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Jvadas

Nagrinéjamos temos aktualumas. Egzekvatiira tai procesas, kurio metu siekiama
nustatyti, ar galima pripazinti sprendimg, paskelbtg valstybés, kurioje norima §j sprendimag
vykdyti, jurisdikcijai nepriklausancio teismo, ir ar galima §} sprendimg vykdyti kitoje
valstybéje negu jis paskelbtas." Kuriant vieninga Europos Sajungos (toliau — ES) rinka ypa&
svarbu, kad Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo teisés
normomis efektyviai galéty pasinaudoti ES pilieciai bei ES juridiniai atsmenys.2 Kur
susiklosto teisiniai santykiai, ten atsiranda galimybé ir jvairiems teisiniam gin¢ams Kkilti,
todél siekiant tinkamai garantuoti asmenims jy teisiy apsauga, reikia numatyti ir teisinius
mechanizmus bei priemones, kaip tas teises uztikrinti, o esant jy pazeidimui — atstatyti.
Atsizvelgiant | tai, kad kiekviena valstybé yra savita, turinti skirtingas nacionalinés
tarptautinés privatinés teisés taisykles, o taip pat ir tarptautines civilines procediiras, todél yra
pakankamas pagrindas manyti, jog Sie skirtumai gali turéti neigiamos jtakos tinkamam ir
laisvam Europos Sajungos (toliau — ES) vidaus rinkos veikimui. Siekiant jgyvendinti laisva
teismo sprendimy judéjimg valstybése narése itin svarbu nustatyti supaprastintas bendras
procediiras ir vienodus reikalavimus, galiojancius ES, kurie palengvinty teismo sprendimuy,
priimty kitoje valstybéje naréje, pripazinimg ir vykdyma. Kaip teisingai savo disertacijoje
pazyméjo docenté dr. Laura Gumuliauskien¢, jog Siuolaikingje visuomene¢je pleciantis ne tik
tarptautiniam ekonominiam, teisiniam, politiniam bendradarbiavimui, taciau sparciai didéjant
ir Zmoniy migracijai, globalizacijos procesui, svarby ir aktualy vaidmenj atlieka uZsienio
teismy sprendimy pripaZinimo taip pat leidimo juos vykdyti ir vykdymo klausimy
nagrin¢jimas. Nuolat susiklostant bei vystantis tarptautiniams ekonominiams bei verslo
santykiams neiS§vengiamai daugéja ir teisiniy gincy, kuriuos iSsprendus vis dazniau priimtus
teismy sprendimus tenka vykdyti uZsienio valstybéje, kas lemia poreikj gilintis, analizuoti,

vertinti ir siekti sukurti itin efektyviai funkcionuojant] uZsienio teismy sprendimy

12009 m. lapkri¢io 17 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Zaliosios knygos dél
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo perzitros. OL 2010 m. C 255 53 tomas, p. 48- 53. [interaktyvus; zitréta 2016 m.
rugseéjo 28 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:255:0048:0053:LT:PDF.

2 BUCINSKAITE, Rata. ES integracijos galimybés pilie¢iams ir verslui: naujas teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo reglamentavimas. TILTAI, 2015, 3, p. 41-64.
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pripazinimo ir vykdymo mechanizmg. Tokio mechanizmo sukiirimas yra prielaida apsaugoti
7mogaus teises ir interesus bei pritraukti uZsienio investicijas.’

Pasirinktos temos aktualumg atspindi ir tai, jog pamatinés teisinés normos skirtos
vykdyti teisingumg, o teisingumas civiliniuose santykiuose jvykdomas ir galutinai
pasiekiamas, kai kreditoriaus atzvilgiu pritmamas ne tik jam palankus teismo sprendimas, bet
ir sudaromos galimybés ji tinkamai jvykdyti, atkuriant pazeistas teises, teising taika ir
interesy pusiausvyra. Nuolat kintan¢ioje visuomenéje, sudétingéjant kylantiems teisiniams
gin¢ams, teisés normy kiiréjai priversti kartu analizuoti, vertinti ir tobulinti teising santvarka,
kad kuo efektyviau, greiiau ir racionaliau biity jvykdytas teisingumas. Europos Sajungos
vienas pagrindiniy jkiirimo tiksly buvo siekis sukurti vieningg bei darnig teising sistema,
tarnaujancig zmoniy poreikiams ir interesams tenkinti. Eile mety uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo sudétingas, brangiai kainuojantis ir ilgai trunkantis procesas buvo
tobulinamas, analizuojamas, palaipsniui evoliucionuojantis, kol galiausiai egzekvatiiros
procediira buvo panaikinta. Egzekvattros kelio ir poky¢iy raida ES civiliniame procese bei
teisiné tvarka po egzekvatiiros panaikinimo tai jrankis, kuris padés atskleisti ar buvo pasiekti
ir jgyvendinti siekiami tikslai, kitaip tariant padés atsakyti i klausimg, ar uZsienio teismo
sprendimy judéjimas tapo laisvas visoje ES. Norint tvarios, vieningos ir efektyvios teisinés
sistemos, jungiancios visg ES, svarbu, kad visos priemonés, kuriy imasi ES institucijos
1gyvendindamos iskeltus tikslus, biity ne tik teorinés, paremtos idé¢jomis bei siekiais, taciau
taip pat ir realiai funkcionuoty praktikoje.

Pasirinktos temos aktualuma praktikoje atspindi ir tai, jog nuolatinis stebéjimas esamo
reglamentavimo, problemy, su kuriomis susiduria teisminés institucijos vykdydamos uZsienio
teismy sprendimus, atskleidZia esamas teisines spragas, jtvirtinty taisykliy netobulumus bei
silpngsias vietas. Sios temos svarba pasireiskia tuo, kad leidzia pastebéti ne vieno teisés akto,
kuriame egzekvatira nebetaikoma prakting reikSme, o keliy teisés akty kontekste.
Nagrin¢jamos temos kontekste aktualumas pasireiskia tuo, jog egzekvatiiros atsisakymu buvo
siekiama jtvirtinti laisva teismo sprendimy jud€jima, taip pat puoseléti ir skatinti laisves,
saugumo ir teisingumo erdveés sukiirimg bei tinkamg vidaus rinkos veikimg. Kaip tarpiné

procediira egzekvatiira buvo panaikinta, todél svarbu jvertinti ar laikantis abipusio

% GUMULIAUSKIENE, Laura. Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
[interaktyvus; Ziliréta 2016 m. spalio 8 d.]. Prieiga per internetg:
https://mms.mruni.eu/DownloadFile.aspx?FilelD=202.
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pripazinimo principo toliau plétojant Europos teising erdve buvo pasalintos visos kliﬁtys4
minétiems siekiams jgyvendinti ir teoriSkai, ir praktiSkai.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti egzekvatiiros panaikinima
ES civiliniame procese, skatinant valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimg teisingumo
vykdymo sistemomis, jvertinant egzekvatiiros atsisakymo veiksmingumg, siekiant
igyvendinti laisva teismo sprendimy judéjima ES teritorijoje.

Norint pasiekti numatytg tikslg iSkelti Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti egzekvatiirg sudaranc¢iy procediiry samprata, reikSme¢, pozymius bei
tikslus, siekiant jvykdyti teismo sprendimus priimtus kitoje valstyb&je naréje.

2. ISanalizuoti ir jvertinti egzekvatliros atsisakymo prielaidas ir poreiki ES
civiliniame procese laikantis abipusio pripazinimo principo.

3. ISanalizuoti ES teisinj reglamentavimg, kuriuo panaikinta egzekvatiiros
procediira, bei atskleisti jo praktinj veikima.

4. Pateikti jzvalgas dél tolimesnio egzekvatiiros atsisakymo kelio, bei esamo
modelio tobulinimo tikimybés ateityje.

Darbo objektas. Egzekvattros reik§mé teismo sprendimy, priimty kitoje valstybéje
nar¢je, vykdymui bei egzekvatiiros procediiros atsisakymas kaip vienas i§ Europos Sajungos
politikos tiksly siekiant jgyvendinti laisva teismo sprendimy judéjima.

Darbe vartojama sgvoka ,teismo sprendimas® atitinka nagrinéjamuose ir darbe
analizuojamuose teisés aktuose apibréZta Sios savokos formuluote. Siekiant pasiekti
uzsibrézty tiksla dél darbo apimties aptariami ne visi reglamentai priimti civilinés teisés
srityje, kuriuose jtvirtintas egzekvatiiros panaikinimas, tai yra darbe neaptariamas 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dé¢l bankroto byly, taip pat
neanalizuojami 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 del
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje bei 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
paveld¢jimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo

klausimais priémimo ir vykdymo bei dé¢l Europos paveld¢jimo pazymejimo sukiirimo. Darbe

#2010 m. gruodzio 14 d. Europos komisija. Pasiilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
Jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo [interaktyvus].
[ziGiréta 2016 m. rugseéjo 28 d.]. Prieiga per internetg:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0748_/com_com(2010)0

748_lt.pdf.
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analizuojami pasirinkti ES teisés aktai padeda atskleisti egzekvatiiros neigiamg jtaka laisvam
teismo sprendimy judéjimui, taip pat valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo stabdyma.
Praktinis minéty teisés akty veikimo jvertinimas atskleidzia nustatyty taisykliy neiSsamuma
bei formaliy procediry egzistavimg. Europos institucijy priimti pasiiilymai bei pateiktos
ataskaitos rodo egzekvatiiros atsisakymo prielaidas, bei kelig kaip buvo prieita prie tokio
teismo sprendimy vykdymo modelio. Ivairiy uZzsienio autoriy straipsniai, praneSimai,
vertinimai ir jzvalgos atspindi skirtingy teisiniy sistemy jtaka siekiant kurti vieningg vidaus
rinkg.

Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézto tikslo bei iSkelty uzdaviniy jgyvendinimo buvo
naudojami keli metodai. Tyrimo metu buvau naudojamas apraSomasis metodas, kurio
pagalba buvo pateikta jvairiy autoriy nuomoneés, jzvalgos bei vertinimas taip pat ir teisés
doktrinoje jtvirtinta egzekvattiros, apimancios teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
procesy, samprata, reik§mé, tikslai. Dokumenty analizés metodo pagalba buvo pateiktas
esamas teismo sprendimy, priimty kitoje valstybéje naréje, vykdymo reglamentavimas. Kaip
vienas pagrindiniy S$altiniy atskleidZiant galiojancias taisykles jtvirtintas po egzekvatiiros
panaikinimo yra ES teisés aktai, kuriais atsisakyta taikyti egzekvatiiros procediirg taip pat jy
rengimo medziaga ES institucijy teikiamos ataskaitos, pasitlymai. Galiojanciy teisés
nuostaty visuma pade¢jo atskleisti po egzekvatiiros panaikinimo likusias formalias procediiras,
kuriy egzistavimas stabdo uZsibrézZty tiksly realy jgyvendinima.

Tyrimo metu naudojant lyginamaji metoda buvo pateiktas skirtingy ES teisés akty, o
biitent reglamenty, kuriais panaikinta egzekvatiira, palyginimas jvertinant juose jtvirtintus
teismo sprendimy vykdymo kitoje valstybéje naréje modelius, jy trikumus ir privalumus.

Istorinio bei teleologinio metody pagalba buvo norima atskleisti egzekvatiiros
atsisakymo geneze, nustatyti, kokiy tiksly buvo siekiama, Zengiant itin ryZtingg Zingsnj bei
panaikinant privalomas teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediiras. Istorinis
metodas padéjo pateikti egzekvatiirg apimanciy teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
procediiry sampratg, reikSme bei prielaidas dél ko buvo nuspresta visiskai atsisakyti jy ES
civiliniame procese.

Sisteminés analizés metodas buvo naudojamas jvertinti egzekvattiros panaikinimg ne
vieno teisés akto, kuriuo buvo imtasi tokio veiksmo, kontekste, o bendrai ES civiliniame
procese. Europos bendrijai iSkélus tikslg sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
paremtg vieningu teismo sprendimy vykdymu be egzekvatiiros procediiros, tokiu budu

puoseléjant abipusio pripazinimo principg, buvo priimtas ne vienas naujas reglamentas, taip
5



pat pakeisti senieji, o jy sisteminiu vertinimu ir analize siekta apzvelgti egzekvaturos
panaikinimg laisvo teismo sprendimy judéjimo atzvilgiu. Analizuota naujos ir senos
redakcijos reglamenty normos, sistemiskai jvertinant pakeitimus ir jy reikSme¢ esamam
reZimui.

Apibendrinamuoju metodu buvo sickiama atskleisti autorés nuomong¢ bei pozicijg
nagrinéjamais klausimais jvertinus surinktus skirtingy autoriy iSsakytas nuomones, o taip pat
formuluoti apibendrintas galutines isvadas.

Darbo originalumas. Nagrinéjamos temos kontekste egzekvatiira, jos atsisakymo
prielaidos ir tendencijos laisvo teismo sprendimy judéjimo atzvilgiu iki Siol atskiry tiek
uzsienio, tiek Lietuvos autoriy nagrinétos vertinant pasirinkta pavienj konkrety ES teisés
akta, o ne jy viseta. Sio darbo metu egzekvatiiros panaikinimo reik§mé ir tendencijos
analizuojamos sistemiSkai apimant dauguma, autorés nuomone, ,,rySkiausiy* teisés akty, o ne
vieng konkrety. Tyrimo metu laisvo teismo sprendimy judéjimo galimybés atsisakius
egzekvatiiros vertinamos bendrai visame ES civiliniame procese skirtingy byly kontekste.

Svarbiausi S$altiniai. Tyrimui atlikti svarbiausi buvo ES norminiai aktai tai yra
reglamentai, priimti civilinés ir komercinés teisés srityje, kuriuose jtvirtintas teismo
sprendimy vykdymo mechanizmas taikant egzekvatiiros procediira, bei teisés aktai priimti,
kuriais teismo sprendimy vykdymas kitoje valstyb¢je naré¢je numatytas netaikant
egzekvatiiros procediiros. Darbe analizuoti Sie ES teisés aktai: 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL, 2001 L 12, p. 1. 2003 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr.
1347/2000. OL, 2003 L 338, p. 1. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis neginCytiny reikalavimy Europos vykdomaji
rastg. OL, 2004 L 143, p. 15. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediirg. OL,
2006 L 399, p. 1. 2007 m. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007,
nustatantis Europos ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg. OL, 2007 L 199, p.
1. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2015
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir

vykdymo (nauja redakcija). OL, 2012 L 351, p. 1. 1968 m. Brussels Convention on



jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters (consolidated
version). OL, 1998 C 27, p. 1.

Specialiosios literatiiros pagalba jvairiy tiek Lietuvos, tiek uzsienio autoriy
monografijomis, vadovéliais, disertacijomis, straipsniais, konferencijy medziaga buvo
atskleista, visy pirma, egzekvatiiros ir atskiry jos daliy samprata, reikSmé bei jtaka siekiant
vienoje valstybéje priimta teismo sprendima jvykdyti kitoje valstybéje naréje, taip pat teisés
doktrinoje egzistuojancias teismo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti koncepcijas.
Daugybé uzsienio autoriy straipsniy, kuriais pastarieji nagrinéjo atskirus ir pavienius ES
teisés aktus, kuriuose egzekvatiira panaikinta padéjo atskleisti bendra vaizdg po formaliy
teismo sprendimy vykdymo procediry atsisakymo bei jvertinti praktinj esamo
reglamentavimo veikimg. Kitais praktiniais Saltiniais tokiais kaip Europos komisijos
pasiiilymais, ataskaitomis, programomis siekiama jvertinti ir atskleisti egzekvatiiros
atsisakymo prielaidas bei ES tikslus garantuoti laisva teismo sprendimy judéjima visoje ES,
igyvendinti abipusio pripazinimo principg, mazinti tarptautinj bylin¢jima bei valstybiy nariy
tarpvalstybinj pasitikéjimg ir bendradarbiavimg, kuriy buvo siekiama pasirenkant biitent

egzekvatiiros atsisakymo priemoneg.



1. Egzekvatiiros (uzsienio teismo sprendimy pripaZzinimo ir vykdymo)

tikslai

Vienas i§ Europos Sgjungos sutarties tiksly yra puoseléti ir plétoti laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve”, o Europos bendrijos steigimo sutarties 65 straipsnyje nustatyta, kad
priemongs teisminio bendradarbiavimo su uzsieniu susijusiose civilinése bylose srityje, kuriy
imamasi tokiu mastu, kokio reikia vidaus rinkai deramai veikti, apims ir sprendimy
pripazinimg ir VykdmeS. Akivaizdu, jog skirtingos valstybés uzsienio teismo sprendimy
pripazinimo klausimus sprendzia taip pat kiek skirtingaiG, ta¢iau pasaulinéje praktikoje
susiformavusios trys uzsienio teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo sistemos. Kai
kuriose Salyse uzsienio teismo sprendimai bus pripazjstami tik tuo atveju, jei tarp valstybiy
bus sudaryta tarptautiné sutartis dél sprendimy pripazinimo ir vykdymo arba numacius
abipusiSkumo pagrinda. Kitos valstybés pripazjsta ir vykdo uzsienio teismo sprendimus tik i$
esmés juos patikring. TreCioji valstybiy kategorija pripazjsta ir vykdo kitoje valstybéje
priimtus teismo sprendimus tik formaliai patikrinusi teisétumo aspektu’, vienas i§ pavyzdziy
yra specialus leidimas uzsienio teismo sprendimo vykdymui - egzekvatira. Egzekvatura yra
vadinama teismo nutartis, sankcionuojanti uzsienyje priimto teismo sprendimo, arbitraZo
sprendimo, autentiSky dokumenty ar teisme sudarytos taikos sutarties vykdyma toje
Valstybéje.8

Egzekvattros sgvoka daZniau sutinkama ir vartojama kuomet kalbama apie teismo
sprendimy pripazinimg ES. PaZymétina, kad vieningo ir teisés literatliroje bendro
egzekvatiiros apibrézimo néra. Pranciizijoje dar iki 1789 m. revoliucijos egzistavo teisinis
instrumentas pareatis (paritetas), kurio esmé buvo ta, jog vienoje provincijoje priimtas
sprendimas kitos provincijos parlamento buvo leidZiamas vykdyti jo teritorijoje, biitent Sis
modelis yra pagrindas i§ ko kildinama egzekvatﬁra.9 Akivaizdu, jog su teisingumag

uztikrinanciy akty jgyvendinimu ne tik teritorijoje, kurioje jis buvo priimtas, bet ir uz jos

® 2009 m. lapkri¢io 17 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Zaliosios knygos dél
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo perzitros. OL, 2010 C 255, 53 tomas, p. 48. [interaktyvus; ziiiréta 2016 m. rugséjo 28
d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:255:0048:0053:LT:PDF.

® Stauskien¢ E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Metodiné mokymo priemoné. Vilnius. 2008. p. 160.
’ Mikelénas V. Civilinis procesas. II dalis. Vilnius: Justitia, 1997. p. 331.

8 Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Glosarijus. [interaktyvus; Ziiiréta 2016 m. rugséjo
28 d.]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary It.htm#Exequatur.

% JurBunckuit J1.B. [Ipu3Hanue WHOCTPAHHBIX CYAECOHBIX PpENICHWA MO TpakaaHCKuM jenaM. — CaHKT—
IlerepOypr: Ms3matensckuit mom CIT6IY, 2005. C. 49,
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riby, reikalingumu buvo susiduriama dar XVIII a., tod¢l ¢ia susiformavo tarpinés procediiros,
reikalingos siekiamiems teisingumo jvykdymo tikslams pasiekti, kurios véliau iSplito ir |
kitas valstybes bei evoliucionavo, prisitaikant prie nuolat besivystancios ir kintancios
visuomenes poreikiy.

Nors buvo minéta, jog vieningo egzekvatiiros sgvokos apibrézimo teisés doktrinoje
néra, taciau kai kurie autoriai §j instituta apibiidina kaip proceso Salies, kurios atzvilgiu
priimtas uzsienio valstybés teismo sprendimas, pareiSkimo pagrindu priimamas specialus
teismo sprendimas leisti arba neleisti vykdyti uZsienio valstybés teismo sprendimg, kurj
priimant patikrinamos specialios uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo sglygos
bei nepripaZzinimo pagrindai®’. Remiantis tokia pateikta egzekvatiiros samprata matyti, jog $is
procesas susideda i§ teismo sprendimo pripazinimo, ir vykdymo. Siy instituty visuma, i3
pradziy pripazinus kitoje valstybéje priimta teismo sprendimg, Sioje stadijoje siekiant
patikrinti ar praSomas pripazinti ir jvykdyti teismo sprendimas atitinka visas pripaZinimui
keliamas salygas, ir tik tada priémus sprendima leisti vykdyti, sudaro vieng bendra procesa
kitaip vadinama egzekvatiira.

Tarptautinés privatings teisés ir tarptautinio civilinio proceso teisés doktrinoje vieningai
pripaZjstama, jog teismy sprendimai priimti konkrecios valstybés teisme, kaip ir pati
pozityvioji teisé, nepasizymi eksteritorialumu. Teismy sprendimai apskritai galioja tik
valstyb¢je, kurioje jie yra priimti. Teismy sprendimai patys savaime nejgyja teisiné€s galios uz
savo valstybes riby ir negali biiti vykdomi kitoje valstybéje. Taip yra todé¢l, nes kiekviena
valstybé turi savo suvereniteta, kas apima ir teismy jurisdikcija, kuri ,,baigiasi ties valstybiy
siena* (iSskyrus tarptautiniy teismy ir tribunoly jurisdikcijg). Siekiant vienos valstybés
teismo sprendima, kurj butina vykdyti kitos valstybés teritorijoje, pradéti vykdyti yra biitina
dar viena procediira tai yra to teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas jj vykdyti'.
Valstybés suvereniteto doktrina, jgijusi didele reikSme po to, kai susiformavo teritorinés
valstybés, padeda atskleisti priezastis, kodél teismo sprendimy galiojimg riboja valstybés
sienos, kurios priémé minétg teismo sprendimqlz. Reikéty pasakyti, jog vartojant sgvoka
»sprendimas‘ kalbama ne grynai apie ,,sprendima‘ techniniu poZiiiriu, tac¢iau apie sprendima,

kuriuo yra galutinai i$sprendziamas Saliy ginéaslg. Si sagvoka néra apibrézta, todél yra

0 Jureumckuit JI.B. [Tpu3HaHue WHOCTPaHHBIX CyAEOHBIX pEHIEHHH MO TpaxaaHcKuM paenam. — CaHKT—
[erepOypr: Uznarensckuii gom CIIOI'Y, 2005. C. 277-278.
" [Tak X. MexayHapoaHoe rpakIaHCKoe IporeccyanbHoe mpaso. — Mocksa: BEK, 2001. C. 381.
12 |bid., p. 385.
13 Geimer R., Schiitze R. A. Européisches Zivilverfahrensrecht: Kommentar. S. 501.
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autonominio aiskinimo. Teisés doktrinoje yra nusistovéjusi nuomong¢, jog ,,pripazinti gali biti
tik tie uzsienio valstybiy teismy sprendimai, kuriais i§ esmés iSsprendziamas gincas tarp
Saliy. Teisinis gincas turi biiti iSsprgstas proceso, atitinkancio tam tikra teising forma,
kuriame abi Salys turi galimybe pasisakyti pries teisma, metu <..>.“'*. Akcentuotina, kad ne
visi autoriai pritaria tokiai koncepcijai, nes jy poziiiriu toks apibrézimas susiaurina
pripazjstamg teismo sprendimo savoka, tai yra Geimer R. nuomone, aukS$Ciau aptartas
»sprendimo® apibrézimas neapima salyginiy sprendimy, jiems jsiteis¢jus, taip pat
pripazjstamais gali biti sprendimai, priimti atsakovui neginCijant sprendimo, priimti
sumarinio proceso tvarka, sprendimai uz akiy ir/ar sprendimai, kuriais ieSkinys apskritai
buvo atmestas, o taip pat ir procese, kuriame jrodymai nebuvo tiriami'®. vairialypés
nuomonés dél egzekvatiiros savokos suponuoja ir valstybiy teisinés sistemos skirtumus,
skirtingus to paties proceso vertinimus bei suvokimg. Svarbu yra tai, jog poreikis garantuoti
kreditoriaus pazeisty teisiy atkiirimg, turimy teisiy jgyvendinimg ir siekj, ijvykdant priimta
teismo sprendima, atkurti teising taikg yra bendras tarp visy valstybiy. Kreditoriui svarbus
yra priimto teismo sprendimo realus jvykdymas ir veikimas, nes bitent tai garantuoja ir
uztikrina jo interesus. Analizuojant teisés doktrinoje pripazjstama autoriy nuomong
pabréziamas teismo sprendimy ne pats egzistavimas, taciau tokio akto sukeliami padariniai,
kurie ir yra reikSmingiausi teismo sprendimo veikimo elementai kreditoriui. Kitaip tariant
vyrauja nuomong, jog teismo sprendimy pripaZinimo dalykas yra materialiné teisiné galia,
galimybé jvykdyti teismo sprendimg priverstine tvarka, kas yra svarbiausias teismo
sprendimo veikimo elementas. Procesiniu teismo sprendimo pripaZzinimo dalyku nelaikoma
faktinis teismo sprendimo veikimas'®. Vis dél to, pripaZistan&ioje valstybéje bus pripaZintas
pats teismo sprendimas, o jo sukeliami padariniai jau priklausys nuo pripazjstan¢ios
valstybes.

Manytina, kad neatsiras tokiy autoriy, kurie paneigs, jog teismo sprendimo priémimas
dar nereiskia teisingumo jvykdymo, pazeisty interesy atstatymo, teisinés taikos atkiirimo, nes
tik tinkamai ir tiksliai jvykdZzius teismo sprendimu numatytus reikalavimus bei jpareigojimus,
bus pasiektas pats svarbiausias teisminés valdzios tikslas. Tik teismo sprendimu nustatyty
padariniy realizavimas lemia proceso dalyviy konstitucinés teisés ] teisming gynyba

1gyvendinima bei teiséty interesy garantg.

Y Ilak X. MexayHapoaHoe rpakIaHCKoe IporeccyanbHoe mpaso. — Mocksa: BEK, 2001. C. 396.

1> Geimer R., Internationales Zivilprozessrecht. — Kéln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2005. S. 890-891.

18 [ITax X. MexayrnapomHOe rpakIaHCKoe IporeccyanbHoe mpaso. — Mocksa: BEK, 2001. C. 396.
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Kalbant apie egzekvatiirg kaip vieng i§ priemoniy vienoje valstybéje priimtg teismo
sprendimg jvykdyti kitoje valstybéje galima iSskirti tris Sio proceso tikslus: 1. suteikti
jgalinimus teisésaugos institucijoms veikti; 2. pavesti teisésaugos institucijoms kaip reikia
veikti; 3. perziuréti kitos valstybés priimtg teismo sprendimg. Detaliau aptariant minétus
tikslus pazymétina, kad pirmoji egzekvatiiros funkcija — teis€saugos institucijoms suteikiant
jgaliojimus vykdyti kitoje valstybéje priimta teismo sprendima, Siuolaikinéje Europos
teisinéje erdveje néra itin svarbi, o taip pat akcentuotina, jog Sio tikslo realizavimas
nepateisina egzekvatiiros kaip proceso islaikymo. Jei nacionaliné teisé vykdymo procese
numato, kad teismai privalo sankcionuoti visus vykdomuosius dokumentus, tai toks
reikalavimas gali buti jgyvendintas tik su salyga, jei bus vienodai taikomas tiek vidaus teismo
sprendimy vykdymui, tiek ir uzsienio teismo sprendimy vykdymui. Antrasis tikslas, kuriuo
teismo sprendimus vykdanc¢ioms teisésaugos institucijoms yra numatoma kaip jos turi veikti,
aktualus dviem atvejais. Visy pirma, priimtas uZsienio teismo sprendimas gali biiti
nepakankamai informatyvus. Tokiu atveju siekiant tinkamai jvykdyti uzsienio teismo
sprendima, reikalaujant, jog kilmés teismas pateikty papildoma informacija. Antras atvejis
susiklosto tada, kuomet, priimtame uzsienio teismo sprendime yra numatyti reikalavimai bei
priemongs, kurios néra zinomos ir/ ar numatytos vykdancioje valstybéje. Vykdymo
valstyb¢je nezinomi reikalavimai ir priemonés privalo biiti pakeistos j tokias, kurios gali biiti
1vykdytos, pagal vykdancios valstybés teis¢je numatytas vykdymo priemones. Trecias
egzekvatiiros tikslas skirtas uzsienio teismo sprendimo perzitréjimui. Sis tikslas taip pat
apsaugo skolininko interesus, nes patikrinama ar priimant teismo sprendimg nebuvo
pazeistos procesinés normos, kurios garantuoja skolininko teises, taCiau egzekvatiira pati
savaime néra biitina siekiant perzitiréti uzsienio teismo sprendimz;.17

Atsizvelgiant ] tai, kad egzekvatiira susideda i§ dviejy savarankiSky procediry, tai yra
teismo sprendimy pripaZinimo ir leidimo juos vykdyti, autorés nuomone, tikslinga apzZvelgti
Sias sgvokas atskirai, tokiu biidu atskleidziant egzekvatiiros kaip atskiro instituto tikslus ES

civiliniame procese.

Y DOROTHEE Schramm. Enforcement and the abolition of exequatur under the 2012 Brussels | regulation.
Yearbook of Private International Law. Volume 15 (2013/2014). [interaktyvus; zitréta 2016 m. lapkri¢io 16 d.].
Prieiga per internetg: http://www.sidley.com/~/media/files/publications/2014/09/enforcement-and-the-abolition-
of-exequatur-under__/files/view-article/fileattachment/9--schramm_pp-143174.pdf.
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1.1. UZsienio teismo sprendimy pripazinimas

Vienoje valstybéje nar¢je priimto teismo sprendimo pripazinimas kitoje valstybéje
naréje reiskia sutikima, kad jis ten gali buti jgyvendintas. Pripazinimas kitoje valstybéje yra
galimas tik tuo atveju, kai jj leidzia kitos valstybés teisé arba kai jj numato tarptautiné
konvencija ar Bendrijos teisés aktas™. UzZsienio teismo sprendimo pripaZinimo dalykas yra
teisinés galios, kuri jam suteikiama kilmés valstybéje, suteikimas kitoje valstybéje naréje, tai
yra kurioje norima tg sprendimg jvykdytilg. Pazymétina, jog vienoje valstybéje nar¢je
priimtas teismo sprendimas bus laikomas pripazintu kitoje valstybéje nar¢je tik tada, kai
pripazjstanti valstybé suteiks minétam teismo sprendimui tokig pat galia, kokig pripazinti
siekiamas teismo sprendimas turi savo kilmés valstybéje. IS to seka, jog pripazZinto teismo
sprendimo galios ribas apibrézia pripazinto teismo sprendimo kilmes valstybés teise®. Toks
teismo sprendimo galiy apibrézimas ir suteikimas pripazjstancioje valstybéje yra logiskas ir
suprantamas, nes kilmés valstybé iSnagrinéjusi byla ir visas reikSmingas aplinkybes
geriausiai jsigilino | gin€o esme, iSaiskino ir nustaté, kurios Salies teisés ir teiséti interesai
buvo pazeisti, ko pagrindu siekiant jvykdyti teisinguma, priimant sprendimg parinko
tinkamiausias priemones Siems tikslams pasiekti. Taigi, akivaizdu, jog ne toji valstybe,
kurios praSoma pripazinti teismo sprendimg, o kilmés valstybés teis¢ turi pranaSuma,
apibréziant teismo sprendimo galias.

XVII a. susiformavusi comitas gentium (tarptautinés pagarbos) doktrina reikSmingai
prisid¢jo prie teismy sprendimy pripazinimo instituto formavimosi. Olandy teisininky Paul ir
Johann Voet teigimu, bet koks jstatymas veikia tam tikroje teritorijoje, ir eksteritorialuma jis
igyja tik dél comitas 2 Valstybiy teisminiy institucijy tarpusavio pasitikéjimas yra kertinis
akmuo kuriant Europos teisingumo erdve?. Bendras teisinés sistemos visose valstybése
tikslas yra teisingumo vykdymas, paZeisty teisiy ir teiséty interesy atklrimas, taciau

kiekvienoje valstyb¢je teisinés santvarkos yra skirtingos, d¢l ko teismai priimdami

'8 Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Glosarijus. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. rugséjo
28 d.]. Prieiga per internetg: http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_It.htm#Recognition.
!9 Geimer R. Internationales ZivilprozeBrecht. p. 868.
20 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009. p. 121.
2L Christian von Bar. Internationales Privatrecht Erster Band. Algemaine Lehren. — Munchen: C.H.BeLR
CK’sche Verlagsbuchhandlung. 1987. S. 385-387.
22 Dr. Rafael Arenas Garcia. Abolition of exequatur: problems and solutions. Mutual recognition, mutual trust
and recognition of foreign judgments: too many words in the sea. s.l., s.a. p. 10. [interaktyvus; zitiréta 2016 m.
spalio 28 d.]. Prieiga per internetg:
http://www.academia.edu/2927201/Abolition_of Exequatur Problems and Solutions. Mutual recognition_m
utual_trust and_recognition_of foreign documents_too_many word_in_the sea.
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sprendimus vadovaujasi jy valstybés teise. AmerikieCiy teisininkai Joseph Stori ir Albert
Disy ([Ixo3edom Cropu u Ansbeprom [laiicn) teigé, jog teismai taiko savo valstybés teisg,
taCiau tam tikrais atvejais teismas subjektines teises gali pripazinti ir remdamasis uzsienio
teise. Tokios teisés bus vadinamos jgytomis (suteiktomis) teisémis, o jy pripaZinimas
grindziamas pagarba kity valstybiy teismams®. Sios pagarbos kity valstybiy teismams
egzistavima ir pripazinima bty galima kildinti butent i$ teismo, kaip teisinguma vykdancios
institucijos, pagrindinio tikslo, nes kaip zinia dabartinéje visuomenéje néra pripazjstama
netgi draudziama savigyna, atkuriant paZeistas subjektines asmeny teises bei jas
jgyvendinant.

Kalbant apie uzsienio teismo sprendimy pripazinimo koncepcija pazymétina, kad anot
Litvinskij D.V. yra autoriy, kurie teigia, jog pripazinimas yra biitina vykdymo salyga
(Anufrijeva L.P., Lunc L. A., Dimitrijava G. K.), tuo tarpu kiti autoriai mano, jog uZsienio
teismy sprendimy pripazinimo problematika galima atskleisti tik per jy vykdymo prizme
(Muranov A. 1.). Trecioji autoriy grup¢ pripazinimg ir papildomg leidimo vykdyti teismo
sprendimo i§davimo procediiras nagrinéja atskirai (GladySev S. 1.)*. Remiantis auk$&iau
aptartais skirtingy autoriy teismo sprendimy pripaZzinimo proceso traktavimu, akivaizdu, jog
teismo sprendimas kitoje valstybéje, nei jis buvo priimtas, galés biiti jvykdytas tik tuo atveju,
jei valstybe, kurioje siekiama jvykdyti kitoje valstybéje priimtg teismo sprendima, pirmiausia
J1 pripazins. Kitokio pozilirio galimai ir negaléty buti, nes norint realizuoti tai, kg nusprende
kitos valstybés teismas, tai padaryti jmanoma, tik jei vykdancioji valstybé nenustatys
pagrindy, dél ko negali pripazinti teismo sprendimo, tai yra iSreik§ pritarimg ir pripaZinima
kitoje valstybéje priimtam teismo sprendimui.

Mokslininkai teisingje literatiiroje nurodo, kelias teismo sprendimo pripaZinimo
sampratas. Teisés doktrina pripazjsta kelias teorijas, kuriy turinys atskleidzia skirtingai
apibiidinamas teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo sgvokas. Placiausiai paplitusi yra
teismo sprendimy galiy iSplitimo teorija, kitos valstybés remiasi teismo sprendimy
prilyginimo teorija, na ir tre¢ioji aptinkama teismo sprendimy teisiniy padariniy kumuliacijos

teorija.

2 Tommanzackas pokrpuna. Teopus MexIyHapomHo# BexomBocTH (COmitas gentium). [interaktyvus; Zidiréta
2016 m. spalio 29 d.]. Prieiga per internet: http://studopedia.ru/3_184225 anglo-amerikanskaya-
territorialnaya-doktrina-kontsa-XIX.html.
? JIureurckuit JI.B. [Ipu3Hanue WHOCTPAHHBIX CYIACOHBIX PEIICHWH IO TpaxKAaHcKuM paenam. — CaHKT—
IlerepOypr: M3matensckuit mom CIT6IY, 2005. C. 15.
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Pirmoji minéta ir daugelyje ES valstybiy nariy prigijusi teismo sprendimo pripazinimo
kaip proceso samprata susiformavo Vakary Europos valstybiy teiséje vyraujanti uzsienio
teismo sprendimy galiy iSplitimo teorija. Jos esme yra ta, kad uZsienio teismo sprendimo
teisiné galia, o taip pat ir teisiniai padariniai iSplinta ne tik kilmés valstybéje, bet ir
pripaZjstanioje valstybéje”. Sios teorijos pagrindu vadovaujasi ir Europos Bendrijos
Teisingumo Teismas (toliau — ETT) nagrinédamas bylas bei aiSkindamas ES teisés aktus,
kurdamas teisés precedentus. ETT yra pazyméjas, kad ,,pripazinti uzsienio valstybiy teismy
sprendimai turi sukelti tokius pat padarinius, kokius jie sukelty priémimo valstybés
teritorijoje.”%. Biitent $is modelis geriausiai uztikrina prieSingy proceso Saliy interesy
pusiausvyra, kas pasireiskia kreditoriaus siekiu, jog bty pasiekti tiksliai sprendimu, kuriuo
tarp Saliy kiles gincas iSsprendziamas galutinai, numatyti teisiniai padariniai, o skolininko
teisé€s taip pat nebus pazeistos, o paveiktos tik tiek, kiek reikia teisiniam balansui tarp Saliy
atstatyti. AukSc¢iau aptarta teismo sprendimo pripazinimo sampratos teorija atspindi teismo
sprendimo kilmés valstybés teis¢ kaip lex fori vertinant teismo sprendimo galios ribas
pripazjstan&ioje valstybéje.”’

Prilyginimo teorija teismo sprendimy pripazinimg aiSkina taip, jog uzsienio teismo
sprendimas yra inkorporuojamas ] pripazjstancios valstybés teis¢ ir jj pripaZinus, jis
prilyginamas nacionaliniy teismy priimtiems sprendimams. Tokiu biidu uZzsienio teismo
sprendimas sutapatinamas su valstybés vidaus teismo priimamais sprendimais, jy teising

28 Toks teismo

galia, teisiniai padariniai suvienodinami su pripaZjstan€ios valstybés
sprendimo pripazinimo aiSkinimas ir traktavimas, manytina, yra ydingas ir galintis
sumenkinti valstybés suverenitetg. VokieCiy autorius Geimer R. mano, jog ,uzsienio
valstybés teismo sprendimo atitinkamos galios pagal pirmosios valstybés teis¢ iSplétimas
valstybés viduje pagal Vokietijos teise¢ ir tuo remiantis uzsienio valstybés teismo sprendimo

galia vadinama pripaiinimu“zg. Tokia autoriaus nuomoné rodo, jog jis yra teismo sprendimo

galiy i8plitimo teorijos Salininkas. Geimer R. pozicija ta, jog pripazjstanti valstybé negali

» DECKER P. Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen im Zivilprozess. — Regensburg,
1984. p. 14.
%% Europos Sajungos Teisingumo teismas. 1988 m. vasario 4 d. sprendimas Horst Ludwig Martin Hoffmann v
Adelheid Krieg C-145/86, EU:C:1988:61. [interaktyvus; zitréta 2016 m. lapkri¢io 2 d.]. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0145.
" Gumuliauskiene, L. Uzsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame procese: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. [interaktyvus;
zitréta 2016 m. spalio 8 d.]. Prieiga per interneta: https://mms.mruni.eu/DownloadFile.aspx?FilelD=202.
%8 Borycmasckuit M. MeskayHapoHoe dacTHoe mpaso. — Mocksa: FOpuct, 1998. C. 245.
% Geimer R. Anerkennung auslédndischer Entscheidungen in Deutschland. — Miinchen: Beck, 1995. p. 868.
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suteikti uzsienio teismo sprendimui daugiau galios nei jo kilmés valstybe, kas gali nutikti
laikantis prilyginimo teorijos, tod¢l mano, kad apie prilyginimo teorija galima kalbéti tik
suteikiant leidima vykdyti uZsienio teismo sprendima®®. Palyginus dvi teisés moksle
aptinkamas teismo sprendimy pripazinimo teorijas palaikytina docentés L. Gumuliauskeinés
nuomoneg, jog prilygino teorija, kurios esme sudaro tai, jog pripazjstamas teismo sprendimas
sulyginamas su nacionaliniy teismy priimamais sprendimais, néra pagrista. Nepagrjstumas
kyla dél to, jog suvokiant skirtingas valstybiy teisines santvarkas, priemoniy, kuriomis
siekiama jgyvendinti teismo sprendimuose numatytus padarinius, sutapatinus uzsienio teismo
sprendimg su pripazjstan¢ios valstybés nacionaliniais teismy sprendimais, kyla grésmé
tinkamam ir tiksliam priimto teismo sprendimo padariniy pasiekimui. Grésmés kilima
salygoja, jog uzsienio teismo sprendimo inkorporacijos ] nacionaling teis¢ metu, gali buti
iSkreipti minéti teismo sprendimo padariniai lyginant su kilmés valstybgje, kas nesuderinama
su Saliy teiséty lukesciy principu3l. Teisingj literatiiroje galima sutikti ir trecigjg teismo
sprendimy teisiniy padariniy teorija vadinama kumuliacijos. Sios teorijos pavyzdys
aptinkamas Sveicarijos teis¢je, kur grieztai laikomasi pozicijos, jog negali biti pripazinti
teismo sprendimai, kuriy teisiniai padariniai néra zinomi valstybéje, kurioje prasoma
pripaZinti teismo sprendima®. Taigi, akivaizdu, kad skirtingi autoriai, teismo sprendimy
pripazinimo s3avoka supranta ir aiSkina skirtingai, kas rodo, jog teismo sprendimy
pripaZinimas kaip viena i§ egzekvatiiros procediiry, jos pokyc€iai siekiant prisitaikyti prie
nuolat besivystan€ios visuomenes, bei kuriant vieningag Europos teisingumo erdve,

grindZiama valstybiy abipusiu pripaZinimu, yra aktuali bei reikSminga ir Siomis dienomis.

1.2. UZsienio teismo sprendimy vykdymas

Viena i§ valstybés pareigy yra ginti bei uztikrinti materialigsias subjektines asmeny
teises, o §ig pareiga jgyvendina uztikrindama teismine pazeisty teisiy ir teiséty interesy

gynyba kiekvienam teisés subjektui bei realy priimto teismo sprendimo jvykdyma

%0 Geimer R. Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland. — Miinchen: Beck, 1995. p. 870.

38 GUMULIAUSKIENE, L. Uzsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame procese: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. [interaktyvus;
zitréta 2016 m. spalio 8 d.]. Prieiga per interneta: https://mms.mruni.eu/DownloadFile.aspx?FilelD=202.

%2 Walder H. U. Einfiihrung in das internationale Zivilprozessrecht der Schweiz. — Ziirich: Schulthess, 1989. S.
29.
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prievarta33. Vokietijos autoriy teigimu priverstinis teismo sprendimy vykdymo institutas yra
neatsiejamas ir i$sivysciusios valstybés teisés sistemos, paremtos savigynos draudimu,
pozymis®*. Tenka pripaZinti, kad ne kas kitas, o vykdymo procesas parodo kiek veiksmingas
yra teisingumo jgyvendinimas civilinése bylose, taip pat kiek realus yra asmens pazeisty
teisiy ir teisé€ty interesy uztikrinimas ir gynimas, pacios teisés vietg visuomenéje, jos teising
galia, priimto teismo sprendimo privalomumg ir apskritai reikime®. Teis¢ j gynyba tai
konstituciné teis¢, kurios garantavimas ir jgyvendinimas priklauso nuo priimty teismo
sprendimy vykdymo, kaip ir kity subjektiniy teisiy gynimas, jstatymais saugomy interesy
uztikrinimas. Kaip teigia rusy autorius, teismo sprendimy vykdymas tai yra vienas i§ proceso
veiksmingumg patvirtinanciy kriterijy Salia kity procesiniy principy tokiy kaip teisingo

sprendimo, s3zZiningumo, operatyvumo ir pan.36.

Galima teigti, jog teismo sprendimy
vykdymo procesas yra sudedamoji teisés ] teisming gynybag dalis. Teismo sprendimy
vykdymas taip pat suponuoja valstybés, o taip pat ir teismo, turin€iy pareiga ginti pazeistas
subjektines asmeny teises bei jstatymo saugomus interesus, autoriteto uztikrinimg. Kitas ne
ka maziau svarbus ir reikSmingas dalykas yra tai, jog uzsienio teismo sprendimo jvykdymas
sukelty lygiai tokius pat teisinius padarinius kaip ir valstyb¢je, kurioje tas teismo sprendimas
buvo priimtas.

Akcentuotina, kad ilgg laikg valstybés vieningai laikési nuomonés, kad ,,né viena
valstybé neleidZia betarpiSko uZsienio valstybiy teismy sprendimy vykdymo priverstine
tvarka be kokio nors kompetentingo tos valstybés, kurios teritorijoje sprendimas turi bati
vykdomas, akto jsikigimo®’. Teismo sprendimo tinkamas jvykdymas galutinai uZbaigia
civiling byla, ko pasekoje tarp Saliy jsivyrauja taika, jvykdomas teisingumas. Taigi, nekyla
abejoniy, kad egzekvatiiros procedira, kurig sudaro uZsienio teismo sprendimy pripazinimas
ir leidimas juos vykdyti, yra sudétinga, reikalaujanti dideliy laiko sagnaudy, kol atliekami visi
formalumai, taip pat reikalaujanti dideliy procesiniy i$laidy, bei sukurianti teismams darbo

kriiv}, kurio apimtis nepateisina siekiamy tiksly, nepuoseléja savitarpio pasitikéjimu pagrjstos

% STAUSKIENE E., AMBRASIENE D. Teisminés vykdymo proceso kontrolés jgyvendinimo formos.
Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis. Tarptautinés mokslinés — praktinés konferencijos medziaga. —
Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008. p. 266.
% ROSENBERG L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: C. H. Beck’ische
Verlagsbuchhandlung, 1997. S. 4.
» Kysnenos E. H. Hcnomaurensroe npousBoactBo ®Ppannnn. - Cankr IlerepOypr: Uznarensckuii qom C. -
Ietep6. I'oc. Yu-Ta, 2005. C. 3
% llone P. A. Db dexkTHBHOCT, NpaBOBOH 3alUThl B Tpereiickux cyaax // Poccuiickuil exeromHuk
rpaXkJAaHCKOro U apouTpaskHoro mpouecca. Ne 5. 2006. C. 404-405.
¥ WOLF M. MexayrapoaHoe gacTHoe mpaBo. — Mocksa: ocynapcTBenHoe
M31aTeIbCTBO HHOCTPAaHHOM uTepaTypsl, 1948. C. 298.
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teisinés erdvés Europos Sajungoje. ArchajiSkas, itin sudétingas mechanizmas vykdant
teisinguma, nepagrijstai varzo ir sunkina Europos Sgjungos siekiamy tiksly jgyvendinimag
praktikoje, taip pat norg palengvinti tarpvalstybinj pasitikéjimg ir valstybiy nariy

bendradarbiavima, kuriant teising erdve.
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2. Egzekvatiiros atsisakymas ES civiliniame procese kaip vienas ES

politikos tiksly

1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje Europos Vadovy Taryba iskélé tikslg sukurti
,»tikrg Europos teisingumo erdve®, kuris grindziamas principu, jog minéto tikslo siekimas
pasirinktomis priemonémis negali varzyti ar trukdyti fiziniams asmenims ir jmonéms
naudotis savo teisémis vien dél valstybiy nariy teisminiy arba administraciniy sistemy
sukeliamy nepatogumy arba jy sudétingumo. Europos Vadovy Taryba Sioje srityje nustate
prioritetinius veiksmus, visy pirma susijusius su geresnémis sglygomis kreiptis ] teismus
Europoje, teismy sprendimy tarpusavio pripazinimu ir didesne konvergencija civilinés teisés
srityje. Mastrichto sutartyje (Europos Sajungos sutartyje), kurioje pirmg karta pavartota
sgvoka teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose nurodyta, kad teisminis
bendradarbiavimas civilinése bylose yra valstybiy nariy bendro intereso sritis. Sudarius
Amsterdamo sutartj, §i bendradarbiavimo politika, kuri iki tol buvo vykdoma tik valstybiy
nariy pastangomis, tapo Europos bendrijos institucijy teisékiiros veiksmy sritimi. Lisabonos
sutartyje aiskiai nurodomas teismo sprendimy civilinése bylose tarpusavio pripazinimo
principas.® Akivaizdu, kad teisminio bendradarbiavimo puoseléjimas, budy gerinti ir
efektyvinti bendradarbiavimo politikg ieSkojimas ne tik paciy valstybiy pastangomis, bet ir
itraukimas ] Europos bendrijos institucijy teisékiiros veiksmy sfera, suponuoja itin didelj
indél] kuriant vieningg Europos teisingumo erdve. Tamperés Europos Vadovy Tarybos
susirinkime taip pat buvo pareiksta, kad abipusio pripazinimo principas turi bati teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose pagrindas. Viena i§ abipusio pripaZinimo taikymo
pasekmiy yra ta, kad nacionaliniu lygiu priimti teismo sprendimai daro poveikj kitose
valstybése narése, konkreciau, jy teisminése sistemose. Siekiant visapusiSkai pasinaudoti Sios
raidos teikiamais privalumais, biitinos priemonés tarpusavio pasitikéjimui didinti.*

Teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose taisyklés yra pagristos prielaida, kad
pavieniy valstybiy nariy teisin€s ir teismy sistemos ir §iy valstybiy nariy teismy sprendimai

yra vienodai vertingi, kompetentingi ir autoritetingi. Darytina iSvada, kad tarpusavio

%8 Europos Komisija. Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose Europos Sgjungoje. \adovas

praktikuojantiems teisininkams. 2014. [interaktyvus; zidréta 2016 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta:
file:///C:/Users/User/Downloads/civil_justice_guide EU_It.pdf.
%2010 m. geguzés 4 d. Europos Vadovy Taryba Stokholmo programa — atvira ir saugi Europa pilie¢iy labui ir
saugumui. OL, 2010 C 115, p. 1. [interaktyvus; Zitréta 2016 m. rugséjo 8 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:52010XG0504(01).
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pasitikéjimo valstybiy nariy teismais ir teis€s sistemomis principas yra $iy taisykliy pamatas.
Sis principas i§ esmés reiskia, kad valstybés narés tarpusavyje pripaZjsta valstybiy nariy
teismy nutartis, ir toks principas padeda plétoti praktinio pavieniy teismy ir teismo institucijy
tarpvalstybinio bendradarbiavimo mintj. Bitent teisinj tikrumg ir numatomumg teisinése
situacijose, kuriose atsiranda tarpvalstybiniy pasekmiy, didina vienodos taisyklés Sioje
srityje, kas reiSkia tokiy taisykliy biitinuma ir reikalinguma. Kitaip tariant, jeigu kiekviena
valstybé naré pavieniui nustatyty, kurios valstybés narés teismo sprendimai turi buti
pripazjstami, pilieiai ir jmonés jausty teisin] neuztikrintuma. 40

Nekyla abejoniy, jog tarpusavio pripazinimo principas tai pagrindas kurti, ir puoseléti
ES teisminio bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose politikg. Tvirtesnis teismo
nutarciy ir sprendimy tarpusavio pripazinimas ir biitinas teisés akty suderinimas tai teisiniai
instrumentai, kuriais siekiama palengvinti institucijy bendradarbiavimg ir fiziniy asmeny
teisiy teismine apsaugg. Galutinis visy rusiy teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo
civilinése ir komercinése bylose politikos tikslas — uztikrinti ne tik laisva jy judéjima visose
valstybése narése, bet ir pripazinimg bei vykdyma kitose valstybése narése be jokiy tarpiniy
procediry*. Norint pasakyti, kam yra reikalingas teisminio bendradarbiavimo ES gerinimas,
reikia pastebéti, jog teisminis bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose, visy
pirma, yra teisiné priemoné progresyviai vystytis Europos bendrajai rinkai ir laisvam asmeny
judéjimui. Sasajas galima jzvelgti tame, jog imoniy, kuriy veikla iSplitusi Europoje, arba tais
atvejais kai asmenys keliauja, perka prekes ir paslaugas ne savo kilmeés, o kitoje valstybeje
nar¢je, jiems yra biitina nuosekli teisiné sistema, kuri garantuoty tinkamga ir teisinga kilusio
ginco iSsprendimg. D¢l Sios priezasties teismo sprendimai turi laisvai judéti visoje ES kaip ir
asmenys. Kartu su Lisabonos sutartimi, kurioje démesys skiriamas teisiniam
bendradarbiavimui bei asmeny teiséms, atéjo laikas paSalinti likusias klititis Sioje srityje,
tokias kaip tarpines teismy procediiras, reikalingas, jog valstybéje naréje priimtas teismo

sprendimas biity pripazintas ir jvykdytas kitoje valstyb¢je naréje:.42

“ Europos Komisija. Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose Europos Sgjungoje. Vadovas

praktikuojantiems teisininkams. 2014. [interaktyvus; zidréta 2016 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta:
ﬂle:///C:/Users/User/DownIoads/civiI justice_guide EU_It.pdf.
Ibid.
22010 m. gruodzio 14 d. Europos Komisijos prane§imas spaudai. Civil Justice: The Reform of the "Brussels I"
Regulation and the European Commission's Green Paper on the Free Circulation of Public Documents:
Frequently Asked Questions. [interaktyvus; ziiréta 2016 m. rugséjo 28 d.]. Prieiga per internets:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-10-677_en.htm?locale=en.
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Pirmoji darbo dalis padéjo atskleisti sudétingg egzekvatiros procediirg, kuri tiek ES
pilie¢iams, tiek ir valstybiy nariy teisminéms institucijoms uzima dideles laiko sanaudas,
darbo kriivi, taip pat brangiai kainuojancios. Atsizvelgiant | tai, kad egzekvatura buvo klitis
puoseléti laisva teismo sprendimy judéjima, gerinti tarpvalstybinj teisinj bendradarbiavima
ES, vienas i§ ES politikos tiksly tapo pasalinti Sig klititj, tai yra imtis teisiniy priemoniy,
kurios garantuoty laisva teismo sprendimy judéjima ES. Siekiant jvertinti ar minétas tikslas
buvo pasiektas ir ar teismo sprendimai laisvai cirkuliuoja visoje ES po egzekvatiiros
atsisakymo, autorés nuomone, tikslinga aptarti, kokiy priemoniy buvo imtasi, tai yra kokie
pakeitimai buvo padaryti teismy sprendimo jud¢jimo reglamentavimo srityje bei kokiais
teisés aktais buvo bandoma supaprastinti esamg biurokratiskg egzekvaturos procediirg bei
nustatyti ar jos buvo veiksmingos, efektyvios ir pakankamos, o esamas reglamentavimas

garantuoja laisva teismo sprendimy judéjima.

2.1. Egzekvatiiros atsisakymo prielaidos

1968 m. rugséjo 27 d. buvo priimta Briuselio konvencija (toliau — Konvencija) dél
jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo su pakeitimais,
padarytais Konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie minétos Konvencijos,
kuri i§ pradziy pasiraSyta tik tarp Europos Ekonominés Bendrijos (toliau — EEB/ Bendrija)
nariy. Briuselio konvencijos priémimg paskatino laisvo teismo sprendimy judéjimo
nebuvimas tarp EEB nariq.43 Bendrijos vienas kertiniy tiksly buvo bendrosios rinkos
sukiirimas, todél siekiant jgyvendinti ir suformuoti tvarig vidaus rinka buvo itin svarbu
skatinti, puoseléti ir plétoti laisva teismo sprendimy judé€jima, nes tai buvo priemoné, kuria
siekiama supaprastinti teisinius formalumus tarp valstybiy nariy ir efektyvinti greita
teisingumo jvykdyma.

Vienas i§ Konvencijos tiksly, kuris atsispindéjo jos nuostatose, buvo nustatyti bendras
taisykles teismo sprendimy priimty vienoje valstybéje naré¢je pripazinimui ir vykdymui kitoje
valstybéje nar¢je. Reikia pastebéti, jog tokiy taisykliy suvienodinimas Europos mastu buvo
visiSkai naujas, nes iki tol tik uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisyklés
buvo reglamentuotos pasauliniu mastu 1958 m. Niujorko konvencijoje. Taigi, Briuselio

konvencija buvo jau pradéta siekti laisvo teismo sprendimy judéjimo tarp Bendrijos nariy.

*® Briuselio Konvencija ir jos jtaka tarptautinei privatinei teisei. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. rugséjo 8 d.].
Prieiga per internetg: http://www.straipsniai.lt/ru/Mysticism/page/6968.
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Atsizvelgiant ] Briuselio konvencijos tikslus, bei nuostatas, darytina iSvada, jog S§i
Konvencija yra atskaitos taskas, kuomet pradéta eiti link abipusio pripaZinimo principo
realizavimo ir laisvo teismo sprendimy judéjimo®®, siekiant supaprastinti tarpines procediras.
Atkreiptinas démesys, kad siekiant laisvo teismo sprendimy judéjimo jgyvendinimo
Konvencijos pagalba buvo suvienodintos taisyklés dé¢l jurisdikcijos, kas jrodo, jog teismo
jurisdikcijos nuostaty harmonizavimas Briuselio konvencijoje nebuvo savitikslis.

Briuselio konvencijos taikymo sritis buvo civilinés ir komercinés bylos, taciau
netaikoma mokesCiy, muity bei administracinéms byloms. Konvencijos 1 straipsnyje
numatyta, kad ji taip pat netaikoma ir fiziniy asmeny veiksnumo ir statuso srityje, Seimos
santykiy bylose, testamento ar paveld¢jimo santykiy, bankroto bylose, socialinés apsaugos
klausimy bylose bei arbitrazuose.

Konvencijos tre¢iajame skyriuje reglamentuotos teismo sprendimo pripaZinimo ir
vykdymo taisyklés. Konvencijos 25 straipsnyje yra apibrézta ,teismo sprendimo® sgvoka
kaip ji suprantam Sios konvencijos kontekste. ,,Teismo sprendimas® taikant Briuselio
konvencijos nuostatas buvo suprantamas kaip bet koks valstybés narés teismo sprendimas,
nepaisant to, kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar teismo jsakymy, o
taip pat ir teismo pareigino nurodymg del sumokétino Zyminio mokes¢io bei iSlaidy,
susijusiy su bylos nagrinéjimu.45 Pazymétina, kad Sis ,,teismo sprendimo apibréZimas iSliko
ir 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, kitaip dar vadinamo
»Briuselis I. Pagal Briuselio konvencijos 3 skyriaus nuostatas egzistuoja dvi atskiros
procediiros, tai yra teismo sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti. Tre€iojo skyriaus
pirmame skirsnyje aptariamos teismo sprendimy pripazinimo taisyklés, o antrajame leidimo
vykdyti i8davimo taisyklés. Konvencijos 26 straipsnio 1 dalis suponuoja, kad yra Zengtas
Zingsnis abipusio pripaZinimo principo uztikrinimui, nes minétoje dalyje yra pasakyta, jog
teismo sprendimas, kuris priimtas kitoje valstybéje naréje, turi biiti pripazjstamas kitoje
valstybéje nar¢je netaikant jokiy specialiy procediry. Teismo sprendimo pripazinimg

reglamentuojanciy nuostaty pagal Briuselio konvencijg jvertinimas leidzia daryti iSvada, jog

* LINTON, Merie. Recognition and enforcement of foreign judgments under the Brussels | regulation and the
regulation on a European enforcement order for uncontested claims. Bucharest. 2013. [interaktyvus; zitréta
2016 m. lapkricio 2 d.]. Prieiga per interneta: http://www.era-
comm.eu/Cross_border_civil_litigation/kiosk/PDF/113DT114 Linton.pdf.

#1968 m. Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters (consolidated version). OL, 1998 C 27, p. 1. [interaktyvus; zitréta 2016 m. spalio 28 d.]. Prieiga per
internetg: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2010:0748:FIN.
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vienoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas kitoje valstybéje naréje bus pripazintas
tik tuo atveju, jei bus atliktos procediiros tapacios kaip ir leidimo vykdyti teismo sprendimag
procediiros atveju. Tuo tarpu atsizvelgiant | Konvencijos 3 skyriaus 2 skirsnio 31 straipsnyje
numatytg taisykle akivaizdu, jog valstybéje naré¢je priimtas teismo sprendimas, kuris turi buti
1vykdytas kitoje valstybéje nar¢je, bus jvykdytas tik tada, jei vykdanciojoje valstybéje bus
iSduotas leidimas. Taigi, pagal Briuselio konvencijos taisykles vienoje valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas kitoje valstyb&je naréje automatiskai nejsigalioja. Visy pirma,
toks teismo sprendimas turi biiti patvirtintas ir paskelbtas vykdytinu valstybés narés, kurioje
reikia vykdyti sprendima, teismui taikant specialig tarping egzekvatiiros procediira.

Siekiant toliau gerinti ir eiti visiSkai laisvo civilinése ir komercinése bylose teismo
sprendimy judéjimo ES valstybiy nariy teritorijoje link 1968 m. Briuselio konvencija pakeité
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas
arba ,,Briuselis ). Reglamentu nustatytos vienodos jurisdikcijos kolizijas paSalinimo ir
teismo sprendimy, susitarimy ir autentiSky dokumenty laisva judéjimg ES palengvinancios
‘[aisyklés.46 Kaip jau buvo minéta priimtas Reglamentas pakeite 1968 m. Briuselio konvencija
i§laikydamas ganétinai didele apimtimi Konvencijos jtvirtintg teisés normy sistema.
Reglamente pakeitimai padaryti atsizvelgiant | Europos Teisingumo Teismo praktika, ES
vykstanCias reformas bei Konvencijos pakeitimus, kurie butini praktiSkai siekiant laisvo
teismo sprendimy judéjimo®’. Europos Teisingumo Teismas praktikoje ne karta yra
pazymejes, kad ,remiantis Briuselio Konvencija kiek galima labiau turi buti uZtikrintas
laisvas uZsienio teismy sprendimy judéjimas ir biitent Sia prasme turi biiti aiSkinamos $ios
Konvencijos nuostatos.” . Reglamento priémimas buvo tolimesnis kelias, pratesiantis laisvo
teismo sprendimy judéjimo, numatant paprastesnes procediiras, siekima.

Analizuojant Briuselis I nuostatas, reglamentuojancias teismo sprendimy pripazinimg ir

vykdyma, matyti, jog Reglamente galioja sprendimo pripazinimo prezumpcija, kitaip tariant

%2009 m. balandzio 21 d. Europos Bendrijy Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél Tarybos reglamento (EB) nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo. [interaktyvus; zitréta 2016 m.
lapkricio 4 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0174:FIN:LT:PDF.
* GUMULIAUSKIENE, L. Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. [interaktyvus;
ziliréta 2016 m. spalio 8 d.]. Prieiga per interneta: https://mms.mruni.eu/DownloadFile.aspx?FilelD=202.
*® Europos Sajungos Teisingumo teismas. 1988 m. vasario 4 d. sprendimas Horst Ludwig Martin Hoffmann v
Adelheid Krieg C-145/86, EU:C:1988:61. [interaktyvus; zitiréta 2016 m. lapkri¢io 2 d.]. Prieiga per internetg:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0145.
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33 Reglamento straipsnyje suformuluota taisyklé, kuri egzistavo ir Briuselio konvencijoje,
suponuoja valstybiy nariy pasitikéjimo viena kitos teisminémis sistemomis puosel€jima,
jtvirtinant automatinio teismo sprendimo pripazinimo principg. IS to seka, jog vienoje
valstybé¢je nar¢je priimtas teismo sprendimas kitose valstybése narése galioja teisés galia (ex
lege). Kalbant apie teismo sprendimy pripazinimg ir vykdyma pagal Briuselio I nuostatas yra
ir toliau preziumuojamos dvi viena nuo kitos savarankiskos procediiros, tai yra teismo
sprendimy pripazinimas ir vykdymas®. Akivaizdu, kad automatinio teismo sprendimo
pripazinimo principo jtvirtinimas suponuoja skatinamg valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimg teisminémis sistemomis. To paties straipsnio 2 dalyje yra suformuluota taisyklé,
jog pripazinimo procediirai taikomos tokios pat taisyklés kaip ir leidimo vykdyti teismo
sprendimg iSdavimui. Toliau Reglamento 34 bei 35 straipsniai detaliai numato pagrindus,
kuriems egzistuojant teismo sprendimas negalés biiti pripazintas. Aptariant pripazinimo ir
vykdymo salygas itvirtintas Reglamente Briuselis I galima iSskirti dvi salygy grupes:
pozityvias, tai yra salygos, kurios turi egzistuoti tam, kad biity pripazintas teismo sprendimas
bei kartu patvirtintas jo vykdytinumas, antroji salygy grupé — negatyvios salygos, kurios
negali buti nustatytos sickiant pripaZinti ir vykdyti teismo sprendima™. Kaip jau buvo
minéta Reglamente detaliai i§vardintas sprendimo nepripazinimo pagrindy saraSas, todel
valstybés narés, kurioje praSoma pripaZinti ir vykdyti kitoje valstybéje priimtg teismo
sprendimg, teisma, sprendZiant; sprendimo pripazinimo ir vykdytinumo klausimus, riboje
Reglamente numatyti nepripaZinimo pagrindai. Tokia situacija susiformuoja todél, nes 36
straipsnyje yra jtvirtintas kitas valstybiy nariy pasitikejima skatinantis principas, jog valstybe,
kurioje prasoma pripaZinti uzsienio teismo sprendimg ir ji jvykdyti, negali tikrinti tokio
sprendimo turinio, sprendima priémusio teismo veiksmy, aiSkinant ir taikant teisés aktus
sprendZiant gin¢g 1§ esmes.

Briuselio I 38 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta egzekvatiiros procediira, kas lemia, jog
uzsienio teismo sprendimas gali biiti vykdomas kitoje nei sprendimo kilmés valstybé tik tuo
atveju, kai valstyb¢je, kurioje praSoma pripazinti ir vykdyti teismo sprendimg, toks
sprendimas suinteresuotos Salies praSymu buvo paskelbtas vykdytinu toje valstybéje naréje.

Ivertinus Reglamente nustatytas taisykles, kuriy pagalba siekiama jgyvendinti laisvo
teismo sprendimy judéjimo tiksla, jy poveikj valstybéms naréms taip pat norint supaprastinti

formalumus, su kuriais susiduriama norint vienoje valstybéje naréje priimta teismo

* NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009. p. 142.

%0 Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady. p. 570.
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sprendima jvykdyti kitoje, bei zengti link tvarios Europos teisingumo erdvés sukiirimo,
manytina, jog Briuseliu I buvo sukurtos pamatinés, standartizuotos visoms valstybéms
naréms privalomos taisyklés, kurios buvo dar vienas didelis zingsnis uzsibrézty tiksly link,
taciau valstybéms naréms palikta dar didelé erdvé remtis nacionaline teise. Tinkamas vidaus
rinkos veikimas ir Europos teisingumo erdvés kiirimas reikalauja ne formalaus tarpiniy
procediiry, reikalaujanciy dideliy tarptautinio bylinéjimosi laiko sanaudy bei islaidy,
supaprastinimo ir kliti¢iy siekiamiems tikslams pasalinimo, o realiy priemoniy jtvirtinimo,
kurios uzkirsty kelig bet kokiam teisiniam netikrumui susiformuoti.

Reglamente Briuselis I jtvirtinta egzekvattros procediira buvo viena i§ pagrindiniy
kliu¢iy siekiant laisvo teismo sprendimy judéjimo, tod¢l daznai buvo kritikuojama.
Egzekvatiiros taikymas siekiant pripazinti vykdytinais uzsienio teismo sprendimus sukelia
papildomas problemas, taip pat apsunkina operatyvy teismo sprendimy vykdyma kitoje
valstyb¢je nei tas sprendimas buvo priimtas. Pagal Briuselio I teismo sprendimy pripazinimo
ir vykdymo procediiros reglamentavima, praSymy pripazinti ir leisti vykdyti teismo
sprendimg kitoje nei sprendimo kilmés valstybéje bei paties sprendimo vykdymo tvarkos
taisykles nustato vykdancios valstybés nacionaliné teisé. Reglamente jtvirtintos taisyklés ir
18imtys, kurioms egzistuojant yra numatyta galimybé nepripaZinti ir atsisakyti vykdyti teismo
sprendimg priimta kitoje valstybéje naréje nei praSoma jj pripazinti ir jvykdyti, ETT
iSaiSkinimu Solo Kleinmotoren byloje turi buti aiskinamos siaurai, nes jos yra Briuselio
konvencijos tiksly jgyvendinimo kliﬁtysSl. Byloje Hoffmann Teisingumo teismas nurod¢, jog
vieSosios tvarkos iSlyga galima remtis tik iSskirtiniais atvejaisSZ. VieSosios tvarkos savokos
turinio aiskinimas priklauso valstybés, kurios prasoma pripazinti sprendima, teismy
kompetencijai, kas palieka pastarosioms plaias galimybes taikyti nacionaling teise, o dél
skirtingy jvairiy valstybiy teisiniy sistemy kyla nemazai vietos valstybiy nariy savivalei.

Apibendrinant Reglamento Briuselis I indé¢lj Bendrijai siekiant prizidiréti ir vystyti
laisvés, saugumo ir teisingumo sritj, uztikrinti patikimg vidaus rinkos veikimg, nustatant
priemones, susijusias su teisminiu bendradarbiavimu civilinése bylose, manytina, kad

egzekvatiiros taikymas yra didel¢ klititis. Bendrijai iSkélus tikslg sukurti teising erdve, kurioje

5! Europos Sajungos Teisingumo teismas. 1994 m. birzelio 2 d. sprendimas Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio
Boch C-414/92, EU:C:1994:221. [interaktyvus; zitréta 2016 m. lapkri¢io 2 d.]. Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98807&pagelndex=0&doclang=EN &mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=208650.

>2 Europos Sajungos Teisingumo teismas. 1988 m. vasario 4 d. sprendimas Horst Ludwig Martin Hoffmann v
Adelheid Krieg C-145/86, EU:C:1988:61. [interaktyvus; zitiréta 2016 m. lapkri¢io 2 d.]. Prieiga per internetg:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0145.
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garantuojamas laisvas teismo sprendimo judéjimas, egzekvatiros atsisakymas buvo vienas 18
buidy minéto tikslo link. Egzekvatiiros procediiros atsisakymas ES civiliniame procese tapo
vienu i§ Bendrijos politiniy tiksly, kuriam pasiekti buvo priimti nauji teisés aktai
palengvinantys teismo sprendimy judéjimg visoje ES. Siekiant atskleisti, ar tarpinés
procediiros panaikinimas buvo tinkama ir pakankamai veiksminga priemoné sukurti laisvo
teismo sprendimy judéjimo mechanizmg, toliau darbe bus aptariami naujai priimti teisés

aktai, kuriuose egzekvatiiros procediira buvo nebetaikoma.

2.2. Laisvo teismo sprendimy judéjimo ES civiliniame procese jgyvendinimas

Siekiant visapusiskai jvertinti egzekvatiiros atsisakymag ES civiliniame procese, kaip
priemone uztikrinti laisvg teismo sprendimy judéjima visoje ES teritorijoje, pirmiausia,
pravartu aptarti Sios biurokratiSkos procediiros panaikinimo jtaka, veiksminguma bei indélj
kuriant laisvés, saugumo ir teisingumo erdve Seimos teisés bylose. Salia Briuselio | bis
reglamento, apie kurj bus kalbama véliau akivaizdziai didele prakting reikSme turi ir 2003 m.
lapkri¢io 27 d. priimtas Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (toliau -
Briuselis II bis), panaikinantis Sioje srityje galiojusj; Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (toliau
— Briuselis 11)>®. Minétas Reglamentas perémé Briuselio Il reglamento nuostatas,
papildydamas jas naujomis, kurios susij¢ su kompetencija, sprendimy, nustatanciy tévy teisiy
vaiko atZvilgiu jgyvendinimo tvarka, visy pirma, sprendimy, priimty dél vaiko neteiséto
laikymo pas vieng i tévy ir jo sugraZinimo ] jo nuolating gyvenamajq vieta, pripaZinimu ir
vykdymu. Bitent Sis reglamentas vienareikSmiSkai yra pirmasis teisés aktas, kuriame jau
daliai teismo sprendimy vykdymui Kkitoje valstybéje naréje buvo atsisakyta taikyti
egzekvatiiros procedirg ir teismo sprendimui priimtam kitoje valstybéje nar¢je vykdyti

nereikalaujama, kad vykdancioji valstybé paskelbty ta sprendima Vykdytinu54

. Taigi,
reglamentas Briuselis II bis yra pirmasis zingsnis egzekvatiiros panaikinimo link, todél nuo

jis yra ypac svarbus.

532003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr.
1347/2000. OL, 2003 L 338, p. 1. [interaktyvus; ziuréta 2016 m. lapkri¢io 7 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32003R2201.

> STASZCZYK, Piotr. The position of the debtor and the creditor under the Brussels | bis regulation. Studia
Prawno-Ekonomiczne, T. XCIV, 2015. PL ISSN 0081-6841 s. 109-121. p. 110. [interaktyvus; zitréta 2016 m.
lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per interneta: file:///C:/Users/User/Downloads/07_Staszczyk.pdf.
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Reglamento Briuselis 1l bis 1 straipsnis reglamentuoja, kokioms byloms yra taikomas
Sis reglamentas. Mingéto straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, jog reglamentas taikomas bet
kokio pobudzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su santuokos nutraukimu, gyvenimu
skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia, tuo tarpu b punktas numato
byly kategorija tévy pareigy skyrimo, naudojimosi, perdavimu, apribojimu ar atémimo
klausimams nagrinéti. To paties straipsnio 2 dalyje yra detaliau ir konkreciau apibrézta, su
kokiais klausimais gali biiti susij¢ 1 dalies b punkte iSvardintos bylos.

Kalbant apie Briuselis II bis reglamente nustatytas taisykles dél teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo akcentuotina, kad reglamentas numato dvi skirtingas vykdymo
sistemas, o bitent vienos kategorijos byly teismo sprendimai vykdomi taikant egzekvattiros
procediira, o antroji sistema apima bylas, kuriy vykdymui kitoje valstybéje naréje netaikoma
egzekvatiira. Nagrin¢jamos temos plotmeje aktualus yra reglamento Briuselis II bis trecio
skyriaus 4 skirsnis, kuriame jtvirtintas egzekvatiiros panaikinimas vaiko grobimo ir
bendravimo teisiy bylose. Taip pat atkreiptinas démesys, jog reglamente Briuselis II bis jau
valstybéms naréms, priémusioms teismo sprendimg yra perleidziama to sprendimo minimaliy
standarty atitikties kontrolé. Kitaip tariant valstybe, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas,
prie§ i8duodama pazyma, reikalingg pateikti vykdanciajai valstybei, kad buty vykdomas
teismo sprendimas, turi patikrinti reglamentu nustatytus minimalius reikalavimus keliamus
teismo sprendimui, kurj bus prasoma vykdyti kitoje valstybéje naréje. Tarpiniy procediiry
atsisakyma bei teismo sprendimy tiesioginio pripaZinimo ir vykdymo taisykliy jtvirtinima
vaiko grobimo bylose paskatino tai, jog kilmés teismui priémus sprendima, kuriuo
reikalaujama grazinti vaika, svarbu uztikrinti, kad Sis sprendimas bty greitai jvykdytas
kitoje valstybéje naréje, jei yra pateikiamas kilmés valstybés isduotas pazyméjimas. Siy
taisykliy nustatymas lémé dvejopo pobudZio pasekmes, pirma, nebetaikoma egzekvatiiros
procediira, antra, nenumatoma galimybé priestarauti teismo sprendimo pripazinimui.” Kaip
jau buvo minéta anksCiau, pagal aptariamo reglamento nuostatas teismo sprendimas
patvirtinamas pazyméjimu, jei jis atitinka reglamente nustatytus minimalius standartus.
Bitent Sioje stadijoje kilmeés valstybés teismui yra pavesta teismo sprendimo kontrolés
atitikties funkcija prie§ patvirtinant teismo sprendima pazyméjimu, kurio pagrindu Salis gali

kreiptis j vykdancigjg valstybe, jog bty pradétos vykdymo procediiros. Atkreiptinas démesys

% BOGZA T. etal. In the name of mutual trust. A pleading for the abolition of the exequatur procedure in
regulation (EC) No. 2201/2003 for judgments regarding parental responsibility: Themis Competition. 2016.
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. lapkricio 6 d.]. Prieiga per internetg:
http://www.ejtn.eu/PageFiles/14775/Written%20paper Romania%201.pdf.
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ir ] tai, jog pagal reglamento Briuselis II bis nuostatas, kuriomis yra panaikinama
egzekvatiiros procediira, tai yra 41 ir 42 reglamento straipsniai kilmés valstybés teismui yra
suteikiama teisé¢ ex officio priimta sprendima, priimta vaiko grobimo ir bendravimo teisiy
bylose, paskelbti vykdytinu nepaisant, kad minétas sprendimas yra apskystas apeliacine
tvarka. Sios teisés jtvirtinimas reglamente salygoja, jog net jei kilmés valstybés vidaus teise
tokios galimybés nenumato, pazyméjimg iSduodantis teismas gali tiesiogiai vadovautis
reglamento Briuselis I bis nuostatomis. Minétuose straipsniuose taip pat nenumatyta
galimybé gincyti teismo sprendimo pripazinima, jei toks teismo sprendimas buvo patvirtintas
paiyméjimu.56 Toks reglamentavimas numatytas dél to, nes greitas teismo sprendimo, kuriuo
i$sprestas klausimas vaiko grobimo byloje, jvykdymas ir vaiko grazinimas j jo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstyb¢ yra susijes su iSimtinai vaiko interesais, jo gerovés
uztikrinimu, o nepagristas delsimas dé¢l formaliy procediiry gali negriztamai pakenkti vaikui
taip pat jo santykiams su tévais. Toks vykdanciosios valstybés galimybiy atsisakyti pripazinti
ir vykdyti kitoje valstybéje nar¢je priimtg teismo sprendima nesuteikimas grindziamas tuo,
jog reglamentas Briuselis II bis priimtas remiantis abipusio pasitikéjimo principu, o
pamatiniy teisiy sferoje daroma prielaida, kad visi teismai suteikia lygiavert] ir veiksmingos
teisinés apsaugos lygj.”’

Apibendrinant darytina iSvada, jog egzekvatiiros procediira yra formalumas, kuris
reikalauja per ne lyg dideliy laiko sgnaudy ir piniginiy kasty, kas néra suderinama su ES
uzsibréztu tikslu sukurti laisves, saugumo ir teisingumo erdve, pagrjsta abipusio pasitikéjimo
tarp valstybiy nariy principu. [vertinus ganétinai skirtingas valstybiy nariy teisines
santvarkas, interesus, politinius tikslus minimaliy standarty jtvirtinimas, atsisakant
egzekvatiiros ES civiliniame procese, tac¢iau paliekant dideles galimybes kiekvienai valstybei
narei vadovautis ir taikyti vidaus teisg, preziumuojant tarptautinj pasitikéjima, neuztikrina
visiskai laisvo teismo sprendimy judéjimo ES teritorijoje.

ES erdvéje siekiant sukurti vienodus kokybés standartus civilinés teisenos srityje buvo
patvirtinta Amsterdamo sutartis, kurios pagrindu ES institucijoms buvo suteikta tiesioginé

kompetencija reguliuoti civilinio proceso klausimus, turint tikslag garantuoti laisva teismo

% Lenaerts K. The best interests of the child always come First: the Brussels 11 bis regulation and the European
court of justice. Jurisprudencija. 2013, 20(4). P. 1314.
> Lenaerts K. The best interests of the child always come First: the Brussels I bis regulation and the European
court of justice. Jurisprudencija. 2013, 20(4). P. 1317.
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sprendimy civilinése ir komercinése bylose judé¢jimg valstybése narése®. Egzekvatiiros, kuri
anksCiau buvo laikoma valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo teisingumo vykdymo
sistemomis pagrindu, panaikinimui buvo skiriamas didelis démesys, preziumuojant, jog
visose valstybése narése veikiancios teisinés sistemos atitinka Europos standartus, dél ko jos
gali veiksmingai veikti®®. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes buvo priimti trys Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentai (2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis neginCytiny reikalavimy Europos vykdomajj
rasta, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procediirg, 2007 m. liepos 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos ieSkiniy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg), kurie buvo skirti ne tik uztikrinti, bet ir paspartinti
kreditoriaus teisiy pripazinimg ir vykdyma visoje ES teritorijoje, be kita ko, stiprinant
tarptautinj valstybiy nariy pasitikéjimg ir praktiskai jgyvendinant teismo sprendimy abipusj
pripazinima®. Manytina, jog minéty reglamenty aptarimas padés atskleisti egzekvatiiros, kuri
minétuose reglamentuose nebetaikoma, indélj siekiant laisvo teismo sprendimy judéjimo.
Pirmas 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos buvo priimtas reglamentas
(EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negincytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta (toliau —
EVR).

Pries pradedant analizuoti Reglamento (EB) Nr. 805/2004 nuostatas bei siekiant
jvertinti paties reglamento indélj garantuojant laisva teismo sprendimy judéjima reikia
pazyméti, jog pagal 2 reglamento straipsnj jis taikomas civilinése ir komercinése bylose,
neatsizvelgiant | teismo pobiidj. Reglamentas nereglamentuoja tarptautinés jurisdikcijos
klausimy, kurie palickami Briuselio | reglamento reglamentavimo dalykui®, bei pritartina
teisingje literatliroje i$sakytai nuomonei, jog Sio reglamento nuostatos yra taikomos toms

pacioms byly kategorijoms, kaip ir Briuselio I reglamentas62. Svarbu ir tai, jog Reglamentas

% NEKROSIUS, Vytautas. Abipusis teismo sprendimy pripaZinimas ir vykdymas: egzekvatiiros panaikinimas
(vykdomasis ra$tas). IS Teisminio bendradarbiavimo civilinese bylose forumas: diskusijos su nacionaliniais
parlamentais. 2008 m. gruodzio 2 d. I sesija. Lengvesné prieiga prie civilinés teisenos bendrosios pastabos.
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. lapkricio 6 d.]. Prieiga per internety:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/755/755382/755382lt.pdf.

% Rauscher T. Der Europaeische Vollstreckungstitel fuer unbestrittene Forderungen; Muenchen, 2004. S. 7.

% Europos Komisija. Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose Europos Sgjungoje. \adovas
praktikuojantiems teisininkams. 2014. [interaktyvus; zidréta 2016 m. spalio 30 d.]. Prieiga per interneta:
file:///C:/Users/User/Downloads/civil_justice_guide EU_It.pdf.

®1 Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady. p. 624.

%2 KROPHOLLER J. Europiisches Zivilprozessrecht. — Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wissenschaft
GmbH, 2005. S. 571.
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(EB) Nr. 805/2004 taip pat neturéty bati laikomas lex specialis Briuselio | reglamento
atzvilgiu, nes | Sio reglamento taikymo sritj patenkancios bylos patenka taip pat ir j Briuselio
I reglamento taikymo sriti.63

Reglamentu (EB) Nr. 805/2004 sukuriama tokia sistema, kuomet vykdanciajai
valstybei, nustatomi tik minimaliis reikalavimai, susij¢ su EVR vykdymu, tac¢iau neatliekant
jokiy procediry iki teismo sprendimy priimty dél neginCytiny reikalavimy bylose
pripazinimo ir vykdymo. Sis mechanizmas palengvina teismo sprendimy judéjima ES
teritorijoje, nes nebereikia vykdanciosios valstybés teismams atlikti tarpiniy procediiry, kuriy
metu teismo sprendimas yra patikrinamas ar atitinka minimalius Reglamente nustatytus
standartus, jog biity pripazintas EVR.

Reglamente (EB) Nr. 805/2004 egzekvatiiros procediira jau néra taikoma, o vietoj jos
itvirtintas ,,patvirtinamasis procesas‘, tai reiskia, kad teismo sprendimas, kurj reikia vykdyti
kitoje valstyb¢je nar¢je, kilmes valstybes teismo turi biiti patikrintas dél minimaliy procesiniy
standarty susijusiy su procesiniy dokumenty pateikimu, pranesimo dél procesiniy pasekmiy
bei kitose srityse®®. Reglamento 5 straipsnyje, kuriuo jtvirtinamas egzekvatiros
panaikinimas, numatyta taisykle, kad kilmés valstyb¢je teismo sprendimas pripaZintas EVR
Kitose valstybése narése pripazjstamas ir vykdomas neatliekant jokiy papildomy procediiry,
kitaip tariant vykdancioji valstybé nereikalauja vykdytinumo patvirtinimo taip pat nenumato
jokiy galimybiy nepritarti jo pripaiinimuiﬁS. IS to seka viena i§ Reglamentu (EB) Nr.
805/2004 numatyty naujoviy, tai yra teismo sprendimg ar jis atitinka Reglamentu (EB) Nr.
805/2004 keliamus minimalius reikalavimus, jog toks sprendimas bty pripazintas EVR
tikrina sprendimg priémusios valstybés teismas. Taigi, vykdancioji valstybé visiSkai
nedalyvauja EVR iSdavimo procese, reglamento minimaliy reikalavimy laikymosi kontrolé
priklauso nuo kilmés valstybés narés vidaus teisés. IS to seka, kad nagrinégjamu Reglamentu
(EB) Nr. 805/2004 yra atsisakoma ir automatinio pripazinimo procediros, kuris buvo
jtvirtintas Briuselis [ reglamente, o taip yra todél, nes vykdanciajai valstybei teismo
sprendimo, kurj kilmeés valstybé pripazjsta EVR, pripaZinimo procediira nenumatyta. Teismo

sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procediirg, atlicka kilmés valstybé pagal savo

%3 RAUSCHER T. Europaeisches Zivilprozessrecht. Kommentar; Band 2. Muenchen, 2006. S. 1453.

% HESS B., BITMANN D. Effektuirung des Exequaturverfahrens nach der Europaeischen Gerichtsstands- und
Vollstreckungsverordnung; IPRax 2007 Heft 4. S. 279.

% 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis
neginCytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta. OL, 2004 L 143, p. 15. [interaktyvus; ziGréta 2016 m.
lapkricio 7 d.]. Prieiga per internetg: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A32004R0805.
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nacionaling teis¢. Vykdanciojoje valstybéje bus pateikiamas tik paties EVR pazyméjimas,
tokiu biidu nesuteikiant vykdanciajai valstybei galimybés patikrinti, ar uZsienio teismo
sprendimas neprieStarauja vykdancios valstybés ordre public (viesajai tvarkai). Tokios
taisyklés jtvirtinimas rodo besalygiska valstybiy nariy pasitikéjima viena kitos teisminémis
sistemomis, taCiau butent Siuo aspektu Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 gincytinas bei
kritikos sulaukia iki $iol.”

Skolininko teisiy tai yra biiti informuotam apie su juo susijusius teisminius procesus,
pareiga aktyviai dalyvauti teismo procese bei teisinius padarinius jam nevykdant tokios
pareigos, apsaugg uztikrinti numatyta teismo sprendimg priimanciam teismui, kuris pries
iSduodamas standartinés formos EVR pazymeéjima turi patikrinti ar buvo laikytas minimaliy
procesiniy reikalavimy jtvirtinty Reglamente (EB) Nr. 805/2004. Nerimg tinkama
kreditoriaus teisiy apsauga kelia Reglamento (EB) Nr. 805/2004 19 straipsnio 1 dalyje
numatyti minimal@is reikalavimai skirti perziliréti teismo sprendimg, o bitent ,teismo
sprendimas Europos vykdomuoju rastu gali biiti patvirtinamas tik tuo atveju, jeigu pagal
kilmés valstybés narés teisés aktus skolininkui suteikiama teisé praSyti teismo perzitréti
sprendimg®“. Remiantis minéta nuostata akivaizdu, jog valstybéms naréms néra privaloma, o
tik suteikiama galimybé teismo sprendimo perzilréjimui iSimtiniais atvejais traktuoti
Reglamente (EB) Nr. 805/2004 nurodytus minimalius reikalavimus. Darytina iSvada, jog
kreditorius dél nuo jo nepriklausanc¢iy aplinkybiy gali netekti galimybés pasinaudoti EVR
procediira vien dél to, jog atsakovas buvo netinkamai informuotas apie jam pareikStus
kreditorinius reikalavimus ir kilmés valstybés narés jstatymai nenumato teismo sprendimo
perzitiréjimo galimybiy iSimties tvarka®’. Tenka pripaZinti, jog esamas reglamentavimas
valstybéms naréms akivaizdziai palieka didelé erdvé taikyti nacionaling teisg¢, nes
Reglamente (EB) Nr. 805/2004  jtvirtinami tik minimaltis reikalavimai pagrindzia
reglamento ir 19 straipsnio 2 dalies nuostata. Tenka pripazinti, jog valstybéms naréms
suteikiama galimybé nustatyti ir palankesnes nei numatyta reglamente sprendimo

perzitiréjimo galimybes.®

% TABOROWSKIJ M. Der Europaeische Vollstreckungstitel fuer unbestritene Forderungen - ein kurzer
Ueberblick aus polnischer Sicht; IPRax 2007 Heft 3. S. 250.
% GUMULIAUSKIENE, L. Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. [interaktyvus;
zitiréta 2016 m. spalio 8 d.]. Prieiga per interneta: https://mms.mruni.eu/DownloadFile.aspx?FilelD=202.
®®NEKROSIUS, Vytautas. Der Europdische Vollstreckungstitel (EVT) — Ziele und Umsetzungsschwierigkeiten.
I8 Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis. Tarptautinés mokslinés — praktinés konferencijos medziaga.
Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008. p. 264.

30



https://mms.mruni.eu/DownloadFile.aspx?FileID=202

Galima biity manyti, jog Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 jtvirtino itin supaprastintg
mechanizma, kurio pagrindu siekis laisvo teismo sprendimy judéjimo visoje ES teritorijoje
tur¢jo buti jgyvendintas, taCiau reikéty jvertinti ar esamas reglamentavimas buvo
pakankamas Siam tikslui pasiekti ir efektyvus teisinei erdvei uztikrinti. Abejoniy dél
Reglamentu (EB) Nr. 805/2004 jtvirtinto EVR iSdavimo ir vykdymo procediiry
funkcionavimo be reikSmingy trukumy kelia keli aspektai. Visy pirma, reikia pastebéti, jog
kalbant apie reikalavimus, kurie numatyti kilmés valstybei teismo sprendimg pripazjstant
EVR, pagal reglamentg yra keliami tik minimalts reikalavimai, kitaip tariant valstybéms
naréms néra numatytos bendros taisyklés, kaip tie minimaliis reikalavimai turi biiti
jgyvendinti. Kiekviena valstybé naré jgyvendindama reglamente numatytus minimalius
reikalavimus vadovaujasi savo nacionaline teise. Konstatuotina, kad nenumatant visoms
valstybéms naréms vieningy proceduriniy vykdymo taisykliy, kyla grésme, jog dél itin
skirtingy valstybiy nariy vidaus teisiniy sistemy bus ne vienodai laikomasi reglamentu
nustatyty standarty. Manytina, kad per ne lyg didelé terpé valstybéms naréms taikyti
nacionaling teis¢ ir per menkas privalomy procediiry jgyvendinimo sureguliavimas bei
kontrolés uztikrinimas yra ydingas ir keliantis grésme reglamento sickiamiems tikslams.
Pritartina profesoriaus V. NekroSiaue nuomonei, jog reglamento gyvybingumas per daug
priklauso nuo kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés.®®

Taigi, Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 neabejotinai buvo didelis Suolis, skatinant
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimg ir bendradarbiavima teisingumo vykdymo procese bei
siekiant jgyvendinti laisva teismo sprendimy judéjima civilinése ir komercinése bylose,
tatiau negalima nepastebéti, jog valstybéms naréms suteikta per didel¢ laisvé taikyti
nacionaling teisg, kelia ir pakankamai daug prielaidy ,,nesuvaldyti* skirtingy valstybiy nariy
vidaus teisés normy daromo poveikio, kuris neigiamai veikia tarpusavio pasitikéjima
teisminémis sistemomis. Formalus tarpusavio pasitiké¢jimo puoseléjimas nepasalina klitciy
realiam ir sékmingam teisminiam bendradarbiavimui. Bitent valstybiy nariy interesy
skirtingumas dar ne visiSkas pasitikéjimas kitomis valstybémis narémis teisés srityje stabdo
faktinj laisva teismo sprendimy judé€jima, nes daugelis neiSvengiamy procediiry priklauso

nuo kokios nors vienos konkrecios valstybes valios.

% NEKROSIUS, Vytautas. Abipusis teismo sprendimy pripaZinimas ir vykdymas: egzekvatiiros panaikinimas
(vykdomasis rastas). IS Teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose forumas: diskusijos su nacionaliniais
parlamentais. 2008 m. gruodzio 2 d. I sesija. Lengvesné prieiga prie civilinés teisenos bendrosios pastabos.
[interaktyvus; zitiréta 2016 m. lapkricio 6 d.]. Prieiga per internetg:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/755/755382/755382It.pdf.
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Bendrijai iskélus tikslg plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje
uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas, ir siekiant palaipsniui jgyvendinti ji neiSvengiamai
reikia priimti, inter alia, tarpvalstybinj poveikj turinias priemones teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, kurios wuztikrinty tinkamg vidaus rinkos
Veikimqm. 2004 m. lapkricio 5 d. Europos Vadovy Taryba priémé Hagos programa, kuria yra
skatinama aktyviais veiksmais imtis priemoniy dél Europos mokéjimo jsakymo. Reikia
pazyméti, kad valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai bei taikomos vidaus procediiros yra
skirtingos, kas sukelia sunkumus siekiant iSspresti daznus neginCytiny reikalavimy
klausimus. Neretai pasitaiko, kad dél dideliy skirtingy valstybiy nariy teisiniy priemoniy
skirtumy, daugelio priemoniy apskritai nejmanoma taikyti bylose su tarptautiniu elementu.”

Bendrija toliau siekdama uzsibrézty tiksly Europos teisinés erdvés sukiirimo srityje taip
pat toliau jgyvendindama 2000 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos patvirtintag Komisijos ir Tarybos
bendrg programag deél sprendimy civilinése ir komercinése bylose abipusio pripazinimo
principo jgyvendinimo priemoniy’® 2002 m. gruodzio 20 d. Komisija patvirtina Zaliaja knyga
del Europos mokéjimo jsakymo procediiros ir priemoniy, skirty byly dél nedideliy sumy
reikalavimy nagrin€jimui supaprastinti ir pagreitinti. 2006 m. gruodzio 30 d. Europos
Parlamentas ir Taryba priima reglamenta (EB) Nr. 1896/2006 nustatantj Europos mokéjimo
1sakymo procediirg, kurio 1 straipsnyje numato tikslg supaprastinti, pagreitinti tarptautinio
pobiidzio byly dél negin€ytiny piniginiy reikalavimy procesg taip pat sumazinti jo iSlaidas,
nustatant Europos mokéjimo jsakymo (toliau — EMI) procediira, bei sudaryti saglygas EM]
laisvam jud¢jimui valstybése narése nustatant minimalius reikalavimus, kuriy laikantis
vykdanciojoje valstyb¢je nebitina iki pripazinimo ir vykdymo imtis jokiy tarpiniy procesiniy
veiksmy. Europos mokéjimo jsakymas yra supaprastinta  procedira, taikoma
tarpvalstybiniams piniginiams reikalavimams, kuriy atsakovas negin¢ija, ir grindziama

standartinémis formomis."

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos
mokéjimo jsakymo procediirg. OL, 2006 L 399, p. 1. [interaktyvus; zitréta 2016 m. lapkric¢io 7 d.]. Prieiga per
interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1896.
12006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos
mokéjimo jsakymo procediirag. OL 2006 m. L 399. [interaktyvus; zitiréta 2016 m. lapkric¢io 7 d.]. Prieiga per
interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1896.
22000 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos ir Tarybos bendra programa dél sprendimy civilinése ir komercinése
bylose abipusio pripazinimo principo jgyvendinimo priemoniy. OL, 2001 C 12, p. 1.
® European justice “Order for payment” procedures. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. rugséjo 20 d.]. https:/e-
justice.europa.eu/content_order_for_payment procedures-41-It.do.
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Minétoje 2000 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos patvirtintoje Komisijos ir Tarybos bendrojoje
programoje taip pat nurodoma supaprastinti ir pagreitinti tarpvalstybinj bylinéjimasi dél
nedideliy sumy. Sio tikslo toliau siekiama ir jau minétoje Hagos programoje, kuria be kita
ko, raginama imtis aktyviy veiksmy ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo bylose. 2007 m.
liepos 11 d. Europos Parlamentas ir Taryba priima reglamentg (EB) Nr. 861/2007, nustatantj
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg. Europos Parlamento ir Europos
Sajungos Taryba jsitikinusios, jog taikant Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
reglamentg turéty biiti lengviau pripazjstami ir vykdomi Kkitoje valstybéje pagal Europos
ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg priimti teismo sprendimai.

Siekiant jvertinti EM] reglamento (EB) Nr. 1896/2006 bei Reglamento (EB) Nr.
861/2007 (toliau - Reglamentas (EB) Nr. 861/2007), nustatanc¢io Europos ieSkiniy dél
nedideliy sumy nagringjimo procediirg, indelj bei efektyvuma didinant valstybiy nariy
abipusj pasitikéjima, o taip pat ir laisvg teismo jsakymy ir sprendimy judé¢jimg visoje ES
teritorijoje pazymétina, kad visos trys procediiros, t. y, EM] procediira, Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagrin¢jimo ir EVR procediiros turi panaSumy nors turi ir ryskiy skirtumy.
Manytina, jog tikslinga aptarti EMI ir Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagringjimo
procediiras detaliau kartu pateikiant palyginima su EVR procedira. Visy pirma, EM]
reglamentas pagal 2 straipsnio 1 dal; taikomas tarptautinio pobudzio civilinése ir
komercinése bylose, neatsizvelgiant | teismo pobiidj. Minéta nuostata taip pat sutampa su
Reglamento (EB) Nr. 861/2007 2 straipsnio nuostata, nurodant, jog $is reglamentas gali bati
taikomas, kai ieSkinio suma, neskaifiuojant paliikany, iSlaidy ir sgnaudy, nevirsija 2 000
eury. Tiek EM] reglamentas, tiek Reglamentas (EB) Nr. 861/2007 kaip ir EVR netaikomas
mokesCiy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz veiksmus ir
neveikimg vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii). Sagvoka ,tarptautinis pobudis*
yra apibrézta EM] reglamento 3 straipsnyje analogiskai Reglamento (EB) Nr. 861/2007 3
straipsnyje. EM] reglamentas kaip ir anks¢iau minétas Reglamentas (EB) Nr. 861/2007,
nustatantis Europos ieSkiniy dé¢l nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg, yra skirti gerinti
skoly iSieskojima tarp ES valstybiy nariy taip pat kovoti su vélavimais vykdant tarptautinius
mokéjimus. Atkreiptinas démesys, jog EMI gali buti iSduotas ir sutartyse su arbitrazine
i8lyga, nes reglamente néra pasakyta, kad arbitraze jis netaikomas’®. Siuo aspektu EM]

skiriasi nuo EVR ir nuo Europos ieSkiniy dé¢l nedideliy sumy nagrinéjimo procediiry, nes

" VEBRAITE V. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatanc¢io Europos
mokéjimo jsakymo procediirg, taikymo ypatumai, Teise (2010, T. 77), p. 52.
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pastaryjy reglamentavimas aiskiai nurodo, jog arbitrazuose nei EVR, nei Europos ieskiniy
del nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros netaikomos. EM] reglamento analiz¢ rodo, jog jis
taikomas tik prievoléms kylanc¢ioms i§ sutarties, taip susiaurinant kreditoriy teisés, nes
vadovaujantis nacionaliniais jstatymais, teismo jsakymai gali biiti iSduodami ir nesutartinéms
prievoléms75. Toks reglamentavimas gana stipriai susiaurina EM] procediros taikymo
galimybes.

Kalbant apie jurisdikcijos klausimus aptartus EM] reglamente, pazymétina, jog 6
straipsnio 1 dalyje nustatyta taisyklé, pagal kurig bylose, kuriose taikoma EM] procediira,
jurisdikcija nustatoma pagal Reglamenta Briuselis I Siuo klausimu EM] reglamentas
panasis | EVR reglamenta bei Reglamenta (EB) Nr. 861/20077°. Analizuojant EM]
reglamentg akcentuotina, jog 6 straipsnio 2 dalyje yra numatyta viena iSimtis, o biitent, jei
reikalavimas susijes su vartojimo sutartimi ir atsakovas yra vartotojas, jurisdikcija nustatoma
pagal atsakovo gyvenamaja vieta, vadovaujantis Reglamento Briuselis I 59 straipsniu.

Svarbu pastebéti, kad EVR tai yra teismo priimtas sprendimas civilingje arba
komercingje byloje, kuris buvo paskelbtas vykdytinu kilmés valstybéje, ir atlikus EVR
reglamente numatytas procediiras pripazintas Europos vykdomuoju rastu. Tuo tarpu EM]
néra teismo sprendimas, priimtas iSnagrinéjus byla, kitaip tariant EM] iSduodamas
kreditoriui, atlikusiam EM] reglamente numatytas proceduras, tai yra uzpildzius bitinas
formas, o teismui, kuris spres ar gali biiti iSduotas EMI ar ne, patikrinus ar buvo laikytasi
minimaliy EMI reglamente nustatyty reikalavimy, kurie uZztikrina ne tik kreditoriaus teises ir
teisétus interesus, bet ir skolininko. Pagal Europos ieskiniy del nedideliy sumy nagringjimo
procediirg vykdytinu kilmeés valstybéje yra paskelbiamas teismo sprendimas, priimtas
1Snagrinéjus byla, laikantis Reglamente (EB) Nr. 861/2007 numatyty minimaliy reikalavimy.
Remiantis bet kuria i§ aptariamy trijy procediiry akcentuotina, jog vykdancioji valstybé kaip
jau buvo minéta visiSkai nedalyvauja EVR iSdavimo procediroje, lygiai taip pat ji
nedalyvauja ir iSduodant EM] bei priimant teismo sprendima priimtg pagal Europos ieSkiniy
dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg. Nei viename aptariamame reglamente néra
numatyta vykdanciajai valstybei teis¢ jokiomis aplinkybémis perzitiréti iSduota EVR, EM] ar
sprendimg, priimta pagal Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg.

Vykdanciosios valstybés narés teis¢ atsisakyti vykdyti kitoje valstyb&je nar¢je iSduotag EVR,

75 i
Ibid. p. 52.
"® Buropean justice “Small claims” procedures. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. rugséjo 22 d.]. Prieiga per
internetg: https://e-justice.europa.eu/content small_claims-42-en.do.
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EMI] arba teismo sprendimg pagal Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediirg ar sustabdyti vykdyma taip pat labai ribotos, reglamentai numato iSimtinius tik
atvejus. Toks ribojimas skatina valstybiy nariy tarpusavio teisiniy sistemy pasitikejima,
taciau taip pat reikia pastebéti, jog valstybéms naréms palickama pakankama erdve taikyti
savo nacionaling teis¢ tais atvejais ir tais klausimais, kuriy reglamentai nenumato. Biitent
skirtingy valstybiy teisiniy santvarky ir vidaus teisés skirtumai kelia grésme, jog egzistuoja
tam tikra valstybiy nariy savivalé tose procediirose ir srityse, kuriose joms palikta teisé
taikyti savo nacionaling teis¢. Pazymétina, kad vykdymo procediras pagal visus tris
reglamentus reglamentuoja vykdanciosios valstybés lex fori.

Apibendrinant galima teigti, jog visi trys auk$¢iau minéti reglamentai, kuriuose
egzekvatiiros procediira jau nebetaikoma, buvo didelis zingsnis laisvo teismo sprendimy
judéjimo ES teritorijoje, abipusio pripazinimo principo realizavimo link, ta¢iau ne paskutinis
siekiant galutinai iSplésti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve ES, kurioje biity garantuotas
laisvas teismo sprendimy judéjimas. Vien egzekvatiros atsisakymas néra pakankama
priemoné siekiamy tiksly faktiniam jgyvendinimui, nes valstybiy nariy teisiniy priemoniy,
skirty savarankiSkai jgyvendinti Bendrijos ijtvirtintas naujas standartizuotas taisykles,
spektras platus, sudarantis galimybes jomis naudotis, kas mazina laisvg teismo sprendimy
judéjimg ES teritorijoje.

Kaip ne kartg jau buvo minéta Europos Sajunga uZsibréz¢ tiksla puoseléti ir plétoti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, inter alia, palengvinant prieiga prie teisingumo, ypac
per abipusio pripaZinimo teisminiy ir neteisminiy sprendimy civilinése bylose principa.
Siekiant palaipsniui kurti tokig erdve, Sagjunga turi patvirtinti priemones, susijusias su
teisminiu bendradarbiavimu civilinése bylose, turinciose tarpvalstybinés reikSmes, ypac kai
jos biitinos tinkamam veikimui vidaus rinkoje’’.

Po Briuselis I reglamento jsiteis¢jimo pragjus septyneriems metams 2009 m. balandzio
21 d. Europos Bendrijy komisija Europos Parlamentui Tarybai bei Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui pateiké ataskaitg dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dé¢l jurisdikcijos

ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo78.

"NICOLLETA, A, et al. Practical exercises in implementing the judicial cooperation instruments in civil and
commercial matters: Handbook. 2014. [interaktyvus; zitréta 2016 m. lapkri¢io 6 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/01/Handbook-Cooperare-judiciara-in-materie-civila-si-
comerciala_JCIV-3381.pdf.

2009 m. balandZio 21 d. Europos Bendrijy Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél Tarybos reglamento (EB) nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo. COM(2009) 174. [interaktyvus;
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Ataskaita paskelbta kartu su Zaligja knyga, kur buvo pateikti pasitilymai dé¢l galimos tolesnés
veiklos, vykdytinos atsizvelgiant | ataskaitoje iSkeltus klausimus. Ataskaitoje Komisija
Briuselis I reglamentg bendraja prasme jvertino itin teigiamai, teigdama, jog reglamento déka
palengvéjo tarpvalstybinis bylinéjimasis, o tai buvo pasiekta sukuriant sistemg, kuria buvo
skatinamas ir didinamas tarpvalstybinis bendradarbiavimas ir pasitikéjimas, jgyvendinant
teismo sprendimy judéjima. Nors pats reglamentas apskritai buvo jvertintas palankiai, taciau
buvo isreikSta pozicija, jog yra ka tobulinti. Vienas pagrindiniy Briuselis I reglamento
perzitros tiksly buvo ne kas kita kaip egzekvatiiros panaikinimas bylose, kurios patenka j
reglamento Briuselis I taikymo sritj. Per visg laika, kiek buvo taikomas Briuselis I
reglamentas, atlikti tyrimai parodé, jog egzekvatiiros procediiros taikymas yra reali klititis
skatinant tarpvalstybinj bendradarbiavimag, jgyvendinant abipusio pripazinimo principg, o
taip pat neleidzia teismo sprendimams laisvai judéti ES kaip to siekiama. 2009 m. gruodzio
10-11 d. vykusiame Europos Vadovy ir Tarybos posédyje buvo priimta nauja daugiamete
programa, pavadinta ,,Stokholmo programa“’®. Sioje programoje buvo i§sakyta pozicija, jog
turi biiti tesiamas tarpiniy procediry, vykdant teismo sprendimus, panaikinimo procesas.
Atsizvelgus | minétoje ataskaitoje bei Stokholmo programoje pateiktus pastebéjimus,
padarytas iSvadas bei uzZsibréZtus tikslus Europos Komisija 2010 m. gruodZio 14 d. priéme
reglamento pasitilyma dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (Nauja redakcija),® tatiau ne visi pasitilymai véliau buvo patvirtinti.

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémeé reglamenta (ES) Nr.
1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo (kitaip vadinama reglamento Briuselis | nauja redakcija arba Briuselis | bis),
kuriuo buvo pakeistas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas Nr. 44/2001 dél

jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®.

Ziliréta 2016 m. lapkri¢io 4 d]. Prieiga per internetg: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0174:FIN:LT:PDF.

2010 m. geguzés 4 d. Europos Vadovy Taryba Stokholmo programa — atvira ir saugi Europa piliediy labui ir
saugumui. OL, 2010 C 115, p. 1. [interaktyvus; Zitréta 2016 m. rugséjo 8 d.]. Prieiga per internetg: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:52010XG0504(01).

8 2010 m. gruodzio 14 d. Europos komisija. Pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
Jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo [interaktyvus].

[ziTiréta 2016 m. rugseéjo 28 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com _com(2010)0748 /com com(2010)0
748 _lIt.pdf.

812012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2015 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija). OL, 2012 L 351,
p. 1. [interaktyvus; ziGréta 2016 m. spalio 28 d.]. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX:32012R1215.
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Nagrin¢jamos temos kontekste didziausias pasiekimas tas, jog reglamentu Briuselis I bis yra
atsisakyta egzekvatiiros procediiros taikymo, tai yra siekiant vienoje valstyb¢je naréje priimta
teismo sprendimag jvykdyti kitoje valstybéje naréje, vykdanciojoje valstybé¢je néra taikomos
jokios tarpinés procediiros iki sprendimo vykdymo, kitaip tariant vykdancioji valstybé
nereikalauja sprendimo paskelbimo vykdytinu tam, jog jis galéty buti jvykdytas praSomoje
valstyb¢je. Pagal Briuselis I reglamenta vykdanciosios valstybés vykdymo veiksmy
pagrindas buvo ne kitoje valstybéje naré¢je priimtas teismo sprendimas, o vykdanciosios
valstybés teismo priimta nutartis leisti vykdyti kilmés valstybéje priimtg teismo sprendimqsz.
Reglamente Briuselis I bis iSlaikoma abipusio pripazinimo principo koncepcija taip pat
nebetaikant egzekvatiros siekiama jgyvendinti laisvg teismo sprendimy judéjimg ES
teritorijoje.

Vertinant egzekvatiiros panaikinimg laisvo teismo sprendimy judéjimo plotméje pagal
Briuselis I bis reglamento nuostatas pazymeétina, jog atsisakius tarpiniy ilgai trunkanciy ir
brangiai kainuojanciy formaliy procediiry, skirty jvykdyti kitoje valstybéje naréje priimta
teismo sprendimg pagal Briuselis I bis reglamento nuostatas, suteikiama vykdanciajai
valstybei galimyb¢ atsisakyti pripazinti arba vykdyti teismo sprendima, esant reglamente
numatytiems pagrindams, kuriy saraSas yra baigtinis. Teismo sprendimo atsisakymo
pripazinti ir vykdyti pagrindai yra tapatiis. Lyginant su ankstesniu Briuselis I reglamente
Itvirtintais atsisakymo pagrindai pazymétina, jog naujosios redakcijos reglamente Briuselis I
bis yra iSpléstas atsisakymo pripaZinti ir vykdyti teismo sprendimg pagrindy saraSas, nes
jame numatytas naujas pagrindas susijgs su jurisdikcijos taisykliy paZeidimu bylose, kur
gincas kiles dél individualiy darbo sutarciy. Kitas skirtumas tas, kad numatyta galimybe
atsisakyti pripaZinti ir vykdyti teismo sprendimg, kuriame yra padaryta jurisdikcijos taisykliy
pazeidimy bylose, susijusiose su individualiomis darbo sutartimis, vartotojy teisiy apsauga,
draudimu ir kai atsakovas Siose bylose yra silpnesnioji teisiniy santykiy Salis. Kalbant apie
atsisakymo pripazinti ir vykdyti teismo sprendimg pagrindus atkreiptinas démesys, kad kaip
vienas 1§ pagrindy yra iSlikes teismo sprendimo, kurj praSoma pripaZinti ir arba jvykdyti
priestaravimas vykdanciosios arba pripazjstancios valstybés ordre public. Ivertinus S$io
pagrindo panaudojimo galimybes pritartina profesoriaus V. NekroSiaus nuomonei, jog

,Nesibaigiancios diskusijos dél ordre public kontrolés atsisakymo aiSkiai rodo, kad bet kokia

82 PARHAJEV D., KISIELIAUSKAITE A., BAJORAITE L. Esminiai reglamento Briuselis | pakeitimai ir
arbitrazo ateitis jo taikymo kontekste. Teisés aktualijos. Teis¢, 2016 t. 98. [interaktyvus; zitréta 2016 m.
lapkricio 10 d.]. Prieiga per interneta: http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/9976/7984.
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visiSko pasitikéjimo valstybiy nariy teisingumo sistemomis deklaracija yra daugiau vieSyjy
rydiy triukas, o ne realus pareiskimas.”®. Reikia paminéti, kad Briuselis I bis i§laiko dar
reglamente Briuselis I jtvirtinta vykdanciajai valstybei draudima, bet kokiais pagrindais
perziuréti 1§ esmeés kitoje valstyb¢je naréje priimtg teismo sprendimg. Automatinio
pripazinimo principas pasireiské tuo, jog panaikinta sprendimo perkélimo funkcija, taciau
iSliko teis¢ patikrinti ar néra pagrindy atsisakyti vykdyti teismo sprendimg esant
suinteresuotos $alies prasymui, tai yra teismas ex officio netikrina ar yra pagrindai atsisakyti
pripazinti ar vykdyti teismo sprendimg, tikrinimo procedira prasideda tik esant
suinteresuotos Salies prasymui. IS to seka, kad pagal Briuselis I bis reglamento nuostatas
vykdymo veiksmy pagrindas yra kitoje valstybéje nar¢je priimtas teismo sprendimas, o ne
vykdanciojoje valstybéje priimta teismo nutartis paskelbti teismo sprendimg vykdytinu, tai
yra priesingai nei kad buvo Briuselis I reglamente.

Briuselis I bis reglamentas uztikrina ir atsakovo teisiy apsauga ta prasme, jog prie$
pradedant vykdymo procediiras atsakovui yra jteikiama teismo sprendimo pri€émimo
valstybés iSduota pazyma taip pat teismo sprendimas, jei jis nebuvo jteiktas. Svarbu atkreipti
démesj, kad ¢ia jzvelgiama tam tikry ir netobulumy bei galimybé vykdanciajai valstybei
taikyti savo vidaus teis¢, nes naujajame reglamente néra nurodytas per kokj laiko tarpa
skolininkui turi biti jteikta minéta paZyma, kitaip tariant néra numatyta ir jtvirtinta jokiy
terminy. Reglamento Briuselis 1 bis preambulés 32 punkte dé¢l aptariamo klausimo nurodyta
tiek, jog skolininkas turi biiti informuotas per ,pagrista laika“. Akivaizdu, kad néra
autonominio ,,pagristo laiko* aiSkinimo, todé¢l sgvoka aiSkinama pagal kiekvienos valstybeés
narés nacionaling teis¢®. Tokiu budu atsakovui suteikiama galimybé susipazinti ir biti
informuotam, jog jo atzvilgiu vykdancioji valstybé imsis priemoniy tam, kad biity jvykdytas
kitoje valstybéje nar¢je priimtas teismo sprendimas. IS to seka, jog atsakovui gavus
informacija, kad jo atzvilgiu bus taikomos atitinkamos priemonés, skirtos jvykdyti
teisinguma, pastarasis turi galimybe pateikti praSyma, jog vykdancioji valstybé reglamento
Briuselis I bis 45 straipsnyje numatytais pagrindais nepripazinty ir/arba atsisakyty vykdyti

kitoje valstybéje nar¢je priimta teismo sprendimg. Taigi, reglamentu Briuselis I bis yra

8 NEKROSIUS, Vytautas. Abipusis teismo sprendimy pripaZinimas ir vykdymas: egzekvatiiros panaikinimas
(vykdomasis rastas). IS Teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose forumas: diskusijos su nacionaliniais
parlamentais. 2008 m. gruodzio 2 d. I sesija. Lengvesné prieiga prie civilinés teisenos bendrosios pastabos.
[interaktyvus; zilréta 2016 m. lapkricio 6 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _2009/documents/dv/755/755382/755382lt.pdf.

% KRAMER, X. E. Cross-border Enforcement in the EU mutual trust versus fair trial? International Journal of
Procedural Law. p. 357-358.
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numatytos ir atsakovo teises ir interesus ginancios taisyklés. Naujuoju reglamentu aktualds
yra klausimai susij¢ su kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyros klausimais.
Nereikalavimas pripazinti teismo sprendima vykdytinu teoriSkai padeda taupyti kreditoriaus
laikg ir 1e3as®. Tenka pastebéti, jog skolininkui tai néra naudinga, nes sieckdamas uzgincyti
priimto teismo sprendimo vykdymg pastarasis turés inicijuoti naujg procesg ir praSyti, kad
biity atsisakyta vykdyti teismo sprendima.

Ivertinus tai, jog wvalstybiy nariy teisinés priemonés, kuriy imamasi teismo
sprendimams vykdyti, yra skirtingos, jy panaudojimas tikslai ir siekiai taip pat skiriasi, be
kita ko, atkreipiant démesj, jog kitoje valstybéje nar¢je priimtas teismo sprendimas yra
vykdomas pagal valstybés, kurioje vykdomas teismo sprendimas teis¢, manytina svarbu
atkreipti démesj, | Briuselis I bis reglamento 54 straipsnio nuostatg. Minétame straipsnyje
numatyta, jog esant situacijai, kai teismo sprendime numatyta priemon¢ arba jsakymas, kuris
pagal vykdanciosios valstybés teis¢, néra Zinomas, tai tokia priemon¢ arba jsakymas, kiek tai
jmanoma, prilyginami tos valstybés narés teiséje zinomai priemonei arba jsakymui, turin¢iam
lygiavert] poveikj ir kuriuo siekiama panasiy tiksly bei interesy. Bet kokiu atveju,
vykdancioji valstybé teismo sprendimo vykdymo procese turi garantuoti, jog tos priemonés,
kuriomis ji naudosis, negali sukelti kitokiy pasekmiy nei, kurios numatytos kilmés valstybgje,
kitaip tariant pasirinkty priemoniy, jy masto ir intensyvumo sukeliamos pasekmés, negali
virSyti ar sukelti kitokiy padariniy nei kad sprendimg priémusioje valstybéje. Teisinéje
jurisprudencijoje pastebéta, jog minimo straipsnio kontekste jtvirtinta taisyklé vykdanciojoje
valstybéje ,,kiek jmanoma prilyginti* Zinomas priemones gali biiti nesékminga, nes teisinéje
sistemoje neZinant sprendime numatyty priemoniy gali kilti keblumy parenkant atitinkamas,
panaSias bei tapacias pasekmes sukeliancias priemonesgﬁ. KritiSkai j $ig nuostatg zitirima ir
kity autoriy atsizvelgiant j tai, jog pagal aptariamg Reglamentg vykdomi ne tik pinigines
prievoles sukeliantys sprendimai, be kita ko, teismas nedalyvauja parenkant panaSia
priemong ar jsakymg, bei kompetentingos institucijos kvalifikacijg ir kompetencijg priimti

tokius sprendimus, daugiau nei akivaizdu, kad Sio straipsnio jgyvendinimas sukels nemazai

% CUNIBERTI, G. Some Remarks on the Efficiency of Exequatur. University of Luxembourg Law Working
2012. [interaktyvus; ziuréta 2016 m. lapkricio 4 d.]. Prieiga  per  interneta:
https://www.researchgate.net/publication/228209446_Some_Remarks on_the Efficiency of Exequatur.
®NICOLLETA, A, et al. Practical exercises in implementing the judicial cooperation instruments in civil and
commercial matters: Handbook. 2014. [interaktyvus; Zitréta 2016 m. lapkri¢io 6 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/01/Handbook-Cooperare-judiciara-in-materie-civila-si-
comerciala_JCIV-3381.pdf.
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sunkumuf”. Generalinés advokatés Eleanor Sharpston iSvadoje atsizvelgiant j iSsakyta Bianca
Purrucker prie§ Guillermo Vallés Pérez byloje® pazyméta, jog naujasis Briuselis I
reglamentas, kitaip nei Briuselio konvencija ir Reglamentas Nr. 44/2001, biitent paremtas
teismy tarpusavio bendravimu, kuriam prireikus padeda centrinés atitinkamy valstybiy nariy
valdzios institucijos. Pagal reglamentui biidingg savitarpio bendradarbiavimo dvasig toks
bendravimas apima visus dalykus, kurie gali palengvinti arba pagreitinti su teismo sprendimy
pripazinimu ir vykdymu susijusius procesus.

Lyginant Briuselis I bis reglamentg su Briuselis I, kiek tai susij¢ su teismo sprendimy
pripazinimu ir vykdymu, reikia pastebéti, jog naujos redakcijos reglamente teismo sprendima
gali buti atsisakyta pripazinti ir vykdyti reglamente numatytais pagrindais, tik tuo atveju, jei
atsakovas pateikia tokj pra§yma, tuo tarpu pagal sengji Briuselis I reglamentg kreditorius,
kurio naudai priimtas teismo sprendimas, turédavo pateikti teismui prasyma pripaZzinti ir
paskelbti vykdytinu kitoje valstyb¢je nar¢je priimta teismo sprendimg. Pagal Briuselis I bis
reglamentg teismo sprendimo kilmés valstybé naré paskelbia vykdytinu teismo sprendima,
iSduodama atitinkamos formos pazyméjima, kurio pagrindu vykdanciojoje valstybéje bus
vykdomas teismo sprendimas. Kalbant apie kilmés valstybés narés iSduodamas pazymas
pastebima, jog Briuselis I bis reglamente numatytos formos pazyma yra tikslesné, joje
pateikiama daugiau duomeny, kas sudaro palankesnes salygas kuo tinkamiau jvykdyti kitoje
valstyb¢je naréje priimtg teismo sprendimg. Briuselis I bis reglamentu buvo iskelti ambicingi
ir dideli tikslai siekiant laisvo teismo sprendimy judéjimo, taciau svarbu jvertinti ar esamas
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo kitoje valstybéje naréje mechanizmas realiai
padéjo pasiekti visus tikslus panaikinus egzekvattros procediirg. Abejoniy dél iSkelty siekiy
realaus veikimo kelia tai, jog vis dél to reglamentu Briuselis I bis yra iSlikusi galimybé
atsakovui inicijuoti kilmeés valstybéje priimto teismo sprendimo atsisakymo pripazinti ir arba
vykdyti teismo sprendimg procediira. Atsakovui pateikus vykdanciajai valstybei prasyma
atsisakyti pripazinti ir ar vykdyti kitoje valstybéje priimtg teismo sprendima, vykdancioji
valstyb¢ pradeda tokio praSymo nagrinéjima, kas reiskia, jog imasi tikrinti ar néra reglamente
numatyty pagrindy atsisakyti pripaZinti ir arba vykdyti teismo sprendimg. Bitent Sios

procediiros pradé¢jimas ir vykdymas gali salygoti, jog vykdymo procesas uzsites, tokiu biidu

 DICKINSON, A. Free Movement of Judgments in the EU: Knock Down the Walls but Mind the Ceiling,
publikuota E. Lein (red.), The Brussels | Review Uncovered, 2012, BIICL. p. 158.

% 2010 m. geguzés 20 d. Generalinés advokatés E. Sharpston isvada, C-256/09, EU:C:2010:296. [interaktyvus;
zilréta 2016 m. lapkricio 4 d.]. Prieiga per internetg:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82510&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=620365.
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kyla reali grésmé jzvelgti proceso vilkinimo galimybes. Reglamento Briuselis 1 bis 47
straipsnio 2 dalyje pasakyta, jog atsisakymo vykdyti teismo sprendimg procediirai, kiek jos
nereglamentuoja Sis reglamentas, taikoma valstybés narés, | kurig kreipiamasi, teis¢. Velgi,
Cia atsiranda vykdancCiosios valstybés teisé taikyti vidaus teise¢, dél ko procesas gali
pasunkeéti, uztrukti ilgesnj laiko tarpg, o priimtas teismo sprendimas tuo metu nebus
vykdomas. Dar labai svarbu atkreipti démesj, kad vien formalus egzekvatiiros panaikinimas
dar nereiskia, jog bus jgyvendinti numatyti tikslai. Abejoniy dél efektyvaus ir laisvo teismo
sprendimy judéjimo po egzekvatiiros panaikinimo kelia tai, kad reglamento Briuselis I bis 48
straipsnyje numatyta bendra taisyklé, jog teismas nedelsiant priima sprendimg dél pra§ymo
atsisakyti vykdyti teismo sprendimg. I§ minétos nuostatos akivaizdu, jog reglamentas
nepateikia sgvokos ,,nedelsiant* aiSkinimo, tai yra nenumato konkreciy terminy, per kuriuos
turi bati iSnagrinétas praSymas atsisakyti vykdyti teismo sprendimg. Taigi, ¢ia vykdancioji
valstybé vadovaujasi nacionaline teise, kuri kiekvienoje valstyb¢je yra skirtinga ir tai yra dar
viena galimybé, kuomet laisvas teismo sprendimy judéjimas gali realiai nesuveikti, nes per
ne lyg priklausomas nuo valstybiy nariy vidaus teisés.

Taigi, akivaizdu, jog naujuoju Briuselis | reglamentu yra skatinamas tarpvalstybinis
bendradarbiavimas, atsisakyta dalies formaliy procediiry, kas yra Zingsnis siekiamy tiksly
jgyvendinimo, taciau reikia nepamirsti, kad realus ir faktiskai laisvas teismo sprendimy
judéjimas kol kas labiau priklausomas nuo paciy valstybiy noro ir siekio paspartinti teismo
sprendimy vykdyma. Reikia pripaZinti, jog skirtingy valstybiy vidaus teisé, kuria vykdancioji
valstybé remiasi vykdydama kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendima, daro
neigiama jtaka laisvam teismo sprendimy judéjimui ES, tokiu biudu keldama klidtis
visapusiSkai realizuoti ir jgyvendinti tikslus bei lukesCius, kurie buvo iskelti egzekvatiiros
panaikinimu. Esamas Briuselis I bis reglamentavimas dar palieka galimybe jsivelti |
formalias papildomas procediiras, kuriy siekiama iSvengti atsisakius egzekvatiiros tuo atveju,
kai atsakovas pasinaudoja jam reglamente numatyta teise pateikti teismui prasyma atsisakyti

pripazinti ir arba vykdyti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendima.
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3. Egzekvatiiros atsisakymo tendencijos

Egzekvaturos panaikinimas buvo rimtas ir svarus zingsnis laisvo teismo sprendimy
judéjimo garanto link. Tarpiniy, formaliy procediiry atsisakymas buvo viena i§ priemoniy,
kuria siekiama sukurti tvarig, efektyviai ir veiksmingai veikiancig laisva vidaus rinka,
uztikrinti valstybiy nariy tarpvalstybinj bendradarbiavimg, tarpusavio pasitikéjimg, bei
garantuoti laisvés saugumo ir teisingumo erdvés puoseléjimg. Greitas ir efektyvus teisminis
procesas, priimty teismo sprendimy, kuriais vykdomas teisingumas, realizavimas ir teisiniy
padariniy atsiradimas yra kreditoriaus teisiy ir teiséty interesy apsaugos bei teisinio tikrumo
garantas.

Nagrin¢jamos temos kontekste siekiant visapusiSkai jvertinti egzekvattiros panaikinimo
indélj siekiant laisvo teismo sprendimy judéjimo visoje ES teritorijoje taip pat skatinant
abipusio pasitikéjimo principo laikymasi aktualu apzvelgti ir jvertinti egzekvatiiros kaip
proceso atsisakymo tendencijas. Atsizvelgiant | tai, jog dabartinis teisinis reglamentavimas
dar numato atvejy, kuomet priimtus teismo sprendimus norint jvykdyti kitoje valstybéje
nar¢je yra taikomos tarpinés teismo sprendimo pripazinimo ir paskelbimo vykdytinu
procediiros, taip pat pastebint, jog egzekvatiros atsisakymas, kiek jis yra iSplitgs, vertinamas
palankiai, taciau su tam tikrais trikumais, sudaro prielaidas manyti, kad ties dabartiniu
modeliu nebus apsistota. Tarpiniy procediiry, vykdant teismo sprendimus, atsisakymo
mechanizmas, koks yra jtvirtintas $iai dienai néra galutinis, nes ne visiS8kai yra pasiekti ir
realiai jgyvendinti iSkelti ambicingi tikslai. Siekiant toliau tobulinti ir uZtikrinti tinkamag
vidaus rinkos veikimg reikés jdéti pastangy ir imtis priemoniy, kad teisingumo vykdymas bei
teismy sprendimy judéjimas tapty dar labiau efektyvus ne tik teoriniu lygmeniu bei dideliy
idéjy aspektu, taciau ir realiu rezultatu praktikoje.

Antrojoje dalyje pateiktas teismo sprendimy vykdymo esamas reglamentavimas jau
atsisakius egzekvattiros procediiry i8ryskino ne tik privalumus ir teigiamus aspektus, taciau
analizé parodé¢, kad yra ir netobulumy. Praktikoje taikant priimtus teisés aktus iSrySkéja tam
tikros teisinés spragos, kurios sukelia nemazai kliti¢iy ir diskusijy tarp skirtingy valstybiy. ES
institucijy suinteresuotumas imtis visy jmanomy priemoniy pasalinti bet kokias klititis,
trikdancias bei darancias neigiamg jtaka laisvam teismo sprendimy judéjimui, lemia tai, kad
nuolat stebi, vertina, analizuoja ir imasi veiksmy padedanciy kurti laisvés saugumo ir

teisingumo erdve, tarnaujancig valstybéms naréms.
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Europos Komisijos pastangos, kiek jmanoma palengvinti teisingumo jvykdyma,
formaliy procediiry panaikinimg, kuriant Europos teisminj tinklg civilinése ir komercinése
bylose, aiSkiai matomos 2016 m. birzelio 30 d. pasiulyme Tarybos reglamento dél
jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky
grobimu, pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija)sg. Kadangi, egzekvatiira vis dar
egzistuoja tam tikry kategorijy Seimos teisés bylose priimtiems teismo sprendimams
vykdymui pagal Reglamento Briuselis II bis nuostatas, minétame pasiiilyme yra iSdéstyta,
Jog egzekvatiros jau atsisakyta daugelyje jvairiy sri¢iy, jskaitant Seimos teisés klausimus
(teise bendrauti, tam tikras nutartis dél grazinimo, iSlaikymo prievoles). Atsizvelgiant ] tai
pasiiilymu ketinama padaryti esming pataisg — panaikinti egzekvatiiros procediirg visiems
sprendimams, patenkantiems j naujosios redakcijos Briuselis II bis reglamento taikymo sritj.
Pagal Europos Komisijos pasitilyme iSsakyta nuomone¢ egzekvatiiros panaikinimas bus
susiejamas su procedirinémis garantijomis, kurios uztikrins, kad buty deramai apsaugotos
atsakovo teisés | veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima, jtvirtintos ES
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu. Be kita ko, prieita nuomonés, kad egzekvatiiros
panaikinimas leisty tarptautiniame bylin¢jimesi dalyvaujantiems Europos pilieCiams
sutaupyti didele dalj iSlaidy, kurias dabar tenka skirti §iai procedirai (vidutiniskai 2 200 EUR
uz praSymo tvarkyma), ir iSvengti laukimo, kuris kartais trunka kelis ménesius.

Reikia pastebéti, jog reglamentuose numatyti tik minimallls standartai ir taisyklés
bendros visoms valstybéms naréms, kurios nustato fundamentalias taisykles, kaip turi bti
vykdomi teismo sprendimai priimti kitoje valstybéje naréje, kokie reikalavimai ir procediiros
keliamos. Antrojoje darbo dalyje buvo aptarta, jog per ne lyg placios galimybés valstybems
naréms taikyti savo nacionalinius teisés aktus daro neigiamg jtakg laisvam teismo sprendimy
jud¢jimui ES. Praktikoje iSrySkéja klititys ir sunkumai bitent dél skirtingy valstybiy nariy
teisiniy sistemy, teisiniy priemoniy bei skirtingy interesy. Kalbant apie Siuo metu galiojantj
teismo sprendimy vykdymo mechanizmg jtvirtinta Briuselis II bis reglamente Europos
Komisija, parengusi pasitilyma d¢l reglamento Briuselis 11 bis naujosios redakcijos, nurode,
jog egzekvatira bus panaikinta likusiy kategorijy bylose numatant tinkamas apsaugos
priemones (nepripazinimo ir vykdymo apskritai arba konkrecios vykdymo priemones

uzginc¢ijimo pagrindai), kuriomis galima pasinaudoti vykdymo etape vykdymo valstybéje

892016 m. birzelio 30 d. Europos Komisija. Pasiiilymas Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazZinimo ir vykdymo (nauja
redakcija). COM(2016) 411 final. [interaktyvus; Ziaréta 2016 m. lapkri¢io 18 d.]. Prieiga per internets:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0411&from=EN.
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naréje kas leisty sutrumpinti visg procesg. Kitaip tariant Komisija laikosi nuomonés, kad
uzgincyti kilmes Salyje priimto sprendimo pripazinimg ar vykdyma arba konkrecias vykdymo
priemones, priimtas sprendimo vykdymo valstyb¢je, gali buti tik taikant vieng bendra
procediira vykdymo valstybéje naréje. Sprendziant vykdymo probleminius klausimus
tinkamiausia galimybé uztikrinty, kad atsisakyti vykdyti teismo sprendimg biity galima tik
remiantis vienodais ir konkreciai sarase iSvardytais atsisakymo vykdyti pagrindais. Tokiu
biidu sumazinamos valstybiy nariy galimybés taikyti savo vidaus teisg¢, kas sudaro realy
pavojy, kad dél teisiniy sistemy skirtumy nebus pasiekti tikrieji teismo sprendimu nustatyti
reikalavimai ir teisiniai padariniai. Seimos teisés bylose vaiko interesai yra patys svarbiausi,
nes vaikas yra pati pazeidziamiausia grandis ir jo interesai turi buti uztikrinami pirmiausia.
Ilgai trunkancios procediiros gali padaryti neatitaisomos zalos vaiko atzvilgiu, dé¢l ko byly,
kurios susijusios su vaiko teisémis ir teisétais interesais, nagrin¢jimo trukmé ir terminai itin
reikSmingi. Tai pripazjsta ir Komisija, kuri minétame pasitilyme nurod¢, kad naujojoje
Briuselis II bis redakcijoje turi biiti jtvirtintas vykdymo terminas ir prievolé pranesti, jei jis
praleidziamas, taip pat nustatyta galimybé kilmés $alies teismui paskelbti sprendima laikinai
vykdomu, nepaisant galimo skundo dé¢l to sprendimo, paliekant galimybe sureaguoti i
gresiant] pavojy vaiko interesams vykdymo etapu, o dél to tikrai padidéty proceso
veiksmingumas ir pageréty vaiko interesy apsauga.

Komisijos démesys atkreipiamas ir ] tai, kad turi biiti numatytos vienodos taisyklés,
pagal kurias buty galima nustatyti, kokiais atvejais gali biiti gin€ijamas ne tik tarpvalstybinis
vykdytinumas apskritai, bet ir pats vykdymas, toks tikslus, aiSkus ir apibréztas
reglamentavimas uzkerta kelig valstybiy nariy savivalei remiantis nacionaline teise iSplésti
savo galias. Siiiloma, kad minétose taisyklése biity reglamentuojamos tokios situacijos kaip,
pavyzdziui, aplinkybiy pasikeitimas. Akcentuotina ir tai, kad taisyklémis nustatoma vienoda
tvarka, taikoma tuomet, kai vaikas nesutinka su vykdymu arba vykdymas nejmanomas dél
laikiny faktiniy kliaciy. D¢l tokiy esamy taisykliy pataisy ir reformy bus iSvengta
egzekvatiiros procediiros laiko sgnaudy bei iSlaidy, taciau garantuojant ir iSlaikant atsakovy
teisiy apsaugos pusiausvyra. Siekiant kaip jmanoma palengvinti teismo sprendimy vykdyma
bei sudaryti salygas, per kuo imanoma trumpesn;j laikg atlikti vykdymo veiksmus, kaip ir
dabartiniame reglamente, pasiiilyme pateikiamos jvairios standartinés pazymejimy formos,
kuriomis siekiama palengvinti uZsienyje priimty sprendimy pripazinimg ir vykdyma
netaikant egzekvattiros procediros. PaZzyméjimai padeda kompetentingoms institucijoms

vykdyti sprendimus ir sumazina sprendimy vertimo poreikj. Europos Komisija mano, jog
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teisminis bendradarbiavimas ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas Siai dienai jau yra
pasiekes toki brandos lygj, kad galima pereiti prie paprastesnés, maziau sgnaudy
reikalaujancios sprendimy judéjimo sistemos ir panaikinti valstybiy nariy bendradarbiavime
taikomus formalumus.

Aptariant egzekvatiiros atsisakymo model; jtvirtintg Briuselis II bis reglamente bei
reikalingus tobulinimus Komisija sieckdama spresti vykdymo neveiksmingumo problemas,
numato keleta naujy priemoniy. Visy pirma, atkreipia démesj, jog praSymas vykdyti
sprendima turéty buti pateikiamas vykdymo valstybés narés teismui, bet pati procedira,
vykdymo priemongs ir jy taikymo biidai, pvz., kokig konkre¢ig vykdymo priemone reikia
taikyti tam tikromis aplinkybémis, bus ir toliau nustatomi pagal vykdymo valstybés narés
teise. Tokiu biidu vykdanciajai valstybei palickama teisé atlieckant vykdymo veiksmus
vadovautis nacionaline teise. D¢l skirtingy valstybiy nevienody teisiniy instrumenty, jei tam,
kad biity vykdomas pagal vykdymo valstybés narés nacionaling teisg, kitoje valstybéje nar¢je
priimtas sprendimas turi biiti patikslintas arba pritaikytas, tos valstybés narés kompetentingas
teismas turéty padaryti reikiamus patikslinimus ar pritaikymus, nepakeisdamas pagrindiniy
sprendimo elementy. Europos Komisija eile mety stebéjusi Briuselis II bis reglamento
praktinj veikimg aptartame pasiiilyme, be kita ko, pateike keleta pakeitimy, kuriais iSkele
tikslg dar labiau supaprastinti privalomg mechanizmg vaiko grobimo bylose, pasalinti
problemas, kurios dél sudétingo teismo sprendimy vykdymo modelio iSrySkéjo sprendZziant
vaiko grazinimo klausimus. Komisija siekia dar veiksmingesnio, greitesnio ir efektyvesnio
teismo sprendimy vykdymo, tokiu biidy artéjant prie vieno i§ pagrindiniy tiksly tai yra laisvo
teismo sprendimy jud¢jimo visoje ES teritorijoje. Taigi, akivaizdu, jog egzekvatiiros
atsisakymas ir teismo sprendimy vykdymo mechanizmas pagal Siandieninj reglamentavimg
nepasieké dar galutinio tikslo, siekis laisvo teismo sprendimy judéjimo skatina daryti tam
tikrus patikslinimus, jvesti papildomas priemones, uztikrinan€ias numatyty vizijy
1gyvendinimg kuriant laisvés saugumo ir teisingumo erdve.

Kalbant apie Briuselis 1 bis reglamente nustatytas teismo sprendimy vykdyma
reglamentuojancias taisykles, pagal kurias egzekvatiros procediiros jau nebetaikomos,
manytina, kad reglamentu jtvirtintas mechanizmas nebus galutinis ir ilgainiui bus
tobulinamas. Autorés nuomone, reglamento Briuselis I bis nuostatos bus koreguojamos, nes
esama sistema ,,per Svelniai® reguliuoja sritis, kurios yra esminés tinkamam ir greitam teismo
sprendimy vykdymui. Nors reglamentas Briuselis I bis pradétas taikyti visai neseniai, tai yra

nuo 2015 m. sausio 10 d., taciau yra nuomoniy, jog reglamentu naujai nustatytas teismo
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sprendimy vykdymo budas neproporcingai sustiprino kreditoriy teisés. Kritikos sulaukia ir
ES teisés akty leidéjy padaryti pakeitimai, kurie grindziami abipusio pasitikéjimo
prezumpcija, nes yra atitole nuo realybés, o valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas turéty
biti formuojamas ir skatinamas laipsniskai be radikaliy Zingsniqgo. Taip pat tenka pastebéti,
jog kaip ir reglamente Briuselis II bis taip ir Briuselis I bis paliekam valstybéms naréms dar
gan placios galimybés ir sritys taikyti savo nacionaling teis¢. Kaip jau buvo minéta tik
minimalus teismo sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje proceso reguliavimas
reglamento nuostatomis Siai dienai yra nepakankamas iskeltiems tikslams realizuoti dél per
ne lyg skirtingy valstybiy nariy interesy ir nacionaliniy teisiniy sistemy. Neapibréztos
terminy sgvokos paliekant jas autonominio aiskinimo dalyku sukelia tarp valstybiy nariy
dideles diskusijas ir skirtingus traktavimus, kas neigiamai atsiliepia suinteresuoty Saliy
siekiui, kuo jmanoma grei¢iau sulaukti realaus teisingumo jvykdymo, ir sumaZinti
tarpvalstybinj bylin¢jimasi. Europos Komisija taip pat mano, jog nors ES sukiiré svarbius
pamatus abipusio pasitikéjimo link, taciau jie turi buiti dar nuolat gilinami, kad pilieciai,
teisininkai ir teis¢jai visiskai pasitikéty kitoje valstybéje naréje priimtais teismo sprendimais,
nepriklausomai nuo valstybés narés, kurioje jie buvo priimti.”* Atsizvelgiant | tai, akivaizdu,
jog dabartinis egzekvatiros atsisakymo modelis Siai dienai ne visiSkai garantavo uzsibrézty
tiksly realy jgyvendinimg, dél ko ateities perspektyvoje dar bus toliau Zengiama laisvo teismo

sprendimy judéjimo link.

% STASZCZYK, Piotr. The position of the debtor and the creditor under the Brussels | bis regulation. Studia
Prawno-Ekonomiczne, T. XCIV, 2015. PL ISSN 0081-6841 s. 109-121. p. 116. [interaktyvus; zitréta 2016 m.
lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per interneta: file:///C:/Users/User/Downloads/07 _Staszczyk.pdf.
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ISvados

1. Egzekvatiiros procediros taikymas paskutiniame teisingumo vykdymo etape,
kuomet realiai turi buti jgyvendinami teismo kaip auks$ciausios teisingumo valdzios priimti
aktai, mechanizmas neproporcingai apsunkina ir sukelia kliditis siekiamy tiksly atzvilgiu.
Biurokratiskos, formalios kitoje valstybéje priimty teismo sprendimy pripazinimo, leidimo
vykdyti ir vykdymo procediiros nepagrijstai apsunkina efektyvy, veiksmingg teismo
sprendimy judéjimg ES, didina suinteresuoty Saliy i$laidas, teismy darbo krtvj ir uzimtuma,
o taip pat trukdo tinkamam vidaus rinkos veikimui bei plétrai.

2. Tvarios ir valstybéms naréms tarnaujancios ES vidaus teisinés sistemos kiirimas,
grindziamas abipusiu pasitikéjimu, vykdant teismo sprendimus priimtus kitoje valstybéje
naréje, jpareigoja nuolat zengti pirmyn kartu su evoliucionuojanciu pasauliu progresyviai
tobul¢jan¢iomis valstybémis narémis bei aktyviais ir realiai veikian¢iais veiksmais,
priemonémis Salinti kliGitis, stabdancias laisvag teismo sprendimy cirkuliavimg visoje ES
teritorijoje.

3. Siekdami uztikrinti laisva teismo sprendimy judéjima ES teritorijoje ES teisés akty
leidéjai jtvirtinto visoms valstybéms naréms privaloma reglamentavima, numatantj tik
minimalius standartus atitinkancias taisykles, palickant per ne lyg dideles galias valstybéms
naréms vadovautis jy vidaus teise. Esama teisiné bazé, reguliuojanti teismo sprendimuy,
priimty kitoje valstybéje naréje, vykdyma, tik teoriskai panaikino egzekvatiiros procediira,
taCiau ,,itin Svelnus“ minimaliy reikalavimy jtvirtinimas ir valstybéms naréms palikta teise
placiai taikyti nacionaling teis¢ realiai nepaSalino visy kliti¢iy stabdanciy laisvg teismo
sprendimy judéjima. Formaliy procediry taikymas kaip tai buvo iki egzekvatiiros atsisakymo
Siai dienai yra tik 1§ dalies sumazintas, bet ne panaikintas visiSkai. Vien teorinio pobudZio
egzekvatiiros panaikinimo deklaravimas praktikoje realiai negarantuoja valstybiy nariy
abipusio pasitikéjimo teisinémis sistemomis.

4. Teisés akty, kuriais jtvirtintas egzekvatiros procediros panaikinimas, praktinio
veikimo, teismo sprendimy vykdymo procese kylanciy problemy bei teisiniy spragy
nuolatiné stebésena, vertinimas bei analizé patvirtina, jog esamas teismo sprendimy vykdymo
modelis néra tobulas. Egzekvatiiros atsisakymo modelis paskatino, bet ne garantavo i§ esmés

realaus laisvo teismo sprendimy judéjimo ES teritorijoje.
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Santrauka

Egzekvaturos atsisakymas ES civiliniame procese kaip laisvo teismo sprendimy
judéjimo garantas

Egzekvatiiros procediira, kurig sudaro teismo sprendimy pripazinimas, leidimo vykdyti
iSdavimas bei vykdymas, ilga laikg buvo taikoma sickiant vienoje valstybéje naréje priimta
teismo sprendimg jvykdyti kitoje valstybéje. Daugéjant tarptautinj elementg turinciy
teisminiy gincy, kurie tampa vis sudétingesni del nuolat progresyviai kintancio ir
evoliucionuojancio pasaulio, Europos bendrija, sieckdama uztikrinti tinkamg vidaus rinkos
veikimg, iSkél¢ sau tiksla sukurti laisvés saugumo ir teisingumo erdve, pagrista abipusio
pasitikéjimo principu, didinti tarpvalstybinj pasitikéjima bei mazinti tarptautinj bylin¢jimasi.
Biurokratiskos egzekvatiiros taikymas ilgainiui parodé, kad yra pasenes, keliantis daugiau
zalos nei atneSantis naudos valstybéms naréms. Siekiant stiprinti teisinj tikruma, puoseléti
efektingesnj bei greitesnj teisingumo vykdyma buvo atsisakyta egzekvatiiros taikymo norint
1vykdyti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendima.

Egzekvatiiros panaikinimas salygojo naujy teisés akty priémimag, o taip pat ir jau
galiojusiy pakeitima, jvedant tam tikras pataisas. Esamas teismo sprendimy vykdymo kitoje
valstybéje naréje nei toks sprendimas buvo priimtas reglamentavimas praktikoje rodo, kad
dabartinis teismo sprendimy vykdymo modelis panaikinus egzekvatiirg turi trikumy, kurie
dar deél likusiy formaliy procediry sudaro klititis laisvam teismo sprendimy judéjimui.
Dabartiniu egzekvatiiros panaikinimo modeliu nebuvo realiai pasiekti iSkelti uzdaviniai.
Teisés akty kur¢jai palaipsniui ir toliau skatina valstybiy nariy bendradarbiavima, tokiu biidu
puosel¢jant jy pasitikéjima, atsisakant teismo sprendimy vykdymui nustatyty formaliy
procediiry, kurios praktikoje uZzkerta kelig laisvam teismo sprendimy cirkuliavimui ES

teritorijoje.
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Summary
Exequatur Refusal in the EU Civil Procedure as a Guarantor of Free movement of
Judgments

The procedure of exequatur, that is combined of the recognition of a court decision,
authorisation of execution issuing and execution, has been applied for a long time in order to
execute a court decision in other member state than the court decision was made in. As the
number of litigations with an international element is increasing, the litigations become more
complex due to the progressively changing and evolving world. By aiming to ensure a proper
functioning of the internal market, the European Community has set itself a target to create a
zone of the security of freedom and justice based on mutual trust, to increase international
trust as well as decrease international litigation. The bureaucratic application of exequatur
has proved to be outdated, causing more damage than use to the member states. In aiming to
strengthen legal certainty, cherish a more effective and faster execution of justice, the
application of exequatur was abolished in case of executing a court decision made in another
member state.

The abolition of exequatur determined the passing of the new law, as well as an already
existing amendment by implementing certain adjustments. The current practice of regulating
the execution of a court decision in other member state than the decision was made in
practice shows that the current model of court decision after the abolition of exequatur has
drawbacks. The latter creates obstacles for a free court decision movement due to the
remaining formal procedures. In reality the current model of the abolition of exequatur did
not meet the targets set. The legislators gradually continue to encourage partnership between
member states, herby fostering their trust by rejecting the formal procedures appointed to the
execution of court decisions, which in practice block the free circulation of court decisions
within the EU.
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