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IVADAS

Turizmas — svarbi ekonominé veikla, daranti teigiama poveiki ekonomikos augimui ir
uzimtumui Europoje, kadangi Europa yra turisty lankomiausias Zemynas. Vis daugiau
pilieciy keliauja tiek darbo reikalais tiek laisvalaikiu. Turizmas prisideda prie kaimo ir
kalny vietoviy, pakranciy ir saly, atokiy, atokiausiy ar konvergencijos siekianciy regiony
vystymosi, ekonominés ir socialinés integracijos. Paskutiniy deSimties mety tendencijos
rodo, kad uzimtumo did¢jimas turizmo sektoriuje beveik visuomet buvo didesnis nei
kituose ekonomikos sektoriuose.! O atsizvelgiant j tai, kad ekonominés krizés metu,
Europos Sgjungoje (toliau — ES) apsilankiusiy uZsienio turisty skaicius tik augo (daugiau
kaip 7 proc.), galima daryt iSvada, kad turizmas yra vienas atspariausiy ES ekonomikos
sektoriy.” Turizmo industrija ple¢iasi milZiniskais tempais, o Lietuvoje kyla atlyginimai ir
pragyvenimo lygis, vartotojai gali daugiau pinigy skirti kelionéms. Keliautojams privalu
zinoti kaip keisis dabartinis turizmo paslaugy sutartiniy santykiy reguliavimas ir kokios
naujovés jy laukia ateityje.

Lektoriaus ir advokato Marc McDonald nuomone, pries 15 mety ES neturéjo
specialios politikos krypties turizmo industrijos plétrai. Nepaisant to, turizmo industrija
buvo pripazjstama kaip viena i§ svarbiausiy sri¢iy, kuri turéty pasiekti ES sanglaudos
tiksly.® I3 dalies jis buvo teisus, kadangi nuo 2009 m. gruodZio mén. turizmui taikomas
atskiras teisinis pagrindas. Nors naujoje 2014-2020 m. daugiametéje finansingje
programoje turizmui nenumatyta atskira finansavimo eilute, bet j Europos struktiiriniy ir
investicijy fondy (ESIF) reglamenty teminius tikslus turizmas nebuvo jtrauktas, nes jis
labiau suvoktinas kaip priemoné ar sektorius, o ne kaip tikslas. Vis délto reglamentuose
numatyta daug galimybiy investuoti ] pazangy turizmq.4 Europos turizmo pramongje
veikia mazdaug 1,8 mln. jmoniy , dirba 5,2 proc. visy dirbanciyjy (tai yra mazdaug 9,7
min. darbo viety, kuriy didelé¢ dalis tenka jauniems Zmonéms). Daugiau kaip 5 proc.
Europos Sgjungos bendro vidaus produkto (toliau — BVP) sudaro §io sektoriaus pajamos,
kurios nuolat auga. Turizmas — trecia pagal mastg socialiné ir ekonominé veikla ES po

prekybos ir platinimo bei statybos pramonés. Atsizvelgiant j kitus su turizmu susijusius

12010 m. birzelio 30 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Turisty lankomiausias zemynas — Europa. Nauja turizmo
politika. COM(2010) 352 galutinis, p. 1.

2013 m. liepos 9 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Kelionés paslaugy pakety taisyklés skaitmeniniame
amziuje. COM(2013) 0513 galutinis, p. 2.

¥ MCDONALD, M. European Community Tourism Law and Policy. Dublin: Blackhall Publishing, 2003.
#2010 m. birzelio 30 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Turisty lankomiausias zemynas — Europa. Nauja turizmo
politika. COM(2010) 352 galutinis, p. 2.
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pramonés sektorius, galima teigti, kad turizmo sektoriaus indélis kuriant BVP yra dar
didesnis: jame sukuriama daugiau nei 10 proc. ES BVP ir apie 12 proc. visy darbo viety.

Kity autoriy nuomone, turizmui nereikéjo atskiro pagrindo Sutartyje dél Europos
Sgjungos veikimo (toliau — SESV), kadangi ES jau pakako sri¢iy kurios buvo
reguliuojamos, o turizmas ir taip buvo efektyviai reguliuojamas nacionaliniu lygiu. Jy
nuomone turizmas buvo pakankamai reguliuojamas per kitas veiklos sritis, tokias kaip
vartotojy ir aplinkos apsauga, todél jam nereikia specialiy bendry jstatymy.® Tokia
nuomon¢ laikytina klaidinga, kadangi turizmas yra isties svarbi veikla ES ekonomikai,
todél privalo biiti reglamentuojama ES mastu.

Baigiamojo darbo aktualumas. ES lygmeniu turizmo paslaugy sutartinius
santykius reglamentuoja Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky
pakety 90/314/EEC (toliau — Direktyva 90/314), §i Direktyva 90/314 buvo priimta
daugiau nei prie§ 25 metus, ir nuo to laiko kelioniy rinka kardinaliai pasikeité. Nuo Sio
teisés akto priémimo jvyko dideliy poky¢iy, kuriuos dar labiau paspartino interneto plétra
ir pasaulinis tinklas tapo vis svarbesne priemone, kuria sitilomos ar parduodamos kelionés
paslaugos. Dabar kelionés paslaugos ne tik sujungiamos j jprastinius i§ anksto parengtus
paketus, bet ir neretai susiejamos jas pritaikant individualiam vartotojui.” Dél mokslo
pazangos, lémusios naujy jsigijimo budy susiformavimg turizmo paslaugy srityje bei
pasikeitusio visuomenés suvokimo apie turizmo paslaugas, 2015 m. lapkri¢io 15 d.
Europos parlamentas ir ES taryba priemé Europos parlamento ir tarybos direktyva dél
kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy 2015/2302 (toliau —
Naujoji direktyva), kuri iki 2018 sausio 1 d. turés buti perkelta j Lietuvos teising sistema.
Naujgja direktyva siekiama pritaikyti apsaugos aprépti atsizvelgiant | pokycius jvykusius
nuo Direktyvos 90/314 priémimo, padidinti skaidrumg ir keliautojy bei prekiautojy teisinj
‘[ikruma}.8 Siandien ES taikomos jvairios keliautojy apsauga uZtikrinan¢ios nuostatos,
kuriy pritmant Direktyva 90/314 dar nebuvo, bet tokiomis nuostatomis neuztikrinama
apsauga keliautojams, jsigijantiems naujo tipo kelionés paslaugy derinius.® Todél svarbu

1$siaiskinti kokiais atvejais kokio tipo paslaugas keliautojas perka ir atskirti tradicinius

® 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Turisty lankomiausias zemynas — Europa. Nauja turizmo
politika. COM(2010) 352 galutinis. p. 3.

® HALL, D., et al. Tourism in the New Europe: The Challenges and Opportunities of EU Enlargement.
Wallingford: Cabi, 2006, p. 25.

72015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. Preambulés 2 punktas.

® Ibid.

® Ibid.



kelioniy ,,paketus® nuo naujo tipo kelionés paslaugy deriniy. Naujoji direktyva dar
neinkorporuota j Lietuvos teisés sistema, todél Direktyvos 90/314 ir Naujosios direktyvos
nuostaty palyginimas, bei biisimy naujoviy iSskyrimas yra biitinas, kadangi reguliavimas
keisis visoje ES. Naujosios direktyvos priémimas ir atsirasian¢ios naujovés dar labiau
uztikrina Sio darbo aktualumag bei butinumg jj nagrinéti. Taip pat turizmo sutartiniy
santykiy neiSsamuma lemia netinkamas Direktyvos 90/314 nuostaty perkélimas bei
igyvendinimas Lietuvoje. Be to, tik 2016 m. kovo ir geguzés ménesiais Lietuvos
Respublikos administracinis teismas priémé sprendimus, susijusius su nemokumo
klausimais, kuriais jpareigojo valstybe atlyginti zalg keliautojams dél netinkamai perkelty
Direktyvos 90/314 nuostaty. Tuo tarpu valstybé tokius sprendimus apskundé apeliacinei
instancijai ir iki Sios dienos galutinis sprendimas dar néra priimtas. Taigi, tai yra
pirmosios bylos, oficialiai patvirtinan¢ios netinkamg Direktyvos 90/314 7 straipshio
nuostaty perkélimg j Lietuvos teising sistemg. D¢l esamos situacijos, turizmo sutartiniy
santykiy reglamentavimas neuztikrina teisinio tikrumo sutarties Salims, todél Siy santykiy
nagriné¢jimas yra ypac aktualus.

Baigiamojo darbo tikslas. Atsizvelgiant j tai, kad turizmo paslaugy sutartiniy
santykiy teisinis reglamentavimas keisis jau po keleriy mety, Siame magistro darbe
pastaryjy dviejy direktyvy palyginimui bei naujojo reglamentavimo naujoviy
,18rySkinimui® bus skiriamas didziausias démesys. Taigi Sio darbo tikslas — palyginti
Direktyvos 90/314 ir Naujosios direktyvos nuostatas bei apzvelgti kaip pasikeis turizmo
paslaugy sutartiniy santykiy reglamentavimas ES keliautojams.

Baigiamojo darbo uZdaviniai. Norint pasiekti baigiamojo darbo tyrimo tikslg $io
darbo uzdaviniai yra tokie:

1.  ISanalizuoti Direktyvos 90/314 ir Naujosios direktyvos teisinio reguliavimo
problematika bei pagrindines turizmo paslaugy sutartiniy santykiy savokas.

2.  Palyginti tradiciniy kelionés ,pakety™ ir susijusiy kelionés paslaugy teisinj
reguliavima.

3. ISanalizuoti praktikoje kylancias problemas susijusias su turizmo paslaugy sutarties
sudarymu, vykdymu, sutarties Saliy teisiy jgyvendinimu, taip pat S$ios sutarties
nutraukimu.

4.  Aptarti Lietuvos kelioniy organizatoriy nemokomo atvejus, bei problemas su
kuriomis susiduria keliautojai kai bando atgauti visus sumokétus pinigus.

5. Istirti Naujosios direktyvos nuostatas, jtvirtinancias pagrindines naujoves,

atsirasiancias jsigaliojus naujam teisiniam reguliavimui.



6.  Atskleisti gresianCias problemas bei pateikti tam tikry situacijy sprendimo biidus,
perkeliant naujgsias nuostatas j Lietuvos teising sistema.

Baigiamojo darbo objektas. Sio magistro darbo objektas yra Direktyva 90/314 ir
Naujoji direktyva.

Baigiamojo darbo tyrimo metodai. Siekiant atskleisti tiriamg temg, atsakyti ]
darbo keliamg problema bei pasiekti darbo tiksla, darbe neiSvengiamai bus naudojami
teisés aiSkinimo metodai. Lingvistinis metodas, pasak mokslininky, yra vienas i§
placiausiai taikomy teisés metodq,10 bei laikomas vienu i§ svarbiausiy metody aiSkinant
teisc;.ll Sio metodo pagalba bus i3aiskintos teisés normose vartojamos savokos ir jy
apibrézimy prasmeé, bei aiskinami atskiri Zodziai ir Zodziy/posakiy junginiai,* siekiant
nustatyti turizmo sutartiniy santykiy, kelionés ,,paketo”, keliautojo, kelioniy
organizatoriaus sgvokos bei pozymius. Nors lingvistinis teisés metodas ir laikomas vienu
1§ svarbiausiy teisés aiSkinimo metodu, jis néra neribotas, tod¢l norint visapusiskai iStirti
norma, biitina naudotis ir kitais metodais."® Lyginamasis teisés metodas §iame darbe bus
naudojamas, taip pat, bet kitu kampu, t.y. kaip $io metodo taikymas pasireiskia per
Direktyvos analize. Toks metodas suteikia galimybe pateikti platesne bei visapusiska ty
paciy normy analiz¢. Taipogi, dokumenty analizés metodo taikymas yra neiSvengiamas.
Darbe bus naudojami jvairiis Saltiniai, pradedant nuo nacionaliniy teisés akty, teismy
praktikos, moksliniy straipsniy, Europos Sajungos teisés akty, Europos Teisingumo
Teismo (toliau — ETT), baigiant kity ES Saliy teismy praktikos sprendimy analizés.
Naudojant sistemin] teisés aiSkinimo metodg jvertinama tiek vienos normos, tiek viso
teisinio reguliavimo vienové bei stabilumas, kur teisés normos turi biti aiSkinamos be
prieStaravimy teisés principams. Sis metodas bus naudojamas atsakant j darbe iskeltus
uzdavinius. Svarbu, kad teisés normy aiSkinimas yra argumentacijos dalis, o
argumentacija yra nejmanoma be logikos, todél loginis teisés aiSkinimo metodas yra
neatsiejama bet kokio teisés aiskinimo metodo dalis.* Sio metodo taikymas bus
naudojamas ne tik aiSkinant teisés normas, bet ir uZtikrins aiSkias ir darbo tyrimu
paremtas iSvadas, t. y. §io metodo pagalba bus uZtikrintos iSvady aiSkumas, nuoseklumas,
paremtas darbo tyrimu, bei lakoniSkumas, apibendrinantis visas darbo jZvalgas ir

i§skiriantis svarbiausius darbo tyrimo rezultatus.

O MIKELENIENE, D.; ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 170.

1 BEINORAVICIUS, D., et al. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. Vilnius: MES, 2010. p. 331.

2 MIKELENIENE, D.; ir MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 170.

* Ibid.

“ Ibid. p. 233.



Baigiamojo darbo originalumas. Nagrinéjant sutarCiy teis¢ didelis démesys
turizmo paslaugy teikimo sutartims néra skiriamas, jos dazniausiai minimos kaip viena i§
atlygintiniy paslaugy rusiy ir analizuojamos abstrakCiai atskleidziant pagrindinius
pozymius ir tikslus.”® Lietuvoje turizmo sutartinius santykius daugiausiai nagrinéjo
advokatas Edmundas Rusinas, kuris savo straipsniuose Lietuvos advokatiiros Zurnale
nagrin¢jo turizmo sutartiniy santykiy problematika. Manytina, kad §iuo metu stipriausia
jstatyminé bazé bei geriausiai keliautojy apsaugos uztikrinimu rapinasi VoKkietijos
jstatymy leidéjai, kurie skiria daug démesio Siai sriciai. Vokietijos teisininkai taip pat yra
paraS¢ nemazai knygy ir straipsniy turizmo teisés tematika. Darbo autoriaus nuomone,
viena geriausiy ES turizmo teisés analiziy buvo atlikta 2003 m. lektoriaus ir advokato
Marc McDonald, déstanc¢io Dublino Technologijos institute (angl. The School of
Hospitality Management and Tourism in the Dublin Institute of Technology). Jis taip pat
yra tarptautinio kelioniy ir turizmo advokaty forumo narys (angl. International forum of
travel and tourism advocates) bei yra parases nemazai teisiniy straipsniy turizmo teisés
tematika. Jo knygos ES turizmo teis¢ ir politika (angl. European community tourism law
and policy)*® pagrindinis tikslas buvo suteikti daugiau Ziniy ir supratimo apie ES teisés ir
susijusios politikos vaidmenj Europos bendrijos turizmo sektoriui. Taciau §i knyga
iSleista prie§ daugiau nei 13 mety ir per tg laika jvyko dideliy pasikeitimy reguliuojant
turizmo teisinius santykius, kuriuos biitina iSanalizuoti. Taigi, atsizvelgiant | minétas
turizmo sutartiniy santykiy iSnagrinéjimo apimtis, Naujosios direktyvos nuostaty iSsami
analizé bei direktyvy skirtumai Lietuvoje iki Siol pateikti nebuvo, todél toks darbas bus
vienas pirmuyjuy.

Baigiamojo darbo svarbiausi $altiniai. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 6 straipsnio d dalyje jtvirtinta nuostata kad ES kompetencijai priklauso
remti, koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus turizmo srityje.!” Si nuostata
1§skiria turizmui atskirg teisin] pagrinda, kuris jtvirtintas SESV XXII antraStinés dalies
195 Straipsnyje.18 ES papildydama valstybiy nariy veiksmus ir skatindama jmoniy
konkurencinguma, visy pirma, siekia skatinti jmoniy plétrai palankios aplinkos Siame
sektoriuje sukiirimg, bei remti valstybiy nariy bendradarbiavima, ypa¢ keiciantis geraja

praktika.

15 AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2004, p. 452-453.

* MCDONALD, M. European Community Tourism Law and Policy. Dublin: Blackhall Publishing, 2003.
YSutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OJ 2007, C 306/47-200, 6 str. d.

*® Ibid. 195 str.
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1990 metais priémus Direktyvg 90/314 visiems keliautojams, kurie norédavo jsigyti
kelionés paslaugy ,,paketa buvo suteikta naujy teisiy. Sis teisés 3altinis beveik tris
deSimtmecius yra pagrindinis keliautojy jrankis reglamentuojantis ir nustatantis ES
keliautojy bei kelioniy organizatoriy teises ir pareigas. Direktyva neapima visy turizmo
paslaugy teikimo aspekty, ji reglamentuoja tik tam tikrus pakety ir kitokiy kelionés
rinkiniy apsektus tose srityse kurias i$ tikryjy reikia derinti ES lygmeniu. Direktyva
nesikisa j bendraja nacionaline sutaréiy teise bei leidimy ir licenzijy i§davimo tvarka. Sios
sritys paliekamos reguliuoti pacioms valstybéms naréms.

Naujoji direktyva, kuri panaikins Direktyvg 90/314, jne§ nemazai naujoviy turizmo
sutartiniy santykiy reguliavime. Keliautojy teisés bus apsaugomos dar placiau.

ES Tarybos direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais Nr.
93/13/EEB nuostatos reikalauja, kad paslaugy teikéjy sitilomy pasiraSyti sutar¢iy salygos
nebiity vartotojo atzvilgiu nesaziningos. Nesaziningy salygy direktyva yra pirmoji
bendroji direktyva, reguliuojanti bendruosius sutarciy reikalavimus, nes iki nesaziningy
salygy direktyvos priémimo sutarCiy teisés harmonizavimas, tiek susijes su vartotojy
apsaugos politika, tiek nesusij¢s, buvo fragmentiskas ir apémé daugiau atskiras specifines
rusis. Taigi nesaziningy salygy direktyva priskiriama bendrai taikomy direktyvy grupei.19
Todél galima teigti jog nesaziningy salygy direktyva reglamentuoja ir turizmo paslaugy
sutartinius santykius.

Lietuvoje turizmo paslaugy teikimas reglamentuojamas Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso (toliau — CK) 6 knygos IV dalies XXXV skyriaus 3 skirsnyje, Turizmo
jstatyme, taip pat Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme. Siais teisés aktais uztikrinama, kad
turizmo paslaugy teikimas atitikty ES reglamentavima, ir suteikty apsauga keliautojams
bei verslininkams parduodantiems jiems kelioniy ,,paketus®, taip pat nustato turizmo
verslo organizavimo principus, valstybés ir savivaldybés institucijy kompetencija turizmo

srityje.”

91993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais.
OL, L 95, 21.4.1993
20 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas. Valstybés Zinios, 1998-04-03, nr. 32-852, 1 str.
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1. TURIZMO PASLAUGU SUTARTINIU SANTYKIU TEISINIS
REGULIAVIMAS

1.1. Turizmo paslaugy teikimo sutarties samprata ir specifika

Pagal Direktyvos 90/314 2 straipsnio 5 dalj turizmo sutartis apibréziama ,kaip
susitarimas siejantis vartotojg su kelionés organizatoriumi ir (arba) kelionés pardavimo
agentu“.®! Pagal tokj Direktyvos 90/314 apibrézima galima nustatyti tik turizmo sutarties
dalyvius, t.y. teisinis santykis butinai sieja vartotoja ir kelionés organizatoriy, ir kartais
teisiniuose santykiuose dalyvauja ir kelionés pardavimo agentas. Tuo tarpu, Naujojoje
direktyvoje kelionés paslaugy paketo sutartis jtvirtinama kaip - ,,sutartis dél viso paketo
arba, jei paketa sudarancios paslaugos teikiamos pagal atskiras sutartis, visos sutartys,
apimancios | paketa jtrauktas kelionés paslaugas“.?* Taigi i§ tokio turizmo paslaugy
sutarties apibrézimo jzvelgiamas turizmo paslaugy sutarties turinys, kuris apibréziamas
per turizmo paslaugy sutarties dalyka. Apsiribojant tik turizmo paslaugy sutarties
apibrézimu, neatsizvelgiant | ,,paketo” sgvoka pateikta tiek Direktyvoje 90/314, tiek
Naujojoje direktyvoje, teigtina, kad turizmo paslaugy sutartis apibréziama per skirtingus
pozymius. Taigi sgvokos néra tapacios, kadangi remiantis Naujosios direktyvos nuostata,
apsauga suteikiama ir keliautojui kuris perka paslaugas pagal atskiras sutartis. Remiantis
CK nuostatomis, sudarant turizmo paslaugy teikimo sutarti, kelionés organizatorius
isipareigoja uz atlyginima turistui uZztikrinti i§ anksto organizuotg turisting keliong, o
turistas jsipareigoja sumoketi kelionés organizatoriui uz suteiktas paslaugas.23 Is CK
pateikto apibrézimo galima suZinoti kokias pareigas vienas kito atzvilgiu turi kelioniy
organizatorius ir keliautojas.

Be pateikty turizmo paslaugy sutarties apibréZimy, turizmo paslaugy teikimo
sutartis, pagal savo esme, gali buti pripazjstama vartojimo sutartimi. Kelionés
organizatorius, kaip savo srities profesionalas, vykdydamas savo verslg sitlo ir
atlygintinai teikia paslaugas, tuo tarpu, turistas naudojasi kelioniy organizatoriaus
teikiamomis paslaugomis uz sutartyje numatyta atlygj savo asmeniniams vartotojiskiems

interesams tenkinti®. Toks turizmo paslaugy teikimo sutarties apibréZimas atitinka visas

211990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990, 2 str.5d.

222015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015, 3 str. 3 d.

i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200, 6.747 str. 1d.

Ibid. 2 str.
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butinas sglygas, kurioms esant, turizmo paslaugy sutartis gali bati kvalifikuojama Kkaip
vartojimo sutartis.

Turizmo paslaugy sutarties dalyku laikytinas ,,paketas®. ,,Paketo* sgvokos esmeé,
lyginant direktyvas, pasikeité. Ir poky¢iai buvo neiSvengiami, kadangi Direktyvos 90/314
nuostatos buvo neaiSkios abiems suinteresuotoms Salims, tiek kelioniy organizatoriams,
tiek keliautojams, todél kartais pastarieji negaléjo atskirti, kokios paslaugos priskiriamos
paketui“.®> Be to, keliautojai negaléjo suprast, kodél skirtingi apsaugos lygiai taikomi
beveik lygiaveriam kelioniy organizavimui tik dél to, kad paslaugos parduodamos
skirtingais btudais. Naujojoje direktyvoje jtvirtinta, kad ,,paketu laikomas derinys bent
dviejy skirtingy kelionés paslaugy rasiy, teikiamy tos pacios kelionés ar ty paciy atostogy
tikslu. Taip pat pateikiama detalesnis ,,paketo* sgvokos turinys i§ kurios abi Salys gali
suprasti kas tiksliai patenka ] ,,paketa®. Visy pirma, minétas paslaugy derinys patenka |
,,paketo*“ sagvoka jeigu tas paslaugas sujungia vienas prekiautojas, antra, nepriklausomai
nuo to, ar su pavieniais kelionés paslaugy teikéjais yra sudaromos atskiros sutartys, jos
dar turi atitikti kitus privalomus poZymius.?® Europos Sajungos teisingumo teismas (toliau
— ETT) aiskindamas kelionés paketo sampratg, konstatavo, kad ,,paketo* sgvoka apima ir
keliones, atitinkanéias Direktyvos 90/314 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus pozymius, kurias
organizuoja kelioniy pardavimo agentai pagal turisto ar turisty grupés individualy
praSyma atsizvelgiant | jy nurodytus reikalavimus. Sgvoka ,,i§ anksto parengtas turizmo
paslaugy rinkinys®, vartojama direktyvos straipsnio 1 dalyje, yra savokos ,,paketas‘
sudedamoji dalis ir apima turizmo paslaugy rinkinius, kurie yra suformuojami kelioniy

agentiros ir vartotojo sutarties sudarymo metu.?’

Taigi butent kelioniy ,,paketas*
laikytinas pozymiu kvalifikuojanéiu turizmo paslaugy teikimo sutartj. Sia sutartj atskirti
nuo kity atlygintiny paslaugy sutariy galima tik iSaiSkinus sgvoka ,.turistiné¢ kelioné®,
kadangi turizmo paslaugy sutarties dalykas yra kelionés paketo paslaugos. IS nurodytos
sgvokos galima iSskirti turistinés kelionés poZymius, kuriy pagrindu kylanti problematika
darbe bus aptariama toliau, t.y.: 1) tai i§ anksto uz bendrg kaing parengtas parduodamas
arba siiilomas jsigyti turizmo paslaugy rinkinys (paketas); 2) paketa sudaro ne maZiau

kaip dvi i§ nurodyty turizmo paslaugy: (a) vezimo; (b) apgyvendinimo; (c) kita esming

2> 2013 m. liepos 9 d. Commision staff working document impact assesment. Accompanying the document
on package travel and assisted travel arrangements, amending Regulation (EC) No 2006/20041 and
Directive 2011/83/EU and repealing Council Directive 90/314/EEC. SWD(2013) 263 final, p. 70.

262015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015, 2 str.

2" Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. balandzio 30 d. sprendimas Club-Tour C-400/00, EU:C:2002:
272.
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kelionés dalj sudaranti paslauga, nesusijusi su vezimu ar apgyvendinimu (pvz., ekskursija
po miest ar kitg vieta); 3) tesiasi ilgiau kaip 24 valandas arba yra jtraukta nakvyné.”® Tik
tais atvejais, kai jsigytas ,,kelionés paketas® atitiks visus tris paminétus pozymius, tokia
sutartis bus kvalifikuojama kaip ,kelioniy paketo* sutartis. Jeigu turizmo paslaugos
neatitiks $iy pozymiy, tokiu atveju sudarytai sutar¢iai bus taikomos bendros atlygintiny
paslaugy normos arba atitinkamai kity sutar¢iy normos. Tai reiSkia, kad kelioné atitikty
organizuotos turistinés kelionés sgvoka, kelioné turi trukti ilgiau nei 24 valandas arba
kelioné gali trukti ir trumpesn;j laiko tarpa, bet kelionés metu turistas turi turéti bent vieng
nakvyne. Toks sgvokos iSaiSkinimas turistui suteikia ziniy kokios paslaugos yra
neatsiejamos kitos kelionés dalis, todél turistas gali buti labiau uztikrintas, kad jam bus
taikoma Direktyvos 90/314 apsauga. Lietuvos AuksCiausiasis teismas (toliau — LAT)
2008 m. liepos 18 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-386/2008 aiskino, kad
organizuota turistiné kelioné yra turizmo paslaugy rinkinys.29

Nors kai kurios horizontaliosios vartotojy apsaugos taisyklés taikomos ir kelionés
paslaugy ,,pakety” sutartims, jomis nereglamentuojami specifiniai $iy sutar¢iy aspektai,
pavyzdziui, nenustatyta prievolé teikti informacija apie kelionés marSrutg, neapibrézta
atsakomybé kilus problemy teikiant pakete numatytas paslaugas ir nenustatyti
privalomieji apsaugos nemokumo atveju reikalavimai. Keleiviy teiséms skirtuose teisés
aktuose nustatytos tik su transporto paslaugomis susijusios konkrec¢ios keliautojy teisés —
jos netaikytinos jvairiy turizmo paslaugy derinio atveju.*® Naujojoje direktyvoje plétojant
kelioniy pakety apibréZima sitiloma taikyti objektyvius kriterijus susijusius su turizmo
paslaugy pristatymu ar jsigijimu. Pirma, aplinkybe, jog jsigyjamos paslaugos sudaro
kelionés ,,paketa” liudija vieningas paslaugy uzsakymas, bendra uz paslaugas mokétina
kaina. PavyzdZziui, kai tai paciai kelionei ar atostogoms vienoje pardavimo vietoje
perkamos skirtingos kelionés paslaugy rtSys ir tos paslaugos pasirenkamos prie$
keliautojui sutinkant mokéti, t.y. kai tokios paslaugos uzsakomos to paties uzsakymo
metu, siilomos ar parduodamos uz bendrg ar galuting kaing arba joms tokia kaina
nustatoma. Antra, vertinami turizmo paslaugy reklamoje pateikiami teiginiai, t.y.
sitilomas jsigyti turizmo paslaugos bus laikomos “kelionés paketu”, kai tokios paslaugos

reklamuojamos arba parduodamos jas vadinant ,paketu arba panaSiu terminu,

%8 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990, 2 str.

 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje B.
S., D. S.v. UAB ,, Tez tour*, Nr. 3K-3-386/2008.

302013 m. liepos 9 d. Commision staff working document impact assesment. Accompanying the document
on package travel and assisted travel arrangements, amending Regulation (EC) No 2006/20041 and
Directive 2011/83/EU and repealing Council Directive 90/314/EEC. SWD(2013) 263 final.
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nurodanciu glaudy atitinkamy kelionés paslaugy rysj. Tokie panaSts terminai galéty biiti,
pavyzdziui, ,,kompleksinis pasitilymas®, ,,viskas jskai¢iuota“ arba ,,rinkinys, i kurj viskas
iskai¢iuota“.®* Tre¢ia, turizmo paslaugy sasajumas, t.y. paketais tikslinga laikyti visus
kelionés paslaugy derinius, turinius ypatumy, kuriuos keliautojai paprastai sieja su
paketais, visy pirma tada, kai atskiros kelionés paslaugos susiejamos ] vieng kelionés
produkta, uz kurio tinkamg vykdymag atsakomybe prisiima organizatorius. Remiantis ETT
praktika®® neturéty bati daromas skirtumas, ar kelionés paslaugos susiejamos pries
susisiekiant su keliautoju, ar jos susiejamos keliautojo praSymu ar atsizvelgiant i jo
pasirinkimg. Naujasis reguliavimas iSplés ,,paketo” sgvoka ir apims ne tik tradicinius
kelioniy paketus, bet atsiras apsauga ir tiems vartotojams, kurie internetu uzsisako
pasirinktinai vieng i§ deriniy — skrydj, vieSbutj ar masinos nuoma. Taigi naujos taisyklés
turéty biti taikomos Siems skirtingiems kelioniy deriniams: 1) i§ anksto nustatytam
kelionés paslaugy paketui; 2) individualiai kliento pasirinktam ar jo paties suderintam
kelioniy paslaugy paketui; 3) susietoms kelioniy paslaugoms. Susijusiy kelionés paslaugy
rinkiniai (angl. linked travel arrangements) tai blsima naujové, kurig jtvirtins Naujoji
direktyva.*® Paslaugos laikomos ,.susietomis®, kai perkamos kelios paslaugos atskirai is
skirtingy prekiautojy, sudarant kelias sutartis, bet keliautojo vardas ir pavardé, banko
kortelés duomenys bei elektroninio pasto adresas pateikiamas tik vieng karta, o paslaugy

tickéjai Siuos duomenis pasidalina tarpusavyje per 24 valandas.

1.2. Susiety kelionés paslaugy atskyrimas nuo tradiciniy kelionés ,,pakety“

ES $aliy nariy teismy praktikoje pirma karta susietos kelioniy paslaugos buvo paminétos
Apeliaciniam teismui Jungtinéje Karalystéje sprendziant byla Association of british travel
agents (ABTA) pries Civil Aviation Authority (CAA). Tuomet Sis klausimas svarbus
turéjo but ne tik Jungtinés Karalystés teismui, bet ir visiems ES teismams. Kadangi
nebuvo aiSku ar Direktyvoje 90/314 jtvirtinta ,paketo sgvoka apims naujame
skaitmeniniame amziuje iSpopuliaréjus} kelioniy ,,pakety pirkimo btida, kai 1§ vieno

verslininko internetu perkamos skirtingos paslaugos. Bet teismas pabrézé, kad sprendimo

312015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. Preambulés 10 punktas.

% Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. balandzio 30 d. sprendimas Club-Tour C-400/00,
EU:C:2002:272.

32015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. 17 str.
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esmé ne iSplésti ,,paketo” sgvoka, o pazymeéti, kad reikalingas naujas reglamentavimas
susijusiy kelioniy paslaugoms, kuris uztikrinty keliautojams tokia pacig apsauga kaip ir
perkantiems tradicinius kelioniy ,.paketus“.®* Jungtinéje Karalystéje jvyko labai ryskis
rinkos poky¢iai ir vieno stambaus kelioniy organizatoriaus pateiktais duomenimis, 1997
m. pagal Direktyva 90/314 buvo apsaugoti 98 procentai keleiviy, kurie vyko ] poilsines
keliones i§ Jungtinés Karalystés, o 2013 m. — maZiau nei 50 procenty keliautojy.*® Tai ne
valstybés narés kompetencija - ieSkoti sprendimy tokioms spragoms, o biitent ES jstatymy
leidéjy. Ir negaléjo biiti savaime suprantama, kad po $io sprendimo ES jstatymy leidéjas
perzvelgs tokiy susiety kelioniy paslaugy problematika.*® Bet buvo tik laiko klausimas
kada tai jvyks, nes vien 2011 m. internetu jsigytos kelioniy paslaugos sudaré apie 35
procentus visy kelioniy paslaugy uzsakymy, o 2013 m. kovo mén kelioniy interneto
svetainése apsilanké beveik 183 min. pilieéiq.37

Vienas i$ skirtumy tarp jprastiniy kelioniy ,,pakety”, kad susietos kelionés
paslaugos negali biti perkeltos kitam keliautojui/klientui kaip yra su kelionés ,,paketu*, ir
Siuo atveju pardavéjas néra jpareigotas suteikti informacijg prie§ sutarties sudaryma.
Nors, keliautojui perkant susietg kelionés paslauga, jis vis tiek turi buti apsaugotas, jeigu
paslaugos teikéjas bankrutuos, bei taip pat turi repatriacijos garantijg. Jeigu pardavéjas
nejvykdo savo pareigos informuoti keliautojo ir nepaaiskina, kad uZzsakyta kelioné
nesudaro kelionés ,,paketo”, tokiu atveju keliautojas turi tokias pacias teises kaip ir tas,
kas pirko kelionés ,,paketa™.

PavyzdZziui, probleminé situacija yra, kai vartotojas jsigija bilieta atgal | savo
valstybe nare, oro linijy bendrovés tinklalapyje ir gauna papildomg pasitilyma. UZsisakant
bilietg vartotojas gauna nuoroda, j vieSbuciy uzsakymy tinklalapj, su pasitilymu uzsakyti
vieSbucio kambarj, ir priémeé pasiiilyma per 24 valandas. Dar biidamas savo Salyje
vartotojas i§ oro linijy bendrovés gavo informacijg dél imonés nemokumo ir skrydis atgal
buvo atSauktas, nors uz paslaugas buvo sumokéta jau uzsakymo metu. Esant dabartiniam
reguliavimui vartotojas neturéty teisés atgauti sumokéty pinigy uz pirminius bilietus ir

pats, per trumpa laiko tarpa, turéty pasirtpinti dél apgyvendinimo ir grjzZimo namo.

3 Jungtinés Karalystés teismo sprendimas. Association of british travel agents (ABTA) v. Civil Aviation
Authority (CAA), 2006, EWCA.

%2013 m. liepos 9 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Kelionés paslaugy pakety taisyklés skaitmeniniame
amziuje. COM(2013) 0513 galutinis. p. 6.

% TONNER, K. International travel law journal, Is German Travel Law Prepared for Dynamic Packaging -
A Note on ABTA v CAA from a German Perspective. 2006. p. 109-110. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m.
lapkri¢io5d.] Prieiga per interneta:

<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/itlj2006 &div=1&id=&page=&collection=journals>
7 2013 m. liepos 9 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Kelionés paslaugy pakety taisyklés skaitmeniniame
amziuje. COM(2013) 0513 galutinis. p. 5.
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Naujoji direktyva tokia kelion¢ apibrés kaip susijusiy kelionés paslaugy rinkinj ir
remiantis apsaugos nemokumo atveju nuostatomis oro linijy bendrové bus ipareigota, kad
keliautojas biity repatrijuotas ir prireikus bty finansuojamas apgyvendinimas iki
repatrijavimo.®

Esant dabartiniam reguliavimui problemine situacija taip pat laikomas atvejis kai
vartotojai uzsisakydami tas pacias paslaugas skirtingais biidais gauna nevienoda apsauga
arba i§ vis jos negauna. Pavyzdziui, skrydj per oro linijy bendrovés internetinj tinklalapj
uzsakinéjantis vartotojas ,,A“ gauna nuorodg taip pat uzsisakyti ir vieSbutj, t.y. vartotojas
nusiperka dvi atskiras paslaugas. Uzsakymo pabaigoje, oro linijy bendrovés tinklalapyje
vienu metu sumoka uz dvi skirtingas paslaugas, pateiktas bendroje saskaitoje. O kitas
vartotojas ,,B*“ nuperka i§ anksto kelioniy organizatoriaus parengta paketa tame paciame
vieSbutyje ir skrydj tomis paciomis oro linijomis. Atvyke | vieSbuti abu vartotojai suzino,
kad jis yra renovuojamas ir laisvy kambariy néra. Siuo atveju vartotojas ,,B“, nusipirkes i$
anksto parengta paketa, galés kreiptis j organizatoriy, kad $is iSspresty kilusig problema, o
vartotojas ,,A“ nusipirkgs dvi atskiras paslaugas, kurios nepatenka ] dabartinio
reguliavimo ,,paketo* savoka, negalés kreiptis | oro linijy bendrove deél iskilusiy
nesklandumy. Taigi, i§ esmés identiskos paslaugos d¢l skirtingy pirkimo budy gali
nepatekti j Direktyvos 90/314 taikymo sritj. Akivaizdu, kad dabartinis reguliavimas
prasilenkia su Siuolaikinio gyvenimo realijomis ir negali patenkinti vartotojy lukesciy.

Igyvendinus Naujgja direktyva, tiek oro linijy bendrovés, tiek kelioniy
organizatoriaus parduodamos paslaugos bus suprantamos, kaip patenkancios j susiety
kelioniy ,,paketo sgvokos taikymo sritj. UZsakymo metu abi jmonés privalés pateikti
standartines sutarties sglygas vartotojams taip informuodami juos, kad jy perkama
paslauga, t.y. kelioné ar atostogos, bus laikomos kelionés ,,paketu pagal Naujosios
direktyvos nuostatas. Dél pasikeitusio reguliavimo jmonés privalés vykdyti visas savo
pareigas, kurios nustatytos Naujosios direktyvos nuostatomis, vartotojui perkant ,,paketg®.
Taigi, d¢l ,,paketo* sgvokos iSplétimo, neatsizvelgiant | pirkimo biidg, kaip yra nustatyta

esamame reguliavime, vartotojy teisés bus labiau apsaugomos.

%2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. 17 str. 4 p.
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1.3. Turizmo paslaugy teikimo sutarties Salys ir Kiti sutartiniy teisiniy santykiy

dalyviai

Vartojimo sutartys yra sutartys tarp vartotojo ir verslininko, kitaip tariant, jos
apibréziamos per Sioje sutartyje dalyvaujancius subjektus, sutarties Salis. Viena i$
vartojimo sutarties $aliy yra vartotojas ir kita — kaip priedingybé jai — verslininkas.*
Vartojimo teisiniy santykiy Salys néra lygiavertés — pripazjstama, kad vartotojas yra
silpnesnioji Salis, todél tokiuose santykiuose galioja vartotojo (Siuo atveju turisto) teisiy
apsaugos prioriteto principas, ir profesionalo (kelioniy organizatoriaus) veiksmy ar
neveikimo vertinimui taikomi aukStesni atsakomybés, s3ziningumo ir ripestingumo
kriterijai. Atkreiptinas démesys, jog teisiniy santykiy, atsirandanciy turizmo paslaugy
sutarties pagrindu specifika kyla ir dél to, jog Siuose santykiuose gali dalyvauti ne tik
sutarties Salys bet ir kiti subjektai. ETT nuomone, vartotoju gali biiti tik fizinis asmuo,
kuris yra silpnesnioji pusé lyginant su verslo subjektais ir jy turimomis ziniomis bei
stipresnémis derybinémis galiomis. Tik tam tikra kategorija asmeny turi turéti galimybe
pasinaudoti suteikiamomis apsaugos priemoné:mis.40 Taciau pacioms valstybéms yra
paliekama teisé kiek plésti vartotojo sgvoka.

Jungtiniy Tauty 1954 m. birzelio 4 d. Niujorke priimta konvencijoje ,,Dél turizmui
taikytingy muitinés lengvaty jtvirtinta turisto sgvoka, kuri turista apibrézia kaip ,,asmenj,
neatsizvelgiant | jo rase, lyti, kalba, religija, kuris atvyksta i kurios nors susitarian¢iosios
valstybés teritorija, iSskyrus valstybe, kurioje jis nuolat gyvena, ir ten pasiliecka ne
trumpiau kaip dvideSimt keturias valandas ir ne ilgiau kaip SeSis ménesius per bet kurj
dvylikos ménesiy laikotarp] su imigracija nesusijusiais teisétais tikslais, pavyzdziui,
turizmo, poilsio, sporto, sveikatos, Seimos reikaly, studijy, religinés piligrimystés ar
verslo“.* Toks apibrézimas svarbus nediskriminavimo prasme, kadangi nurodo jog
keliautojas negali buti diskriminuojamas valstybéje j kurig jis keliauja. Direktyvoje
90/314 nebuvo apibrézta kas yra turistas, bet jtvirtinta vartotojo sgvoka direktyvos
prasme. Direktyvos 90/314 2 str. 4 d. vartotoja apibrézia kaip asmenj, kuris perka ar
sutinka pirkti paketa (pagrindinis sutartj pasiraSes asmuo) arba, bet kurj kitag asmenj, kurio
vardu sutartj pasiraS$¢s asmuo sutinka pirkti paketa (kiti naudos gavéjai) arba bet kurj

asmenj, kuriam sutart] pasiraS¢s arba bet kuris naudos gavejas perduoda paketa (kelioniy

% BUBLIENE, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 81.

* Europos Teisingumo Teismas. 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas Océano Grupo Editorial SA v. Roci6
Murciano Quintero C-240/98, EU:C:2000:346.

*1 1954 m. birzelio 4 d. Konvencija dél turizmui taikytiny muitinés lengvaty. Valstybés Zinios, 2005-11-10,
nr. 133-4783.

15



paketa perimantis asmuo).*’ Toks apibrézimas sukelia painiavos, kadangi kituose
Sajungos teisés aktuose reglamentuojanciuose vartotojy teises ir jy apsaugg taip pat
naudojama sgvoka ,vartotojas“. Todél tam, kad biity aiSkiau suprasti kokius bitent
fizinius asmenis gins Naujosios direktyvos nuostatos, asmenys kuriy apsauga bus
nustatoma pagal Sig direktyva bus vadinami ,,keliautojais“. Tokiu vartotoju bus laikomas
»bet kuris asmuo, siekiantis sudaryti sutartj, arba turintis teis¢ keliauti pagal sudaryta
sutartj, Naujosios direktyvos taikymo srityje“.* Siekiant i§vengti neaiskumy, Naujoji
direktyva vis dél to bus taikoma verslo reikalais keliaujantiems asmenims, jskaitant
laisvyjy profesijy narius, ar savarankiskai dirbancius asmenis arba kitus fizinius asmenis,
bet tik tuo atveju kai jie neorganizuoja savo verslo kelionés bendrojo susitarimo
pagrindu.* Tai reiskia, jog vartotojai keliaujantys verslo kelionés organizavimo (angl.
Business Travel Management) pagrindu, kurj sudaro kelionés bilietai, automobiliy
nuoma, nakvyneés vietos nuoma, susitikimo viety nuoma, pramogos su verslo partneriais,
vertéjy, teisininky paslaugos, bus apsaugoti Naujosios direktyvos nuostatomis tik jeigu
tokios paslaugos nebus sudarytos bendrojo susitarimo pagrindu tarp darbdavio ir kelioniy
organizatoriaus. Turizmo paslaugy teikimo sutartyse tik fizinis asmuo gali biti tokiy
paslaugy gavéju ir atitikti sgvoka keliautojas. Tokios pozicijos tvirtai laikési ETT,
teigdamas, kad sutartis sudaryta tarp juridiniy asmeny, negali biti laikoma vartojimo
sutartimi. Aiskindamas Direktyvos 93/13/EC dél nesgziningy sutaréiy salygy vartojimo
sutartyse 2 b straipsnj®, ETT sprendime savo pozicijg patvirtino vienareikSmiskai ir
pasakeé, kad jmoné sudariusi sutartj su kita jmone, negali biiti laikoma vartotoja.*® Fizinis
asmuo kuris perka keliong ir kuris prisiima visas teises ir pareigas pagal sutartj] yra
laikomas naudos gavéju. Atkreiptinas démesys, jog keliautojas ne visada yra tas asmuo,
kuris pasiraSo turizmo paslaugy teikimo sutart]. Keliautojui taip pat prilyginamas ir
visis$kg atsakomybe paslaugy gavéjo apimtimi prisiimantis asmuo, Kuris prisiima visas

teises ir pareigas, atsirandancias i§ sutarties, kurig biitent naudos gaveéjo vardu pasirasé

21990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990, 2 str. 4 d.

#2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015, 3 str. 6 d.

** Ibid. Preambulés 7 punktas.

#1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais. OL,
L 95, 21.4.1993, 2 str. b.

* Europos Teisingumo Teismas. 2001 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas Cape Snc v. Idealservice Srl C-542/99
ir Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl C-541/99, EU:C:2001:625.

16



kitas fizinis asmuo.*” Taip pat keliautoju gali bati, bet kuris kitas asmuo, kuriam sutartj
pasiraS¢s asmuo ar bet kuris naudos gavéjas perleidzia savo teise i kelione.

Kita turizmo sutartiniy santykiy Salimi yra laikomas kelioniy organizatorius,
asmuo, kuris reguliariai rengia paketus ir parduoda arba siiilo juos jsigyti tiesiogiai arba
per kelioniy pardavimo agentq.48 Kelioniy organizatorius sudarant sutart] jsipareigoja
keliautojui uz atlyginima uztikrinti i§ anksto organizuotg turisting kelion¢. Direktyvai
nepateikiant platesnés kelioniy organizatoriaus savokos ja galima suprast netiksliai,
kadangi asmeniu reguliariai rengianciu paketus galima palaikyti tiek fizinj tiek juridinj
asmenj. Nors ETT praktikoje buvo minéta, jog ne pelno siekanti organizacija yra
suprantama kaip kelioniy organizatorius®, bet daugiau aiskumo $iuo klausimu suteiks
Naujoji direktyva. Joje atsirado nauja sgvoka ,prekiautojas®, kurios néra jtvirtinta
Direktyvoje 90/314. Taigi, prekiautoju galés buti, bet kuris asmuo arba bet kuris privaciai
ar valstybés valdomas juridinis asmuo, kuris sudarydamas sutartis, kurioms bus taikoma
Naujoji direktyva, veiks, be kita ko, pasitelkdamas bet kurj kita asmenj, ,,veikiantj
prekiautojo vardu arba jo naudai, siekdamas tiksly susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu
arba profesija, neatsizvelgdamas ] tai, ar jis veikia kaip organizatorius, agentas,
prekiautojas, kuris padeda jsigyti susijusiy kelionés paslaugy rinkinj, arba kaip kelionés
paslaugy tiekéjas“.>® Direktyvoje 90/314 nebuvo nuostatos i§ kurios galima biity spresti,
kad prekybininkas/pardavéjas veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu,
amatu arba profesija. Tuo tarpu Naujosios direktyvos apibrézime tokig nuostata galima
rasti. Taigi pagal dabartinj reguliavima, i§ pirmo Zvilgsnio, gali susidaryti tokig situacija
kai vartotojas sudaro sutartj su vartotoju (angl. consumer-to-consumer contracts) ir tokie
teisiniai santykiai patenka j Direktyvos 90/314 taikymo sritj.>! Tokiu budu taisyklés,
kurios yra sukurtos silpnesniosios sutarties Salies apsaugai praranda esme, todél sutartis
tarp dviejy fiziniy asmeny negali biiti laikoma turizmo paslaugy teikimo sutartimi. Taigi
naujos sgvokos jtvirtinimas yra sveikintinas ir suteikiantis aiSky, turizmo paslaugy

teikimo sutarties Saliy teisiy ir pareigy balansa.

*" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200, 6.753 str.

81990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990, 2 str. 2 d.

* Europos Teisingumo Teismas. 1999 m. vasario 11 d. sprendimas AFS Intercultural Programs Finland ry
C-237/97, EU:C:1999:69.

02015 m. lapkrigio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015, 3 str. 7 d.

512013 m. liepos 9 d. Commision staff working document impact assesment. Accompanying the document
on package travel and assisted travel arrangements, amending Regulation (EC) No 2006/20041 and
Directive 2011/83/EU and repealing Council Directive 90/314/EEC. SWD(2013) 263 final.
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Atkreiptinas démesys, kad su turizmo paslaugy teikimo sutartimi gali biiti susije ir
kiti subjektai be kuriy tokia sutartis bty nejmanoma, bet jie nelaikomi sutarties Salimi
(pavyzdziui: skrydziy bendrovés, viesbuciai, keleiviy vezimo autobusais ar traukiniais
bendrovés). Su tokiais subjektais sutartis sudaro pats kelioniy organizatorius, 0 ne
keliautojas., bet tuo atveju kai paslaugos suteikiamos netinkamai, kelioniy organizatorius
atlygings nuostolius keliautojui, gali prisiteisti nuostolius i§ treCiosios Salies, kurig
pasitelkia sutarties vykdymui. Jei keliautojas sudarinéty sutartis su visais atskirai tokie
santykiai galéty nepatekti j kelionés paketo savoka. Sie subjektai yra laikomi trediaisiais
asmenimis, kuriuos kelioniy organizatorius pasitelkia savo prievoléms, keliautojo naudai,

vykdyti.

1.4. Turizmo paslaugy sutarties sudarymo tvarka, forma ir turinys

Turizmo paslaugy teikimo sutartis yra dvisalé (kelionés organizatoriaus pareiga uZztikrinti
organizuoty turisting keliong yra prieSprieSiné turisto pareigai sumokéti atlyginimg),
atlygintiné, konsensualiné, ekvivalentiné. Jos sudarymui taikomos bendros sutaréiy
sudarymo taisyklés. Direktyvoje 90/314 jtvirtinta, kad informacija gali biti pateikiama
raSytine ar kita tinkama forma®2, tuo tarpu Turizmo jstatymo 7 straipsnio 2 ir 4 dalyse
nustatyta, kad iki turizmo paslaugy teikimo sutarties pasiraSymo kelioniy organizatorius ir
(ar) kelioniy agentiira, kelioniy agentas privalo jteikti turistui ra$ytinj dokumenta.>®
Pazymétina, kad bet kuri valstybé naré net ir po Direktyvos 90/314 perkélimo islaiko teisg
toliau taikyti ar priimti grieZtesnius reikalavimus. Taigi Lietuva informacijos pateikimui
pasirinko grieztesng forma nei numatyta Direktyvoje 90/314. Tuo tarpu Naujojoje
direktyvoje jtvirtinta, kad kelionés paslaugy pakety sutartys turi biiti parengtos paprasta ir
suprantama kalba ir, jei jos sudaromos rastu, biity iskaitomos.54 Tuo tarpu po sutarties
sudarymo, organizatorius arba agentas keliautojui pateikia sutarties kopija arba sutarties
patvirtinimg patvariojoje laikmenoje. Keliautojas turi teise praSyti popierinés kopijos,
jeigu kelionés paslaugy paketo sutartis buvo sudaryta fiziskai kartu dalyvaujant $alims.”
Taigi naujoveé yra sutarties patvirtinimas patvariojoje laikmenoje (pavyzdziui: USB

atmintinés, kompaktiniy disky jrenginiai (CD-ROM), skaitmeniniai vaizdo diskai (DVD),

°21990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990.

%3 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas. Valstybés Zinios, 1998-04-03, nr. 32-852. 7 str. 2 d., 4 d.
%2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015, 7 str. 1 d.

* Ibid.
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elektroniniai laiSkai). Tokia nuostata logiSka, kadangi skaitmeniniame amziuje tokios
laikmenos tapo norma. Tai padés sutaupyti 1éSy - jmonéms ir laiko - keliautojams.
Kelioniy organizatoriaus pareiga atskleisti informacija, turin€iag esming¢ reikSme
sutarCiai sudaryti, yra viena esminiy pareigy sudarant sutartj.56 2015 m. geguzes 25 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-381-421/2015 LAT priémé sprendimg byloje dél
kelioniy organizatoriaus pareigos suteikti keliautojui informacija ir sutarties formos.*’
Ieskovai prasé priteisti 1§ kelioniy organizatoriaus turtinés ir neturtinés zalos atlyginima
dél nejvykusios kelionés, kuri nejvyko nes jam nebuvo suteikta informacija apie paso
galiojimo reikalavimus skrendant j Egipta. IeSkovas planavo su Seima sutikti naujuosius
metus Egipte, bet jo paso galiojimas neatitiko Egipto sienai kirsti butiny reikalavimy,
todél jie neiSvyko i keliong ir patyré neigiamy iSgyvenimy, neigiamy emocijy, apmaudg ir
stresg. LAT nurodg, ,.kad tarpininkaujanti kelioniy agentiira, vykdydama pareigg atskleisti
informacijg, turin€iag esmin¢ reikSme sutarciai sudaryti, prival¢jo sutart] sudariusiam
ieSkovui jteikti raSytinj dokumentg, kuriame biity buvusi i§sami, neklaidinanti informacija
apie kelionés salygas, taip pat pasienio formalumus ir paso galiojimo terming, kad
ieSkovas galéty apsispresti dél sutarties sudarymo, o nagrinéjamu atveju tai nebuvo
padaryta«.>®
Verta paminéti, kad Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
rugséjo 20 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-785-520/2010 kurioje, ieskové nutraukeé
sutartj dél aplinkybiy nepriklausiusiy nuo jos valios ir prasé priteisti sumokéta uz keliong
avansg, nors rasytiné turizmo paslaugy teikimo sutartis su ja sudaryta nebuvo. Tokia
sutartis buvo surasyta, bet ieSkové nebuvo jos pasirasiusi. Bet i§ bankiniy pavedimy ir
elektroninio susirasinéjimo galima teigti, kad turistiniy paslaugy sutartis buvo sudaryta,
nes turistinés kelionés organizatorius jsipareigojo uZ atlyginima ieSkovei uZtikrinti i§
anksto organizuotg turisting keliong, o ieSkové isipareigojo kelioniy organizatoriui
sumokéti uz suteiktas paslaugas ir apmokeéjo. Vis del to raSytinés sutarties kurig
pasirasyty ieskové nebuvo, todél teismas konstatavo, kad ,,dél jokiy salygy, susijusiy su
sutarties atsisakymu ir pinigy graZinimu, Salys nesusitar¢, todel teigti, kad ieSkovei
atsisakius kelionés prie§ 19 dieny, kelionés organizatorius jgijo teis¢ negraZinti tam tikros

dalies ieskovés sumokétos kelionés kainos, néra faktinio ir teisinio pagrindo*.*° CK 6.162

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200, 6.163 str. 4 d.
%" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje R.
B.,N. B, G. B.v. UAB ,, Tez tour*, Nr. 3K-3-381-421/2015
58 11
Ibid.
% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje L. J. V.
UAB ,, Vestekspress“, Nr. 24-785-520/2010.
60 i
Ibid.
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straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad sutartis nebutinai turi buti sudaroma Salims apsikei¢iant
oferta ir akceptu — sutarties sudaryma gali patvirtinti ir kitokie sutarties $aliy veiksmai,
pakankamai patvirtinantys jy ketinimus.®* Siuo atveju, tie veiksmai buvo bankiniai
pavedimai ir elektroniniai susiraSinéjimai. Taigi raSytinés formos trikumas buvo
naudingas keliautojai. Taigi rasytiné forma svarbi, kad kilus gincui nekilty jokiy klausimy
del sutarties nutraukimo, perleidimo, nuostoliy apskaiciavimo ir kity svarbiy apsekty.
Taciau, nors vartotojy apsauga ir yra vienas i Europos privatinés teisés
harmonizavimo ,,varikliy“, Joseph Maria Bech Serrat nuomone, didesné standartinés
formos sutarCiy sudarymo laisvé, leis verslininkams, kaip stipresniajai sutarties Saliai,
kurti patogesnes sutar¢iy sudarymo salygas. Dél Sios priezasties egzistuoja nuomoniy, kad
privalomy vartotojy sutarties salygy taikymas yra negalimas.®® Su ia nuomone galima
nesutikti. Lietuvoje turizmo paslaugy teikimo sutarties standartines sglygas, tvirtina
Valstybinio turizmo departamento prie tikio ministerijos direktorius.®® SutarCiy laisvés
principas nedraudzia organizatoriui jterpti savo, teisés aktams neprieStaraujanciy salyguy,
bet keisti jsakyme nustatyty salygy negalima. Dauguma turizmo paslaugy sutarties
standartiniy salygy yra identiskos CK jtvirtintoms nuostatoms. D¢l §iy prieZas¢iy turizmo
paslaugy teikimo negalima biity visiSkai priskirti kaip reguliuojama privatinés teises,
kadangi yra ir vieSosios teisés pozymiy kai imperatyviomis normomis nustatomos

standartinés sutar¢iy salygos.

®1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200,

%2 BECH SERRAT, J. M. Selling Tourism Services at a Distance: An Analysis of the EU Consumer Acquis.
Berlin: Springer, 2012. p. 180.

%3 Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos direktoriaus jsakymas Nr. 18-V "Dél Turizmo
paslaugy teikimo sutarties standartiniy sglygy". Valstybés Zinios. 2011-10-27 d. Nr. V-122.
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2. TURIZMO PASLAUGU SUTARTINIU SANTYKIU SALIU TEISES IR
PAREIGOS, BEI JU JGYVENDINIMO PROBLEMATIKA

2.1. Keliautojo teisés ir juy igyvendinimo probleminiai aspektai

2.1.1. Keliautojo teisé¢ atsisakyti sutarties

Keliautojas turi teis¢ bet kuriuo metu atsisakyti turizmo paslaugy teikimo sutarties. Bet
teisiniai padariniai jam atsisakius atsiranda ne visada. Tuo atveju jei vartotojas atsisako
dél aplinkybiy uz kurias pats neatsako, jis turi teis¢ pasirinkti kitg aukstesnés kokybés ar
lygiavert] paketa jei biity toks pasiilymas, o jei sitilomas pakaitalas yra zemesnés
kokybés, tuo atveju kelioniy organizatorius turi grazinti jam kainos skirtuma}.64 O jei uz
aplinkybes, kurios 1émé sutarties nutraukima, atsako pats keliautojas, tuomet jis privalo
atlyginti kelionés organizatoriaus patirtus nuostolius, kurie negali biiti didesni nei
kelionés ,,paketo” kaina. Jau minétoje Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje byloje
ieSkove kreipési j teismg norédama prisiteisti pinigus, kuriuos ji sumokéjo uz keliong |
kurig negaléjo vykti dél i§ anksto nenumatyty objektyviy aplinkybiy kai bidama 40 mety
ir naudodama kontracepcijos priemones pastojo ir j keliong iSvykti nebegaléjo. SuZinojusi
naujienas, ji likus 19 dieny iki kelionés atSauké kelionés uzsakyma, todél turizmo
paslaugos jai nebuvo suteiktos. Bylos eigoje jvertinus medicininius dokumentus,
»darytina iSvada, kad ieSkovée kelionés atsisake dél aplinkybiy, uz kurias ji neatsako, nes
medicininiuose dokumentuose esantys jraSai tvirtina, kad ieSkovés néStumas buvo
komplikuotas, jai grésé persileidimas, jai nebuvo galima skristi lektuvu, o skrydis lektuvu
buvo sudétiné nupirkto kelionés paketo dalis, t.y. buvo neatsiejama nuo kelionés laivu«.®®
Remdamasis tokiomis iSvadomis teismas pagristai priteisé i§ kelioniy organizatoriaus
visas ieSkovés uz keliong jmokétas sumas. Kitame Kauno apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus 2009 m. gruodzio 9 d. sprendime civilinéje byloje Nr. 2A-1576-254/2009,
teismas nagrinéjo situaciquG, kai ieSkovai negal¢jo 1Svykti | keliong, nes buvo sulaikyti ir
patalpinti } LukiSkiy tardymo izoliatoriy kal¢jima, todél, jy teigimu, negaléjo pranesti
atsakovui, kad negalés iSvykti | suplanuotg kelion¢, uz kurig jau buvo pervesti pinigai.
Byloje nebuvo duomeny, kad tuo metu kai buvo kalé¢jime, ieSkove negaléjo pranesti apie

iSkilusias problemas organizatoriui. Todél ji turéjo galimybe pati informuoti kelioniy

%1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990. 4 str. 6d.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje L. J. V.
UAB ,, Vestekspress*, Nr. 24-785-520/2010.

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 9 d. sprendimas civilinéje byloje I. R.
v. UAB ,,Novaturas“, Nr. 24-1576-254/2009.
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organizatoriy, apie aplinkybes dél kuriy negaléjo iSvykti j keliong, atsisakyti sutarties ir
gauti kompensacijg uZ patirtas iSlaidas. Turizmo paslaugy sutartyje buvo numatyta, kad
kai sutartis nutraukiama likus maziau nei 10 dieny iki kelionés, organizatoriaus nuostolis
dél neisvykimo sudaro 80 procenty kelionés kainos. Taigi teismas nustaté, kad atsakovas
turi grazinti ieskovei 20 procenty kelionés kainos, kaip ir buvo sutarta turizmo sutartyje.
Tuo atveju, jeigu biity jrodyta, kad ieSkové buvimo kaléjime metu tikrai negaléjo jokiais
biidais pranesti verslininkui apie sutarties nutraukimg, jai kelioniy organizatorius
privaléty grazinti visg uz kelion¢ sumokétg pinigy suma.

Pavyzdziui, keliautojas uzsisako keliong ] egzotiskg Sal} su apgyvendinimu,
pavezimo paslaugomis ir vandens procediiry paslaugomis i§ kelioniy agentiiros, kuri
organizuoja atostogas zmoniy grupéms. Taciau po kiek laiko paslaugos pirkéjas susiranda
nauja darbg ir nusprendzia, kad i jsigyta keliong¢ vykti nebegalés. Pagal dabartinés
direktyvos nuostatas, keliautojas galés sutartj perleisti kitam keliautojui arba atSaukti
keliong bei negauti jokios finansinés kompensacijos. Naujojoje direktyvoje isliks nuostata
leidzianti perleisti sutartj kitam asmeniui, bet keliautojas taip pat turés teis¢ atSaukti savo
atostogas dé¢l bet kokios priezasties iki paketo pradzios, tik i§ jo gali biiti reikalaujama
sumoketi tinkamg ir pagrjsta sutarties nutraukimo mokestj organizatoriui. Manytina, kad
tinkamas ir pagrjstas mokestis bus panasus j §iuo metu kelioniy organizatoriy sudaromose
sutartyse nustatomus mokescius, kai atsisakant sutarties sumos dydis priklauso nuo to
kiek laiko liko iki kelionés. Nepriklausomai nuo to kiek laiko liks iki kelionés, nuostoliy
dydis negali virSyti maksimalios vienos kelionés kainos. Pazymétina, kad kelioniy
organizatorius privalo jrodymais pagristi, kokius nuostolius jis patyre dél keliautojo
atsisakymo vykti j keliong. Tuo atveju, jei verslininkas negali savo patirty nuostoliy
pagristi jrodymais, jis turi keliautojui sugrazinti visus jo sumokétus pinigus arba, jo
sutikimu, i$laidas kompensuoti kitu badu. Naujoji direktyva nenustato bendryjy principy
ar taisykliy kompensacijy, kurias turi mokéti vartotojas, skaiciavimui. Mokesciai neturéty
biiti neproporcingi ar pernelyg dideli.”’ Manytina, kad jeigu tok] mokest] nustatinés pats
verslininkas, jis turéty pateikti aiSkig ir tikslig informacija apie numatomas pajamas ir
alternatyvy kelionés paslaugy panaudojima, kitaip keliautojas gali netekti didesnés dalies
savo pinigy.

Dabartinis turizmo paslaugy sutartiniy santykiy reguliavimas kelionés kainos

pasikeitimo atveju aiSkiai neapibrézia kiek turi pasikeisti kelionés ,,paketo kaina tam,

®” Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Pasitilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél kelionés paslaugy pakety ir rinkiniy, kuria keiCiamas Reglamentas (EB) Nr.
2006/2004 bei Direktyva 2011/83/ES ir panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB. COM(2013) 512
galutinis.

22



kad keliautojas galéty jos atsisakyti. Atsisakymo teisé suteikiama kainai pasikeitus
zenkliai, bet procentaliai tai néra nurodyta. Naujoji direktyva leis keliautojui atsisakyti
kelionés tuo atveju jei ,,paketo” kaina pakils daugiau nei 8%. Taip pat keliautojas turés
teise nutraukti sutartj iki paketo pradzios, jei sumokés tam tikrg kompensacijg kelioniy
organizatoriui, o tuo atveju jei atsiras kazkokios neiSvengiamos ar nepaprastos
aplinkybes®®, kurios daro didelj poveikj kelionés ,paketo vykdymui (pvz: terorizmo

grésme), keliautojas turés teis¢ susigrazinti visus sumokétus pinigus.

2.1.2. Keliautojo teisé perleisti savo teises pagal sutartj

Direktyvos 90/314 4 straipsnio 5 dalis numato keliautojui teis¢ perleisti sutartj kitam
vartotojui®®, kurio lukesdiai sutampa su sutarties atsisakandio vartotojo lukeséiais ir jis
nori pasinaudoti kelionés ,,paketo* paslaugomis. Vartotojas kuriam perleidziama sutartis
turi atitikti visas ,,pakete” nustatytas salygas, taip pat toks perleidimas galimas tik prie$
keliong. Tuo atveju jei kelion¢ jau vyksta ir paslaugos jau pradétos teikti, remtis
Direktyvos 90/314 4 straipsnio 5 dalimi negalima. Teisiy ir pareigy perleidimas turi bati
iforminamas sutartimi, o keliautojas turi apie tai raStu pranesti kelioniy organizatoriui,
kadangi po tokio sutarties perleidimo ,,paketo* pardavéjas ir ,,paketo* pirkéjas dél kainos
likucio sumokeéjimo ir visy kity susijusiy iSlaidy bus solidariai atsakingi kelioniy
organizatoriui arba kelioniy pardavimo agentui.”

Naujosios direktyvos naujové — susietos kelionés paslaugos, kaip jau minéta,
negalés buti perleidZziamos kitam keliautojui taip pat kaip jprasti kelionés ,,paketai*. Tai
galima bty jvardinti kaip vieng i§ trikumy, kadangi vartotojams jgyjant daugiau Ziniy
apie savo teises, susietos kelionés paslaugos turéty tapti dar populiaresniu pasirinkimu

keliautojy tarpe.

% 2015 m. lapkrigio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015, 12 str. 2 d.

%1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990., 4 str. 3 d.

" Ibid.
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2.2. Kelioniy organizatoriaus teisés ir pareigos

2.2.1. Kelioniy organizatoriaus pareiga informuoti, bei jos jgyvendinimo

problematika

Kelioniy organizatorius prie§ pasiraSant turizmo paslaugy teikimo sutartj, bei po jos
pasira§ymo, turi pareiga pateikti keliautojui svarbig informacijg apie kelione.

Kelioniy organizatorius reklamuodamas savo paslaugas, pries keliautojui pasirasant
sutart], pirmiausiai turi pareigg pateikti neklaidinanc¢ia informacija apie keliong.
Informacija turi buti tiksli ir kiek jmanoma i$samesné, kad keliautojas susipazings su ja
adekvaciai jvertinty, ar tokia paslauga pateisins jo kaip vartotojo lukesCius. Kelioniy
organizatorius dazniausiai tokig informacija skelbia reklaminiuose leidiniuose -
kataloguose, reklamose, taip pat savo internetiniuose tinklalapiuose bei socialiniuose
tinkluose. Tokiuose Saltiniuose jis turi pateikti informacija apie: a) kelionés marsruta, b)
kelionéje teikiamas paslaugas ir jsipareigojimus, ¢) valiuty keitimo salygas ir tvarka d)
valstybiy sieny peréjimo tvarka, €) valstybiy j kurias vykstama epidemiologine bikle,
imunoprofilaktikos reikalavimus, kuriuos reikia atlikti prie§ vykstant j kelione, taip pat
sveikatos draudimo jforminimo tvarka, f) valstybiy j kurias vykstama pasienio formalumy
ir vizy gavimo tvarkg per kiek laiko jas gauti, g) dokumentus ir turistinés kelionés
sutarties jforminimo tvarka bei salygas, h) transporto priemonés kuria vykstama
charakteristika bei kategorija, i) apgyvendinimo tipa, objekto vieta, kategorija ar
patogumo lygi, j) visa kelionés kaina, kainos dalis kurios turi buti sumokétos 1§ anksto bei
likusios sumos sumokejimo grafika, k) kelionei organizuoti reikalinga maziausig Zmoniy
skaiciy ir galutinj terming informuoti keliautoja apie kelionés atSaukimg, nesurinkus
maziausio nustatyto asmeny skaiGiaus.” Pareiga informuoti itin reikSminga, kadangi
keliautojas renkasi konkrety turizmo paslaugy teikéja, su kuriuo jis ketina sudaryti sutartj
ir turi pagrindg tikeétis, kad jsigys tinkamos kokybés turizmo paslaugas, atitinkancias
pateikta informacija apie jas. Kelioniy organizatorius turi uZtikrinti ne tik savo sitilomy
paslaugy kokybe bet ir informacijos apie jas teisingumg. Daznai pasitaiko atvejy, kai
keliautojas prie§ sudarydamas sutart] nepatikslina kai kuriy sgvoky reikSmés ir dél to
netinkamai supranta sutarties salygas. Pavyzdziui, turizmo sutartyse gan daznos sgvokos
vaizdas ] jiirg (sea view) ir langai | jiiros puse (sea side). Tiek pirmu tiek antru atveju
keliautojas mano, kad pro langus atsivers pasakiSki juros ar vandenyno vaizdai, bet

18siaiSkinus sgvoky reikSme pasidaro akivaizdu, jog langai | jiiros puse reiskia tik paties

11990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990, 3 str.
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viesbuCio kambario ir jo langy geografing padét] juros atzvilgiu. Tai reiSkia, kad
pasirinkus kambarj su tokiu vaizdo pro langg variantu, keliautojas pro langa gali matyti
medzius, kita vieSbutj ar net greitkelj. Taigi, kad iSvengti tokiy situacijy, kelioniy
organizatorius turéty informuoti vartotojg taip, kad Sis aiSkiai suprasty ko tikétis.
Pazymeétina, kad tokioje sitaucijoje, kai sutartyje numatyta kad bus pasiripinta kambariu
su vaizdu j jura, bet tai nejvykdyta, papildomas mokestis, kurio papraso organizatorius uz
kambario keitima, gali biiti pripazintas keliautojo patirta zala ir véliau galima reikalauti jj
grazinti. Reikiamos informacijos, prie§ sudarant sutartj, apimciai taikytinas ikisutartiniy
santykiy sgziningumo principas, taip pat turisto teisiy apsaugos prioriteto principas.
Remiantis Naujosios direktyvos nuostatomis, pagrindiné informacija turéty biti laikoma
privaloma, nebent organizatorius yra pasilikes teis¢ keisti ta informacija ir kai apie tuos
pakeitimus keliautojas aiskiai, suprantamai ir pastebimai informuojamas prie§ sudarant
kelionés paslaugy paketo sutart]. Atsizvelgiant | naujas rySiy technologijas, kurias
naudojant galima lengvai atnaujinti informacija, nebéra poreikio nustatyti specialias
taisykles dél broSitiry, bet tikslinga uztikrinti, kad keliautojui biity pranesta apie
ikisutartinés informacijos pakeitimus. Visais atvejais turéty biti jmanoma keisti
ikisutarting informacija, kai abi kelionés paslaugy paketo sutarties Salys aiskiai dél to
susitaria.”” Taigi batinas abipusis 3aliy susitarimas, kad silpnesnioji $alis nelikty maZiau
arba visiSkai neinformuota dél ikisutartinés informacijos pakeitimy.

Dauguma zmoniy keliauja pailséti tik vieng arba du kartus | metus, ir  poilsj deda
daug liikesc¢iy bei santaupy, todél viliasi, kad atostogy metu pamir$ ruting ir nesuks galvos
dél jokiy nesklandumy. Klaipédos apygardos teismas Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
spalio 7 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-900-125/2010" sprendé klausima dél
neturtinés Zalos priteisimo. leSkové prase i§ atsakovés priteisti 131,01 Lt turtinés ir 5 000
Lt neturtinés Zalos atlyginimui bei 5 proc. procesines paliikanas dél kelionés kurios metu
nebuvo pateisinti jos ltikes¢iai. Keliautoja nusipirko turizmo paslaugy ,,paketa” kuriame
buvo nurodyta, kad naujametiné vakariené restorane Kaire jskaiciuota j kelialapio kaing.
Kelioniy agentiiros darbuotoja net parekomendavo pasiimti j kelion¢ $ventinius riibus,
kad naujametiné naktis biity dar neuzmirStamesné. leSkovés apmaudui naujameting

vakariené nejvyko, bet buvo patiekta paprasta vakariené kurig sudaré desrelés su garnyru.

22015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. Preambulés 26 punktas.

"3 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje S. I. v.
UAB ,,Novaturas“, Nr. 24-900-125/2010.
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Taigi ,,Sventine nuotaika net nekvepéjo“.74 Vakariené tesési tik iki 22 valandos, be to uz
visus gérimus reikéjo susimokéti asmeniskai. Po 22 valandos visiems sveciams teko iSeiti
i§ patalpy ir naujuosius metus sutikti Kairo gatvéje. Be to ieSkove pinigus Siai kelionei
taupé net keleta mety, todél dél tokiy jvykiy ji patyré didelj nusivylimg. Teismas Siuo
atveju jai priteisé tik 1000 Lt neturtinés zalos. Toks pavyzdys parodo, kodél ikisutartinis
informavimas tampa dar svarbesnis ir reikSmingesnis.

Po sutarties sudarymo kelioniy organizatoriaus pareiga informuoti keliautoja
tesiasi ir iSlieka visg sutarties galiojimo laikg. Darbo autoriaus nuomone, po sutarties
pasiraS§ymo, keliautojas visg galimai svarbig informacijg dél kelionés turéty gauti
elektroniniu pastu, kadangi pastaraisiais metais iSmaniyjy nesiojamy jrenginiy skaicius
labai padid¢jo ir supaprastéjo galimybés pasitikrinti elektroninio pasto dézute. Prie§
iSvykstant vartotojas turi biit informuotas apie: a) tarpines stotis ir sustojimo laika,
buvimo vietg bei informacija apie keleivio vietg transporte, b) kelioniy organizatoriaus ir
(arba) kelioniy pardavimo agento vietinio atstovo pavarde, adresg ir telefono numerj, ar
vietiniy agentiiry | kurias galéty kreiptis kontaktus, c) keliaujant arba biinant uzsienyje
nepilnameciams, informacija kuri leisty tiesiogiai susisiekti su vaiku ar atsakingu asmeniu
jo buvimo vietoje, d) neprivalomy draudimo sutar¢iy sudaryma, kad buty padengtos
vartotojo ilaidos, jskaitant repatriacija nelaimingo atsitikimo ar ligos atveju.” Isigaliojus
Naujajai direktyvai paslaugy pardavéjai turés keliautojams pateikti suprantamag
informacijg apie kelioniy ,,paketa ir jy teises pagal kelioniy ,,paketo” taisykles, tarp jy —
ir aiSkias kainas ir bet kokius galimus papildomus mokescius.

Naujoji direktyva panaikins specialias nuostatas del katalogy, kadangi interneto
laikais spausdinty informaciniy leidiniy svarba labai sumazéjo. Dabartinis reguliavimas
ipareigojo kelioniy organizatorius spausdinti visg savo reklamine rnediiaga(,76 o Siais
laikais tai galima pavadinti beprasmisku resursy naudojimu, kadangi labai populiariuose
socialiniuose tinkluose ir interneto puslapiuose reklamg ir standarting sutartj pamato daug
daugiau potencialiy keliautojy. Panaikinus specialias nuostatas de¢l katalogy vis tiek bus
uztikrinama, kad keliautojas toliau gauty visg svarbiausig informacijg iki sutarties

pasira§ymo, o bet kokia galimai svarbi informacija jam turéty biiti pateikta raStu, jskaitant

™ Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje S. 1. v.
UAB ,,Novaturas“, Nr. 24-900-125/2010.

71990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990, 4 str. b.

76 2013 m. liepos 9 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Kelionés paslaugy pakety taisyklés skaitmeniniame
amziuje. COM(2013) 0513 galutinis. p. 8.
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elektroniniu paétu.77 Tokie pakeitimai kasmet jmonéms turéty sutaupyti nemazai
nepagristy isSlaidy, kurias kelioniy organizatoriai galéty investuoti i reklamg ir
informacijos pateikimg internete. Imonés dé¢l reklaminés medziagos spausdinimo kasmet
patirdavo mazdaug 390 milijony eury nepagristy iélaidq.78 Manytina, kad tokiy dideliy
sumy netekimas tiesiogiai jtakoja ir kelioniy kainas, taigi atsisakant spausdintiniy

katalogy, nezymiai turéty sumazéti ir kelioniy ,,pakety” kainos.

2.2.2. Kelioniy organizatoriaus pareiga suteikti kelionés paketa sudarancias

paslaugas, bei jo atsakomybé kai paslaugos suteikiamos netinkamai

Kaip jau buvo minéta, turizmo paslaugy teikimo sutartis yra dvisalé, kadangi kelionés
organizatorius turi pareigg uztikrinti organizuotg turisting kelion¢ ir §i jo pareiga yra
prieSprieSiné¢ turisto pareigai sumokéti atlyginimg. Taigi pagrindiné kelionés
organizatoriaus pareiga yra suteikti tinkamos kokybés parengtos ir keliautojo jsigytos
kelionés rinkinj sudarandias paslaugas’ . Kad biity galima jvertinti ar keliautojas jsigijo
tinkamos kokybés paslaugas reikty atsizvelgti j jo protingus liikesCius bei naudg kurig jis
gauna paslaugy gavimo metu. Norint kuo objektyviau jvertinti ar keliautojo lukesciai
buvo protingi, esming¢ reikSme turi kelioniy organizatoriaus suteikta informacija. Ji apima
ne tik sutartyje, bet taip pat ir kataloge, kitoje aprasancioje medziagoje ir kelioniy
organizatoriaus interneto svetainéje pateikta informacija. Taigi paslaugy kurias gauna
keliautojas triikumai pasireiskia tada, kai kelioné nukrypsta nuo sutartimi suderinty ar
jprasty kokybés reikalavimy ir tai pakenkia kelionés vertei. Keliautojas pirkdamas
paslaugas tikisi, kad pasirinktas organizatorius pateisins jo poilsio likes¢ius ir i§ kelionés
Jis gri§ pailséjes ir nepatyrgs nei turtiniy nei neturtiniy nuostoliy deél verslininko
aplaidumo ar neprofesionalumo. Taigi turizmo paslaugos turi atitikti konkrecig sutartimi
nustatyta kokybe. Vartotojas prieS sudarydamas sutartj ir sudarymo metu gauna
informacija, kuria remdamasis nustato ar atitinkamas pasitilymas bus tokios kokybés
kurios jis tikisi. Abstraktiis, nekonkretiis pasizadéjimai ar iSsireiSkimai neturi teisinés
reikSmés sudarant sutart]. Manytina, kad svarbiausias kelionés tikslas yra Seimos poilsis.
LAT teige, kad Seimos poilsis gali biti laikomas tik organizuotos turistinés kelionés

tikslu, kurio siekia keliautojas jsigydamas kelionés ,,paketa‘. Toks atribojimas svarbus kai

7 2013 m. liepos 9 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Kelionés paslaugy pakety taisyklés skaitmeniniame
amziuje. COM(2013) 0513 galutinis. p. 8.

" Ibid.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200, 6.747 str. 1 d.
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kyla klausimas ar paslauga nebuvo suteikta ar buvo suteikta, bet nekokybiékai.80 @)
kokybeés kriterijus ir yra esminis, kadangi svarbu nustatyti, kokios kokybés keliautojas
tikisi.

Pazymétina, kad yra vertinama kelionés, kaip visumos, o ne atskiry daliy tinkama
kokybé. Gali jvykti tokia situacija kai visos paslaugos bus suteiktos tinkamai, bet
keliautojo lukestis vistiek bus pazeistas. Pavyzdziui, nupirkus kelionés paketg kurio metu
pramogaujama leidziantis valtimis srauniomis upémis, ir visy pirma leidZziamasi ilgaja
upe, o véliau trumpaja, nors buvo sutarta atvirks¢iai. Dél netinkamo eilisSkumo keliautojo
lukesciai gali biit nepatenkinti, kadangi jis planavo i§ pradziy leistis trumpgja upe, kad
iveikti ilgaja likty jégy. Todél visada reikia vertinti kelione, ir visas teikiamas paslaugas
kaip visuma. Sutartis saisto visus keliautojo pareikstus norus, kurie buvo akceptuoti.®

Direktyvos 4 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad jeigu iSvykus paaiSkéja, kad
svarbios sutartyje numatyty paslaugy dalies nebus suteikta arba paaiskéja, kad kelioniy
organizatorius nesugebés jvykdyti didelés paslaugy dalies, kelioniy organizatorius be
papildomo mokes¢io vartotojui turés pateikti alternatyvius paslaugy variantus, o tam
tikrais atvejais vartotojui iSmokéti sitilyty pakete ir suteikty paslaugy kainy skirtume;.82
Tokia nuostata reiSkia jog keliautojui turi biti pasitlytas geresnis alternatyvus variantas,
ir jis uz geresn¢ kokybe papildomai mokéti neturi, o tuo atveju jei pasitilomas prastesnis
variantas, organizatorius turi sumokéti kainy skirtuma. Toks sutarties keitimas galimas tik
keliautojui sutikus. 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-487/2007
8 jeskovai prasé priteisti turtinés ir neturtinés zalos, dél viesbuciy pakeitimo.
Nepatenkinti keliautojai argumentavo, kad jie uZsisaké 4 Zvaigzduciy kategorijos viesbutj
Tenerifés saloje jiems patogioje vietovéje, bet pries pat kelione jiems buvo pranesta, kad
rezervacija jy vieSbutyje atSaukiama. Taigi kelionés organizatorius remdamasis CK 6.751
straipsnio 2 dalies nuostatomis, pasiiilé ieSkovams kita tokios pacios kategorijos viesbutj
saloje. leSkovai neprieStaravo su tokiu sutarties pakeitimu, nors ir turéjo teis¢ atsisakyti
pasitilymo ir paprasyti grazinti sumokétus pinigus. Bet tik poilsio metu suprato, kad nors
vieSbutis ir turéjo tiek pat zvaigzduCiy, bet neatitiko jy planuoty likeséiy. Bet toks
turizmo paslaugos pakeitimas, kai patys keliautojai sutinka su juo, nelaikytinas turizmo

paslaugy teikimo sutarties pazeidimu. Remdamasis tokiais motyvais, teismas nepriteisé

8 RUSINAS, E., et al. Lictuvos advokatiira: zurnalas, Lietuvos turizmo teisés teorija ir praktika. Vilnius:
Justitia, 2010, nr.3 (36). p. 13.
81 Europos Teisingumo Teismas. 2000 m. kovo 12 d. sprendimas Simone Leitner v. TUI Deutschland
GmbH & Co.KG C-168/00, EU:C:2002:163.
821990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990, 4 str. 7 d.
8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje
G. N.ir L. N. v. UAB ,,Novaturas“, Nr. 3K-3-487/2007.
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ieSkovams jokio zalos atlyginimo. Manytina, kad prie§ sutinkant su kelioniy
organizatoriaus pasiiilymu keisti viesbucius, visada reikty iSanalizuoti koki pasiiilyma
ruoSiamasi priimti, kad nepatekti | panaSig situacija, kadangi viesbuciy kategorijos gali
sutapti, o paslaugos teikiamos juose — ne. Kelioniy organizatorius privalo pasitlyti kitg
viesbutj, o ar sutikt su tokiu pasitilymu yra vartotojo pasirinkimas. Jsigaliojus Naujosios
direktyvos nuostatoms keliautojas galés atsisakyti pasitilyty alternatyvy tik tuo atveju
jeigu jos néra panasios ] tas kelionés paslaugas dél kuriy buvo susitarta kelionés paslaugy
sutartyje, arba jei suteiktas kainos sumazinimas yra neadekvatus.®* Paslaugy panasuma
turés nustatyti teismas analizuodamas kiekvienos situacijos aplinkybes.

Keliautojas turi teis¢ reikalauti ir neturtinés zalos atlyginimo, jskaitant zalg dél
prarasto kelionés ir atostogy malonumo, kuri atsiranda dél kelionés organizatoriaus
pareigos suteikti kelionés paketa sudarancias paslaugas nejvykdymo ar netinkamos
kokybés pareigos jvykdymo.® Reikalaudamas Zalos atlyginimo keliautojas privalo
jrodyti, kad buvo suteiktos nekokybiskos paslaugos, ir tik jrodzius tokiy fakty buvima,
atsakingas dél to kelioniy organizatorius privalés atlyginti atSiradusiag Zzala, kaip
netinkamai vykdantis turizmo paslaugy teikimo sutartj. LAT Civiliniy byly skyriaus 2004
m. spalio 6 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-524, turisty patirta neturtin¢ zala buvo
jvertinta vienos kelionés paketo kainos suma.® Bet jau po §ios nutarties, Monrealio
konvencija buvo ratifikuota ir jsigaliojo Lietuvoje, dél to, po Sios nutarties teismy
praktika dél neturtinés zalos atlyginimo Siek tiek pakito ir patirta neturtiné¢ Zala dél
netinkamo turizmo paslaugy sutarties vykdymo nebitinai siejama su kelionés paketo
kaina, ji turi buti jrodyta, remiantis skirtingais kriterijjais. LAT nurodé, kad 1999 m.
Monrealio konvencijos dé¢l tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo 22
str. 2 d. nustatytas atsakomybés ribojimas yra taikomas, kiek tai susij¢ su turisty bagazo
dingimu, ta¢iau negali biiti suprantamas, kaip visiskai ribojantis kelioniy organizatoriaus
atsakomybe. Jeigu pastarasis netinkamai vykdo kitas 1§ turizmo paslaugy sutarties
kylancias prievoles, nesuteikdamas tinkamy paslaugy turistui, kuriy $is gali pagristai ir
protingai tikétis, atvykus | svetimg Salj, Monrealio konvencijos 22 str. 2 d. nustatytas
atsakomybés ribojimas netaikomas.®” Taigi teismai nagrinédami bylas susijusias su

bagazo dingimu privalo jvertinti ar kelioniy organizatorius neturi atlyginti turistui

82015 m. lapkrigio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy. OL, L 326, 11.12.2015, 13 str. 5d.
% Europos Teisingumo Teismas. 2000 m. kovo 12 d. sprendimas Simone Leitner v. TUI Deutschland
GmbH & Co.KG C-168/00, EU:C:2002:163.
8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje G. V.
J. ir kt. v. UAB ,,Novaturas “, Nr. 3K-3-524/2004.
8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje
D. S irV.S.v. UAB ,,Tez Tour*, Nr. 3K-3-454/2013. Teismy praktika. 2013, 40, p. 138-153.
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neturtinés zalos CK 6.754 straipsnio 5 dalies pagrindu, nors ji ir virSija konvencijoje
nustatytas ribas.®®

2010 m. geguzés 10 d. LAT nutartyje Nr. 3K-3-201/2010, teismas pazyméjo, kad
CK 6.754 straipsnio 5 dalyje nustatyta tik maksimali trigubos kelionés kainos dél
netinkamo turizmo paslaugy sutarties vykdymo atlygintinos neturtinés zalos riba, taciau §i
teisés norma negali biiti aiSkinama taip, kad neturtinés zalos dydzio nustatymo matas bty
kelionés kaina. Neturtinés zalos dydis nustatomas jvertinant pinigais konkrecius asmens
patirtus iSgyvenimus, nepatogumus, kitus neturtiniy vertybiy patieidimus.89 Iki Sios LAT
nutarties priémimo teismy praktika buvo tokia, kad neturtinés zalos dydzio nustatymo
matas buvo kelionés kaina.”® Pazymétina, kad tokios i§vados nereiskia, kad priteista
neturtinés zalos suma negali sutapti su kelionés kaina.

Kalbant apie kelioniy organizatoriaus atsakomybg, svarbu paminéti Vokietijos
teismy praktikos pavyzdzius. 2006 m. Vokietijos aukSCiausias federalinis teiSmas
(Bundesgerichtshof) sprendé byla dél kelioniy organizatoriaus deliktinés atsakomybés.
Poilsio metu Graikijos viesbutyje, kurio centre buvo jrengtas baseinas su 4 nusileidimo
latakais aptvertu zema tvorele, nuskendo 11 mety berniukas. Jam zaidziant baseine,
vandens siurblys jtrauké jo ranka ir vaikas jau nebesugebéjo iSnirt i§ vandens.
Pazymétina, kad baseinas, kaip pramoga, nebuvo nurodytas kelioniy organizatoriaus
brosiiiroje. Jis buvo jrengtas po brosiliros spausdinimo ir uz naudojimasi juo reikéjo
papildomai susimokeéti. VieSbucio savininkas neturéjo leidimo, kad galéty leisti
poilsiautojams naudoti naujai jrengta baseing, kadangi Sis dar nebuvo patikrintas
inspekcijy. Teis¢jai pabrézeé, kad ne tik vieSbucio vadybininko pareiga yra uZtikrinti
sauguma viso viesbucio teritorijoje, bet kelioniy organizatorius taip pat turi tokig pareiga,
kai siiilo kelioniy ,,paketa su apgyvendinimu vieSbutyje. Kelioniy organizatorius visada
turi Zinoti vieSbudio saugumo standartus ir buti jsitikines jy patikimumu. Atsakovas
gindamasis pasisake, kad apie informacijos apie baseing kelionés brositiroje nebuvo, o ] ji
patekti galima buvo tik su papildomu mokesc¢iu. Bet teismas atmeté tokius argumentus, ir
pasaké, kad néra skirtumo ar minéta pramoga buvo aprasyta brositiroje ar ne, svarbiausia,

kad keliautojui susidaro jspudis, kad tai viesbudio paslaugy dalis.”* Kitoje Vokietijos

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje
D.S.ir V. S.v. UAB ,, Tez Tour“, Nr. 3K-3-454/2013. Teismy praktika. 2013, 40, p. 138-153;
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje V.
P.,R. P.,irkt.v. UAB ,, Tez tour“, Nr. 3K-3-201/2010.
% RUSINAS, E., et al. Lietuvos advokatiira: Zurnalas, Lietuvos turizmo teisés teorija ir praktika. Vilnius:
Justitia, 2010, nr.3 (36).
%8 ECHTERMEYER, S. International travel law journal, The tragic side of a package: the tortious liability
of german tour operators in the german courts. 2007, p. 230. [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. spalio 12
d.]Prieiga per interneta:
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teismy nagrinétoje byloje, keliautojas iSkrito i§ nesaugiai jrengto vieSbuc¢io balkono.
Teismas taip pat pasisaké, kad kelioniy organizatorius periodiskai privalo tikrinti
viesbucio, kurj naudoja kaip treciajj asmenj turizmo paslaugy sutarciai vykdyti, technine
bﬁkl(;.92 Dar vienas pavyzdys kai Seima uZzsisaké turizmo paslaugy ,,paketa* kurj taip pat
sudaré daugybé sportinés veiklos, jskaitant jodinéjimag zirgais uz papildoma mokest;.
Jodingjimo metu zirgas suzalojo ieskoveés vyrg ir Sis dél traumy miré. Teismas iSaiskino,
kad kelioniy organizatorius turi atidziai rinktis treCiuosius asmenis, kad jie biity
kvalifikuoti ir nesvarbu, kad tai yra paslauga uz papildomag mokestj. Vokietijos teismai
nagrinédami tokias bylas bandé isaiskinti uz kokiy paslaugy teikimag atsako kelioniy
organizatorius ir pri¢jo iSvady, kad jie atsako uz visas paslaugas kurias sitilo vieSbucio
kompleksas, nesvarbu ar tai buvo nurodyta brogiroje ar ne.”® Taigi svarbiausia, kad
keliautojui susidaro jspiidis, kad naudojimasis paslauga jeina j vieSbucio paslaugy rinkinj.

Taip pat idomus Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo sprendimas, dél kelioniy
organizatoriaus atsakomybés. Aptarinéjamoje byloje, ponas Hone skrido namo, po
atostogy praleisty Turkijoje, jsigijus turizmo paslaugy ,,paketa“. Bet dél bombos pavojaus
Iektuvas tur¢jo neplanuotai leistis Istambule ir keleiviai privaléjo skubiai palikti lektuva
nusileisdami specialiu pripu¢iamu nuolydziu. Ponui Hone besileidziant, jis neiSvengé
susidiirimo su kita keleive, kuri buvo jstrigusi nuolydzio apacioje. Maza to, jo suzadéting
kuri leidosi gale, suzeidé jo kaklg. Teismas aiskino, kad kelioniy organizatorius neatsako
uz tokj ivyki, kadangi turizmo paslaugy teikimo sutartyje buvo aiskiai jraSyta suprantama
salyga, jog kelioniy organizatorius turi vykdyti savo jsipareigojimus atsizvelgdamas |
jgudZius ir rupestingumg. Teismas neigé, kad yra griezta sutartiné atsakomybé. Taigi
pri¢jo prie iSvados, kad ponas Hone turi pats jrodyti, jog kelioniy organizatorius vykde
savo pareigas nertpestingai. Ir tik tuo atveju jei ponas Hone jrodyty netinkama pareigos
vykdyma, jrodinéjimo pareiga persikelty kelioniy organizatoriui, kaip numatyta
Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalyje. ** Analizuodamas teismo sprendima, jau minétas
turizmo teisés ekspertas Marc McDonald teigé, kad teismas netinkamai atsizvelge |
Direktyvos 90/314 nuostata. Marc McDonald nuomone, keliautojy teisiy apsauga yra

pagrindinis Sio teisés akto tikslas ir kad kelioniy organizatorius turi absoliuty

<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/itlj2007 &div=1&id=&page=&collection=journals>
% ECHTERMEYER, S. International travel law journal, The tragic side of a package: the tortious liability
of german tour operators in the german courts. 2007, p. 234. [interaktyvus]. [ziliréta 2016 m. spalio 12 d.]
Prieiga per interneta:

9<3http://heinonIine.org/HOL/Page?handIe:hein.journals/itlj2007&div:l&id:&page:&colIection:journals>

Ibid. p. 236

% TONNER, K. International travel law journal. Liability according to the EU Package Tours Directive and
National Implementation - Recent Cases of the UK Court of Appeal and the German Bundesgerichtshof.
2005. p. 207. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. spalio 12 d.] Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/itlj2005&div=1&id=&page=&collection=journals>

31



Jsipareigojimg uztikrinti saugumag visos kelionés metu. Vis dél to galima teigti, kad
Direktyvos 90/314 5 straipsnis buvo pazodziui perkeltas j Jungtinés Karalystés teisés
aktus.

Lietuvos teismai taip pat nurodo, kad uz sveikatos sutrikdymus atsakingas kelioniy
organizatorius. Kauno miesto apylinkés teismas 2012 m. geguzés 11 d. sprendime byloje
Nr. 2-1624-894/2012 sprendé dél neturtinés zalos atlyginimo, kai sveikatos sutrikdymas
ivyko viesbucCio baseine. Poilsinés kelionés Turkijoje metu, ieSkovas zaidé zaidimus
baseine, kuriuos organizavo vieSbucio animatoriai. Nors prie baseino buvo Zzenklas
,hardyti draudZiama®, taCiau animatoriai primygtinai ragino keliautojg zaisti tg zaidima.
Nors jam ir buvo abejoniy dél saugumo, animatoriai uztikrino, kad tai visiskai saugu ir
primygtinai ragino Zzaisti ir nerti j baseing. Taciau panéres, ieSkovas patyré sunkia galvos
traumg ir buvo iSveztas ] ligonine. Teismas konstatavo, ,,vieSbutyje dirbusiy animatoriy
kalte dél pramoginio renginio organizavimo neuZtikrinant turisty saugumo*.*® Taigi
galima daryti iSvada, kad kelioniy organizatorius nesuteiké sutartyje nurodytos saugios
paslaugos ir turi atlyginti neturting zalg keliautojui.

Svarbiausi kriterijai, j kuriuos atsiZvelgiama nustatant priteistino neturtinés Zalos
atlyginimo dydj, Europos Saliy teisés aktuose ir jurisprudencijoje paprastai nurodomi Sie:
atsakomybés prigimtis, pazeisty teisiy pobiidis, pazeidimo sunkumas, nukentéjusiojo
patirty fiziniy ir dvasiniy kanciy dydis ir trukmé, individualios nukentéjusiojo savybés,
Saliy kalte, teisingumo ir protingumo kriterijai, kitos svarbios bylos aplinkybés.96 Taigi,
ES valstybiy nariy teismai panaSiai sprendZzia klausimus susijusius su neturtinés Zalos
atlyginimu.

Pagal Direktyva 90/314 valstybéms naréms suteikta diskrecija pacioms nustatyti, ar
agentai, organizatoriai ar ir agentai ir organizatoriai blina atsakingi uz tinkama paketo
Vykdqu.97 Pavyzdziui, LAT Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-601/2013 pabrézé, kad ,,civiliné atsakomybé uz netinkama
turizmo paslaugos kokybe, nors ta paslaugy dalis ir buvo vykdoma kelionés
organizatoriaus pasitelkto asmens, taikoma kelionés organizatoriui“.*® Ieskovas prase

priteisti 1§ kelioniy organizatoriaus turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima, uz tai kad

% Kauno miesto apylinkés teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje R. K., J.
K. v. UAB ,,Novaturas“, Nr. 2-1624-894/2012.

% CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija. Vilnius:
Justitia, 2008. p. 184.

971990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety.
OL, L 158, 23/06/1990. 5 str. 2d.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje
G.D.,A. D.irS. B. D.v. UAB ,, Tez Tour“, Nr. 3K-3-601/2013.
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lektuvas vélavo daugiau nei 15 valandy. Pagal 2004 m. Reglamentg (EB) Nr. 261/2004%
kelionés organizatoriui tenka atsakomybé uz jo pasirinkty treciyjy asmeny (Siuo atveju —
UAB ,,Small Planet Airlines®) netinkamg vezimo paslaugy vykdyma — tuo atveju kai
skrydis atidedamas daugiau kaip 15 val. O S$iuo atveju léktuvo gedimas, dél kurio jis
vélavo, negali buti laikomas jvykiu, kuris nepriklausé nuo trec¢iojo asmens valios. ETT
byloje dé¢l lektuvo gedimo pasisaké, ,kad techninés problemos, atsiradusios dél
nepakankamos techninés leéktuvo prieziiiros, sprendimas turi biiti laikomas budingu
normaliai oro vezéjo veiklai« % Pazymétina, kad iSmokéjes keliautojui nustatyto dydzio
kompensacijg, turizmo kelioniy organizatorius UAB ,,TezTour* turi teis¢ reikalauti ja
grazinti 1§ skrydj vykdancio oro vezéjo UAB ,,Small Planet Airlines®.

Naujoji direktyva paaiskina, kad uz i kelionés paslaugy paketo sutartj jtraukty
kelionés paslaugy teikima atsako organizatoriai, kad nebuty iSlaidy ir bylinéjimosi
dubliavimosi.®® O esant nenumatytoms ir nei§vengiamoms prieZastims, pavyzdziui
tokioms kaip gamtos stichijy ar teroro iSpuoliy atvejai, keliautojui negalint laiku sugrjzti
namo, kelionés organizatorius privalés apmokéti jo trijy nakty nakvyne. Tokiu budu
kelionés organizatoriaus pareiga suteikti kelionés ,,paketa* sudarancias paslaugas bus dar

labiau uztikrinta.

2.2.3. Kelioniy organizatoriaus pareiga keliautojui grazinti pinigus ir repatrijuoti jj,

nemokumo atveju

Direktyvos 7 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad valstybés narés turi numatyti, jog kelioniy
organizatorius turi pateikti pakankamg uZztikrinimg, kad keliautojo sumokéti pinigai bus
grazinti arba keliautojas kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju bus sugrazintas |
1Svykos Vietzg.102 Sia nuostata reikalaujama, kad ja jgyvendinant, organizatoriui biity

nustatyta pareiga turéti pakankamas garantijas, kad nemokumo ar bankroto atveju jmokeéti

%2004 m. vasario 11 d. Europos parlamento ir tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004 2004 m. vasario 11
d. nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy
atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91. Specialusis
leidimas, 2004-12-30, nr. 1.

1% Europos Teisingumo teismas. 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas Wallentin-Hermann C-549/07,
EU:C:2008:771.

912015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015.

192:1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty idvyky
pakety. OL, L 158, 23/06/1990. 7 str.
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pinigai bus grazinti arba vartotojas repa‘[rijuotas.103 Taigi tokiy garantijy pagrindinis
tikslas yra apsaugoti keliautoja de¢l kelioniy organizatoriaus nemokumo ar bankroto
kylan¢iy ekonominiy pavojy, o organizatoriai turi pateikti pakankamg tokiy garantijy
jrodyma. Sprendimas sujungtose bylose Erich Dillenkofer and others v. Federal Republic
of Germany buvo vienas pirmyjy svarbesniy ETT sprendimy turizmo, bei valstybiy nariy
atsakomybés dél privatiems asmenims padarytos zalos pazeidus ES teise, klausimais.
Bankrutavus kelionés organizatoriui, Vokietijos pilieiy grupé jsigijusi i§ jo turizmo
paslaugy paketus neiSvyko j keliong¢ ir neatgavo savo sumokéty pinigy arba buvo
priversta parvykti uz savo léSas atgal | Vokietijg. Keliautojy manymu valstybé laiku
neperkélé Direktyvos nuostaty | nacionalinius teisés aktus. ETT atsakinédamas |
prejudicinius klausimus pabrézé, kad valstybé naré turi imtis biitiny priemoniy perkeliant
Direktyva. Jei valstybé naré leidzia organizatoriui pareikalauti uzstato, Direktyvos 7
straipsnio jgyvendinimui uztikrinti, tai jo paties nemokumo atveju turi buti garantuota,
kad tas uzstatas nemokumo atveju taip pat bus grazintas. Kelioniy organizatoriaus
draudimo bendrové turi buiti nepriklausoma nuo jo ir turéti pakankamus iSteklius tam

atvejui jei organizatorius bankrutuoja ar tampa nemokus.'%*

Taigi kelioniy organizatoriaus
pareiga keliautojui grazinti sumokétus pinigus atsiranda nepriklausomai nuo to, kada
paaiskéja, kad savo pareigos suteikti paslauga jis nebegalés. Taigi, momentas kada
paaiskeja pats faktas svarbus tik grazintiny pinigy sumai.

ETT 1998 m. geguzés 14d. sprendime Verein fur Konsumenteninformation v.
Osterreichische Kreditversicherungs AG pazyméjo, kad garantija pagal Direktyvos 7
straipsnj turi padengti visas rizikas, kylancias dé¢l kelioniy organizatoriaus nemokumo ar
bankroto. Sioje byloje austry keliautojy pora jsigijo turizmo paslaugy paketa ir i§vyko
atostogaut | Kreta. VieSnages metu kelioniy organizatorius tapo nemokus ir porai nebuvo
leista iSvykti 1§ vieSbucio kuriame jie buvo apsistoje¢ tol kol jie nesumokes uz nakvynes.
Keliautojai buvo priversti susimokeéti uz tg pacig paslauga antrg kartg ir tik tada jiems
buvo leista iSvykti. Draudimo bendrovei atsisakius atlyginti iSlaidas buvo kreiptasi |
nacionalin] teisma, o §is veliau kreipési | ETT, kad buty iSaiSkintas Direktyvos 7
straipsnis. ETT pazyméjo, kad islaidos turi but atlygintos, jskaitant ir apgyvendinimo

i§laidy apmokéjima, kurio pareikalauta i3 keliautojo prie§ leidziant jam i§vykti.’®® Siuo

103 Europos Teisingumo Teismas. 1999 m. liepos 15 d. sprendimas Walter Rechberger, Renate Greindl,
Hermann Hofmeister ir kiti v. Austrijos Respublika C-140/97, EU:C:1999:306.

104 Europos Teisingumo Teismas. 1996 m. spalio 8 d. sprendimas Erich Dillenkofer, Christian Erdmann,
Hans — Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner Ursula ir Trosten Knor v. Vokietijos Federacing Respublika C-
178/94C, C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-190/94, EU:C:1996:375.

1% Europos Teisingumo Teismas. 1998 m. geguzés 14 d. sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation
v. Osterreichische Kreditversicherungs AG C-364/96, EU:C:1998:226.
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atveju prasidéjus organizuotai kelionei paaiskéjo, kad kelionés organizatorius daugiau
nebegalés vykdyti turizmo paslaugy teikimo sutarties, taigi jis privalo grazinti visus
keliautojo sumokétus pinigus uz organizuotg keliong, proporcingai nesuteikty paslaugy
vertei. Tuo atveju, jeigu organizatorius tampa nemokus dar neprasidéjus kelionei, jis turi
grazinti visg keliautojo jam sumokéta suma.

1999 m. birzelio 15 d. byloje C-140/97 Rechberger ir kt.,"®® ETT nusprend¢, kad
Direktyvos 7 straipsnyje nustatyti jpareigojimai laikomi tinkamai perkelti j nacionalinés
teisés aktus tik tuo atveju, jeigu, nesvarbu, kokiu budu, jais Kkeliautojui realiai
uztikrinamas visy jo sumokéty pinigy grazinimas ir jo repatrijavimas kelioniy

organizatoriaus nemokumo atveju.'®’

Direktyvos 7 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad juo
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtinta tvarka negalima pasiekti to, kad
vartotojui realiai buty uztikrinta, kad kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju visi jo
sumoketi pinigai bus grazinti ir jis repatrijuotas. Direktyvos 7 straipsnis aiskintinas taip,
kad valstybé naré neturi jokios diskrecijos numatyti, kokio dydzio rizika turi dengti
garantija, kurig vartotojams privalo suteikti kelioniy organizatorius arba kelioniy
pardavimo agentas. Taip pat Sioje byloje ETT padaré i§vada, kad tokios aplinkybés, kaip
neatsargus kelioniy organizatoriaus elgesys arba ypatingy ar nenumatyty aplinkybiy
atsiradimas, negali biiti klititis kompensuoti jmokétas 1&Sas ir repatrijuoti vartotoja pagal
Direktyvos 90/314 7 straipsnj.'%

2012 m. vasario 16 d. byloje C-134/11 Blodel-Pawlik, ETT atsaké j prejudicinj
klausimg: ,,Ar Direktyvos 7 straipsnis turi buti taikomas ir tada, kai kelioniy
organizatorius yra nemokus dé¢l to, kad visus i§ keliautojy surinktus pinigus nuo pat
pradziy apgaulingai naudojo ne pagal paskirtj ir visai neketino rengti kelionés?!® J,
Blodel-Pawlik pirko sau ir savo zmonai kelionés ,,paketus” su draudimo polisais tam
atvejui jei kelioniy organizatorius tapty nemokus. Hamburgo apygardos teismas turéjo
priimti  sprendimg dél J. Blodel-Pawlik  pareik§to ieSkinio  Hansemerkur
Reiseversicherung AG, Vokietijos draudimo kompanijai, dél to, kad S§i atsisaké
kompensuoti uz kelionés ,,paketus* sumokétas 1éSas, kuriy negrazino dél kelionés
organizatoriaus Rhein Reisen GmbH paskelbto bankroto prie§ pat planuojamos kelionés
pradzig. Hamburgo apygardos teismas naginédamas byla padaré i§vada, kad Rhein Reisen

Gmbh net neketino rengti kelionés, o nemokus tapo tam, kad pasisavinty pinigus. Tuo

1% Europos Teisingumo Teismas. 1999 m. liepos 15 d. sprendimas Walter Rechberger, Renate Greindl,
Hermann Hofmeister ir kiti v. Austrijos Respublikq C-140/97, EU:C:1999:306.
107 H

Ibid.
1% 1pid.
1% Europos Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 16 d. sprendimas Jiirgen Blodel -Pawlik v. HanseMerkur
Reiseversicherung AG C-134/11, EU:C:2012:98.
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tarpu draudimo bendrové laikési pozicijos, jog pinigy gali ir negrazinti, nes Direktyvos 7
straipsnio apsauga dél kelioniy organizatoriaus apgaulingy veiksmy netaikoma. Bet ETT
atsakydamas | prejudicinj klausimg konstatavo, kad apsauga suteikiama net ir tada kai
kelioniy organizatorius nemokus tampa dél savo paties apgaulingy veiksmuy,
neatsizvelgiant | nemokuma nulémusias priezastis.

Viename naujesniy 2014 m. sausio 16 d. ETT sprendime C-430/13 I. Baradics v.s
QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe (Vengrija)'', vél buvo isaiskintas
Direktyvos 7 straipsnyje numatytas reglamentavimas. Kelioniy organizatoriui tapus
nemokiam, keliautojams buvo grazinta tik penktadalis, jy uz kelionés ,,paketg* sumokétos
sumos. ETT pakartojo ankstesnése bylose padarytas iSvadas pasisakydamas, kad
Direktyvos 7 straipsnyje nustatyti jpareigojimai yra tinkamai perkelti j nacionalinés teisés
aktus, jeigu jais yra uztikrinamas visy turisto sumokéty pinigy grazinimas ir jo
repatrijavimas kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju. Taip pat Sioje byloje ETT
pakartojo, jog valstybé naré neturi diskrecijos teisés apriboti Direktyvos 7 straipsnyje
numatytos garantijos apimties ir dél to ribojanciy minétg garantijg kriterijy nustatymas
nacionalinéje teis¢je sudaro pakankamai apibrézta ES teisés pazeidimg, kuris, esant
priezastiniam rysiui su keliautojui atsiradusia zala, biity pagrindas valstybés atsakomybei
Kilti.

IS ETT teismy praktikos analizés, galima matyti, kad dazniausiai valstybiy nariy
teismai kreipiasi dél klausimy susijusiy su kelioniy organizatoriy nemokumu bei
keliautojy repatrijavimu, todél Naujoji direktyva patikslina apsaugos nemokumo atveju
taisykle. Joje aiskial nustatoma, kad valstybés narés privalo uztikrinti nemokumo atveju
taikkomy nacionaliniy apsaugos priemoniy tarpusavio pripazinimg struktiiriSkai

111

bendradarbiaudamos.” Tokiu biidu biity sudarytos sglygos tarpvalstybinei veiklai, o

siekiant uZtikrinti administracinj bendradarbiavima valstybés narés bus jpareigotos jsteigti

centralizuotus informacijos centrus.'*?

Pagal Naujosios direktyvos nuostatas, kelionés
organizatoriui bankrutavus, garantijos dél pinigy grazinimo ir keleiviy grazinimo | jy $alj,
bus taikomos ir susietoms kelioniy paslaugoms aptartoms 1 skyriuje. Toks reikalavimas
bus taikomas ir oro linijy bendrovéms ir kitiems subjektams parduodantiems kelioniy

paslaugy paketus, todél minétieji subjektai privalés apsidrausti nuo nemokumo ir

19 Eyropos Teisingumo Teismas. 2014 m. sausio 16 d. sprendimas |. Baradics v. QBE Insurance Ltd
Magyarorszagi Fidktelepe C-430/13, EU:C:2014:32.

11 Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui Kelionés paslaugy pakety taisyklés skaitmeniniame amziuje. COM(2013)
0513 galutinis. p. 8.

122013 m. liepos 9 d. Pasiiilymas Europos parlamento ir tarybos direktyva dél kelionés paslaugy pakety ir
rinkiniy, kuria kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 bei direktyva 2011/83/ES ir panaikinama
Tarybos direktyva 90/314/EEB. COM(2013) 512 galutinis. p. 10.
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atitinkamai pasirapinti savo keliautojais, kad vartotojams netekty patiems galvoti kaip

grizti.

2.2.4. Kelioniy organizatoriaus teisé Keisti bei atsisakyti sutarties

Direktyvos 90/314 4 str. jtvirtinta, kad sutarties kainos gali but kei¢iamos tik tada, kai yra
aiSkiai numatyta galimybé jas padidinti ar sumazinti, ir tik tais atvejais kai kinta
transporto kastai, tam tikry paslaugy muitai, mokesciai, rinkliavos ar valiutos keitimo
kursai. O tuo atveju kai lieka dvideSimt dieny iki numatytos iSvykimo dienos, sutartyje
nurodyta kaina negali bati didinama.™® Tokia nuostata yra neaiski, kadangi néra nustatyta
konkrecios ribos, kiek kaina gali kilti ir tai yra Zalinga patiems vartotojams, nes kelioniy
organizatorius gali piktnaudziauti tokia padétimi nustatydamas keliautojui sutarties
nutraukimo mokestj. Kaip jau buvo minéta, jsigaliojus Naujosios direktyvos nuostatoms,
jeigu organizatorius pasitilys padidinti turizmo paslaugy paketo kaing daugiau kaip 8%
nuo galutinés kainos, keliautojas turés teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj
nemokédamas jokio sutarties nutraukimo mokeséio.™** Naujosios direktyvos nuostatose
nustatyta teisé¢ padidinti kaing, tai atvejais kai iSauga kuro kainos, padidéja mokesciai ar
pasikei&ia valiutos kursas, tagiau salygos pateikiamos aiskiau nei Direktyvoje 90/314.*
Taip pat nors organizatoriui ir palieckama teisé¢ padidinti kaing, bet tuo atveju, jei kainos
nukris, pagal Naujosios direktyvos nuostatas verslininkui bus taikoma prievolé sumazinti
kaing.

Kelionés organizatorius gali pakeisti atitinkamg sutarties salyga, tik dél svarbiy
priezasCiy, apie kurias jis nedelsdamas informuoja turista. Bet keliautojas turi teis¢
atsisakyti keisti sutartj. Turistas tokiu atveju gali atsisakyti keisti sutart] tik tada, kai toks
pakeitimas padaryty jam esmin¢ zalg. O turizmo sutarties paslaugos pakeitimas
nelaikytinas turizmo paslaugy teikimo sutarties pazeidimu. Sutarties sglygos keitimas gali
buti atlieckamas tiek jau iSvykus j kelione, tiek iki iSvykimo, ir tokie kelioniy

organizatoriaus veiksmai néra laikomi neteisétais ir pazeidzianciais keliautojy teises ir

131990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky
pakety. OL, L 158, 23/06/1990. 4 str.

142015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. 11 str. 2d.

152013 m. liepos 9 d. Pasiiilymas Europos parlamento ir tarybos direktyva dél kelionés paslaugy pakety ir
rinkiniy, kuria kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 bei direktyva 2011/83/ES ir panaikinama
Tarybos direktyva 90/314/EEB. COM(2013) 512 galutinis. p. 8.
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interesus.'® Biitina salyga, kad turistai apie svarbias priezastis buity informuoti nedelsiant.
Manytina, kad kelioniy organizatoriui neapsimoka keisti sutarties salygas, kad pakenkty
turistui, kadangi dél tokiy veiksmy jis gali netekti dalies pelno savo verslui.

Kelioniy organizatorius turi teis¢ atsisakyti turizmo paslaugy teikimo sutarties.
Direktyvos 90/314 4 straipsnio 6 dalies 1 pastraipa leidzia manyti, kad kelionés
organizatorius gali atsisakyti sutarties tik pries sutartg keliautojy i§vykimo laika ir tik dél
svarbiy priezasCiy. SusiklosCius tokiai situacijai, kai kelioniy organizatorius nori
atsisakyti sutarties, jis privalo nedelsdamas informuoti keliautojg apie tokiy veiksmy
prieiastis.117 Atsisakant sutarties dél priezascCiy kurios nepriklauso nuo keliautojo ir jis uz
jas neatsako, kelioniy organizatorius privalo pasiiilyti kitg lygiaverte, ar geresnés kokybés
keliong, arba grazinti visas jmokétas sumas ir atlyginti turting qua}.llg Bet tuo atveju, kali
kelioniy organizatorius atsisako sutarties dél to, kad ,,paketa* jsigijo mazesnis keliautojy
skaiCius, uZ numatyta minimaly, ir apie tai tinkamai praneSama, zala gali biiti
neatlyginama. Taip pat iSvengti zalos atlyginimo kelioniy organizatorius gali kai jvyksta
nenumatytos aplinkybés nepriklausancios nuo jo paties valios ir kai pasekmiy iSvengti
nebuvo jmanoma.’*® Pavyzdziui, Ispanijoje sprendZiant byla SAP Malaga,'*® keliautojai
uzsisaké keliong ; Meksika, bet prie§ iSvykima, kelioniy organizatorius jiems raStu
pranesé, kad pasirinktoje Salyje yra ugnikalnio iSsiverzimo tikimybé. Taigi kelioniy
agentiira jiems pasiilé du variantus: arba vykti j kelione ; Kuba ir Kankuna, su salyga,
kad gali biiti blogos oro salygos, arba atsisakyti kelionés | Meksikg ir atgauti pinigus uz
»paketa“. Ieskovai pasirinko skrydj ; Kubg ir Kankung, bet viso poilsio metu buvo itin
prastos oro sglygos. Teismas pasisake, kad keliautojai negali gauti Zalos atlyginimo dél
neiSsipildZziusiy lukes€iy poilsio metu, kadangi buvo aiskiai informuoti, kad gali biti
prastos oro salygos ir kad gali atgauti pinigus, be to kelioniy organizatorius negaléjo
numatyti ugnikalnio iSsiverZimo, taigi pasiiilé probleminés situacijos sprendimo biidus, o
patys keliautojai nusprendé pasirinkti keliong su rizika, kad bus blogas oras. Taigi,
kelioniy organizatoriui suzinojus apie nenumatytas aplinkybes ir nedelsiant informavus
keliautoja apie jas bei pasiiilius pakaitalg jau uzsakytai kelionei, verslininkas iSvengia

nuostoliy.

16 RUSINAS, E., et al. Lietuvos advokatiira: Zurnalas, Lietuvos turizmo teisés teorija ir praktika. Vilnius:
Justitia, 2010, nr.3 (36). p. 13.

1172015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. 4 str. 6d.

2 1bid.

2 1bid.

120 Ispanijos teismo sprendimas. SAP Malaga. 2007.
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3. NUMATOMOS PROBLEMOS IR PASIULYMAI PERKELIANT NAUJAJA
TURIZMO DIREKTYVA I LIETUVOS TEISINE SISTEMA

LAT nagrinéty byly problematika daugiausiai susijusi su kelionés organizatoriaus pareiga
atlyginti turisto patirtg Zalg, neuztikrinus tinkamo paslaugy ,,paketo” vykdymo. Pareiga
suorganizuoti sklandzig ir teigiamy jspiidziy kuping keliong, nepriklausomai nuo jos
biudzeto, visy pirma tenka kelioniy organizatoriui. Veiksniai lemiantys keliautojo
nepasitenkinimg jsigyta paslauga gali biiti jvairts: vagystés, papildomos neplanuotos
iSlaidos, neaplankytos lankytinos vietos, prarastas bagazas, véluojantys léktuvai. 2004 m.
spalio 6 d. byloje Nr. 3K-3-524/2004'*' LAT sprendé ar kelioniy organizatorius turi
atlygint zalg kai keliautojy likesc¢iai nebuvo patenkinti dél trecio asmens, kurj kelioniy
organizatorius pasitelké kelioniy ,,paketo vykdymui, nevisiSkai jvykdytos sutarties.
Keliautojai nusipirko turizmo paslaugy ,,paketa”, kurj sudaré skrydis, apgyvendinimas
vieSbutyje Antalijoje bei nuvezimas nuo oro uosto iki viesbuc¢io, i§ kelioniy
organizatoriaus ,,Novaturas®. Keliautojams atvykus j Turkija buvo pranesta, kad dingo jy
bagazas, o grazintas jis buvo tik jiems atvykus atgal i Lietuva. Taigi viso poilsio
Antalijoje metu, keliautojai neturéjo savo daikty reikalingy pilnavertiSkai praleisti
atostogas. leskovai prasé priteisti neturting zala, nes jy kelioné buvo sutrikdyta ir daug
laiko praleista perkant poilsiui biitinus daiktus, kuriy pirkti nereikéty jei bagazas nebuty
prarastas. LAT sprendé¢, jog ta aplinkybé, kad turizmo paslaugy sutarciai jvykdyti —
turisty ir bagazo vezimui — atsakovas pasitelké trec¢iuosius asmenis (oro skrydziy bedrove
»Atlasjet™) neatleidzia kelionés organizatoriaus nuo atsakomybés pagal kelionés sutartj,
nes atlyginti neturting zalg — taikytina kelionés organizatoriui, kai keliautojas lieka
nepatenkintas kelione dél nevisiSkai tinkamai jvykdytos sutarties, nors ta sutarties dalis ir
buvo vykdoma paslaugos teikéjo pasitelkto treciojo asmens.'” Toks LAT iSaiskinimas
Ipareigoja kelioniy organizatorius biti atidesniais renkantis treciuosius asmenis, kurie
jiems padeda jvykdyti kelionés ,,paketa.

2005 m. balandZio 19 d. nutartyje Nr. 3K-7-186/2005' LAT sprendé ar kelioniy
organizatorius privalo atlyginti Zala vagystés atveju. Keliautojai 1§ kelioniy

organizatoriaus UAB ,,.Busturas® jsigijo turisting keliong j Italijg. Nakvynés Romoje metu

1211 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje G.

V. J. ir kt. v. UAB ,,Novaturas“, Nr. 3K-3-524/2004.

1222010 m. birzelio 28 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo
ir teismy praktikos apzvalga II (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés
vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai) (Teismy praktika 33).

12 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
A. P.v. UAB ,, Busturas “, Nr. 3K-7-186/2005.
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i§ jy vieSbu¢io kambario buvo pavogti vertingi jiems priklausantys daiktai. Kadangi
viesbutis néra turizmo paslaugy sutarties Salis, todél teisiné¢ atsakomybe atlyginti
keliautojy patirta zalg dél netinkamai treciojo asmens suteikty apgyvendinimo paslaugy
tenka kelionés organizatoriui. UAB ,,Busturas® atsako ne uz jvykusig vagyste, nes pats
vagystés faktas kaip galima rizika neapima jo suteikty paslaugy, o uz tai, kad jis
nenumaté tokio fakto ir neapsaugojo klienty, o jam jvykus nesuteiké bitiny paslaugy.'?*

2008 m. liepos 18 d. nutartyje Nr. 3K-3-386/2008'* LAT isaiskino kokiu atveju
galima praSyti neturtinés zalos priteisimo i$ kelioniy organizatoriaus. Ieskovai kreipési |
teismg dél turtinés ir neturtinés zalos uz netinkamai suteiktas turizmo paslaugas
atlyginimo. Ieskovai atvyke i viesbuti Turkijos kurorte Alanijoje pamaté, kad jiems
rezervuoty kambariy nebuvo, kity aparatamenty reikéjo laukti ilgiau nei keturias
valandas. [sikélus j kambarius keliautojai pamaté, kad kambariai neatitiko sutartyje
aptarty salygy ir ieskovy likesCiy. IeSkovy nuomone, vieSbutis ne tik neatitiko penkiy
zvaigzduciy viesbucio kategorijos, bet ir normaliam gyvenimui reikalingy sanitariniy
reikalavimy. Taip pat dél blogos kokybés maisto jiems teko gerti vaistus, kas dar labiau
trigdé keliautojy poilsj. Nagrin¢jamu atveju visos paslaugos sutartos turizmo paslaugy
teikimo sutartyje buvo suteiktos. Keliautojai buvo nuskraidinti i Alanijg, autobusas
perveze juos | viesbutj, kuriame buvo suteiktas ,,viskas jskaiciuota® rinkinys ir taip pat jie
grizo atgal | Lietuva. Bet suteiktos paslaugos neatitiko turisty pagristy ir protingy lukesciy
ir dél to jie liko nepatenkinti kelione, todél jgijo teis¢ tik j neturtinés Zalos atlyginima.
Prisiteisti ir turting zala keliautojai galéty tik tuo atveju jeigu prasidéjus kelionei nebiity
buve galimybés apgyvendinti ieSkovy jy pasirinktame viesbutyje, nebiity buvusi suteikta
maitinimo paslauga, nebuty buve galimybés suteikti vezimo paslaugos, arba nebiity
suteikta kita esminé ,,paketo” paslauga. Manytina, kad tuo atveju kai kelionés metu
paaiskéja dideli vieSbucio trikumai, geriausias sprendimas keliautojui biity nebetesti
kelionés pasirinktame vieSbutyje, o prasyti kelioniy organizatoriaus perkelti ji 1 tokig vieta
kuri atitikty protingus ir sutartyje numatytus liikescius.

2010 m. geguzés 10 d. nutartyje Nr. 3K-3-201/2010'% LAT sprendé ar kelioniy
organizatorius turi atlyginti keliautojams turting Zalg suteikus netinkamos kokybés

apgyvendinimo paslaugas. Poilsiautojams nusipirkus turisting keliong j Kretg su

1242010 m. birzelio 28 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo
ir teismy praktikos apzvalga Il (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybeés
vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai) (Teismy praktika 33).
1% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje B.
S., D. $.v. UAB ,, Tez tour*, Nr. 3K-3-386/2008.
128 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje
V.P., R P., irkt. v. UAB ,, Tez tour*, Nr. 3K-3-201/2010.
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apgyvendinimu 3 zvaigzduciy vieSbutyje, atvykimo dieng paaiskéjo jog uzsakytas
viesbutis neatitinka savo kategorijos. Taip pat vieSbutis buvo netoli pramoninio rajono,
kuriame vyko statybos, tamsiu paros metu nebuvo apSvietimo, paplidimys buvo
neSvarus. Keliautojams apie nesklandumus informavus gide, §i pasitlé apsigyventi 5
zvaigzduéiy kategorijos vieSbutyje uz kurj reiks sumokéti papildomai. Keliautojai sutiko
su gidés pasitilymu, bet dél patirty neplanuoty iSlaidy buvo priversti atsisakyti vykti j
suplanuotas ekskursijas, bei lankytinas vietas, todél kelioné neatitiko jy likesciy.
Sprendziant tokias bylas 1§ pradziy reikia iSsiaiskinti - ko keliautojas galéjo
pagrjstai tikétis i$ kelionés ir kg jis i§ tikryjy gavo. Pirmiausia, vertinama ar turisto
lukesciai buvo protingi ir ar Sie lukesciai buvo pateisinti. Siekiant objektyviai jvertinti, ar
turisto likesCiai pagristi, esmin¢ reikSme¢ turi kelioniy organizatoriaus suteikta
informacija. Pagal teismy suformuluota praktika, galima matyti, kad jrodinéjimo nasta dél
paslaugy tinkamo suteikimo, visada tenka kelioniy organizatoriui. O pats keliautojas turi
jrodyti, kad jam buvo suteiktos prastos kokybés paslaugos. Pavyzdziui Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 23 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e2A-
293-153/201, ieskové, kaip jrodyma, pateiké filmuota medziagg, kurioje girdimas Suny
lojimas viesbucio patalpose, ant kambariy dury rankeny ir kambariy numeriy ant sienos
pakabinti paveiksliukai su Suny paveiksliukais, nurodanciais, kad patalpose yra naminiy
gyviny, o ieskoviy pateiktose nuotraukose matosi, kad patalpose yra gyviiny plauky.'*’
Tokiy jrodymy teismui pakako, tam kad nustatyty zalos atsiradimg ieSkovéms. Kelioniy
organizatoriy nuo atsakomybés galima atleisti tik tais atvejais jei jis sugeba jrodyti: 1) kad
dél netinkamo sutarties jvykdymo kaltas pats turistas, 2) kad dél netinkamo paslaugy
suteikimo atsakingas yra treCiasis asmuo, kurio suteiktos paslaugos nesusijusios su
kelionés organizatoriaus teikiamomis paslaugomis, 3) kad jvyko nenumatytos aplinkybés.
Tuo atveju kai jvyksta nenumatytos aplinkybés ne visais atvejais visi pinigai gali
biti grazinami keliautojams. IS pradZiy reikty iSsiaiskinti ar tos nenumatytos aplinkybeés
tiesiogiai paveikia butent tuos keliautojus, biitent tuo momentu. Sia vasara Turkijoje
vykusio karinio perversmo metu, keliones ] Sios Salies kurortus buvo uzsisake ir
keliautojai i§ Lietuvos. Vartotojai suzinoje, kad teks vykti kryptimi, kur vyksta ginkluoti
kariniai susirémimai, iSsigando ir nemaza dalis jy nor¢jo nutraukti turizmo paslaugy
teikimo sutartis. CK 6.750 straipsnis numato, kad keliautojas, bet kuriuo metu gali
nutraukti sutartj.’?® O to paties straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ,,jeigu turistas atsisako

sutarties dél su juo susijusiy aplinkybiy, kuriy jis negali kontroliuoti, ir kuriy sutarties

127 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje J. R. ir L.
R. v. UAB ,,Novaturas“, Nr. e24-293-153/2016.
128 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200, 6.750 str.
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sudarymo metu negaléjo protingai numatyti, kelionés organizatorius turi teis¢ reikalauti
atlyginti patirtus tiesioginius nuostolius, padarytus dé¢l tokio atsisakymo, iSskyrus atvejus,
kai sutarties atsisakoma dél nenugalimos jégos aplinkybiy.“ Siuo atveju bandymas
jvykdyti perversmg vyko Ankaroje ir Stambule, todél keliautojai nutraukti sutartj ir
susigrazinti visus pinigus galéty jei bity uzsisake keliones biitent | Siuos miestus. Bet
uzsakytos kelionés buvo | Turkijos kurortus, tokius kaip Antalija ar Bodrumas. Todél
tokie kariniai veiksmai, negaléty biiti vertinami kaip pakankamas pagrindas atsisakyti
kelioniy j kurortus su visiSku pinigy grazinimu. AiSku, kaip minéta, keliautojai gali
atsisakyti sutarties bet kuriuo momentu, bet biitent Siuo atveju kelioniy organizatoriai
gal¢jo reikalauti patirty nuostoliy atlyginimo, nes jokios grésmés kelionés metu
vartotojams nekilty.

Esant tokiom nenumatytom aplinkybém, kaip ugnikalnio iSsiverzimas, kelioniy
organizatorius partipings kitus léktuvo bilietus, negali reikalauti, keliautojai jam grazinty
pinigus. Panevézio apygardos teismas Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 29 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. e2A-566-212/2016'%°, paliko nepakeista Anyks&iy rajono
apylinkes teismo sprendima, kuriame kelioniy organizatorius ,,Santi travels* pats kreipési
1 teismg dél iSlaidy kompensavimo, kurias verslininkas patyré nupirkdamas léktuvy ir
autobusy bilietus keliautojams skrendantiems atgal j Lietuvg i$ Balio salos. Abi Salys
sudaré turizmo paslaugy teikimo sutartj, pagal kurig atsakovai nusipirko kelioniy
»paketa* kurj sudare¢, lektuvy bilietai, uzsakytas viesbutis, tris ekskursijos Balio saloje ir
anglakalbio gido paslaugos. Taciau poilsiui besibaigiant, numatytas skrydis atgal buvo
atSauktas dél Mount Raung ugnikalnio jsiverzimo ir keliautojai planuotu reisu namo
nei$skrido. Teismas nagrinédamas byla pasisake, kad aplinkybe, kad turizmo paslaugy
»paketo vykdymo metu jvyko nenugalima jéga, negali buti vertinama kaip kelioniy
organizatoriaus jsipareigojimy vykdymo pasibaigimas. Siuo atveju jvykes ugnikalnio
i1§siverZzimas tik eliminuoja galimybe atsakovams reikalauti zalos atlyginimo 1§ ieSkovo,
bet ne ieskovui reikalauti sutarties vykdymo metu patirty nuostoliy atlyginimo. Tarp Saliy
kilusiam gincui reglamentuoti reikia remtis CK 6.754 str. 4 d. kurioje numatyta, kad
»jeigu kelionés organizatorius dél pagristy prieZasCiy negali pasitlyti alternatyviy
paslaugy arba dél protingy priezasCiy turistas jy atsisake, kelionés organizatorius, be
papildomo uZmokescio, turi uztikrinti turisto graZinima atgal arba nuvezimg } kitg

vietove, del kurios sutinka turistas, taip pat grazinti turistui pinigus uZ nesuteiktas

129 panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje IJ
,Santagna“v. S. M. (Z.) ir A. Z., Nr. e2A4-566-212/2016.
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paslaugas“.130 Taigi, remiantis Siuo straipsniu, kelionés organizatorius, be papildomo
mokescio, tur¢jo uztikrinti atsakovy grizima i Lietuva, kurie negaléjo sugrizti i Lietuva
numatytais reisais, dél ugnikalnio iSsiverzimo. Naujojoje direktyvoje jtvirtinta nuostata,
kad keliautojai negali atsisakyti jiems suteikty teisiy, o organizatoriai, negali iSvengti
atsakomybés teigdami, kad jie paprasciausiai veikia kaip kelionés paslaugy teikéjai ar

tarpininkai.'*!

Tuo tarpu, ieSkovés teiginiai, kad bilietus atgal ji nupirko kaip treciasis
asmuo yra nepagristi ir nelogiski, kadangi biitent ieSkové yra sutarties Salis, ir ji teiké ne
pavienes paslaugas, o paslaugy paketa, tame tarpe ir vezimo paslaugas, taigi ieSkove
informavo keliautojus kad jie bus nuvezti j Balj ir i$ ten parvezti j Vilniy.

Lietuvos teismy praktikoje iki Siy mety visiSkai nebuvo sprendimy, priimty ginant
keliautojy teises, kelioniy organizatoriy nemokumo atveju, kai Zzalg keliautojams
jpareigojama atlyginti valstybé. 2016 m. kovo 3 d. buvo priimtas pirmasis teismo
sprendimas®® kuriuo buvo priteista turtiné Zala keliautojams i§ valstybés. Keliautojai
kreipési | teisma dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo, po to kai sudaré turizmo
paslaugy teikimo sutartj su UAB ,,Go planet travel”, bet dél kelioniy organizatoriaus
nemokumo jiems nebuvo grazinti pinigai uz negautas paslaugas ir j suplanuotg keliong jie
neiSvyko. Nedidelg dalj turtinés Zalos keliautojams atlygino draudimo bendrovés bei
kelioniy agenttira, bet likusi zalos dalis nebuvo atlyginta, nes Turizmo jstatymo &
straipsnio 7 dalyje numatytos prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés™® buvo
nepakankamos, tam kad pilnai atlyginty patirtg zalg. Tokia problematika kilo dél to, kad
Lietuvos valstybé neuztikrino Direktyvos 90/314 7 straipsnyje jtvirtinto visisko nuostoliy
atlyginimo, kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju. Kaip jau buvo minéta
analizuojant ETT bylas dé¢l kelioniy organizatoriaus nemokumo, Direktyvos 90/314 7
straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad kelioniy organizatorius turi pateikti pakankamas
garantijas, kad jmokéti pinigai bus graZinti arba keliautojas nemokumo atveju bus

repatrijuotas.’3*

Uz tokj ES teisés pazeidimag Lietuvos valstybei kyla atsakomybé, kadangi
paciai valstybei narei kyla pareiga nustatyti priemones kurios uztikrinty Direktyvos

90/314 tiksly igyvendinimg. Analizuojamu atveju akivaizdu, kad tokia pareiga Lietuvos

10 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200, 6.754 str. 4 d.
1312015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. Preambulés 46 punktas.

322016 m. kovo 3 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas (néra skelbiamas oficialiuose
leidiniuose).

133 Lietuvos Respublikos Turizmo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1998-04-03,
nr. 32-852. 8 str. 7d.

1341990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky
pakety. OL, L 158, 23/06/1990. 7 str.
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valstybé vykdé netinkamai, nes nustatytas Turizmo jstatyme nacionalinis reguliavimas
(uztikrinimo suma ne mazesné kaip 5 procentai kelioniy agentiiros ar kelioniy agento
pragjusiy kalendoriniy mety metiniy jplauky) neuztikrino visisko patirty nuostoliy
atlyginimo.135 O neatsargus kelioniy organizatoriaus elgesys ar nenumatyty aplinkybiy
atsiradimas, negali biiti klititis kompensuoti jmokétas 1éSas ir repatrijuoti Vartotoja}.136
Taigi Turizmo jstatyme tokiy garantijy kokios jtvirtintos Direktyvos 90/314 nebuvo
numatyta. Nors kaip buvo minéta ETT ir pasisaké, kad keliautojas turi teis¢ reikalauti ir
neturtinés zalos atlyginimo, jskaitant zalg dél prarasto kelionés ir atostogy malonumo,
kuri atsiranda dél kelionés organizatoriaus pareigos suteikti kelionés paketg sudarancias
paslaugas nejvykdymo ar netinkamos kokybés pareigos jvykdymo,'* ioje byloje teismas
nepriteisé keliautojams neturtinés zalos atlyginimo, kadangi CK 6.754 straipsnio 5 dalis
taikoma jvykusios kelionés atveju. ,,Nagrinéjamu atveju kelioné apskritai nejvyko. Be to,
kaip matyti, pareiSkéjy neigiami iSgyvenimai i§ esmés yra susij¢ su kelioniy
organizatoriaus jsipareigojimy, numatyty kelioniy sutartyse, nejvykdymu, o ne su
valstybés institucijy galimai neteisétais veiksmais. Taigi, nesant nustatyty neteiséty
valstybés institucijy (jos pareigiiny) veiksmy, néra pagrindo tenkinti pareiskejy skundo
reikalavimo atlyginti neturting alg« 1% Taigi tam, kad atsirasty neturtin¢ zala dél
nesuteikto kelionés ir atostogy malonumo, reikia, kad pati kelioné buty prasidéjusi,
prieSingai nei nagriné¢jamu atveju.

Pragjus dviems ménesiams po pirmojo sprendimo, 2016 m. geguzés 9 d. Vilniaus
apygardos administracinis teismas priémé dar du sprendimus administracinése bylose, §j
kart del kelioniy organizatoriaus UAB ,,Freshtravel* nemokumo. Kaip ir pirmuoju atveju,
buvo pripaZzinta, kad nacionaliniais teisés aktais, o biitent Turizmo jstatymu, nebuvo
uztikrinta Direktyvos 90/314 garantuojamy keliautojo teisiy 1 visiSka pinigy sumokeéty uz
kelionés ,,paketa” atlyginima, kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju. Keliautojai
2014 m. rudenj neiSvyko ] suplanuotas poilsines keliones, nors uz jas 1§ anksto buvo
sumokéeje pinigus. Keliautojai reikalavo grazinti uz keliong sumokeétus pinigus bei
atlyginti neturting zala, nes ,,neiSvyke i suplanuotg kelion¢ ir nezinodami, ar jiems bus

grazinti uz keliong sumoketi pinigai, patyré stresa, neigiamas emocijas, jautési nuvilti,

1352016 m. kovo 3 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas (néra skelbiamas oficialiuose
leidiniuose).
136 Europos Teisingumo Teismas. 1999 m. liepos 15 d. sprendimas Walter Rechberger, Renate Greindl,
Hermann Hofmeister ir kiti v. Austrijos Respublika C-140/97, EU:C:1999:306.
137 Europos Teisingumo Teismas. 2000 m. kovo 12 d. sprendimas Simone Leitner v. TUI Deutschland
GmbH & Co.KG C-168/00, EU:C:2002:163.
1382016 m. kovo 3 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas (néra skelbiamas oficialiuose
leidiniuose).
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prarade pasitikéjimg kelioniy organizatoriais ir valstybés institucijomis“.139 Taip pat
nukentéjusieji pras¢ priteisti 5% metiniy palikany nuo bylos iskélimo dienos iki visiSko
teismo sprendimo jvykdymo. Teismas pakartojo iSvadas padarytas pirmojoje byloje,
kadangi situacijos buvo analogiSkos, kai kelioniy organizatoré tapo nemoki, O joS
organizuojamos kelionés nejvyko. Siuo atveju keliautojams i§ valstybés buvo priteista
18533,63 eury zalos atlyginimo, o neturtinés zalos kaip ir pirmuoju atveju teismas
nepriteisé, remdamasis tais paciais argumentais kaip ir UAB ,,Go planet travel* byloje.

Verta paminéti, kad i§ visy per pastaruosius metus nemokiais tapusiy Lietuvos
kelioniy organizatoriy klienty, bankrutavusio kelioniy organizatoriaus ,,Voyage -
Voyage* keliautojams i§ draudimo léSy bus kompensuota didziausia patirty nuostoliy
dalis. Pavyzdziui aptartoje byloje dél UAB ,,Freshtravel* nemokumo, keliautojy nuostoliy
suma sudaro 734.090 Eur, taciau draudimo suma, skirta jiems padengti, tesiekia 34.976
Eur. Tad vienam turistui tenkancios kompensacijos procentinis dydis sudaro vos 4,96%
nuo nejvykusios kelionés kainos. O kito aptarto zlugusio kelioniy organizatoriaus — UAB
,G0 Planet Travel“ — turistams iSmokétos kompensacijos procentinis dydis sudaré
32,17% nuo nejvykusios kelionés kainos. Tuo tarpu UAB ,,Voyage — Voyage™ atveju
vienam turistui tenkanc¢ios kompensacijos procentinis dydis sudaro 37%.140 Kaip matoma
i§ pateikty pavyzdziy, kelioniy organizatorius ar jo draudimo bendrové niekada
nekompensuoja 100% sumokéty ir dél nemokumo prarasty pinigy.

D¢l Siy priezas¢iy Europos Komisija 2015 mety pavasarj pradéjo pazeidimo
procediirg prie§ Lietuva, sieckdama iSsiaiSkinti, ar Lietuva tinkamai perkélé | savo
jstatymus Direktyvos 90/314 7 straipsnj. Akivaizdu, kad Lietuvoje nuo kelioniy
organizatoriy nemokumo nukentéje keliautojai atgaudavo tik dalj uz keliones sumokéty
pinigy. Europos Komisijos nuomone, Lietuva netinkamai perkélé | savo jstatymus
Direktyvos 90/314 nuostata, kurioje pasakyta, kad organizatoriaus bankroto ir nemokumo
atveju turistams turi biti kompensuotos visos jy patirtos islaidos. Bet po aptarty Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimy turéty bati suformuotas tvirtas precedentas,
po kurio kelioniy organizatoriy nemokumo atveju, keliautojai galés jaustis saugis ir pilnai
ginami ES teisés nuostaty. Siuo metu minétos bylos yra nagrinéjamos apeliacine tvarka,
kadangi valstybé apskundé teismo nuosprendzius.

Taigi tokie kelioniy agentiry bankrotai ir nesugebéjimas grazinti keliautojams

imokéty pinigy, akivaizdziai parodo Turizmo jstatymo spragas. 2015 m. lapkricio 1 d.

1392016 m. geguzés 9d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas (néra skelbiamas
oficialiuose leidiniuose)

0 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
B2-4860-302/2015.
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jsigaliojusiais Turizmo jstatymo pakeitimams, jstatymo leidéjas sieké, kad tokiy situacijy
nepasikartoty ir kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju, keliautojai ir jy sumokami
pinigai uZ keliones, bty pilnai apsaugoti. Sie jstatymo pataisy projektai buvo parengti
atsizvelgiant ] 2014 metais vykusius kelioniy organizatoriy bankroto atvejus, dél kuriy
tiesioging Zalg patyré keliautojai. Taigi Turizmo jstatymo pakeitimais jstatymo leidéjai
bandydami apsaugot keliautojus, tiesiog pakélé draudimo sumas kelioniy organizatoriams
ir nustaté, kad kai organizuojamos kelionés ne uzsakomaisiais skrydziais, draudimo suma
nustatoma 50 tiikst. eury, o kai ver¢iamasi iSvykstamuoju turizmu, organizuojant keliones
uzsakomaisiais skrydZiais, draudimo suma - 200 tukst. eury.**’ Manytina, kad tokie
pakeitimai taip pat nevisiSkai atitinka Direktyvos 90/314 minimalius reikalavimus,
kadangi kaip ir ankstesni Turizmo jstatymo keitimai ankstesniais metais neuZztikrina
visiS8ko pinigy grazinimo. Taip pat tokie pakeitimai tiesiogiai paveiké mazasias ir
vidutines kelioniy agentiiras, kadangi joms tokiomis sumomis disponuoti yra sunkiau.
Taciau 1§ minéty pavyzdziy galima matyti, kad tokiy draudimo sumy, atlygint keliautojy
patirtg zalg nepakanka. DidZiausia problema, su kuria susiduria keliautojai turizmo
srityje, yra kelioniy organizatoriaus turimo draudimo ar garantijos nepakankamumas
ivykus kelioniy organizatoriaus nemokumui ar kitam draudiminiam jvykiui.

ISnagrinéjus LAT praktikos pavyzdziy galima pamatyti dabartinio reguliavimo
spragas Lietuvos jstatymuose. Lietuva ilgai nebuvo tinkamai perkélus Direktyvos 90/314
nuostaty de¢l apsaugos nemokumo atveju. Manytina, kad perkeliant Naujaja direktyva,
kurioje dar labiau patikslinama apsaugos nemokumo atveju taisyklé, Lietuvos jstatymy
leidéjai turéty atsizvelgti j nesékmingus bandymus praeityje. Esant tokiai reglamentavimo
problematikai, vienas 1§ galimy sprendimo biidy galéty biti garantinio fondo sukiirimas.
PaZzymeétina, kad ankstesn¢je Turizmo jstatymo redakcijoje tokio fondo kiirimas buvo
numatytas kelioniy organizatoriy savanoriskumo pagrindu, bet jokiy poky¢iy tai neatnesé,
kadangi verslininkai savanoriSkai fondy nekiiré. Bendro tokio fondo sukiirimo atveju,
keliautojai galéty laisvai rinktis bet kurj kelioniy organizatoriy ir visais atvejais buity
uztikrinti, kad jvykus nelaimei jiems bus grazinti visi sumokeéti pinigai. Tuo tarpu turizmo
rinkoje galéty atsirasti naujy, mazesniy, ir vidutiniy kelioniy organizatoriy. O keliautojai
turéty laisve rinktis tarp bet kokio kelioniy organizatoriaus, kadangi jy sumokéti pinigai
bty saugis, o verslininko nemokumo atveju, biity uztikrina, kad keliautojui pinigai bus
grazinami greitai ir visi 100 procentu. Kadangi garantinis fondas veikty kaip saugiklis

jmoneés bankroto atveju, ir uZtikrinty keliautojy Zalos atlyginimg. Bet toks problemos

11 Lietuvos Respublikos Turizmo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1998-04-03,
nr. 32-852. 4 str.
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sprendimo biidas taip pat turi nemazai trukumy. Kelioniy organizatorius pagal dabartinj
reglamentavimg privalo draustis prievoliy vykdymo uztikrinimo draudimu, o atsiradus
garantiniam fondui dar turéty mokéti papildoma suma ir i ji, dél ko ,,automatiskai*
brangty ir kelioniy ,,paketai. Taip pat jei po fondo atsiradimo praeity nedaug laiko ir
bankrutuoty jmoné jis nespéty kaupti 1éSy, o matant Lietuvos kelioniy agentiry
pavyzdzius tokia tikimybé tik didéja. Vis dél to viena i§ didziausiy riziky, kad patys
kelioniy organizatoriai zinodami, kad keliautojy 1éSas saugo garantinis fondas pradéty
nepamatuotai rizikuoti ir pardavinéti biisimas keliones, ko pasekoje biity dar didesné
rizika ir dar daugiau sglygy bankrotams. Garantinio fondo idéja sékminga galéty tapti tik
tuo atveju jei jj atidziai ir protingai prizitréty finansiné organizacija, kuri rupintusi
kelioniy organizatoriy jmoky sgziningumu ir dydziais.

Kitas problemos sprendimo biidas, kurj pasirinko jstatymy leidéjai Lietuvoje ir
naujausiais Turizmo jstatymo pakeitimais nustaté taisykle, kad parduodamy kelioniy
suma negaléty virSyti turimos garantijos sumos. Turizmo jstatymo 8 straipsnio 6 dalyje
nustatyta, kad ,,visais atvejais kelioniy organizatoriaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo
suma negali biiti mazesné uz kelioniy organizatoriaus prisiimty jsipareigojimy suma pagal
visas kelioniy organizatoriaus sudarytas, tarp jy ir dar nejvykdytas, turizmo paslaugy
teikimo sutartis“.** Todél norédami i§vengti situacijy kai verslininkas bankrutuoja ir
keliautojui grazinama tik nedidelé dalis jo jmokéty pinigy, jstatymy leidéjai, atsizvelge i
imoniy organizuojanciy keliones bankroty kiekj, nustaté, kad kelioniy organizatoriaus
jsipareigojimai keliautojams negaléty buti didesni nei turima garantija ar draudimas. O
tuo atveju jei verslininkas jau pardavé ateityje jvyksianciy kelioniy savo turimos
garantijos sumai ir nori toliau pardavinéti keliones, jis privaléty jgyti papildomg draudima
ar garantija. Taigi pardavinéti keliones turint daugiau jsipareigojimy nei pinigy
draudziama. Manytina, kad tik tokiu atveju keliautojai gali bati pilnai apsaugoti, o
kelioniy organizatoriai yra daug atidesni rinkdamiesi treciuosius asmenis kurie padeda
jiems teikti paslaugas, bei daug atsargiau naudoja keliautojy sumokamus pinigus uz
keliones.

Nepriklausomai nuo to kaip Lietuvos jstatymy leidéjai jtvirtins tokig apsauga,
Naujoji direktyva ,,jne$“ reikSminga pokytj, kuriame numatyta, kad visos ES valstybés
narés turés pripaZinti kity ES Saliy apsaugos nuo nemokumo rezimus. Taigi Lietuva
negalés nustatyti savo apsaugos nuo nemokumo taisykliy uzsienio kelioniy organizatoriui,

kuris parduoda paslaugg Lietuvos pilieciui, bet yra jsisteiggs kitoje ES Salyje naréje.

12 Lietuvos Respublikos Turizmo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1998-04-03,
nr. 32-852. 8 str.
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Valstybés narés bus jpareigotos pripazinti pagal jsisteigimo valstybés narés teise

suteikiamg apsauga nemokumo atveju.'*®

Pavyzdziui, jei bendrové jsisteigus Lenkijoje,
bet parduoda kelioniy ,,paketus® Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje, tai nereiks, kad
verslininkas turés laikytis kiekvienos iS Siy valstybiy nariy taisykliy dél apsaugos
nemokumo atveju. Jis turés laikytis tik Lenkijos jstatymy. Si naujové bus itin reik§minga,
kadangi jos déka valstybés narés ims konkuruoti tarpusavyje. Jei valstybéje nar¢je
nustatytos apsaugos nuo nemokumo taisyklés bus neadekvacios arba brangios kelioniy
organizatoriams, jie norés perkelti savo versla ] tg valstybe, kurioje nustatytas
reglamentavimas yra patrauklesnis ir taisyklés labiau ekonomiskai naudingesnés. Tokia
nauja nuostata taip pat sukels nemazai neaiSkumy. Pavyzdziui, lietuviui uZzsisakius
keliong i§ Pranciizijoje jsisteigusio kelioniy organizatoriaus ] Jungtines Amerikos
valstijas, ir kelionés metu organizatoriui tapus nemokiam, reikty tikétis, kad galima bus
susitarti su Pranciizijos vadzios institucijomis, kad pastarieji uztikrinty jo repatrijavimag j
savo valstybe. Taip pat neaisku, kaip Pranciizijos valdzios institucijos palaikyty rysius su
lietuviais keliautojais, kurie uzsisakg¢ keliones i§ anksto. Tai tik keletas probleminiy
situacijy, kurios turéty biiti iSsprestos, tam kad Naujoji direktyva galéty biiti veiksmingai
igyvendinta. Tuo tarpu Lietuvos jstatymy leid¢jai dar turi pakankamai laiko, kad sugebéty
Salies jstatymus padaryti patrauklesniais uZzsienio verslininkams ir pritraukty juos i
Lietuva. Isigaliojus Naujajai direktyvai bus uztikrinta saziningesné konkurencija kelioniy
rinkoje, o visy Saliy atitikties uztikrinimo iSlaidos, tenkancios vienam kelionés paslaugy
paketui, iSliks pagrjstos. Priémus bendras ES taisykles dél informavimo, atsakomybés ir
nemokumo atveju taikomy apsaugos priemoniy tarpusavio pripazinimo, pagérés
tarpvalstybinés prekybos squgos.144 Didzioji dauguma ES kelioniy organizatoriy ir
kelioniy agentiry yra mazos arba vidutinés jmonés. Naujosios nuostatos pasalins
biurokratines kliiitis, kurios sumazins vidutines i$laidas, kurias patiria jmonés sitilydamos
standartinius kelioniy paslaugy ,,paketus®. Bus uZtikrinta, kad visoms lygiavertes kelioniy
paslaugas sitilan¢ioms jmonéms biity taikomos tos pacios taisyklés ir jos patirty vienodas

atitikties uZtikrinimo i$laidas, tod¢l bus atkurtos vienodos salygos — maZoms ir

%3 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. Preambulés 42 punktas.

14472013 m. liepos 9 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Kelionés paslaugy pakety taisyklés skaitmeniniame
amziuje. COM(2013) 0513 galutinis. p. 9.
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vidutinéms jmonéms tai bus daug naudingiau nei dideléms jmonéms.145 Pasalinus
tarpvalstybinés prekybos kliiitis, mazos ir vidutinés jmonés turés daugiau galimybiy plésti
savo veiklg kitose valstybése narése.

Naujoje direktyvoje, prieSingai nei Direktyvoje 90/314, uz ,,paketo” paslaugy
suteikimg atsakys tik organizatorius, nebent pagal nacionaling teis¢ bus numatyta, kad
atsakys ir organizatorius ir agentas.**® Tuo atveju jei kelione parduoda ES jsikiires
agentas, o pats kelionés organizatorius jsisteiges ne ES Salyje, keliautojai galés reikalauti
zalos atlyginimo tiesiogiai 1§ to agento.147 Turizmo jstatyme jtvirtinta, kad tokia pareiga
galioja iSimtinai kelioniy organizatoriams, bet ne kelioniy pardavimo agentams. Kelioniy
pardavimo agentai vykdydami veiklg prievoliy ivykdymo uZztikrinimo turéti neprivalo.
Tuo tarpu kelioniy pardavimo agentas parduodantis kelioniy ,,paketus sudarytus
organizatoriaus, kuris neturi verslo vietos Lietuvoje, turi biti laikomas kelionés
organizatoriumi, o tai reiSkia, kad taip pat privalo turéti galiojant] prievoliy ivykdymo
uztikrinimg. Pazymétina, kad 2015 m. lapkri¢io 1 d. jsigaliojusiais Turizmo jstatymo
pakeitimais grupiniy apsipirkimy portalams parduodantiems keliones (pavyzdziui:

www.beta.lt, www.grupinis.lt) nustatyti tokie patys reikalavimai, kaip ir kelioniy

agentams. Tokiais pakeitimais siekta labiau apsaugoti keliautojus nuo verslininky
bankroty. Iki teisés akto pakeitimy tokie portalai buvo ,,pilkojoje zonoje, nes pagal savo
teikiamas paslaugas jie buvo kaip tarpininkai tarp keliautojo ir kelioniy organizatoriaus, ir
atlikdavo tokias pat funkcijas kaip kelioniy agentai, bet jiems negaliojo tokie pat
reikalavimai. Po pakeitimy grupiniy pardavimy portalai norédami prekiauti kelionémis
turgjo jsigyti civilinés atsakomybés draudimg. Manytina, jog po tokiy pakeitimy
keliautojai netapo labiau apsaugoti finansiSkai. Nes toks draudimas suveikty tik tuo
atveju, jei portalai surinke pinigus uz keliones i§ keliautojy nepervesty jy kelioniy
organizatoriui. Taciau jei pinigai jau blty pervesti ir kelioniy organizatorius tapty
nemokus, vartotojui nebiity grazinti pinigai uz keliong biitent iS to civilinio draudimo.
Taigi Lietuvos jstatymy leidéjai stengiasi grieztinti nuostatas dél kelioniy
organizatoriy prievoliy jvykdymo uztikrinimo. Manytina, kad inkorporuojant Naujaja

direktyva, nereikés keisti dabar galiojanciy taisykliy dél to kas atsakingas uz turizmo

1452013 m. liepos 9 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Kelionés paslaugy pakety taisyklés skaitmeniniame
amziuje. COM(2013) 0513 galutinis. p. 9.

1482015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 d¢l kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. Preambulés 23 punktas.

472013 m. liepos 9 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui Kelionés paslaugy pakety taisyklés skaitmeniniame
amziuje. COM(2013) 0513 galutinis. p. 8.
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paslaugy suteikimg, bet tuo atveju jei kelionéje kilty problemy, kelioniy agentai biity
atsakingi uz uzsakymo klaidas. Taip pat skundus ir pretenzijas keliautojas galés pateikti
tiesiogiai agentui, kadangi daugeliui vartotojy paprasciausia yra susisiekti su agentu, i$
kurio jsigijo paketa. O tokio perdavimo data turés biiti laikoma atskaitos tasku ar
laikomasi terminy ir senaties.™*® Tokios naujovés leis papras¢iau reguliuoti santykius ir
suteiks vartotojams daugiau aiSkumo.

Pazymétina, kad kelioniy organizatoriaus pareiga dél prievoliy jvykdymo
uztikrinimo apima tik kelionés paslaugy ,,paketus®, kuriuos sudaro patys kelioniy
organizatoriai. O tuo atveju kai keliautojas sudaro anksciau jau aptartg susijusiy kelionés
paslaugy rinkinj, jo apsauga, bei pareigg pateikti pakankamas garantijas, kad nemokumo
atveju sumokétos sumos bus grazintos ir jis bus repatrijuotas, turés kiekvienas skirtinga
paslaugg teikiantis verslininkas atskirai. Siekiant atskirti turizmo paslaugy ,,paketa* nuo
susijusiy kelionés paslaugy rinkinio, ,,turéty biiti svarstomi tik skirtingy kelionés paslaugy
rusiy, kaip antai apgyvendinimas, keleiviy vezimas autobusu, traukiniu, vandens ar oro
transportu, taip pat motoriniy transporto priemoniy ar tam tikry motocikly nuoma,
deriniai«.**® Svarbu aiskiai atskirti kas laikoma paslauga, kad suprasti ar sudaromas
susijusiy kelionés paslaugy rinkinys. Pavyzdziui, apgyvendinimas nuolatinio gyvenimo
tikslais, ilgalaikiy kalbos mokymosi kursy tikslais, kelionés draudimas neturéty buti
laikomi kelionés paslaugomis.”®® PaZymétina, kad paslaugos, kurios yra laikomos
neatsiejama kitos kelionés paslaugos dalimi, pacios savaime neturéty biiti laikomos
kelionés paslaugomis. Pavyzdziui, apsistojant vieSbutyje ir naudojantis tokia jo
infrastruktiira, kaip baseinai, sporto salé ar sauna, nelaikytina atskiromis paslaugomis.
Taip pat svarbu paminéti, kad apgyvendinimas su nakvyne suteikiamas kaip keleiviy
vezimo paslaugos dalis, pats savaime neturety biiti laikomas kelionés paslauga, kai aisku,

! Tam, kad i§siaiskinti ar paslauga

kad pagrindiné sudétiné dalis yra transportavimas.
sudaro pagrindine dalj kitos paslaugos atzvilgiu sitiloma remtis Naujojoje direktyvoje
aptarta procentine iSraiska, kuri nurodo, ,,kad jeigu Kkitos turizmo paslaugos sudaro 25

procentus arba daugiau derinio vertes, tos paslaugos turéty biiti latkomos didele ,,paketo*

148 2013 m. liepos 9 d. Pasitilymas. Europos parlamento ir tarybos direktyva dél kelionés paslaugy pakety ir
rinkiniy, kuria kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 bei direktyva 2011/83/ES ir panaikinama
Tarybos direktyva 90/314/EEB. COM(2013) 512 galutinis. p. 9.

1492015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB.
OL, L 326, 11.12.2015. Preambulés 17 punktas.
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arba susijusiy paslaugy rinkinio dalimi*“.*®® Svarbu, kad perkeldami naujasias nuostatas
Lietuvos jstatymy leidéjai atkreipty démesj, kad siekiant apeiti direktyvos taikymo sritj,
verslininkai gali keliautojui sitlyti i§ anksto pasirinkti papildomy paslaugy ir tada sitlyti
sudaryti sutartj dél ty i§ anksto sutarty turizmo paslaugy, kai pirma kelionés paslauga jau
buvo pradéta vykdyti. Tokiu atveju kai kitos turizmo paslaugos pridedamos uzsakant jas
kaip savarankiska paslaugg, ,,paketas” nesudaromas. Pavyzdziui, atvykus j viesbutj ir
savarankiskai uzsisakant papildomy paslaugy, kuriy verté daugiau nei 25 procentai, tai
nepatekty j ,,paketo* sgvoka, kadangi ,,savarankiskos kelionés paslaugos kaip pavienés
kelionés paslaugos jgijimas neturéty biiti laikomas nei ,,paketu®, nei susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniu“.*>® Todél yra svarbu, kad patys vartotojai biity tinkamai informuoti
pries sudarant sutartj ir neleisty verslininkams iSvengti Naujosios direktyvos taikymo.
Nes nuo informavimo priklauso keliautojo pasirinkimas, o nuo pasirinkimo — apsaugos
lygis.

Istatymy leidéjy Europoje taip pat laukia naujas i$Sukis. Trumpalaikés biisto
nuomos svetainé ,,Airbbnb* pranesé, kad visame pasaulyje pradés sitilyt naujg paslauga,
kuri leis nuomojamy buty, namy savininkams rengti atvykusiems keliautojams
ekskursijas. Jei tokie praneSimai pasitvirtinty, tai reikSty, kad buto savininkas nuomoty
patalpas, kuriose keliautojas galéty buti ilgiau nei 24 valandas, nakvoti jose, bei jam biity
vedamos ekskursijos po miesta, kuriame jis apsistoty. Natiralu, kad uz visas Sias
paslaugas jis susitarty sumokéti prie§ gaudamas paslaugas. Toks verslo modelis bei
siilomos paslaugos atitikty susijusj kelionés paslaugy rinkinj ar, kai kuriais atvejais, net
tradicinj kelionés ,,paketg*, kurj parduoda ne jprasta tokiy sutartiniy santykiy Salis. Taigi,
neaiSku kaip buty reglamentuojamas toks atlygintiniy paslaugy teikimas, Kai fizinis
asmuo pasirinkes tokj verslo modelj teikty turizmo paslaugas.

Naujoji direktyva sukurs lanks¢ig dalykiniy kelioniy sistema, kurios déka galima
bus iSvengti pernelyg iSsamaus reglamentavimo. I§ taikymo srities bus iSbrauktos
dalykinés kelionés sudarytos preliminariosios sutarties pagrindu, kurios perkamos i

154
Be to ,,ne

pardavéjo kuris specializuojasi dalykiniy kelioniy organizavimo srityje.
visada lengva atskirti vartotojus nuo nedideliy jmoniy atstovy ar specialisty, uzsakanciy

su savo verslu ar profesija susijusias keliones tais paciais uzsakymo kanalais, kaip ir

152 |bid. Preambulés 18 punktas.
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amziuje. COM(2013) 0513 galutinis. p. 7-8.
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vartotojai“.*>® Siekiant i§vengti neaiSkumy, Naujoji direktyva vis dél to bus taikoma
verslo reikalais keliaujantiems asmenims, jskaitant laisvyjy profesijy narius, ar
savarankiskai dirbancius asmenis arba kitus fizinius asmenis, bet tik tuo atveju kai jie
neorganizuoja savo verslo kelionés bendrojo susitarimo pagrindu.*®® Dél to taip pat svarbi
jau aptarta, naujai atsiradusi sgvoka ,keliautojas“, kuri aiSkiai leidZia suprasti, kad tai
fizinis asmuo - vartotojas perkantis kelionés ,,paketg ar susijusiy paslaugy rinkinj.
Lietuvos vartotojams keliaujantiems verslo reikalais tokia naujové labai reikSminga
nebus, kadangi néra tikslo verslo reikalais keliaujantiems asmenims uZztikrinti tokio pacio
lygio apsaugos, nes tokiy kelioniy, sudaryty tarp darbdaviy ir specializuoty bendroviy,
apsauga daZnai buna tokio paties lygio kaip ir direktyvoje.” Taigi verslo reikalais
keliaujantys vartotojai lieka apsaugoti, nors i§ direktyvos taikymo srities ir bus iSbrauktos
dalykinés kelionés sudarytos preliminariosios sutarties pagrindu.

Svarbu paminéti, kad tuo atveju, kai kelioniy organizatorius nesuteikia turizmo
paslaugy ,,paketo” sutartyje numatyty kelionés paslaugy arba suteikia jas netinkamai,
verslininkui turéty biiti suteikta galimybé remtis paslaugy teikéjy atsakomybeés
apribojimais, kaip nustatyta tokiose tarptautinése konvencijose, kaip 1999 m. Monrealio
konvencija dé¢l tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo®®®, 1980 m.
Tarptautinio veZimo geleZinkeliais sutartis™® ir 1974 m. Atény konvencija dél keleiviy ir
ju bagazo vezimo jura.'®® Naujojoje direktyvoje ijtvirtinta, kad jeigu keliautojo
nejmanoma grazinti i iSvykimo vietg laiku, dél neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy,
kelioniy organizatorius ,,turéty padengti keliautojy biitino apgyvendinimo islaidas, ne
ilgesniam kaip trijy nakvyniy laikotarpiui vienam keliautojui, nebent esamuose ar
busimuose ES keliautojy teises reglamentuojanciuose teisés aktuose biity numatyti ilgesni

laikotarpiai.*®" Tokia nauja nuostata sveikintina, kadangi leis i§vengti papildomy i§laidy

1552015 m. lapkrigio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
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OL, L 326, 11.12.2015. Preambulés 7 punktas.
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keliautojams, bei jvykus neiSvengiamoms aplinkybéms, keliautojai patirs maziau streso ir
pergyvenimy, zinodami, kad kelioniy organizatorius privalo padengti iSlaidas. Manytina,
kad Sig nuostatg galima biity pazodziui perkelti j LR CK 6.754 straipsnj.

Dar viena jau minéta sveikintina nuostata, kad kaing, kelionés organizatoriams,
galima bus didinti iki 8 procenty tik tada, jei sutartyje aiSkiai numatoma ta galimybé (kaip
ir kainos sumazinimo galimybé) ir jei tokj didinimg tiesiogiai lemia: kuro ar kity
energijos Saltiniy kaina; didesni treciosios Salies mokesciai ar rinkliavos; valiutos keitimo
kursas. Svarbu, kad apie kainos padidinimg vartotojui turi biiti pranesta ne véliau kaip 20

162 Tokia nuostata suteikia potencialiems

dieny iki kelionés ,paketo pradzios.
keliautojams daugiau aiSkumo ir pasitikéjimo kelioniy organizatoriumi, kadangi klientas
zinos, kad jo uzsakytos paslaugos brangimas priklauso ne nuo kelioniy organizatoriaus
noro dar labiau pasipelnyti, o dél kity nuo verslininko nepriklausanciy aplinkybiy. Tai
néra naujoveé turizmo teisiniy santykiy reglamentavime, kadangi dabar galiojancioje
Direktyvoje 90/314 panaSi nuostata jtvirtinta. Naujové yra procentiné kainos didéjimo
ribos iSraiska, kuri aiskiai nurodo, kad jei ,,organizatorius pasitilo padidinti kaing daugiau
nei 8% galutinés kainos, keliautojas turéty teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj
nemokédamas  sutarties nutraukimo mokesgio“.*® 2013 mety Europos komisijos
pasitilyme dél Naujosios direktyvos priémimo buvo sitiloma nustatyti 10 procenty kainos

padidinimo riba.'®*

Darbo autoriaus nuomone, toks pasitilymas buvo teisingesnis, nors
Siek tiek ir mazino keliautojams suteikiamy teisiy apimtj. Atsizvelgiant | pastaryjy mety
Ivykius, tokius kaip Didziosios Britanijos i$stojimas i§ ES (,,Brexit®), kai Zymiai keitési
valiuty kursai ir svaro kainos pasieké neregétas zemumas, kelionés ES viduje tuo pat
metu pabrango (DidZiosios Britanijos keliautojams) ir atpigo (kity Saliy keliautojams
vykstantiems | Didzigja Britanijg). Taip pat turizmo industrijg tiesiogiai veikia tokie
pasaulinés svarbos jvykiai kaip sankcijos Rusijos valstybei, pilietiniai karai Sirijoje,
Ukrainoje, teroristinés grupuotés ,Islamo valstybe® iskilimas, pabégéliy migracija |
Europa. Visi Sie jvykiai gali keisti kelioniy ,,pakety” kainas ir keliautojo pozitrj j
suplanuoty ar dar planuojamy kelioniy kryptis. Nepaisant visy blogybiy, vyksta ir turizmo
plétra skatinantys jvykiai. Siais metais rugséjo 30 dieng ES ir Kanada pasirasé laisvosios
prekybos sutartj (,,Ceta“), pagal kurig bus panaikinti 99% prekybos tarify tarp ES ir
Kanados. Taigi padidéjus prekybai, padauges ir kelioniy, augs turizmo apimtys tarp ES ir
Kanados. Manytina, kad dél tokiy priezas¢iy bty protingiau palikti pasitilyme minéta 10

162 |hid. 10 str. 3p.

163 |hid. 10 str. 2p.

1642013 m. liepos 9 d. Pasiiilymas. Europos parlamento ir tarybos direktyva dél kelionés paslaugy pakety ir
rinkiniy, kuria kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 bei direktyva 2011/83/ES ir panaikinama
Tarybos direktyva 90/314/EEB. COM(2013) 512 galutinis. p. 8.
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procenty ribg, kurig perzengus keliautojas galéty atsisakyti sutarties nemokédamas jokiy

sutarties nutraukimo mokesciy.
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ISVADOS

1.  Naujojoje direktyvoje pateikti turizmo paslaugy sutarties ir ,,paketo” apibrézimai
plecia Direktyvos 90/314 taikymo srit] ] jg aiskiai jtraukiant naujuosius kelionés paslaugy
rinkinius. D¢l greitos interneto plétros ES jstatymy leidéjai turéjo prisitaikyti prie pokyc¢iy
atsiradusiy reglamentuojant turizmo sutartinius santykius.

2.  Direktyvos taikymo sritis bus iSpleésta, kadangi apsauga bus uztikrinama ir
susijusius kelionés paslaugy rinkinius perkantiems keliautojams, ko néra dabar. Tai bus
viena svarbiausiy naujoviy reglamentuojant turizmo sutartinius santykius, kadangi
kiekvienas paslaugy teikéjas bus atsakingas tik uz savo paslaugy tinkama suteikima pagal
sutartj. Tai reiskia, jog pries§ pirkdamas susijusiy kelionés paslaugy rinkinj, vartotojas bus
informuotas, kad jam taikoma apsauga ir galés uZztikrintai planuoti iSlaidas kelionéms,
nebijodamas prarasti ilgai taupytus pinigus, ar be pagalbos likti nepazjstamoje valstybg¢je.
Atsakomybés prasme tokia naujové jpareigos kiekvienos paslaugos pardavéja buti
apsidraudusiam, o tuo atveju kai paslauga suteikiama netinkamai — atlyginti keliautojui
atsiradusig Zalg, o perkant tradicinj kelionés ,,paketg - pagrindinis ypatumas yra tas, jog
uz tinkamg viso paketo vykdyma atsako vienas prekiautojas. Paslaugos pardavéjo
nemokumo atveju, garantijos dél pinigy grazinimo ir dél keliautojy grazinimo atgal | savo
Salj bus taikomos ir susijusiems kelionés paslaugy rinkiniams.

3. ETT nuomon¢ sprendimuose susijusiuose su kelioniy organizatoriaus nemokumu
yra nuosekli ir vienareikSmiska. ETT vienodai aiSkina kelioniy organizatoriy
atsakomybés klausimus.

4.  LAT nagrinéty byly problematika daugiausiai susijusi su kelionés organizatoriaus
pareiga atlyginti turisto patirta Zala, neuZtikrinus tinkamo paslaugy ,,paketo* vykdymo.
Pareiga suorganizuoti sklandzig ir teigiamy jsptidziy kuping kelione, nepriklausomai nuo
jos biudZeto, visada tenka kelioniy organizatoriui.

5.  Kelioniy organizatorius, tuo atveju kai paslauga suteikiama netinkamai, turi atsakyti
ne tik uz save, bet ir uz treCiuosius asmenis kuriuos pasitelkia turizmo paslaugy teikimo
sutarties vykdymui.

6. Teikiant turizmo paslaugas, visais atvejais turi buti vertinama kelionés, kaip
visumos, o ne atskiry daliy tinkama kokybe.

7. Akivaizdu, kad iki Siol Lietuvoje nuo kelioniy organizatoriy nemokumo nukentéje
keliautojai atgaudavo tik dalj uz keliones sumokéty pinigy. Europos Komisijos nuomone,
Lietuva netinkamai perkélé j savo jstatymus Direktyvos 90/314 nuostata, kurioje
pasakyta, kad organizatoriaus bankroto atveju turistams turi biiti kompensuotos visos jy
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patirtos iSlaidos. Tokig nuomong patvirtina Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimai, kuriais Lietuvos valstybé jpareigojama pilnai atlyginti zalg keliautojams. Jei
apeliaciné instancija nepakeis sprendimy, tai bus precedentas Lietuvoje, kadangi iki Siol
nebuvo tokiy byly, kuriose valstybé jpareigojama atlyginti zalg keliautojams, kelioniy
organizatoriaus nemokumo atveju. Manytina, kad sprendimai liks nepakeisti, kadangi
aiskindamas keliautojy apsaugos ribas, ETT jau ne kartg pasisaké dél Direktyvos 90/314
7 straipsnyje nustatyty jpareigojimy perkélimo j nacionalinés teisés aktus tinkamumo, ir
savo 2014 m. sausio 16 d. nutartyje byloje C-430/13 dar kartg pakartojo, kad Direktyvos
90/314 nuostata laikoma tinkamai perkelta | nacionalinés teisés aktus, jeigu yra
uztikrinamas visy turisto sumokéty pinigy grazinimas ir jo repatrijavimas kelioniy
organizatoriaus nemokumao atveju.

8.  Lietuva negalés nustatyti savo apsaugos nuo nemokumo taisykliy uzsienio kelioniy
organizatoriui, kuris parduoda paslauga Lietuvos pilieciui, bet yra jsisteiges kitoje ES
Salyje naréje. Jei valstybéje naréje nustatytos apsaugos nuo nemokumo taisyklés bus
neadekvacios arba brangios kelioniy organizatoriams, jie galés perkelti savo versla | tg
valstybe, kurioje nustatytas reglamentavimas yra patrauklesnis ir taisyklés labiau
ekonomiSkai naudingesnés. Todél valstybés narés turéty biiti suinteresuotos kurti kuo
patrauklesnj verslininkui teisinj reglamentavima, nepamirstant keliautojy apsaugos.

9.  Nuostata, kad kelionés kainai padidéjus daugiau nei 8 procentais, keliautojui
leidZziama atsisakyti sutarties nemokant jokiy nutraukimo mokesc¢iy, suteikia
potencialiems keliautojams daugiau aiSkumo ir pasitikéjimo kelioniy organizatoriumi,
kadangi klientas Zinos, kad jo uzsakytos paslaugos brangimas priklauso ne nuo kelioniy
organizatoriaus noro dar labiau pasipelnyti, o dé¢l kity nuo verslininko nepriklausanciy
aplinkybiy. Tai néra naujové turizmo teisiniy santykiy reglamentavime, kadangi dabar
galiojancioje Direktyvoje 90/314 panasi nuostata jtvirtinta. Naujove yra procentiné kainos

did¢jimo ribos iSraiska.
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SANTRAUKA

Baigiamojo darbo tema - Turizmo paslaugy sutartiniy santykiy reglamentavimo ES teiséje
problematika. ES lygmeniu turizmo paslaugy sutartinius santykius reglamentuoja Tarybos
direktyva dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety 90/314/EEC, §i Direktyva
buvo priimta daugiau nei pries 25 metus, ir nuo to laiko jvyko dideliy pokyc¢iy, kuriuos
dar labiau paspartino interneto plétra ir pasaulinis tinklas tapo vis svarbesne priemone,
kuria sitilomos ar parduodamos kelionés paslaugos. 2015 m. lapkri¢io 15 d. Europos
parlamentas ir ES taryba priémé Europos parlamento ir tarybos direktyva dél kelionés
paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy 2015/2302, kuri iki 2018 sausio 1
d. turés bti perkelta j Lietuvos teising sistema. Sio darbo tikslas — palyginti dabartinj ir
blisimg turizmo paslaugy sutartiniy santykiy reglamentavima bei iSrySkinti turizmo
paslaugy teikimo problematika.

Susijusiy  kelionés paslaugy rinkiniai bus viena svarbiausiy naujoviy
reglamentuojant turizmo sutartinius santykius. Tuo atveju kai keliautojas sudarys
susijusiy kelionés paslaugy rinkinj, jo apsauga, bei pareigg pateikti pakankamas
garantijas, kad nemokumo atveju sumokétos sumos bus grazintos ir jis bus repatrijuotas,
turés kiekvienas skirtingg paslaugg teikiantis verslininkas atskirai. Naujoji direktyva
»ines* reik§mingg pokyti, kuriame numatyta, kad visos ES valstybés narés turés pripazinti
kity ES Saliy apsaugos nuo nemokumo rezimus. Taigi Lietuva negalés nustatyti savo
apsaugos nuo nemokumo taisykliy uzsienio kelioniy organizatoriui, kuris parduoda
paslauga Lietuvos pilieciui, bet yra jsisteiges kitoje ES Salyje naréje.

Lietuva vis dar néra tinkamai perkélus Direktyvos 90/314 nuostaty dél apsaugos
kelioniy organizatoriaus nemokumo atveju, o Naujoji direktyva dar labiau patikslins §ig
taisykle. 2016 m. kovo ir geguzés ménesiais Lietuvos Respublikos administracinis
teismas priémé pirmuosius Lietuvos teismy praktikoje, sprendimus, susijusius su
nemokumo klausimais, kuriais jpareigojo valstybe atlyginti Zalg keliautojams dél
netinkamai perkelty Direktyvos 90/314 nuostaty.

Atlikus tyrimg buvo nustatyta, kad jsigaliojus Naujosios direktyvos nuostatoms
padidés apsaugoty atostogaujanciy vartotojy skaiius, naujasis reglamentavimas uztikrins

keliautojy teises dar placiau.
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SUMMARY

The topic of final thesis - Problems of Regulation of Tourism Service Contractual
Relations in EU Law. Council Directive of 13 June 1990 on package travel, package
holidays and package tours (hereinafter referred to as Directive 90/314) sets out different
rules concerning package travel, package holidays and package tours (hereinafter referred
to as packages). Shall be mentioned that Directive 90/314 was adopted over 25 years ago,
and since then there have been significant changes regarding with Internet and the global
network. Internet and global network have become an important tools for offering or
selling travel services. On the 15th of november, 2015 the European Parliament and the
Council adopted directive on package travel and linked travel arrangements 2015/2302,
which should be duly transformed into Lithuanian legislation on packages until 1st
January 2018. The main idea of this research is to compare current and future regulations
of tourism services according with Directives provisions and to emphasize the main
problems arising from regulation of tourism servises.

Linked travel arrangements will be one of the most important innovation in
regulation of tourism services. Before the traveller is bound by any package travel
contract or any corresponding offer, organizator or retailer separately shall ensure security
for the refund of all payments made by travellers insofar as the relevant services are not
performed as a consequence of the organiser's insolvency. In accordance with the new
Directive all Member States of European Union (hereinafter referred as to EU) shall
recognise other EU countries protection regimes from insolvency. Therefore, the
Lithuanian's organizator will not be autorized to lay down his own rules in respect of
other organizator, whish is established in other EU country and sold package travel
services for Lithuanian citizen.

Lithuania has not duly fulfilled the obligation to transformed provisions into
legislation on insolvency issues. However, the new Directive will set out more clarified
provision regarding insolvency matter. In may and march 2016, Administrative court of
Lithuania for the first time stated, that Lithuania is obligated to indemnify the damage
caused due to incorrect provision transformation.

The research revealed that the provisions which is arised from new Directive will
increase the travellers protection even in insolvency matters, thus the new Directive will

ensure the travellers rights more that old one.
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