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IVADAS

Temos aktualumas. 2002 m. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) numatyta, kad Sio kodekso paskirtis yra
ginti zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai,
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamag
veika padares asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1
straipsnio 1 dalis). Sis tikslas gali bati pasiektas tik tuomet, kai bus nuosekliai ir tiksliai
nustatomos nusikalstamy jvykiy faktinés aplinkybés. Siekiant kuo tiksliau atkurti
nusikalstamus praeities jvykius, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos privalo surinkti
kuo daugiau jrodymy (duomeny). Neabejotinai renkant jrodymus (duomenis) pasitaiko
tam tikry klaidy, kurios gali lemti jrodymy (duomeny) neleistinuma, jy negalimuma
panaudoti baudziamajame procese. Tokios klaidos gali sukliudyti tiksliai atkurti
nusikalstamo jvykio faktines aplinkybes ir nustatyti tiesa byloje bei taip pasiekti
baudziamojo proceso tiksly. Todél visi baudziamojo proceso veiksmai, taip pat ir bylos
jrodymy rinkimas turi buti atlieckami teisétai bei grieztai laikantis tarptautiniy ir
nacionaliniy teisés standarty.

Irodymy rinkimo, tikrinimo, vertinimo procesai balansuoja ant teisétumo
ribos, todél tyrimg atliekantys pareigiinai, teismai susiduria su problema, kad praktiniai —
paZzintiniai veiksmai jrodymy rinkimo procese ne visada atitinka teisétumo reikalavimus.
Todél Siy procesy iSaiSkinimui, paZinimui nuolat reikalingi teoriniai ir empiriniai tyrimai,
atskleidZiantys gerasias ir blogasias praktikas bei galimus sprendinius. Be to, iki Siol nei
teoriniai tyrimai, nei praktika nesuformavo nuostaty, leidZianciy daryti vienareikSmes
1Svadas, ar bet koks teisés pazeidimas, padarytas renkant duomenis, reiSkia §iy duomeny
negalimumg biti jrodymais baudziamajame procese. Todél darbo vienas 1§ tiksly yra
1Sgryninti ir i§skirti minétus pagrindus.

Baigiamojo darbo objektas — jrodymy baudziamajame procese leistinumo
teisinis reglamentavimas bei teismy praktika.

Darbo tikslas - iSanalizuoti jrodymy baudziamajame procese leistinumo
doktring, teisinj reglamentavimg bei remiantis teismy praktika, iSskirti neteisétai gauty
irodymy naudojimo neleistinumo pagrindus.

Darbo uzdaviniai:

1. Aptarti jrodymy sampratg baudziamojo proceso teiséje.

2. Istirti neteisétai gauty duomeny (jrodymy) galimumg panaudoti baudziamajame



procese.

3. I3analizuoti jrodymy leistinumo aspektus Lietuvos Respublikos bei Europos Zmogaus
teisiy teismo praktikoje.

4. Pateikti pasiilymus dél jrodymy leistinumo teisinio reglamentavimo tobulinimo.

Tyrimo metodai. Tyrimo metu buvo naudoti Sie tyrimo metodai:
lyginamasis istorinis, lingvistinis, analitinis, loginis, lyginamosios analizés.

Lyginamasis istorinis metodas naudotas lyginant skirtingu istoriniu
laikotarpiu galiojusias jrodymy leistinumo sampratas. Lingvistinis metodas taikytas
aiSkinant BPK normas, reglamentuojancias jrodymy leistinuma, jy prasme¢. Analitinis ir
loginis metodai pasitarnavo darant iSvadas, apibendrinimus bei formuojant
rekomendacijas. Lyginamosios analizés metodas naudotas analizuojant teismy praktika
bei ja lyginant su mokslo doktrina.

Darbo originalumas. Darbo tema néra labai populiari tarp Lietuvos
baudziamojo proceso mokslininky. Irodymy leistinumo klausimus Lietuvoje nagringjo G.
Goda, kuris pateiké iSsamesnj sarasa, kuomet duomenys negali buti pripazjstami
irodymais. P. Kuconis ir M. Kazlauskas, kurie dar iki pasirodant galiojanc¢iam BPK,
kritikavo 1961 m. BPK baigtinj jrodymy Saltiniy sarasa bei teigiamai atsiliepé apie nauja
jrodymy leistinumo sampratg. R. Merkevicius, kuris i$samiai aptaré atvejus, kuomet
duomeny negalima pripazinti jrodymais, kai juos gaunant yra pazeidziamos jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés teisés. ISsamy tyrimg 2012 m. atliko A. JuozapaviCius —
»Duomeny (jrodymy), gauty paZzeidziant teis¢, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudZiamajame procese‘, kuriame i§samiai iSanalizavo visus jstatyme numatytus jrodymo
leistinumui keliamus reikalavimus.

Pateikto magistro baigiamojo darbo originalumas grindziamas nauju
poziiiriu ] jrodymy leistinuma bei naujausios teismy praktikos analize, kas leidZia i$skirti
naujausias teismy praktikos ir galimo teisinio reglamentavimo tendencijas. Magistro
baigiamojo darbo reik§mé pasireiSkia iSsamia jrodymy neleistinumo pagrindy analize,
konkreciy neleistinumo kriterijy iSskyrimu.

Svarbiausi Saltiniai. RaSant darba buvo panaudoti jvairlis informacijos
Saltiniai. Pagrindiniai 1§ jy yra svarbiausi Zmogaus teises ir laisves nustatantys
dokumentai, tokie kaip Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
Lietuvos Respublikos Konstitucija, taip pat svarbiausias Lietuvos baudZiamojo proceso
teisés Saltinis - Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Be to, raSant
baigiamgj; darbg buvo remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

jurisprudencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo praktika, Lietuvos ir kity valstybiy baudziamojo proceso teisés
doktrina.

Darbo struktiara. Magistro baigiamasis darbas susideda i$ jvado, dviejy
déstomyjy—tiriamyjy daliy, iSvady ir rekomendacijy, literatliros saraso bei santrauky

lietuviy ir angly kalbomis.



1. JRODYMU SAMPRATA IR GENEZE

Sioje darbo dalyje bus nagrinégjamos jrodymy bei jrodymy leistinumo
sampratos. Bus pristatyta jrodymy raida bei jrodymy leistinumo sampratos vystymasis
nuo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, tarpukario Lietuvoje (1918 - 1940 m.) bei
Soviety Sajungos okupuotoje Lietuvoje, laikotarpiais ir placiau pristatant Siuolaikines jos

interpretacijas.

1.1. Jrodymy samprata baudziamojo proceso teiséje

Teisés teorijoje jrodymy savoka priskiriama prie bendriausiy, kertiniy
savoky®. Nepriklausomai nuo proceso risies, jrodinéjimo tikslas — nustatyti tiesg
kiekvienoje byloje, o tiesa padeda atkurti teisinguma. Todé¢l jrodymy bei jrodinéjimo
sgvoka teis¢je uzima labai svarbig vieta.

Jrodymai ir jrodinéjimas buvo Zinomi jau senovés teisés sistemose. Stai,
viduramziais vienas pagrindiniy, o daznai ir neginéijamu jrodymu buvo laikomas
iSméginimas vandeniu ar ugnimi, taip vadinamasis ,,Dievo teismas“ arba ordalijos.
Zmogus, islaikes $iuos i¥bandymus ir kankinimus, buvo laikomas teisus ir nekaltas.
PavyzdZiui vienas i§ iSbandymy, kuris minimas Gruziny karaliaus Vachtango teisyne
(1723 m.) buvo vandens ir ugnies ordalijos: kaltinamasis, kuris norédavo jrodyti savo
nekaltuma, i§ katiliuko su verdan¢iu vandeniu turéjo iStraukti varinj kryziy. Po Sio
iSbandymo kaltinamojo ranka buvo apriSama ir antspauduojama, o po trijy dieny ieSkoma
nudegimo zymiy, kurios reikSdavo asmens kalte;z.

Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks$tysté¢je buvo priimtina jrodymy samprata,
pagal kurig jrodymais laikytas idealus ar materialus bylai svarbios informacijos atspindys
aplinkoje.’

Senovés romény teiséje jrodymais laikyta viskas, kas padédavo iSaiskinti

tiesa, o jrodingjimo priemonémis laikyta $aliy ir liudytojy parodymai, rasytiniai jrodymai,

! CININAS, A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso
teorijoje ir praktikoje. Jurisprudencija, 2001. T. 23 (15), p. 35.

2SAPOKA, G. Ordalijos senovés teismo procese. Jusrisprudencija, 1999, p.105-106.

¥ MACHOVENKO, J. Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. Justitia, 2007, p. 19.
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priesaika, vietos, daikty ir kiiny apziiira, eksperto igvada®.

Be abejonés, jog plétojantis teisei, atitinkamai keitési ir jrodymy samprata.

Siuolaikinése teisinése valstybése jrodinéjimo tikslas yra tiesos nustatymas
byloje®, tatiau greta poreikio nustatyti tiesa byloje atsirado daugelis kity reikalavimy:
teis€tumo, proceso operatyvumo, zmogaus teisiy apsaugos ir kt. Tod¢l jrodymams yra
keliami specifiniai reikalavimai.

»Nuo atsakymo i klausimg, kas yra jrodymas, labai priklauso, kaip teisés
teorija ir praktika sprendzia jrodymy leistinumo, lieCiamumo problema, kokie procesiniai
reikalavimai keliami renkant ir panaudojant skirtingy rasiy jrodymus“G.

Irodymy samprata baudziamojo proceso prasme pirmiausiai sietina su
baudziamojo proceso paskirtimi — priimtas materialiuoju poziiiriu teisingas sprendimas —
gali biiti jgyvendinta tik teisingai nustacius faktines praeityje vykusiy ir galimai
nusikalstamy jvykiy aplinkybes.

Kiekviena nusikalstama veika visada sukuria prielaidas pradéti ikiteisminj
tyrimg, jrodinéti veikg. Be pradinio tyrimo, kaip tam tikro parengiamojo etapo,
dazniausiai nejmanoma asmeny patraukti baudZiamojon atsakomybén. Galutiniams
teisiniams sprendimams ikiteisminio etapo rezultatai turi lemiamg reik§me, nes bitent
nuo tyrimo greitumo, kokybiskumo, teise¢tumo priklauso, kokiais jrodymais remsis
teisminés institucijos ir apskritai proceso dalyviai’.  Ikiteisminis tyrimas baudZiamojo
proceso teisés doktrinoje suprantamas taip: ,,Ikiteisminis tyrimas — baudZiamojo proceso
stadija, trunkanti nuo sprendimo pradéti ikiteisminj tyrimg iki bylos su kaltinamuoju aktu
perdavimo teismui«.®

Demokratings teisinés valstybés pareiga uztikrinti kiekvieno asmens ir visos
visuomenés saugumg nuo nusikalstamy késinimysi suponuoja teis¢ ir pareigg jstatymais
apibrézti ne tik nusikalstamas veikas ir baudZiamaja atsakomybe uZz jas, bet ir
reglamentuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu ir byly nagrinéjimu
susijusius, t.y. baudZziamojo proceso, santykius.

Ikiteisminis tyrimas baudziamojo proceso kodekse yra suprantamas kaip

* KOSAITE-CYPIENE,E. Jrodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas romény teiséje ir jo jtaka Lietuvos
ir Svedijos civiliniam procesui. Jurisprudencija: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008, p.109.

® GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Vilniaus
universiteto teisés fakultetas, 2011, p. 173.

® CININAS, A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso
teorijoje ir praktikoje. Jurisprudencija. 2001. T. 23 (15). p. 35.

" ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Saulelé,
2006, p. 8-9.

8 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Vilniaus
universiteto teisés fakultetas, 2011, p. 286.

7



veikla, kurig reglamentuoja normos, susijusios su ikiteisminio tyrimo procesug.

Pasak P. Ancelio, ikiteisminio tyrimo uzdaviniai yra $ie:
1) greitai ir i§samiai (patikimai) atskleisti nusikalstamas veikas;
2) demaskuoti asmenis, jtariamus padarius nusikaltimus ar baudZiamuosius
nusizengimus;
3) sudaryti reikiamas salygas iSnagrinéti baudziamaja byla teisme arba priimti kitokj
teiséta sprendima™.

Vienaip ar kitaip reguliuojant ikiteisminj tyrimg ir jj atliekant turi buti
laikomasi visuotinai pripazinty normy ir principy, jtvirtinan¢iy asmeny lygiateisiSkuma,
zmogaus laisvés nelie¢iamumag, draudimg zeminti zmogaus orumg, zmogaus asmens,
privataus gyvenimo, bisto, nuosavybés nelieCiamuma, nekaltumo prezumpcija, asmens
teise 1 gynyba, draudzianciy be pagrindo pazeisti kitas Zmogaus teises ir laisves.
IKiteisminis tyrimas turi buti atliktas kvalifikuotai, neSaliSkai ir iSsamiai - turi buti
surinkta tiek informacijos, kad jos pakakty teisingai iSspregsti baudziamajg bylg teisme
arba priimti kitokj teiséta sprendimg. Atliekant ikiteisminj tyrimg priimami sprendimai
turi buti aiskas, pagristi teisiniais argumentais™.

Pasak S. Kuklianskio, visi ikiteisminio tyrimo metu atliekami veiksmai turi
neleisti bet kokia forma patraukti nekalty asmeny baudziamojon atsakomybén ir
garantuoti visy dalyvaujanciy procese asmeny oruma, pagarba jy privac¢iam gyvenimui,
sauguma bei procesiniy teisiy jgyvendinimqlz.

Neabejotina, kad teisminio bylos nagrin¢jimo galimybés ir ribos priklauso
nuo ikiteisminio tyrimo, nes butent jj atlieckant surenkami svarbiausi jrodymai, lemiantys
tolesnius sprendimus byloje ir garantuojantys teisingg ir sgZiningg procesg. Teisminio
nagrin¢jimo stadijoje procesiniai sprendimai priimami remiantis ikiteisminio tyrimo
rezultatais ir atitinkamais duomenimis, nustatytais iki teismo. Apskritai teisma pasiekia
palyginti nedidele dalis byly. Kita vertus, ikiteisminio etapo svarbg patvirtina ir tai, kad
netgi pasiekusiose teismin] nagrinéjima baudziamosiose bylose iSteisinamieji
nuosprendziai Lietuvoje tesiekia vos kelis procentus, ir tai rodo ikiteisminio etapo
atrankos grieZtuma. Lemiamg ikiteisminio etapo pobiidj patvirtina ir tai, kad visais laikais

ir visur svarstomi baudziamojo persekiojimo esminiy pokyciy (reformy) klausimai bene

9 KUKLIANSKIS,S. Ikiteisminio tyrimo teoriniai pagrindai. Jurisprudencija, 2005, t. 75(67), p.8.
% ANCELLIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Saulelé,

2006, p. 8.

X ANCELLIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Saulelé,
2006, p. 10.
2 KUKLIANSKIS, S. Ikiteisminio tyrimo teoriniai pagrindai. Jurisprudencija, 2005, t. 75(67), p.8.
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visuomet siejami su ikiteisminio tyrimo teisiniu reglamentavimu, atitinkamy pareigtiny
jgaliojimais ir tarpusavio sgveika, tyrimo bidais, jrodymais ir jrodinéjimo procesu bei
veiklos vadyba atskleidziant ir tiriant nusikalstamas veikas®®.

Pasak L. Beleviciaus, materialiu pozitriu teisingas nuosprendis gali biti
priimtas tik teisingai nusta¢ius faktines tiriamy jvykiy aplinkybes, todél baudziamojo
proceso jstatymu yra jtvirtinti proceso veiksmai, skirti rinkti bylai reik§mingg informacija,
o biitent pazinti reikSmingas faktines aplinkybes. Dalis baudziamojo proceso veiksmuy,
skirty Siai svarbiai informacijai rinkti, gali btiti vykdomi taikant proceso dalyviy atzvilgiu
Jstatyme jtvirtintg procesing prievarta, tokiu biidu ribojant saugojamas asmeny teises bei
laisves. Sie proceso veiksmai vertinami nevienareik§miskai: i§ vienos pusés, $iais tyrimo
veiksmais norima gauti bylai reikSmingus duomenis, o i§ kitos pusés, tai yra procesinés
prievartos priemonés, kuriomis ribojamos asmeny teisés bei laisvés. Sio pobiidzio proceso
veiksmais renkant duomentis, kitaip tariant, potencialius jrodymus, reikalinga uZtikrinti ne
tik jrodymams keliamy reikalavimy laikymasi, bet ir nepazeisti reikalavimy, keliamy
procesiniy prievartos priemoniy taikymo teisétumui, proporcingumui®®.

Kiekviena nusikalstama veika palieka materialiuosius ar nematerialiuosius
pédsakus, kurie padeda gauti informacija apie reikSmingas nusikalstamai veikai jrodyti
aplinkybes. Pats jrodinéjimo procesas yra §ios pazintinés veiklos dalis, kitaip tariant
praeities jvykiy, reikSmingy bylai, pazinimas. Atsizvelgiant j baudziamojo proceso
specifiSkumg, baudziamajame procese yra keliami specifiniai reikalavimai, kaip antai
draudimas versti duoti parodymus pries save, draudimas rinkti parodymus provokuojant ir
pan. Specialiai keliamy reikalavimy jrodingjimo procesui paskirtis — Zmogaus teisiy
apsauga®.

“Iroding¢jimo procediiros, jrodymams keliami reikalavimai, daugkartinés
teisetumo kontrolés skirtingose baudziamojo proceso stadijose taisyklés yra sukurtos tam,
kad uZztikrinty duomeny apie nusikalstamos veikos jvykj ir jo aplinkos tikrumq”le. Pasak
J. Rinkevi¢iaus®, baudziamajame procese jrodinéjimas — tai procesiné baudzZiamosios
bylos pazinimo forma.

Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima,

3 ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Saulelé,
2006, p. 10.

4 BELEVICIUS, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy
leistinumo probleminiai aspektai. Kurapka V. et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo
(Prof. Dr. Eugenijaus Palskio atminimui), 2011, p. 326.

> AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teis¢. Metodiné priemoné. Vilnius, 2014, p. 77.

* PANOMARIOVAS, A;RAMANAUSKAS R. Slaptumas — tiesos baudziamajame procese nustatymo
priemoné. Jurisprudencija, 2005, p.51.

Y RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodymy baudziamosiose bylose pagrindai. Vilnius, 1990, p. 4.
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taikymo teismy praktikoje apzvalgoje (toliau — Jrodinéjimo apzvalga) jrodinéjimas yra
laikomas “viena svarbiausiy baudziamojo proceso sudétiniy daliy ir viena pagrindiniy
baudziamojo proceso subjekty veiklos krypéiy. Si veikla viena ar kita forma vykdoma
visose baudziamojo proceso stadijose. Atitinkamai ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — ir BPK) normos, reglamentuojanéios jrodingjimg, sudaro
svarbiausig ir pagrinding baudziamojo proceso teisés dalji. Tinkamas $iy normy taikymas
uztikrina teisingumo vykdyma ir baudziamojo proceso paskirtj”.*®

Remiantis Baudziamojo proceso kodekso normomis, sprendimg dél
duomeny panaudojimo byloje priima teismas (BPK 20 str. 2 d.).

Tam, kad duomenys bity pripazinti jrodymais, jie turi biiti renkami,
fiksuojami, tikrinami ir atitikti visus jrodymams keliamus reikalavimus®®.

Literatiiroje kartais jrodymy samprata yra tapatinama su duomeny sgvoka.
Pavyzdziui, baudziamojo proceso vadovélio® autoriai nagrinédami jrodinéjimo savybes,
vartoja abu terminus: jrodymai bei duomenys. L. Belevicius taip pat laiko, jog tiek
duomenims, tiek jrodymams, jy vertinimo ir patikrinimo procesui keliami vienodi
reikalavimai, o duomenys apibendrintai vadina irodymaisﬂ.

Ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo rekomendacijose ikiteisminio tyrimo
duomenys apibréziamos kaip ,,jstatymy ir BPK nustatyta tvarka surinkta ikiteisminio
tyrimo medziagoje esanti informacija, gauta atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus,
taikant procesines prievartos priemones ar iSreikalaujant reikSmingus tyrimui daiktus ir
dokumentus. Ikiteisminio tyrimo duomenys taip pat yra tyrimo veiksmy protokoly priedai
(nuotraukos, negatyvai, garso, vaizdo jraSai, skaitmeninés informacijos laikmenos, kiti
techniniy priemoniy panaudojimo atliekant tyrimo veiksmus rezultatai ar dokumentai);
informacija apie liudytojy ir kity proceso dalyviy asmens duomenis, liudytojy,
nukentéjusiyjy, jtariamyjy skaiciy byloje, jtariamiesiems taikytas kardomasias priemones,
jrodinéjimo baudZiamojoje byloje apimtis ir turinj, surinktus jkalCius, atliktus ar

atliekamus proceso veiksmus, proceso veiksmais nepatikrintus duomenis, tyrimo

¥ Baudziamyjy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodingjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis ,,Teismy praktika®, Nr.
27, p. 320.

9 AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teis¢. Metodiné priemoné. Vilnius, 2014, p. 77.

20 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Vilniaus
universiteto teisés fakultetas, 2011.

2L BELEVICIUS, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy
leistinumo probleminiai aspektai. IS Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodingjimo (prof. dr.
Eugenijaus Palskio atminimui) Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2011, p. 325.
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versijas, baudziamosios bylos tyrimo taktinius planus ikiteisminio tyrimo perspektyvq“zz.

IS tiesy, irodymy ir duomeny sgvokos yra giminingos, taciau akivaizdu, kad ne visi
baudziamajame procese surinkti duomenys laikytini jrodymais.

SistemiSkai analizuojant BPK 20 str. 1,2, 3 ir 4 d., galima iSskirti
pagrindinius jrodymams baudziamajame procese keliamus reikalavimus bei apibrézti
jrodymy samprata.

BPK 20 str. 1 d. - ,,Jrodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta
tvarka gauti duomenys“. BPK 20 str. 2 d. - ,,Ar gauti duomenys laikytini jrodymais,
kiekvienu atveju sprendzia teis€jas ar teismas, kurio zinioje yra byla“. BPK 20 str. 3 d. -
“Irodymais gali buti tik tokie duomenys, kurie patvirtina ar paneigia bent vieng aplinkybe,
turinCig reikSme bylai iSspesti teisingai.” BPK 20 str. 4 d. - “Jrodymais gali buti tik
teisétais budais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame kodekse numatytais
proceso veiksmais™%,

Pasak L. Belevic¢iaus, jrodymy rinkimo veiksmy su prievartos elementais
atlikimo metu gauti duomenys gali biiti nepripazinti jrodymais ne tik dél paciy jrodomaja
reikSme turin¢iy duomeny turinio, formos ar kity trukumy, bet ir todél, kad renkant Siuos
duomenis buvo pazeistos jstatyme jtvirtintos procesinés prievartos taikymo taisyklés, t. y.
buvo nepagristai suvarzytos jstatymo saugomos asmeny teisés bei teiséti interesai.
Irodymy rinkimo veiksmai su prievartos elementais yra dvilypiai proceso veiksmai,
turintys tiek ,,jrodymy rinkimo veiksmy®, tiek ,,procesiniy prievartos priemoniy* savybiy,
todel siekiant uztikrinti Siais veiksmais gauty duomeny panaudojimo jrodiné€jimo procese
leistinuma turi biti laikomasi ne tik ,,paprastiems® jrodymy rinkimo veiksmams keliamy
reikalavimy, bet ir reikalavimy, keliamy procesinéms prievartos priemoném524.

IS BPK 20 straipsnio analizés galime iSskirti, kad duomenys gali buti
pripaZinti jrodymais, kai jie atitinka Siuos reikalavimus:

1. Leistinumas (BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalys).
2. Sasajumas arba lie¢iamumas (BPK 20 straipsnio 3 dalis).
3. Patikrinamumas arba tikrumas (BPK 20 straipsnio 4 dalis)?®

Kiti autoriai prie S§io sgraSo prideda ir pakankamumo reikalavima

22 Tkiteisminio tyrimo duomeny skelbimo rekomendacijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2011-02-10 jsakymu Nr. 1-48 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-10-31]. Prieiga per internetg: <
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.D62D3C067A34>.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.

¢ BELEVICIUS, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy
leistinumo probleminiai aspektai. Kurapka V. et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo
(Prof. Dr. Eugenijaus Palskio atminimui), 2011, p. 329.

% AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teis¢. Metodiné priemoné. Vilnius, 2014, p. 77.
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(pavyzdziui, L. Beleviéius)%. Tuo tarpu Baudziamojo proceso vadovélio autoriai mano,
kad pakankamumas kaip toks néra biitinas reikalavimas jrodymams, taiau jis vertinamas
kaip jrodymy viseto savybé. Yra nuomoné, kad patikrinamumas taip pat negali biiti
laikomas atskiru reikalavimu, bet daugiau kaip leistinumo dalis?’. Autoriaus nuomone
priec Sio sgraso, be auksciau iSvardinty reikalavimy, taip pat turéty biiti pridétas
patikimumo reikalavimas, kadangi pastarasis yra svarbus ne tik vertinant duomeny
patikimuma (nepatikimi duomenys negali biiti pripazjstami jrodymais®), tatiau ir
sprendziant klausimg ar jrodymai yra patikimi, o nustacius, jog jie néra patikimi — teismas
jais negalés gristi savo nuosprendzio®, t. y. jrodymai bus neleistini.

Taciau, nepriklausomai nuo to, kaip vadinami ar skirstomi §ie reikalavimai,
jei irodymas neatitinka bent vieno i§ jy, tokie duomenys negali biti laikomi jrodymais,
kaip jie yra suprantami baudziamojo proceso teisine prasme bei atitinkamai jais negalima
remtis priimant sprendima byloje.

Pilnam sampratos specifikos iSrySkinimui bitina palyginti ir privatinés
teisés Sakoje formuluojamus reikalavimus jrodymams. Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 177 straipsnio 1 dalis jrodymais civilinéje byloje jvardina
bet kokius faktinius duomenis, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka
konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianciy Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir
kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra®. CPK 177
straipsnio 2 dalis numato, jog faktiniai duomenys nustatomi Siomis priemonémis: Saliy ir
treCiyjy asmeny (tiesiogiai ar per atstovus) paaiSkinimais, liudytojy parodymais,
raSytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais, apziiiry protokolais, eksperty iSvadomis,
nuotraukomis, vaizdo ir garso jrasais, padarytais nepazeidziant jstatymy, ir kitomis
jroding¢jimo priemonémis. Taigi, nors CPK 177 straipsnio 1 dalis numato, kad jrodymai
gali buti ,,bet kokie* faktiniai duomenys, taciau CPK 177 straipsnio 2 dalis pateikia
sgrasa, kokiomis priemonémis faktiniai duomenys gali buti jrodinéjami, o zodziai ,,ir
kitomis jrodinéjimo priemonémis“, nurodo, kad pateiktas sgraSas néra baigtinis.
Remiantis tokia CPK pateikiama definicija, darytina iSvada, kad jrodymais gali biti bet

kokie materialaus pasaulio daiktai, galintys patvirtinti arba paneigti teisma dominancius

% BELEVICIUS L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy leistinumo
probleminiai aspektai. Kurapka V. et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (Prof. Dr.
Eugenijaus Palskio atminimui), 2011, p. 329.

2 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Vilniaus
universiteto teisés fakultetas, 2011, p. 165.

8 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: 2012, p. 75.

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé¢: vadovélis. Vilnius: Vilniaus
universiteto teisés fakultetas, 2011, p. 181.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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faktus™', svarbiausia, jog jie biity gauti nepazeidziant kity asmeny teisiy ir teiséty interesy,
vieSosios tvarkos ir geros moralés principy®’. Taigi CPK 177 straipsnis numato jrodymy
leistinumo reikalavimus.

CPK 180 straipsnis numato, kad teismas priima nagrinéti tik tuos jrodymus,
kurie patvirtina arba paneigia turinCias reikSmés bylai aplinkybes. Akivaizdu, jog Sis
straipsnis jkiinijg jrodymy sasajumo (leistinumo) kriterijy.

Inter alia CPK 185 straipsnyje nurodyta, kad teismas jvertina byloje
esanCius jrodymus pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrista visapusiSku ir objektyviu
aplinkybiy, kurios buvo jrodiné¢jamos proceso metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis
jstatymais.

Taigi, kaip ir baudziamojo proceso, taip ir civilinio proceso teisés
doktrinoje jrodymai turi biti gauti leistinomis jrodin¢jimo priemonémis, laikantis
irodymy rinkimo ir pateikimo tvarkos (LR CPK 177 straipsnis) ir turéti rysi su byla —
atitikti sgsajumo (leistinumo) kriterijy ( CPK 180 straipsnis), visg tai, teismas jvertina
pagal CPK 185 straipsnio reikalavimus.

Akivaizdu, kad baudZziamajame procese teismas sprendZzia, kurie i§ duomeny
atitinka leistinumo reikalavimus ir tik tuomet tokius duomenis pripazjsta jrodymais,
tac¢iau CPK nenumato, jog jrodymy ,,statusg” suteikia teismas, t. y. visi duomenys, kurie
yra pateikti byloje, jau savaime yra jrodymais, o ar teismas jais vadovausis, sprendziama
bylos nagrin¢jimo metu. Pazymétina ir tai, jog CPK tiesiogiai nenumato, jog duomenys
turi biti gauti teisétais buidais, kaip tas numatyta BPK 20 straipsnio 4 dalyje, taciau tokia
nuostatg, kaip jau minéta, suformavo Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT),
nurodydamas, kad jrodymai gali biiti gauti nepazeidZiant kity asmeny teisiy ir teiséty
interesy, vieSosios tvarkos ir geros moralés principy. Kadangi civiliné teisé priskirtina
prie privatings teisés Saky, tai akivaizdu, kad jrodymai gali buti gauti tokiais biidais, kuriy
nedraudzia jstatymas, t. y. vadovaujantis principu - ,galima tai, kas neuzdrausta

istatymo“33

(placiau apie §] principg kituose darbo dalyse), baudziamajame procese,
renkant duomenis (jrodymus), vadovaujamasi ne tik minétu principu, ta¢iau ir principu —
»leidziama tai, kas numatyta jstatyme®, tuo atveju, jei duomenis (jrodymus) surenka

valstybés institucijos ar pareigﬁnai34 (apie tai placiau kituose darbo dalyse). Nepaisant $iy

31 DRIUKAS, A.;VALANCIUS,V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006, p. 606.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012-09-27 nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-402/2012.

3 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo
biuletenis ,,Teismy praktika®, Nr. 27, p. 328.

* Ibid., p. 329.
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nedideliy skirtumy, galime daryti iSvadas, jog baudziamajame procese ir civiliniame
procese, jrodymams keliami vienodi reikalavimai.

Mineti reikalavimai yra susij¢ su reikalavimais tiek jrodymy formai, tiek
turiniui, nes tik jy visumg nulemia pilnavert] duomeny statusg procese. LAT senato 2004
m. rugséjo 17 d. nutarime pazyméjo, kad ,,BPK 20 straipsnio analiz¢ leidzia padaryti
iSvada, kad Siame straipsnyje vartojama sgvoka “duomenys” apima tiek duomeny
Saltinius, tiek tuose 3altiniuose esandia informacija“®. Taigi, atskirai nei turinys, nei
forma negali bati laikomi jrodymais. PavyzdZiui, anoniminis praneSimas (duomenys be
formos) arba prisipazinimas padarius nusikalstamg veika neatskleidziant detaliy (forma
be turinio) nelaikytini jrodymais baudziamojo proceso prasme.

Pavyzdziui: LAT 2013-06-04 priimdamas sprendimg byloje Nr. 2K-
291/2013 vertino, ar i$siystos SMS Zinutés laikytinos jrodymais byloje. Remiantis bylos
duomenimis, kaltinamasis A. P. buvo nuteistas uz tai, kad, ‘“sickdamas paveikti
nepilnametj nukentéjusjjji L. I, 2011 m. balandzio 28 d., nuo 19.11 iki 19.41 val., i§
mobiliojo rysio telefono, kurio abonento Nr. ( -), parasé ir i$siunté nukentéjusiajam L. I. |
jo mobiliojo rySio telefona Nr. ( - ) penkias grasinamojo turinio SMS Zinutes,
reikalaudamas atsiimti i§ policijos pareiSkima dél jo suzalojimo, — taip sieke, kad
nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo metu duoty melagingus parodymus”. I§ viso buvo
i$siysta 5 zinutés, kuriy turinys buvo toks: 1) ,jei neatsiimsi pareiSkimo iki rytojaus
vaidas ant taves rytoj apsirasis uz reketa skambinejai jam ir prasei pinigu iSklotine
paimta“; 2) ,,Tavo motina parasius‘; 3) ,,IS taves vaidas ka nors paeme ar as?*‘; 4) ,, Tai nx
motina parase?*; 5) ,,Krc“....”. Sioje byloje LAT i§saké nuomone, kad “A. P. pirmoje
Zinutéje kreipiasi ] nukentéjusjjj ir praso atsiimti pareiSkimag, nes prieSingu atveju atsiras
pareiSkimas prie§ jj pati. Kity keturiy Zinu€iy turinys néra informatyvus BK 233
straipsnio poZymiy prasme ir negali biiti vertinamas kaip jrodymas, patvirtinantis BK 233
straipsnyje numatyto nusikaltimo padaryma”>®.

Kalbant apie sgsajumo reikalavimg, pazymétina, kad jrodymais laikytini tik
tokie duomenys, “kurie patvirtina ar paneigia bent vieng aplinkybe, turincia reikSmeés
bylai i§spresti teisingai”37. Teisiniu reglamentavimu néra nustatytas konkretus sarasSas
jrodinétiny aplinkybiy, kiekviena byla yra savotiSka, unikali, taciau turi biiti surinkta
pakankamai jrodymy tam, kad biity iSsprestas kaltés ir baudZiamosios atsakomybés

klausimai. Kitaip tariant, jrodymy sgsajumas — tai jrodymy turinio ir jrodingjimo dalyko

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimu Nr. 48 patvirtinta ,,Teismy
praktikos taikant baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa,
apzvalga®.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2013 06 04 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-291/2013.

S AZUBALYTE, R,, et al. Baudziamojo proceso teisé. Metodiné priemoné. Vilnius, 2014, p. 80.
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(reikSmingy bylai aplinkybiy) rysSys.

Irodymai atitinka sgsajumo kriterijy, jeigu:

“l) Irodymai yra susij¢ su nusikalstamos veikos sudéties elementais, tiek
subjektyviaisiais, tiek objektyviaisiais;

2) Irodymai yra susije¢ su lengvinan¢iomis ar sunkinanc¢iomis atsakomybe aplinkybémis;
viktimologiniais duomenimis;

3) Irodymai yra susije su padarytos zalos dydziu ir pobuidZziu;

4) Irodymai, pagrindziantys atitinkamos procesinés prievartos priemonés taikymo
tikslingumg; bausm¢ ar poveikio priemon¢ ar atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybes™®.

Teismy praktikoje yra laikoma nuomonés, kad teismas gali remtis
duomenimis, kaip jrodymais, jei yra nurodyta bent viena reikSminga aplinkybe.
Pavyzdziui, jvykio vieta: “Teismas, teisiamajame posédyje apklauses nukentéjusiuosius,
kasatoriy bei asmenis D. B., V. B. ir S. G. , kurie buvo nurodyti sgrase, pateiktame prie
kaltinamojo akto, sickdamas detaliau iSsiaiskinti nukentéjusiyjy suzalojimo aplinkybes,
papildomai apklausé L. T. , B. T. ir A. G. kaip asmenis, tiesiogiai bendravusius su
nukentéjusiaisiais, jiems 1§ karto iSéjus i§ policijos komisariato. Pagal Siy asmeny
parodymus teismas galé¢jo nustatyti labai svarbig bylos fakting aplinkybe, kad
nukentéjusieji buvo suzaloti biitent policijos komisariate, o ne kur nors kitur, taigi buvo
gauti duomenys, patvirtinantys aplinkybe, turincig reik§més bylai teisingai iSspresti (BPK
20 straipsnio 3 dalis). D¢l to kasatoriaus teiginys, kad pirmosios instancijos teismas,
konstatuodamas jo tarnybiniy jgaliojimy vir$ijima, panaudojant fizinj smurtg pries R. M.
ir V. J. , negal¢jo remtis su byla nesusijusiais L. T. , B. T. ir A. G. parodymais,
nepagrjstas”39.

Vertinant, ar duomenys laikytini jrodymais, rekomenduojama atsizvelgti ne
tik 1 duomeny sagsajas su jrodin¢jimo dalyku, bet ir jvertinti duomeny “vertinguma” bylos
atzvilgiu. Tai yra svarbu, nes proceso eigoje dalyviai gali gin¢yti duomenis, remdamiesi
tuo, kad jrodinétini duomenys néra susij¢ su bylos aplinkybémis40.

Laikoma, kad jrodymai yra susij¢ su byla, jeigu juos galima panaudoti bent
vienam 18§ Siy tiksly:

“1) nustatyti byloje jrodinétinas aplinkybes;
2) nustatyti tarpinius faktus;
3) surasti kitus jrodymus;

%% AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teis¢. Metodiné priemoné. Vilnius, 2014, p. 81.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004-10-26 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-614/2004.
“ AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teisé. Metodiné priemoné. Vilnius, 2014, p. 81.
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4) patikrinti kity jrodymy tikruma ir i§samuma;
5) patvirtinti ar paneigti tiriamas versijas™*.

»~lrodymy teorijoje” pateikta tokia leistinumo savoka: ,leistinumas yra
jrodymy tinkamumas duomeny gavimo Saltiniy, metody ir priemoniy teisétumo
poiiﬁriu““. Jrodymy leistinumo kriterijus iSsamiau bus analizuojamas kituose darbo
skyriuose.

I[Sanalizavus pateiktus duomenis bei apibendrinant pateikta informacija,
darytinos tokios iSvados:

Baudziamojo proceso metu atliekami veiksmai turi neleisti bet kokia forma
patraukti asmeny baudziamojon atsakomybén ir garantuoti visy dalyvaujanciy procese
asmeny orumg, pagarbg jy privaciam gyvenimui, sauguma bei procesiniy teisiy
igyvendinimg. Jrodinéjimas yra laikomas viena svarbiausiy baudziamojo proceso
sudétiniy daliy ir viena pagrindiniy baudZiamojo proceso subjekty veiklos krypciy, taciau
uz duomeny (jrodymy) rinkimg svarbiau yra paisyti Zzmogaus teisiy ir jy neriboti labiau,
negu to reikia, baudziamojo proceso tikslams pasiekti. Nors duomenys jrodymy ,,statusg"
igyja tik tuomet, kai teismas juos pripaZjsta jrodymais, taciau didzioji dalis duomeny
(irodymy) yra surenkama ikiteisminio tyrimo stadijoje. Tam, kad duomenys biity
pripazinti jrodymais, jie turi buiti renkami, fiksuojami, tikrinami ir atitikti visus
jrodymams keliamus reikalavimus. Pagrindiniai jrodymy leistinumui keliami reikalavimai
yra S§ie: leistinumas, sgsajumas (lie¢iamumas), patikrinamumas, pakankamumas,
patikimumas. I§ esmés civilinio proceso teisés ir baudziamojo proceso teisés jrodymy
sampratos yra analogiSkos, nepaisant neesminiy skirtumy. Jrodymo sgvoka apima tiek

turinio, tiek formos visuma, atskirai nei turinys, nei forma negali biiti laikomi jrodymais.

1.2. Jrodymy leistinumo raida Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje

Feodalinés Vakary Europos ir Lietuvos raSytiniuose teisés Saltiniuose buvo
jtvirtinta jrodymy samprata, pagal kurig jrodymai sutapatinami su jy Saltiniais,
akcentuojama, jog 3altiniai formaliai atitinka jstatymo reikalavimus®.

Kalbant apie jrodymy leistinumo teorijy raida, pazymétina, kad Lietuvos

* AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teisé. Metodiné priemoné. Vilnius, 2014, p. 82.

42 TeopusnokasarenscTB B coBeTckoMmyronoBHommpouecce. OtB. pen. H. B. JKorun. — Mocksa:
IOpunnyeckasmreparypa, 1973, p. 229.

* CININAS, A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso
teorijoje ir praktikoje. Jurisprudencija, 2001. T. 23 (15), p. 36.
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Didziojoje Kunigaikstystéje viduramziy laikais vyravo formaliyjy jrodymy teorija, kurios
pagrindinis postulatas yra jrodymy hierarchija, o bitent - jstatymy leidéjo nustatyta
skirtingy rasiy jrodymy hierarchija, arba teisiné reikSmé. PanaSiai jrodymai buvo
suprantami ir to laiko Vakary Europos valstybése. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
buvo zinomi du jrodymy biidai: racionaliis jrodymai (teisiamojo prisipazinimas, liudytojy
parodymai, daiktiniai ir raSytiniai jrodymai) ir idealiis jrodymai (teismo dvikova,
ordalijos, ritualiné bylininko priesaika)**. Anot J. Machovenko, reik§mingiausiu jrodymu
buvo laikytas teisiamojo prisipazinimas, kuriam iSgauti kartais buvo naudojami
kankinimai*®. Formalioji jrodymy teorija i§ esmés ribojo ir varzé jrodymy vertinima.
Todél Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikais, teismas (teiséjas) vertindamas jam
pateiktus jrodymus, nebuvo laisvas. PrieSingai yra dabartinéje sampratoje, kadangi BPK
20 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,,Teis¢jai jrodymus jvertina pagal savo vidinj
isitikinima, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu,
vadovaudamiesi jstatymu®, kas reiSkia, kad teismas jrodymus vertina pagal laisvo
jrodymy vertinimo principg - teismas iSvadas daro nesivadovaudamas kokiais nors i$
anksto nustatytais reikalavimais dél jrodymy kiekio ar jrodymy rﬁéiq“.

Pasak J. Machovenko, jrodymy sasajumo (lie¢iamumo) principo
pasaulietiniuose teismuose daugmaz laikytasi, taciau vargu ar tg patj galima biity pasakyti
apie jrodymy leistinumo principa, kaip $is suprantamas dabar®’. Teismas vertino
irodymus, bet netikrino, kaip jie buvo surinkti. [rodymy leistinumas buvo siejamas labiau
su tinkamu jy fiksavimu. Kur kas dazniau pakakdavo papasakoti ir parodyti smurto Zymes
kaimynams, kad Sie paliudyty teisme™.

Nors Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés laikais jrodymy leistinumo
sgvoka (kaip tokia) galblit ir nebuvo Zinoma, autoriaus nuomone, tam tikri jrodymy
leistinumo reikalavimai Saltiniy (formos) atzvilgiu jrodymams buvo keliami. Pavyzdziui,
feodalinés Lietuvos teisés Saltinyje nurodoma: ,,Slékta, kaltinamas vagyste pirma karta,
prisiekdavo, kad nekaltas, kaltinamas antrg karta — turéjo prisiekti su liudytoju,
apkaltintas treCig karta — turéjo prisiekti su dviem liudytojais. Tik apkaltintas ketvirtg
karta, jeigu neturédavo liudytojy, buvo baudziamas kaip vagis. Jei §lékta kaltindavo

paprastas zmogus, tai turédavo prisiekti su 6 liudytojais, tarp kuriy turéjo biti 2 Sléktos.

* JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidZiant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: 2012, p.12.

* MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaiktystés teis¢je. Teise, 2005, t. 55, p. 68.

46 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé¢: vadovélis. Vilnius: Vilniaus
universiteto teisés fakultetas, 2011, p. 181.

* MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaiktystés teis¢je. Teise, 2005, t. 55, p. 62.

*® MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikitystés teis¢je. Teise, 2005, t. 55, p. 62-63.
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/.../ Ttariamg vagyste asmenj, jeigu buvo du ar trys liudytojai, kurie teige, kad jis gal¢jo

pavogti, kankino, kad prisipaiintq“ﬂ'

. I8 Sio XVI a. $altinio akivaizdu, kad tuometingje
jrodymy leistinumo sampratoje, buvo keliami reikalavimai jrodymams formos (Saltinio)
atzvilgiu (akcentuojama tik j priesaika ir liudytojy skai¢iy — kiek reikéjo liudytojy, kad
faktas biity jrodytas), nesigilinant j jrodymy turinj (nesigilinant j faktiniy aplinkybiy
patikimumag). Todél sutiktina su J. Machovenko nuomone, kad Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés laikais nebuvo laikomasi jrodymy leistinumo principo taip, kaip jis
suprantamas dabartinéje jrodymy leistinumo sampratoje (tai logiSka ir suprantama, kad
taip biti ir negal¢jo), taCiau negalime teigti, jog Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
laikais jrodymy leistinumo principo buvo apskritai nesilaikoma.

Vélesniais laikotarpiais (po Didziosios Pranciizijos revoliucijos) pozilrj |
irodymy leistinumg Lietuvoje pakeité, jau minétas, laisvo jrodymy vertinimo principas
arba laisvo jsitikinimo sistema. Sis principas - didelio pasitikéjimo teis¢jais iSraiska,
kuris véliau tapo vienu svarbiausiy jrodymy teisés principu®. Sio principo esmé — apie
faktiniy aplinkybiy nustatymg ar nenustatymg teismas sprendzia remiantis savo
vidiniais jsitikinimais, o ne vadovaudamasis formaliomis jrodymy taisyklémisSl. Kartu
buvo pradéta skirti daugiau démesio jrodymy rinkimo taisykliy jtvirtinimui jstatymuose,
kuriomis buvo siekiama uzkirsti kelig valstybinés valdzios piktnaudziavimui, jtvirtinti
tam tikry teisiniy vertybiy (teisiy, laisviy, teiséty interesy) apsauga, uztikrinti jrodymy
kokybe (patikimuma, tikrumq)sz.

Tokia jrodymy leistinumo teorija buvo jtvirtinta ir Rusijos 1864 m.
baudziamosios teisenos statute, kurio nuostatos (BaudZiamojo proceso jstatymas)
Nepriklausomoje Lietuvoje veike iki 1940 m>.

Kaip teigia A. Cininas, ,,iki nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos jrodymy
teorija ir praktika buvo veikiama Rusijos, véliau TSRS teisinés minties ir praktikos“>*,

PavyzdZiui, remiantis 1933 m. BaudZiamojo proceso jstatymo (toliau — BP])
119 straipsniu, ,,i8klausgs Salis ir apsvarstes visus esancius byloje jrodymus, Taikos

Teis¢jas sprendzia kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo klausimg savo vidaus jsitikinimu,

pagristu visomis byla sprendZiant paaiSkéjusiomis aplinkybémis®, o ,,pagal BP] 766

9 CININAS,A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso
teorijoje ir praktikoje. Jurisprudencija, 2001. T. 23 (15), p. 36.

0 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidZiant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: 2012, p. 13.

! Ipid., p. 13.

52 Ibid., p. 13.

53 RINKEVICIUS, J.Jrodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je. Teisé, 1992, t. 26, p. 193.

> CININAS, A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso
teorijoje ir praktikoje. Jurisprudencija, 2001. T. 23 (15), p. 34.
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straipsnj teiséjai turi spresti apie teisiamojo kaltumag ar nekaltuma remiantis savo vidaus
jsitikinimu, pagrjstu visomis ,,i§Zitirétomis* bylos aplinkybémis< .

BP] nebuvo jtvirtinta jokia jrodymy savoka nei bendro pobudzio
reikalavimai, keliami jrodymams.

Pasak M. Kavolio (1933) ,,jrodymai yra: a) daviniai, kuriais priecinama
iSvady apie nezinomus dalykus; Sia prasme jrodymai yra jrodymy medziaga (factum
probans); b) protinis procesas, kuriuo ieskomoji aplinkybé (factum probandum) statoma
sarysy su zinomagja aplinkybe ir rodoma (demonstratio, probatio)“56.

Tarpukario Lietuvos teis€je tiesiogiai jrodymy leistinumo sgvoka nebuvo
jtvirtinta, taciau BP] nuostatos rodo, kad jrodymams buvo taikoma nemazai apribojimy:
a) BP] 405, 406 straipsniai: ,,Tardytojas nei pazadais, nei apgaule, nei grasinimais arba
panaSiomis priemonémis neturi versti kaltinamajj, kad prisipazZinty, ir jei kaltinamasis
atsisako atsakyti | duotus jam klausimus, tad Tardytojas, pazymejes tatai protokole, ieSko
kity teiséty priemoniy tiesai surasti.

b) BP] 93 straipsnis: liudytojais negali biti ,,1) beprociai ir pamiséliai; 2) dvasininkai —
kiek liecia tai, kas jiems prisipaZinta per iSpazintj, ir 3) kaltinamyjy jgaliotiniai ar gynéjai
— kiek liecia tai, kas jiems prisipaZinta jy jgaliotojq“57.

Taciau teismy praktikos analizé rodo, kad neteisétais budais gauti jrodymai
turéjo jrodymy galig: ,, Teismo tardytojas BPK 371 str. gali prijungti prie bylos
irodomaisiais daiktais visa ta, kas gali padéti nusikalstamajj darbg ir patj kaltinima susekti
nezilirint | tai, ar Sis daiktas buvo jgytas nusikalstamuoju darbu, ar jis buvo suklastotas, ar
ne*“ (Vyriausiojo Tribunolo praktika)ss. Siuo laikotarpiu sprendima, ar jrodymai yra
leistini, dazniausiai priiminéjo kasacinis teismas: ,,Jei teismas savo sprendimg paremia
parodymais asmens, kuris turéjo teis¢ atsisakyti liudyti, pvz., kaltinamojo dukters, tad ta
sprendimg reikia pripazinti neteisétq“Sg.

Tuometis BP] numaté tam tikrus draudimus jrodymus naudoti
baudziamajame procese. Pavyzdziui, draudimas teismo nuosprend] gristi tais jrodymais,

kurie teismo nebuvo tirti (betarpiSkumo principo paieidimas)ﬁo. Taip pat BP] numat¢, kad

liudytojas turi teis¢ neatsakyti j klausimus, kaltinan¢ius ji patj bet kuriuo nusikaltimu

* KAVOLIS,M. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei Lietuvos
vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiSkinimy, lie¢ianc¢iy Didziosios Lietuvos ir Klaipédos Krasto
baudziamojo proceso teise. Kaunas, 1933.

*° Ibid.

*" Ibid.

*® Ibid.

* Ibid.

% JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: 2012, p. 16-17.
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(BP] 722 straipsnis) ir apskritai atsisakyti liudyti pries giminaitj (BP] 94, 705 straipsniai).
Teismy praktikoje buvo formuojama nuostata, kad jei liudytojas, daves parodymus
rengiamajame tardyme, teisme atsisako liudyti, remdamasis BP] 705 straipsniu, jo
pirmieji parodymai negal¢jo biti perskaitomi teisme, o neperskaicius jy teisme proceso
Salys negal¢jo jais remtis®. Taigi, tie jrodymai, kurie teisme nebuvo tiriami bei tie
klausimai, j kuriuos liudytojas galéjo neatsakyti, bet atsaké tardyme, taciau teisme j juos
atsisaké atsakyti - negal¢jo buti naudojami kaip jrodymai teisme. Matyti, kad Siuo
atzvilgiu BP] turé¢jo nemazai bendro su dabar galiojan¢iu BPK, kurio 301 straipsnio 1
dalis numato, kad teismas nuosprend] pagrindzia tik tais jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti
teisiamajame posédyje, o BPK 82 straipsnio 2 dalis numato draudima liudyti prie§ Seimos
narj, artimg giminaitj. Inter alia jau tuomeéiame BP] 722 straipsnyje buvo galima
jzvelgti tam tikras, dabartiniame BPK 82 straipsnio 3 dalyje, numatytas specialiojo
liudytojo uzuomazgas.

Tarpukario Lietuvos teismy praktikoje buvo formuluojamos jvairios
jrodinéjimo taisyklés. Pavyzdziui, teismas negaléjo paremti savo sprendimo liudytojy
parodymais tik duotais policijai kvodiant®®. 1§ esmés panasi jstatyminé nuostata yra
itvirtinta ir BPK, kuomet apklausa jrodomaja galig jgyja tuomet, kai jinai atlikta teis¢jo ar
teismo laikantis rungimosi principo, o prokuroro ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino
atliktos apklausos rezultatai jrodomosios reik§meés neturi, jomis negalima vadovautis
teismy sprendimuose® (BPK 184 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

PaZymeétina, kad jau tuometiné jrodymy samprata buvo akcentuojama ne tik
1 forma (Saltin}), taciau ir ] turinj - ,teismas negaléjo paremti savo sprendimo jtariamy
asmeny kvotos metu neva prisipazinimu, jei jie neparemti kitais duomenimis“®®

Apibendrinant, tarpukario Lietuvos baudZiamojo proceso teisés doktrinoje
dar nebuvo suformuoty aiskiy jrodymy leistinumo kriterijy, tac¢iau buvo jtvirtinti esminiai
reikalavimai, tokie kaip draudimas liudyti prie§ giminai¢ius, draudimas naudoti duomenis
kaip jrodymus, jei jie nebuvo nagrinéti teisme ir kt., kurie tapo pagrindu vélesnei jrodymy
teorijos raidai. Sio laikotarpio trilkumas — teisétumo renkant jrodymus nebuvimas
(nusikalstamu biidu gauti duomenys buvo pripazjstami jrodymais). Daugelis jrodymy

leistinumo klausimy buvo sprendziami teismy praktikos pagalba.

81 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidZiant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: 2012, p. 17.

%2 Ibid., p. 16-17.

%3 KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Nauja jrodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte.
Justitia, 1998. Nr. 5., p. 9.; Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2016-05-03 nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-141-489/2016.

% JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teis¢, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: 2012, p. 18.
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Vertinant LTSR BaudZiamojo proceso kodeksa® (toliau — 1961 m. BPK), jo
74 straipsnio 1 dalyje buvo pateikta tokia jrodymy sgvoka:

»lrodymai baudziamojoje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais
remdamiesi kvotos organas, tardytojas ir teismas jstatymo nustatyta tvarka konstatuoja
pavojingos visuomenei veikos buvimg arba nebuvimg, $ig veikg padariusio asmens
kaltuma ir kitas aplinkybes, turin¢ias reikSmes bylai teisingai iSspresti*

Toks jrodymy apibrézimas be pakitimy galiojo iki 2002 m., t.y. naujojo
baudziamojo proceso kodekso galiojimo. Pasak M. Kazlausko ir P. Kuconio ,tokia
jrodymy samprata buvo susijusi su iStisa sistema tarybinio baudziamojo proceso jstatymo
normy ir su jrodymy teorijos doktrina“®®,

1961 m. redakcijos BPK 74 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kokiais duomenimis
gali biti jrodinéjamos bylos faktinés aplinkybés - ,,Sie duomenys nustatomi: liudytojy
parodymais, nukentéjusiojo parodymais, jtariamojo parodymais, kaltinamojo parodymais,
patikrinimo aktais, telefoniniy pokalbiy klausymo protokolais ir garso jrasais, techniniy
priemoniy panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus protokolais ir fotografijomis,
kino juostomis, vaizdo ir garso jrasais, specialisto i§vada, revizijos aktu, ekspertizés aktu,
daiktiniais jrodymais, tardymo bei teismo veiksmy protokolais ir kitokiais
dokumentais“®’. Tokia definicija buvo visy sovietiniy respubliky baudZiamojo proceso
kodeksuose.*®

Toks istatymy leid¢jo pateiktas jrodymy apibrézimas vienoje normoje
sujunge faktinius duomenis (74 straipsnio 1 dali) ir jy Saltinius (74 straipsnio 2 dalis) kaip
neatskiriamas struktiirines jrodymy sgvokos dalis. Atskirai paimti nei faktiniai duomenys,
nei jy Saltiniai negali biti laikomi irodymaisﬁg. O jrodymy leistinumas — biitina jrodymo
savybé, apibiidinanti jo procesing formqm.

1961 m. BPK 74 straipsnio 2 dalis numatydama jrodymy Saltiniy sarasa,
savyje iktinijo jrodymy leistinumo reikalavimg formos atzvilgiu, kadangi Saltiniais, kurie
nenumatyti 74 straipsnio 2 dalyje, nustatytos bylos faktinés aplinkybés negal¢jo biiti
laikomos jrodytos ir vienareikSmiskai negal¢jo biiti naudojamos baudziamojoje byloje

jrodinétinoms aplinkybéms nustatyti ir nesvarbu kokios jos svarbios galéjo biiti. A.

% TSR baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, Nr. 18 — 148.

% KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Nauja jrodymy samprata baudZziamojo proceso kodekso projekte.
Justitia, 1998. Nr. 5., p. 7.

¢ LTSR baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, Nr. 18 — 148.

% RINKEVICIUS, J. [rodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teis¢, 1992, t. 26, p. 193.

% RINKEVICIUS, J., et al. Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentaras. Septintas skirsnis. 74
straipsnis. Vilnius: Mintis, 1989, p. 71.

" JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teise, 2010
77, p. 88.
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Cinino nuomone: ,,ne visus tokius pasikeitimus (aut. past. nusikalstamos veikos pédsakus)
jstatymas pripazjsta jrodymais, o tik tuos, kurie jkiinyti jstatymo iSsamiai iSvardytose
formose. Argumentuojama tuo, kad ,,...jstatymy leid¢jas siekia jtvirtinti jstatyme tuos
Saltinius, kuriy savybés tam tikru laipsniu (iSskirta aut.) garantuoja i§ jo gaunamy Zziniy
patikimumq“n.

Pazymétina, kad teismy praktikoje dél BPK 74 straipsnio 2 dalies buvo
kilusi painiava, kuomet ilgg laikg patikrinimo aktas bei revizijos aktas buvo priskirtinas
prie BPK 74 straipsnio 2 dalies ,kity dokumenty kategorijai, taciau jstatymo leid¢jas
BPK pakeitimais Siuos faktiniy duomeny Saltinius (patikrinimo aktg ir revizijos akta)
i8skyré kaip atskiras rusis. Daugiausiai kilo neaiSkumy, ar kaip jrodymas baudziamojoje
byloje gali buti pripazintas - jimonéje atlikto audito aktas. IS esmés, audito aktas galéty
biti priskirtas prie BPK 74 straipsnio 2 d. ,kitokie dokumentai® kategorijos, taciau
istatymy leidéjas iSskirdamas patikrinimo akta ir revizijos akta tarsi tik Siems
dokumentams suteikia leistino jrodymy statusa’®. Akivaizdu, kad faktiniy duomeny
Saltiniy sgrasas teismams buvo nemenka naSta, kuomet gal¢jo buti tiesiog svarstomas
klausimas dé¢l jrodymy (Siuo atveju imongje atlikto audito akto) patikimumo, taciau dar
turéjo biti iSsprestas jrodymy leistinumo klausimas formos (Saltinio) atzvilgiu.
Neabejotina, jog jei tokio Saltinio sgraso (74 straipsnio 2 dalis) nebity, tuomet praktikoje
neiskilty ir Sis interpretacinis uzdavinys bei abejonés ar jmong¢je atlikto audito aktas gali
biiti jrodymu baudziamojoje byloje.

Sutiktina su M. Kazlausko, P. Kuconio bei E. Palskio nuomone, kad toks
saraSas kritikuotinas juridinés technikos poZiiiriu, kadangi susiformavus naujai jrodymy

 Inter alia, toks jrodymy formos

Saltiniy rasiai, jstatymas tur¢jo biiti papildomas7
(Saltiniy) apibréztumas, be aukS¢iau iSvardinty sunkumy, taip pat uzkirsdavo kelig
tinkamam laisvam jrodymy vertinimo principo funkcionavimui’, kuris tiesiogiai buvo
jitvirtintas BPK 76 straipsnio 2 dalyje (,,Jokie jrodymai teismui, prokurorui, tardytojui, ir
kvotéjui neturi i§ anksto nustatytos galios®).

Kalbant apie 1961 m. BPK jrodymy turiniui keliamus reikalavimus,

sutiktina su A. Cinino nuomone, kad ,Saltiniy gausa teis¢jui, prokurorui, ikiteisminio

tyrimo pareigiinui gali sukelti iliuzija, kad kalté jrodyta, nors nagrin¢jant jrodymus turinio

' CININAS,A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvos baudZiamojo proceso
teorijoje ir praktikoje. Jurisprudencija, 2001. T. 23 (15), p. 38.

2 Ibid., p. 38-39.

" KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Nauja jrodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte.
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pozitiriu gali paaiskeéti, kad jie ,,tusti®, t. y. kad Saltiniuose néra bylai reikSmingy faktiniy
duomeny arba kad juose esan¢iy duomeny nepakanka tam, jog jstatymo nustatyta tvarka
teismas galéty konstatuoti pavojinga visuomenei veika“’, taigi vertinant jrodymus turi
buti tikrinamas ne tik Saltinis (forma), taciau ir jo turinys (faktinés aplinkybés).

J. Rinkevic¢ius jrodymy turinj apibrézia taip: ,,tai bet kuri informacija apie
bylai svarbius faktus ar reiSkinius, bet ne patys faktai ir reiSkiniai. ReikSmingus bylai
faktus baudziamajame procese reikia nustatyti remiantis jrodymais. Tod¢l, pavyzdziui,
alibi yra faktas, bet ne jrodymas. Asmens buvimg kitoje vietoje reikia jrodyti remiantis

atitinkama konkreciy jrodymy (dokumenty, liudytojy ir pan.) informacija“76

. Jdomu tai,
kad pagal tuometj Vengrijos BPK jrodymu galéjo biti kaltinamojo prisipazinimas’’, todél
pagal J. Rinkeviciaus jrodymy turinio apibrézima, tai (kaltinamojo prisipazinimas) biity
priskirtina prie fakty, bet ne jrodymy (jrodymu biity traktuojamas iSsamus kaltinamojo
nusikalstamos veikos detaliy atskleidimas), tafiau Vengrijos BPK S§iam faktui,
automatiskai suteikia jrodomaja reikSme, nesigilinant | prisipazinimo turinj, taip tarsi
sugriztant prie viduramziskos jrodymy leistinumo sampratos. Taciau manytina, kad vien
kaltinamojo prisipazinimo neuztekdavo, o reikédavo surinkti eil¢ kity jrodymy, kad
asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén.

Grjztant prie jrodymy turinio, pagal tuometj Lietuvoje galiojusj BPK,
reikéty dar karta pazyméti, kad jrodymy turinys buvo vienodai reik§mingas ir
neatsiejamas nuo jrodymy formos, tai buvo jrodymy savokos ,,sudedamoji* dalis. D¢l Siy
priezas¢iy jrodymy turinio trukumai buvo pagrindas jrodymus pripazinti neleistinais.
Pavyzdziui, jrodymais negaléjo buti anoniminiai laiskai, liudytojy parodymai be
konkretaus informacijos Saltinio nurodymo, jvairiis gandai ir samprotavimai, nors jie ir
biity iSdéstyti procesine tvarka gautuose dokumentuose’®. P. Daniseviciaus ir A. Liako
teigimu, jrodymais taip pat negaléjo biiti sp¢jimai, prielaidos, priesaika79. Kaip pastebéjo
A. JuozapaviCius, néra aiSkaus norminio pagrindo, i§ kurio kildinami Sie, aukS$¢iau
i§vardinti draudimai®, tagiau paZymétina, kad tokiy draudimy norminj pagrinda galima
jzvelgti 1961 m. BPK 339 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,,apkaltinamasis

nuosprendis negali biiti grindZiamas sp¢jimais®. Lietuviy kalbos zodyne, zodis ,,spéti*
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aiSkinamas taip - bandyti teisingai pasakyti nezinant>*. Remiantis $iuo iSaiskinimu,
galime teigti, jog nuosprend] grindziant anoniminiais Saltiniais, parodymais be konkretaus
informacijos Saltinio nurodymo, spéjimais, prielaidomis ar priesaika, jis (nuosprendis)
butent toks ir buty - gristas spéjimu (bandymais priimti teisingg nuosprendj tiksliai
nezinant), kadangi nebiity galimybés patikrinti informacijos turinio patikimumo.
Pripazintina, kad nors tiesiogiai 1961 m. BPK tokiy draudimy nereglamentuoja, taciau
abstrakty, netiesioginj tokiy draudimy norminj pagrinda galime jzvelgti biitent Sioje
normoje (339 straipsnio 2 dalyje).

1961 m. BPK be auksciau iSvardinty jrodymams keliamy reikalavimy ( a)
jrodymai gali biti faktiniai duomenys, kurie uzfiksuoti 74 straipsnio 2 dalies Saltiniuose;
b) turi biiti zinoma informacijos kilmé (turinys) ir galimybé ja patikrinti), taip pat numaté
dar du jrodymy leistinumui keliamus reikalavimus®?. Pirma, turi biti laikomasi specialiy
irodymy rinkimo ir informacijos fiksavimo taisykliy, kurios galéjo biiti randamos
Jvairiuose straipsniuose, o jy nesilaikymas reik§davo jrodymy neleistinumg. Pavyzdziui,
86 straipsnis ,,Biitinoji ekspertizé®, t.y. nesant ekspertizés akto, kai ekspertizé butina, tie
faktai negal¢jo buti jrodiné¢jami kitomis jrodymy rusimis®. Antra, bitina laikytis visy
procesinés formos reikalavimy, kurie garantuoja informacijos tikruma ir fiksavimo
visapusiSkumg (kitaip tariant, sprendziant Siuo aspektu jrodymy leistinumo klausima,
reikia vadovautis 386 straipsnyje iSdéstyta esminiy baudziamojo proceso jstatymo
pazeidimy samprata)84. Pavyzdziui, jei tardymo veiksmg atliko ne kompetentingas asmuo
arba jeigu jis padarytas nedalyvaujant kviestiniams, tuomet veiksmo rezultaty panaudoti
negalima. Tokiy procesiniy formy laikymosi reikalavimy galima rasti jvairiuose 1961 m.
BPK straipsniuose: 18 straipsnio 3 dalis ,,Draudziama stengtis iSgauti kaltinamojo
parodymus smurtu, grasinimais ir kitokiomis neteisétomis priemonémis®, 78 straipsnis
»~Asmenys, kurie negali buti apklausiami kaip liudytojai, 168 straipsnio 6 dalis
»Menantieji atsakyma klausimai neleidziami®, 202 straipsnio 4 dalis ,,Darant patikrinima,
neleidZiami tokie veiksmai, kurie Zemina patikrinamojo asmens orumg arba yra pavojingi
jo sveikatai® ir kt. PaZymétina, kad jeigu byloje nustatoma, jog procesinis pazeidimas
neturéjo jtakos atitinkamame Saltinyje uZfiksuoty duomeny tikrumui ir pilnumui, toks

jrodymas buvo leistinas.

8l Dabartinés lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
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Apibendrinant, darytina iSvada, kad 1961 m. BPK jrodymy leistinumui
keliami tokie reikalavimai — a) jrodymais gali biti tokie faktiniai duomenys, kurie
numatyti 74 straipsnio 2 dalyje (forma); b) turi biiti zinoma informacijos kilme (turinys);
¢) turi biti laikomasi tam tikry jrodymy rinkimui ir informacijos fiksavimo taisykliy; d)
bitina laikytis visy procesinés formos reikalavimy, kurie garantuoja informacijos tikrumag
ir fiksavimo visapusiskuma.

Toliau darbe placiau bus aptariamas jrodymy leistinumas pagal galiojantj

(2002 m.) BPK.
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2. JRODYMU LEISTINUMO TEORIJA IR JURISPRUDENCIJA

Kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, pagrindiniai jrodymams keliami
reikalavimai — lieCiamumas (sgsajumas), leistinumas, tikrumas, pakankamumas (jrodymy

88 patikimumas. Siame skyriuje placiau bus analizuojamas vienas i3

viseto savybé
jrodymams keliamy reikalavimy - jrodymy leistinumas pagal 2003 m. BPK
reglamentavimg, nes jis tiesiogiai yra susijges su nagrinéjama darbo problematika.

BPK 20 straipsnis (1 ir 4 dalys) nustato, kad jrodymais gali buti tik: a)
Jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenis b) teisétais biidais gauti duomenys c¢) duomenys,
kuriuos galima patikrinti atlieckant BPK numatytus proceso veiksmus. Biitent Sio
straipsnio nuostatos (BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalys) numato jrodymy leistinumo
reikalavimg. Kaip pazyméjo G. Goda, jrodymais gali buti laikomi tik Siuos reikalavimus
atitinkanti informacija®’. Pazymétina, jog kai kurie autoriai jrodymy leistinumui priskiria
BPK 301 straipsnj, kuriame numatytas tiesioginis draudimas apkaltinamaji nuosprendj
gristi vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas,
parodymais®®.

Sioje darbo dalyje bus aptariamos BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalies nuostatos.

2.1. Irodymy leistinumas, kaip jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys (BPK 20

straipsnio 1 dalis)

Aptariant pirmajj jrodymy leistinumo reikalavimg — jstatymy nustatyta
tvarka gauti duomenys (BPK 20 straipsnio 1 dalis), paZymeétina, kad prieSingai negu 1961
m. BPK, kurio 74 straipsnio 2 dalyje buvo numatytas baigtinis jrodymy sarasas,
naujajame BPK tokio jrodymy saraso buvo atsisakyta. Taip buvo pasirinkta Vakary
Europos baudziamojo proceso kodeksuose  (Vokietijos BPK, Pranciizijos BPK)

vyraujanti samprata, kuomet néra jtvirtinta jrodymy apibréztis (sgvoka) bei nenumatytas

8 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Vilniaus
universiteto teisés fakultetas, 2011, p. 165.

8 KURAPKA, V. et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (Prof. Dr. Eugenijaus Palskio
atminimui), 2011, p. 329.
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baigtinis jrodymy saraSas, tokiu biidu siekiant akcentuoti laisvg jrodymy Vertinimqsg.

Si nuostata (BPK 20 straipsnio 1 dalis), visy pirma suponuoja tai, kad
jrodymais baudziamajame procese gali biiti i§ esmés bet kokie duomenys, nepriklausomai
nuo formos, kurioje jie uzfiksuoti.

Siuo metu galiojan¢iame BPK dauguma jrodymy gaunami atlickant BPK
numatytus proceso veiksmus. Taciau jie gali buti gaunami ir pagal kitus jstatymus
(Advokatiiros jstatyma, Policijos istatymg, Kriminalinés Zvalgybos jstatyma ir kt.). Tiek
Kriminalinés zvalgybos, tiek kity jstatymy nustatyta tvarka duomenys paprastai gaunami
prie§ pradedant ikiteisminj tyrimqgl. Pradéjus ikiteisminj tyrimg, duomenys apie
nusikalstama veika, ja padariusj asmenj ir kitas aplinkybes, turincias reikSmeés bylai
iSspresti teisingai, renkami tik BPK nustatyta tvarka, o kity jstatymy nustatyta tvarka gali
buti tik ieSkoma duomeny Saltiniy, kuriuos nustacius, atliekami proceso veiksmai®. Kaip
teisingai pazyméjo A. Juozapavacius: ,,<..>formuluotéje ,jrodymai yra jstatymy
nustatyta tvarka gauti duomenys* bent jau tiesiogiai néra implikuoto duomeny, gauty ne
BPK nustatyta tvarka, naudojimo kaip jrodymy baudziamajame procese ribojimo. Toks
ribojimas teismy praktikoje pagristai siejamas su BPK 4 straipsniu, teigiant, kad Siame
straipsnyje nustatyta, jog baudziamasis procesas Lietuvos Respublikos teritorijoje vyksta
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa, o tai reiskia, kad reikSmingi
bylai duomenys turi biti renkami BaudZiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka“®,

Nors BPK 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jrodymais pripazjstami
duomenys, gauti jstatymy nustatyta tvarka, taciau $i norma néra suprantama tiesiogiai,
kadangi praktikoje pasitaiko atvejy, kai tam tikri duomenys yra gaunami ne jstatymy, o
Jemesnés teisinés galios akty®. Kaip minéta, nors BPK 20 straipsnio 1 dalis expresis
verbis numato, jog duomenys gali biiti gaunami jstatymy nustatyta tvarka, taciau teismy
praktikoje jrodymai pripaZjstami ir tokie duomenys, kurie gauti pojstatyminiy teisés akty
nustatyta tvarka®>. Sutiktina su A. Cininu, jog ,,nusikaltimo jvykis, kaip ir visos kitos su

juo susijusios aplinkybés, teisminio bylos nagrinéjimo metu jau yra praeities dalykas,
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tod¢l teismas (kaip ir pareigiinas, atliekantis parengtinj tyrima) negali tiesiogiai stebéti
nusikaltimo. Abstrak¢iai vertinant nusikalstama veika yra procesas, kuris, vykdamas
aplinkoje, lemia kity jj supanciy ir su juo sgveikaujanciy daikty ir procesy kitima, juose
atsispindi, nes yra su jais susijes jvairiais tarpusavio rySiais. Nusikaltimo aplinkybiy
pazinimas todél ir jmanomas, kad palieka pédsakus — pakeiCia daiktus, procesus, su
kuriais buvo susijes, galiausiai atsispindi zmoniy sagmongje. Taigi idealiu atveju jrodymais
formos pozitriu galéty biiti visi daiktai ir procesai, kuriuos pakeité nusikalstama veika ir
kuri atsispind€jo Zmoniy sgmonéje. Kaip matyti i§ dabartinio BPK 20 straipsnio 1 dalies
reglamentavimo bei taip kaip jj iSaiSkino teismai (jog duomenys gali biiti gauti ne tik
istatymy nustatyta tvarka), formos (Saltinio) pozitiriu jrodymais gali buti visi daiktai ir
procesai, kurie galéty suteikti informacijos apie nusikalstamg veika, svarbiausia yra tai,
kad jie biity gauti jstatymo ar Zemesnes teisines galios aktu nustatyta tvarka.

Autoriaus nuomone, toks teismy BPK 20 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas,
jog irodymais gali biiti pripazinti ir tokie duomenys, kurie gauti zemesn¢ teising galig
turiniy teisés akty nustatyta tvarka, yra abejotinas lingvistinio teisés aiSkinimo metodo
pagrindu. Teisés teorijoje pripaZjstama, jog lingvistinis (lot. lingua — kalba), t.y. kalbos
mokslo, metodas yra vienas i§ svarbiausiy aiskinant teise®™. Jstatymy leidéjas i§ daugelio
zodzio reikSmiy iSrenka vieng ir suteikia ja Zodziui. Lingvistinio teisés aiSkinimo metodo
esmé — nustatyti zodziy reikSme atsizvelgiant ] straipsnio kontekstg arba norminio teisés
akto turiniw. Tod¢l dauguma mokslininky sutaria, kad teisés aiSkinimo metody taikymo
eiliSkumo atzvilgiu pirmiausia reikéty taikyti lingvistinj teisés aiSkinimo metoda®. Toliau
remiantis teisés teorijoje pateikiamu teisés akto apibrézimu, teisés aktas — tai tautos,
valstybés institucijy, pareigiiny ar pavieniy asmeny tam tikra tvarka priimtas oficialus
raSytinis dokumentas, kuriame yra suformuluotos teisés normos™. Pagal juriding galia,
teisés aktai skirstomi j jstatymus (Konstitucija, Konstituciniai jstatymai, tarptautinés
sutartys ir pan.), jstatymy galig turin€ius aktus (Konstitucinio teismo nutarimai, teismy
sprendimai, nuosprendziai ir pan.) bei jstatymg jgyvendinancius teisé€s aktus (prezidento
dekretai, vyriausybés nutarimai, ministro pirmininko potvarkiai, ministerijy,
departamenty instrukcijos ir pan.)'®. I3 to seka, jog teisés aktas apima tiek jstatymus, tiek
pojstatyminius teisés aktus, t. y. jis yra ,platesnis®. Todél remiantis lingvistiniu teisés

aiSkinimo metodu, nuostata ,jstatymu nustatyta tvarka®, turéty biiti suprantama

% VAISVILA, A. Teisés teorija Ketvirtasis leidimas. Justitia, Vilnius, 2014, p. 375.

9 VANSEVICIUS, S. Valstybeés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 130.

% MIKELENAS, V. Teisés aiSkinimas: teorinés ir praktinés problemos, Justitia, 1997,. p. 3.; VAISVILA,
A. Teisés teorija Ketvirtasis leidimas. Justitia, Vilnius, 2014, p. 375.
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imperatyviai — duomenys gali buti renkami tik jstatyminiu pagrindu, t. y. negali bati gauti
zemesnés teisinés galios teisés aktu, kadangi, tai priskirtina kitai teisés akty raisiai —
istatyma jgyvendinantiems teisés aktams. Kita vertus, naujajame BPK siekiant jtvirtinti
naujg jrodymy leistinumo sampratg, kad $i biity kaip galima abstraktesné, neapibréziant
formos (Saltiniy) teisétumo (kaip tai buvo 1961 m. BPK), nes biitent jrodymo turinio
kokybe, konkreciai — jo tikruma (patikimuma), uztikrina ne $altinis, o jrodymo rinkimg ir
fiksavima reguliuojandiy proceso teisés normy laikymasis'™™, todél toks ple¢iamasis
aiSkinimas yra suprantamas. Autoriaus nuomone, siekiant kuo tiksliau apibrézti jrodymy
leistinumo sampratg, buty tikslinga BPK 20 straipsnio 1 dalj, kaip jrodymy vieng i$
leistinumo elementy, teisinj reglamentavima konkretizuoti. Remiantis Lietuvos
Respublikos teis¢ktiros pagrindy jstatymu, kuriame jtvirtintas aiSkumo principas,
reiSkiantis, kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti logiskas,

2 abejotina, jog

nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiSkus ir nedviprasmiékas10
dabartinis BPK 20 str. 1 d. teisinis reglamentavimas yra pakankamai tikslus, vertinant i$
tos perspektyvos, kaip jis $§iuo metu yra isaiSkinamas teismy praktikoje.

Atsizvelgiant | tai, sitilytina minéta nuostata (,,Jrodymai baudziamajame
procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys®) pakeisti ir jg suformuluoti
tiksliau - ,,Jrodymai baudziamajame procese yra teisés akty nustatyta tvarka gauti
duomenys*.

Kita wvertus, sutiktina su R. Merkevi¢iaus nuomone, kad tuomet, kai
duomenys yra rankami taikant procesines prievartos priemones (Zmogaus teises
ribojancias), tuomet ,tikslas, pagrindai, saglygos ir apimtis jstatyme turi biiti apibrézti tiek
aiSkiai ir konkreciai, kad nekilty abejoniy, jog Zmogaus teisiy ribojimo funkcija néra

«103

perkeliama vykdomajai ar teisminei valdZzioms*“ . Tod¢l tokia praktika, kai apibréziant

konkre€ius veiksmus, kuriuos galima atlikti BPK 158 straipsnio (Savo tapatybeés
neatskleidzianCiy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmai) pagrindu, LAT rémeési

104

generalinio prokuroro rekomendacijomis™ bei nurod¢, jog BPK 158 straipsnio pagrindu

galima: slapta patekti | gyvenamasias patalpas, transporto priemones ir juos apziiiréti,

101 K AZLAUSKAS, M.; KUCONIS P. Nauja jrodymy samprata Baudziamojo proceso kodekso projekte.
Justitia, 1998, Nr. 5, p. 8.

192 1 jetuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas 3 straipsnio 2 dalies 6 punktas. Valstybés Zinios,
2012-09-22, Nr. 110-5564.

108 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 86-
87.

104 Siuo metu galiojanciomis Rekomendacijomis dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo, baudziamojo proceso
kodekso normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudZziamajame procese.
Patvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012-01-03 Nr. 1-9 [interaktyvus]. Prieiga
perinterneta:<https://www.etar.It/acc/legal Act.html?documentld=TAR.FBOE47A36ED6> [zitréta: 2016-
11-11].
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laikinai paimti ir apzitréti dokumentus, paimti tyrimui medziagas, Zaliavas, produkcijos
pavyzdzius bei kitus objektus, neskelbiant apie jy paémima, atlikti kontrolinj gabenima,
uzmegzti rySius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais, atlikti
nusikalstamg veika imituojancius veiksmus'®, be abejonés, yra kritikuotina, todél tokios
priemonés turi biiti grindziamos tik jstatyminiu pagrindulOG.

Toliau analizuojant BPK 20 straipsnio 1 dalj, $i nuostata mokslo doktrinoje,
paprastai yra suprantama taip, jog ikiteisminio tyrimo jstaigos ir pareigiinai, prokurorai,
ikiteisminio tyrimo teiséjas, teismas jrodymus gali rinkti tik jstatymo pagrindu ir
neiseinant uz jo riby (nepazeidziant istatymo)lm. Tokia nuostata, jog valstybés institucijos
jrodymus gali rinkti tik esant jstatyminiam pagrindui, konstatuotina ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - EZTT) praktikoje, pavyzdziui, sprendime ,,Khan prie§ DidZiaja
Britanija“, kai 1992-09-17 muitinés patikrinimo metu pas pareiskéjo giminaitj N.,
atvykusi kartu su pareiskéju i§ Pakistano, buvo rasta narkotiky ir jie buvo paimti.
Pareiskéjas savo kaltés dél bendrininkavimo nepripazino dél ko buvo paleistas nepateikus
jam kaltinimy. 1993-01-26 pareiskéjas apsilanké pas B., kuris buvo jtariamas narkotiky
prekyba, todél buvo slaptai sekamas, jo namuose buvo jrengta slapta klausymosi jranga.
Pokalbio su B. metu pareiskéjas teigé, kad bendrininkavo su N. jvezant narkotines
medziagas j Didziaja Britanijg. Pokalbis jraSytas atsitiktinai, pareiSkéjas nebuvo sekamas
ir jtariamas nusikalstamais rySiais su B. 1993-12 nacionalinis teismas pareiskéjg nuteisé
trejy mety laisvés atémimo bausme uz neteiséta narkotiniy medziagy jvezima ] Salj.
Nuosprendis buvo pagristas garso jrasu, kurj nacionalinis teismas pripazino leistinu
jrodymu. EZTT &ioje byloje konstatavo, kad pasiklausymo priemonéms sumontuoti
nebuvo tinkamo jstatyme numatyto pagrindo, kaip to reikalaujama Europos Zmogaus
Teisiy Konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnio 2 dalyje, todél toks jsiki§imas negaléjo
biiti laikomas kaip jstatymo numatytas atvejis renkant jrodymus™®®. Toks ribojimas, pasak
A. JuozapaviCiaus, nukreiptas ] jrodymy rinkimo procesg, dé¢l to jis traktuotinas kaip
teisiné taisykle, apibrézianti leistino veikimo, renkant jrodymus kity jstatymy pagrindu,

ribas (jrodymy rinkimo leistinumas)*®.

105 1 jetuvos Auksciausiojo teismo 2010-11-30 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-544/2010

196 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014-05-06 sprendimas Lachowski prie§ Lenkija byloje, Nr.
9208/05.

97 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidZiant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: 2012, p. 46; GODA,
G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Vilniaus
universiteto teisés fakultetas, 2011, p 167.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000-05-12 sprendimas Khan prie§ Jungting Karalyste byloje,
Nr.35394/97.

19 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: 2012, p. 47.
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Taisykle, kad, pradéjus ikiteisminj tyrimg, duomenys apie nusikalstamg
veika, ja padariusj asmenj ir kitas aplinkybes, turincias reikSmes bylai iSspresti teisingai,
renkami tik BPK nustatyta tvarka, suponuoja tai, kad duomenys, gauti kity jstatymy (ne
BPK) pagrindu jau pradéjus ikiteisminj tyrimg, jrodymais nepripazjstami (jrodymy

110

naudojimo neleistinumas ). Tac¢iau pabréztina, kad nei doktrinoje, nei teismy praktikoje

111

tokia kategoriska jrodymy neleistinumo taisyklé neformuluojama . Teismy praktikoje

laikomasi nuostatos, jog pradéjus ikiteisminj tyrimag kity jstatymy nustatytatvarka gali
bati tik ieSkoma duomeny Saltiniy, kuriuos nustacius, atliekami proceso veiksmai?.

Taigi, kategoriskos jrodymy neleistinumo taisyklés, kad duomenys pradéjus
ikiteisminj tyrimg renkami tik BPK nustatyta tvarka, o gauti kity istatymy pagrindu jau
pradéjus ikiteisminj tyrimg, jrodymais nepripazjstami, néra. PanaSios pozicijos teismy
praktika laikosi ir tuomet, kai iki - pradedant ikiteisminj tyrimg duomenys yra surinkti
KZ] (kity jstatymy) nustatyta tvarka bei nuosprendis yra pagrjstas kriminalinés Zvalgybos
metu surinkta informacija. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas savo nutarime yra
konstataves, kad “Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalies nuostata ,,informacija apie privaty
asmens gyvenimg gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal
Istatyma®, taip pat Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalies nuostata ,,jstatymas ir teismas
saugo, kad niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | jo asmeninj ir Seimyninj
gyvenimg, késinimosi j jo garbe ir orumg“ yra vienos svarbiausiy Zmogaus privataus
gyvenimo nelieCiamybés garantijy. Jomis Zmogaus privatus gyvenimas saugomas nuo
valstybés, kity institucijy, jy pareigiiny, kity asmeny neteiséto kiSimosi (Konstitucinio
Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas). TacCiau Zmogaus teis€¢ ] privatumg néra
absoliuti. Pagal Konstitucijg riboti konstitucing Zzmogaus teis¢ ] privatuma galima, jeigu
yra laikomasi i§ Konstitucijos kylan¢iy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo bendryjy
reikalavimy — tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratingje visuomengje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip
pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama Zmogaus teisés ] privatumag

113 v
“2I8

prigimtis bei jos esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo
Konstitucinio Teismo nutarimo matyti, kad informacijg apie privaty asmens gyvenimag

gali buti renkama tik esant motyvuotam teismo sprendimui ir tik esant jstatyminiam

10 plagiau: JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumas Lietuvos baudziamojo proceso teiséje:
alternatyvios sampratos pagrindai. IS Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksui — 10 mety.
Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios
teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Vilnius, 2012, p. 98.
111 H

Ibid., p. 48.
12 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2013-11-26 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-475/2013.
113 K onstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas.
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pagrindui, imperatyviai nekonstatuojant, jog toks kiSimasis gali biiti pateisinamas tik BPK
normomis, todé¢l ir KZJ] pagrindu informacija apie privaty asmens gyvenima gali biti
renkama.

LAT konstatavo, jog ,.<..> apkaltinamojo nuosprendzio pagrindimas
duomenimis, gautais atlikus Operatyvinés veiklos jstatyme (Kriminalinés Zzvalgybos
jstatyme) numatytus veiksmus, nelaikomas esminiu BPK pazeidimu, jei tokie duomenys
teismo posédyje yra tinkamai istirti ir $iais duomenimis jrodinéjamos svarbios bylai
aplinkybés nustatomos ir BPK nustatyta tvarka gautais jrodymais“lM. Tokia teismy
pozicija patvirtina, kad ta aplinkybé, jog nuosprendis grindZziamas duomenimis, kurie
gauti atlikus KZ] numatytus veiksmus, nelaikomas esminiu BPK paZzeidimu, tadiau
teismas formuoja iSlyga, jog tokie duomenys turi buti tinkamai iStirti bei bylai svarbios
aplinkybés turi biiti nustatomos ir BPK tvarka gautais duomenimis. Kitoje byloje, teismas
sukonkreting nuostatg ,,duomenys turi biiti tinkamai iStirti“ ir jg iSdésto taip:
»hagrinéjantis byla, kurioje kaltinimas grindziamas duomenimis, gautais atliekant
kriminalinés ZzZvalgybos tyrimg (anksCiau operatyvinj tyrimg), privalo patikrinti tris
pagrindinius aspektus: 1) ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas kriminalinés Zvalgybos
tyrimo veiksmams atlikti'™®> 2) ar tyrimo veiksmai atlikti nepaZeidziant Kriminalinés
7valgybos jstatymo (toliau — KZJ) nustatytos tvarkos; 3) ar duomenis, gautus atliekant
kriminalinés Zvalgybos tyrima, patvirtina duomenys, gauti BPK numatytais

. . 116
veiksmais®

.Remiantis §iais teismy praktikos pavyzdZziais, matyti, jog norint kaltinamajj
nuosprend;j gristi duomenimis, kurie gauti KZ] numatytais veiksmais, reikalaujama trijy
salygy (aspekty), taciau teismy nutartyse néra pasisakoma ar turi biiti visy trijy salygy
visuma ir bent vienos i§ salygos (aspekto) nebuvimas nulemia KZJ] pagrindu gauty
duomeny nepripazinimg jrodymais (jrodymy neleistinumg). Taciau remiantis BPK 20
straipsnio nuostatomis, manytina, kad reikalingos visos salygos. Pladiau aptariant
kiekvieng 18 saglygy, pazymétina, jog pirmoji saglyga - teisinis pagrindas, tai Operatyvinés
veiklos jstatymo 10, 11 (aut. past. Kriminalinés zvalgybos jstatymo) straipsniuose
nurodytiems operatyviniams veiksmams atlikti apygardy teismy pirmininky ar $iy teismy
BaudZiamyjy byly skyriy pirmininky motyvuotos nutartys. Faktinis operatyvinio tyrimo
veiksmy pagrindas nustatytas Operatyvinés veiklos jstatymo (aut. past. Kriminalinés
zvalgybos jstatymo) 9 straipsnyje (aut. past. 8 straipsnyje), tai — tam tikra informacija apie
rengiama, daromg ar padaryta labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie istatyme

i$vardytus apysunkius nusikaltimus, arba apie nusikaltimg rengiantj, darantj ar padariusj

1 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2015-11-17 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-464-699/2015.
115 Sig nuostatg suformavo EZTT. 2015-01-15 sprendimas Dragojevié prie§ Kroatija byloje, Nr.68955/11.
18 1 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2016-06-16 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-239-303/2016.
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asmenj. Antroji salyga — tyrimo veiksmai atlikti nepaZzeidziant KZ] nustatytos tvarkos,
Sios salygos teismai nedetalizuoja, manytina, jog jinai siejama su KZ] 5 straipsnio 4
dalimi (draudziama provokuoti asmenis padaryti nusikalstamas veikas''’) bei
konkreciomis kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo budus reglamentuojanciomis
nuostatomis (pavyzdziui KZ] 13 straipsnis - nusikalstamos veikos imitavimas). Tre¢ioji
salyga - ar duomenis, gautus atlieckant kriminalinés zvalgybos tyrima, patvirtina
duomenys, gauti BPK numatytais veiksmais™®. Kiek konkre&iai reikia atlikti BPK
numatyty veiksmy, kad galima bty remtis KZ] pagrindu surinktais duomenimis, teismas
nenurodo, taciau vienoje i§ LAT byly, teismas rémeési trimis liudytojy parodymais, dviem
nuteistyjy parodymais, specialisto ivada bei bylos ragytine medziaga'®.

Manytina, jog tokia teismy formuojama praktika skatina ignoruoti BPK 166
straipsnj, kuriame numatyta, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas nustates
nusikalstamos veikos pozymius — turi pradéti ikiteisminj tyrimg, taCiau jis gali
samoningai jo nepradéti bei didziaja dalj duomeny (jrodymy) surinkti KZ] numatytais
buidais (kadangi, tai gali buti patogiau ir paprasciau). Jei | $ig situacijg pasizitrésime i$
tos perspektyvos, jog BPK 20 straipsnio 1 dalimi nesiekiama jtvirtinti formos (Saltiniy)
reikalavimy, taip neapsiribojant ir neklasifikuojant jrodymy pagal jy formg (Saltinj), tai
tokia teismy praktika yra teisinga bei pateisinama, kadangi tikrinamas ne duomeny
Saltinis, o tokiy duomeny gavimo bidas, t. y. ar tokie duomenys gauti teisétais bidais,
todel i§ esmés néra svarbu kokio $altinio pagrindu §ie duomenys buvo gauti (ar KZJ, ar
BPK). Taciau, jeigu ir vél griSime prie BPK 4 straipsnio, kuriame jtvirtinta nuostata, kad
baudziamasis procesas Lietuvos Respublikos teritorijoje vyksta pagal Lietuvos
Respublikos baudziamaji kodeksa, tuomet susidursime su apribojimu formos (Saltiniy)
atzvilgiu, kurj teismai pateisina su tam tikrom, jau iSnagrinétomis, salygomis. Manytina,
jog toks §iy veiksmy pateisinimas yra logiskas, kadangi tieck BPK, tieck KZ] numato
pana$ius informacijos rinkimo budus, todél paneigti tokiu biidu surinkta informacija,
argumentuojant tuo, jog jos forma netinkama, nesigilinant j jos gavimo biidy teisétuma —
biity nelogiska.

Reikéty pazyméti ir ta aspekta, jog ,,baudZziamajame procese jrodymais taip
pat laikytini tokie duomenys, kurie gauti apie asmens, dél kurio buvo atliekama slapta
elektroniniais rysiais (telekomunikacijy tinklais) perduodamos informacijos turinio

kontrolé, nusikalstamos veikos bendrininkus ar kitus su jo daroma nusikalstama veika

17 paminétina garsi EZTT byla, kurioje buvo suformuoti i§samiis provokacijos kriterijai: Europos Zmogaus

Teisiy Teismas. 2008-02-05 sprendimas Ramanauskas prie$ Lietuva byloje, Nr. 74420/01.
181 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2015-11-17 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-464-699/2015.
191 jetuvos Aukiciausiojo teismo 2015-11-17 nutartis baudZiamojoje byloje Nr.2K-464-699/2015.
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susijusius asmenis (pvz., asmenis, kurie jgydavo, realizuodavo nusikalstamu btudu gautg
turta). Duomeny, gauty atliekant slapta telekomunikacijy tinklais perduodamos
informacijos turinio kontrolg, kaip jrodymy reikSmés ir jy naudojimo baudziamajame
procese galimybés nepaneigia ir tai, kad nusikalstama veika, dél kurios buvo
sankcionuotas techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka, véliau (ikiteisminio
tyrimo ar bylos nagrinéjimo metu) buvo perkvalifikuota pagal kitus BK straipsnius, taip
pat ir tokius, kuriuose dél numatyty nusikalstamy veiky negaléjo buti atliekami
operatyvinio tyrimo veiksmai. Antai kasacinés instancijos teismo praktikoje yra
konstatuota, kad nusikalstamos veikos kvalifikavimo pakeitimas baudziamojo proceso
metu negali nulemti teisétai gauty duomeny neleistinumo**?°.

Pavyzdziui, vienoje i§ LAT nagrinéty byly, buvo susiklos¢iusi situacija, kai
»ikiteisminis tyrimas buvo pradétas pagal Lietuvos kriminalinés policijos biuro
Korupcijos kontrolés valdybos vyresniojo tyré¢jo, atlikusio operatyvinj tyrimg, tarnybinj
pranesimg dél ( - ) M. P. piktnaudziavimo tarnybine padétimi ir dokumenty suklastojimo
pagal BK 228 straipsnio 2 dalj, 300 straipsnio 1 dalj. Tuo tarpu tai, kad ikiteisminio
tyrimo metu M. P., jteikiant praneSimg apie jtarimg ir suraSant kaltinamaji akta, buvo
inkriminuotos nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 straipsnio 1 dalyje ir 300
straipsnio 1 dalyje, t. y. veikos, nenurodytos operatyvinio tyrimo veiksmy atlikimo metu

«12L " Sjoje byloje teismas konstatavo, kad

galiojusios OV] redakcijos 9 straipsnyje
,vertinant galimybe panaudoti kaip jrodyma teisétai atliekant operatyvinius veiksmus
gautus duomenis $ioje baudziamojoje byloje, teismai neatsizvelge ] tai, kad, pagal
operatyviniy veiksmy atlikimo metu galiojusig BK redakcijg, abi BK 228 straipsnio dalys
buvo priskirtos tai paciai apysunkiy nusikaltimy kategorijai. Be to, byloje nagrinéjami
nusikaltimai ir nusikaltimai, dél kuriy buvo atlieckami operatyviniai veiksmai, yra
panaSaus pobudzio (piktnaudZiavimas) arba susij¢ tarpusavyje (piktnaudziavimas
klastojant dokumentus). Atkreiptinas démesys ir j tai, kad ikiteisminis tyrimas buvo
pradétas ir jtarimas I. S. pareikStas pagal BK 228 straipsnio 2 dalj, o nepasitvirtinus
jtarimui, kad piktnaudZiaujant buvo siekiama turtinés ar kitokios asmeninés naudos, veika
perkvalifikuota ;| BK 228 straipsnio 1 dalj. Nusikalstamos veikos kvalifikavimo
pakeitimas baudziamojo proceso metu negali nulemti teisétai gauty duomeny
neleistinumo*.

Teismy praktikoje kitaip vertinamas duomeny pripaZinimo jrodymais

klausimas, kai pasiklausant asmeny pokalbiy buvo gaunami duomenys, kurie leidZia jtarti

1207 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2015-06-01 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-P-94-895/2015.
121 L jetuvos Auki&iausiojo teismo 2015-03-31 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-139/2015.

34



apie kitas asmeny daromas nusikalstamas veikas, kurios nepatenka ] kategorija
nusikalstamy veiky, dél kuriy pagal KZ] galéjo biti atliekami kriminalinés Zvalgybos
veiksmai. Pavyzdziui, 2015-06-01 Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus plenarinés sesijos nagrin€¢jamoje byloje, kuomet asmens atzvilgiu buvo
sankcionuotas techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka pagal KZ] nuostatas,
dél galimai jo daromy nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso'®* (toliau — BK) 228 straipsnio 2 dalyje. Atlickant §ia kontrole buvo gauti
duomenys, leidziantys jtarti apie kitas asmens daromas nusikalstamas veikas, kurios
nesusijusios su ta informacija dél kurios buvo pradétas kriminalinés zvalgybos tyrimas,
taip pat buvo gauti duomenys apie kito asmens daromg nusikalstamg veika, kurios
nepateko ] kategorija veiky dél kuriy buvo galima slapta pasiklausyti pokalbiy. Minétoje
plenarinéje sesijoje, teismas konstatavo, jog ,,<..>duomenys, gauti atliekant slapta
telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrole ir leidZiantys jtarti
apie kitas asmens (asmeny) daromas nusikalstamas veikas, kurios nepatenka j kategorija
nusikalstamy veiky, dél kuriy pagal OV] (aut. past KZ]) galéjo biti atliekamas §is
operatyvinio tyrimo veiksmas, atsizvelgiant j tai, kad buvo nesilaitkoma ir kity
Istatymuose jtvirtinty Sios informacijos panaudojimo kitame baudziamajame procese
taisykliy, gali biiti ir nepripazinti jrodymais pagal BPK ir jais gali biiti nesiremiama
nagrinéjant baudziamaja bylg. Siuo atveju turi biiti vertinama ir tai, ar tokiy duomeny
naudojimas baudZiamajame procese, grindziant teismo sprendimg, gali (negali) biiti
laikomas nepagrjstu asmens teisés ] privatuma suvarZymu, pazeidZian¢iu proporcingumo
reikalavimus“'%, Sioje byloje teismas padaré¢ i§vadas, jog Zemesnés instancijos teismai
nepagrjstai kaip jrodymais rémesi byloje esanciais kaltinamojo pokalbiy telefonu jraSais,
nes nuteistiesiems inkriminuotos nusikalstamos veikos nebuvo numatytos tuo metu
galiojusiame Operatyvinés veiklos jstatyme (dabar galiojan¢iame Kriminalinés Zvalgybos
Istatyme) de¢l kuriy gal¢jo biiti pradedamas kriminalinés Zvalgybos tyrimas. Tuo labiau,
jog minéta informacija buvo prijungta prie bylos be ikiteisminio tyrimo teis¢jo leidimo,
taip pazeidZiant BPK 162 straipsnio nuostatas. Taigi, minéti duomenys buvo gauti ne
jstatymy nustatyta tvarka. Svarbu paminéti ir ta aplinkybe, jog ,.tokie duomenys, kurie
pagal BPK gali bati ir nepripazinti jrodymais, nereiSkia, kad minétu badu gautos
informacijos pagrindu negaléty biiti pradétas naujas savarankiSkas ikiteisminis tyrimas ir

BPK nustatyta tvarka renkami kiti duomenys, kurie patvirtinty gautg informacija*'**.

122 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

121 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2015-06-01 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.
124 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo 2015-06-01 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.
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Minéta aplinkybé, neuzkerta kelio pradéti naujg ikiteisminj tyrimg. Taciau pazymétina ir
ta detale, jog teismas kategoriSkai nekonstatuoja, kad tokiu budu surinkti jrodymai negali
biti pripazinti jrodymais bei palieckg abejonge ir savo definicija suformuluoja taip — ,,gali
buti ir nepripazinti“, kas reiskia, kad teismams palieckama galimybé¢, atsizvelgiant |
konkrecias bylos nagrinéjamas aplinkybes, padaryti ir kitokias iSvadas.

Taciau vargu ar $ioje situacijoje teismai galéty prieiti prie kitokios iSvados,
kuomet atlickant slapta telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio
kontrole, tiesiogiai yra atsiremiama j informacijos rinkimg apie privaty asmens gyvenima,
nepaisant ir tos aplinkybés, jog tokie duomenys gauti atsitiktinai. Kita vertus, tai
neuzkerta kelio pradéti naujam ikiteisminiam tyrimui ir tokius duomenis rinkti jstatymy
nustatyta tvarka, tokiu budu pabréziant, jog Lietuvoje netaikoma ,,uznuodyto medzio*
doktrina, kas reiskia, kad dél vieno neleistino jrodymo negali biiti pripazinti neleistini like
irodymai, gauti neleistino jrodymo pagrindul%.

Apibendrinant, galima buty daryti tokias iSvadas, jog norint tiksliau
apibrézti jrodymy leistinumo samprata, vieng i§ jrodymy leistinumui keliamy
reikalavimy, numatyty BPK 20 straipsnio 1 dalyje (,,Jrodymai baudziamajame procese
yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys“ pakeisti ir ja suformuluoti taip -
»lrodymai baudziamajame procese yra teisés akty nustatyta tvarka gauti duomenys®.
Atsisakius baigtinio jrodymy Saltinio sgraso, démesys yra koncentruojamas j jrodymy
rinkimo leistinuma. Be kita ko, §i nuostata yra tiesiogiai adresuota valstybés institucijoms,
kurios renka duomenis (jrodymus) tokiais btdais, kurie tiesiogiai numatyti jstatyme,
ta¢iau bylai reikSmingus duomenis (jrodymus) rinkti gali ir privatis asmenys, kurie
vadovaujasi principu ,,galima tai, kas neuzdrausta®, todél BPK 20 straipsnio 1 dalies
nuostata jiems neaktuali, jy duomeny rinkimo modelj apibrézia BPK 20 straipsnio 4 dalis,
kuri yra bendresné. Iki - ikiteisminio tyrimo pradéjimo, duomenys apie nusikalstama
veika daZniausiai yra renkami remiantis KZ] nuostatomis, tadiau BPK 166 straipsnyje
itvirtinta, kad prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui nustaCius nusikalstamos
veikos pozymius turi biiti pradedamas ikiteisminis tyrimas bei procesas atliekamas BPK
nustatyta tvarka, taCiau teismy praktikoje toleruojama, kai kaltinimas grindZiamas
duomenimis surinktais KZ] numatytais biidais, svarbiausia, kad bity visos tam bitinos
salygos. KZ] pagrindu atliekant slaptg telekomunikacijy tinklais perduodamos
informacijos turinio kontrole ir atsitiktinai gavus informacija apie kitas to paties ar kity

asmeny daromas nusikalstamas veikas, kurios nepatenka j sarasa veiky, dél kuriy tokia

1% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teis¢: vadovélis. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2011, p 168-169.
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kontrol¢ gali buti atlickama, todé¢l tokie jie nelaikomi jstatymy nustatyta tvarka gautais
duomenimis (BPK 20 straipsnio 1 dalj). Taciau, jei pradéjus kriminalinés zvalgybos
tyrimg yra gaunama informacija apie tokias veikas, dél kuriy kriminalinés Zvalgybos
tyrimas negaléty biiti pradétas, taCiau tos veikos savo pobiidziu yra panasios j tas veikas
dél kuriy kriminalinés zvalgybos veiksmai buvo pradéti, tai tokiy veiky perkvalifikavimas

nenulemia jrodymy neleistinumo.

2.2. Irodymy leistinumas, kaip teisétais biidais gauti duomenys (BPK 20 straipsnio 4
dalis)

BPK 20 straipsnio 4 dalis numato, kad ,,jrodymais gali buti tik teisétais
biidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame Kodekse (BPK) numatytais
veiksmais®. [Istatymy leid¢jas Sioje dalyje suformulavo du savarankiskus jrodymy
leistinumo elementus: a) teisétais biidais gauti duomenys bei b) duomenys, kuriuos
galima patikrinti atliekant BPK numatytus proceso veiksmus. Norint nustatyti logines ir
gramatine, teorines ir praktines S$iy nuostaty reikSmes jos bus detaliai iSnagrinétos $ioje
darbo dalyje.

IS esmés tokia kategoriska BPK 20 straipsnio 4 dalies (,,jrodymais gali biiti
tik teisétais biidais gauti duomenys®) formuluot¢ mums leidzia daryti vienareikSmiskas
i$vadas, kad duomenys baudZiamajame procese privalo biiti gauti teisétais biidais ir bet
koks neteisétumas gaunant duomenis, turéty reik$ti tokiy duomeny (jrodymy)
neleistinumg. Tokias kategoriSkas iSvadas mums leidzia daryti, Sioje teisés normoje
esantis zodis - ,,tik*. Kita vertus, su $ia problema susiduriama tiek kontinentings, tiek
anglosaksy teisés sistemoje, nepaisant to, jog pastaryjy teisinis reglamentavimas, taip pat,
kategoriSkai nurodo, kad jrodymai yra leistini tik tada, kai jie gauti nepaZeidZiant
teiseés'?°. Todél privalu kuo i§samiau itirti BPK reglamentuojama teisétumo elementa bei
kaip galima placdiau apibrézti atvejus, kuomet neteisétais buidais gauti duomenys gali buti
leistini baudziamajame procese.

Aptariant mokslo doktring bei Irodinéjimo apzvalga, teisétais biidais gautais

duomenimis yra laikomi tokie duomenys, kurie surinkti atlickant BPK ar kituose teisés

126 JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumas Lietuvos baudZiamojo proceso teis¢je: alternatyvios
sampratos pagrindai. IS Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety. Recenzuoty
moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir
kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Vilnius, 2012, p. 99.
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aktuose numatytus veiksmus*?’. Toks igaiskinimas nukreipia j prie§ tai jau analizuota
BPK 20 straipsnio 1 dalj. Todél sutiktina su A. Juozapavi¢iaus nuomone, kad ,,BPK 20
straipsnio 1 dalies nuostata ir 20 straipsnio 4 dalies nuostata ,,jrodymais gali biti tik
teisétais biidais gauti duomenys* dubliuoja viena kitqlzs. Grjztant prie mokslo doktrinos,
be apibrézimo, kas yra teisétais buidais gauti duomenys yra pateikiamas sgrasas, kuriame
nurodyta, kada gauti duomenys dél leistinumo (teisétumo) reikalavimo pazeidimo negali

biiti laikomi jrodymais:

a) bty nepagrjstai suvarZytos Zzmogaus teisés, pazeisti proceso principai, pavyzdziui,
proporcingumo ar pan.

b) biity panaudotas smurtas, grasinimai, kitokia neleistina prievarta;

c) proceso veiksmas atliktas nesilaikant tam veiksmui atlikti nustatytos tvarkos,
pavyzdziui, veiksmg atliko nekompetentingas asmuo ir be reikiamos tam veiksmui
atlikti sankcijos, arba atliekant veiksmag buvo i§ esmés varZomos jtariamojo
(kaltinamojo teisés);

d) proceso veiksmo rezultatai i§ esmés netinkamai uzfiksuoti'?®,

Siame sgrase pateikti kriterijai, kuomet duomenys dél teisétumo reikalavimo
pazeidimo negali buti laikomi jrodymais yra daug konkretesni, negu BPK 20 straipsnio 4
dalies nuostatoje. Tuo paciu pabréztina, kad ne visi Siy reikalavimy pazeidimai yra
kategoriSkai nulemiantys — jrodymy neleistinumqlgo. Todél vél atsiranda neapibréztumas
ir neaiSkumas, kurie gi i§ jy yra esminiai bei vienareikSmiskai nulemiantys jrodymy
neleistinumg BPK 20 straipsnio 4 dalies, Sioje dalyje, nagrinéjamame kontekste, o kurie
ju yra toleruojami bei nenulemia jrodymy neleistinumo. Inter alia, Sie nurodymai, kurie
pateikti teisés doktrinoje, kaip ir BPK 20 straipsnio 1 dalis, yra adresuoti valstybés
institucijos ar jy pareiginams (principas ,,leidziama tai, kas numatyta jstatyme*), kadangi
jie susije su proceso veiksmais, proceso principy pazeidimais, kurie néra aktualis
privatiems asmenims, kuriems, kaip jau minéta, galioja principas ,,galima tai, kas
neuzdrausta®. Kita vertus, antrasis reikalavimas (biity panaudotas smurtas, grasinimai,

kitokia neleistina prievarta) gali buti adresuotas ir privatiems asmenims, renkantiems

121 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé¢: vadovélis. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2011, p 168.; Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso
kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodingjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“, Nr. 27, p. 328.

128 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: 2012, p. 53.

2 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teis¢: vadovélis. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2011, p 168.

39 |pid., p. 168.
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duomenis (jrodymus), kadangi uz smurtg bei grasinimus yra numatyta baudziamoji
atsakomybeé, o tokiu biidu gauti duomenys (irodymai) negaléty biiti pripazinti teisétais,
kadangi biity gauti tiesiogiai draudziamu badu.

Siekiant iSsiaiSkinti, kurie i§ aukS$c¢iau nurodyty reikalavimy yra esminiai
sprendziant jrodymy leistinumo klausima, o kurie yra toleruojami, placiau bus aptartas

kiekvienas i$ reikalavimy.

2.2.1. Nepagristai suvarzytos Zmogaus teisés

Irodingjimo apzvalgoje nurodyta, kad, jeigu 1§ esmés suvarzytos jstatymy
garantuotos kaltinamojo teisés — tokie duomenys jrodymais nepripazjstami, nesvarbu, kad
ju patikimumas nekelia abejoniqu. Pabréztina, kad tiek Jrodinéjimo apZzvalgoje, tiek
LAT praktikoje laikomasi nuostatos, kad tik kaltinamojo teisiy suvarzymas gali nulemti

132 Taigi, tai siejama ne su bet kokiy proceso dalyviy teisiy

tokiy jrodymy neleistinuma
suvarzymy, bet konkreciai su kaltinamojo (jtariamojo) i§ esmés suvarzytomis teisémis.
Kity proceso dalyviy teisiy suvarzymas, pavyzdziui, liudytojy ir tokiy budu gauty
duomeny (jrodymy) neleistinumas, néra besalyginis**>. Neabejotina, jog toks ypatingas
jtariamojo (kaltinamojo) teisiy akcentavimas yra Kildinamas tiek i Konstitucijos 31
straipsnio 2 dalies, tiek i§ EZTK 6 straipsnio 1 dalies, kur yra jtvirtintas proceso
teisingumo (s3ziningumo) principas. Neabejotina, jog pazeidus jtariamojo (kaltinamojo)
teises, biity konstatuota, jog procesas buvo nesaziningas, ko vienareikSmiSkai negalima
bty pasakyti, jeigu biity pazeistos kity proceso dalyviy teisés, nebent jy teisiy pazeidimai
reikSty ir jtariamojo (kaltinamojo) teisiy pazeidimus. Manytina, kad toks ypatingas
jtariamojo (kaltinamojo) teisiy pabrézimas yra dél jo padéties, kadangi tiriant
nusikalstamas veikas, jis yra pagrindiné figlira dél kurio procesas vyksta, todél jo
suinteresuotumas bylos baigtimi yra didziausias, kadangi nuo to priklausys tolimesnis jo
likimas.

Taciau abejoniy ir neaiSkumy kelia teiginys, jog jtariamojo (kaltinamojo)
teisés turi buti suvarzytos ,,i§ esmés®. Tampa neaiS$ky kokiy konkreciai kaltinamojo

(jtariamojo) teisiy suvarzymas nulemia jrodymy neleistinumg, kas nulemia nesgzininga

131 Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodingjima,

taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“, Nr.
27, p. 333.

132 Lietuvos AukiGiausiojo teismo 2015-03-10 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-507/2015;
Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2007-12-11 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-802/2007.

133 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: 2012, p. 61.
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procesg. Tokia formuluoté leidzia daryti iSvadas, jog jei kaltinamojo teisés ,,i§ esmés™
nebus suvarzytos, tuomet tokie jrodymai atitiks leistinumo reikalavimg. Manytina, kad
atsakymas ] §j klausima gali buti rastas BPK 369 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta,
kad suvarzytos jstatymy garantuojamos kaltinamojo teisés yra esminiai BPK pazeidimai,
todél vienareikSmiskai, bet koks kaltinamojo (jtariamojo) teisiy suvarzymas nulems
jrodymy neleistinuma.

Toliau pateiksime kelis pavyzdzius i§ LAT praktikos.

Esminiu kaltinamojo teisiy suvarzymu yra laikoma — jo teis¢ tyléti.
Pavyzdziui, kasacinéje byloje Nr. 2K-233-788/2016 konstatuota, kad ,,<...> atkreiptinas
démesys ] tai, kad nagriné¢jamoje byloje abiejy instancijy teismai pripazino, kad tam tikri
duomenys, kuriais kaltintojas grindé J. D. kaltumg dé¢l S. N. nuzudymo, gauti neteisétai,
todel neleistini. Sutiktina, kad 2012 m. liepos 3 d. protokolai, kuriuose uzfiksuoti
policijos pareigiino E. J. ir prokuroro P. J. ,,neformaltis* pokalbiai su jau sulaikytu J. D.,
taip pat ir laikmenos su slaptai padarytais garso jraSais negali biiti laikomi savarankisku
jrodymy Saltiniu. Sie duomenys, nors formaliai ir buvo gauti vykdant teismo
sankcionuotus savo tapatybés neatskleidzianc¢iy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmus
(BPK 158 straipsnis), ta¢iau neatitiko Siy procesiniy veiksmy esmés. Be to, tokiais
veiksmais buvo pazeista kaltinamojo teisé tyléti ir neduoti parodymy prie§ save. Teismai
pagristai konstatavo, jog jtariamojo apklausa turi buti vykdoma nustatyta tvarka (BPK
188 straipsnis), paisant jtariamo asmens teisiy (BPK 21 straipsnio 4 dalis) ir realiai
uztikrinant jo teis¢ gintis. Tod¢l tokiy metody naudojimas vykdant jtariamojo apklausa
néra leistinas, o suraSyti §i0 veiksmo protokolai neatitinka jrodymy leistinumo standarty.
Pazymétina, kad teismai, nors ir pripazino $iuos duomenis neleistinais, bet vis délto
neiSvengé tam tikros jy analizés palyginus su kitais bylos duomenimis, tai laikytina
priimty procesiniy sprendimy trikumu. Teismai neturéjo remtis ir pirmiau paminétus
veiksmus atlikusiy policijos pareigiino E. J. ir prokuroro P. J. parodymy dalimi, kad J. D.
jiems prisipazino nuzudes S. N. ir papasakojo $io jvykio aplinkybes. Sie pareiginy
parodymai yra iSvestiniai 1§ neleistinu pripaZinto informacijos Saltinio, todél taip pat
neleistini, be to, rémimasis tokiu biidu iSgautais duomenimis iSkreipia jrodinéjimo
principus ir nesiderina su kaltinamojo teise tyléti ir neduoti parodymy prie§ save.
Istatymy nenumatytu bidu gauti prisipaZinimai negali turéti aukStesnés jrodomosios
vertés uz BPK nustatyta tvarka uzfiksuotus parodymus (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-350/2013). Konstatuotina, kad nagrinéjamoje byloje J. D., duodamas

parodymus, deél padaryto nuZzudymo neprisipazino ir bet kokia informacija apie jo
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neprocesiskai i§gautus prisipazinimus neturi jrodomosios reik§meés >,

Kitoje byloje, nuteistojo kasacinis skundas buvo atmestas kaip nepagrijstas,
nes ,,nepagristai R. J. teigia, kad, nepasiiilius jam dalyvauti eksperimente, nepranesus apie
jo daryma, buvo suvarzyta jo teisé j gynyba, nes BPK 197 straipsnio nuostatos nenumato,
kad ikiteisminj tyrimg atliekantis pareigiinas, prie§ nusprgsdamas atlikti eksperimenta,
privalo apie tai informuoti proceso dalyvius bei suteikti jiems galimyb¢ dalyvauti
eksperimente. Be to, buvo suteikta teisé¢ visiems proceso dalyviams dél eismo jvykio
uzduoti klausimus specialisto iSvada suraSiusiam asmeniui, kuris dalyvavo pirmosios
instancijos teisme*°.

Labiau pagrijsta pozicija buvo suformuota senesné¢je LAT nutartyje: ,,BPK
48 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad gyné¢jas turi teis¢ dalyvauti veiksmuose,
kurie atlickami su jtariamuoju, taip pat jtariamojo arba jo gynéjo prasymu atlickamuose
veiksmuose. Si nuostata galioja kaltinamajam ar nuteistajam, kai pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismas paveda atlikti papildomus tyrimo veiksmus. Taigi gynéjas turi teise
dalyvauti visuose proceso veiksmuose, kurie atlickami su ginamu jtariamuoju
(kaltinamuoju ar nuteistuoju) ar kurie atlickami ginamo jtariamojo (kaltinamojo ar
nuteistojo) ar paties gynéjo prasymo pagrindu. Sia teis¢ dalyvauti proceso veiksmuose
turi ir pats jtariamasis (kaltinamasis ar nuteistasis), kai veiksmas atlickamas ne su juo.
BPK 45 straipsnyje nustatyta, kad teis¢jas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas
privalo iSaiSkinti proceso dalyviams jy procesines teises ir uZztikrinti galimybe jomis
pasinaudoti. Proceso dalyviai galimybe pasinaudoti savo procesinémis teisémis turi tada,
kai apie atlieckamus tokius proceso veiksmus jiems tinkamai praneSama — i§ anksto
pranesama apie $iy procesiniy veiksmy atlikimo vietg ir laika. Bylos duomenys patvirtina,
kad apie papildoma jvykio vietos apZilirg ir eksperimenta nebuvo praneSta nei
nuteistajam, nei jo gynéjuil?’s“.

Kaip matyti, pirmuoju atveju, tai, jog nebuvo pranesta kaltinamajam apie
atlickama procesinj veiksma, teismas nejvertino to, kaip 1§ esmés suvarzytomis
kaltinamojo teisémis, argumentuojant tuo, jog BPK 197 straipsnis nenumato, kad
atlickant §j veiksmg yra privaloma informuoti proceso dalyvius. Kitoje byloje, tai, jog
nebuvo pranesta apie analogiSska procesinj veiksmg, kaip pirmoje byloje, teismas tai
jvertino kaip suvarzan€iomis kaltinamojo teises bei eksperimento rezultaty nepripazino
leistinais, kadangi BPK 45 straipsnis numato, jog teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio

tyrimo pareigtinas privalo iSaiSkinti proceso dalyviams jy procesines teises ir uztikrinti

34 1 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2016-06-28 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-788/2016.
35 1 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2012-03-27 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-162/2012.
138 L jetuvos Aukitiausiojo teismo 2007-10-30 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-656/2007.
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galimybe jomis pasinaudoti. Galima biity diskutuoti ir teigti, jog situacijos buvo kiek
skirtingos, kadangi antruoju atveju toks pazeidimais buvo konstatuotas todél, kad
procesinis veiksmas buvo atliekamas jtariamojo praSymu, o BPK 48 straipsnio 1 dalies 4
punktas numato, kad jtariamasis turi teis¢ dalyvauti jo arba jo gynéjo praSymu
atliekamuose veiksmuose, taciau jiems apie §j veiksma praneSta nebuvo dél ko buvo
konstatuota, jog procesinio veiksmo rezultatai neatitinka jrodymy leistinumo reikalavimo.
Pirmoje pateiktoje byloje procesinis veiksmas buvo atliekamas valstybés institucijy
iniciatyva, veiksmas nebuvo atlickamas su jtariamuoju, o0 BPK 197 straipsnis nenumato,
jog apie tokj veiksmg turi biiti praneSta proceso dalyviams. Kita vertus BPK 45
straipsnyje nustatyta, kad teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigtinas privalo
iSaiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir uztikrinti galimybe¢ jomis pasinaudoti,
todel proceso dalyviams neiSaiskinus, jog bus atlieckamas BPK 197 straipsnyje numatytas
veiksmas, jie negaléjo realizuoti savo teisés bei pateikti prasymo, jog galéty dalyvauti
Siame procesiniame veiksme.

Kadangi i$ paskutiniy dviejy auksciau pateikty teismy praktikos pavyzdziy,
dél ko vienu atveju buvo konstatuotas tokiy teisiy pazeidimas, o kitu nebuvo, aplinkybés
nebuvo identiSkos, todél negalime vienareikSmiSkai teigti, jog ir §i nuostata (i§ esmes
nepagristai suvarzytos jtariamojo (kaltinamojo) teisés) yra neabsoliuti, kadangi teismy
praktikoje didzioji dalis pavyzdziy, kuomet suvarzius Sias teises, duomenys pripazjstami
gauti neteisétais bidais™®’.

Kita vertus, vienoje LAT byly buvo suvarzyta kaltinamojo teisé j gynyba
(BPK 10 straipsnio 1 dalis), taciau teismas vis vien rémesi tokiu biidu gautais jrodymais:

,Kasatoriai taip pat teigia, kad buvo paZeista R. K. teis¢ | gynyba, nes ji né
vienoje proceso stadijoje neturéjo galimybés pateikti maZzameciam nukentéjusiajam
klausimy. BPK 186 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jaunesni kaip aStuoniolikos mety
liudytojas ar nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo metu paprastai apklausiami ne daugiau
kaip vieng kartg. Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte pazymima,
kad nerekomenduojama mazametj D. P. toliau apklausti ikiteisminio tyrimo procese bei
teismo posedyje. Bylos nagringjimo pirmosios instancijos teisme metu dél nukentéjusiojo
psichologinés biuisenos jo apklausa Sios instancijos teisme nebuvo atlikta, nes, pagal
teismo nuomong, tai biity pakenkusi mazameciam nukentéjusiajam. Apeliacinés

instancijos teismas nuosprendyje pazyméjo, kad neturi galimybe paSalinti aukSciau

137 1 jetuvos Auks¢iausiojo teismo 2008-12-16 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-221/2008; Lietuvos

Auksciausiojo teismo 2008-03-27 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-163/2008.
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paminéty ikiteisminio tyrimo trilkumy ir sudaryti galimybe nuteistajai uzduoti klausimus
mazameciam nukentéjusiajam, nes nuo jvykio pragjo ilgas laiko tarpas ir d¢l vaiko raidos
yra pasikeitgs jo mastymas bei aplinkos suvokimas, todé¢l Siuo metu duoti parodymai
nebiity objektyviis ir patikimi. Be to, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija
pazymejo ir tai, kad ikiteisminio tyrimo metu teiséjui duoti mazamecio nukentéjusiojo D.
P. parodymai néra vieninteliai ir lemiami nuteistosios R. K. kalte patvirtinantys jrodymai,
todél rémési mazamecio nukentéjusiojo ikiteisminio tyrimo teis€jui duotais parodymais ta
apimtimi, kuria jie patvirtina kity asmeny, t. y. Z. P. ir E. U. Parodymus*“'®,

Nors teismo argumentai dél kokiy priezasCiy buvo atsisakyta atlikti
pakartoting apklausg yra logiski (nuo jvykio praéjo ilgas laiko tarpas ir dél vaiko raidos
yra pasikeites jo mastymas) ir argumentuoti, taiau tai nepaneigia to, jog Siuo atveju
kaltinamojo teisé buvo suvarzyta, taCiau akivaizdu, jog teismas to nelaiké ,,i§ esmés*
suvarzyta teise, kadangi $iais jrodymais savo nuosprendj grindé. Reikéty pazyméti, jog Si
asmens teis¢ yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos™® (toliau — LR
Konstitucija) 31 straipsnio 6 dalyje, tod¢l akivaizdu, kad Sis paZeidimas, neuztikrinant
kaltinamojo teisés uzduoti klausimus nukentéjusiajam, i§ esmés suvarzé kaltinamojo
teises. Manytina, kad Siuo atveju teismas negaléjo Siy jrodymy laikyti leistinais bei jais
gristi savo nuosprendj, kadangi kaltinamojo teisés | gynyba suvarzymas, negali biiti
traktuojamas kaip neesminis teisiy suvarzymas*“.

Pazymétina, jog visi duomenys, kurie buvo surinkti nustacius provokacijos
fakta yra pripaZjstami neleistinais. Gali pasirodyti, jog, tai yra savarankiskas jrodymy
neleistinumo pagrindas, taCiau §is draudimas yra kildinamas i§ kaltinamojo teisés |
saziningg procesa, kuri bty paZeista, jei kaltinamojo kalté biity grindZiama provokacijos
metu surinktais duomenimis (jrodyrnais)14l.

Apibendrinant galima buty teigti, jog reikalavimas, kad duomenys negali
biti laikomi jrodymais, tuo atveju, kai yra 1§ esmés nepagristai suvarZytos jtariamojo
(kaltinamojo) teis¢s, doktrinoje pasisakoma vienareikSmiSkai pagal dabarting LAT

formuojama praktika, néra absoliutus.

138 | ietuvos Auki&iausiojo teismo 2015-11-17 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-494-677/2015.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

140 plagiau: MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras,
2008, p. 631-632; 634-635.

141 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: 2012, p. 61.
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2.2.1.1. Duomeny gavimas paZeidZiant proceso principus

Be nepagristai suvarzyty kaltinamojo (jtariamojo) teisiy, taip pat numatyta,
jog duomenys negali atitikti leistinumo reikalavimo ir tuomet, kai pazeisti proceso
principai, tokie kaip proporcingumas.

EZTT proporcingumo principa aiskino taip: proporcinga pusiausvyrg reikia
nustatyti tarp naudojamy priemoniy bei numatyty tiksly, kuriy siekiant visuomeninés
naudos yra suvarzomos privataus asmens teises™*. Teisés doktrinoje proporcingumo
principas aiSkinamas - ,,bet kokia valstybé institucijy taikoma poveikio priemoné, kad ir
kokia ji buty —administraciné, baudziamoji, baudziamoji procesiné ir pan., — turi bati
adekvati siekiamam Sios poveikio priemonés tikslui. Turi biiti pasirenkamos tokios
atitinkamo gério apsaugos priemones bei biidai, kurie savo pobiidziu ir turiniu daryty
kiek jmanoma minimaly neigiama, nepageidaujamg poveiki asmeniui, kurio teisés ar
laisvés yra suvarzomos“*®, Konstitucinis teismas 2000 m. gruodzio 8 d. nutarime,
proporcingumo principg apibrézé taip: ,,<...> tarp sickiamo tikslo ir priemoniy Siam
tikslui pasiekti <...> turi buti teisinga pusiausvyra (proporcija).«**

Irodymy apzvalgoje numatyta, kad prie konstituciniy baudZiamojo proceso
principy priskiriami proceso teisingumo ir proporcingumo principai, i§ kuriy iSvedamas
rungimosi principas, jtvirtintas BPK 7 straipsnyje, kuris reiskia, kad byla turi biti
sprendziama ginco keliu'*.

LAT byloje Nr. 2K-115/2014 konstatavo, kad ,,i§ bylos medziagos matyti,
kad Sios liudytojos ir nukentéjusiosios pras¢ teismo bylg nagrinéti joms nedalyvaujant,
vadovautis jy parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo metu. Neatvykus Sioms
liudytojoms ir nukentéjusiosioms, teismas bylg iSnagrinéjo joms nedalyvaujant. I$ teismo
posédzio protokolo matyti, kad, teiséjai paskelbus minéty asmeny ikiteisminio tyrimo
metu duotus parodymus, kaltinamasis i§saké norg, jog visi Sie asmenys biity apklausti
teismo saléje kaip to reikalauja procesas, taip pat pareiSké apie savo teis¢ tiesiogiai

uzduoti jiems klausimus. Tokiam kaltinamojo praSymui pritaré ir jo gyn¢jas, taciau

12 EISSEN, E. The Principle of Proportionality in the Case — Law o fthe European Court of Human Rights.
%3 JURKA, R. et al. BaudZiamojo proceso principai. Metodiné mokymo knyga. Vilnius: Eugrimas. 2009, p.
153.

144 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé¢: vadovélis. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2011, p. 55.

> Baudziamyjy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojandiy jrodingjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“, Nr.
27, p. 333.
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teismas $iuos prasymus atmeté*'*®.

Sioje byloje akivaizdu, jog buvo paZeistas rungimosi principas, kadangi
kaltinamasis negal¢jo uzduoti liudytojams klausimy, kuriy ikiteisminio tyrimo metu duoti
parodymai buvo perskaityti ir taip buvo suvarzyta kaltinamojo teis¢ j gynyba. Taciau tiek
18 Jrodingjimo apzvalgos, tiek i$ teismy praktikosl47, tiek teisés doktrinoje néra pateikiami
argumentai, kodél biitent i$ proporcingumo principo yra iSvedamas rungimosi principas, o
tiesiog yra konstatuojama, jog taip yra, nors BPK numato tiek rungimosi (7 straipsnis),
tiek proporcingumo (11 straipsnis) principus.

G.Goda nurodo, kad proporcingumo principu siekiama: 1) jstatymais
nustatant, kad pacios griezCiausios prievartos priemonés taikomos tik atitinkamo
sunkumo nusikalstamy veiky galimo padarymo atvejais; 2) kuo tiksliau reglamentuojant
Zzmogaus teises ir laisves varzanCiy priemoniy taikymo pagrindus bei salygas, kai
prievartos priemonés taikymas pagal galimai padarytos nusikalstamos veikos sunkumg
yra galimos; 3) numatant veiksmingg atlikty veiksmy proporcingumo kontrole;“s. Jeigu
proporcingumo principg vertinti jrodymy leistinumo kontekste pagal Siuos kriterijus, kai
renkant duomenis (jrodymus), pavyzdZziui yra taikomi KZ] jstatyme numatyti
kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo biidai ar BPK numatytos kitos procesinés
prievartos priemonés ir jos turi buiti proporcingos nusikalstamos veikos sunkumui,
tuomet jis bus aiSkus ir suprantamas. Kadangi §iais informacijos rinkimo biidais yra
skverbiamasi ] privaty zmogaus gyvenima, todél, tai turi buti daroma proporcingai,
kadangi siekis nustatyti tiesg bet kokia kaina yra draudziamas™®. Todél proporcingumo
principo aiSkinimas Siuo atzvilgiu, kaip jrodymy leistinumui keliamas reikalavimas, yra
suprantamas.

Kartais tam tikrg ,,pasvérimg‘, kada yra proporcinga vieng ar kitg priemong
taikyti yra tiesiogiai numatyta jstatyme (pavyzdziui BPK 158 straipsnis ,,Savo tapatybés
neatskleidZianc¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai“ - gali biiti atliekami tiriant tik
labai sunkius, sunkius ir apysunkius nusikaltimus). Sioje normoje konkreéiai pabrézta,
jog §i priemone gali biiti taikoma tik tuo atveju, jei tiriami labai sunkis, sunkis ir
apysunkiai nusikaltimai. Taigi, Sioks toks numatymas kuomet proporcinga taikyti Sig
priemong yra numates jstatymy leid¢jas.

IS esmés galima bty teigti, jog baudziamojo proceso principy pazeidimai

8 | jetuvos Aukitiausiojo teismo 2014-01-07 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115/2014.

Y7 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2008-01-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72/2008.

48 GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: 2014, p. 41-42.

9 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teis¢: vadovélis. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2011, p 167.
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tiesiogiai susijes su jtariamojo (kaltinamojo) teisiy suvarzymais, kadangi pazeidus
proceso principus, daugeliu atveju yra pazeidziamos jtariamojo (kaltinamojo) teisés.
Baudziamojo proceso kodekso komentare numatyta, kad be proporcingumo
principo pazeidimo duomenys negali buti pripazinti jrodymais ir tuomet, jei juos gaunant
yra pazeidziamas asmens nelieCiamybés principas. Lietuvis Respublikos Konstitucijos 21
straipsnyje reglamentuota, kad draudziama zmogy kankinti, zaloti, Ziauriai su juo elgtis
taip pat nustatyti tokias bausmes bei su Zzmogumi, be jo zinios ir laisvo sutikimo, negali
bati atlickami moksliniai ar medicininiai tyrimai. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
asmens nelieCiamumo, kaip teisés saugomos vertybés, turinj sudaro fizinis bei psichinis
neliediamumas™’. Taigi, galima teigti, jog asmens nelieGiamybés principas siejasi su
reikalavimu, jog jrodymai neatitiks leistinumo reikalavimo, jeigu gaunant duomenis bus

panaudotas smurtas, grasinimai, kitokia neleistina prievarta.

2.2.2. Duomeny gavimas panaudojant smurta, grasinimus, kitokia neleisting

prievarta

Draudimas naudoti smurtg, Ziauriai elgtis su Zmogumi yra jtvirtintas ne tik
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, bet ir tarptautiniuose teisés aktuose, tokiose kaip
1948 m. JTO visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija (5 straipsnis), 1966 m. JTO tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (7 straipsnis), 1984 m. JTO konvencijoje prie$
kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima, 1950 m. Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (3 straipsnis), 1987 m. Europos
konvencijoje prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, neZmoniskg ar Zeminantj elgesj ir baudima,
Europos Sajungos Zzmogaus teisiy chartijoje (4 straipsnis). Sie draudimai yra kategoriski
bei negali biiti pateisinami jokiais atvejais™".

Kad tokiu budu gaunant duomentis, jie negaléty biiti pripaZinti jrodymais dél
teisétumo principo pazeidimo, nekyla abejoniuy, tatiau pladiau reikéty aptarti dvi EZTT
bylas bei Siose sprendimuose padarytas iSvadas.

Byla Gafgen prie§ Vokietija. Vokietijoje buvo atlieckamas tyrimas dél
vienuolikmecio vaiko pagrobimo ir iSpirkos uz jj reikalavimo. Sulaikius jtariamgjj jam

buvo pagrasinta, kad jo atzvilgiu bus panaudoti smurtinio pobiidzio veiksmai, jei Sis

%0 Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
! GODA, G. Absoliu¢iai draudziami veiksmai baudziamajame procese. Teis¢, 2011 Nr. 80, p. 20.
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nenurodys pagrobto vaiko buvimo vietos, kadangi buvo galvojama, kad vaikas dar yra
gyvas, nors tuo metu jis jau buvo nuzudytas. ISsigandes Siy grasinimy, jtariamasis daveé
parodymus, jog vaikas yra nebegyvas bei nurodé kur pasléptas jo kiinas. Taigi, naudojant
grasinimus buvo gauta informacija apie pasléptg vaiko kiing. Vokietijos nacionaliniai
teismai vertindami Sig situacijg konstatavo, jog buvo padarytas nuzudymas, o gaunant
Siuos parodymus buvo naudojami grasinimai kankinti, bet ne pats kankinimas, todél
procesas buvo nenutrauktas ir asmuo nuteistas kaléti iki gyvos galvos, o parodymy
gavimg grasinimais, tiesiog nepripazino jrodymais, o vertino kitus surinktus jrodymus.
Nuteistasis kreipési j EZTT, teigdamas, kad jo byla buvo i$nagrinéta pazeidziant EZTK
nuostatas. EZTT konstatavo, kad buvo paZeistas EZTK 3 straipsnis numatantis draudimus
kankinti, ziauriai, nezmoniskai ar zeminanciai elgtis, bet nenustaté EZTK 6 straipsnio
pazeidimo, kuris numato saZiningo, teisingo proceso principa, pazeidimo. EZTT
kategoriskai pasisaké, jog EZTK 3 straipsnio paZeidimas negali biiti pateisinamas net ir
gresiant pavojui gyvybei ar iskilus grésmei valstybei. Taip pat pabrézé, jog pazeidziant
EZTK 3 straipsnio nuostatas tiesiogiai gauta informacija negalima naudoti kaip jrodyma
pagrindziant kaltinamojo kalte, nes tai reik§ EZTK 6 straipsnio pazeidima (procesas bus
pripazintas nesgziningu). Taigi, Sioje byloje asmens prisipazinimas buvo iSgautas
naudojant grasinimus panaudoti smurtg, taciau Sios apklausos metu buvo suzinota apie
kitus jrodymus (vaiko lavong, daiktus, kurie turéjo jtakos veikos atskleidimui), kurie
nebuvo pripaZinti gauti neteisétais badais™>

Jalloh prie§ Vokietija byloje buvo susiklosciusi kiek kitokia situacija, negu
pirmoje nagrinéjamoje byloje. Policijos pareigiinai sulaiké asmenj, kuris buvo jtariamas
narkotiky prekyba bei sulaikymo metu nurijo plastikinj paketa, kurio viduje buvo
narkotinés medziagos. Jtariamajam buvo nusprgsta duoti vémimg sukelianCiy vaisty,
taciau jis juos atsisake iSgerti. Todéel keturi policijos pareigiinai laikydami jtariamajj su
medicinos darbuotojo pagalba jam per nosj jkiSo skrandZio zonda per kurj suleido
reikiamus vaistus, o jtariamasis i§vémé paketa, kuriame rasta 0,2182 g kokaino. D¢l tokio
elgesio jis kreipési su pareiskimu j EZTT, kuriame nurodé, kad tris dienas galéjo valgyti
tik sriuba, o 18 nosies jam kraujavo ilgiau negu dvi savaites. Jokiy medicininiy duomeny,
patvirtinanéiy $iuos negalavimus, jis nepateiké. EZTT konstatavo, jog buvo EZTK 3
straipsnio (nezmonisko ir zeminancio elgesio) bei 6 straipsnio (saZiningo proceso — teise
paciam nekaltinti savgs) pazeidimai. Taigi, konstatavus, jog narkotikai buvo gauti

pazeidus EZTK 3 straipsnj, o jie buvo esminis jrodymas byloje, todél buvo konstatuotas

152 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010-06-01 sprendimas Gafgen prie§ Vokietija byloje, Nr. 22978/05.
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EZTK 6 straipsnio pazeidimas'*.

Tuomet, kai duomenys gaunami grasinant panaudoti smurtg ar jj
panaudojus, jog tokie duomenys negali bati jrodymais tiek teismy praktikoje™”, tiek
doktrinoje'®®, pasisakoma vienareik§miskai, tadiau poZifiris j tai ar kiti duomenys, kurie
iSplaukia 1§ tokiais budais gauty duomeny, néra vienodas, pavyzdziui JAV, kur taikoma
»uznuodyto medzio vaisiy“ doktrina - pazeidimas, kuris padarytas atliekant pirma
jrodymy rinkimo veiksma, uzkerta kelig panaudoti ir kitus jrodymus, kurie surinkti pirmu
jrodymo pagrindu, kadangi ,uZnuodyto medZio vaisiai taip pat yra nuodingi“'®®.
Lietuvoje tokie duomenys, kurie gauti grasinimais panaudoti smurtg ar jj panaudojus,
vienareik§miskai negaléty biti pripazinti leistinais, taciau jei i$ tokiy duomeny suzinoma
apie kitus duomenis, tai tie duomenys gali buti naudojami jrodinéjimo procese’®
(netaikoma auksciau minéta ,,uznuodyto medzio vaisiy doktrina®).

Taigi, aptarus pirmuosius du mokslo doktrinoje pateiktus teisétumo
reikalavimus (1) nepagristai suvarzytos Zzmogaus teises, pazeisti proceso principai bei 2)
panaudotas smurtas, grasinimai, kitokia neleistina prievarta), iSanalizavus teismy
praktikos pavyzdzius bei mokslo doktring, darytinos iSvados, jog antrojo reikalavimo
pazeidimas renkant duomenis, nulemia tokiy duomeny neteisétumg bei negalimuma juos
panaudoti jrodingjimo procese, nepaisant to, kokie Sie duomenys biity svarbis, taciau jei
1§ tokiy duomeny suzinoma apie kitus duomeny Saltinius, tai tie duomenys gali biiti
pripazinti jrodymais. Pabréztina, kad besalyginis duomeny nepripazinimas jrodymais, kai
tai padaroma nepagrjstal suvarZant Zmogaus teises, siejama ne su bet kokio proceso
dalyvio teisiy pazeidimu, o bitent jtariamojo (kaltinamojo) i§ esmés suvarZytomis
teisémis, taciau §i nuostata, pagal Siuo metu formuojama teismy praktika, néra visiskai

imperatyvi ir kaip matyti, tam tikrais atvejais yra pateisinama.

2.2.3. Duomeny gavimo tvarkos pazeidimai, turintys ir neturintys jtakos gauty

duomeny patikimui

Kalbant apie likusius du, mokslo doktrinoje numatytus reikalavimus,
kuriuos pazeidus duomenys negali biiti laikomi jrodymais (proceso veiksmas atliktas

nesilaikant tam veiksmui atlikti nustatytos tvarkos; bei proceso veiksmo rezultatai i§

153 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006-07-11 sprendimas Jalloh prie§ Vokietija byloje, Nr. 54810/00.
154 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010-06-01 sprendimas Gafgen pries Vokietija byloje, Nr. 22978/05.
% GODA, G. Absoliugiai draudziami veiksmai baudziamajame procese. Teisé¢, 2011 Nr. 80, p. 31.
156 |pi

Ibid., p. 25.
157 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2011, p 169.
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esmes netinkamai uzfiksuoti), analizuojant teismy praktikos pavyzdzius, matyti, jog jie
néra laikomi absoliu¢iai besalyginiai bei tam tikri nezymus nukrypimai nuo proceso
veiksmui keliamy taisykliy bei rezultaty fiksavimy yra toleruojami®®,

Siekiant placiau aptarti ir iSnagrinéti Siuos reikalavimus, kuomet duomenys
gali biti pripazinti jrodymais, pazeidus Siuos reikalavimus, o kuomet — ne™, reikéty
apzvelgti [rodinéjimo apzvalga, teisés doktring bei LAT formuojama teismy praktika Siuo
Klausimu.

Jrodinéjimo apzvalgoje buvo suformuluoti abstraktis BPK 20 straipsnio 4
dalies nuostaty kriterijai, kuomet renkant duomenis ir neZymiai paZeidziant minéto
straipsnio nuostatas, duomenys yra pripazjstami jrodymais.

Minétoje apzvalgoje nurodoma: ,kai duomenis surenka valstybés
institucijos ar pareigiinai (ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo
teiséjas, teismas), biitina patikrinti, ar jie gauti jstatyme numatytu biudu (principas
»leidZziama tai, kas numatyta jstatyme*) ir ar nebuvo pazeista jstatyme nustatyta duomeny
gavimo tvarka®“. Taciau, jeigu valstybés institucijos ar pareigiinai duomenis gavo tokiu
biidu, kuris néra numatytas jstatyme, tai tokie duomenys néra pripazjstami jrodymais, kad

ir kokie jie svarbiis bty.**°

D¢l duomeny gavimo tvarkos pazeidimy, tokia kategoriSka
nuostata néra daroma bei nurodoma, ,.kad nustatytos duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos
pazeidimai savaime dar nereiSkia, kad tokie duomenys jau negali biuti jrodymais.
Nustacius, kad, renkant duomenis buvo pazeista jy gavimo tvarka, batina jvertinti: 1) ar
nustatytos tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty duomeny patikimumui ir 2) ar dél Siy
pazeidimy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teises“t®,

Taigi, matyti, kad valstybés institucijy ar pareiginy elgesio (veikimo)
neteisétumas BPK 20 straipsnio 4 dalies atzvilgiu gali pasireiksti dviem budais - veikiant
apskritai be jstatymo pagrindo (jstatyme nenumatytu biidu) arba pazeidZiant valstybés
institucijy veiklg reglamentuojanciy jstatymy normas (pazeidziant jstatyme nustatyta

duomeny gavimo (rinkimo) tvarka ir dél Siy pazeidimy suvarZant jstatymy garantuotas

%8 Lietuvos Aukitiausiojo teismo 2014-12-16 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-567/2014; Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2011-06-03 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-320/2011.

%9 Sutiktina su A. Juozapavidiaus nuomone, jog sukuriamas tam tikras dirbtinumas i$skiriant duomenis,
kurie nepripazjstami jrodymais dél to, kad jie nepatikimi, ir duomenis, kurie pripazjstami jrodymais, taciau
yra nepatikimi. Toks klasifikavimas i§ esmés neturi jokios didesnés teisinés reikSmés, kadangi abiem
atvejais, tai lemia jy neleistinuma baudZiamajame procese ir jais nesivadovaujama. JUOZAPAVICIUS, A.
Irodymy leistinumas Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je: alternatyvios sampratos pagrindai. I§ Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir
uzsienio Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai,
rinkinys. Vilnius, 2012, p. 98.

180" Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojandiy jrodingjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,,Teismy praktika®, Nr.
12671’ p-330; Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2015-11-17 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-496-746/2015.

Ibid., p. 330.
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kaltinamojo teises)'®?. Teismy praktikoje formuojama pozicija, kad tik tais atvejais, kai
valstybés institucijos ir pareigiinai veikia jstatyme nenumatytu biidu, duomeny
nepripazinimo jrodymais pagrindas yra formalus — tai, ar pazeidziamos kokios nors teisés,
laisvés ar teiséti interesai, neturi jokios reikSmes. O duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos
pazeidimas, kaip pazymima ir Jrodin¢jimo apzvalgoje, savaime dar nereiskia, kad tokie
duomenys negali buti jrodymais: tokiais atvejais duomeny nepripazinimo jrodymais
pagrindas yra ne formalusis (norminés tvarkos pazeidimas), bet materialusis, konkreciai —
jrodymy nepatikimumas ir (ar) kaltinamojo teisiy pazeidimas'®.

Kitaip tariant, esant formaliam duomeny nepripazinimo jrodymy pagrindui
(istatyme nenumatytu budu), tokiu budu surinkti duomenys negali buti pripazinti
jrodymais, nepaisant to, kokie jie svarbiis buty. O esant materialiam duomeny
nepripazinimo jrodymais pagrindui, jis dar savaime nenulemia tokiy duomeny,
nepripazinimo jrodymais, kadangi turi buti patikrinta ar duomeny gavimo tvarkos
pazeidimai turéjo jtakos duomeny patikimumui ir ar buvo suvarzytos jtariamojo
(kaltinamojo) teiseés.

Toliau pladiau aptarsime kriterijy, kai renkant duomenis buvo padaromi
tvarkos pazeidimai (materialusis), kurie neturéjo jtakos gauty duomeny patikimumui
(duomenys pripazinti jrodymais) bei kai tokie pazeidimai turéjo jtakos duomeny
patikimumui (duomenys nebuvo pripazinti jrodymais).

BPK yra reglamentuoti jvairtis duomeny rinkimo budus, pavyzdziui: VI
skyrius — ,,Daiktai ir dokumentai*‘; XII — ,,Kitos procesinés prievartos priemonés‘; XIV —
»Hlkiteisminio tyrimo veiksmai® ir pan. Nei jrodymy apzvalgoje, nei teismy praktikoje
néra konkreciai iSskiriami tie straipsniai bei jy dalys, kuriuose numatyty duomeny
rinkimo nuostatas pazeidus, Sie pazeidimai nebtity traktuojami kaip esminiai ir duomenys
galéty buti pripaZinti jrodymais. Siekiant kaip galima placiau aptarti atvejus, kuomet
renkant duomenis padaryti paZeidimai netur¢jo jtakos gauty duomeny patikimumui, toliau
bus pateikta LAT praktika, kuomet teismas pazeidimus traktavo kaip neturincius jtakos
gauty duomeny patikimumui.

Kasacin¢ byla Nr. 2K-359-648/2015: ,,2008 m. kovo 26 d. krata ir poémj,
esminiy BPK 149 straipsnio nuostaty buvo laikomasi, kratos ir poémio protokoluose buvo
pazymeti kai kurie individualiis paimty daikty pozymiai, tac¢iau paciuose protokoluose
nepazymeta, kaip paimti daiktai buvo supakuoti ir uZantspauduoti. I§ kviestinés 1. K.

pastaby ir kratos bei poémio protokoly turinio jmanoma suprasti, kad paimti daiktai

162 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: 2012, p. 59.
163 |

Ibid., p. 59.

50



dalyvaujantiems kratoje asmenims buvo parodyti, o BPK 149 straipsnio 9 dalies
reikalavimai buvo jvykdyti, protokoluose yra visy Siuose proceso veiksmuose
dalyvavusiy asmeny parasai, po pastabomis yra G. K. paraSai, bet jo pastabos, kad
nemat¢, kaip daiktai buvo supakuoti, néra. BPK 149 straipsnis grieztos daikty
supakavimo tvarkos nereglamentuoja, paimti daiktai ir dokumentai kratos ar poémio
vietoje turi buti kaip jmanoma supakuojami ir uzantspauduojami (BPK 149 straipsnio 7
dalis). Specialistas A. M., tyres Siais proceso veiksmais gautus daiktinius jrodymus
(avalynge), teisme patvirtino, kad jam tirti perduoty daikty pakuotés nebuvo pazeistos. Tai,
kad paciuose protokoluose nepazyméta, kaip daiktai buvo pakuojami, nelaikytina esminiu
BPK pazeidimu, dél kurio reikéty kratos ir poémio rezultatus pripazinti niekiniais. Minéti
kratos ir poémio protokolai atitinka BPK 95 straipsnio, 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto
kriterijus, todél laikytini dokumentais, teiséty proceso veiksmy rezultatais, taigi
skundziamame nuosprendyje jais kaip jrodymais vadovautasi pagristai bei teisétai.“'**,

Kasaciné byla Nr. 2K-332-696/2016: ,,<...> kasatorius nepagristai kelia
abejones ir dél neva paZzeisty BPK 149 straipsnio 7 dalies nuostaty. IS skundziamy
sprendimy turinio matyti, kad degaly bake rasto objekto su draudziamomis medziagomis
visos paémimo ir supakavimo aplinkybés buvo iSaiSkintos ir netikslumai pasalinti
apklausus tiek nuteistagji M. G., tiek toki proceso veiksma atlikusius pareiglinus ir
specialiste, iStyrusig rastas minétas medziagas. Kolegijos vertinimu, apeliacinés
instancijos teismas pagristai nepripazino esminiu baudziamojo proceso pazeidimu dél
kratos protokole neuzfiksuoto biido, kaip Sios medziagos buvo supakuotos ir (ar)
uzantspauduotos, nes toks formalus pazeidimas netur¢jo jtakos gauty duomeny
patikimumui, neprieStaravo kratos protokole bei nuotraukose uZzfiksuotai informacijai ir
nepazeide kasatoriaus, kaip jtariamojo, teisiy. Atsizvelgdama j Siuos argumentus, teiséjy
kolegija konstatuoja, kad aptarto ikiteisminio tyrimo veiksmo — kratos — atlikimo
pagrindai ir tvarka, nustatyti BPK 145 ir 149 straipsnyje, nepaieisti“lGS.

Kasacin¢ byla Nr. 2K-382/2014: ,,Kaip matyti i§ kratos protokolo, jame
nurodyti paimty daikty, taip pat ir trijy striukiy individualGs pozymiai. BPK 149
straipsnio 7 dalies nuoroda, kad paimti daiktai kratos vietoje turi biiti kaip jmanoma
supakuojami ir uZantspauduojami, néra imperatyvi. Taigi Sio reikalavimo nesilaikymas ar
galimybiy nebuvimas vietoje supakuoti ir uzantspauduoti paimamus daiktus pats savaime

nereiskia, kad paimti daiktai negali bati laikomi jrodymais*®°,

164 1 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2015-06-23 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-359-648/2015.
1% 1 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2016-10-25 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-332-696/2016.
1% 1 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2014-10-07 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-382/2014.
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Kasacin¢é byla Nr. 2K-44/2013: ,,Nagrin¢jamos bylos kontekste pazymétina,
kad tai, jog nukentéjusysis J. K., atliekant T. S. atpazinimg pagal nuotrauka, kasatorg
atpazino i$ tokios pacios nuotraukos, kuri pries§ tai buvo jdéta laikras¢io internetiniame
tinklalapyje, tai, jog, vykdant asmens parodymg atpazinti, dalyvavusiy statis¢iy i§vaizda
tam tikru aspektu skyrési nuo atpazintino asmens — T. S., nereiSkia tokio BPK
192 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy pazeidimo, kuris biity laikomas esminiu, t.y.
sukliudziusiu teismams iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisinga
sprendima. <...> Be to, i§ BPK 192 straipsnio 1 dalies nekyla reikalavimas, kad kartu su
atpazintinu asmeniu biity parodomi asmenys, kurie pagal iSvaizdg yra labai panasiis ]
atpazinting asmenj. Siuo atveju svarbiausia, kad tokie asmenys neturéty tokiy poZzymiu,
kurie juos akivaizdziai skirty nuo atpazintino asmens (pvz., buity skirtingy rasiy, turéty
suzalota veida, labai skirtysi savo agiu, svoriu)“'®’.

Kasaciné byla Nr. 2K-374-489/2015: ,,Nors kasatoriaus, gimusio 1966 m.,
nuotrauka visiems ji atpaZjstantiems asmenims buvo parodyta kartu su kity penkiy
asmeny, kurie i§ iSvaizdos jaunesni uz G. J., o atpazinimo protokoluose nejrasyta Sio
ikiteisminio tyrimo veiksmo atlikimo vieta ir laikas, taciau Sis paZzeidimas nelaikytinas
esminiu BPK pazeidimu, nes tuo nebuvo suvarzytos jstatymy garantuotos jtariamojo G. J.
teisés, taip pat tai nesukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla bei priimti
teisingg sprendimg. Kasaciniame skunde nurodoma, kad buvo pazeista BPK 191
ir 192 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta asmens parodymo atpazinti tvarka, nes nuteistasis G. J.
buvo atpazintas pagal nuotrauka, nors neegzistavo BPK 192 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas
pagrindas — kai to reikia liudytojo ar nukentéjusiojo asmens saugumui uztikrinti. Tokie
nuteistojo  argumentai dél asmens parodymo atpazinti metu  padaryty
esminiy BPK pazeidimy — nepagrjsti“*®.

Kasacin¢ byla Nr. 2K-33/2014: ,,IS liudytojos R. T. 2010 m. gruodZio 30 d.
duoty parodymy matyti, kad ji tuoj po jvykio visus keturis sulaikytus ir pristatytus
nuteistuosius mat¢ policijos komisariate. <...>. Pagal baudziamojo proceso jstatyma
atpazjstantis asmuo pirmiau turi buti apklaustas apie aplinkybes, kuriomis jis maté ar
kitaip jsidéméjo atpaZinting asmenj, daikta ar kitokj objekta, taip pat apie Zymes ir
ypatybes, pagal kurias jis gali atpaZinti ta asmenj (BPK 191 straipsnis). Sie reikalavimai
nebuvo jvykdyti ir praéjus beveik penkiems ménesiams tyréjo G. A. surengtame
atpazinime i$ nuotrauky liudytoja R. T., 2011 m. geguzés 18 d. i§ veido bruozy vel

atpazino S. C., nurodé jj kaip asmenj, mususj jos vyra. Kolegija sprendzia, kad tokiomis

1971 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2013-01-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-44/2013.
188 1 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2015-06-30 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-374-489/2015.
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aplinkybémis atliktas S. C. parodymas atpaZinti i§ nuotrauky neatitinka BPK 191—
192 straipsniuose nustatyty reikalavimy, keliamy siekiant objektyviy atpaZinimo
rezultaty. Taciau $is BPK pazeidimas nelaikytinas esminiu, nes liudytojos R. T.
parodymy apie S. C. veiksmus patikimumas patikrintas 2011 m. birzelio 1 d. akistatos
metu. <...>. Taigi, nors teismas S. C. atpazinimo medZiaga rémési, tadiau tai nebuvo
svarbiausi duomenys, kuriais pagrjstas kasatoriaus kaltumas“*®.  Kasacin¢ byla Nr. 2K-
595/2012: ,,Gynybos pateiktas Kauno apskrities VPK raStas pagrjstai jvertintas kaip
dokumentas, patvirtinantis, kad i§ tiesy V. Z. ir E. K. parodymy patikrinimo vietoje
protokoluose nurodytas laikas yra netikslus, nes protokoluose nurodytu laiku nuteistieji
nebuvo iSvezti i§ areStinés. Taciau, atsizvelge ] tai, kad parodymy patikrinimas vietoje
neabejotinai buvo atliktas — tg patvirtina prie $iy veiksmy protokoly kaip priedai pridétos
nuotraukos, teismai padaré teisingg iSvada, kad nustatyti datos ir laiko netikslumai negali
biiti vertinami kaip esminiai trukumai, lemiantys $iy procesiniy veiksmy neteisétuma, jy
neatitikima BPK 196 straipsnio reikalavimams*'’°.

Kasacin¢ byla Nr. 2K-610/2012: IS tikryjy 2009 m. liepos 1 d. ir 2009 m.
lapkricio 18 d. kratos protokoluose fiksuojant kratos rezultatus ne visiskai laikytasi BPK
149 straipsnio 7 dalyje nustatyto reikalavimo supakuoti ir uzantspauduoti rastus daiktus.
Taciau Sio BPK pazeidimo teis¢jy kolegija nelaiko esminiu, nes jis neturéjo jtakos gauty
duomeny patikimumui ir nepazeidé E. C. kaip kaltinamojo teisiy. Pirmosios kratos metu
dalyvavo E. C., kviestiniai A. U. ir K. R. bei tyréjai V. J., A. G. ir R. R., antrajg kratg
tyréjai V. K., E. V., 0. K., J. S. ir L. R. taip pat atliko dalyvaujant E. C. Atlikus kratas,
visi dalyvave asmenys pasiraSydami protokolg patvirtino kratos eigg ir jos rezultatus.
Rasti jvairiis daiktai (lapeliai, vaistai, tabletés, dézutés, buteliukai ir kt.) suskaiCiuoti ir
kratos protokoluose apradyti, nurodant pagrindinius jy pozymius.«'’*,

Toliau pateiksime LAT praktikos pavyzdzius, kuomet padaryti duomeny
rinkimo tvarkos paZeidimai tur¢jo jtakos gauty duomeny patikimumui, dél ko duomenys
nebuvo pripazinti jrodymais.

Kasacin¢ byla Nr. 2K-456/2014: ,,Pirmosios instancijos teismas teisingai
pazymeéjo, kad atliekant kratas pas T. V. ir R. S., kuriy metu buvo paimti jy drabuziai,
kuriuos jie galbiit dévéjo jvykio metu, nesilaikyta BPK 149 straipsnio 7 dalies
reikalavimo kratos vietoje daiktus supakuoti ir uzantspauduoti. Apie kraty metu paimty
drabuziy supakavimg ir uzZantspaudavimg protokoluose apskritai néra jokiy duomeny.

<...> Teiséjy kolegija atkreipia démes}, jog BPK 149 straipsnio 7 dalies reikalavimas, kad

1991 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2014-01-28 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-33/2014.
01 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2012-12-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-595/2012.
1 Lietuvos Auki&iausiojo teismo 2012-12-18 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-610/2012.
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kratos vietoje daiktai turi buti kaip jmanoma supakuoti ir uzantspauduoti, yra
imperatyvus. Tik tinkamai laikantis minéto reikalavimo, kurj galima patikrinti
baudziamojo proceso jstatyme numatytais proceso veiksmais (perskaitant kratos
protokolg bei sulyginant su specialistui pateikty daikty jpakavimu ir pan.), to ir
reikalaujama BPK 20 straipsnio 4 dalyje, nelikty pagrindo abejoti, kokiu biidu atsirado
Stivio pédsakai ant T. V. drabuziy (specialistas nustaté, kad 2 stibio-bario-$vino dalelés
rastos ant striukés ir 1 ant kelniy, kurios, pagal bylos duomenis, pirktos po jvykio)“'’.

Kasaciné¢ byla Nr. 2K-268-697/2016: ,Nagrin¢jant bylg teisme nebuvo
iSnagrinéta ir i$siaiSkinta apie pirminés informacijos gavimo aplinkybes, kurios pagrindu
buvo sankcionuoti OV] numatyti veiksmai dél veikos, uz kurig nuteisti A. G. ir J. G..
Siame kontekste visai kita reik§me jgauna ir kasatoriy skunduose minimi ikiteisminio
bylos proceso pazeidimai atliekant automobilio apZifira bei krata. Sie veiksmai vyko
nakties metu nuo 2012 m. vasario 2 d. 22.30 val. iki 2012 m. vasario 3 d. 02.49 val.
Kratos protokolg sura$¢ vyr. tyr¢jas R. M., taciau R. P. ir T. R., apklausiami teisme
nurodé¢, jog R. M. iki §io procesinio veiksmo pabaigos nedalyvavo, o protokolg sura$¢ ir
pasiras¢ jie, véliau atvyke i darba, tuo tarpu R. M. tvirtina dalyvaves iki kratos veiksmo
atlikimo pabaigos, kol buvo surasti paketai su narkotinémis medZziagomis. PrieStaringi
parodymai dél asmens, kuris sura$¢ kratos protokola, nebuvo paSalinti nagrinéjant byla
apeliacinés instancijos teisme. Apeliacinés instancijos teismas nepasisaké ir dél kity
pazeidimy, kurie buvo padaryti kratos metu, nes kratos protokole pazeidziant BPK 149
straipsnio 7 dalies reikalavimus nebuvo apraSyta, kokie surasti paketai, nenurodytas jy
svoris, dydis bei kitos fizinés savybés, kurios turi biiti pazymimos procesinio veiksmo
protokole. Kratos protokole nurodyta, kad surasti daiktai supakuoti j specialius paketus ir
uzantspauduoti, tac¢iau R. P. T. R. ir kity asmeny atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimas ir
Ju paciy parodymai patvirtina, jog dalis narkotiniy medziagy buvo i§ pakety paimta, tod¢l
kratos metu paimty daikty procesinis jforminimas kelia pagrjsty abejoniy atitikimui
Istatyme jtvirtintiems reikalavimams jrodymy teisétumui ir leistinumui.<...>Po §io tyrimo
2012 m. kovo 30 d. buvo atliekamas daktiloskopinis tyrimas, kurio metu nufotografuoti
gauti objektai, taCiau jie neatitinka i§vaizdos, kuri uzfiksuota 2012 m. vasario 3 d. kratos
metu surasty objekty nuotraukose. Bylos nagrinéjimo teisme metu Sios aplinkybés nebuvo
iSnagrinétos ir iSsiaiSkintos. Nuosprendj priémes teismas vadovavosi neteisétai pradéto
ikiteisminio tyrimo duomenimis, neskirdamas pakankamai démesio tam, kad pareigiinai

liudytojai R. P. ir T. R. daré didele neteiséty jtakg ne tik operatyviniy veiksmy atlikimo

721 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2014-11-18 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-456/2014.
54



metu, bet ir visai ikiteisminio tyrimo eigai ir jo metu rinktai medziagai“”>.

Kasaciné byla Nr. 2K-456/2014: ,Apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, kad asmens parodymo atpazinti pagal jo nuotraukg protokolai, kuriuose
uzfiksuota, kad liudytojas Nr. 1 atpazjsta T. V., o liudytojas L. K. atpazjsta T. V., kaip
panaSy asmenj, yra neleistini jrodymai, nes T. V. liudytojams pateiktose nuotraukose yra
su antrankiais, t. y. jo nuotrauka turi iSskirting savybe, palyginti su kity parodyty atpazinti
asmeny nuotraukomis, tuo padarytas esminis baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas.
Kasatoriaus argumentai, kad T. V. nuotraukoje (visu Gigiu) nematyti, kad jis uzfiksuotas
galbiit su antrankiais, be to, liudytojai ji atpazino pagal i§vaizda, todél atpazinimo turiniui
§i aplinkybé neturéjo reik§meés, néra jtikinantys“'’*.

Kaip matyti pirmoje grupéje pateikti LAT praktikos pavyzdziai, kai
duomeny rinkimo tvarkos pazeidimai netur¢jo jtakos duomeny patikimumui ir duomenys
buvo pripazinti jrodymais bei teismas jais vadovavosi. Antroje grupéje pateikti
pavyzdziai, kuomet duomenys dél tvarkos pazeidimy nebuvo pripazinti jrodymais ir
teismais jais nesivadovavo. I§ pirmos ir antros grupés pavydziy matyti, kad kai kurie
pazeidimai savo pobiidziu yra vienodi, tafiau vienu atveju teismas tokius duomenis
pripazjsta jrodymais, o kitu — ne (pavyzdziui: ,.teiséjy kolegija atkreipia démesj, jog BPK
149 straipsnio 7 dalies reikalavimas, kad kratos vietoje daiktai turi buti kaip jmanoma
supakuoti ir uzantspauduoti, yra imperatyvus'’>, kitoje byloje: ,,BPK 149 straipsnio 7
dalies nuoroda, kad paimti daiktai kratos vietoje turi baiti kaip jmanoma supakuojami ir
uzantspauduojami, néra imperatyvi“'’®). Tokios kategoriskos teismy formuojamos
taisyklés, tuos pacius duomeny gavimo tvarkos pazeidimus leidzia vertinti nevienodai, 0
toks vertinimas sukelia pasekmes, kadangi vienu atveju toks pats pazeidimas vertinamas,
kaip neturintis jtakos duomeny patikimumui (duomenys pripazjstami jrodymais), o kitu
atveju toks pats pazeidimas nulemia jrodymy (duomeny) neleistinumg. Sutiktina, jog tie
patys paZeidimai, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, vienu atveju gali nulemti jrodymy
neleistinuma, o kitu ne, taciau, tai neturi buti formuojama kaip imperatyvi nuostata, o tai
turi buti vertinama pagal konkrecias bylos aplinkybes. Akivaizdu, kad BPK 149
straipsnio 7 dalies pazeidimas daugeliu atveju néra traktuojamas kaip esminis, o
suformavus nuostata, jog BPK 149 straipsnio 7 dalis yra imperatyvi taisykleé, tai reiskia,
jog jos nesilaikant — duomenys negali biiti pripazinti jrodymais, nepriklausomai nuo to,

kad jis gali ir neturéti jokios jtakos duomeny patikimumui. Manytina, jog tokia praktika

13 L jetuvos Aukitiausiojo teismo 2016-07-05 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-268-697/2016.
74 1 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2014-11-18 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-456/2014.
75 1 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2014-11-18 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-456/2014.
178 L jetuvos Auki&iausiojo teismo 2014-10-07 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-382/2014.
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yra kritikuotina. IS teismy praktikos analizés matyti, jog tam tikrais atvejais teismas
nustatydamas pazeidimus ir laikydamas jos neesminiais, neturinciais jtakos gauty
duomeny patikimumui, konstatuoja, jog atlikto procesinio veiksmo tvarka ir pagrindai
nebuvo pazeisti, taciau tokia iSvada yra nelogiska, kadangi konstatavus, jog pazeidimas
buvo, to negalima traktuoti, kaip pazeidimo nebuvimo, kadangi procesinés nuostatos
buvo pazeistos, tiesiog pazeidimas nebuvo esminis ir jis neturéjo jtakos gauty duomeny
patikimumui, kadangi jo patikimumas buvo patikrintas kitais BPK numatytais veiksmais
(,,<..> toks formalus pazeidimas neturéjo jtakos gauty duomeny patikimumui,
neprieStaravo kratos protokole bei nuotraukose uzfiksuotai informacijai ir nepazeidé
kasatoriaus, kaip jtariamojo, teisiy. Atsizvelgdama | Siuos argumentus, teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad aptarto ikiteisminio tyrimo veiksmo — kratos — atlikimo pagrindai ir

tvarka, nustatyti BPK 145 ir 149 straipsnyje, nepazeisti.“!”’

). Pastebétina ir tai, jog tam
tikrais atvejais teismai nepateikia argumenty, kodél vienas ar kitas nustatytas pazeidimas
néra laikomas esminiu bei teismas tokius duomenis pripazjsta jrodymais ir jais remiasi
(,,Kasaciniame skunde nurodoma, kad buvo pazeista BPK 191 ir 192 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta asmens parodymo atpazinti tvarka, nes nuteistasis G. J. buvo atpazintas pagal
nuotrauka, nors neegzistavo BPK 192 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas pagrindas — kai to
reikia liudytojo ar nukentéjusiojo asmens saugumui uztikrinti. Tokie nuteistojo
argumentai del asmens parodymo atpazinti metu padaryty esminiy BPK pazeidimy —

nepagristi“'’®),

manytina, kad kiekvienas procesinis pazeidimas, turéty buti
motyvuojamas, kodél jis néra laikomas esminiu pazeidimu. Minétu atveju teismas
nepateiké nei motyvy, nei jo patikimumo nepatikrino kitais BPK numatytais veiksmais,
kaip to reikalauja formuojama teismy praktika.

Siuo atveju sutiktina su A. Juozapavitiaus isskirta alternatyvia jrodymy
leistinumo samprata, kurig jis i§skyré remdamasis Vakary Europos kontinentinés teisés
Saliy (Vokietijos) tradicijomis, jog jrodymy leistinumo sgvoka (duomenys gauti teisétais
budais), susideda i$ dviejy savarankiSky daliy: a) jrodymy (duomeny) rinkimo leistinumo

ir b) jrodymy (duomeny) naudojimo neleistinumo®"

. Pasak A. JuozapaviCiaus, teisés
doktrinoje, $iy savarankisky daliy nagrinéjimas padéty aiskiau nustatyti leistino veikimo
ribas, kuomet duomeny (jrodymy) rinkimo tvarkos paZeidimai turéjo jtakos gauty
duomeny patikimumui, o kuomet, tai netur¢jo jtakos gauty duomeny patikimumui.

Kaip matyti 1§ teismy praktikos analizés — jrodymy (duomeny) rinkimo

Y7 Ljetuvos Aukitiausiojo teismo 2016-10-25 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-332-696/2016.

178  jetuvos Aukitiausiojo teismo 2015-06-30 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-374-489/2015.

9 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: 2012, p. 83.
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leistinumo pazeidimas, ne visais atvejais nulemia tokiy duomeny neleistinumg. Taciau
apibrézti atvejus, kuomet vienas ar kitas pazeidimas yra laikytinas esminiu, o kitas — ne,
sudétinga.

ISanalizavus auks$c¢iau pateiktg informacija, darytina iSvada, jog besalyginis
duomeny nepripazinimo jrodymais pagrindas yra tuomet, kai valstybés institucijos ar jy
pareigiinai, duomenis surenka jstatyme nenumatytu biidu. Tuomet, kai renkant duomenis
buvo padaryti tvarkos pazeidimai, reikia jvertint ar Sie pazeidimai tur¢jo jtakos gauty
duomeny patikimumui ir ar dél Siy pazeidimy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos
jtariamojo (kaltinamojo) teisés, jei pastarieji du kriterijai nepazeisti, tuomet duomenys
pripazjstami jrodymais. IS teismy praktikos analizés matyti, jog pastarasis Kriterijus yra
vertinamas pagal konkrecias bylos aplinkybes bei konkreCiy atvejy, kuomet visais
atvejais tam tikri pazeidimai biity vertinami kaip esminiai ir suvarZantys jtariamojo
(kaltinamojo) teises, iSskirti negalétume, kadangi tas pacias aplinkybes, skirtingose

bylose, teismai vertina nevienodai.

2.2.4. Privaciy asmeny surinkty duomeny teisétumo reikalavimai

Kaip jau ne karta minétg, BPK 20 straipsnio 4 dalis adresuota ne tik
valstybés institucijoms, kurios renka duomenis, taciau ir proceso dalyviams (jtariamajam,
kaltinamajam, gynéjui, nukentéjusiajam, civiliniam ieSkovui, civiliniam atsakovui, taip
pat jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo atstovui)
arba bet kokiam fiziniam ar juridiniam asmeniui (toliau — privatiems asmenims)**°. Jiems
taikomos kitokios duomeny rinkimo nuostatos, t. y. privaciy asmeny pateikti duomenys
jrodymais nepripazjstami tik tais atvejais, kai jie gauti jstatyme tiesiogiai draudZiamu
budu'®. Todél privadiy asmeny surinkty duomeny teisétuma reikia vertinti Zvelgiant j
jstatymuose numatytus draudimus bei koks elgesys yra neteisétas bei prieStaraujantis
teisei. Tokie draudimai daZniausiai numatyti Lietuvos Respublikos administraciniy teisés

pazeidimy kodekse, Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ar kituose

180 Lietuvos AukiGiausiojo teismo 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-491-
303/2015.

181 Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojandiy jrodingjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,,Teismy praktika®, Nr.
27, p. p. 329.
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istatymuoselaz. Kitaip tariant, Siems asmenims taikomos tik materialinés teis€és normos, o
valstybés institucijos, rinkdamos duomenis, privalo laikytis tiek pastaryjy, tiek procesiniy
teisés normy. Taigi, privatiems asmenims bet koks neteisétas elgesys (prieStaraujantis
jstatymui), gaunant duomenis, reiskia tokiy duomeny nepripaZinima jrodymais'®.

LAT byloje Nr. 2K-122/2010 buvo nagrinéjama situacija, kuomet privatus
asmuo slapta jrasé savo pokalbj su kitu asmeniu. Teismas aptariamoje byloje pazyméjo,
jog ,.,privaciy asmeny pateikti duomenys jrodymais nepripazjstami tik tais atvejais, kai jie
gauti jstatyme tiesiogiai draudziamu biidu, be to, jstatymai nedraudzia asmeniui slaptai
jrasinéti savo pokalbiy su kitais asmenimis. Toks privadiai padarytas garso jrasas,
patvirtinantis ar paneigiantis reikSmingas aplinkybes bylai spresti, gali biiti pripazintas
jrodymu“*®*,

Pazymétina, jog EZTT byloje vanVondel prie§ Nyderlandy Karalyste
iSdéste tokig nuostata, jog ,,privaciy asmeny (telefono) pokalbiy jraSinéjimas, padarytas
vieno i§ pasSnekovy, ir privatus tokio jraso naudojimas savaime nepazeidzia Konvencijos
8 straipsnio, jeigu tai padaryta privaciomis priemonémis. Taciau tokia situacija pagal jos
pobiid; turi biiti atskiriama nuo slapto susizinojimo kontrolés ir jraSinéjimo, kurj privatus
asmuo atlieka oficialaus tyrimo (baudziamojo ar kitokio) kontekste ir §io tyrimo naudai,
valstybés tyrimo institucijoms pritariant ir teikiant techning pagalbg priva¢iam asmeniui.
Sioje byloje, nors pokalbio jrasus privatus asmuo padaré¢ savo iniciatyva, jranga jam
pariipino valstybés institucija, kuri bent vieng karta davé jam specialius nurodymus, kokia
informacija reikéty iSgauti pokalbio metu. Dél to Teismas nusprendé, kad valstybés
institucijos padaré esminj indé¢lj vykdant pasiklausymo plang, ir nebuvo jtikintas, jog
1vykius kontroliavo privatus asmuo. Teismas konstatavo, kad buvo paZeista pareiSkejo
teis¢ ] privataus gyvenimo ir susizZinojimo slaptumo gerbimg. Svarstomas apribojimas
buvo priskirtas valstybés institucijai, taciau jis $iuo atveju nebuvo grindZiamas kokia nors
Istatymo ar kitokia teisés norma, o valstybés institucija atlickamo tyrimo metu neturéjo
jgaliojimy, be kita ko, tokiy kaip slaptas (telefono) pokalbiy klausymasis*'®.

LAT praktikoje buvo susiklosCiusi identiSka situacija, kuomet asmuo
pareigiinams papasakojes apie galimai i§ jo reikalaujama kysj, paprasé pareiginy, kad Sie

suteikty jam techning jrangg pokalbiui jraSyti. Pareigtinai patikéjo liudytoju ir davé jam

182 JUOZAPAICIUS, A. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos

baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: 2012, p. 57.

183 Baudziamyjy byly skyriaus BaudZziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojandiy jrodingjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,,Teismy praktika®, Nr.
27, p. p. 329.

184 1 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2010-03-23 nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-122/2010.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007-10-25 sprendimas vanVondel pries Nyderlandy Karalyste
byloje, Nr.38258/03.
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diktofong bei mini diskg. Véliau liudytojas, sugrizes pas pareigiinus, nurodé jiems, kad
ekonominés policijos pareigiinai reikalauja i§ jo 1000 Lt kySio ir tg patvirtina jraSytas
pokalbis, bei parasé¢ protokolag—pareiSkima, kurio pagrindu buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas dél nusikalstamos veikos, numatytos 225 straipsnio 2 dalyje (kySininkavimas).
Sioje byloje teismas konstatavo, kad pareigiiny veiksmai, suteikiant garso jra§ymo
technika, nepradéjus ikiteisminio tyrimo, neatitinka jstatymy reikalavimy. Siuos veiksmus
pareigiinai galéjo atlikti tik, esant pagrindui, pradéjus operatyvinj (aut. past. kriminalinés
zvalgybos) tyrimg ir laikydamiesi operatyviniams (kriminalinés zvalgybos) veiksmams
vykdyti nustatyty leistinumo reikalavimy pagal Operatyvinés veiklos jstatymg (dabar
galiojantj Kriminalinés Zvalgybos jstatyma). Sioje byloje teismas konstatavo, kad buvo
pazeista duomeny gavimo tvarka, kadangi pradéjus ikiteisminj tyrima, buvo naudojama
technin¢ jranga, atlikti nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai, taciau jie nebuvo
sankcionuoti BPK 159 str. nustatyta tvarka, kadangi nebuvo priimta ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartis leisti atlikti minétus veiksmus. Be to, teismas nurodé, kad ,,atlikdami
minétus veiksmus pareigiinai ignoravo galiojancius teisés aktus, apskritai nesivadovavo
jokiomis jstatymy nuostatomis. Kasatoriai pagrijstai teigia, kad tokio procesinio veiksmo
kaip techninés jrangos, priklausancios valstybés institucijai, ,,paskolintinas® joks teisés
aktas nereglamentuoja“'®.

IS aukSciau pateikty LAT byly matyti, jog abiem atvejais garso jraSai buvo
daromi proceso dalyviy (privaiy asmeny), taCiau S$ias situacijas teismai jvertino
skirtingai. Pirmoje byloje remtasi principu ,,galima tai, kas neuzdrausta®, o kadangi joks
istatymas nedraudzia asmeniui slaptai jrasinéti savo pokalbiy su kitais asmenimis, todél
teismas konstatavo, jog asmuo, kuris daré garso jrasa, nepazeidé BPK 20 str. reikalavimy.
Antroje byloje buvo vadovaujamasi principu ,leidziama tai, kas numatyta jstatyme®,
kadangi proceso dalyvis veiké atstovaujamas pareiginy, kurie jam paskolino garso
jraSymo technika, o tokio pobiidzio procesinio veiksmo joks teisés aktas nereglamentuoja,

todel padarytas garso jraSas neatitiko BPK 20 str. jrodymams keliamy reikalavimy.

Manytina, jog praktikoje gali pasitaikyti tokiy situacijy, kuomet teis€saugos
institucijos duos patarimus asmeniui, kaip ir kokig informacija jraSyti pokalbio metu, o
asmuo surinkes tokia informacija ir ja pateikdamas teisésaugos institucijoms, tokios
surinktos informacijos pagrindu pradés baudZiamaj; persekiojima. Taigi, gali susidaryti
situacijos, kai privatus asmuo veiks (rinks duomenis) kontroliuojamas teis€saugos

institucijy ir tokiu biidu surinkti nemaza dalj duomeny (jrodymy). Kita vertus kyla

188 1 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-7-141/2008.
59



klausimas ar vien teisésaugos institucijos patarimai priva¢iam asmeniui, kaip ir kokig
informacija iSgauti (neteikiant techniniy priemoniy), galéty bty traktuojama kaip
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas.

Galime teigti, jog tuomet, kai duomenys, kuriuos valstybés institucijos ar
pareigiinai gavo jstatyme nenumatytu biidu, jrodymais nepripazjstami, nesvarbu, kiek jie
reikSmingi nustatant bylos aplinkybes. Tokiy duomeny nepripazinimo jrodymais
pagrindas yra formalus ir tokiy duomeny gavimas (jstatyme nenumatytu biidu) negali biiti

pripazintas jrodymais ir jais teisme nesivadovaujama.

60



ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Jrodymy ir jrodymy leistinumo samprata istoriSkai smarkiai kito, tai priklausé nuo tam
tikram istoriniam laikotarpiui budingos santvarkos, vertybiy sistemos, i§simokslinimo
lygio. Laikui bégant, nuo prioriteto nustatyti tiesa bet kokia kaina, praktiskai
nekreipiant démesio j priemones bei jy efektyvumg siekiamam tikslui, buvo pereita
prie kity prioritety, tokiy kaip Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo, proporcingumo ir
kity principy iSaukstinimo, kurie nulémé ir baudziamojo proceso, duomeny rinkimo,
vertinimo ypatumus.

2. Pradéjus ikiteisminj tyrimg duomenys turi biiti renkami tik BPK nustatyta tvarka,
taCiau ta aplinkybé, jog pradéjus ikiteisminj tyrimg ir kity jstatymy pagrindu yra
ieSkoma duomeny S$altiniy, teismy yra toleruojama. IS esmés toleruojama ir tokia
situacija, kai iki pradedant ikiteisminj tyrima, didZioji dalis duomeny yra surenkama
kity jstatymy pagrindu (dazniausiai KZJ), o pradéjus ikiteisminj tyrima patikrinama ar
Siuos duomenis galima patvirtinti BPK numatytais veiksmais. Manytina, jog tokia
praktika yra ignoruojamos BPK 4 straipsnio 2 dalies nuostatos. Kita vertus taip
»heprisiriSama‘ prie duomeny (jrodymy) formos (Saltiniy) bei démesys sutelkiamas 1}
duomeny (jrodymy) rinkimo leistinumo reikalavimus.

2.1. I8 teismy praktikos analizés matyti, kad buty konstatuotas duomeny
nepripazinimo jrodymais pagrindas — nepagristai suvarzytos jtariamojo
(kaltinamojo) teisés, tai Sios teisés turi biiti suvarzytos ,,i$ esmes*, nenustacius,
jog itariamojo (kaltinamojo) teisés yra suvarZomos i§ esmes, duomenys yra
pripaZjstami jrodymais ir jais yra vadovaujamasi.

2.2. Proceso principy pazeidimai, tiesiogiai yra susij¢ kaltinamojo (jtariamojo) teisiy
suvarzymais.

2.3. I8skirti konkrecius atvejus, kuomet duomeny rinkimo tvarkos pazeidimai turéjo
jtakos gauty duomeny patikimumui bei tokie duomenys nebuvo pripazinti
jrodymais, sudétinga, kadangi teismai tuos pacius pazeidimus, jvertindamas
konkrecias bylos aplinkybes, gali jvertinti skirtingai.

2.4. Vienintelis ir kategoriSkas duomeny nepripaZzinimas jrodymais pagrindas yra
tuomet, kai duomenys yra gaunami panaudojant smurtg, grasinimus, kitokig
neleisting prievartg, kadangi, toks besalyginis draudimas tiesiogiai kildinama i
EZTK 3 straipsnio reikalavimy.

3. Tiek LAT praktikoje, tiek EZTT praktikoje néra pripaZjstama ,,uznuodyto medzio

vaisiy“ doktrina.
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4. Pagal Siuo metu formuojama teismy praktika, manytina, kad BPK 20 straipsnio 1
dalies (,,Jrodymai baudziamajame procese yra jstatymuy nustatyta tvarka gauti
duomenys®) teisinis reglamentavimas bty tikslesnis, jei jis buty - ,Jrodymai

baudziamajame procese yra teisés akty nustatyta tvarka gauti duomenys*.
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Redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. Birzelio 26 d. Redakcija) 3 dalies ir 8
straipsnio (2001 m. Birzelio 26 d. Redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
respublikos konstitucijai*

Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3
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9.

punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 1981
straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai

Gifgen prieS Vokietijg (Gdfgen v. Germany, No. 22978/05, judgment (GC) of 1
June 2010).

Jalloh pries Vokietijg (Jalloh v. Germany, No. 54810/00, judgment (GC) of 11
July 2006).

Khan prie§ Jungting Karalyste (Khan v. TheUnitedKingdom, No. 35394/97,
judgmentof 12 May 2000).

Van Vondel prie§ Nyderlandus (Van Vondel v. TheNetherlands, No. 38258/03,
judgmentof 25 October 2007).

Lachowski prie§ Lenkijg (Lachowski v. Poland, No. 9208/05., judgmentof 6 May
2014)

Ramanauskas prie§ Lietuvg (Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01, judgmentof
5 February 2008).

Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo apzvalgos ir nutartys

Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. InLietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika “, Nr. 27, p. 320-388.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2004 m. rugsejo 17 d. nutarimu Nr. 48
patvirtinta ,,Teismy praktikos taikant baudziamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias byly supaprastinta procesa, apZvalga“ Prieiga internete:
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll? Tekstas=1&1d=83442

Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 09 nutartis civilingje byloje Nr.3K-
3-402/2012

Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy 2016-10-25 nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-332-696/2016

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2016-07-05 nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.2K-268-697/2016

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2016-06-28 nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-233-788/2016

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016-06-16 nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-239-303/2016

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016-05-03 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-141-489/2016

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2015-11- 24 nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-491-303/2015

10. Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy 2015-11-17 nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-494-677/2015
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11. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015-11-17 nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-464-699/2015

12. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2015-06-30 nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-374-489/2015

13. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy 2015-06-23 nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-359-648/2015

14. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015-06-09 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-330-222/2015

15. Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015-06-01 nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-P-94-895/2015

16. Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2015-03-31 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-168-139/2015

17.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015-03-10 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-169-507/2015

18. Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy 2014-12-16 nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-567/2014

19. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2014-11-18 nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-456/2014

20. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2014-10-07 nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-382/2014

21.Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy 2014-01-28 nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-33/2014

22.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2014-01-07 nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-115/2014

23. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013-11-26 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-475/2013

24. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013-06-04 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-291/2013

25. Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy 2013-01-29 nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-44/2013

26.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013-01-22 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-38/2013

27.Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy 2012-12-18 nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-610/2012

28.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2012-12-04 nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-595/2012

29.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012-03-27 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-162/2012

30. Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy 2011-06-03 nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-320/2011

31.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-11-30 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-544/2010

32.Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008-12-16 nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-221/2008

33. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2008-04-29 nutartis baudZziamojoje byloje 2K-
7-141/2008
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34. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2008-03-27 nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-163/2008

35. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2008-01-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-72/2008

36. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-12-11 nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-802/2007.

37.Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2007-10-30 nutartis baudZziamojoje byloje Nr.

2K-656/2007

38. Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004-10-26 nutartis baudZiamojoje

11.

12.

13.

14.

byloje Nr. 2K-614/2004
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SANTRAUKA

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse jtvirtintas vienas i$
jrodymy leistinumui keliamy reikalavimy, kuris numato, jog jrodymais gali biti tik
teisétais budais gauti duomenys (20 straipsnio 4 dalis). Taciau tiek teisés doktrinoje, tiek
teismy praktikoje, §i nuostata néra kategoriSka. Tai reiskia, jog tam tikrais atvejais
jrodymais gali buti pripazjstami ir tokie duomenys, kurie gauti neteisétu biidu, taciau
Baudziamojo proceso kodekso teisinis reglamentavimas neatsako i klausima, kurie i$
pazeidimy nelaikyti esminiai ir nenulemiantys duomeny (jrodymy) neleistinumo.

Darbe analizuojant Lietuvos Auksiausiojo teismo, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, gvildenami jvairis atvejai, kuomet pazeidziant proceso principus;
pazeidziant zmogaus teises; panaudojant smurta, grasinimus bei kitokig prievarta;
padarant duomeny gavimo tvarkos pazeidimus, Sie neteiséti duomeny rinkimo biidai
nulémé duomeny nepripazinimg jrodymais, o kuomet Sie pazeidimai nebuvo laikomi
esminiais bei duomenys buvo pripazinti jrodymais bei teismas grisdamas savo
nuosprendj, jais vadovavosi. Sie konkretiis teismy praktikos pavyzdziai yra aptariami
mokslo doktrinos, teisés akty kontekste, darant jvairias jzvalgas, i$skiriant konkrecius
reikalavimus, kuriy pazeidimai yra besglyginiai ir visais atvejais sukelia vienodas
pasekmes — duomeny nepripazinimg jrodymais (neleistinumg), o kuomet reikalavimy

pazeidimai yra toleruojami ir nesukelia duomeny neleistinumo pagrindy.
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SUMMARY

The Criminal Code of the Republic of Lithuania embeds one of the
requirements for admissibility of evidence, which provides that evidence can only be
legally obtained details (Part 4 Article 20). However, both in legal doctrine and in case
law this provision is not peremptory. It means that in some cases, the illegally obtained
details may be recognized as evidence, but legal regulation of the Code of Criminal
Procedure does not answer the question which of the violations shall not be considered as
essential and not determining the inadmissibility of details (evidence).

Thesis analyses the case law of Supreme Court of Lithuania, European
Court of Human Rights, analyses various cases when these illegal methods of evidence
collection determined the inadmissibility of details as evidence by violating the
procedural principles and human rights, by using the violence, threat and other forms of
coercion, and making violations of details reception procedure. Thesis also analyses the
cases when these violations were not considered as essential, details were recognized as
evidence and the court followed them by supporting its sentence. These specific examples
of case law are discussed in the context of scientific doctrine and legal acts by creating
various insights and separating the specific requirements the violations of which are
unconditional and lead to the same consequences in all cases — the non-recognition of
details as evidence (inadmissibility), and when the violations of requirements are

tolerated and does not cause the basis of details inadmissibility.
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