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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnis’ teigia, kad
nuosavybé nelie¢iama. Tagiau dar 1993 m. gruodzio 13 d. Konstitucinis Teismas savo nutarime®
pazymeéjo, kad ,,nei Lietuvos Respublikos Konstitucija, nei galiojanti kity jstatymy sistema, nei
visuotinai pripazintos tarptautinés teisés normos nepaneigia galimybés jstatymais nustatytomis
salygomis ir tvarka nusavinti <...>". Si nuostata yra konstitucinis turto konfiskavimo (kaip ir
iSpléstinio turto konfiskavimo) pagrindas. Taigi, konkrecioje byloje teismas, skirdamas turto
konfiskavima, turi galimybe ir privalo jvertinti, ar nuteistojo turtas buvo susietas su padarytu
nusikaltimu, taip pat atsizvelgti j teisiamojo turting padétj, jgyto turto Saltinius ir pan. Tokiu
bidu, turto konfiskavimas yra viena i§ baudziamojo poveikio priemoniy, kuriomis siekiama
uzkirsti kelig visy pirma sunkiems savanaudiSkiems nusikaltimams, kuriais késinamasi ]
Konstitucijos saugoma kity asmeny nuosavybe. 3

Kaip nurodo J. Levon, nuo 2000 m. Baudziamojo kodekso priémimo dienos jo 67
straipsnis, jtvirtinantis baudZziamojo poveikio priemoniy rasis®, yra vienas i§ daugiausia karty
keisty arba papildyty Sio teisés akto Bendrosios dalies straipsniy.” Turto konfiskavimas ir
i§pléstinis turto konfiskavimas, bidami baudZiamojo poveikio priemonémis, taip pat pasiZymi
Sia ypatybe. Todé¢l galima sakyti, kad jau vien Siuo poZiiiriu §i tema yra pakankamai aktuali ar
»gyva“, nes Lietuvos visuomené ir valstybé skiria jai didel;] démesj teisékiiros procese,
stengdamasi atsizvelgti ] kintancig situacijg ir visuomeneés luikescius.

Kaip teigia teisés mokslas, visuotinai Zinoma, kad biitent pelno siekimas yra organizuoty
nusikaltimy, tame tarpe prekybos Zmonémis, narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis,
suké&iavimo, kontrabandos ir kity pagrindinis tikslas. Sis siekis taip pat dominuoja ir atskiry

pavieniy korupciniy, ekonominiy, finansiniy, turtiniy ir daugelio kity nusikalstamy veiky

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 33-1014.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 148 straipsnio 2 dalies ir Baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo
Konstitucijai", Valstybés zinios. 1993, Nr. 70-1320.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993-12-13 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo
kodekso 148 straipsnio 2 dalies ir BaudZiamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Konstitucijai"”,
Valstybés zinios. 1993, Nr. 70-1320.

* Baudziamojo poveikio priemoniy instituta sudaro nebe penkios kaip iki 2000 mety galiojusiame baudziamajame
kodekse, bet desimt baudziamojo poveikio priemoniy.

® LEVON, J. Jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimo asmeny fondq, kaip baudziamojo poveikio priemoné. Daktaro
disertacija Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2015. p. 5.
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tiksluose ir yra pagrindinis jy variklis. Sie nusikaltimai sudaro daugiau nei % visy nusikaltimy.®
Todél darytina iSvada, kad panaikinus $ig pagrinding priezasti — nusikalstamos veiklos pelng (kas
nevisiSkai tikétina), arba jmanomai sumazinus jos mastg (kas labiau realu) — galime tikétis
zenklesnio poveikio nusikalstamumui, jo mastui ir lygiui. Tam baudZiamasis jstatymas numato
eile priemoniy, tarp kuriy — turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo institutai.

Vis didesnj démes;j $iai problemai skiria ir tarptautiné visuomené. Galime paminéti 2014
m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy
priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje,’ kurioje
teigiama, kad nors nusikalstamo turto konfiskavimas reglamentuojamas ES ir nacionaline teise,
S$i galimybé nepakankamai iSplétota ir naudojama. Taigi, ir tarptautiniu mastu $i tematika yra
aktuali bei valstybiy vyriausybiy kasdienéje dienotvarkéje jrasyta pakankamai aukstu prioritetu.

Kalbant apie mokslo darbus, turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto klausimais, galime
konstatuoti, kad placiausiai Siuos klausimus savo straipsniuose yra nagrinéjusi R. Pauzaité.® Taip
pat jvairiais aspektais turto konfiskavimo teisiniy mechanizmy ypatumus yra tyringje O.
Fedosiukas®, E. Kavoliﬁnaité-Ragauskienélo, L. Pakstaitis'!, V. Piesliakas'®, G. Svedas®®.

Pazymétina autoriy kolektyvo 2014 m. parengta monografija, besiremianti iSsamiu tyrimu,

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 9.

72014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy
i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje. OJ L 127, 29.4.2014, p. 39-50.

8 PAUZAITE, R. I§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto riisis. Socialiniy moksly studijos.
2009, Nr. 4(4); PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo santykis.
Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113); 57—65; PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos.
Jurisprudencija. 2007, Nr. 8(98); 20-28.

® FEDOSIUK, O. Baudziamujy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19 (3). FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné
(ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19 (2). FEDOSIUK, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos
veikos dalykas: sisteminé normy analizé. Jurisprudencija, 2004, Nr. 60 (52).

1 KAVOLIUNAITE, E. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti i¥pléstinj
konfiskavimg Lietuvoje. Teisés problemos, 2008, Nr. 1 (59). DAUKSAITE, 1., KAVOLIUNAITE-
RAGAUSKIENE, E. Teismy praktika korupcijos bylose: kai kurie Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcija
nuostaty dél bausmiy juridiniams asmenims skyrimo ir turto konfiskavimo jgyvendinimo aspektai. Mokslo studija.
Vilnius: Teisés institutas, 2015.

" PAKSTAITIS L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(1).

2 PIESLIAKAS, V. Neteisétu bidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: siekiai ir realybé.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p.675-688. PIESLIAKAS, V. Turto konfiskavimas Vakary valstybiy
baudziamojoje teiséje. Teisés problemos, 1994, Nr. 3, p. 39-47. PIESLIAKAS, V. Baudziamoji politika Lietuvoje ir
jos tendencijos. Jurisprudencija. 1999, Nr. 13(5), p. 55-80

3 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006 p. 54.



atliktu Teisés institute, darbo vadovas S. Bikelis,** nagrin¢janti platesnj Siy instituty teisinj
konteksta. Siuose tyrimuose teoriniu ir praktiniu aspektais i¥nagrinétos jvairios turto
konfiskavimo instituto problemos baudziamojoje teis¢je, ir tuo padétas pakankamai tvirtas
pagrindas tolimesniems moksliniams S§iy problemy tyrimams. Ir prag¢jus 16 mety nuo
Baudziamojo kodekso jsigaliojimo, jau galima daryti tam tikrus turto konfiskavimo ir iSpléstinio
turto konfiskavimo instituty taikymo apibendrinimus'®, aptariant naujas iskilusias teorines
praktines problemas ir numatant galimus jy sprendimo biidus. Siame darbe ir nagrinéjamos §iy
dviejy susijusiy instituty - turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo - taikymo
problemos.

Tyrimo objektas. Turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo

problemos.

Tyrimo dalykas. Lietuvos baudziamojo kodekso normos, reglamentuojancios turto
konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo sampratg bei jtvirtinancios $ios baudzZiamosios
poveikio priemones ypatumus, taip pat atskiry uzsienio Saliy bei tarptautinés teisés (ES) normos,
reglamentuojancios turto konfiskavimg, atitinkama Lietuvos bei uzsienio autoriy moksline

literatiira, turto konfiskavimo instituto taikymo praktikos problematikos aspektu.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Darbo tikslas - kompleksi$kai i$nagrinéti ir iStirti turto

konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo problemas.
Siekiant $io tikslo, keliami Sie du uzdaviniai:
- 18tirti turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo sampratg bei geneze.

- apibudinti turto konfiskavimo ir i$pléstinio turto konfiskavimo instituto ypatumus ir taikymo

problemas, remiantis teis€s doktrinos ir teismy praktikos pavyzdziais.

Tyrimo metodika. Siekiant darbo tikslo bei jgyvendinant Siame magistro darbe iskeltus
uzdavinius, buvo naudojami dokumenty analizés, lingvistinis, lyginamasis, sisteminis, loginis-
analitinis ir istorinis metodai. Dokumenty analizés metodas naudotas teisiniy dokumenty tyrimui

ir jy nuostaty paaiSkinimui. Lingvistinis metodas buvo naudojamas interpretuoti ir paaiSkinti

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 424.

5 Lietuvos Aukiciausiasis teismas ja padaré 2010 m., bet tik BK 72 straipsnio taikymo atzvilgiu. Zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant turto
konfiskavima®. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.



galiojancias BK normas, reglamentuojancias turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto konfiskavimo
institutus. Lyginamasis metodas taikytas lyginant skirtingais periodais galiojusias teisines BK
reglamentuotas turto konfiskavimo instituto sampratas. Sisteminis tyrimo metodas taikytas
analizuojant Siuos institutus tiek baudziamojo poveikio priemoniy teorijos, tiek ir visos
baudziamosios teisés normy sistemos pozitriu. Galiausiai loginis-analitinis metodas (kaip
loginio mastymo procesas) taikytas aiSkinantis minétus teisinius institutus reglamentuojanciy

teisés normy turinj, o taip pat padarant tarpines bei galutines i§vadas bei teikiant pasitilymus.

Magistro darbo struktiira sudaro: jvadas, déstomoji dalis (du skyriai), iSvados,

literatiiros sarasas, santrauka lietuviy ir angly kalba.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindiniai darbo tyrimo Saltiniai yra Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus bei kity teismy praktika. Darbe taip pat
analizuojamos atskiry uzsienio $aliy bei tarptautinés teisés (ES) normos, reglamentuojancios
turto konfiskavima, remiamasi Lietuvos ir kity valstybiy baudziamojo proceso teisés doktrinos

teiginiais.



SANTRUMPU SARASAS

angl. — angly kalba.

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2000, Nr. 89-2741.

ES — Europos Sajunga.

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

EZTK — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
Konstitucinis teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

lot. — lotyny kalba.

1961 m. BK — 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas.
Vyriausybés zinios, 1961, Nr. 18 -147.



1. TURTO KONFISKAVIMO IR ISPLESTINIO TURTO KONFISKAVIMO
SAMPRATA BEI GENEZE

1.1. Turto konfiskavimo sampratos raida Lietuvoje

Pradedant nagrinéti turto konfiskavimo sampratos raidos Lietuvoje tematika, visy pirma
galime pacituoti V. Pavilonio ir G. Svedo mintj, kad $iuolaikiné baudziamoji teis¢ realizuoja
idéja, kad nusikaltimy daryti ,,;neapsimoka.’® L. Pakstaitis teigia, kad idéja paimti valstybés
naudai neteisétai 1§ nusikalstamos veikos igyta turtg iSkelta seniai, jos iSraiSka — turto, gauto
nusikalstamu biidu, konfiskavimas.'” G. Sulija patikslina, kad turto konfiskavimas <...> atsirado
tada, kai imta suvokti, jog Salia laisvés atémimo ir kity bausmiy, reikia papildomy priemoniy
kovai su nusikalstamumu.’® Tai leidzia daryti ivada kad turto konfiskavimas kaip teisinis
institutas néra kazkokia ypatinga naujove, kurios teoriniam pagrindimui, kaip ir praktiniam
taikymui, teisés sistema atskirais jos gyvavimo laikotarpiais neturéty sukurty taisykliy,
leidzianCiy $§j instituta taikyti praktiskai, iSvengiant didesniy ar mazesniy trikdziy bei problemy.
Kartu, nagrinéjant turto konfiskavimo institutg istoriniu poZiiiriu, galime pastebéti ir iSskirti tam
tikrus jo sampratos kaitos Lietuvoje etapus, susijusius su naujy baudZiamyjy jstatymy priémimu
2000 m. ar jy tobulinimu, atsiZvelgiant j konkretaus laikmecio reikalavimus, pastaraisiais metais.
Si kaita yra susijusi ir su skirtingu §io instituto teisiniu traktavimu, atitinkamai - ir pakitusiomis

jo taikymo taisyklémis, kelian¢iomis tam tikras problemas.

Lietuvai atkiirus nepriklausomybg, teisés sistemoje (taip pat ir baudZiamojoje teis¢je),
buvo padaryti reikSmingi pakeitimai tobulinant atskiras nuostatas. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso pakeitimas (isigaliojgs 1995 m. sausio 1 diena)™® turto konfiskavima
apibiidino kaip papildomg bausme, teismo privalomai skiriamg uZ sunkius savanaudiSkus
nusikaltimus (35 straipsnio 1 dalis). Kaip teigia G. Svedas ,,3ia bausme teismas privaléjo skirti uz

«20

57 nusikaltimus*“”, arba 97 nusikaltimy sudééiq21. Si papildoma bausmé buvo pasalinta i§ BK

16 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai), Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. p. 389.

" PAKSTAITIS L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(1). p. 323.

BSULIJA, G. Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, Jurisprudencija.
2002, Nr. 52(44)), p. 65.

9 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, pataisos darby ir baudZiamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo*. Valstybés zinios. 1994, Nr. 60-1182.

Y SVEDAS, G. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais. Teisé. 2005, p. 73.
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specialiosios dalies normy ir reglamentuota tik bendrojoje dalyje, jstatymy leidéjui siekiant
didesnés galimybés bausme individualizuoti ir i§plésti turto konfiskavimo taikyma.*

1994 m. liepos 19 dienos BK 35 straipsnio 4 dalies pakeitimas nustaté, kad tretiesiems
asmenims padovanotas ar Kitaip perduotas turtas taip pat turi baiti konfiskuojamas, taciau tik tuo
atveju, kai Sie asmenys Zinojo ar tur¢jo ir gal¢jo zinoti, jog jiems padovanotas ar kitaip perduotas
turtas yra konfiskuotinas. G. Sulija atitinkama BK nuostata komentuoja, nurodydamas kad ,,turto
konfiskavimo teisinés prigimties keitimo bitinybé grindziama tuo, kad kodekse turi buti
numatyta galimybé konfiskuoti tretiesiems asmenims perduotg turta, jei Sis turtas buvo jiems
suteiktas nusikalstamai veikai daryti arba jgydami turtg jie Zinojo ar tur¢jo ir galéjo zinoti, jog $is
turtas, pinigai ar uz juos naujai jgytos vertybés yra gautos i§ nusikalstamos veikos (BK 72
straipsnio 3 dalis).“23 V. Piesliakas konstatavo, kad ,,daugelis nusikaltéliy nusikalstamu budu
igyta turta registruodavo kity asmeny vardu, todél nebuvo galima jo konfiskuoti. Teismai
paskirdavo kaltininkams turto konfiskavimo bausme, taiau i§ tikryjy daZznai nebuvo ko
konfiskuoti.“** 1995 m. gruodzio 20 d. BK 35 straipsnio 1 dalis® pakeista, nurodant nusikaltimy
sarasy, uz kuriuos teismas prival¢jo skirti $ig papildoma bausme. Pats nusikaltimy sarasas teisés
teorijoje vertintas prieStaringai, nes ne visi nusikaltimai, kurie jame numatyti buvo savanaudiski,
pavyzdziui, okupuotos valstybés civiliy trémimas, lenkimas vartoti psichotropines arba
narkotines medZiagas, genocidas ir kt.?® Tuo paciu BK 35 straipsnio 4 dalyje buvo jtvirtinta
prezumpcija, kad visas turtas, kuris buvo jgytas ar (paryskinta autoriaus) pas kaltininkg esantis
ar kitiems asmenims perduotas per nusikalstamos veiklos laikotarpj, yra laikomas gautu
nusikalstamu biidu. Svarbu buvo tik ta aplinkybé, kad asmuo biity nuteistas uz nusikaltima
numatyta Sio straipsnio pirmojoje dalyje. Buvo sukurtos tam tikros teisinés prielaidos taikyti
turto konfiskavima, nesiejant neteisétai jgyto turto su konkrec¢ia nusikalstama veika, taciau jau po

nepilno ménesio priimtas kitas jstatymo pakeitimas ir vél apribojo S§ios nuostatos taikymo

2 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais. Teisé. 2005, p. 76.

22 Konstitucinis Teismas savo 1993-12-13 nutarime taip pat konstatavo, kad “bausmés paskirtis yra labiau
individualizuoti bausmeg, iSplésti jos taikymo ribas uztikrinant poveikio nusikaltéliui pasirinktinuma, atsizvelgiant j
padaryto nusikaltimo pobiid; ir laipsnj, kaltininko asmenybe.”. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993-
12-13 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio 2 dalies ir BaudZiamojo proceso
kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Konstitucijai", Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.

2 SULIJA, G. Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Jurisprudencija.
2002, Nr. 52(44). p. 64.

2 PIESLIAKAS, V. Baudziamoji politika Lietuvoje ir jos tendencijos. Jurisprudencija. 1999, Nr.: 13(5), p. 62.
 Lietuvos Respublikos 1995 m. gruodzio 20 d. jstatymas ,.Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, baudziamojo
proceso, civilinio proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo™ Nr. 1-1141.
Valstybés Zinios, 1995, Nr. 104-232.

% SVEDAS, G. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais. Teis¢. 2005. p. 73.
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galimybe, t. y. buvo pakeista minéta BK 35 straipsnio nuostata, nustatant, kad ,,asmeniui
nuteistam uz nusikaltimg, numatyta Sio straipsnio pirmojoje dalyje, laikoma, kad visas per
nusikalstamos veiklos laikotarpj jgytas ir (parySkinta autoriaus) pas kaltininkg esantis ar kitiems
asmenims perduotas turtas yra gautas nusikalstamu badu?’, Jungtukas — tarnybiné kalbos dalis,
rodanti zodziy ir sakiniy rySius. Pagal rodomus sintaksinius zodziy, zodziy junginiy ir sakiniy
rySius jungtukai skirstomi | sujungiamuosius ir prijungiamuosius. Sujungiamieji jungtukai jungia
savarankiskuosius démenis sudedamuoju, prieSprieSiniu, skiriamuoju ir aiSkinamuoju rySiu.
Sudedamojo sujungimo jungtukas yra ,,ir, skiriamasis jungtukas yra ar.?® Darytina iSvada, kad
konstruojant norma sujungiamuoju skiriamuoju jungtuku ,,ar*, teisés normos savarankiskieji
démenys gali buti taikomi nepriklausomai vienas nuo kito, t.y. teisés normos taikymas yra
platesnis. Sudedamojo sujungimo biidu konstruojant teisés normos sudedamasias dalis,
panaudojant jungtuka ,,ir, teisinés normos konstrukcinés dalys turi buti taikomos kartu, t.y.
normos taikymas yra susiaurinamas. Taikant logini metoda, galime daryti iSvada, kad vieno
jungtuko pakeitimas kitu Sioje normoje sukonkretino turto konfiskavimo taikyma, nes
konfiskuotinas turtas buvo susietas tik su konkrecios nusikalstamos veikos padariniais. Teisés
moksle Siuo jstatymu jtvirtinta prezumpcija buvo apibidinta kaip didelis zingsnis j priek],
tobulinant turto konfiskavimo nuostatas ir siekiant pakeisti sovieting turto konfiskavimo

sampratg bei pereiti prie Vakary Europos valstybiy priimtos turto konfiskavimo sampratos.

Galime 1§ karto konstatuoti, kad 2000 m. priémus BK, i§ esmés pasikeité turto
konfiskavimo, kaip baudZiamosios teisés priemonés, paskirtis. 1961 m. priimtame
Baudziamajame kodekse turto konfiskavimas — papildoma bausmé ir buvo suprantama kaip
priverstinis neatlygintinas paémimas valstybés nuosavybén viso arba dalies turto, kuris yra
asmeniné nuteistojo nuosavybe, arba turto, kuris yra perduotas valdyti kitiems asmenims, taciau
gautas nusikalstamu badu (1961 m. BK 35 straipsnio 2 dalis ?°). Bausmiy skirstymas j
pagrindines bei papildomas, kurio atsisakyta naujajame BK, daznai praktikoje pasireikSdavo
tokiais nelogiskais aspektais, susijusiais su tuo, kad turto konfiskavimas kaip papildoma bausme
daznai buvo Zymiai grieztesné uz pagrinding bausme. Si aplinkybé nuolatos keldavo abejones dél

baudziamosios teisés vieno i§ pagrindiniy principy non bis in idem (lot. uz tg pacig veikg du

27 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 35, 311, 314, 315, 316, 318, 319, 320, 321, 321-1, 324 straipsniy
pakeitimo ir papildymo 326-1, 326-2, 329-1, 329-2, 329-3 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 1996 , Nr. 9 -217.
8  Jungtukas. [interaktyvus;  ziréta 2016 m. lapkri¢io 19 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.Saltiniai.info/files/kalba/KJ00/Lietuvi%C5%B3 _kalbos_%C5%BEinynas. Jungtukas.KJ1807.pdf.

# Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961, Nr. 18-147.
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kartus nebaudziama) pazeidimo, tuo labiau, kad naujojo BK 42 straipsnio imperatyviai jtvirtino
§] principa, nurodydamas kad asmeniui padariusiam vieng nusikaltimg ar baudZiamajj

nusizengima, gali bati skiriama tik viena bausme. *°

Nuo 2000 m. turto konfiskavimas, nors ir tebeturintis baudziamumo bruozy, jau
jvardijamas kaip baudZiamojo poveikio priemoné® ir taikomas nusikalstamos veikos priemonés,
jrankio ar rezultato atzvilgiu. Kalbant apie tokio virsmo priezastis, galime pasiremti R. Pauzaités
teiginiu, kad ,,pokyCiy esm¢ nusako tai, jog 1961 m. BK numatyta turto konfiskavimo bausmé,
kurios turinj sudaré viso ar dalies kaltininkui nuosavybés teise priklausancio turto paémimas j
valstybés pajamas, tapo nesuderinama su iuolaikinémis baudZiamosios teisés tendencijomis™,
todel, reformuojant baudziamuosius jstatymus, jos buvo atsisaky‘[a.“33 1961 m. BK 22
straipsnyje34 buvo jtvirtinta, kad turto konfiskavimas yra viena i§ bausmés riiSiy, traktuojama
kaip papildoma bausmé. Pagal 1961 m. BK 35 straipsnio redakcijg turto konfiskacija buvo
,priverstinis neatlygintinas paémimas valstybés nuosavybén viso arba dalies turto, kuris yra
asmenin¢ nuteistojo nuosavybé.“35 Si bausmés rasis buvo taikoma, jeigu buvo numatyta
konkrecios nusikalstamos veikos straipsnio sankcijoje. Tuo tarpu BK 72 straipsnio 1 dalis®
reglamentuoja, kad turto konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas konfiskuotino bet kokio
pavidalo turto, esancio pas kaltininkg ar kitus asmenis, paémimas valstybés nuosavybeén. Taigi
pagal baudziamajj jstatyma turto konfiskavimo, kaip baudZiamojo poveikio priemonés turinj

sudaro priverstinis, neatlygintinas i§ nusikalstamos veikos gauto, darant nusikalstamg veika

% SULIJA, G. Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Jurisprudencija.
2002, Nr. 52(44), p. 60.

31 Kalbant apie baudziamojo poveikio priemoniy samprata, paminétina, jog baudZiamasis kodeksas nepateikia
aisSkios ir konkrecios baudziamojo poveikio priemoniy sgvokos, o apsiriboja tik lakoniska fraze, jog ,,baudziamojo
poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmés paskirtj* (BK 67 straipsnio 1 dalis), sampratos turinj apibrézti
palikdamas baudziamosios teisés teorijai.

%2 Daugelyje valstybiy tuo periodu buvo aktyviai kuriamas neteisétai gauto turto nusavinimo teisinis mechanizmas,
funkcionuojantis keliose teisés Sakose. Dél to turto konfiskavimas tampa tarpSakiniu institutu, neapsiribojanciu
baudziamosios teisés sritimi, o tai i§ esmés keicia jo doktring. Kaip teigia S. Bikelis, ,,ne taip seniai (nuo XX a. 9
desimtmecio pradzios) valstybés émé spresti problema, kaip paimti i§ asmens turta, kai néra (ir galbiit nejmanoma)
baudziamajam procesui biidingu aukstu jrodinéjimo standartu nustatyti turto rySio su asmens nusikalstama veikla,
nepaisant to, kad teismas turi nemazai jtikinamy duomeny, kurie leidzia laikyti labiau tikétina, nei netikétina, kad
asmens turtas yra sukauptas bitent i§ nusikalstamos veiklos.“ (Zr.. BIKELIS, S. et al. Kad nusikaltimai
neapsimokeéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai. Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p.
288). Spartlis tarptautinés teisékiiros procesai turto konfiskavimo srityje taip pat sudaré pagrindg pokyciams —
pazymétini 2000 —yjy mety ir vélesni ES pamatiniai sprendimai turto konfiskavimo srityje (zr. $io darbo 1.2 dalj.).

* PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos. Jurisprudencija. 2007, Nr. 8(98). p. 20.

* Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961, Nr. 18 -147.

% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961, Nr. 18 -147.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-
2741.
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panaudoto ar nusikalstamai veikai daryti suteikto turto paémimas valstybés nuosavybén. G.
Sulija, kalbédamas apie tuo metu (2000 m.) naujojo BK turtiniy bausmiy reglamentavimo
naujoves taip pat nurodé, kad ,,jame pakeista turto konfiskavimo samprata. Atsisakius papildomy
bausmiy iSskyrimo, turto konfiskavimas dabar suprantamas kaip baudziamojo poveikio
priemoné.“37 Galime pastebéti, kad rengiant naujojo baudziamojo kodekso projekts, buvo
palaikoma ir mintis, kad turto konfiskavimas ir toliau turi bati traktuojamas kaip viena i8
bausmeés rasiy, akcentuojant, kad jis skiriamas valstybés apkaltinamuoju nuosprendziu,
padariusiam nusikaltimg asmeniui, bei yra viesas, oficialus ir individualus.® Isskirti poZymiai,
yra panaSiis 1 tuos, kuriuos turi visos bausmés, taiau tarptautiniuose dokumentuose
suformuluotas turto konfiskavimas savo turiniu, paskirtimi bei skyrimo ypatumais skiriasi nuo

tradicinés bausmés paskirties.

2000 m. priimtas BK*®, kuris jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d., naujai reglamentavo turto
konfiskavimo institutg, tuo i§ esmés pakeisdamas jo turinj ir teisinj statusg. Visy pirma, turto
konfiskavimas neteko bausmés statuso, kaip buvo reglamentuota 1961 BK: turto konfiskavimas
buvo traktuojamas kaip papildoma bausmé, aprasant jj devintajame BK skyriuje ,,Baudziamojo
poveikio priemonés ir jy skyrimas“*’. Tuo biidu jis priskirtas baudziamojo poveikio priemonéms.
Antra, BK ,atsisakyta nuosavybés teise priklausanio turto, kuris niekaip nesusietas su

«41 "ir turto

nusikalstamos veikos padarymu ar i§ jos kokios nors naudos gavimu, konfiskavimo
konfiskavimas buvo susietas su nusikalstamu btidu gautu ar nusikalstamas veikas darant
naudojamu turtu. Jis gali buti skiriamas pilnameciui, nepilnameciui ar juridiniam asmeniui kartu
su bausme, atleidus jj nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmés (atidéjus paskirtos laisvés
atémimo bausmés vykdyma), o esant nustatytoms saglygoms (BK 72 straipsnio 2 dalies 1 punktas,
3, 4 dalys), — ir kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims. [statyme nurodytais atvejais turto
konfiskavimo taikymas privalomas. LAT 2004 m. balandZio 27 d. nutartyje Nr. 2K - 270/2004
teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad jsigaliojus 2000 m. BK ,turto konfiskavimas neteko

bausmeés savybiy. Savo esme jis priartéjo prie civilinio poveikio priemoniy, kadangi paimama tik

¥ SULIJA, G. Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Jurisprudencija.
2002, Nr. 52(44)., p.64.

% CAPLINSKAS, A., et al. Dar karta apie baudziamojo kodekso projekta. Teisés problemos. 1997, Nr. 4. P. 49.

¥ Yietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-
2741.

0 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-
2741.

“t ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai), Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. p. 390.
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tai, kas neteisétai gauta. Kita vertus, turto konfiskavimas kaip baudziamojo poveikio priemoné
skiriasi nuo civilinio poveikio priemoniy tuo, kad konfiskuojant turtg jis atitenka valstybei, tuo

tarpu taikant civilinés atsakomybés priemones — nukentéjusiajam (civiliniam ieskovui).«*

Teorijoje teigiama, kad turto konfiskavimas kaip baudziamojo poveikio priemoné
pasizymi keliais esminiais bruoZais, skirian¢iais ja nuo kity baudziamojo poveikio priemoniy.*?
Visy pirma, tai privalomumas, kas reiskia, jog teismas privalo skirti §ig baudziamojo poveikio
priemong¢ visais numatytais atvejais, iSskyrus 72 straipsnio 4 dalyje nustatyta atvejj. Antra,
visuotinumas reiskiantis, kad Si baudziamojo poveikio priemoné esant pagrindui turi buti
skiriama kartu su bausme (BK 42 straipsnio 5 dalis), atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
ar bausmeés atvejais, ar netgi kai asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybén (BK 72
straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 ir 4 dalys). TreCias bruozas — nepakei¢iamumas, arba savybe,
numatanti, kad turto konfiskavimas negali buti pakei¢iamas kita baudziamojo poveikio
priemones, jeigu asmuo negali jos jvykdyti (BK 74 straipsnis). Galiausiai, ketvirta — jos

vengimas neuztraukia baudziamosios atsakomybés pagal BK 243 straipsni.

Teismy praktika taip pat patvirtina, kad turto konfiskavimo institutas buvo susietas su
nusikalstamu biidu gauto ar nusikalstamas veikas darant naudoto turto konfiskavimu. Taip buvo
pereita nuo turto konfiskavimo kaip bausmeés suvokimo, naujai reglamentuojant §ig prievartos

priemong kaip baudziamojo poveikio priemone;.44

Toks turto konfiskavimo sampratos pakeitimas sudaré sglygas praplésti jo taikymo ribas,
nes §iuo atveju net nebuvo biitina patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén teigiant, kad
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai neturéty buti siejami vien tik su bausme, nes tai gali
nepadéti jgyvendinti teisingumo Visuomené:je.45 Pritartina teisés moksle reiSkiamai nuomonei,
kad biitent turto neteiséto jgijimo faktas rodo, kad jo neatlygintinas paémimas netenka bausmes

savybiy,”® o turto konfiskavimo priskyrimas baudZiamojo poveikio priemoniy institutui yra

*2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-270. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

¥ ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai), Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. p. 390.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant
turto konfiskavima*. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.

“ PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos. Jurisprudencija. 2002, Nr. 8(98). p. 23.

“ PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos. Jurisprudencija. 2002, Nr. 8(98). p. 21.
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dirbtinis, nes §i sankcija skiriasi nuo baudziamojo poveikio priemoniy tiek taikymo apimtimi,
tiek ir savo tikslais.*’

Konstitucinis teismas dar 1993 m., galiojant 1961 m. BPK, savo nutarime turto
konfiskavimg pavadino ne papildoma bausme, bet viena i$ teisiniy priemoniy teigdamas:
Lreziumuojant visa tai galima teigti, kad turto konfiskavimas yra viena i§ teisiniy priemoniy,
kuriomis siekiama uzkirsti kelig visy pirma sunkiems savanaudiS$kiems nusikaltimams, kuriais
késinamasi j Konstitucijos saugoma kity asmeny nuosavybe.“*® J. Levon teigimu, BK buvo
rengiamas naudojantis naujausia Siuolaikiniy demokratiniy valstybiy praktika baudziamojoje
teisektroje ir buvo iSstudijuoti kity valstybiy baudziamieji jstatymai ir jy praktinio taikymo
rezultatai, o kuriant baudziamojo poveikio priemoniy instituto koncepcija Lietuvoje labiausiai
turéjo jtakos Lenkijos teisekiiros ir baudziamosios teisés mokslo patirtis.*® Papildomos bausmeés
turéjo stiprinti nubaudimo poveiki, siekti geresniy rezultaty pataisant nuteistajj, taciau daznai jy
skyrimas tik iSkreipdavo baudZiamosios atsakomybés individualizavimo principg ir dirbtinai
sunkindavo nusikaltimg padariusio asmens padéti.SO Biitent papildomy bausmiy instituto
panaikinimas buvo viena i§ priezasCiy, nulémusiy baudziamojo poveikio priemoniy instituto
atsiradimag BK.** R. Drak3o teigimu, konstatuotina, kad bausmeés negalima skirti, atleidZiant
asmen] nuo baudziamosios atsakomybeés, skirtingai nei baudZiamojo poveikio priemoniy. Savo
esme ir turiniu baudziamojo poveikio priemonés labai artimos, tafiau netapacios bausmei.
Skirtingi jy skyrimo pagrindai, teisiy ir laisviy apribojimo apimtis, teisiniai jy nevykdymo
padariniai ir panasiai.>® R. Pauzaité atkreipia démes;j j dar viena aspekta ir teigia, kad ,,Nors turto
konfiskavimas pagal baudZiamajj jstatyma nelaikomas bausme, taciau tais atvejais, kai

konfiskuojamas kaltininko teisétai jgytas turtas, $i poveikio priemoné neiSvengiamai turi

“ PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos. Jurisprudencija. 2002, Nr. 8(98). p. 27.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93
straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 70-1320.

* LEVON, J. Baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.
Teise. 2013, 88. p.183.

* DRAKSAS, R. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma. Teisé.
2004, 50. p.27.

L LEVON, J. Baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.
Teise. 2013, 88. P.184.

2 DRAKSAS, R. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudZiamosios atsakomybés realizavimo forma. Teisé.
2004, 50. p.28.
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nubaudimo elementy, tod¢l galimybé teismui individualizuoti turto konfiskavimo taikyma turi
biiti uztikrinta.**

Pagal jstatymg baudziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmés paskirtj
(BPK 67 straipsnis).>* Teismy praktika nurodo, kad turto konfiskavimas yra baudZiamojo
poveikio priemoné, kurios tikslas, be kita ko, — padaryti nusikalstamg veika ekonomiSkai
nenaudingg. Kai tuo tarpu, civilin¢ atsakomybé yra turtiné prievol¢ ir atliecka kompensacinj
vaidmen].>® R. Pauzaités teigimu, tiek turto konfiskavima, tick nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginimg reglamentuojancios teisés normos yra imperatyvios, o jy dalykai —
konfiskuotinas turtas ir nukentéjusiajam padaryta Zala — neretai sutampa, nes pagal BPK 44
straipsnio 10 dalies® nuostatas kickvienas asmuo, pripaZintas nukentéjusiuoju, turi teise gauti dél
nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginima, o CK 6.251 straipsnyje® jtvirtintas visisko
zalos atlyginimo principas.“*®

O kalbant apie skirtumus nuo kity baudziamojo poveikio priemoniy Siuo aspektu, Sios
poveikio priemones sasajas su civiline teise yra atkreipes démesj ir Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas, jau cituotoje nutartyje nurodes, kad BK jtvirtintas turto konfiskavimas savo teisine
prigimtimi priartéja prie civilinio poveikio priemonés, nors vienareik§Smiai priskirti jo civilinei
atsakomybei negalima.>®

Kalbant apie turto konfiskavimo skirtumus nuo kity baudZiamojo poveikio priemoniy,
galime pastebéti, kad BK 74 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmeniui, kuris vengia jvykdyti
jam paskirtg baudziamojo poveikio priemong (iSskyrus turto konfiskavimg), teismas bausmg

vykdanéios institucijos teikimu gali paskirti bausme pagal $io kodekso 243 straipsnj. Siuo atveju

nubaudimas neatleidzia nuteistojo nuo pareigos jvykdyti paskirta baudziamojo poveikio

* PAUZAITE, R. I3 nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rai§is. Socialiniy moksly studijos.
2009, 4(4). p. 210.

* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, , 2000, Nr. 89-
2741.

*® Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 8 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-341-
387/2016.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
37- 1341.

%" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

® PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo santykis. Jurisprudencija.
2008, Nr. 11(113). p. 58-59.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2004 m. balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-270. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
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priemonf;.60 Dar vienas aspektas, kuris i$skiria §ig baudziamojo poveikio priemong i$ kity yra jos
taikymo apimtis — turto konfiskavimas i§ esmés yra vienintelé baudziamojo poveikio priemoné,
kurios taikymo apimtis gali paliesti ir treCiyjy asmeny interesus, kalbant apie iSpléstinj turto
konfiskavimo institutg. Tuo tarpu kitos baudziamojo poveikio priemonés paliecia ir taitkomos tik
konkrec¢iam nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui.

Kalbant apie baudziamyjy poveikio priemoniy tikslus, $is institutas baudziamojoje teis¢je
jvestas siekiant Svelninti baudziamosios teisés poveikj per baudziamosios atsakomybés
individualizavimg. Taciau faktiSkai turto konfiskavimas yra pakankamai griezta priemong,
skiriama uz pavojingus nusikaltimus, jskaitant ir organizuotus tarptautiniu mastu. Todél
apibendrinant, turto konfiskavimg galima buty aptarti atskiru BK skyriumi, tuo atkreipiant
démesj | jo skirtumus nuo kity baudziamojo poveikio priemoniy ir bausmiy.

Vienas 1§ svarbesniy pastarojo meto BK pakeitimy buvo priimtas 2010 gruodzio 2
diena.®* Naujoji BK 72 straipsnio redakcija detaliau sureguliavo turto konfiskavimo taikymo
salygas asmenims. Taip pat aiSkiau reglamentuotas turto konfiskavimas i§ juridinio asmens.
Tadiau pagrindiné naujové buvo BK 72% straipsnio, reglamentuojandio ispléstinj turto
konfiskavima, priémimas.

Kalbant apie tokio teisinio instituto priémimo prieZastis, galime pasakyti, kad kadangi
turto konfiskavimas siejamas su konkrecios padarytos nusikalstamos veikos jrodinéjimu, todél
Sia baudZiamojo poveikio priemone galima konfiskuoti tik tokj turta, kuris buvo konkrecios
nusikalstamos veikos jrankis, priemon¢ ar rezultatas. Tokios BK 72 straipsnyje jtvirtintos turto
konfiskavimo galimybés yra pakankamai siauros ir realiai neatitinka Siuolaikinio
nusikalstamumo, o ypatingai - korupciniy, finansiniy ir kity savanaudiSky nusikaltimy -
tendencijy. Daugumai S$iy nusikaltimy biidingas pakartotinumas ar net versliSkumas, taip pat
konstatuojamas didelis $iy nusikalstamy veiky latentiSkumas. Todél taikant vien tik turto
konfiskavima, valstybé paima savo nuosavybén tik nedidele dalj neteisétai igyty pajamy. Tokiu
biidu nusikalstamos veikos iSlieka pelningos net ir tais atvejais, kai jas padar¢ asmenys yra
nustatomi ir nubaudziami. Didelé nusikalstamomis veikomis gauty 1€Sy dalis toliau panaudojama

vykdant organizuotg nusikalstamumag, remiant terorizma, ,,plaunant neSvarius* pinigus bei taip

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, , 2000, Nr. 89-
2741.
8 Yjetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo 72-3, 189-1 straipsniais 2010 m. gruodZzio 2 d. jstatymas Nr. XI-1199. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 145-
7439.
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iSkreipiant normalig konkurencijg valstybés ekonomikoje.62 Biitinybe jtvirtinti iSpléstinj turto
konfiskavimg nacionalinéje teiséje nustaté ir ES pamatinis sprendimas (3 straipsnis).63 BK 72°
straipsnyje itvirtinta baudziamojo poveikio priemoné kaip tik ir yra nukreipta mazinti
nusikalstamy veiky pelninguma ir patraukluma.

Galime padaryti apibendrinanc¢ig iSvada, kad Lietuvos baudziamojoje teis¢je turto
konfiskavimo institutas patyré¢ kelis esminius pokycius, susijusius su skirtinga S$io instituto
samprata: nuo vienos i§ bausmés rusiy iki baudziamojo poveikio priemonés, apimancios ir

iSpléstinj turto konfiskavima.

1.2. Turto konfiskavimo sampratos raida tarptautiniuose dokumentuose

Kaip teigia G. Sulija® tarptautiniu lygmeniu pareiga numatyti turto konfiskavima
nacionaliniuose jstatymuose daugiausia siejama su bendromis pastangomis kovojo su neteiséta
prekyba narkotinémis medziagomis, pinigy plovimu ir organizuotu nusikalstamumu, nes
tradiciniy priemone — laisvés atémimo ir baudos — tam nepakanka.“ Todél valstybés jvairiais
tarptautinio lygmens teisiniais instrumentais yra sudariusios daug tarptautiniy susitarimy, kuriais
bandyta nustatyti mechanizmus, palengvinancius kova su Siomis nusikalstamomis veikomis.
Nepaskuting vietg Siuose susitarimuose uzima turto konfiskavimo institutas leidZiantis pasiekti
esminj tikslg - kad finansiSkai neapsimokéty daryti nusikalstamas veikas, o jei tokios veikos ir
buty padarytos, kad biity tinkamas atsakas i§ valstybés puses.

1988 mety JTO konvencijoje,”® siekiant eliminuoti neteisétos narkotiniy priemoniy ir
psichotropiniy medZziagy apyvartos duodama dideli pelna, griaunantj valstybiy ekonomikas, kaip
viena i§ priemoniy buvo pasirinktas turto konfiskacijos instituto taikymas. Konvencijos 5
straipsnis nustaté pareigg Salims Konvencijos dalyvéms priimti priemones, leidZiancias
konfiskuoti pajamas, kurios gautos padarius nusikalstamas veikas, susijusias su narkotiniy
priemoniy ar kity psichotropiniy medziagy gamyba, disponavimu. Konfiskuotinam turtui 1988

mety JTO Konvencija priskyré ir priemones, naudojamas arba skirtas naudoti minétiems

2 GUTAUSKAS, A. Nusikalstamu badu igyty pinigy ar turto legalizavimo baudziamasis teisinis vertinimas.
Jurisprudencija. 2007, Nr. 8(98), p. 69.

% 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biadu jgyty lésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. OJ L 68, 15.3.2005, p. 49-51.

% Sulija, G. Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lictuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Jurisprudencija.
2002, Nr. 52(44). p. 65.

% Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 38.
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nusikaltimams daryti. Sio straipsnio 6 dalyje ple¢iamai aiskinama neteiséty pajamy samprata
konvencijos kontekste, t. y. nusikalstamos veiklos pajamoms, paverstoms kitos rii§ies nuosavybe
(turtu), taip pat taikomos Konvencijos priemonés, numatytos Siame straipsnyje, tokiu pat budu ir
mastu, kaip ir pajamoms.

1990 m. Europos Tarybos konvencijoje d¢l pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty
pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo®, taip pat numatytas konfiskavimas, suprantamas kaip
bausmé arba baudziamojo poveikio priemoné. Siuo atveju galime konstatuoti, kad isryskéja Sios
sankcijos sampratos problema, susijusi su $io instituto teisine prigimtimi. Turima omenyje §ios
Konvencijos 1 straipsnio d) punkto definicija, apibrézianti ,.konfiskacijos* samprata, reiSkiancia
,byloje dél kriminalinio nusikaltimo arba nusikaltimy teismo numatytg turto atémimo bausme
arba priemone,” tuo tiesiog konstatuojant konfiskacijos dualisting sampratg. Didesnis démesys
Sioje 1990 m. Europos Tarybos Konvencijoje yra skiriamas procesiniams klausimams bei
tarptautiniam bendradarbiavimui, kai konfiskuotinas turtas yra skirtingy valstybiy jurisdikcijose.
Sios konvencijos 14 straipsnyje reglamentuota besalyginé valstybés pareiga vykdant prasancios
valstybés teismo sprendimg dél konfiskavimo. Kaip nuteistyjy teisiy gynimo priemoné, 16
straipsnyje jtvirtinta taisyklé, nurodanti, kad konvencijos nuostatos neturi buti interpretuojama
taip, kad bendra konfiskavimo vert¢ virSyty pinigy suma, nurodyta nutarime konfiskuoti.
Itvirtinama suinteresuoty Saliy pareiga konsultuotis, kad buty iSvengta per didelio turto
konfiskavimo, esant situacijai, kai kelios Salys imasi konfiskuoti neteisétas pajamas.

Apie biitinybe konfiskuoti 1éSas, kurios buvo naudotos arba gautos vykdant teroro akta
minima ir Jungtiniy Tauty konvencijoje dél kovos su terorizmu finansavimo® bei Europos
Tarybos baudZiamosios teisés konvencijoje dél kompcijosGB, kalbant apie kova su Sio pobiidzio
nusikalstamomis veikomis.

Labai placiai konfiskuotino turto sgvoka reglamentuota Jungtiniy Tauty konvencijoje
prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma.®® Turto savokos samprata 1§ esmés lemia
tarptautinése sutartyse reglamentuoto turto konfiskavimo praktinius aspektus, O Sioje
konvencijoje turtas suvokiamas, kaip visy rasiy turtas, tiek materialusis, tieck nematerialusis,
kilnojamasis ar nekilnojamasis, daiktinis ar nedaiktinis, ir teis¢ j tokj turtg ar jo dalj

patvirtinantys dokumentai. Skirtingy turto klasifikacijy pateikimas viename apibrézime nesudaro

% Konvencija dél pinigy isplovimo ir nusikalstamu bidu jgyty pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo. Valstybés
zinios. 1995, Nr. 12-263.

®7 Tarptautiné konvencija dél kovos su terorizmo finansavimu. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 8-268.

%8 Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-853.

6 Jungtiniy Tauty konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma. Valstybés zinios. 2002, Nr. 51- 1933.
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pagrindo tinkamai suvokti konvencijos nuostaty, nes tas pats turtas, apibiidinamas skirtingais
pozymiais, komplikuoja praktinj tokiy nuostaty taikyma, ypatingai atsizvelgiant j tarpvalstybinj
bendradarbiavimg turto konfiskavimo instituto taikyme, galimos situacijos, kai skirtingose
valstybése egzistuojanciy skirtingy turto klasifikacijos sistemy pasekméje, nebus galima atlikti
teisiniy veiksmy, nes kazkokia turto klasé¢ kitoje valstybéje, kuria paremtas konfiskavimas
pirmojoje, neapima tokios konfiskuotino turto klasés. Pavyzdys daugiau teorinis, taciau —
galimas. Nusikalstamu budu jgytos pajamos konvencijoje apibtidinamos, Kkaip bet kokios
pajamos, tiesiogiai ar netiesiogiai jgytos ar gautos padarius nusikaltimg. Atribojimas tarp pajamy
igijimo ir gavimo taip pat nepadeda tinkamam taikymui. Kalbant apie konfiskavimo samprata -
tai yra ilgalaikis (paryskinta autoriaus) turto paémimas remiantis teismo ar kitos kompetentingos
institucijos sprendimu. Darytina iSvada, kad ji 1§ esmés skiriasi nuo Jungtiniy Tauty
Konvencijoje dél kovos su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta pateikta
samprata, kurioje nurodytas galutinis (paryskinta autoriaus) nuosavybés atémimas teismo arba
kito kompetentingo organo sprendimu. Tokia situacija kelia problemas jtvirtinant turto
konfiskavimo mechanizma skirtingy valstybiy nacionalinése teisés sistemose, todél vengtina, nes
sukuria prielaidas problemiskam tarptautiniam bendradarbiavimui, kai konfiskuotinas turtas
apima keliy valstybiy jurisdikcijg. Kalbant apie turto samprata, galime konstatuoti, kad
Konvencija i§ esmés analogiskai traktuoja jo apimtj - valstybeés, §ios Konvencijos Salys, priima,
kiek leidzia jy teisinés sistemos, priemones, biitinas uZtikrinti galimybe konfiskuoti: a)
nusikalstamu biidu jgytas pajamas padarius nusikaltimg, kuriam taikoma $i Konvencija, arba
turta, (savo verte) atitinkantj tokiy pajamy verte; b) turta, jrangg ar kitas priemones, naudotas ar
skirtas naudoti padarant nusikaltimus, kuriems taikoma §i Konvencija (12 straipsnio 1 dalis).
Kaip galimo iSpléstinio konfiskavimo taikymo nuostata galime traktuoti konvencijoje esancig
normg, nurodancia, kad valstybés narés gali apsvarstyti galimybe nustatyti reikalavimg, kad
nusikaltimg padargs asmuo jrodyty teiséta tariamai nusikalstamu biidu igyty pajamy ar kito
konfiskuotino turto kilme tiek, kiek toks reikalavimas atitinka ty Saliy vidaus teisés principus ir
teisminio bei kitokio nagrinéjimo pobudj.

ES teisinio reglamentavimo pagrindus pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo

srityje §iuo metu sudaro keturi Tarybos pamatiniai sprendimai ir vienas Tarybos sprendimas:
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* Pamatinis sprendimas 2001/500/TVR", kuriuo valstybés narés jpareigojamos numatyti
galimybe konfiskuoti pajamas ir jy verte atitinkantj turtq”, kai negalima areStuoti tiesioginiy
pajamy i§ nusikaltimy, ir uztikrinti, kad kity valstybiy nariy prasymai blity nagrin¢jami jiems
suteikiant tokj patj prioritetg kaip ir nacionaliniame procese;

* Pamatinis sprendimas 2005/212/TVR", kuriuo suderinami turto konfiskavimo teisés
aktai. Jprasto pajamy konfiskavimo, jskaitant jy vert¢ atitinkancio turto konfiskavima, galimybé
turi buti numatyta visiems nusikaltimams, uz kuriuos skiriama daugiau nei 1 mety laisvés
atémimo bausme. ISpléstinio konfiskavimo” galimybé¢ turi buti numatyta tam tikriems sunkiems
nusikaltimams, ,,padarytiems nusikalstamo susivienijimo*;

« Pamatinis sprendimas 2003/577/TVR™, kuriuo numatytas areito akty savitarpio
pripazinimas;

« Pamatinis sprendimas 2006/783/TVR", kuriuo numatytas nutarimy konfiskuoti
tarpusavio pripazinimas;

» Tarybos sprendimas 2007/845/TVR™ dél turto susigrazinimo tarnyby keitimosi
informacija ir bendradarbiavimo, kuriuo valstybés narés jpareigojamos jsteigti arba paskirti
nacionalines turto susigraZinimo tarnybas, veikiancias kaip pagrindiniai nacionaliniai rysiy
palaikymo centrai, kurie uZtikrindami glaudy bendradarbiavimg padéty kuo grei€iau visoje ES
atsekti nusikaltimais jgyta turta.

Taip pat 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES d¢l
nusikaltimy priemoniy ir pajamy 1§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje
(toliau — Direktyva.)

Siais teisés aktais pirmiausia buvo siekiama kovoti su sunkiais ir organizuotais

nusikaltimais. Taciau Siuo metu galiojancios ES materialinés baudziamosios teisés nuostatos,

2001 m. birzelio 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2001/500/TVR dél pinigy plovimo, nusikaltimo priemoniy
ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy nustatymo, paieskos, jSaldymo, arestavimo ir konfiskavimo. OL L 182, 2001 7 5.
p. 1-2.

! Atitinkamos vertés turto konfiskavimas — pinigy sumos, atitinkan¢ios pajamy i3 nusikaltimo verte, konfiskavimas.
22005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR, dél nusikalstamu budu igyty 1ésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. OL L 68, 2005 3 15. p. 49-51

" I§pléstinis konfiskavimas — turto, kuris nesusijes su tiesioginémis pajamomis i3 nusikaltimo, konfiskavimas, todél
nereikia nustatyti rySio tarp jtariamai nusikalstamo turto ir konkretaus nusikalstamo elgesio.

™ 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy aresto akty vykdymo
Europos Sajungoje. OL L 196, 2003 8 2 p. 45-55.

2006 m. spalio 6 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2006/783/TVR1 dél tarpusavio pripaZinimo principo taikymo
nutarimams konfiskuoti. OL L 328, 2006 11 24 p. 59—78.

® 2007 m. gruodzio 6 d. Tarybos sprendimas 2007/845/TVR dél valstybiy nariy turto susigraZinimo tarnyby
bendradarbiavimo nusikalstamu biidu igyty pajamy bei kito susijusio turto paieskos ir nustatymo srityje. OL L 332,
2007 12 18 p. 116 — 118.
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iSskyrus susijusias su iSpléstiniu konfiskavimu, taikomos pajamy i$ bet kokios nusikalstamos
veikos, uz kurig skiriama didesné nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmé, konfiskavimui.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad turto konfiskavimo institutas istorinéje
retrospektyvoje tarptautiniu mastu reglamentuojamas vis detaliau.

Dviejy viena kitam prieStaraujanciy tendencijy (asmenys stengiasi slépti turtg, o valstybés
imasi priemoniy tam turtui konfiskuoti) sankirtoje valstybés nustaté eilg¢ priemoniy, kurios leisty
ne tik kovoti su nusikaltimy teikiama finansine nauda (nusikaltéliams), bet taip pat ir siekty
nusikaltimy prevencijos. Pabréztinas ir dualistinis turto konfiskavimo instituto statuso klausimas
baudziamojoje teis¢je: nesutariama ar tai bausme, ar specifiné baudziamoji priemon¢. Pritartina
R. Pauzaitei, kuri teigia, jog ,,Sic skirtumai pasireiskia ne tik skirtingu turto konfiskavimo
sankcijos statusu jvairiy valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, bet ir tuo, kad kai kuriose
valstybése tam tikra jo dalis apskritai nepriklauso baudziamosios teisés sferai. Nors rengiant
tarptautinius dokumentus ir buvo pripazinta, kad esminiai turto konfiskavimo teisinio
reguliavimo, taip pat jo teisinés prigimties skirtumai gali tapti klititimi efektyviam tarptautiniam

teisiniam bendradarbiavimui.« "’

1.3.  Turto konfiskavimo sampratos palyginamoji analizé Lietuvos ir tarptautiniuose
dokumentuose

Kaip teigé Europos Komisija 2008 m. komunikate Europos Parlamentui ir Tarybai
»Pajamos 1§ organizuoto nusikalstamumo. UZtikrinkime, kad nusikalsti nebiity pelninga“78,
esami teisiniai tekstai (Pamatiniai sprendimai) | nacionaling teise perkelti tik i§ dalies.
Pripazjstama, kad kai kurios pamatiniy sprendimy nuostatos nelabai aiSkios, o perkélimas |
nacionalinius teisés aktus nevienodas. Nepakankamas suderinamumas iSplésty konfiskavimo
teisiy kriterijuose ir tai gali turéti didelés neigiamos jtakos konfiskavimo orderiy tarpusavio
pripazinimui. Taip pat kyla svarbiy klausimy d¢l jSaldymo ir konfiskavimo orderiy, o siekiant
1Saldyti ir konfiskuoti turta uzsienyje, svarbu, kad egzistuoty tikslingi ir veiksmingi
mechanizmai. Atsizvelgiant ;] minétuosius svarstymus, buvo sitiloma apsvarstyti esamos ES

teisinés sistemos iSdéstymag nauja redakcija. Konkreciai kalbant apie Pamatiniu sprendimu

" PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos. Jurisprudencija. 2007, Nr. 8(98). p. 21.

® Buropos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. Pajamos i§ organizuoto nusikalstamumo.
Uztikrinkime, kad nusikalsti nebiity pelninga. KOM(2008) 766 galutinis. [interaktyvus; zitréta 2016 m. rugséjo 20
d.]. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52008DC0766.
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2001/500/TVR"® suderintas kai kuriy valstybiy nariy nuostatas dé¢l konfiskavimo ir baudziamyjy
sankcijy uz pinigy plovima, konstatuota, kad Sis tekstas j daugelio valstybiy nariy nacionaling
teis¢ perkeltas palyginti gerai. Lietuva $iuo aspektu ne iSimtis — BK priede (5 punkte)
konstatuojama, kad su Siuo aktu miisy jstatymas suderintas ir sprendimas jgyvendintas.

Pabréztinas ir smulkiau nagrinétinas Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél
nusikalstamu budu jgyty 1€Sy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo (toliau — ES
pamatinis sprendimas).®® Pamatiniu sprendimu siekiama uztikrinti, kad valstybése narése biity
priimtos veiksmingos konfiskavimo taisyklés, jskaitant susijusio turto kilmés jrodymo taisykles.
I§ 2007 m. gruodzio mén. Komisijos jgyvendinimo ataskaitos® matyti, kad daugelyje valstybiy
nariy priemonés, kuriomis buty sudaryta galimybé vykdyti platesnio masto konfiskavima,
igyvendinamos létai. Teksto nuostatos neaiskios, todél perkeliamos padrikai. Be to, pamatiniu
sprendimu numatomi alternatyviis iSplésty konfiskavimo teisiy kriterijai. Atitinkamos
nacionalinés valdzios institucijos vykdo kitos valstybés narés iSduotus konfiskavimo orderius, tik
jeigu jie pagristi tokiomis paciomis konfiskavimo prieZastimis, kokios taikomos gaunancioje
valstybéje naréje.

Turto konfiskavimo taikymas gali apimti i§ esmés visus nusikaltimus, nes turtas, kuris
buvo naudojamas arba dar tik planuojamas panaudoti nusikaltimy darymui bei ekonominé nauda
atsiradusi atliekant nusikaltimus néra susiejamas su tam tikrais nusikaltimais, kuriais buvo
pazeistos specifinés baudziamojo jstatymo saugomos vertybés. Pasirinktas reguliavimo metodas,
nustatant minimalig vieneriy mety laisvés atémimo ribg nusikaltimams, kuriems taikomas Sis
reguliavimas, siekiant iSvengti turto konfiskavimo uz maZareik§mius nusikaltimus bei proceso
ekonomiskumo principo laikymasis. Taip pat pirmg karta ES valstybéms naréms suteikta teise
isplésti turto konfiskavima. Si priemoné gali bati paskirta tik tam tikry kategorijy nusikaltimams:
uz kuriuos baudziama laisvés atémimo bausmémis, ne trumpesnémis nei 5-10 mety, o
susijusiems su pinigy plovimu, ne trumpesnémis nei 4 metai. Esant Sioms prielaidoms, turto

konfiskavimo ribos yra i§ple¢iamos ir nacionalinis teismas gali skirti turto konfiskavima kai:

2001 m. birzelio 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2001/500/TVR dél pinigy plovimo, nusikaltimo priemoniy
ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy nustatymo, paieskos, jSaldymo, arestavimo ir konfiskavimo. OL L 182, 2001 7 5.
p. 1-2.

8 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu budu jgyty lésu,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. OJ L 68, 15.3.2005, p. 49-51.

81 Europos Komisijos ataskaita, parengta remiantis 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo dél
nusikalstamu btdu jgyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo (2005/212/TVR) 6 straipsniu, COM
(2007) 805.
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* turtas buvo jgytas i§ nuteistojo asmens nusikalstamos veiklos laikotarpiu, iki nuteisimo
uz minimg nusikaltima;

* turtas buvo jgytas i§ nuteistojo asmens panasios nusikalstamos veiklos laikotarpiu iki
nuteisimo uz minimg nusikaltima;

* turto verté yra neproporcinga nuteistojo asmens teisétoms pajamomes.

Darytina, i$vada, kad konfiskuotino turto ribos yra iSpleciamos pakankamai dideliu
mastu. Valstybés narés, be to, pacios gali nuspresti, ar tikslinga iSpléstinj turto konfiskavima sieti
ne tik su konkre¢iu nusikaltimg padariusiu asmeniu, bet ir su jo artimyjy giminaic¢iy valdomu
turtu, ar juridinio asmens, kurj minétas asmuo kontroliuoja vienas arba su savo artimais
giminai&iais. Tokia pati nuostata yra ir 2014 m. Direktyvoje.®* Kaip tokiy nusikaltusiy asmeny
teisiy garantija, yra pabréziama valstybiy nariy pareiga gerbti asmeny nekaltumo prezumpcija,
kurios santykis su jrodingjimo pareiga iSpléstiniame turto konfiskavime bus analizuojamas
Zemiau.

Kalbant apie i§ nusikalstamos veikos gauto turto samprata, Tarybos pamatiniame
sprendime 2005/212/TVR® dél nusikalstamu bidu jgyty 1¢S5y, nusikaltimo priemoniy ir turto
konfiskavimo i§ nusikalstamos veikos gautas turtas reiSkia bet kokig ekonomine naudg i
nusikalstamos veikos. Direktyva apibiidina turta kaip bet kokios rusSies materialy arba
nematerialy, kilnojamajj; arba nekilnojamajj turta ir teisinius dokumentus ar raStus,
patvirtinancius nuosavybés teis¢ arba teise j tokj turtg. BK turto sgvokos nepateikia.

Direktyvoje kalbama apie biitinumg patikslinti esamg pajamy i§ nusikaltimy sgvoka, kad
ji apimty tiesiogines pajamas i§ nusikalstamos veiklos ir visg netiesioging nauda, gauta, be Kita
ko, 1§ veliau reinvestuoty ar transformuoty tiesioginiy pajamy. Todél pajamos gali apimti bet
kokj turta, taip ta, kuris buvo visiSkai ar i§ dalies transformuotas ar pakeistas j kitg turta, arba ta,
kuris buvo sumaiSytas su turtu, gautu i§ teiséty Saltiniy, nevirS$ijant sumaiSytyjy pajamy
nustatytos vertés. Jos taip pat gali apimti pajamas ar kitg nauda, gauta i§ pajamy i$ nusikaltimy
arba i$ turto,  kurj arba su kuriuo buvo transformuotos, pakeistos ar sumaiSytos tokios pajamos.
Pamatiniame sprendime Sis klausimas nenagrinéjamas, o BK konfiskuotinu turtu laiko Sio
kodekso uzdraustus veikos jrankius, priemones ar rezultatus. Sio kodekso uZdraustos veikos

rezultatu pripazjstamas tiesiogiai ar netiesiogiai i$ jos gautas bet kokio pavidalo turtas.

8 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir

pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje. OJ L 127, 29.4.2014, p. 39-50.
8 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu badu jgyty lésu,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. OJ L 68, 15.3.2005, p. 49-51.
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Kalbant apie galimybe nekonfiskuoti turto, tai Pamatinis sprendimas konkreciai
galimybés nekonfiskuoti turtg iSimtinais atvejais nereglamentuoja, tik uzsimena, kad pamatinis
sprendimas nekeiCia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius principus, visy pirma
jskaitant nekaltumo prezumpcijg, kaip jtvirtinta Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.
Direktyva (18 straipsnis) nurodo, kad jgyvendindamos S§ig direktyva, valstybés narés gali
nustatyti, kad iSimtinémis aplinkybémis konfiskavimas neturéty baiti skiriamas, jei tai pagal
nacionaling teis¢ atitinkamam asmeniui sukelty nepagristai dideliy sunkumy, remiantis
atitinkamo konkretaus atvejo aplinkybémis, kurios turéty biiti lemiamas veiksnys. Valstybés
narés turéty naudotis §ia galimybe labai ribotai ir joms turéty buti leista tik numatyti, kad
konfiskavimas neskiriamas tais atvejais, kai dél jo atitinkamas asmuo atsidurty padétyje, kurioje
jam biity labai sunku i§gyventi. Nors LR BK 72 str. 3 d. numatyta, kad kaltininkui priklausantis
konfiskuotinas turtas privalo biiti konfiskuojamas visais atvejais, teismy praktikoje nustatyta, kad
teismas vadovaudamasis proporcingumo principu, gali netaikyti baudziamojo poveikio
priemoneés konfiskavimo.*

Kalbant apie i$pléstinj konfiskavimg, Pamatinis sprendimas (3 straipsnis) nurodo, kad
numatyti trijy kategorijy bitiniausi reikalavimai, i§ kuriy valstybés narés gali pasirinkti,
siekdamos taikyti i§pléstinj konfiskavima:

,»A) Jeigu nacionalinis teismas, remdamasis konkreciais faktais, yra visiskai isitikings, jog
svarstomas turtas buvo jgytas i§ nuteisto asmens nusikalstamos veiklos laikotarpiu prie§
nuteisimg uz 1 dalyje minimg nusikaltimg, kg teismas laiko pagrista konkrecios bylos
aplinkybémis; arba,

B) jeigu nacionalinis teismas, remdamasis konkreciais faktais, yra visiSkai jsitikings, jog
svarstomas turtas buvo jgytas i§ nuteisto asmens panasios nusikalstamos veiklos laikotarpiu prie§
nuteisimg uz 1 dalyje minimg nusikaltimg, ka teismas laiko pagrista konkrecios bylos
aplinkybémis; arba,

C) jeigu nustatyta, kad turto vert¢ yra neproporcinga nuteistojo asmens teisétoms
pajamoms ir nacionalinis teismas, remdamasis konkreciais faktais yra visiSkai jsitikings, kad

svarstomas turtas buvo jgytas i$ §io nuteistojo asmens nusikalstamos veiklos.«®

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 28 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-130-699/2015. Teismy praktika. 2015, 43, p. 381-398.
% 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biadu jgyty lésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. OJ L 68, 15.3.2005, p. 49-51
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Direktyvoje pasisakoma, kad iSpléstinj konfiskavima turéty buti galima taikyti tuomet,
kai teismas yra jsitikings, jog atitinkamas turtas yra jgytas i§ nusikalstamos veikos. Tai nereiskia,
kad turi biiti nustatyta, kad minétas turtas yra jgytas i§ nusikalstamos veikos. Valstybés narés gali
numatyti, kad galéty uztekti, pavyzdziui, to, jog teismas, jvertines tikimybe, mano arba pagrjstai
daro prielaida, kad zymiai labiau tikétina, jog minétas turtas jgytas i$ nusikalstamos veikos, o ne
i$ kitos veikos. Tokiomis aplinkybémis teismas turi atsizvelgti i konkrecias bylos aplinkybes,
iskaitant faktus ir turimus jrodymus, kuriais remiantis galéty buti priimtas sprendimas dél
iSpléstinio konfiskavimo. Tai, kad asmens turtas yra neproporcingas jo teis€toms pajamoms,
galéty biiti vienu 1§ fakty, kuriais grindZziama teismo iSvada, kad turtas jgytas i§ nusikalstamos
veikos. Valstybés narés taip pat galéty nustatyti reikalavimg dél tam tikro laikotarpio, per kurj
galéty biti laikoma, kad turtas yra jgytas i§ nusikalstamos veikos.®

Galime teigti, kad Pamatiniame sprendime kalbama apie visiS$kg teismo jsitikinima dél
turto neteisétos kilmés, kai tuo tarpu Direktyvoje kalbama apie prielaidas ir proporcinguma,
jrodinéjant neteiséto turto statusa.

BK 73" str. 1 d. igpléstinis turto konfiskavimas apibréziamas kaip kaltininko turto ar jo
dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas valstybés nuosavybén, kai yra
pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu biidu. Taigi kalbame apie pagrinda manyti dél
turto neproporcingumo teisétoms pajamoms. Taip pat atsizvelgtina | $io straipsnio 2 d. salyga,
kad kaltininkas turi Sio kodekso uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo arba per
penkerius metus iki jos padarymo jgyto turto, kurio verté neatitinka jo teiséty pajamy, ir Sis
skirtumas vir$ija 250 MGL dydZio suma, arba per Siame punkte nurodyta laikotarpj kitiems
asmenims yra perleides tokio turto. Taciau pastebétina, kad jstatyme jtvirtinant tokia salyga
abejotina ar iSpléstinis turto konfiskavimas, Direktyvos bei pamaty sprendimo atzvilgiu taikomas

ne susiaurintai.

¥ 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy
i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje. OJ L 127, 29.4.2014, p. 39-50
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2. TURTO KONFISKAVIMO IR ISPLESTINIO TURTO KONFISKAVIMO
INSTITUTO TAIKYMO YPATUMAI

2.1. Konfiskuotino turto apibrézimo problema

Teisés teorijoje pateikiamas teiginys, kad ,Siuolaikinio turto konfiskavimo instituto
pagrinda sudaro trinaré¢ konfiskuotino turto sistema: nusikalstamos veikos jrankiai ir priemoneés
(lot. instrumentum sceleris), nusikalstamos veikos dalykas (lot. objectum sceleris) bei i8
nusikalstamos veikos gautas turtas (lot. productum/fructum sceleris). Turto konfiskavimo, kaip
baudziamojo poveikio priemonés pobidis ir paskirtis, suponuoja tai, kad turtas, nesusijes su
nusikalstamos veikos padarymu, negali biti konfiskuojamas.“®’ Kalbant apie nusikalstamos
veikos dalyka arba objectum sceleris, galime konstatuoti, kad vis tik BK nekalba apie $j
konfiskavimo instituto elementa, todél i§ esmés galétume kalbéti tik apie du elementus:
nusikalstamos veikos jrankiai ir priemonés bei i§ nusikalstamos veikos gautas turtas. LAT
apibendrinime taip pat konstatuojama, kad ,,nusikalstamos veikos dalykas kaip savarankiska
konfiskuotino turto rasis BK 72 straipsnyje expressis verbis nenurodytas, todél gali buti
konfiskuojamas, jeigu atitinka kity Siame straipsnyje nurodyty konfiskuotino turto risiy
pozymius. Teismy praktikoje nusikalstamy veiky dalykas paprastai pripaZjstamas darant

nusikalstamg veika panaudotu turtu (BK 72 straipsnio 2 dalies 2 punktas).“88

Siuo poziiiriu teisés teorijoje taip pat reiskiama nuomoné, kad BK nuostatos ir jy
pagrindu besiformuojanti teismy praktika diktuoja butinyb¢ asmeny veiklg ir i§ jos gaunama
turting naudag skirstyti i keleta (ne)teis€tumo lygmeny, su kiekvienu i$ jy siejant atitinkamas

poveikio priemones, atskirai apibréziant jy taikymo apimtj.89

Konstitucinis Teismas, spresdamas klausimg dél asmeninio turto konfiskavimo, nors ir
netiesiogiai, taip pat susiejo ji su turtinés naudos, padarius nusikaltimg gavimu, tiesiogiai

neatskirdamas ir to turto, kuris gautas padarius nusikalstamg veika, ir kito teisé€tai jgyto turto.

8 PAUZAITE, R. I§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto riis. Socialiniy moksly studijos.
2009, Nr. 4(4). p. 196.

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant
turto konfiskavima®. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.

8 KAZILIUONAITE, R. Baudziamaja atsakomybe uZtraukiangiy savanaudiskos veiklos aspekty jtaka i§ Sios veiklos
gaunamo turto statusui. Socialiniy moksly studijos. 2013, Nr. 5(1) p. 348.
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Tokiu budu jis padaré iSvadg dél turto konfiskavimo kaip papildomos bausmes teisetumo. >

Taigi, galime sakyti, kad turto nusikalstama kilme (jeigu tas turtas néra nusikaltimo jrankis)
atskleidzia jo rySys su nusikalstamos veikos padarymu, t.y. jo atsiradimo nusikalstama kilmé. BK
72 straipsnio 2 dalyje Sis rySys apibudinamas naudojant tokias sgvokas kaip ,,nusikalstamos

veikos rezultatas® ar ,,i§ nusikalstamos veikos gauti...*.

Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje Nr. 1A-275-202/2015 nuosprend;
pakeit¢ BPK 328 straipsnio 1 punkte numatytu pagrindu dél nepagrjstai nuteistajam G. B.,
nuteistam pagal BK 182 straipsnio 2 dalj ir BK 183 straipsnio 2 dalj, pritaikyto turto
konfiskavimo. Apygardos teismas nuteistojo G. B. namuose rastus 10 000 Lt konfiskavo,
vadovaudamasis BPK 72 straipsnio 2 dalies 3 punktu, konstataves, kad §ie pinigai gauti i$
nusikalstamos veikos. Apeliacinis teismas nustaté, kad apygardos teismas nuosprendyje
nepateiké jokiy motyvy, pagrindzianciy iSvada, kad Sie pinigai gauti i§ nusikalstamos veikos.
Tuo tarpu tokia teismy praktika, kai taikant turto konfiskavima, nuosprendziuose apsiribojama
nuoroda j BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkta, nepagrindziant, kodél konfiskuojamas turtas
pripaZjstamas 1§ nusikalstamos veikos gautu turtu, yra ydinga. Byloje nesant jrodymuy,
pagrindZianciy nusikalstamg pinigy kilme, nuosprendZio dalis dél turto konfiskavimo buvo
panaikinta. Nuosprendis skystas kasacine tvarka, taciau Lietuvos AukSciausiasis Teismas

kasacinj skunda atmeté. **

V. Piesliako teigimu, vertinant turto konfiskavimo taikymo praktikg Lietuvoje nuo 2003
m., t. y. nuo naujo Baudziamojo kodekso jsigaliojimo, iki 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymo
priemimo (jvedusiu iSpléstinio turto konfiskavimo institutg), reikia konstatuoti, kad daZniausiai
teismy buvo konfiskuojami nusikaltimo padarymo jrankiai ar priemonés, taiau retai iS$
nusikaltimo gauta materialiné nauda.* Turtiniuose nusikaltimuose turtas buvo konfiskuojamas
tik tais atvejais, kai byloje nukentéjusieji nereiské civiliniy iekiniy,” arba kontrabandos, su

kySininkavimu, narkotiky, ginkly prekyba, prostitucija ar prekyba Zmonémis susijusiy

% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993-12-13 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 148 straipsnio 2 dalies ir Baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Konstitucijai",
Valstybés zinios. 1993, Nr. 70-1320.

*! Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 mety Lietuvos apeliacinio teismo veiklos apzvalga. [interaktyvus; zitiréta 2016
m. rugséjo 20 d.]. Prieiga per interneta: www.apeliacinis.lt/download/462/2015%20metu%20lapt%?20ataskaita.pdf.
%2 PIESLIAKAS, V. Neteisétu bidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: siekiai ir realybé.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18 (2). p. 677.

% 7r. PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo santykis.
Jurisprudencija. 2008, 11(113). p. 60.
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nusikaltimy atvejais.94 Tikétina, kad tokiu atveju buvo konfiskuotas kontrabandos dalykas ar
kontrabandos gabenimo priemonés, pvz. automobiliai. Taciau kokj turtg kaltinamieji turi ir i§ kur
jis jgytas, ar valdomas turtas atitinka asmens gaunamas pajamas, pareigiinai netyré. Sioje vietoje
galima biity pasiremti Teisés instituto tyrimo iSvadomis, kuriose teigiama, kad ,,bent i§ dalies
nusikalstamu budu gauty antriniy pajamy naudojimas tolesnéje veikloje néra tiriamas
atsizvelgiant | tai, kad prokurorai, nors tai jiems pavesta pagal Baudziamojo proceso kodekso
170" straipsnj, tai atlicka nepakankamai kruop$¢iai. Generalinio prokuroro rekomendacijose dél
finansy tyrimo néra nurodyta, kad prokurorai turéty tirti antrines nusikalstamos veikos pajamas,
ir, kaip matyti i§ pastaryjy penkeriy mety teismy sprendimy, tai nebuvo atlickama. Savo ruoztu
teismai, spresdami dél turto konfiskavimo, remdavosi ikiteisminio tyrimo metu surinktais
duomenimis apie konfiskuoting turta.**®

BK 72 straipsnio kontekste vartojama turto sagvoka turi biiti aiSkinama taip, jog apimty
visus atvejus, kada turtas gal¢jo biiti nusikalstamos veikos jrankis, priemon¢ ar rezultatas. BK 72
straipsnio 6 dalis nurodo, kad skirdamas turto konfiskavimg teismas turi konfiskuoti daiktus arba
konfiskuojamo turto verte pinigais. Taip pat yra reglamentuojama, kad konfiskuojamas turtas
gali biiti daiktas arba turtas, kuris turi piniging verte. Daiktai baudziamojoje teiséje suvokiami
kaip materialios vertybes.

Kalbant apie turta, O. Fedosiuk taip apiblidina turto samprata baudziamaja prasme —
nturtu vadintini tiek materialas, tiek ir nematerialtis daiktai, turintys objektyvy ekonomin;j turinj.
Kokie nematerialaus pasaulio daiktai laikytini turtu, priklauso nuo to, ar Sie daiktai geba tapti
subjekto tur¢jimo dalyku, jeiti | jo ekonominj aktyva, tapti atlygintiniy sutarciy objek‘[u.“96
Pabréztina, kad BK specialiojoje dalyje minimas turtas yra vienas i§ nusikalstamos veikos
pozymiy, tuo tarpu konfiskuotino turto samprata yra daug platesné ir néra butina jrodinéjant
nusikalstamg veikg. Tokiu biidu atsiranda nauja baudziamosios bylos jrodingjimo kryptis.97
Aiskinantis $ig sagvoka, svarbi aplinkybé yra tai, kad asmuo yra padargs nusikalstama veika arba
treCiasis asmuo neteisétai praturté¢jo. Darytina iSvada, kad tokios aplinkybés suponuoja, jog

siekiant tinkamai taikyti turto konfiskavima, reikia remtis civilinéje teis¢je vartojama juridine

% PIESLIAKAS, V. Neteisétu bidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje: siekiai ir realybé.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18 (2). p. 677.

% DAUKSAITE, 1., KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E. Teismy praktika korupcijos bylose: kai kurie Jungtiniy
Tauty konvencijos prie§ korupcija nuostaty dél bausmiy juridiniams asmenims skyrimo ir turto konfiskavimo
jgyvendinimo aspektai. Mokslo studija. Vilnius: Teisés institutas, 2015. P. 57.

* FEDOSIUK, O. Nuosavybeé ir turtas civiliniame ir baudZiamajame procesuose. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20).
p. 88.

9 PAUZAITE, R. I§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto risis. Socialiniy moksly studijos.
2009, Nr. 4(4). p. 205.
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turto samprata, kuri suvokiama, kaip materialiy daikty, turtiniy teisiy ir turtiniy pareigy visuma,*®
Tai yra tikslinga taikyti platesn¢ sampratg.

Jau minétame ES pamatiniame sprendime turto sagvoka aiSkinama panasiai, apimdama bet
kokj turta, tiek materialy, tiek nematerialy, kilnojamajj ir nekilnojamajj bei teisinius dokumentus,
patvirtinanc¢ius nuosavybés teis¢ arba interesg j tokj turta}.99

Pritartina teisés teoretiky teigimui, kad konfiskuotino turto apibrézimas po 2010 mety BK

72 straipsnio pakeitimy'®

tapo maksimaliai platus, atitinkantis placiausius tarptautiniy
dokumenty, lieGiandiy turto konfiskavimo klausimus, reikalavimus.'®* Konfiskuotinas turtas,
kaip nusikalstamos veikos rezultatas, jvardijamas tiesiogiai ar netiesiogiai i$ jos gautu bet kokio
pavidalo turtu. Todél galime teigti, kad apriboti Sio straipsnio taikymo galimybes gali tik
teisésaugos institucijy gebéjimy, galimybiy ar profesionalumo triikumas. Siai nuostatai patvirtinti
galime pateikti LAT nutartj, kurioje teismas konstatuoja, kad ,,atkreiptinas démesys 1| tai, jog
kaltininko 18 nusikalstamos veikos gauta turtiné nauda (taip pat ir i§ nusikalstamos veikos gauti
pinigai) bei jos dydis visais atvejais yra baudZiamojoje byloje jrodinétinos aplinkybés
(paryskinta autoriaus), kurios nustatomos pagal bendrasias jrodinéjimo taisykles, o BPK
nenustatyta specialiy, biitent turto konfiskavimui taikomy, jrodin¢jimo bidy. Kasacines
instancijos teismas paZymi, kad pagal BK 72 straipsnio nuostatas i§ prostitucijos D. D.
konfiskuotina i§ nusikalstamos veikos gauta pinigy suma nustatoma pagal bylos duomenis,
kuriems taikomos visos BPK 20 straipsnyje nustatytos jrodingjimo taisyklés. Zemesnés
instancijos teismai, nustatydami ir vertindami konfiskuotino i§ D. D. turto dydj, rémési byloje
esanCiais raSytiniais jrodymais, nukentéjusiyjy ir liudytojy parodymais, bankuose atlikty
finansiniy operacijy duomenimis. Be to, apeliacinés instancijos teismas, i§ naujo vertindamas ir
spresdamas 1§ D. D. konfiskuotino turto dydZio klausima, visiSkai pagrjstai nustate, kad 1§ jam
inkriminuotos nusikalstamos veikos jis gavo 238 933,41 Lt pajamy. Taigi teiséjy kolegija,
nagrinédama turto konfiskavimo klausima, neperZengdama kasacinio skundo riby, sprendzia, kad
apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla apeliacine tvarka, atlikes jrodymy tyrima ir

jvertings byloje surinkty jrodymy visuma, nustatydamas minétg konfiskuotino turto dalj nepadare

% PAUZAITE, R. I$ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rasis. Socialiniy moksly studijos.
2009, Nr. 4(4). p. 205.

% 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu badu igyty 1ésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. OJ L 68, 15.3.2005, p. 49-5.

100 1 jetuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo 72-3, 189-1 straipsniais 2010 m. gruodZio 2 d. jstatymas Nr. XI-1199. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 145-
7439.

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 288.
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BPK pazeidimy, tinkamai taiké BK 72 straipsnio nuostatas.“% Siuo atveju, teismas pabrézia,
kad buvo tinkamai istirtos visos bylos aplinkybés, susijusios su turto konfiskavimo klausimu,
t.y. ikiteisminio tyrimo institucija surinko visus reikiamus duomenis, kurie teismo jvertinti bei
buvo pripazinti jrodymais. Siuo atveju konstatuotina, kad ,.jrodinéjimas baudZiamajame procese
turi ribas — jis turi vykti tol, kol nustatomos visos svarbios (o ne visos jmanomos) bylai
aplinkybés ir nelieka protingos tikimybés, kad naujy duomeny tyrimas galéty pakeisti daromas
iSvadas d¢l tam tikry svarbiy aplinkybiy pripazinimo nustatytomis ar nenustatytomis (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-114/2008, 2K-530/2014, 2K-565/2014)<...> Esant
tokioms aplinkybéms, teis¢jy kolegija daro iSvada, kad byla iSnagrin¢j¢ pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai sprendimg taikyti D. D. baudziamojo poveikio priemong, numatyta BK 72
straipsnyje, pagrindé ne spéjimu, o teisiamajame posédyje inagrinéty jrodymy visetu.*'%®

Tuo paciu pritartina autoriams, teigiantiems, kad vis tik Sioje vietoje galime iSskirti tris
susijusias problemas:

¢ kaltininko sgnaudy darant nusikaltimg teisinis statusas;

e nusikaltimo dalyko samprata;

e kaltininko gautos naudos, | kurig yra nukreipti nukentéjusiy nuo nusikalstamos veikos

asmeny ieskiniai, traktavimas.'®

Kalbant apie kaltininko sgnaudy darant nusikaltima problematika, ,.egzistuoja dvi
nuomonés, kurias galima suvesti j principa ,,bruto” arba ,,neto”, t. y. atskaicius iSlaidas arba
konfiskuojant visas nusikalstama veika gaunamas pajamas. Pritartina nuomonei, kad naudos i$
nusikaltimo konfiskavimo teisinés prigimties argumentas nepaneigia bruto principo taikymo
pagristumo. Dar paZymétina, kad vienas pagrindiniy neto principo trikumy yra su juo susij¢
sunkiai jveikiami jrodinéjimo sunkumai siekiant nustatyti, kokias iSlaidas patyré kaltininkas ir

koks buvo jo grynasis pelnas 1§ nusikalstamos veikos.«!% Sioje vietoje galima pritarti R.

192 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 16 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-210-942/2015. . [interaktyvus; [zitréta 2016 m. spalio 24 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/1040529?nr=3.
103 | jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 16 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-210-942/2015. . [interaktyvus; ziaréta 2016 m. spalio 24 d.]. Priciga per internets:
http://www.infolex.It/tp/1040529?nr=3.

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 290.
30


http://www.infolex.lt/tp/1040529?nr=3
http://www.infolex.lt/tp/1040529?nr=3

Pauzaités nuomonei, kad, konfiskuojant pajamas i§ nusikalstamos veikos, turéty biiti laikomasi
diferencijuoto pozitirio.'®® Teismy praktika taip pat atitinka $iuos mokslo teiginius.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazistama, kad tokiu budu gauti pinigai ir
(ar) kitg materialg verte turintys daiktai konfiskuojami, jeigu kaltininkas i§ nusikalstamos veikos
neteisétai praturtéjo, o byloje nereiSkiamas civilinis ieSkinys ar néra duomeny, jog neteisétai
uzvaldytas turtas buvo grazintas nukentéjusiajam (kasacinés nutartys Nr. 2K-511/2010, 2K-
329/2011 ir kt.). Tais atvejais, kai nusikalstamu btudu uZvaldytas turtas grazinamas
nukentéjusiajam asmeniui arba pareiskiami civiliniai ieSkiniai, arba kitokiu biidu susitariama dé¢l
padarytos Zalos atlyginimo, turto konfiskavimas gali biiti taikomas tik tada, kai asmuo neteisétai
igyta turtg ar jo dalj yra pardaves ar kitokiu btidu gaves i$ jo turtinés naudos (kasaciné nutartis
Nr. 2K-368/2011).*"

Kalbant apie nusikalstamos veikos dalyka, galime pasakyti, kad tuomet, kai dalykas
sudaro i§ nusikalstamos veikos gaunama naudg (kySininkavimo atveju — kysis, vagystés atveju —
svetimas turtas), galima sutikti, kad nusikalstamos veikos dalyka vertinti kaip pajamas i$
nusikalstamos veikos yra pagrista. Taciau teismy praktika pajamas i§ nusikalstamos veikos
aiskina placiau ir dalyka pripazjsta tokiomis pajamomis net ir tuomet, kai dalykas ir pajamos i$
nusikaltimo (kuriy gali ir visiSkai nebiiti) nesutampa (kontrabandos bylos). Teismy praktika
remiasi 2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 43 ,,D¢l teismy praktikos kontrabandos bylose“108
suformuluotu Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 18aiSkinimu, kad kontrabandos dalykas ir uz
Jja gauti pinigai bei kiti materialig verte turintys daiktai konfiskuojami BK 72 straipsnio 2 dalies 3
punkto pagrindu kaip pajamos i§ nusikalstamos veikos.'%° Pritartina autoriams, teigiantiems, kad
,kontrabanda daroma siekiant importuoti prekes nesumokant valstybei pridétinés vertés, muito ir
akcizo mokeséiy. Sie nesumokeéti mokeséiai ir sudaro kaltininko gaunama nauda (arba dalj jos,
kai kontrabandinés prekés parduodamos pigiau, nei jy apmokestinti analogai). Pacios prekes,
igytos i§ pardavéjy uzsienio valstybéje, kaip ir teisétai gauti pinigai (sukaupti i§ atlyginimo, gauti

kaip paskola, kaip pajamos uz parduotas prekes ir t. t.) néra i$ nusikalstamos veikos gauta nauda,

18 PAUZAITE, R. 1§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rii§is. Socialiniy moksly studijos.
2009, Nr. 4(4). Pp 207.

97 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-84/2012. Teismy praktika. 2012, 37, p. 290-325.

1% Tietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 43 "Dél teismy praktikos
kontrabandos bylose". Teismy praktika. 2003, Nr. 20.

199 Kontrabandos dalykas yra visi daiktai, privalomi pateikti muitinei nepriklausomai nuo to, ar tai yra Europos
Bendrijos ar ne Europos Bendrijos prekés. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario
1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-6-113/2011. [interaktyvus; [ziGréta 2016 m. spalio 24 d.]. Prieiga per
internetg: http://www.infolex.1t/tp/223570?nr=1.
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néra i§ jos gautos pajamos.“'® Tai nulemia prekiy konfiskavimo teisiné prigimtis, leidZianti
daryti iSvada, kad tai anaiptol ne restitucinis asmens nuosavybés teisés ribojimas, o
baudziamasis.

Kalbant apie nusikaltimo jrankius ir priemones, vienoje byloje LAT nurodé, kad
,konfiskuojamas tas turtas, kuris buvo nusikaltimo jrankis, priemoné ar nusikalstamos veikos
rezultatas. Sis jstatymo reikalavimas yra imperatyvus. Nusikalstamos veikos padarymo
priemonés baudziamojoje teis¢je suprantamos kaip jtaisai, jrenginiai, mechanizmai, prietaisai ir
kiti materialts daiktai, kurie sudaro sglygas ar palengvina tokios veikos padarymg, nors jy
panaudojimas pats savaime tiesiogiai nedaro zalos atitinkamos veikos objektui ar dalykui. Tokia
nusikalstamos veikos padarymo priemone laikoma ir transporto priemoné, jeigu ja kaltininkas
naudojasi tam, kad susidaryty galimybe padaryti veikg ar palengvinty jos daryma (nutartis
kasacingje byloje Nr. 2K-5/2007). Transporto priemoné laikoma panaudota nusikaltimui daryti,
jeigu ji specialiai tam buvo pritaikyta arba tiesiogiai panaudota nusikaltimo dalykui gabenti, jei
gabenimas be tokios priemonés biity negalimas (nutartis kasacinéje byloje 2K-50/2007). Siuo
konkreciu atveju N. K. priklausantis automobilis (duomenys neskelbtini) pripazintinas
nusikaltimo padarymo priemone, nes juo nuteistasis atvyko ] nusikaltimo vietg i§ anksto
numatydamas, kad naudos automobilj pagrobtiems daiktams gabenti, taip pat gabeno pagrobtus,
daug sveriancius daiktus i§ nusikaltimo vietos j namus, o véliau | metalo lauzo supirkimo punktg.
Taigi transporto priemoné buvo panaudota nusikaltimui palengvinti ir be jos kaltininko tikslas
pagrobti turta negaléty biiti realizuotas. Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, kolegija daro iSvada,
kad pirmosios instancijos teismas, nejtraukdamas j konfiskuotiny daikty sgrasg N. K.
priklausanc¢io automobilio (duomenys neskelbtini), netinkamai taiké baudziamaja jstatyma, todel

111

teismo nuosprendzio dalis dél konfiskuotino turto keistina. Teismas konfiskavo

nusikalstamoje veikoje naudotg automobilj.

Taigi, ir pas kaltininkg esanti transporto priemoné, kuri buvo panaudota darant
kontrabandos nusikaltimg, konfiskuojama BK 72 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu.

Transporto priemoné laikoma panaudota kontrabandos nusikaltimui daryti, jeigu ji specialiai tam

10 BIKELIS, S. et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai.
Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 293.

"M Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr.  2K-636/2007. [interaktyvus; ziaréta 2016 m. spalio 24 d.]. Priciga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/81757?nr=4.
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buvo pritaikyta (jrengta sléptuvé kontrabandos dalykui paslépti) arba tiesiogiai panaudota
kontrabandos dalykui gabenti, jei gabenimas be tokios priemonés biity negalimas.'*?

Kiti teismy praktikos apibendrinimai nurodo, kad i§ prekybos Zmonémis ar prekybos
zmonémis auky iSnaudojimo gautos pajamos ar turtas turi biiti konfiskuojamos kaip nusikaltimo
rezultatas, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gautas bet kokio pavidalo turtas
(BK 72 straipsnio 2 dalis),"*® o kysis, perduotas kysio gavéjui, vadovaujantis BK 72 straipsnio 2
dalimi, konfiskuojamas, kai tuo tarpu kysis, duotas su teisésaugos institucijos Zinia,
nekonfiskuojamas ir grazinamas jo savininkui."**

Jau cituotame Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nuosprendyje,
priimtame baudziamojoje byloje Nr. 1A-586/2014, teismas konstatavo, kad turto i§§vaistymo

atveju, toks konfiskuotinas turtas neatitinka BK 72 str. nuostaty'™®

, tuo tarpu Kkitoje
baudziamojoje byloje Nr. 1A-91-518/2015 apeliacinés instancijos teismas pakeité nuosprendzio
dalj dél pasisavinty piniginiy 1éSy konfiskavimo. Teismas nustaté, kad pasisavintos bendrovés
1¢Sos yra nusikalstamos veikos rezultatas, todél jos turi buti konfiskuotos BK 72 straipsnio 2
dalies pagrindu. Pritaikyta BK 72 straipsnio 2 dalis ir konfiskuotas BK 183 straipsnio 2 dalies
nusikaltimo rezultatu esantis turtas — piniginés 1éSos. Nuosprendis skystas kasacine tvarka, ta¢iau
Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skunda atmete. '

Kalbant apie pajamy i§ nusikalstamos veikos samprata, tuo atveju kai Sios pajamos
sudaro nuostolius nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims bei ieSkinius dél Zalos
atlyginimo, nekyla abejoniy, ar turtiné nauda, gauta nusikaltimu padarius zalos nukentéjusiam
asmeniui, yra pajamos i§ nusikalstamos veikos. Tac¢iau klausimas dél tokiy pajamy konfiskavimo
yra aktualus, nes R. Pauzaités teigimu ,,nagrinéjant turto konfiskavimo ir nusikalstama veika

padarytos zalos atlyginimo santykj svarbu atkreipti démes;j ir ] tai, kad BK 72 straipsnio nuostata

konfiskuoti i§ nusikalstamos veikos gautus pinigus ir kitus materialig verte turin¢ius daiktus yra

12 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 43 "Dél teismy praktikos

kontrabandos bylose". Teismy praktika. 2003, Nr. 20

31 jetuvos Respublikos generalinio prokuroro, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro, Lietuvos Respublikos
Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m. gruodzio 17 d. jsakymas Nr. 1-327/1V-1015/A1-758 ,,Dél Prekybos
zmonémis auky nustatymo, ikiteisminio tyrimo ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo rekomendacijy patvirtinimo*.
TAR, 2015-12-28, Nr. 20631.

1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai)
apibendrinimo apzvalga Nr. 2-2007. Teismy praktika. 2007, Nr. 26.

15 1 jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodZio 19 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-
586/2014. [interaktyvus; zitiréta 2016 m. spalio 24 d.]. Prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/941588.

18 Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 mety Lietuvos apeliacinio teismo veiklos apzvalga. [interaktyvus; Zitréta 2016
m. rugséjo 20 d.]. Prieiga per interneta: www.apeliacinis.lt/download/462/2015%20metu%20lapt%20ataskaita.pdf.

33


http://www.infolex.lt/tp/941588
http://www.apeliacinis.lt/download/462/2015%20metu%20lapt%20ataskaita.pdf

imperatyvi. Tuo tarpu biitinumas atlyginti asmeniui padaryta Zalg yra konstitucinis principas
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d., 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimai), kurj detalizuoja bei jgyvendinimo biidus nustato Baudziamojo proceso kodeksas,
Civilinis kodeksas bei kiti teisés aktai. "’

Taigi, nusikalstamu biidu gauto turto konfiskavimas galimas dviem atvejais: a) kai
neteisétai praturté¢jama iS nusikalstamos veikos, neturinios tiesioginiy nukentéjusiyjy (angl.
victimless crime) arba b) kai nukentéjusieji atsisako savo teisés j nusikalstama veika padarytos
turtinés zalos atlyginimg. Kitais atvejais teikiamas prioritetas nukentéjusiojo (civilinio ieSkovo)
teisiy uztikrinimui, todél turto konfiskavimas taikomas tik tada, kai kaltininko i§ nusikalstamos
veikos gauta turtiné nauda virsija padarytos Zalos dydj,**® o dviejy imperatyvy (konfiskavimo ir
nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo) kolizija gan vienareikSmiSkai turi Dbiiti
sprendZiama zalos atlyginimo naudai.’*® Siuos teiginius patvirtina ir kasacinio teismo praktika.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus, teis¢jy kolegija konstatavo, kad
»byloje sprendziant pasisavinto turto konfiskavimo klausimg esminé aplinkybé yra tai, ar
nuteistasis G. S. atlygino UAB ,.B“ padaryta ala. Pagal Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
formuojama teismy praktika kaltininkui atlyginus nukentéjusiajam asmeniui padaryta zalag BK
72straipsnio nuostatos paprastai netaikomos. Pirmosios instancijos teismas netyré aplinkybiy,
kodél jrengimai ir serviso jranga nebuvo jtraukti | UAB ,B“ balansg. <..> Apeliacinés
instancijos teismas privaléjo atlikti jrodymy tyrima*? ir tik istyres minétas pirmosios instancijos
teismo netirtas aplinkybes padaryti atitinkamas iSvadas. Be to, apeliacinés instancijos teismas
nepasisake dél jvairiy patalpy remontui panaudoty pinigy. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, teiséjy
kolegija konstatuoja, kad esminés bylos aplinkybés dél padarytos Zalos atlyginimo UAB ,,B
nebuvo iStirtos. <...> Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad turto pasisavinimo dalyko — pinigy —

natiiroje nerasta, todél pagal BK 72 straipsnio 5 dalj i§ nuteistojo G. S. galéjo biti iSieskota

W PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo santykis. Jurisprudencija.
2008, Nr. 11(113). p. 58.

18 PAUZAITE, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo santykis. Jurisprudencija.
2008, Nr. 11(113). p. 60.

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 296.

120 Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 324 straipsnio 6 dalimi, apeliacinés instancijos
teismas gali atlikti jrodymy tyrima. Jrodymy tyrimas atlickamas ir atnaujinamas pagal $io Kodekso XXI skyriuje
nustatytas taisykles. Prireikus jrodymy tyrimas gali buti atnaujintas ir baigiamyjy kalby metu bei priimant
nuosprendj ar nutartj. BPK XXI skyriuje yra nustatytos jrodymy tyrimo taisyklés teismo proceso metu.
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konfiskuotino turto verte atitinkanti pinigy suma. Tokig teismy praktikg formuoja Lietuvos

Auks¢iausiasis Teismas (plenarinés sesijos nutartis Nr. 2K-P-444/2005).«!?*

Kalbant apie specialius tarptautinius teisinius instrumentus, reglamentuojancius
konfiskuotino turto sampratg, pazymétina, kad Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcijg 31
straipsnio 6 dalyje’® nurodyta, jog ,$iame straipsnyje nurodytos priemonés, kurios taikomos
nusikalstamu biidu jgytoms pajamoms ar kitokiai naudai, gautai i§ tokiy pajamy, tokiu pat biidu
ir tokia pat apimtimi taikomos turtui, j kurj paverstos ar konvertuotos tokios pajamos, ar turtui,
susimaiSiusiam su tokiomis pajamomis®. Taigi, Sioje straipsnio dalyje kalbama apie tris
skirtingas konfiskuotino turto grupes: pirma, tai pajamos ar kita nauda, gauta i§ pajamy (t. y.
pridétiné verté, gauta i§ nusikalstamu buidu gauty pajamy); antra, tai turtas, jgytas nusikalstamu
btudu gautomis pajamomis, ir, tre€ia, turtas, jgytas sumaiSant teisétas pajamas ir pajamas, gautas
nusikalstamu biidu. Kaip matyti, Konvencijos nuostatos ypatumas — pajamos ar turtas, gauti i$
nusikalstamy pajamy. Kaip nurodo R. Pauzaité, ,netiesioginés arba antrinés pajamos i$
nusikalstamos veikos — pati ,,moderniausia® ir sudétingiausia konfiskuotino turto atmaina. Si
koncepcija susiformavo kuriant tarptautinius dokumentus, skirtus kovai su neteisétu disponavimu
narkotinémis medZiagomis, pinigy plovimu bei organizuotu nusikalstamumu. Tai pelnas ar
kitokia turtiné nauda, gaunama ne i$ pacios nusikalstamos veikos, bet i§ tiesioginiy pajamy, t. y.
kaltininkas ,,padaugina“ tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gautg turta, pvz., investuoja

nusikalstamu biidu gautus pinigus ar iSnuomoja pagrobta automobilj.«'?*

121 [ jetuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzeés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr.  2K-208/2008. [interaktyvus; zZiaréta 2016 m. spalio 24 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/86635?nr=1.

122 Jungtiniy Tauty konvencija pries§ korupcija. Valstybés zinios, 2006, Nr. 136-5145.

123 PAUZAITE, R. 1§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto riis. Socialiniy moksly studijos.
2009, Nr. 4(4). p. 203.
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2.2. Turto konfiskavimas ir iSpléstinio turto konfiskavimas bei proporcingumo principas

Lietuviy kalbos zodyne zodis ,,proporcingas‘ reiskia: ,,<...> susijes tam tikru santykiu su
kuriuo nors dydiiu.“124 Lingvistiné Zodzio analizé¢ rodo, kad kiekvienu atveju proporcingumas
reiskia atitinkamg santykj tarp dviejy ar daugiau elementy. TacCiau teiséje proporcingumas
matematiniu ar kitu tiksliu matu neiSreikstas, dél to proporcingumas yra vertinamasis kriterijus,
priklausantis nuo ja taikancio asmens subjektyvaus vertinimo. Kai kurie autoriai §] principa
apibiidina vartodami sgvoka ,adekvatus“.® Tagiau kadangi jstatyme jis apibréziamas per
proporcingumo kriterijy, manytina, kad reikty tokig formuluote ir naudoti. Teisés aktai
proporcingumo principo sampratos dél principo daugiareikSmiskumo ir priklausomybés nuo

konteksto, kuriame jis taikomas nepateikia.'?®

Kaip teigiama teisés teorijoje, teisé¢je proporcingumas yra sunkiai konkretizuojamas
santykis tarp sunkiai lyginamy, bendro vardiklio i§ esmés neturinéiy dalyky. Sprendziant dél
turtinio poveikio priemoniy teisés pazeidé¢jams proporcingumo, ant vienos svarstykliy lékstelés
tenka déti i§ asmens paimamo turto vert¢ ir asmens patiriamus sunkumus netekus turto, o ant
kitos lékstelés — visuomenés tikslus, kuriy siekiama taikant turtinio poveikio priemoneg:
visuomenés saugumag nuo sunkiy organizuoty nusikaltimy ar kitokiy teisés pazeidimy, jy
kontrolg (prevencijg) ir atpilda pazeid¢jui. Proporcingumas yra vertybiné, o ne formali
kategorija, kurig buty galima nesunkiai pama‘[uo‘[i.127 Tai principas, kuris ,,leidzia patikrinti, ar
teisés aktai arba pareigliny veikla nenukrypsta nuo tam tikry standarty. Toks nukrypimas
visuomet yra teisinio reguliavimo nenuoseklumo, prieStaringumo poZymis ir duoda pagrinda

koreguoti tam tikrus teisés aktus ar pareigiiny Veikla}.“128

Konstitucinis Teismas kaip proporcingumo reikalavimo sinonimus vartoja adekvatumo,
taip pat ,,pusiausvyros“ reikalavimus: ,,konstituciniai teisingumo ir teisinés valstybés principai

reiskia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy

124 NAKTINIENE, G. et al. Lietuviy kalbos odynas [interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005
(atnaujinta versija, 2008). [interaktyvus; [ziGréta 2016 m. spalio 24 d.]. Prieiga per interneta: Www.Ikz.It.

% JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 153; MERKEVICIUS, R.
Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 82—83.

1261 OSIS, E. Proporcingumo principas — tarptautinis prievartos priemoniy taikymo standartas. BaudZiamojo
proceso tarptautiSkumas: patirtis ir i$$tikiai, Vilnius, 2013, p. 381.

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 23.

128 KORIS, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucingje jurisprudencijoje : [Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga, Neringa, 2001 m.
birzelio 11-12 d.]. Vilnius : Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002.
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prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bti teisinga pusiausvyra
(proporcingumas), uz teisés pazeidimus nustatytos sankcijos (nuobaudos, bausmés) turi buti
proporcingos Siems pazeidimams. Konstituciniai teisingumo ir teisinés valstybés principai
neleidZia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, taip pat ir tokio dydzio baudy, kurios

buty akivaizdZziai neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui.'?

Teorijoje iSskiriami du pagrindiniai aspektai, kuriais gali buti vertinamas nuosavybés
teisés apribojimy proporcingumas — materialinis ir procesinis. Kalbant apie materialinj aspekta,
juo ,,vertinama taikytiny nuosavybés apribojimy apimtis: ar Sie ribojimai nebus pernelyg didele
nasta jy adresatui ir su juo artimais socialiniais rySiais susijusiems asmenims. Maksimali
apribojimy apimtis gali biiti viso (jskaitant teisétai jgyta) asmens turto konfiskavimas, o bene
maziausia ribojimy apimtis — tik dalies neteisétai jgyto turto paémimas mokesciy pavidalu ar
paémimas tik tokio neteiséto turto, kurio rySys su konkreéiu jrodytu nusikaltimu nustatytas

nepaliekant jokiy pagristy abejoniy.«**°

Tuo tarpu procesinis aspektas pasireiskia dvejopai: Pirma, vertinama, kokia yra rizika,
kad ribojimai gali buti pritaikyti nepagrijstai ir kad procesas dél galimo nuosavybés apribojimo
pernelyg apsunkins turto valdytoja, kokie neteisétos turto kilmeés jrodin¢jimo standartai biity
pakankami, kaip turi biiti paskirstyta jrodinéjimo pareiga. Irodinéjimo standartai gali biiti
auk$¢iausi baudZiamojo proceso, paremti ,teismo vidiniu jsitikinimu®, Zemesni — taikomi

civiliniame procese arba konfiskuotino turto kilmé gali buti visiskai nejrodiné:jama.131

Antra aplinkybé, svarbi procesiniame aspekte yra konfiskavimo procediiros taikymo

slenkstis, susijes su konfiskavimo taikymu tam tikro procesinio statuso asmenims:

a) tik apkaltinamuoju nuosprendziu nuteistiems asmenims (gali biiti nustatomas platesnis
ar siauresnis ratas nusikaltimy, uz kuriuos nuteistiems asmenims taikomas tam tikras

turto paémimo mechanizmas), ar

b) asmenims, kurie yra nuteisti arba jy pavojingos veikos padarymo faktas yra nustatytas,

o baudziamoji byla nutraukta, arba

129 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkrigio 3 d. nutarimas Valstybés Zinios, 2005, Nr. 131-
4743.

130 BIKELIS, S. et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai.
Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 17.

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 17.
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c) taikomas asmenims, prie§ kuriuos yra pradétas baudziamasis procesas, pareiksti

jtarimai, arba

d) turto paémimo procediira gali biiti taikoma bet kuriam asmeniui, jos pradzia visiskai

nesiejama su baudziamojo proceso eiga, jis gali biiti net nepradétas.132

Vertinat turto konfiskavimo institutg proporcingumo principo kontekste teigtina, jog
baudziamasis jstatymas nenumato galimybés skiriant turto konfiskavimg atsizvelgti |
proporcingumo principg, o BK 72 straipsnis imperatyviai numato teismui pareigig taikyti turto
konfiskavima visa apimtimi. LAT formuoja praktika'®, nurodydamas, jog sprendziant klausima
del konfiskuotino turto apimties, atsizvelgtina ne tik | BK 72 straipsnio teksta, bet ir j 2005 m.
vasario 24 d Tarybos pamatinio sprendimo®* nuostatas bei tikslus.!*® LAT savo 2010 m.
apzvalgos ivadinése pastabose taip pat konstatuoja, kad baudziamojo jstatymo nuostatos,
reglamentuojancios turto konfiskavimg, yra suderintos ir su ES teisés aktais, paminédamas
direktyvas, kurios apzvalgos pateikimo metu buvo aktualios.**® Darytina i§vada, kad Siame etape
atsizvelgtina ] visus direktyvy, nurodyty BPK priede, kuriy nuostatos yra jame jgyvendintos,
reikalavimus. LAT taip pat nurodo, kad siekiant jgyvendinti proporcingumo principo
imperatyvus, tais atvejais, kai taikomas teisétai kaltininkui priklausancio turto (nusikalstamos
veikos jrankio ar priemonés) konfiskavimas, atsizvelgtina ] Sios baudziamojo poveikio
priemones suderinamumg su bausme. Jeigu taikant turto konfiskavimg gali buti paZeistas
proporcingumo principas (pvz., konfiskuojama didelés vertés transporto priemoné, kuria buvo
gabenami namy gamybos alkoholiniai gérimai), i Sig aplinkybe¢ teismas gali atsizvelgti skirdamas

bausmeg.

LAT 2015 m. balandzio 28 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-130-699/2015

pazymeéjo, kad ,,nagrin¢jamoje byloje konstatuotina, kad nuteistajai A. S. taikyta baudziamojo

132 ST 1T T ot 1 T A 1 Aar e e

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 17

133 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant
turto konfiskavimg*. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.

1342005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu badu jgyty lésu,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. OJ L 68, 15.3.2005, p. 49-51.

135 Sjo pamatinio sprendimo (2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR) tikslas yra
uztikrinti, kad visos valstybés narés turéty veiksmingas taisykles, reglamentuojancias nusikalstamu btdu jgyty
pajamy konfiskavima, inter alia, susijusias su jrodingjimo nasta dél asmens, nuteisto uz su organizuotu
nusikalstamumu susijusj nusikaltima, turimo turto Saltinio.

3¢ T jetuvos Aukstiausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant
turto konfiskavima*. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.
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poveikio priemoné — visy jos gabenty pinigy konfiskavimas — pagal byloje nustatytas aplinkybes
yra neproporcinga (neadekvati) jos padarytam teisés paZeidimui, paskirta neatsizvelgiant j EZTT
formuojama praktika tokios kategorijos bylose ir nenurodant aiSkiy argumenty, kurie pateisinty
tokiy griezty turtinio pobiidzio priemoniy paskyrimg. Byloje néra nustatyta (ir byloje tokiy
duomeny néra), kad A. S. per valstybés sieng gabenti pinigai buvo neteisétos kilmés, t. y. kad jie
buvo kaip pajamos i§ kokios nors nusikalstamos veikos ar gautos neteisétai. *>’ Pagal bylos
duomenis, A. S. gabenti pinigai — 5 235 eurai, 103 JAV doleriai ir 80 Lt (i$ viso 5 336,48 curai)
— buvo jos asmeniniai pinigai. Pagal bylos duomenis, kurie teismy sprendimuose taip pat néra
paneigti, Kiti gabenti pinigai — 32 673 JAV doleriai, 2 900 Australijos doleriy (i§ viso 27 195,14
eurai) — buvo individualiajai E. Z. jmonei priklausantys pinigai, gauti uz tarptautinése parodose
JAV ir Tailande parduotus jo jmonés gintaro gaminius, kurie pagristi jmonés finansinés veiklos
dokumentais. Byloje nenustatyta ir néra jokiy duomeny, kurie leisty teigti, kad pinigai, jy
nedeklaruojant, buvo gabenami turint tiksla juos panaudoti pagal neteiséta jy panaudojimo
paskirt] ar siekiant juos nuslépti. Taip pat pazymétina, kad pinigy suma, kuri gali biiti teisétai
gabenama per Lietuvos Respublikos sieng, néra ribojama. Pinigy gabenimo per valstybés sieng
atveju nereikia moketi jokiy mokescCiy, pinigus tereikia deklaruoti, jei jy suma virsija 10 000
eury. Tai reiSkia, kad valstybé dél A. S. padaryto teisés pazeidimo nepatyré ir negaléjo patirti
jokios finansinés zalos. Nuteistoji ankséiau nebuvo teista, jokiy ja neigiamai apibiidinanciy
duomeny byloje néra. Be to, pastebétina, kad didzioji jos gabenty pinigy dalis priklausé jmonei
(t. y. treCiajam asmeniui), kuri nebuvo kaltinama ar jtariama nesgziningumu, vykdomo verslo
neteisétumu ar siekiu nuslépti jveZtus pinigus. Konfiskuota pinigy suma neabejotinai yra
reik§minga A. S., nes tai buvo jos saZiningai uzdirbtos ir sutaupytos santaupos, jmonés prarasti
pinigai, ir, kaip matyti i§ bylos duomeny, vertinami kaip jos skola jmonei, kurios iSieSkojimo ar

padengimo galimybeés, atsizvelgiant j nukentéjusiosios turting padétj, akivaizdziai ribotos. Taigi

37 Sioje vietoje pastebétina, kad tiek EZTT, tiek Konstitucinis Teismas yra pasisake dél kontrabandos (tame tarpe ir
pinigy). EZTT argumentavo, kad nedeklaruoty pinigy konfiskavimas, turint galvoje ir jau paskirta piniging bauda,
buvo neproporcinga priemoné ir sudaré pernelyg didele finansing nasta pareiskéjai. (EZTT sprendimas byloje
Gabric¢ pries Kroatijg, 2009 m. vasario 5 d., pareiSkimo Nr. 9702/04.) 1993 mety gruodzio 13 d. nutarime
Konstitucinis Teismas pareiské, kad bet kokio kontrabandos dalyko, jskaitant ir valiuta, konfiskavimas yra pagrista
priemoné baudziamajame procese: ,,Zmoniy, visuomenés ar valstybés interesams pakenkiama, kai turtas naudojamas
ne tik kaip nusikaltimo priemone, bet ir kaip nusikaltimo dalykas (neteisétai pervezant per valstybés siena
medziagas, daiktus, valiutg ir kt.). Be to, kai kurios medziagos ir daiktai kelia tiesioging grésme¢ zmoniy gyvybei,
sveikatai ar saugumui. Turto kontrabanda daro Zalg ekonominiams zmoniy ir visuomenés interesams. Todél
jstatymuose pagrjstai yra nustatytas tokiy daikty konfiskavimas.* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993
m. gruodzio 13 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Valstybés zinios., 1993, Nr. 70-1320)
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vienintel¢ A. S. padaryta neteiséta veika — per valstybés sieng gabenty pinigy deklaracijos
nepateikimas muitinés pareigiinams, t. y. jy nedeklaravimas. Kaip minéta, EZTT praktikoje
akcentuojama, kad nuosavybés teisiy apribojimas, atsizvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes,
turi atitikti padaryto pazeidimo, t. y. deklaravimo reikalavimo nesilaikymo, sunkuma, o ne kokio
nors pazeidimo, kuris yra preziumuojamas (pvz., toks, kaip pinigy plovimas, mokesciy
vengimas), taCiau realiai nebuvo nustatytas, sunkumg. ISpléstiné septyniy teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad A. S. paskirta bausmé 32 500 Lt (9 412 eury) bauda yra pakankamai efektyvi ir
baudzianti, todé¢l papildoma poveikio priemoné¢ — nedeklaruoty pinigy konfiskavimas, buvo

neproporcinga ir suk¢l¢ jai pernelyg didele finansing naéta}.“138

Proporcingumas yra vienas i§ pagrindiniy konstituciniy principy, todél jis tiesiogiai néra
jvardintas. Teismai §iuo principu turéty vadovautis ir jj taikyti visais atvejais, nepaisant jstatymo
imperatyvo. Toki pozitrj iSreiSkia ir R. Pauzait¢ teigdama, kad ,Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teisinis reguliavimas, kai suvarzoma teismo teisé
atsizvelgus | visas, taip pat ir jstatyme nenurodytas, atsakomybe lengvinancias aplinkybes, skirti
Svelnesng nei jstatymo numatyta bausme, prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui (Konstitucinio Teismo 2003 d. birzelio 10 d.
nutarimas).* 139 Nors turto konfiskavimas pagal baudziamajj jstatymg nelaikomas bausme, taciau
tais atvejais, kai konfiskuojamas kaltininko teisétai jgytas turtas, S§i poveikio priemone
neiSvengiamai turi nubaudimo elementy, todél galimybé teismui individualizuoti turto

konfiskavimo taikyma turi biti uZtikrinta.*

LAT, kalbédamas apie nusikalstamai veiklai daryti panaudoto turto konfiskavima,
pazymejo, kad ,,nusikalstamai veikai daryti paprastai naudojamas kaltininkui nuosavybés teise
priklausantis (teisétai jgytas) turtas, kurio konfiskavimas neiSvengiamai riboja nuosavybés teise,
todél turi nubaudimo elementy. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad konstituciniai
teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemones turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teis€s pazeidéjus ir uztikrinti

teis€és pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biti teisinga

38 1 ietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-130-699/2015. Teismy praktika. 2015, 43, p. 381-398.

¥ PAUZAITE, R. 1§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rii§is. Socialiniy moksly studijos.
2009, Nr. 4(4). p. 210.
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pusiausvyra (proporcingumas).“140 Teismy praktika nusikalstamos veikos jrankiais pripazjsta
daiktus, kuriais, siekdamas sumazinti pastangas ar koncentruoti jégas, kaltininkas tiesiogiai daro
poveikj nusikalstamos veikos dalykui ar nukentéjusiam asmeniui ir taip padaro zalg baudziamojo

jstatymo saugomoms Vertybé:ms.141

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad apygardos teismy praktika, susijusi su turto
konfiskavimo taikymu (BK 72 straipsnis), yra nevieninga. Vis délto pastebétina ir teigiama
tendencija, kad teismai vadovaujasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama pozicija, kad

turto konfiskavimas turi biiti taikomas kiekvienu konkreciu atveju jvertinus jo plroporcinguma[.142

Lietuvos apeliacinis teismas baudZiamojoje byloje Nr. 1A-16-449/2015

nuosprendyje
<..>konstatavo netinkamg baudziamojo jstatymo taikymag dél nuteistajam paskirto turto
konfiskavimo. Teismas, remdamasis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, konstatavo, kad turto konfiskavimas S$ioje baudziamojoje byloje yra
neproporcingas, atsizvelgiant j tai, kad pasisavintas turtas buvo sukurtas jmongés, kurios
vieninteliu akcininku buvo pats nuteistasis; teismas atkreipé démesj ir | tai, kad nuosprendyje
nepaminétas joks valstybés ar visuomenés interesas, o nuspresta konfiskuoti A. J. turtg todél, kad
Jis, budamas abiejy bendroviy direktoriumi ir vieninteliu akcininku, negaléjo pats reiksti jokio
civilinio ieskinio dé¢l turtinés Zalos atlyginimo. Apeliacinis teismas padar¢ iSvada, kad <...>
Faktinés bylos aplinkybés jvertintos neteisingai. <...>D¢l neproporcingumo taip pat panaikintas
pirmosios instancijos nuosprendziu taikytas turto konfiskavimas. (Nuosprendis kasacine tvarka

neskqstas).144

EZTT bylose dél nuosavybés proporcingumo principas apibiidinamas kaip s3Ziningas

balansas (angl. fair balance) tarp visuomenés intereso tenkinimo poreikio ir asmens pamatiniy

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant
turto konfiskavima*. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.

Y1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant
turto konfiskavimg*. Teismy praktika. 2010, Nr. 32

2 Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 mety Lietuvos apeliacinio teismo veiklos apZzvalga. [interaktyvus; [Zitiréta
2016 m. rugséjo 20 d.]. Prieiga per interneta:
www.apeliacinis.|t/download/462/2015%20metu%20lapt%20ataskaita.pdf.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 29 d. nuosprendis, priimtas baudZiamojoje byloje Nr. 1A-16-
449/2015. [interaktyvus; [Ziaréta 2016 ~m.  rugséjo 20  d.]. Prieiga  per  internets:
http://www.infolex.It/tp/1071957?nr=1.

144 Lietuvos apeliacinis teismas. 2015 mety Lietuvos apeliacinio teismo veiklos apzvalga. [interaktyvus; Zitréta 2016
m. rugséjo 20 d.]. Prieiga per interneta: www.apeliacinis.lt/download/462/2015%20metu%20lapt%20ataskaita.pdf.

41


http://www.apeliacinis.lt/download/462/2015%20metu%20lapt%20ataskaita.pdf
http://www.infolex.lt/tp/1071957?nr=1
http://www.apeliacinis.lt/download/462/2015%20metu%20lapt%20ataskaita.pdf

teisiy apsaugos. EZTT pazymi, kad $is balansas biity paZeistas, jei asmeniui tenkanti nasta bity

,isskirtiné ir pertekliné* (angl. an individual and excessive burden).'*

EZTT praktikoje vertinant konfiskavimo pritaikymo proporcinguma ekonominiy
nusikaltimy bylose, proporcingumo principo aspektu, Teismas atsizvelgé j tokius kriterijus:

¢ nusikalstamos veikos pobitdis ir jos sunkumas;

e konfiskuojamo turto statusas nusikalstamoje veikoje;

¢ konfiskuojamo turto kilmés ir paskirties teisétumas;

e nuteistojo asmens, i§ kurio konfiskuojamas turtas, asmenybé ir elgesys;

¢ konfiskuojamo turto reikSmé pareisSkéjui;

e d¢l nusikalstamos veikos padaryta arba potencialiai sukelta turtin¢ Zala valstybei,

e asmeniui greta turto konfiskavimo paskirtos kitos bausmés, jy grieztumas ir
pakankamumas nubaudimo tiksly jgyvendinimo konkrecios bylos aplinkybémis
pozitriu.'*

2008 m. lapkri¢io 20 d. paskelbtas Komisijos komunikatas ,,Pajamos i§ organizuoto
nusikalstamumo: uztikrinkime, kad nusikalsti nebaty pelninga“.'*’ Jame buvo isreikstas
susiripinimas dé¢l menko teisiniy turto konfiskavimo mechanizmy efektyvumo ES, ir kaip
svarstytinos 1idéjos padéciai gerinti buvo nurodyti Sie tam tikri teisiniai mechanizmai:
konfiskavimas be iSankstinio baudZiamojo nuosprendZzio (konfiskavimas civiline tvarka), naujos
baudziamosios veikos — ,,nepagristo turto tur¢jimo — nustatymas, jSaldymo ir konfiskavimo
orderiy tarpusavio pripazinimo uztikrinimas, privalomojo konfiskavimo taikymo srities
iSplétimas, pareigos teikti informacija apie banko saskaitas vykdymo uZtikrinimas. Kartu buvo
pabrézta kad, vertinant $iy mechanizmy jgyvendinimo tikslinguma, turi biti iSlaikomas balansas
tarp visuomengs intereso ir pavojaus pazeisti asmeny teises ir apsvarstomi atitinkami saugikliai.
Kitaip tariant, pabrézta biitinyb¢ atsizvelgti | proporcingumo principg.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad wuZtikrinti efektyvy turto konfiskavimo

mechanizmg yra biitinumas remtis ne tik baudziamajame jstatyme jtvirtinta norma, kad

Y5 BZTT 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James pries Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 8793/79.
[interaktyvus]. [zitiréta 2016 m. rugséjo 20 d.]. Prieiga per interneta:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57507.

Y6 EZTT 2009 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Grifhorst pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 28336/02
[interaktywvus; ziliréta 2016 m. rugséjo 20 d.]. Prieiga per internetg:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91448.

Y7 Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. Pajamos i§ organizuoto nusikalstamumo.
Uztikrinkime, kad nusikalsti nebtity pelninga. KOM(2008) 766 galutinis. [interaktyvus; ziaréta 2016 m. rugséjo 20
d.]. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52008DC0766.
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konfiskuotinas turtas privalo buti konfiskuojamas visais atvejais, bet vadovaujantis Europos
teisés akty jtvirtintomis nuostatomis bei tikslais, uztikrinti jy jgyvendinimg per proporcingumo
principa, kad nebiity pernelyg didelis asmens teisiy ribojimas, t.y. kad paimto turto apimtis
nesukelty asmeniui nepagristai didelés naStos ir kad ji nebiity pertekliné visuomenés tiksly

kontekste.

2.3. Treciyju asmeny turto konfiskavimo problematika

1961 m. BK 35 straipsnyje buvo numatytas konfiskavimas tik i§ nusikaltimg padariusio
asmens, remiantis koncepcija, kad turto konfiskavimas yra kriminaliné bausmé. Tik 1995 m.
gruodzio mén. Sis Baudziamasis kodeksas buvo papildytas nuostata, pagal kurig numatyta, kad
»turto konfiskavimas yra priverstinis neatlygintinas paémimas valstybés nuosavybén viso ar
dalies turto, kuris yra asmeniné nuteistojo nuosavybé, arba turto, kuris yra perduotas valdyti
kitiems asmenims, tafiau gautas nusikalstamu badu*.**® Panasi formuluoté buvo numatyta ir
2000 m. BK 72 straipsnio 4 dalyje reglamentuojant, kad konfiskuojamas ir tretiesiems asmenims
suteiktas turtas nusikalstamai veikai daryti, taciau Siuo atveju turéjo biiti jrodyta, kad Sis asmuo

Hturéjo ir gal¢jo Zinoti, kad tas turtas gali biiti panaudotas darant sunky ar labai sunky

nusikaltima*.

Kalbant apie treciyjy asmeny teises turto konfiskavimo atvejus, turime kalbéti ir apie
tarptautinius standartus kurie nustato tokio teisinio reglamentavimo apimtis ir kryptj. 1988 m.
Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijos dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir
psichotropiniy medziagy apyvarta149 5 straipsnio 8 dalis numato, kad Sio straipsnio nuostatos
jokiu budu negali biiti vertinamos kaip darancios Zalg s3Ziningai veikianciy treciyjy Saliy
teiseéms. 2000 m. Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamumag 12

straipsnio 8 dalis™>°

taip pat reglamentuoja sieki ,.kad nebiity pazeistos sgziningy treciyjy Saliy
teisés.” 2014 m. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy

i§ nusikaltimy j$aldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje™>! 6 straipsnyje taip pat numatyta,

8 Lietuvos Respublikos 1995 m. gruodzio 20 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, baudZiamojo
proceso, civilinio proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo* Nr. 1-1141.
Valstybés Zinios, 1995, Nr. 104-232,

9 Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy apyvarta. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 38.
150 Jungtiniy Tauty konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 51- 1933,
"1 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje. OJ L 127, 2014.
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kad tretieji asmenys zinojo arba turé¢jo zinoti, kad (turto) perdavimo arba jsigijimo tikslas buvo
iSvengti konfiskavimo, apsaugant bona fide (lot. sgziningy) treCiyjy asmeny teises. Pagrindiné
tokio reglamentavimo idéja — nusikalstama veikla jgytas turtas negali biiti paliekamas apyvartoje
ir turi buti konfiskuojamas, neatsizvelgiant ] tai kieno nuosavybés teise jis priklauso, taciau
numatant maksimalig sgziningai veikianc¢iy treCiyjy asmeny teisiy apsauga — teismas negaléjo
konfiskuoti treciajam asmeniui perduoto turto, jei Sis asmuo nezinojo ar negaléjo Zinoti apie turto

kilme arba kad turtas bus panaudotas darant nusikaltima.

Darytina i$vada, kad atliekant turto konfiskavima, turi biti uztikrinama bona fide tre¢iyjy

asmeny teisiy apsauga, t. y. §ie asmenys zinojo arba turéjo zinoti apie turto kilme.

Teisés teorijoje taip pat teigiama, kad siekiant, jog turto konfiskavimo institutas pilnai
atitikty restitucinj, o ne baudziamgjj asmens nuosavybés teisés ribojimo principg, ypac svarbu,
teisinémis priemonémis uzkirsti kelia bet kokiam konfiskuotino turto egzistavimui,
nepriklausomai nuo to kieno nuosavybeés teise jis priklauso. BK 72 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas
baigtinis sgraSas atvejy, kada gali buti konfiskuojamas treciojo asmens turtas, nepriklausomai
nuo to, ar tas asmuo patrauktas baudziamojon atsakomybén uZ konkrecios nusikalstamos veikos
padarymg. Nuostata remiasi, kai kuriose valstybése (paprastai anglosaksy) jtvirtintu turto

konfiskavimo Kkaip civilinés sankcijos (in rem) modeliu.*?

Jis taikomas ne asmeny, bet daikty
atzvilgiu, vienas jo bruozas yra tas, kad gali buti konfiskuojamos nusikaltimu gautos pajamos,
turtas ir priemongs, esantys pas treciuosius asmenis, kurie nebuvo nei nuteisti, nei pripaZinti
kaltais dél nusikaltimo padarymo ir kuriy atZvilgiu netgi nebuvo pradétas ikiteisminis tyrimas ar

oy ~ 1
analogiska procediira.™

2010 m., kei¢iant BK nuostatas ir numatant iSpléstinj turto konfiskavimg bei
kriminalizuojant neteiséta praturtéjima, buvo atliktas pakeitimas ir dél konfiskavimo galimybiy
1§ tre¢iyjy asmeny, numatant kur kas platesnes galimybes konfiskuoti turtg i§ treCiyjy asmeny.
BK 72 straipsnio 3 dalyje'™ numatyta, kad turtas gali biti konfiskuojamas i§ tre¢iyjy asmeny

esant bent vienai i$ penkiy alternatyvy:

152 pAUZAITE, R. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos. Jurisprudencija. 2007, Nr. 8(98) p.22.

153 KAVOLIUONAITE, E. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti iSpléstinj
konfiskavimg Lietuvoje. Teisés problemos. 2002. 1(59). p. 36.

154 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-
2741.
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1) perleisdamas turtg kaltininkui ar kitiems asmenims, jis Zinojo arba tur¢jo ir galéjo

zinoti, kad $is turtas bus naudojamas Sio kodekso uzdraustai veikai daryti;
2) §is turtas jam buvo perleistas sudarius apsimestinj sandorj;
3) sis turtas jam buvo perleistas kaip kaltininko Seimos nariui ar artimajam giminaiciui;

4) §is turtas jam buvo perleistas kaip juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo
organo narys arba dalyviai, valdantys ne maziau kaip penkiasdeSimt procenty juridinio asmens

akcijy (pajaus, jnasy ir pan.), yra kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai,

5) igydamas §j turta, jis arba juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas €j¢ ir teise
jam atstovauti, juridinio asmens vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinio asmens veikla
turéje asmenys zinojo arba turéjo ir gal¢jo zinoti, kad $is turtas yra Sio kodekso uzdraustos veikos

jrankis, priemon¢ ar rezultatas.

Teisés teorijoje nurodoma, kad ,teismai labai nenoriai konfiskuoja turta, esantj pas
treciuosius asmenis, nepaisant placiy galimybiy, numatyty BK 72 straipsnio 4 dalyje. Beveik visi
atvejai, kada turtas biina konfiskuojamas i§ treciyjy asmeny, yra situacijos, kai tretieji asmenys
suteikia turta nusikalstamai veikai daryti, t. y. taikomas nusikalstamos veikos priemonés ar
jrankio konfiskavimas.*!*®

Kalbant apie tokiy situacijy praktinj tyrima, galime teigti, kad tais atvejais, kai tretieji
asmenys gauna turtg i§ Seimos nario ar artimo giminai€io arba per apsimestinj sandorj, arba jj
gauna juridinis asmuo i§ vieno savo valdytojy ar jy Seimos nariy (artimy giminai¢iy), yra
laikomasi prielaidos, kad Sie asmenys zino ar turi bei gali zinoti apie nusikalstamg turto kilme.
Tokia iSvadg galime padaryti i§ Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2013 m. kovo 19 d.
isakymu Nr. [-73 patvirtinty Rekomendacijy dél finansy tyrimo nuostaty, kuriose traktuojama
jog ,turto igijimas, sudarant apsimestinj sandori, i§ kaltininko, kuris yra Seimos narys ar artimas
giminaitis, ar jgijimas turto i§ kaltininko jo juridinio asmens vardu, kuriame Kaltininkas, jo
Seimos nariai ar artimieji giminaiciai yra juridinio asmens vadovas, valdymo organo narys ar

valdo ne maziau kaip penkiasdeSimt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.),

5 DAUKSAITE, 1., KAVOLIONAITE-RAGAUSKIENE, E. Teismy praktika korupcijos bylose: kai kurie
Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija nuostaty dél bausmiy juridiniams asmenims skyrimo ir turto
konfiskavimo jgyvendinimo aspektai. Mokslo studija. Vilnius: Teisés institutas, 2015. p. 53.
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leidzia daryti prielaida, kad toks treciasis asmuo, jgydamas turta, zinojo arba turéjo ir galéjo
Zinoti, kad is turtas yra nusikalstamos veikos jrankis, priemon¢ ar rezultatas®.**®

Teisés teorijoje keliama mintis, kad ,,pagal BK 72 straipsnio 4 dalies 2—4 punktus
jmanoma situacija, kad turtas bus konfiskuotas i§ saziningo treciojo jgijéjo.«™’ V. Piesliakas taip
pat konstatuoja, kad nereikalaujama, jog asmuo, jgijes turta, bent jau turéty supratimg apie savo
neteiséta veikimag ir tokiu reguliavimu asmens kaltés klausimas i§ viso iSbraukiamas, o tai i$
karto kelia §iy jstatymo nuostaty konstitucingumo klausima.'*®

Manytina, kad Sioje vietoje svarbi yra ,,zinojimo* sgvoka, leidzianti konfiskuoti turta,
nuosavybés teise priklausant] treiajam asmeniui: Zinojimas arba tur¢jimas ir gal¢jimas zinoti,
kad S§is turtas bus panaudotas BK uzdraustai veikai padaryti. Kadangi tai labai subjektyvus
aspektas, todél ji gana sudétinga pritaikyti, nes jis sietinas su intelektualiniu momentu. LAT
aiSkindamas $§ig jstatymo nuostata, akcentavo, kad ,,turéjimas ar gal¢jimas Zinoti, kad perduotas
turtas gali biti panaudotas darant sunky ar labai sunky nusikaltimg, pasireiSkia neatsargumu
(neapdairumu), todé¢l butina nustatyti, ar turta perduodantis asmuo turéjo pareiga bei realig
galimybe Zinoti, kad is turtas galés bati panaudotas darant sunky ar labai sunky nusikaltima”.*>®
LAT 2012 m. lapkric¢io 13 d. nu‘[artyje160 pazymejo, kad ,,asmens, kurio turtas konfiskuojamas,
psichinis santykis su turto panaudojimu darant nusikalstamg veika turéty biiti nustatomas ne
formaliai, bet kruops¢iai jvertinus Siuo aspektu svarbias faktines aplinkybes. Pirmosios
instancijos teismas nesiaiSkino, kam nuosavybés teise priklauso automobilis ,, VW Golf*, nors
tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek pirmosios instancijos teisme R. D. tvirtino, kad tas
automobilis priklauso jo Zmonai A. D., netyré §io turto perdavimo aplinkybiy — ar $i transporto
priemoné buvo perduota naudotis nuteistajam, ar jis ja faktiSkai valdé ir naudojosi, be to, jei

automobilio savininké nusikalstamy veiky padarymo metu buvo A. D., ar ji Zinojo arba turéjo ir

galéjo zinoti, kad jos turtas bus panaudotas darant nusikaltimg. <...> apygardos teismas <...>

1% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2013 m. kovo 19 d. jsakymas Nr. 1-73 ,Dél rekomendacijy dél
finansy tyrimo patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2013, Nr. 30-1508.

5" DAUKSAITE, 1., KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E. Teismy praktika korupcijos bylose: kai kurie
Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija nuostaty dél bausmiy juridiniams asmenims skyrimo ir turto
konfiskavimo jgyvendinimo aspektai. Mokslo studija. Vilnius: Teisés institutas, 2015. p. 47.

158 PIESLIAKAS, V. Neteisétu badu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje: siekiai ir realybé.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18 (2). p. 679.

19 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant
turto konfiskavima®. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.

190 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-549/2012. [interaktyvus; zitréta 2016 m. spalio 24 d.]. Prieiga per internety:
http://www.infolex.It/tp/482148?nr=1.
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nepatikrino bylos tiek, kiek buvo praSoma apeliaciniame skunde, <...> taip i$ esmés pazeisdamas
BPK 324 straipsnio 6 dalj, 320 straipsnio 3 dalj, 20 straipsnio 5 dalj.*

LAT savo apzvalgoje taip pat akcentavo, jog “sprendziant, ar asmuo tur¢jo ir gal¢jo
zinoti, kad turtas gautas i§ nusikalstamos veikos, vertinamos tiek objektyvios aplinkybeés,
apibiidinancios turto perdavimg (pvz., turtas parduodamas daug mazesne nei rinkos kaina, jj
perduodantis asmuo nedirba ir neturi pajamy, i§ kuriy galéty jgyti perduodama turta,
neatskleidzia informacijos apie turto jsigijimo aplinkybes, nepateikia turto jsigijimo dokumenty),
tiek ir subjektyvios aplinkybés (ar turtg jgijes asmuo pagal savo iSsilavinimg, gyvenimiSka
patirtj, taip pat jvertings Sio turto perdavimo aplinkybes, tur¢jo ir galéjo suprasti, kad jis gautas 1§
nusikalstamos veikos)”.**

Taigi, remiantis Sia teismy praktika, zinojimo arba turéjimo bei galéjimo zinoti kriterijus
taikomas ir Seimos nariams bei artimiems giminaiéiams.162

Pagal CK 1.87 straipsnio 1 dalj apsimestiniu laikomas sandoris sudarytas kitam sandoriui
pridengti. LAT kasacinéje byloje Nr. 3K-7- 288/2009 pabrézé, kad ,,apsimestinis sandoris yra
niekinis ir negalioja dél esminio sandorio elemento — Saliy valios — ydingumo, nes
apsimestiniame sandoryje iSreikstoji valia neatitinka tikryjy Saliy ketinimq.“163 Tokiu biidu yra
sudaromi i§ esmés du sandoriai — apsimestinis (pridengiantis) ir tikrasis (pridengiamasis).'®*
Panasi iSvada LAT padaryta ir 2010 m. vasario mén. 18 d. apZvalgoje, nurodant jog ,.,iSvada, kad
asmuo turéjo ir galéjo zinoti, jog turtas gautas i§ nusikalstamos veikos, gali biiti daroma ir tada,
kai dél Sio turto sudarant sandorj nebuvo iSreiksta tikroji Saliy valia.”'® Dabartinéje kodekso
redakcijoje apsimestinis sandoris yra iSskirtas kaip atskiras pagrindas konfiskuoti treciojo asmens
turtg ir formaliai néra sietinas su tre¢iojo asmens galimybe bei pareiga Zinoti turto jgijimo kilme.
Kalbant apie apsimestinio ir tariamo sandoriy skirtumus, jie skiriasi tik tuo, kad sudarant

tariamgjj sandor] apskritai nesiekiama sukelti jokiy teisiniy padariniy, o sudarant apsimestinj

teisiniy pasekmiy nors ir yra siekiama, taCiau ne tokiy kurie nurodyti apsimestiniame

1L Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant
turto konfiskavima*. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.

12 DAUKSAITE, 1., KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E. Teismy praktika korupcijos bylose: kai kurie
Jungtiniy Tauty konvencijos pries korupcija nuostaty dél bausmiy juridiniams asmenims skyrimo ir turto
konfiskavimo jgyvendinimo aspektai. Mokslo studija. Vilnius: Teisés institutas, 2015. p. 49.

193 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-  288/2009. [interaktyvus;  ziuréta 2016 m. spalio 24 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/135038?nr=1.

1 MIZARAS, V., et al. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 354.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2010 m. vasario 18 d. apzvalga Nr. AB-32-1 “Teismy praktikos taikant
turto konfiskavima*. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.
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Sandoryje.166 Taip pat pazymétina, kad Sis konfiskavimo pagrindas yra ginytinas ir dél to, kad
jtvirtina nenugin¢ijamg treciojo asmens nesgziningumo prezumpcija. Kaip ir kaltininko Seimos
nariy ir artimyjy giminaiéiy atveju, i$skiriant juos i§ kity asmeny. Siuo atveju taip pat nereikia
jrodinéti, kad toks treCiasis asmuo zinojo arba turéjo ir gal€jo zinoti, kad Sis turtas susijes su
padaryta nusikalstama veika, o asmeniui néra suteikta teis¢ paneigti ta pacig kaltumo
prezumpcija.

Kalbant apie nusikalstamos veikos padarymo priemones, teisés teorijoje teigiama, kad
tais atvejais, kai iStyrus bylos aplinkybes biina nustatyta, kad nusikalstamos veikos priemong¢
priklauso treciajam asmeniui, kuris nezinojo arba netur¢jo galimybés ir negal¢jo Zinoti apie tai,
kad konkretus turtas bus naudojamas darant nusikalstamg veika, priemonés piniginé¢ verté

167 D .
%" Tuo apsaugomi saZiningy trediyjy

konfiskuojama i§ nusikalstamg veikg padariusio asmens.
asmeny interesai.

Kaip treciyjy asmeny teisiy garantija, kai i§ sgziningy treciyjy asmeny konfiskuojamas
saziningai jgytas turtas ar turtas, panaudotas darant nusikalstamg veika, yra jy teisiy gynimas,
sudarant galimybe gauti ar iSsireikalauti patirtg zalg atitinkamai i§ valstybés arba i§ pazeidéjo.
Siais atvejais Zala atlyginama civilinés teisés pagrindais. Taipogi Issprendus turto konfiskavimo
klausimag pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu, asmuo, kurio turtas ar jo verte atitinkanti
pinigy suma konfiskuoti, turi teis¢ apskysti nuosprendj dél Sio sprendimo apeliacine tvarka (BPK
312 straipsnio 4 dalis) ir paduoti kasacinj skundg (BPK 367 straipsnio 1 dalis).

Apibendrinant, tre¢iojo asmens turto konfiskavimo atvejy analizé leidZia padaryti i§vada,
jog istatymy leidéjas i§ esmés jtvirtino dvi grupes pagrindy, kada privaloma konfiskuoti treciojo
asmens turtg. Pirma, bitina treciojo asmens kalté¢ de¢l veiksmy susijusiy su konfiskuotino turto
perleidimu ar jgijimu (¢ia priskirtinas ir treciojo asmens apsimestinio sandorio sudarymas).
Antra, treCiyjy asmeny turto konfiskavimo jtvirtinimas siejamas vien tik trec¢iojo asmens
giminystés ar Seimos santykiu su kaltininku, nustatant atitinkamas prezumpcijas. Nors, kaip
teigia Pakstaitis ,,prezumpcijos galioja tol, kol jy nepaneigia teismas.

Darytina iSvada, kad teismas, atsizvelgdamas j visas aplinkybes, taip pat ir ] nekaltumo

prezumpcijos reikalavimus, turi visas realias galimybes taikyti treCiyjy asmeny turto

186 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2008. p. 355.

17 DAUKSAITE, 1., KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E. Teismy praktika korupcijos bylose: kai kurie
Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija nuostaty dél bausmiy juridiniams asmenims skyrimo ir turto
konfiskavimo jgyvendinimo aspektai. Mokslo studija. Vilnius: Teisés institutas, 2015. p. 50.

188 pAKSTAITIS L. Neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama veika: istakos, kriminalizavimo problema, taikymas,
perspektyvos. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(1). p. 326.
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konfiskavimo institutg maksimaliai individualizuodamas sprendimg bei taikydamas
proporcingumo principg. Taip pat manytina, kad BK 72 straipsnio 4 dalyje 3 punkte minima
salyga, kad kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas
konfiskuojamas, jeigu turtas buvo perleistas sudarius apsimestinj sandorj yra nepakankama,
kadangi turtas gali buti perleistas ne tik apsimestiniu sandoriu, bet ir tariamu sandoriu, 0

perleidus pastaruoju biidu, yra galimybé, kad turtas bus nekonfiskuojamas.

2.4. ISpléstinis turto konfiskavimas versus nekaltumo prezumpcija

LAT baudziamyjy byly skyriaus teis¢jas A. Gutauskas 2010 m. kalbédamas apie BK
naujove — iSpléstinio turto konfiskavimo instituta, konstatavo, kad , BK jtvirtintos turto
konfiskavimo galimybés yra pernelyg siauros ir visiskai neatitinka korupciniy, finansiniy ir kity
savanaudiSky nusikaltimy tendencijy. Daugumai §iy nusikaltimy btdingas pakartotinumas —
paprastai juos darantys asmenys atitinkama veikla uZsiima nuolat, tarsi verslu. Tac¢iau galiojantis
reglamentavimas leidzia konfiskuoti tik pavienio epizodo — to, kurj atliekant veika atskleista, —
rezultatg, net ir tais atvejais, kai byloje yra duomeny apie nusikalstamg gyvenimo biidg ir kity
pajamy Saltiniy nebuvima. Be to, ir Siuo atveju reikalaujama jrodyti tiesioginj ry$j tarp veikos ir
konfiskuojamo turto, be to, teismy praktika yra dar labiau susiaurinusi ir taip itin ribotas
konfiskavimo galimybes. O jvertinus dar ir komplikuota konfiskuotino turto, esanio pas
treCiuosius asmenis, paémimg, darosi aiSku, kodel konfiskavimas yra tapes daugiau teorine kovos
su nusikalstamumu priemone. Galiojant tokiam reglamentavimui ir jo pagrindu susiklos¢iusiai
praktikai, nesiimti priemoniy jam reformuoti, remiantis vien pesimistiniais misy teisésaugos
galimybiy vertinimais, tokiais kaip ,,vis tiek niekas nieko neieSkos* arba ,,vis tiek stambieji
visuomet iSsisuks®, biity mazy maziausiai nepateisinama.“169 Remiantis 1§ esmés tokia

argumentacija buvo pavirtinti atitinkami BK pakeitimai.'”

Itakos tur¢jo ir ES sprendimai Sioje
srityje, nukreipti i valstybiy teisiniy sistemy kova su organizuotu nusikalstamumu, perzengianciu
valstybiy sienas ir siekianéiu pasipelnyti, kaip ir terorizmu, kuris taip pat gali bati finansuojamas

1§ tokiy nusikalstamy susivienijimy pelno.

189 GUTAUSKAS, A. Ispléstinis turto konfiskavimas — stebétinai radikali reforma. Infolex, 2010 - 12 - 21
[interaktyvus; zitiréta 20160919]. http://www.infolex.lt/portal/start.asp? Tema=50&str=44819.

70| jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo 72-3, 189-1 straipsniais 2010 m. gruodZzio 2 d. jstatymas Nr. XI-1199. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 145-
7439.
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Kaip nurodyta ankstesniame skyriuje pacituotame BK 72° straipsnyje, istatymo leidéjo
yra numatyta galimybé paimti i$ asmens turta, net jeigu tai néra pajamos i$ nusikaltimo, uz kurj
jis nuteistas ar kurj jis pripazintas padares ir atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, esant
atitinkamoms sglygoms. Taip pat numatyta galimybé paimti Siuos pozymius atitinkant] turta,
asmens perduotg kitiems asmenims (apie tai kalbéta auksScCiau Siame darbe), bei galimybé

iSieskoti i§ asmens konfiskuotino turto vertg.

Siomis nuostatomis i§ esmés pilnai buvo jgyvendinti Pamatinio sprendimo 2005/212/
TVR reikalavimai, kurie jpareigojo valstybes nares numatyti galimybe taikyti turto konfiskavima
asmenims, kurie yra nuteisti dél tam tikry organizuoty nusikaltimy (pinigy plovimas, pinigy
padirbin¢jimas, neteisétas disponavimas narkotinémis medziagomis, prekyba Zzmonémis,
nusikaltimai, susij¢ su neteiséta migracija, disponavimas vaiky pornografija) ar d¢l dalyvavimo
darant teroristinius nusikaltimus, jei sankcija uz Siuos nusikaltimus yra maziausiai 5 metai
(pinigy plovimo atveju — 4 metai). Pagal BK 72° straipsnj nusikaltimai nebatinai turi bati
organizuoti, o jy ratas néra apribotas jokiu sgraSu (visi apysunkiai ir sunkesni tyciniai
nusikaltimai), skirtingai nuo Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR, kuriame yra konkretus
nusikaltimy sarasas ir Sie nusikaltimai yra bitent tokie, kokie paprastai daromi gerai organizuoty
grupiq.171 Palyginus su Direktyva, joje taip pat pateikiamas minimalus saraSas veiky, kurioms ji
taikoma ir apima (kaip nurodoma Direktyvoje - ,,bent) korupcinius nusikaltimus, nusikalstamas
veikas, susijusias su dalyvavimu nusikalstamos organizacijos veikloje, su vaiky pornografija
susijusius nusikaltimus, neteisétg jsikiSimg j sistemg ir neteisétg jsikiSima j duomenis bei veikas,
uz kurias pagal atitinkama nacionaling teis¢ baudziama laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausia

trukmeé yra bent ketveri metai.'’

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje ir tarptautiniuose teisés
aktuose jtvirtintg nekaltumo prezumpcijos principg nesant apkaltinamojo nuosprendzio asmuo
negali biti laikomas kaltu, o tokiu gali biiti pripazintas tik pagal jstatyme jtvirtintas taisykles

iStyrus ir iSnagrin€jus baudziamaja byla, visos abejonés, kylancios nagrin¢jant baudziamaja byla,

1 BIKELIS, S. et al. Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai.
Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 305-306.

172 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i§ nusikaltimy j§aldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje. OJ L 127, 2014.
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turi biiti vertinamos kaltinamojo naudai ir iki nuosprendZio jsiteis€jimo procesiniuose

dokumentuose turi biiti vengiama formuluogiy apie jrodyta jtariamojo ar kaltinamojo kaltuma.'™

Kalbant apie nekaltumo prezumpcija, teisés moksle teigiama, kad i§ jos kyla pareiga
kaltinimui nepaliekant pagristy abejoniy jrodyti kiekvieng nusikalstamos veikos pozymj, o
kaltinamasis turi teise nejrodinéti savo nekaltumo, turi teise tyléti.'’* Pabréztina, kad sprendziant
asmens turto neteisé¢tumo klausimg civilinio proceso tvarka, kai sprendziami ne asmens
baudziamosios atsakomybés, o tik neteisétai jgyto turto konfiskavimo klausimai, nekaltumo
prezumpcija negalioja, atitinkamai yra kitaip sprendziamos jrodinéjimo pareigos, asmeniui

nepalankiy prezumpcijy panaudojimo klausimai. *"

Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, kad Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta nekaltumo prezumpcija yra viena svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratingje
teisinéje valstyb¢je garantijy. Asmuo laikomas nepadariusiu nusikaltimo, kol jo kaltumas nebus
jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (Konstitucinio

Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).’’®

EZTK 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto nekaltumo prezumpcijos principo samprata i§ esmés
yra tokia pat, kaip ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje nurodyto ir
kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta
pagal jstatyma.'’’. Pagal ja asmens kaltumas nusikaltimo padarymu turi bati jrodytas taip, kad
bet kokios abejonés turi biiti aiikinamos kaltinamojo naudai.’”® Biitent Konvencijos 6 straipsnio
2 dalies pagrindu EZTT plenariné sesija byloje Barberd, Messegué ir Jabardo pries Ispanijq
1Saiskino, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas
reikalauja, kad atlikdami savo pareigas teis¢jai neturéty iSankstinés nuostatos, kad kaltinamasis

padar¢ nusikaltimg, kuriuo kaltinamas; jrodingjimo pareiga, pareiga pateikti pakankamai

3 GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS Pr. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. 2-0ji pataisyta ir papildyta
laida. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 50-51.

1 GODA G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teis¢je ir kai kurie turinio aspektai. Teisé, 2002, Nr. 44,
p. 42-52.

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014, p. 321.

176 Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy
jstatymo (2003 m. gruodzio 16 d. redakcija) 16 straipsnio 2 dalies 13 punkto, 18 straipsnio 1 dalies 4 punkto,
Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymu patvirtinto Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio
(2007 m. geguzés 15 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios., 2011, Nr. 84-
4106.

"7 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390.

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014.p. 115.
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jrodymy kaltinamojo nuteisimui tenka kaltinimui ir bet kokios abejonés turi biiti aiSkinamos

kaltinamojo naudai.'™

ISpléstinio turto konfiskavimg vertinant per nekaltumo prezumpcijos principg, biitina
paminéti ir EZTT*® nutartj, kurioje teismas pasisako, kad nekaltumo prezumpcija paneigiama,
kai asmuo pripazjstamas kaltu dél padaryto pazeidimo, o kiti su jo veika susij¢ procesiniai
klausimai sprendziami neatsizvelgiant j nekaltumo prezumpcijos reikalavima. Nutartyje buvo
nagrin€jamas situacija, kai asmuo neturintis teiséty pajamy Saltino, valdo didelés vertés turtg ir
yra pripazintas kaltu dél prekybos narkotinémis medziagomis. Siam asmeniu taikomas i$pléstinis
turto konfiskavimas, kadangi pripazjstama, kad yra pakankamas pagrindas, kad visa didelés
vertés turta asmuo jgijo i§ prekybos narkotinémis medziagomis ir tokiu biidu néra pazeidziamos

Konvencijos saugomos pagrindinés asmens teisés.

Apibendrinant minétas teismy praktikas persasi iSvada, kad asmeniui, kuris nuosprendziu
pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos, yra pakankamas pagrindas pradéti procesa dél
galimai neteisétais biidais jgyto turto konfiskavimo, kadangi procesas vykdomas ne prie§ asmenj,
o dél jo valdomo, galimai neteisétais budais jgyto turto. Toks poreikis imperatyviai

reglamentuotas BK 723 straipsnio 2 dalies 1 punkte.

Kaip buvo minéta auk$¢iau, tam, kad nekaltumo prezumpcija jrodinéjant iSpléstinj turto
konfiskavimg nebtity pazeidZziama, svarbiausia yra tai, kad jrodinéjimo nasta atitekty kaltintojuli,
o ne asmeniui i§ kurio bandoma konfiskuoti turtg, kuris tik galimai jgytas neteisétais buidais.
Manytina, kad jeigu pradétas iSpléstinio turto konfiskavimo procesas prie§ asmenj, tai dar
nereiskia, kad turtas bus konfiskuotas: kaltinimas nepasitvirtina savaime, pagal BK 72° straipsnio
2 dalies 2 punkta, kaltinimg palaikes subjektas turi surinkti pakankamai pagrindZianciy
duomeny, kad kaltinamasis prie§ penkis metus iki uzdraustos veikos padarymo arba uzdraustos
veikos padarymo metu, arba po jos padarymo jgijo turto, kurios verté neatitinka jo teiséty pajamy
ir Sis skirtumas virsija 250 MGL dydZio sumg. Taigi tai suponuoja, kad turi biti i$siaiSkintos
teisétos pajamos, kurias galé¢jo gauti kaltinamasis, atskaicius jas, turimo turto verté turi bati

didesné nei 250 MGL.

Y9 EZTT 1988 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Barbera, Messegué ir Jabardo pries Ispanija, Nr. 10590/83, § 77.
[interaktywvus; ziliréta 2016 m. lapkricio 20 d.]. Prieiga per internetg:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search. aspx?i=001-57429.

80 EZTT 2001 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Phillips pries Jungtine karalyste, pareiskimo Nr. 41087/98.
[interaktyvus; zitréta 2016 m. lapkri¢io 20 d.]. Prieiga per interneta: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59558.
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Atsizvelgiant ] tai, kad néra zinomas tikslus turta ir pajamas deklaruoti privalanciy
gyventojy skaiCius, o surinkti duomenys yra nepakankamai informatyvis, kadangi néra
detalizuojama kaip turtas jgytas, kiek ir i§ kokiy Saltiniy gautos pajamos'®’, sudaromi trukdziai
nustatyti teiséty pajamy dydj. Taigi toks aktyvus kaltintojo vaidmuo, renkant tiek kaltinancius,
tiek teisinanc¢ius duomenis apie asmens pajamas bei turtg, suponuoja, kad jrodinéjimo nasta néra
perteikta kaltinamam asmeniui. Jeigu duomenys surinkti jstatymo nustatyta tvarka bei teismo
pripazjstami jrodymais, tai paneigiama nekaltumo prezumpcija.

Tokia pati pozicija yra jtvirtinta ir Europos Parlamento ir Tarybos direk‘[yvos182 5

straipsnio 1 dalyje, kad iSpléstinio turto konfiskavimas biity taikomas tik tais atvejais kai teismas,
remdamasis konkrecios bylos faktais ir turimais duomenimis yra jsitikings, kad toks kaltininko
turtas buvo jgytas i$ nusikalstamos veikos. Toje pacioje direktyvoje (8 straipsnyje) nurodyta, kad
asmenims, kuriems taikomas iSpléstinis konfiskavimas bty uZztikrintos teisés | veiksminga
teising gynyba ir teisinga bylos nagrin¢jima bei, kad kiekvienas nutarimas konfiskuoti biity

pagristas.

Atkreiptinas démesys ir | LAT nutartis, kuriose nurodoma, kad jroding¢jimas
baudziamajame procese néra beribis, jis tesiasi tol kol nustatomos visos svarbios tiriamai bylai
aplinkybés ir nesukelia protingos tikimybés, kad duomeny tyrimas galéty pakeisti daromas
iSvadas dél tam tikry svarbiy aplinkybiy pripaZinimo nustatytomis ar nenustatytomi5183. Todel
manytina, kad butent saziningo proceso ir rungtyniSkumo principo déka turi biiti sprendZiama

nekaltumo prezumpcijos problema, iSpléstinio turto konfiskavimo procese.

Akcentuotina, kad nors BK 72° straipsnyje yra numatyta salyga, kad kaltininkas turi
galimybe pagristi jgyto turto teisétumg, taciau straipsnyje néra minima, kokiais budais
kaltinamasis turi jrodinéti, kad jo valdomas turtas biity pripaZintas gautas teisétomis pajamomis.
Todél galime teigti, kad asmuo, kuris pripazintas padares apysunkj, sunky arba labai sunky ty¢inj
nusikaltima, 1§ kurio jis tur¢jo ar galéjo turéti turtinés naudos bei turi uzdraustos veikos

padarymo metu, po jos padarymo arba per penkerius metus iki jos padarymo jgyto turto, kurio

181 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé. Valstybinio audito ataskaita. Gyventojy turto ir pajamy deklaravimas.
2012 m. spalio 25 d. Nr. VA-P-60-11-14, p. 44.

182 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje.

183 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-585/2013. [interaktyvus; zitréta 2016 m. lapkriGio 24 d.]. Prieciga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/779471?nr=1.
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verté neatitinka jo teiséty pajamy, ir Sis skirtumas virSija 250 MGL dydZzio sumg gali biiti i$ jo
konfiskuojamas turtas, nebent asmuo sugebés pateikti svarius duomenys, kad jo turtas yra teisétai

igytas.

Atsizvelgiant | 2010 mety gruodzio 1 dienos teisés ir teisétvarkos komiteto posédzio
protokolqlm, galime konstatuoti, kad butent 728 straipsnyje 2 dalies 3 punkte yra jtvirtinta salyga,
kad apsaugoti saziningai turtg jsigijusio asmens teises: ,,D¢l butinybés apsaugoti s3ziningai
jgytas nuosavybés teises, net ir pripazinus, kad asmuo padaré turtinés naudos teikiant]
nusikaltima, ir nesant duomeny apie teisétus jam priklausancio turto jgijimo $altinius, kaltininkui

palickama galimybé pagrjsti turto jgijima teisétais budais.*

Konstitucinio teismo nutarime yra nurodyta, kad ,Jtariamasis ar kaltinamasis savo
nekaltumo jrodinéti neprivalo. Taciau pasinaudodamas teise 1 gynyba jis gali pateikti jrodymy ar
argumenty, paneigianciy pareikSta kaltinimg. Todél gynyba yra kryptinga baudziamojo
persekiojimo atsvara, kuria sickiama apsaugoti teisétus jtariamojo ar kaltinamojo interesus*.*®
Manytina, kad salyga jtvirtinta BK 723 straipsnio 2 dalies 3 punkte yra pertekliné, kadangi uz bet
koki nusikaltimg ar baudZiamgjj nusizengimg asmuo nebus patrauktas atsakomybén, jeigu

pateiks teisinan¢ius duomenys, kurie véliau teisme bus pripazinti kaip tinkami jrodymai.

Sutiktina, su teisés teorijoje iSdéstyta nuomone, kad ,,nekaltumo prezumpcija yra sudétine
teisés j teisingg teisma baudziamajame procese, jtvirtintos EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, dalis.
Taciau $i teisé ir kartu nekaltumo prezumpcija nepaneigiama, kai kaltinimas remiasi fakto ar
teisinémis prezumpcijomis, nepalankiomis kaltinamajam, kaltinamajam perkeliama jrodiné€jimo
pareiga, jeigu tokios prezumpcijos, jrodinéjimo pareigos perkélimas neperZengia pagristy
(protingy) riby, atsizvelgiant | sprendziamo klausimo svarbg ir uZztikrinant gynybos teises,
galimybe paneigti fakto ar teisiniy prezumpcijy teisinguma. Si nuostata juo labiau taikytina turto
konfiskavimo procese, kuriame néra nagrinéjamas baudziamasis kaltinimas.“'*® Apibendrinant
i§pléstinio turto konfiskavimg ir nekaltumo prezumpcijos principo santykj darytinos kelios

18vados:

184 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétarkos komiteto posédzio protokolo isragas, 2010, Nr. XIP-2344(2).
Baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 72(3) ir 189(1)
straipsniais jstatymo projektas.

185 Iietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios, 1994-11-25,
Nr. 91-1789.

Monografija. Vilnius: Justitia, 2014.p. 101.
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1. Pagal BK 728 straipsnio 2 dalies 1 punkta, pareigg jrodinéti nusikalstamos veikos sudétj
turi valstybés subjektas, todel BK 72° straipsnio 2 dalies 3 punkte, numatyta pareiga

pagristi savo turto jsigijimo teis€tuma nepriestarauja nekaltumo prezumpcijos principui.

2. BK 728 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta viena i$ butiny sglygy, taikant iSpléstinj

turto konfiskavima, yra pertekliné.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Turto konfiskavimas ir iSpléstinis turto konfiskavimas yra baudziamojo poveikio
priemongs, taikomos, siekiant eliminuoti nusikalstamos veiklos pelna. Si baudZiamojo poveikio
priemoné turi ypatybiy, skirian¢iy ja nuo kity baudziamojo poveikio priemoniy, atsizvelgiant

tikslus ir pobudi.

2. BK 72 straipsnio kontekste vartojama turto sgvoka turi biiti aiSkinama taip, jog
apimty visus atvejus, kada turtas gal¢jo biiti nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas.
Siuo aspektu galime iSskirti tris svarbius aspektus: kaltininky sanaudy teisinis statusas,
nusikaltimo dalyko samprata ir santykis su zalos atlyginimu.

3. I8skiriami du pagrindiniai aspektai, kuriais gali biiti vertinamas nuosavybés teisés
apribojimy proporcingumas — materialinis ir procesinis.

4. Atliekant turto konfiskavima, turi biiti uztikrinama bona fide treciyjy asmeny
teisiy apsauga, t. y. Sie asmenys zinojo arba tur¢jo zZinoti apie turto kilme. Svarbi yra ,,Zinojimo*
sgvoka, leidZianti konfiskuoti turta nuosavybés teise priklausant] treiajam asmeniui: Zinojimas

arba turéjimas ir gal¢jimas Zinoti, kad Sis turtas bus panaudotas BK uZdraustai veikai padaryti.

5. Sprendziant, ar turto konfiskavimu nepazeidziama nekaltumo prezumpcija, reikia,
kad atlikdami savo pareigas teis¢jai neturéty iSankstinés nuostatos, kad kaltinamasis padaré
nusikaltimg, kuriuo kaltinamas. Taip pat jrodin¢jimo pareiga, pareiga pateikti pakankamai
jrodymy kaltinamajam nuteisti turi atitekti kaltinimui ir bet kokios abejonés turi biiti aiSkinamos

kaltinamojo naudai.

6. Apsimestinio sandorio atveju galime konstatuoti, kad §is konfiskavimo pagrindas
yra ginCytinas d¢l to, kad jtvirtina nenugincijamg tre€iojo asmens nes3aziningumo prezumpcija.
Kaip ir kaltininko $eimos nariy ir artimyjy giminaiiy atveju, i$skiriant juos i3 kity asmeny. Siuo
atveju taip pat nereikia jrodinéti, kad toks treciasis asmuo Zinojo arba turé¢jo ir gal¢jo Zinoti, kad
Sis turtas susijes su padaryta nusikalstama veika, o asmeniui néra suteikta teisé paneigti tg pacia
kaltumo prezumpcija.

7. Pagal BK 722 straipsnio 2 dalies 1 punkta, pareiga jrodinéti nusikalstamos veikos
sudétj turi valstybés subjektas, todél BK 72% straipsnio 2 dalies 3 punkte, numatyta pareiga

pagristi savo turto jsigijimo teisétumg nepriesStarauja nekaltumo prezumpcijos principui.
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8. BK 72° straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta viena 1§ biitiny salygy, taikant
iSpléstinj turto konfiskavima, yra pertekliné.

9. Sitlytina konfiskavimo teisinj institutg iSdéstyti atskiru BK skyriumi, siekiant
iSrySkinti jo iSskirtinumg kity baudziamojo poveikio priemoniy atzvilgiu, atsizvelgiant |

skirtingus $iy baudziamojo poveikio priemoniy tikslus, pobiid] ir teising prigimt;.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamos turto konfiskavimo ir iSpléstinio turto
konfiskavimo taikymo problemos. Turto konfiskavimas yra viena i§ baudziamojo poveikio
priemoniy. Darbo tikslas — kompleksiskai iSnagrinéti ir istirti turto konfiskavimo ir iSpléstinio

turto konfiskavimo taikymo problemas.

Visy pirma, remiantis dokumenty analizés metodu, buvo nagrinéjama turto konfiskavimo
ir iSpléstinio turto konfiskavimo samprata bei genezé. Aptariama turto konfiskavimo sampratos
raida Lietuvoje ir tarptautiniuose dokumentuose, atlickant palyginamaja analiz¢ lyginamojo
metodo pagalba. Turto konfiskavimo, kaip vienos i§ baudziamosios prievartos priemoniy
paskirtis yra susijusi su siekiamu tikslu, jog asmuo negaléty pasipelnyti 1§ nusikalstamos veikos
padarymo. Turto konfiskavimo samprata Lietuvoje kito. Darbe atlickama iSpléstinio turto

konfiskavimo, kaip naujos baudziamojo poveikio priemonés teorine analizé.

Remiantis analizés metodu, darbe buvo tiriama baudZiamajame jstatyme jtvirtinto
konfiskuotino turto samprata. Taip pat turto konfiskavimo ir proporcingumo principo santykis.
Pabréziama treCiyjy asmeny problematika turto konfiskavimo taikyme, kaip ir nekaltumo

prezumpcijos reikalavimy laikymasis.

Darbe remiamasi susiformavusia EZTT ir Lietuvos teismy praktika, taikant turto

konfiskavimg. Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasitlymai.
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SUMMARY

Master's thesis analyzes application problems of the property confiscation and extended
confiscation of property. Confiscation of property is one of the punitive measures. The aim of
thesis is to examine and explore complex application problems of property confiscation and

extended confiscation of property.

In particular, on the basis of document analysis, work is focused on the genesis and the
concept of the confiscation of property and extended confiscation of property. It discusses the
concept of property confiscation evolution of Lithuanian law and international instruments,
benchmarking the comparative method. The purpose of property confiscation, as one of the
punitive measures, is related to the intended goal, that person would not be able to profit from
the offense. The concept of confiscation of property in Lithuania changed in the timeline. The
work carried out theoretical analysis of the extended confiscation of property as a new punitive

measure.

Based on the analysis, the work has been studied enshrined in criminal law the concept of
confiscated property. As well as, confiscation of property and the principle of proportionality
ratio. The problems of third-party’s confiscation of property in the application and compliance

with the presumption of innocence are emphasized.

The work is based on the ECHR and the Lithuanian case law, formed by the application of the

confiscation of property. At the end of the conclusions and recommendations are presented.
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