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IVADAS

Temos aktualumas. ,,Teisinéje valstybéje esminis dalykas yra ne tik tai, kad
pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés yra jtvirtintos jstatymuose, bet ir tai, kad
uztikrinamas $iy teisiy realizavimas ir reali gynyba. Vienas i§ svarbiy teisinés valstybés
pozymiy yra valstybés atsakomybé savo pilieciui, kad jstatymuose bus jtvirtintos
visuotinai pripazintos zmogaus teisés ir laisvés ir jos bus realiai jgyvendinamos. Kita
vertus, pilietis yra atsakingas uz savo neteisétus veiksmus valstybei. Vertinant Siuos
tikslus baudziamosios teisés kontekste, reiksty, kad siekiama sukurti tokig visuomene,
kuri yra pakankamai laisva ir saugi nuo nusikalstamy veiky.

Nusikalstamos veikos auka savo teis¢ i teisming gynybg gali realizuoti vienu atveju
kreipdamasi ] ikiteisminio tyrimo subjektus, kurie, jverting jstatyme nurodytas
aplinkybes, pradeda ir atlieka tyrima, ir jei yra pagrindas, perduoda bylg teismui, arba
privataus kaltinimo byly proceso tvarka kreipdamasi tiesiogiai j teisma®.

Lietuvos baudziamajame procese yra nustatytos trys kaltinimo formos — valstybinis,
privadiai viesas ir privatus kaltinimas. Siy kaltinimo formy vienas i§ skyrimo pagrindy
yra subjektas, kuris palaiko kaltinimg. Valstybinj kaltinimg palaiko prokuroras, o privaty
kaltinimg — privatus asmuo ( nukentéjusysis arba jo atstovas). Tiek privataus, tiek
valstybinio kaltinimo bylose nukentéjusysis yra suinteresuotas bylos baigtimi. Taciau
pagrindinis skiriamasis bruoZas tas, jog privataus kaltinimo procese nukentéjusysis gali
daryti jtaka procesui, nes jis yra kaltinimo Seimininkas, o valstybinio kaltinimo atveju —
nukenteéjusysis ne visada yra laisvas nuspresti proceso eigg ar daryti jai poveikj.

Valstybinis kaltinimas palyginus su privaciu kaltinimu, nesukelia tokio didelio
teisininky démesio ir klausimy. D¢l privataus kaltinimo instituto jau ilgg laikg kyla ne tik
daug diskusijy, bet taip pat net kelis kartus buvo kreiptasi i Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teismg. Buvo klausta, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) normos, reguliuojan¢ios privaty kaltinimg, neprieStarauja
Konstitucijai. Taciau Konstitucinis Teismas priestaravimy nenustaté. Tik pridare, kad kai
kurios privataus kaltinimo normos galéty biiti konkretesnés.

Lietuvoje néra paraSyta daug moksliniy straipsniy, disertacijy ar atlikty tyrimy

valstybinio ir privataus kaltinimo tematikomis. Atkreiptinas démesys | tai, kad didelio

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1994, Nr.
13-221.

’AZUBALYTE, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis | teismg kaip teisminés
gynybos realizavimo baudZiamajame procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 221-244.
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démesio néra skirta konkreciai kalbant apie valstybinio ir privataus kaltinimo santykio
problema. Taip pat ne karta yra rengtos diskusijos keliant klausimg dél privataus
kaltinimo instituto reikalingumo ir efektyvumo. Tad Sios temos aktualumg lemia poreikis
i$siaiskinti ir atsakyti j klausimg — su kokiomis problemomis daZniausiai susiduriama
privataus ir valstybinio kaltinimo atvejais. Be to, Sio santykio analizé ir tyrimas leis
nustatyti, ar visada yra uztikrinta kiekvieno nukentéjusiojo nuo nusikalstamos veikos teisé
apginti savo interesus valstybinio ir privataus kaltinimo tvarka. Zinoma, be viso to, bus

atskleisti $iy instituty ypatumai ir jy tarpusavio skirtumai.

Darbo tikslas. Atskleisti ir iStirti valstybinio ir privataus kaltinimo santykj ir jo

problema.
Darbo uzdaviniai. Tam, kad pavykty pasiekti iSkeltg tiksla, keliami $ie uzdaviniai:

1.  Pateikti kaltinimo funkcijos samprata, iSsiaiskinti kaltinimo funkcijos reikSme ir
vietg baudZiamajame procese, aptarti kaltinimo formas ir iSsiaiSkinti jy pagrindinius
bruozus.

2.  ISanalizuoti privataus kaltinimo instituto pagrindinius ypatumus ir savituma,
sampratg, aptarti istorinius privataus kaltinimo formavimosi aspektus. Atskleisti
valstybinio ir privataus kaltinimo santykj, atkreipiant démesj j pagrindinius skirtumus
tarp siy kaltinimo formy savybiy ir Siems institutams keliamy reikalavimy.

3. Nustatyti valstybinio ir privataus kaltinimo santykj, atskleidziant peréjimo i$
privataus kaltinimo ] valstybinj kaltinimg ir atvirkS¢iai, pagrindus ir sglygas. Be to,
iSanalizavus teismy praktika, pateikti dazniausiai kylanc¢ius sunkumus ir su kokiomis
problemomis yra susiduriama §iy procediiry atveju.

4.  ISanalizavus teismy praktikg, statistinius duomenis, apzvelgus skirtingas

teisininky nuomones atskleisti privataus kaltinimo privalumus ir triikumus.

Darbo objektas. Objekta sudaro valstybinio ir privataus kaltinimo instituty sampratos,
ju reikSme, teisinis reguliavimas bei ypatumai, taip pat valstybinio ir privataus kaltinimo

santykio problemos nustatymas baudziamajame procese.

Tyrimo metodai. Rasant magistro darbg buvo taikomi Sie metodai — istorinis,
sisteminés analizés, lyginimo, empirinis dokumenty analizés, statistiniy duomeny analizés

ir apibendrinimo metodai.



Istoriniu metodu buvo nustatyta tiek privataus kaltinimo, tiek valstybinio kaltinimo
instituty raida bei poky¢iai, nurodyti pagrindiniai bruozai ir svarba Siy instituty esant
skirtingiems laikotarpiams.

Sisteminés analizés metodas naudotas analizuoti magistrinio darbo objektg, nurodant
valstybinio ir privataus kaltinimo sampratas, pagrindinius bruozus, turinj bei reikSme
baudziamajame procese.

Lyginimo metodas buvo skirtas nagrinéti skirtingas teisés mokslininky nuomones,
lyginti mokslinius straipsnius, doktrinas, Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktus bei
nacionaliniy teismy praktika su tarptautine teismy praktika. Sis metodas padéjo atskleisti
valstybinio ir privataus kaltinimo santykj, panasumus bei skirtumus tarp Lietuvos ir kity
valstybiy. Be to, lyginamojo metodo déka galima nustatyti S$iy instituty santykio
problemas.

Empirinis dokumenty analizés metodas buvo naudojamas analizuojant ir nagrin¢jant
ne tik nacionalinius, bet ir tarptautinius teisés aktus, taip pat Lietuvos ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus, labiausiai susijusius ir tiksliausiai atspindin¢ius
magistro darbo tema.

Statistiniy duomeny analizés metodas buvo naudojamas nurodant ir aptariant Lietuvos
teismy statistinius duomenis.

Apibendrinimo metodas buvo skirtas iSanalizuotai medziagai apibendrinti ir pateikti

prieitas i§vadas.

Darbo originalumas ir svarbiausi Saltiniai. Lietuvoje privataus ir valstybinio
kaltinimo institutai bei su jais susij¢ klausimai buvo nagrinéjamai moksliniuose
straipsniuose, teisés vadovéliuose ir kituose rasto darbuose. Taciau problemy vis dél to
atsiranda, nepaisant esamy teisés akty, teisés doktrinos, teismy praktikos bei parasyty
moksliniy darby nagrinéjama tematika. Svarbu paminéti, kad néra vieno nuoseklaus ir
tinkamo mokslinio darbo, kuris atskleisty valstybinio ir privataus kaltinimo santykio
problema baudZiamajame procese. Taigi Siame magistro darbe didZiausias démesys
skiriamas butent valstybinio ir privataus kaltinimo santykiui nustatyti Lietuvos
baudziamojo proceso kontekste.

Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje ir teisés mokslininky darbuose valstybinio
kaltinimo institutas ir privataus kaltinimo byly procesas buvo nagrin¢jamas S. Juzukonio

disertacijoje ,,Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese*®. 2014 metais

¥ JUZUKONIS, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002 .
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pasirodé E. Matuizienés disertacija, kurioje pirmg kartg disertaciniu lygmeniu

iSnagrinétas privataus kaltinimo institutas ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip

4 . .- . . . . . vy
“*. Zinoma, $iuos institutus galima rasti aptartus ir vadoveliuose: G.

5

dispozityvumo forma
Godos, M. Kazlausko, P. Kuconio parengto vadovélio ,,Baudziamojo proceso teisé*
2005 m. ir 2011 m. laidose. Placiai aptartas privataus kaltinimo institutas vadovélyje,
kuriame analizuojamos specifinés baudziamojo proceso riisys ,,Specifinés baudziamojo
proceso rusys“®. G. Godos monografijoje ,,Vertybiniai prioritetai baudZiamajame
procese“7 keliais aspektais yra aptartas nukentéjusiojo vaidmuo valstybinio ir privataus
kaltinimo byly procesuose. P. Ancelis savo knygoje ,,Funkcijy suderinamumas
veiksmingame ir saZiningame baudZiamajame persekiojime*® raydamas apie proceso
dalyviy funkcijy suderinamuma uzsiminé ir apie valstybinio kaltinimo funkcija.
Pagrindiniai moksliniai straipsniai susij¢ su nagrin¢jama tema bty Sie: R. Jurkos®, R.

Drakéolo, R. Aiubalytésll, E. Matuizienés™ ir kiti svarbis teisés 3altiniai.

* MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
® GODA, G.; KAZLAUSKAS.; M., KUCONIS, P., Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Registry centras, 2011.
® AZUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, J., Specifinés baudziamojo proceso riisys:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidyba, 2011.
" GODOS G., Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese: monografija. Vilnius, 2014.
8 ANCELIS, P., Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudsiamajame persekiojime.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.
% JURKA, R., Imuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly procese: esama biiklé ir perspektyvos. 1§
Globalizacijos isSitkiai baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés,
bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys . Vilnius: V] Registry centras, 2014.
Y PDRAKSAS, R., Dél kasacinio proceso galimybés privataus kaltinimo procese. 1§ Globalizacijos issikiai
baudzZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry centras, 2014.
“AZUBALYTE, R., Nukentéjusiojo nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis i teismg kaip teisminés
gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4(122): 221-244,
AZUBALYTE, R., Prokuroro diskrecinés valdzios kontrol¢ vykdant baudziamajj persekiojima.
Jurisprudencija. 2003, t. 41(33); 49-59.
2 MATUIZIENE, E. Kai kurie privataus kaltinimo teisés jgyvendinimo aspektai. Visuomenés saugumas ir
viesoji tvarka. 2013 (10): 86-108.

6



1. KALTINIMO FUNKCIJA IR FORMOS BAUDZIAMAJAME PROCESE

Visais laikais valstybése atsirasdavo asmeny, kurie nesilaikydavo nustatyty taisykliy,
taip pazeisdami esamg tvarka ar kito asmens teises bei interesus. Skirtingais laikotarpiais
konfliktai ir nesutarimai biidavo sprendziami nevienodai. Pavyzdziui, viduramziais buvo
priimta viska spresti ir nusikaltimus aiskintis kankinimo budais, taciau bégant laikui,
keitési poziiiris ] Zzmogy ir jo teisiy apsaugg. Taip valstybése pradéjo ryskeéti baudziamojo
proceso mechanizmas, kuris susideda i$ tam tikry etapy ir turintis pagrindinius principus
bei tiksliai nustatytg paskirt;.

Visy valstybiy pareiga bei tikslas yra garantuoti ir apsaugoti ne tik valstybés, bet ir
kiekvieno asmens interesus nuo nusikalstamy veiky, nes ,nusikaltimais ne tik yra
pazeidziamos asmens teisés ir laisves, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés,
bet ir daromas neigiamas poveikis gyvenimo salygoms, Zmoniy gyvenimo lygiui,
késinamasi j valstybés ir visuomenés gyvenimo pagrindus. Jeigu valstybé nesiimty
deramy veiksmy, kuriais siekiama uzkirsti kelia nusikaltimams, biity griaunamas
pasitikéjimas valstybés valdZia, jstatymais, didéty nepagarba teisinei tvarkai, jvairiems
socialiniams institutams. Todél pagal Konstitucija valstybé — visos visuomenés
organizacija, privalanti garantuoti vie$gji interesa, turi ne tik teise, bet ir priederme imtis
vairiy teiséty priemoniy, uzkertan¢iy kelig nusikaltimams, ribojanciy bei mazinanciy
nusikalstamuma. Valstybés nustatytos ir taikomos priemonés turi biiti Veiksmingos“13.

BPK 1 straipsnyje yra jtvirtinta, kad baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus
ir piliecio teises bei laisves, visuomengs ir valstybés interesus greitai, i§samiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamg veikg padares
asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas'.

Siekiant, kad buty tinkamai vykdoma baudZziamojo proceso paskirtis ,,daugelyje
valstybiy pasitelkiama proceso lankstumo id¢ja, t.y.,, baudZiamasis procesas
diferencijuojamas skirtingais pagrindais, baudziamojo proceso jstatymais jtvirtinant
bendraja proceso forma ir specifines proceso formas atskiry kategorijy byloms“!.

Kaltinimas yra seniausias ir ilgiausias tradicijas turintis institutas, kuris uztikrina zmogaus

teisiy bei laisviy apsaugg. Todeél kaltinimo funkcija yra pripaZjstama viena

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005,
Nr. 1-7.

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

% MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
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reikSmingiausiy ir svarbiausiy funkcijy tiek bendrojo, tiek specifinio baudziamojo
proceso modelyje.

Kaltinimo pédsakai siekia gilius Antikos laikus. Jau Sokrato teismuose buvo
uzsiminta apie kaltinimo pateikimo galimybe, kad asmuo galéty stoti prie§ teisma. Sis
institutas egzistavo visais laikotarpiais, tik skirdavosi subjektai, kurie biidavo atsakingi uz
kaltinimg. ,,Senovés Romoje valdzios institucijos visiSkai nesikiSo j kaltinamojo ir
kaltintojo gin¢g. Nusikalstamos veikos jrodymy rinkimas buvo paliktas privatiems

«16 " Kaltinimo funkcijos palaikymo

asmenims, inicijuojantiems baudziamgj] procesg
pasikeitimai pastebimi vélyvaisiais Romos amziais, kai ,kaltinimas buvo perduotas
specialiems subjektams, neturintiems materialinio suinteresuotumo byloje, o ne
privatiems, paprastai ginantiems savo paZeistas materialines teises**’.

Teisinéje literatiiroje kaltinimas gali buiti suprantamas materialiuoju ir procesiniu
aspektu. Kaltinimas procesine prasme ,,suprantamas kaip jstatymuose numatyta procesine
kompetentingy organy ir asmeny veikla i$siaiSkinant kaltinamajj ir jam inkriminuojamos
nusikalstama veikos aplinkybes kaip jo baudziamosios atsakomybés pagrindg tam, kad
biity pasiektas vieSas nusikaltélio nuteisimas. O materialigja prasme kaltinimas — ,tai
surinkty faktiniy jrodymy visuma ir teisinés nusikalstamos veikos kvalifikacijos procesiné
i§raidka dél konkrecios nusikalstamos veikos kaltinamojo asmens atzvilgiu“'®.

Kaltinimo sgvoka néra pateikta BPK, taciau teisés doktrinoje yra suformuluota
kaltinimo funkcijos sgvoka. Kaltinimo funkcija yra ,,veikla, kuria palaikomas kaltinimas
teisme ir kurios tikslas yra uztikrinti, kad asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, biity
tinkamai pritaikytas jstatymas, t. y. jam biity paskirta jo padaryta nusikalstamg veika ir jo
kalte atitinkanti bausme ar kitaip iSsprestas jo atsakomybes klausimas“*®.

Jau Senovés Romos laikais buvo skiriamos vieSoji ir privatiné teisé. Sj vie$o ir
privataus intereso klausimg vienas i§ pirmyjy nagrin¢jo teisininkas Dominicijus
Ulpijanas. Jis Siy teisiy atskyrimg aiSkino remiantis $ia formuluote: ,,Publicum ius est
quod ad statum rei Romanae spectat privatum quod ad singulorum utilitatem® (,,Vie$0ji

teise yra ta, kuri susijusi su Romos valstybés organizacija, o privatiné — su atskiry asmeny

1* ANDRIUSKAITES, R., Rungimosi principo reikimé ikiteisminio tyrimo stadijoje: magistro darbas.
Vilnius, 2008.

" Ibid,

18 OATKYJIUH, ®. H.; SMHHATVJIJIUH, 3. 3.; ABPAX, . C. OOBuHCHHE M 3alUTa 10 YrOJOBHBIM
nenam. Kasanb, 1976, p. 23-35. (Cituota i§: Matuzaités 1., Valstybinis kaltinimas pirmosios instancijos
teisme: magistro darbas. Vilnius, 2009.).

¥ ANCELIS, P., Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudziamajame persekiojime:
mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.
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interesais“)“zo. Sias dvi teises leidzia atskirti skirtingi interesai: privataus asmens interesai
ir visuomenés (valstybés) interesai. Taigi ,.tik intereso turinys leidzia nuspresti, kada
valstybés isikiSimas, jos imperatyviis paliepimai butini visuomenei ir atskiram individui
apginti jo teises nuo teisés pazeidimy, o kada toks jsikiSimas, kity subjekty paklusimas
valstybés valiai gali pazeisti individo teises ir uzkirsti kelig pasiekti jstatymy leidéjo
deklaruojamus tikslus“?*,

Lietuvos baudziamojo proceso teiséje yra nurodytos trys kaltinimo formos: Valstybinis
(vieSas) , vieSai—privatus ir privatus. Galima daryti prielaida, kad Siy formy 18skyrimag ar
atsiradimg lémé tokios priezastys, kaip paZeisto intereo pobiidis, tam tikry nusikalstamy
veiky pavojingumo mazareik§miskumas ar valstybiniy institucijy didesnis démesys ir
laikas skiriamas labiau pavojingiems nusikaltimams. Taciau gali pasitaikyti situacijy,
kuomet asmeniui, kurio interesai buvo paZzeisti, toks pazeidimas gali atrodyti be galo
didelis ir reikSmingas, todél biitina uztikrinti tokiomis situacijomis nukentéjusiojo
galimybe ginti savo teises. Bitent dél Sios priezasties gyvuoja galimybé ginti savo
pazeistas teises ir interesus iSimtinémis (specifinémis) kaltinimo formomis. Pagrindinis
skiriamasis bruozas S§iy trijy formy - galimybé nukentéjusiajam daryti jtaka
baudziamajam procesui, t. y. savo valia spresti ne tik, ar pradéti procesa, bet ir kokia bus
tolesné jo eiga.

Labiausiai dominuojanti kaltinimo forma yra valstybinis kaltinimas. Jau viduramziais
valstybé buvo atsakinga uZ asmeny, padariusiy nusikaltimus, nubaudima. ,,Valstybé teis¢
bausti nusikaltusj asmenj émé vertinti kaip vieSgji interesa. Kaltininkas prarado teise
susitaikyti su nukentéjusiuoju, o Sis — daryti jtaka bylos baig¢iai, pavyzdziui, jam Zzalg
atlyginus] kaltininkg atleisti nuo bausmeés. Kaltininko padarytos Zalos atlyginimas,
buvusios padéties atkiirimas ,,persikele® i civilinés teisés reguliuojamy santykiy sfera. |
kaltininko ir nukentéjusiojo santykius, sprendziant tarp jy kilusj konflikta, nebebuvo
atsizvelgiama. Konkretaus nukentéjusio asmens vietg baudZiamyjy byly procese uzéme
abstraktus nukentéjusysis — ValStybé“ZZ.

Svarbiausig vaidmenj valstybiniame Kkaltinime atlieka — prokuratiira. Prokuratiiros
atsiradimas siejamas su Pranciizija. Pirmosios prokuratiiros iStakos pastebimos
viduramziais. Sarlis Monteskjé — garsus §vietimo epochos mastytojas bei teisininkas.
Buvo vienas i§ pirmyjy, kuris pritaré prokuratiiros jkirimui: ,, Siandien mes turime puiky

jstatyma, reikalaujantj, kad Princas paskirty pareigting kiekviename teisme, kuris pat

2 STONYS, A., Viesoji ir privatiné teisé: pamatinés klasifikacijos problemos: Teisé. Mokslo darbai, 2012,
p. 121.

*l FEINTUCK, M. The Public Interest in Regulation. New York: Oxford University Press, 2004, p. 24-31.
22 BARANSKAITE, A., Humanizmo principas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto istorinés
raidos kontekste. Jurisprudencija. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4 (4): 179.
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traukty baudziamojon atsakomybén uz visus nusikaltimus, kadangi jskundéjo pareigybé
mums neZinoma“*,

Pirmajame Lietuvos Statute (1529 m.) nusikaltimu buvo padaroma Zzala
nukentéjusiajam, todél kaltininko baudziamasis persekiojimas gal¢jo biiti pradétas tik
nukentéjusiojo arba artimiausiy jo giminai¢iy skundu . Stai ,,Antrajame Lietuvos Statute
nemazai nusikaltimy pereina ] vieSosios teisés sritj, jvertinant juos kaip pavojingus
visuomenei. Nusikaltéliai tampa vieSai persekiojami. I[vedamos normos, jog tai atvejais,
kai nukentéjusiojo artimieji nepersekioja nusikaltélio, tai privalo daryti urédai,
pabréziama, jog nusikalstamais veiksmais daroma Zala valstybei. O ,tre¢iajame Lietuvos
Statute pirmiausia pabréztas nusikalstamos veikos pavojingumas visuomenei, padidéja
valstybiniy nusikaltimy ir nusikaltimy valdymo tvarkai risiy skaicius. [...] Padaugéja
Ipareigojimy urédams persekioti nusikaltélius“?*,

1919 m. sausio 16 d. buvo paskelbtas Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo
sutvarkymo jstatymas. Jame paraSyta, kad ,,prie apygardos teismo ir Vyriausiojo
Tribunolo yra Valstybés Gynéjai (Prokuratoriai) ir jy padéjéjai“25. Tuomet]j
prokurory pavadinimg lémé dvi priezastys: ,,pirma, noréta pavadinimg sulietuvinti,
antra, nenoréta, kad zodziai ,,prokuratiira® ir ,,prokuroras® priminty caro priespaudos
laikus, kuomet Siuo vardu vadinama jstaiga buvo lietuviy laisvés slopinimo irankis“%.
1933 metais buvo paskelbtas naujas Teismy santvarkos jstatymas, kuris jne$é naujoviy |
prokurattiros sritj. Viena i§ jy — valstybés gynéjus imta vadinti prokurorais. Be to, buvo
suteiktos papildomos funkcijos — pagalba antstoliams ir dalyvavimas advokaty
drausminimo procese.

Nuo 1961 m. rugs¢jo 1 d. jsigaliojo Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos ( toliau
— LTSR) Auksciausios Tarybos baudziamojo proceso kodeksas, kuris suteiké prokurorui
kompetencija atlikti parengtinio tyrimo prieziirg ir, Zinoma, uztikrinti teisétuma
baudziamajame procese. Buvo teigiama, kad ,,valstybinis kaltinimas yra labai svarbi
procesinés prokuroro veiklos teisme dalis. Sia veikla siekiama jrodyti patraukto
baudZziamojon atsakomybén asmens kaltg, o prireikus — ir nekaltuma. Palaikyti valstybinj
kaltinima teisme yra iSimtiné prokuroro (jo pavaduotojo, padéjéjo) kompetencija.
Valstybinis kaltinimas yra viena i$ teisétumo prieziiiros formy baudziamajame procese.
Valstybinis kaltintojas turi padéti teismui visapusiSkai iStirti ir teisiamajj kaltinancias ir jj

teisinancias bei jo atsakomybe sunkinancias arba lengvinancias aplinkybes. Prokuroras

ZPRADEL, J., Lyginamoji baudziamoji teisé: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 304.

2 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 224.

% ZIEMELIS, V. Lietuvos prokuratiiros organizavimas ir veikla 1918-1940 metais. Jurisprudencija. 2006,
Nr. 12(90), p. 70-72.

% Ibid.
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privalo reaguoti j bet kokius jstatymo pazeidimus padarytus nagrin¢jant bqu“27. Taip pat
pabrézta, kad kai kuriose baudziamojo proceso stadijose prokuroro vaidmuo skiriasi:
»Parengtinio tyrimo stadijoje jis vadovauja baudziamosios bylos tyrimui, o teisiamajame
posédyje jis — valstybinis kaltintojas, turintis lygias procesines teises su kitais proceso
dalyviais“zs.

Kaltinimo funkcija baudziamajame procese yra privaloma. Nesant jos ir kaltintojo
nevykty baudziamasis procesas. Dazniausiai kaltinimas yra valstybés pareiga, kurig
realizuoja prokuroras valstybés vardu. Pagal BPK 42 straipsnj valstybinis kaltinimas — tai
prokuroro veikla, kuria jrodiné¢jama, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo yra kaltas. Prokuroras vykdydamas valstybés pareigg ,,veikia valstybés vardu,
teismo procese vadinamas valstybiniu kaltintoju, o jo atliekama funkcija — valstybiniu

kaltinimu*?®

. Kaltinimo tikslas yra ne tik jrodyti asmens kaltumg, bet ir uZtikrinti
teisétuma ir padéti vykdyti teisingumg. Taciau pabréztina, kad prokuroras negali bet
kokia kaina siekti kaltinamojo pripazinimo kaltu ir jo nuteisimo, todél kiekvienu atveju
turi buti laikomasi baudziamojo proceso principy bei jsitikinti, kad niekas nebuty
nuteistas nekaltas.

Prokuroro svarba ir iSskirtinumas baudZiamajame procese yra jtvirtintas Konstitucijos
118 straipsnyje: ,,Ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinimag
baudziamosiose bylose palaiko prokuroras. Prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina
asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus. Prokuroras, vykdydamas
savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo“*°. Vadinasi, prokuroras,
turintis ypatingus jgaliojimus ir atliekantis jam skirtas funkcijas, tiesiogiai nurodytas
Konstitucijos, turi pareigg palaikyti valstybin] kaltinimg ir svarby tiksla — ,,ginant
Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenes ir valstybés interesus greitai ir i§samiai
atskleisti nusikalstamas veikas, tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika
padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nebiity nuteistas nekaltas*".

Buvo paminéta, kokia didelé kaltinimo funkcijos reikSmé yra baudziamajam procesui,
taciau atkreiptinas démesys, kad ,,prokuroro, kaip ir bet kurio kito proceso dalyvio,

nagrinéjant byla pareik$ta nuomon¢ teismui néra privaloma. Tad nors prokuroras ir praSo,

pavyzdziui, teisiamgjj nuteisti ir paskirti jam atitinkamg bausme, teismas gali kaltinamajj

’DANILEVICIUS P.; KAZLAUSKAS M.; PALSKYS E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas:
Vadovélis. Vilnius: mintis, 1978, p. 72.

Ibid.

»GODA G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. | knyga. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003.

L ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-104.

SIAZUBALYTE, A., et.al. Baudziamojo proceso teisé: Vilnius, 2014, p. 49.
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iSteisinti ar skirti didesn¢ ar mazesng bausme. Teismas gali kitaip kvalifikuoti teisiamojo
veiksmus, skirti kitos riidies bausme, atmesti prokuroro pateiktus pragymus ir pan“*,

Apart prokuroro, niekas kitas negali organizuoti ikiteisminio tyrimo ir jam vadovauti.
Be to, tik prokuroras gali palaikyti valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose. Tokia
pati sistema yra numatyta Latvijoje, Austrijoje ir Vokietijoje, kuomet valstybinj kaltinimg
palaiko taip pat tik prokuroras, o Norvegijos baudziamojo proceso kodekso 7 skyriuje 66
straipsnyje pasakyta, kad policija gali ne tik atlikti tyrima, pateikti kaltinimus, bet ir
palaikyti kaltinimg teisme. O Azerbaidzane ,,prokuroras, atlikes byloje parengtinj
tardyma ir vadovaves parengtiniam tyrimui, negali biiti kaltintojas teisme*®,

Europos Taryby Ministry Komiteto rekomendacijoje (2000) ,,.Dél prokuratiiros
vaidmens kriminalinés justicijos sistemoje” yra nurodoma, kad prokuratiira vykdydama
savo uzduotis, privalo: ,a) veikti teisingai, neSaliSkai ir objektyviai; b) laikytis
pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy konvencijos principy — gerbti ir ginti Zmogaus teises;
¢) kontroliuoti, kad kriminalinés justicijos sistema veikty kiek jmanoma spar&iau“®,
Manoma, kad vienas i§ svarbiausiy yra neSaliSkumo principas, kuris reiSkia, kad
»prokurorai turi nesalisSkai vykdyti savo funkcijas; likti nepaliesti individualiy ar grupiniy
interesy, visuomenés ar ziniasklaidos spaudimo ir riipintis tik visuomenés interesais;
veikti objektyviai; atsizvelgti | konkreéias aplinkybes nesvarbu, ar jos jtariamajam
palankios, ar ne; remiantis jstatymais ir neSaliSko teismo reikalavimais, siekti uztikrinti,
kad buty atlikti visi bitini ir reikiami tyrimai ir kad jy rezultatai buty atskleisti nesvarbu,
ar tai rodo jtariamojo kalte ar nekaltuma; visada ieSkoti tiesos, padéti teismui iSsiaiSkinti
tiesg ir vykdyti teisingumg visuomenes, aukos ir kaltinamojo ativilgiu“ss.

Prokuroras dalyvauja visose baudziamojo proceso stadijose: ikiteisminiame tyrime,
byly procese pirmos instancijos teisme, apeliacinés ir kasacinés instancijos teisme bei
nuosprendziy ir nutarties vykdyme. Ikiteisminiame tyrime vyksta pasiruo$imas
kaltinimui, o kaltinimas yra palaikomas teisme. ,,Ikiteisminis tyrimas ir baudZiamosios
bylos nagrin¢jimas teisme yra skirtingi baudZiamojo proceso etapai; per ikiteisminj
tyrimg yra renkama ir vertinama informacija, reikalinga tam, kad bty galima nuspresti,

ar turi biiti tesiamas ikiteisminis tyrimas ir ar jj pabaigus baudziamoji byla turi biti

%2 SUMSKAS A., Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme. Vilnius: Justitia, 2000.

% Code of Criminal Procedure of the Azerbaijan Republic. Chapter VIII- Article 84. [zidiréta 2016 m.
rugséjo 5 d.]. Prieiga per internetg: < http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/43>.

¥JURKA, R.; MELNICENKO, S.; RANADAKEVICIENE, 1. Pagrindinés  Europos tarybos
rekomendacijos baudziamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006.

% Profesinés atsakomybeés standartai ir prokurory pagrindiniy pareigy bei teisiy iSdéstymas. Patvirtinta 1999
m. balandzio 23 d. Tarptautinés prokurory asociacijos. (Cituota i§ Matiizaités, 1. Valstybinis kaltinimas
pirmosios instancijos teisme: magistrinis darbas. Vilnius, 2009).
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perduodama teismui, taip pat tam, kad buty galima baudziamajg byla nagrinéti teisme ir ja
teisingai iSspresti; valstybinis kaltinimas yra palaikomas nagrin¢jant baudziamaja byla

teisme*3,

Taigi kai prokuroras galiausiai biina tikras duomeny pakankamumu ir
tinkamumu jtariamojo kaltei pagrijsti, suraso kaltinamajj aktg ir perduoda bylg teismui.
EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtinta kaltinamojo teis¢ bati informuotam apie
kaltinimo pobudj ir pagrinda: ,,<...> kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo
turi maziausiai $ias teises: buti skubiai ir i§samiai jam suprantama kalba informuotas apie

pateikiamo jam kaltinimo pobiud] ir pagrinda <>

Visiems yra zinoma, kad
kaltinamasis aktas yra reikSmingiausias ikiteisminio tyrimo stadijos dokumentas.
Kaltinamajame akte ,turi buti iSsamiai ir aiSkiai iSdéstytos nusikalstamos veikos
aplinkybés, kad kaltinamas asmuo zinoty, kokie konkretiis nusikalstami veiksmai jam yra
inkriminuojami, galéty tinkamai pasiruosti gynybai. Kaltinamajame akte nusikalstamos
veikos aplinkybes reikia nurodyti tiek, Kiek jos nustatytos ikiteisminio tyrimo medziaga,
nurodant kaltininkui inkriminuojamo nusikaltimo sudéties pozymius, numatytus
konkregiame BK straipsnyje<®.

Kaltinamajame akte atsispindi prokuroro pozicija, kuri susiformuoja ikiteisminiame
tyrime. Be to, Siame procesiniame dokumente yra nurodomi pasiekti ikiteisminio tyrimo
rezultatai bei nubréziamos bylos nagrin¢jimo teisme ribos. Tad tik nuo kaltinamojo akto
suraSymo momento, kaltinamasis suzino kuo jis yra kaltinamas ir kokiais turimais
duomenimis Sis kaltinimas grindZiamas. Nuo kaltinamojo akto sura§ymo priklauso
tolimesnis bylos nagringjimas pirmosios instancijos teisme: ,,tod¢l jis turi biiti suraSomas
itin kruops¢iai tiek turinio, tiek formos atzvilgiu, siekiant iSvengti esminiy trikumy. BPK
219 str. nustatyti reikalavimai kaltinamajam aktui kartu yra ir jpareigojimas prokurorui
Siuos reikalavimus vykdyti. Esant situacijai, kai kaltinamasis aktas yra suraSytas
pazeidziant BPK 219 str. reikalavimus, procesas turi grizti j ikiteisminio tyrimo stadija,
kitaip baudziamojo proceso paskirtis nebiity pasiekta, nebiity uztikrintos BPK 22 str. 3 d.,
44 str. 7 d. numatytos kaltinamojo teisés**.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo priimtuose sprendimuose ne karta yra nurodes,

kad kaltinamajame akte iSdéstytas kaltinimas turi buti parasytas suprantama kalba ir

nekelti abejoniy dé¢l kaltinimo turinio ir esmés: ,,<...> reikia atkreipti ypatingg démes;j |

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,

Nr. 7-254.

%7 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i¥ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14.
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390.

% Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2016 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 15-843-383/2016.

% Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. birzelio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2026-
651/2011.
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praneSimg kaltinamajam apie kaltinimg. Detali informacija apie nusikaltima
baudziamajame procese yra itin svarbi, nes nuo jos pateikimo momento jtariamajam yra
oficialiai pranesta apie pateikiamo jam kaltinimo faktinj ir teisinj pagrindg. Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies a punktas suteikia kaltinamajam teis¢ biiti informuotam ne tik apie
kaltinimo pagrinda, t. y. apie veikas, kurias jis jtariamas padargs ir kuriomis grindZiamas
kaltinimas, bet ir apie teisinj iy veiky vertinima. Si informacija turi bati igsami <...>“,

Prokuroras, palaikydamas valstybinj kaltinimg teisminiame procese, turi daug
funkcijy: ,,pasirengimas byly procesui pirmosios instancijos (apylinkiy ir apygardy
teismuose), apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose, susipazinimas su bylos
dokumentais, dalyvavimas teismo posédziuose, kaltinimo palaikymas teisiamajame
posédyje pirmosios instancijos teisme, dalyvavimas teisiamajame posédyje sprendziant
nuosprendzio vykdymo klausimus, dalyvavimas apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismo (apygardos teismo) posédziuose, susipazinimas su teismy teisiamojo posédZzio
protokolais ir pastaby dél jy pateikimas, priimty teismo nuosprendziy ir nutar¢iy analizg,
Ju apskundimo klausimo sprendimas, apeliaciniy ir kasaciniy skundy rasymas, klausimy
dél prokurory apeliaciniy ir kasaciniy skundy atSaukimo, apeliaciniy skundy pakeitimo ir
papildymo sprendimas, kasaciniy skundy projekty parengimas““.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2013-2015 metais ataskaitose yra pateikti
duomenys apie prokuroro, kaip valstybinio kaltintojo, dalyvavimg pirmosios instancijos
teisme, priimant nuosprendj arba nutraukiant byla, iSnagrinéty baudziamyjy byly skaiciy:
2013 m. — 10968 bylos, 2014 m. — 12774 bylos, 2015 m. — 9613 bylos. Palyginus 2013—
2015 metus, prokuroro dalyvavimo teismo procese statistika su baudziamyjy byly
1Snagrinéjimu, priimant baudZiamajj jsakyma, tai yra prokurorui nedalyvaujant teisme,
ataskaitose pateikti duomenys rodo, kad kiekvienais metais vis daugiau atsiranda
baudziamyjy byly, iSnagrinéty prokurorui nedalyvaujant. Pavyzdziui, 2015 metais
prokuroras dalyvavo 9613 bylose, o net 7427 bylose prokuroras nedalyvavo. Taciau tai
néra blogai ar ydinga, kadangi yra sutaupomas pareigtiny laikas ir energija. Be to, Sis
procesas reikalauja maziau finansiniy sgnaudy, nes automatiskai procesas trunka trumpiau
nei jprastai, tad kartu yra uztikrinamas ir proceso greitumo principas (Priedas Nr. 1).

Bylos nutraukimas valstybinio kaltinimo procese galimas esant dviem pagrindams:
kai yra BPK 3 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybés, dé¢l kuriy procesas negalimas

arba yra BK 36-40 ir 93 straipsniuose numatyti pagrindai atleisti asmenj nuo

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. kovo 25 d. sprendimas Pelissier and Sassi v. France, Nr.
25444/94, 7 51, ECHR 1999-11.

1 ZALKAUSKAS P., Prokurory darbo teisme organizavimas: Valstybiniy kaltintojy seminaro medziaga;
Lietuvos Respublikos generaliné prokurattira, Vilnius, 1997.
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baudziamosios atsakomybés. Svarbus aspektas, kurj reikty paminéti, Konstitucinio
Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimu buvo pripazinta, kad Baudziamojo proceso
kodekso 235 str. 1 d., kurioje nurodyta, kad byla nutraukiama, kai yra Baudziamojo
proceso kodekso 3 str. 1 d. 2 p., prieStarauja Konstitucijos 31 str. 2 daliai. PrieStaravimas
Konstitucijai yra délto, kad nusprendus baudziamaja byla nutraukti, néra jvertinamas
kaltinimo pagrjstumas. To pasekoje néra iSsiaiSkinama, ar kaltintas asmuo buvo kaltas dél
padarytos nusikalstamos veikos ar ne. Taigi nuspresta, kad ,tokiu teisiniu reguliavimu
nepaisoma i§ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, konstitucinio teisiné€s valstybés principo
kylan¢ios asmens teisés | tinkamg teismo procesg reikalavimo. [...]. Tokiu teisiniu
reguliavimu sudaromos prielaidos i$likti abejonéms dél to, ar kaltinamasis pagrjstai buvo
kaltinamas padares nusikalstama veika, dél kaltinamojo nepriekaistingos reputacijos**.

Apibendrinus galima teigti, kad valstybinis kaltinimas — tai garantas kiekvienam
nukentéjusiajam, kad jo pazeistos teisés, laisvés bei interesai bus ne tik uZztikrinti, bet ir
apginti. Tad prokuroro atliekama valstybinio kaltinimo funkcija ir jo vaidmuo
baudziamajame procese yra ne tik bitinas, bet ir reikalingas. Tik jam dalyvaujant teismo
procese galima tikétis, kad galutinis teismo sprendimas bus priimtas ne tik tinkamas, bet
ir teisingas.

Pirmoji valstybinio kaltinimo iSimtis — tai vieai privataus kaltinimo forma. Si
kaltinimo forma turi tiek privataus, tiek vieSo (valstybinio) kaltinimo pozymiy. Vienas i
pagrindiniy skirtumy leidZianciy atriboti nuo vieSo (valstybinio) kaltinimo yra tas, kad
BPK yra nurodytos nusikalstamos veikos dél kuriy baudZiamojo proceso pradéjimo turi
18reiksti valig pats nukentéjusysis arba jo atstovas.

BPK 167 straipsnyje yra numatyta, kad deél nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 145 straipsnyje, 149 straipsnio 1 dalyje, 150 straipsnio
1 dalyje, 151 straipsnio 1 dalyje, 178 straipsnio 1 ir 4 dalyse, 179 straipsnio 1 ir 3 dalyse,
182 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 183 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 184 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 186
straipsnyje, 294 straipsnio 1 dalyje, ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuo atveju, kai
yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas. Siais atvejais procesas
vyksta bendra tvarka®. I§ pirmosios straipsnio dalies matyti, kad vieSai privataus
kaltinimo atveju baudziamasis procesas gali biiti pradétas tokiu pat biidu, kaip ir privataus
kaltinimo bylose. Nukentéjusysis arba jo atstovas iSreiSkia savo valig, pradéti baudziamajj
procesa, paduodamas skunda arba pareiskimga. Taciau pagrindinis skirtumas tarp privataus

kaltinimo ir vieSai privataus yra tas, kad padavus skunda, procesas vyksta bendra tvarka,

*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.
KT19-N10/2016.
*Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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t. y. pradedamas ikiteisminis tyrimas ir kaltinimg baudziamojoje byloje palaiko
prokuroras.

LAT vienoje i§ savo nutarCiy yra pabrézes, kad ,baudziamasis procesas negali buti
pradedamas, jei nukentéjes asmuo (jo atstovas) nerodo tokios iniciatyvos, taip pat jeigu
pradéti ikiteisminj tyrimg nereikalauja prokuroras. Tac¢iau gavus nukentéjusiojo skundg ar
jo teiséto atstovo pareiSkima, procesas, skirtingai nei privataus kaltinimo bylose (BPK
XXX skyrius), vyksta bendra tvarka be jokiy i$im&iy“*. Taip pat pastebima, kad vie3ai
privataus kaltinimo skundui néra keliami tokie griezti reikalavimai, kaip privataus
kaltinimo skundui: ,,jstatyme grieztai nenustatyta, kokios formos dokumentu galima
informuoti teisésaugos pareiglinus apie nusikalstamg veikg. Teisésaugos pareiglinai
privalo priimti bei fiksuoti ir zodziu pateikiamg informacijg apie nusikalstamas veikas,
taip pat ir apie veikas, nurodytas BPK 167 straipsnio 1 dalyje“45.

LAT yra konstataves baudZiamojo proceso pazeidima, o bitent kai ,,apeliacinés
instancijos teismas taiké gramatinj jstatymo aiSkinimg siaurgja prasme ir nukentéjusiojo
pranesima policijai apie nusikalstamos veikos jvykj, kuris buvo jformintas protokolu-
pareiskimu, nepripazino nukentéjusiojo skundu, pagal kuri pradedamas ikiteisminis
tyrimas dél nusikalstamy veiksmy, i§vardyty BPK 167 straipsnio 1 dalyje. Tuo tarpu i$
baudZiamosios bylos matyti, kad nukentéjusysis kreipési ] policijos komisariatg dél
padarytos vagystés 1§ jo buto. Vadovaujantis BPK 166 straipsniu toks praneSimas buvo
priimtas policijos komisariate ir jformintas protokolu-pareiskimu, kurio pagrindu buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas. Tai neprieStarauja jstatymo prasmei, nes Lietuvos
Respublikos baudZziamojo proceso kodekse néra nustatyta nei nukentéjusiojo skundo, nei
jo teiséto atstovo pareiSkimo forma ir turinys. Tai reikia traktuoti kaip iSreikStg norg imtis
iniciatyvos pradéti baudziamajj procesa dél padarytos nusikalstamos veikos.
Nukentéjusysis tokig iniciatyva parode, ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ir ne jo
kompetencija buvo spresti, kaip turi biiti pavadintas ir jformintas pareikStas noras sitilyti
pradéti baudziamajj procesg. Kitaip jo praneSimo apie nusikalstama veikg ikiteisminio
tyrimo jstaigai negalima paaiskinti“*®. Tatiau LAT kitose baudZiamosiose bylose atkreipé
démesj | tai, kad procesinio dokumento turinys bei jo priémimo teisiniai pagrindai yra
svarbesni nei jo forma: ,,jeigu neteisingai pavadintas procesinis dokumentas priimtas i$
esmes vadovaujantis jstatyme nustatytais pagrindais bei pagal jstatyme nustatytg tvarka ir

jeigu remiantis tokiu dokumentu véliau priimami sprendimai, atliekami veiksmai,

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkricio 21 d.
kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-814/2006.
45 |

Ibid.
*Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 20 d.
kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-254/2004.
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laikantis baudZiamojo proceso jstatymo reikalavimy, tai toks dokumentas savaime
netampa neteisétu su visomis i to kylan¢iomis pasekmémis“*’,

BPK 167 straipsnio 2 dalyje yra numatyta iSimtis, kad dél 1 dalyje numatyty
nusikalstamy veiky ikiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro reikalavimu, nustacius,
jog ,,nusikalstamos veikos turi visuomenine reik§me¢ ar jomis padaryta zala asmeniui,
kuris dé¢l svarbiy priezasCiy negali ginti teiséty savo interesy, ir néra nukentéjusiojo
skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo [...]“*.

Viesai privatus kaltinimas yra jtvirtintas taip pat ir Rusijos baudziamojo proceso
kodekse. Rusijos BPK 20 straipsnio 3 dalyje yra iSvardintos nusikalstamos veikos dél
kuriy baudziamasis procesas vyksta pagal vieSai privataus kaltinimo tvarka: ,.dél
i$zaginimo, nesant kvalifikuojan¢iy pozymiy (Rusijos BK 131 straipsnio 1 dalis), dél
seksualinio prievartavimo, nesant kvalifikuojan¢iy pozymiy (Rusijos BK 132 straipsnio 1
dalis), dél kisimosi j asmens privaty gyvenima, nesant kvalifikuojan¢iy pozymiy (Rusijos
BK 137 straipsnio 1 dalis), dél asmens susizinojimo nelieCiamumo pazeidimo, nesant
kvalifikuojanciy pozymiy (Rusijos BK 138 straipsnio 1 dalis), dél asmens bisto
nelieCiamumo pazeidimo, nesant kvalifikuojanéiy pozymiy (Rusijos BK 139 straipsnio 1
dalis), dél nepagristo atsisakymo jdarbinti besilaukian¢ig moterj ar moterj, auginancia
vaikg iki trejy mety, ar nepagristo besilaukianc¢ios moters ar moters, auginancios vaikg iki
trejy mety, atleidimo 1§ darbo (Rusijos BK 145 straipsnis), dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy pazeidimo, nesant kvalifikuojan¢iy poZymiy (Rusijos BK 146 straipsnio 1 dalis),
deél iSrad¢jo ir patento teisiy paZeidimo, nesant kvalifikuojanciy pozymiy (Rusijos BK 147
straipsnio 1 dalis)“*.

Trecioji kaltinimo forma — privatus kaltinimas. Lietuvos teisés profesorius P. Leonas
ra8é: ,,VieSosios teis€s srityje teisiy saugojimo iniciatyva jeina j valstybés organy funkcijy
skaiCiy. IS Sio bendro désnio téra nedidelé¢ iSimtis: maZi prasizengimai, pav., aSmens
jzeidimai, yra persekiojami tik nukentéjusiojo (jZeisto) asmens iniciatyva“*®. Atkreipus
démesj ] Sig mintj, pabréZtina, kad yra numatytas tikslus nusikalstamy veiky ratas, kuris
yra priskiriamas privataus kaltinimo institutui. Tad asmuo, manantis, kad jo teisés bei

asmeniniai interesai yra pazeisti, turi teis¢ kreiptis j teisma privataus kaltinimo tvarka.

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenariné sesija 2008 m. gruodzio 16 d.
kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-221/2008.

*8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

*Criminal code of Russian Federation. Criminal procedure code of Russian Federation. [Zifiréta 2016 m.
spalio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7>.
SLEONAS, P., Teisés enciklopedija. Paskaitos. Vytauto Didziojo universiteto teisiy fakulteto leidinys.
Kaunas, 1931, p. 198.
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Privataus kaltinimo institutas yra Zinomas ne tik Lietuvoje, bet ir Pranciizijoje,
Portugalijoje, Serbijoje, Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje bei kitose Salyse. Tacdiau yra
valstybiy, kurios buvo nustaciusios baudziamajame procese privataus kaltinimo galimybe,
taciau laikui bégant jo atsisaké. Tai Latvija, Estija, Graikija.

Svarbus skiriamasis bruozas privataus kaltinimo yra ne tik asmens galimybés procese,
bet ir skirtingas procesinis suinteresuotumas bylos eiga nei kity kaltinimo formy atvejais.
»Privataus kaltinimo procese nukentéjusiojo, kaip [...] privataus kaltintojo procesinis
statusas suponuoja didesnj suinteresuotumg savo procesine padétimi: galimybe efektyviai
jgyvendinti savo kaip kaltintojo teises ir pareigas, kas nulemia jo gebéjimag ginti savo
materialyjj interesg. Taip pat jis tampa proceso Seimininku, nuo kurio priklauso tiek
proceso iniciatyva, tiek proceso baigtis: jis gali atsisakyti kaltinimo, savo neatvykimu
iSreiksti intereso kaltinti nebuvima, susitaikyti su kaltininku arba reikalauti ji nuteisti,
taigi jis tiesiogiai daro jtakg proceso eigai.

Viesojo kaltinimo bylose nukentéjusysis yra suinteresuotas bylos baigtimi, t. y.
galutiniu sprendimu byloje, kai sprendimas gali turéti jtakos teisiniy santykiy pobudziui,
asmeny teiséms ir pareigoms, taciau retai kada gali tiesiogiai daryti jtakg proceso eigai.
Privataus kaltinimo proceso perspektyva priklauso nuo nukentéjusiojo valios. Nesant jo
suinteresuotumo — proceso varomosios jégos — procesas praranda savo prasme ir

«l Taigi nukentéjusysis privataus kaltinimo procese, skirtingai nuo valstybinio

pagrinda
kaltinimo turi ne tik platesnj teisiy rata, bet ir reikSmingas pareigas, stengiantis apginti
savo interesus bei tinkamai jgyvendinant privataus kaltinimo teis¢. Nes tik buinant aktyviu
proceso Seimininku, nukentéjusiajam pavyksta patvirtinti Sio instituto reikSme bei prasmg.

Sekanciame skyriuje bus toliau ir placiau analizuojamas ir aptariamas privataus
kaltinimo institutas, jo specifiniai bruoZai ir ypatybés bei pagrindiniai skirtumai lyginant

su valstybiniu kaltinimu.

8 MATUIZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese: Jurisprudencija. 2012, 4(3), p.
1177-1198.
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2. PRIVATAUS KALTINIMO YPATUMAI

Daugumoje valstybiy baudziamasis procesas dazniausiai vyksta pagal bendrgjj
baudziamojo proceso modelj, t. y.: ,,funkcijg iStirti nusikalstamg veika ir kaltinti asmenj
nusikalstamos veikos padarymu valstybé jgyvendina per savo jgaliotus asmenis —
ikiteisminio tyrimo pareiginus ir prokurorq“sz. Taciau dé¢l didelio kiekio nusikaltimy,
jvairiy jy padarymo aplinkybiy, skiriantis nusikalstamy veiky padarymo pavojingumo
laipsniui, netikslinga biity taikyti vieng ir tg patj bendrajj baudziamojo proceso modelj.

Tiek Lietuvoje, tiek daugelyje kity uzsienio valstybiy be tradicinés baudziamojo
proceso formos, pagal kurig nagrinéjama daugelis baudziamyjy byly, istatymu yra
nustatomos specifinés baudziamojo proceso rusys. Konstitucinis teismas konstatavo, kad
,bendrojo baudziamojo proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas savaime nepanaikina
galimybés baudziamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad tam tikrais atvejais
(atsizvelgiant 1 nusikalstamy veiky pobudj, pavojinguma (sunkumg), masta, kitus
pozymius, kitas turinCias reikSmes aplinkybes) ikiteisminis tyrimas nebiity atlieckamas ir
(arba) valstybinis kaltinimas teisme nebiity palaikomas. Taigi Konstitucija neuzkerta
kelio jstatymu jtvirtinti ir tokias baudziamojo proceso rusis, kurios daugiau ar maziau
skiriasi nuo bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio. Taciau tokios
baudZiamojo proceso rusys traktuotinos kaip bendrojo baudZiamojo proceso konstitucinio
modelio i§imtys; jy nustatymas turi buiti konstituciskai pagrjstas“Sg.

Privataus kaltinimo uZuomazgy galima rasti pirmuosiuose Lietuvos valstybés
raSytiniuose teisés Saltiniuose: ,,Pagal Pamedés (Priisy) teisyng (1340 m.) ir Kazimiero
teisyng (1468 m.), jei nusikaltimu Zala buvo padaryta visy pirma privatiems interesams ir
padarytas nusikaltimas nebuvo laikomas sunkiu, kaltininko atsakomybés dydis ir forma
galéjo priklausyti nuo nukentéjusiojo valios. Kaltininkui, atlyginusiam nukentéjusiajam

4 . v .
«%  Lietuvos DidZiosios

padaryta zalg, vieSa bausmé gal¢jo biti ir neskiriama
KunigaikStystés Pirmojo Statuto (1529 m.) galiojimo metu kaltininko persekiojimas uz
padarytus nusikaltimus prasidédavo nuo nukentéjusiojo ar jo artimo giminaicio skundo.
»Nukentéjusysis pats turéjo surinkti ir pateikti teismui jrodymus, palaikyti kaltinima
teisme. IS esmeés nukentéjusysis nulemdavo bylos baigt; ir kaltininko likima, nes

nukentéjes asmuo, be kity teisiy, turéjo ir teis¢ susitarti su kaltininku dél zalos atlyginimo,

2 AZUBALYTE, R.; JURGAITIS, R.; ZAJANCKAUSKIENE, J., Specifinés baudziamojo proceso risys:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidyba, 2011.

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.

* ANDRIULIS, V., Baudziamosios teisés ir baudiamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero
Teisynas). I§ Teisés bruozai Lietuvoje XV—XIX a.: straipsniy rinkinys. Vilnius: Mintis, 1980, p. 10.
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gal¢jo susitaikyti su kaltininku ir jam dovanoti. Kaltininko susitaikymas su
nukentéjusiuoju pagal Pirmaji Statuta nebuvo leidziamas tik sunkiy nusikaltimy
atvejais“®.

Sovietinio laikotarpio BK buvo jtvirtintas privataus kaltinimo institutas, kuriame buvo
nustatyta, kad ,,baudziamosiose bylose dél ty¢inio lengvo kiino suzalojimo, uzkrétimo
liga arba kitokio susargdinimo, smiigiy sudavimo ir Ziauraus kankinimo, moteries
prispyrimo lytiSkai santykiauti bei jzeidimo kaltininkas ir nukentéjusysis turi galimybe
susitaikyti. Tokiu atveju kaltininkas atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés. Taigi
privataus kaltinimo byly institute buvo nustatyta, kad nuo nukentéjusiojo valios ir
sprendimo priklauso atskiry baudziamyjy byly kategorijy proceso eiga ir baigtis“*®.

Dabartiniame BPK taip pat yra jtvirtintas privataus kaltinimo institutas (XXX
skyriuje). Sio instituto svarba pasireidkia tuo, jog nukentéjusiojo biivimas kaltinimo
proceso Seimininku yra vienas i§ biidy ginti savo teises ir interesus. Nukentéjusiojo teises
ginti savo interesus teisme palaikant kaltinimg, pagrindas numatytas BPK 44 straipsnio 10
dalyje - kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukentéj¢s asmuo turi teisg reikalauti, kad
blity nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstamg veikg padargs asmuo, gauti dél
nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginimg [...].

,,Privataus kaltinimo byly procesas — tai specifinis teisinis konflikty sprendimo btidas,
kai tam tikro konflikto juridizavimg (kriminalizavimg) ir asmens patraukimg
baudZziamojon atsakomybén lemia ne valstybés institucijy (pareigiiny), bet nukentéjusiojo
valia kreiptis ] kompetentingas valstybés institucijas, kad biity pradétas baudZiamasis
procesas, ir kai iki pat asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, pripazinimo kaltu
arba nekaltu konflikto Salys turi galimybe susitaikyti ir Sitaip sudaryti teisines prielaidas
nutraukti pradéta baudZiamajj procesa. Privataus kaltinimo byly procesas — tai toks
procesas, kai dél tam tikry nusikalstamy veiky asmenj kaltina ne valstybés institucija
(pareigiinas), o pats nukentéjusysis (ar jo atstovas)“57.

Konstitucinis Teismas yra nurodes pagrindinius privataus kaltinimo instituto bruoZus,
leidziancius atskirti nuo kity BPK numatyty specifiniy ir bendrojo baudziamojo proceso:
» 1) baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky, numatyty atitinkamuose BK
straipsniuose, iSvardytuose BPK, pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo

skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas; 2) nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo

pareiSkimas, pagal kurj pradedamas privataus kaltinimo byly procesas, paduodamas

% BARANSKAITE, A., Humanizmo principas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto istorinés
raidos kontekste. Jurisprudencija. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4 (4): 179.
56 i

Ibid.
%" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.
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teismui; 3) yra nustatyti konkretis reikalavimai skundo (pareiskimo), pagal kurj
pradedamas privataus kaltinimo byly procesas, turiniui; 4) Siame byly procese néra
atlieckamas ikiteisminis tyrimas; 5) privataus kaltinimo byly procese nukentéjusysis (jo
teisétas atstovas) teisme pats palaiko kaltinimg kaip privatus kaltintojas; 6) Siame byly
procese yra ypatingas etapas — taikinamasis posédis: nukentéjusysis (jo teisétas atstovas)
ir asmuo, kaltinamas padares nusikalstama veika, iki teisiamojo posédzio vykstanciame
taikinamajame teismo poseédyje gali susitaikyti, ir jiems susitaikius procesas dél skundo
nutraukiama“>,

Privataus kaltinimo bylos gali biiti pradedamos tik dél ty nusikalstamy veiky, kurios
yra nurodytos jstatymy leid¢jo. BPK 407 straipsnyje yra nurodyta, kad privataus
kaltinimo baudziamyjy byly procesas pradedamas dél nusikalstamy veiky, numatyty
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139 straipsnio 1 dalyje (Nesunkus sveikatos
sutrikdymas dél neatsargumo), 140 straipsnio 1 dalyje (Fizinio skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas), 148 straipsnyje (Zmogaus veiksmy laisvés varzymas),
152 straipsnyje (Seksualinis priekabiavimas), 154 straipsnyje (Smeizimas), 155
straipsnyje (Jzeidimas), 165 straipsnyje (Neteis€to asmens biisto nelie¢iamumo
pazeidimas), 168 straipsnyje (Neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenimag
atskleidimas ar panaudojimas), 187 straipsnio 1 ir 3 dalyse (Turto sunaikinimas ar
sugadinimas), 188 straipsnyje (Turto sunaikinimas ar sugadinimas dél neatsargumo), 313
straipsnyje (Mirusiojo atminimo paniekinimas). Sis konkretus nusikalstamy veiky sarasas
nustatytas dél keliy prieZaséiy. Dar Senovés Romos laikais buvo manoma, kad tam tikrais
nusikaltimais pasikésinama tik ] privataus asmens teises, nepalieCiant visuomeniniy
interesy, todé¢l valstybé tokioms veikoms buvo abejinga. Sekanti priezastis biity ta, kad tik
pats nukentéjusysis tam tikrais atvejais gali nuspresti ir jvertinti ar jo teisés bei interesai
buvo pazeisti, kad dél to reikty pradéti privataus kaltinimo procesa. Ir galiausiai yra
manoma, kad $iy nusikalstamy veiky pavojingumas yra mazesnis palyginus su kitais
nusikaltimais.

Lyginant privaty kaltinimg su valstybiniu, svarbus aspektas yra tas, kad kaltinima
palaiko ne prokuroras, o pats nukentéjusysis. BPK 34 straipsnyje yra nurodytos privataus
kaltintojo teisés: ,,palaiko kaltinima, pateikia jrodymus ir dalyvauja juos tiriant, dalyvauja
baigiamosiose kalbose, pateikia pasitilymy dél teisiamajame posédyje istirty jrodymy

vertinimo, baudziamyjy jstatymy taikymo, bausmés riisies ir dydzio, nusikalstama veika

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.
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padarytos Zalos atlyginimo“sg. Atkreipus démesj ] Sias privataus kaltintojo teises, galima
bty teigti, kad jos yra panaSios | prokuroro turimas teises. Skiriamasis poZymis tarp
privataus ir valstybinio kaltinimo buty tas, kad, esant privac¢iam kaltintojui, jis kaltina
savo vardu, o prokuroras, palaikantis valstybinj kaltinima, kaltina valstybés vardu. Svarbu
paminéti, kad privataus kaltinimo procesu yra realizuojama asmens teisé j gynyba, o ne
turima pareiga persekioti jtariamajj uz nusikalstamg veika.

Privatus asmuo, skirtingai nuo pareigiino ,néra saistomas pareigos vykdyti
nusikalstamy veiky baudZiamgjj persekiojima, todél jo jgalinimai kaltinamosios veiklos
jgyvendinimo sferoje turi biiti konstruojami kaip teis¢, kuria jis gali disponuoti savo
nuozitra. Tai nulemia, kad privataus kaltintojo statusas suteikia daugiau laisvo
apsisprendimo galimybiy nei pareiglino statusas. Pirmiausia, tai pasireiskia tuo, kad
sprendimg jstoti | procesa kaltintojo vaidmenyje privatus asmuo priima iSimtinai
dispozityviu pagrindu. Neleistinas imperatyvus kaltintojo statuso suteikimas kokiam nors
privaiam asmeniui, net jeigu jis ir nukentéjo nuo nusikalstamos veikos. IS to seka ir
privataus kaltintojo teisé bet kuriuo proceso metu atsisakyti kaltinimo*®.

Priva¢iame kaltinime svarby vaidmenj gali atlikti ir nukentéjusiojo atstovas.
»Atstovavimo pagal jstatymg instituto baudZiamajame procese paskirtis yra tinkamai
uztikrinti neveiksniy, ribotai veiksniy ar turiniy kitokiy sunkumy tinkamai ginti savo
teisétus interesus asmeny dalyvavimo baudziamajame procese galimybes, o atstovo pagal

«61 " privataus

lgaliojima paskirtis yra profesionalus jo teisiy apsaugos uztikrinimas
kaltinimo procese egzistuoja abi atstovavimo risis, kurios uZtikrina asmens interesy
gynyba. Atstovimas pagal jstatymg yra privalomas, kai yra nustatytos priezastys
trukdanc¢ios nukentéjusiajam paciam ginti savo teises, 0 tuo tarpu atstovavimas pagal
jgaliojima néra privalomas, nukentéjusysis pats nusprendzia ar jam reikia teisinés
pagalbos.

Atkreiptinas démesys, kad skirtingai nei Lietuvoje, Norvegijoje advokato, kaip
privataus kaltintojo atstovo, dalyvavimas apeliacinés instancijos teisme netgi privalomas.
Norvegijos BPK 410 straipsnyje nurodyta, kad ,bylose, nagrinéjamose Apeliaciniame

teisme, privatus kaltintojas privalo jpareigoti advokata vesti byla. Privataus kaltintojo

teisés pasirengimo proceso bei bylos nagrinéjimo metu gali bati realizuojamos tik per

*Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341

®[IETPOBA, H. E., YactHoe u cybcummapHoe obsumenme [Petrova, N. E. Private and Subsidiary
Prosecution]: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Camapa, 2004. (Cituota i§: Matuziené, E.,
Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014. p. 305, 306.).

%LJuzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 99.
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advokatg. Kitais atvejais privatus kaltintojas gali veikti asmeniskai ar per teisétg atstova,
laikydamasis Civilinio proceso kodekso 4 skyriaus teisés normy*“®.

BPK 407 straipsnyje numatyta, kad baudziamasis procesas pradedamas tik esant
nukentéjusiojo skundui ar jo teiséto atstovo pareiSkimui. BPK 412 straipsnio 2 dalyje
nustatyti nukentéjusiojo skundui ir teiséto atstovo pareiskimui keliami reikalavimai.
Skunde ar pareiSkime turi biiti nurodyta: teismo, kuriam teisminga byla, pavadinimas;
nusikalstamos veikos, kuria kaltinamas asmuo, padarymo vieta, laikas, padariniai ir kitos
esminés aplinkybés; duomenys, kurie patvirtina skunde ar pareiSkime iSdéstytas
aplinkybes; nukentéjusiojo, nusikalstamos veikos padarymu jtariamo asmens bei
liudytojy vardai, pavardés ir gyvenamoji vieta.

Pastebétina, kad teismy praktikoje skundai yra dazniausiai atmetami arba grazinami,
kaip neatitinkantys BPK numatyty reikalavimy. Tad tokiais atvejais, nukentéjusysis
susiduria su savo pazeisty teisiy apsaugos problema. D¢l manytinai per griezty
reikalavimy privataus kaltinimo skundui buvo kreiptasi j Konstitucinj teismg, bandant
i$siaiSkinti ar BPK 412 straipsnio 2 dalis neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucinis
teismas nurodé, jog BPK jtvirtinta nuostata neprieStarauja Konstitucijai, kadangi
»reikalavimy, nustatyty skundui (pareiskimui), pagal kurj pradedamas privataus kaltinimo
byly procesas, skirtumai nuo reikalavimy kreipimuisi, pagal kurj pradedamas ikiteisminis
tyrimas, yra pagristi, nes, kitaip nei kreipimasis, pagal kurj pradedamas ikiteisminis
tyrimas, privataus kaltinimo tvarka teismui rastu paduodamo skundo (pareiSkimo)
paskirtis ir funkcija — ne tik praneSimas (kompetentingos institucijos, pareigiino
informavimas) apie nusikalstamg veika, bet ir asmens apkaltinimas: tokiu skundu
(pareiskimu) asmeniui yra pareiSkiamas kaltinimas, kad biity nagriné¢jamas teisme
(panasiai, kaip kaltinamuoju aktu bylose, kuriose yra atliekamas ikiteisminis tyrimas),
todél tokiems skundams (pareiskimams) keltini didesni formalds reikalavimai negu
kreipimaisi, pagal kuriuos ikiteisminis tyrimas dar bus atlickamas*®.

Teismai nagrinédami privataus kaltinimo bylas taip pat atkreipia démesj j tai, jog ,,byla
nagrin¢jama teisme be ikiteisminio tyrimo, todél privataus kaltintojo skunde turi buti
nuosekliai, aiSkiai ir konkreciai nurodytos veikos, kuriomis yra kaltinamas baudziamojon
atsakomybén traukiamas asmuo. Baudziamajame procese (taip pat ir privataus kaltinimo
bylose) galioja 1§ esmés tie patys principai, tarp kuriy vienas svarbiausiy principy yra

rungimosi principas (BPK 7 str.) bei teis¢ i gynyba (BPK 10 str.). Tai reiskia, kad

%2Criminal Procedure Code of Kingdom of Norway [ziiiréta 2016-11-03]. Prieiga per internet:
<http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19810522-025-eng.pdf>.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.7-
254.
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nusikaltimy padarymu kaltinamas asmuo turi zinoti, kuo jis yra kaltinamas, kuo
grindziamas kaltinimas ir, atitinkamai, turéti galimybe¢ gintis nuo kaltinimy. Kaltinimas
turi buti suformuotas tinkamai, o paciame skunde turi biti nurodyti kaltinimus
patvirtinantys konkretiis ir aiSkiis bylos duomenys“64.

Palyginus BPK 219 straipsnyje nustatytus reikalavimus kaltinamajam aktui ir BPK
412 straipsnyje privataus kaltinimo skundui, didziausias skirtumas tarp Siy keliamy
reikalavimy procesiniams dokumentams yra tas, kad kaltinamajame akte turi buti jvertinta
nusikalstama veika ir tinkamai pritaikytas baudziamojo kodekso straipsnis (jo dalis ir
punktas). Kaltinamajame akte ,,turi buti i§samiai ir aiSkiai iSdéstytos nusikalstamos veikos
aplinkybés, kad kaltinamas asmuo zinoty, kokie konkretiis nusikalstami veiksmai jam yra
inkriminuojami, galéty tinkamai pasiruosti gynybai. Kaltinamajame akte nusikalstamos
veikos aplinkybes reikia nurodyti tiek, kiek jos nustatytos ikiteisminio tyrimo medZziaga,
nurodant kaltininkui inkriminuojamo nusikaltimo sudéties pozymius, numatytus
konkregiame BK straipsnyje«.

Privataus kaltinimo skunde yra reikalaujama tik faktiniy aplinkybiy. Sio skirtumo
priezastis yra ta, jog privatus kaltintojas dazniausiai yra asmuo, kuris neturi teisiniy ziniy
ar teisinio suvokimo dél tam tikry teisiniy aplinkybiy, todél jam sudétinga biity jvertinti
tinkamai padaryta veikag. BPK 412 str. apibréZiant nukentéjusiojo skundo turinj ,,ne tik
nurodyta, kas privalomai jame turi buti iSdéstyta, bet ir akcentuojama, kad esminés
nusikalstamos veikos aplinkybés — nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas,
padariniai ir kitos turinCios reik§me¢ aplinkybés — skunde turi bati iSdéstytos taip, jog
matytysi i§samus ir tuo paciu konkretus nusikalstamos veikos vaizdas, kuo yra kaltinamas
asmuo [...].Taigi, nukentéjusysis privalo skunde nurodyti esmines nusikalstamos veikos
aplinkybes, jas patvirtinti pateiktais duomenimis, kad kaltinimas baty aiskus ir
pagristas“%.

Pastebéta, kad yra mananciy, jog teisinis jvertinimas yra reikalingas ir privataus
kaltinimo skundui (pareiSkimui), kadangi kitu atveju buty suvarzytos kaltinamo asmens
teisés. Pasak E. Matuizienés: ,kaltinime nesant nurodytos nusikalstamos veikos
kvalifikacijos, nepriklausomai nuo proceso formos, tai turéty biiti pripazjstama esminiu
BPK pazeidimu, dél kurio buvo suvarzytos jstatymu garantuotos kaltinamojo teiseés,

«67

biitent, jo teisé | gynyba Tokios nuomonés laikosi ir R. Merkevicius: ,,procesinis

% Klaipédos apygardos teismo 2008 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-214-106/2008.

% Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2016 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 15-843-383/2016.

% Kauno apylinkés teismo 2016 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-1447-966/2016.

" MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
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tikslas uztikrinti veiksmingg galimybe realizuoti teis¢ | gynyba pasiekiamas tuomet, kai
inter alia nurodoma inkriminuojama nusikalstama veika bei jvardijamas baudZiamasis
istatymas, pagal kurj ji kvalifikuojama“®,

Teismy sprendimuose yra pazymeéta, kad privatus kaltintojas néra jpareigotas
kvalifikuoti nusikalstama veika savo pateiktame skunde: ,,BPK 412 str. nereikalauja, kad
nukentéjusysis skunde nurodytu veikos, kuria kaltinamas asmuo, kvalifikacija, taciau, jei
nukentéjusysis nurodo atitinkamus BK straipsnius, tai jo pateikta veikos kvalifikacija
nejpareigoja teis€jo savo nutartyje perduoti skunda j teisiamajj posédj, nurodant biitent ta
BK straipsnj ar jo dalj. Teis¢jas, jvertings skunde apraSytas veikos aplinkybes, pats
nustato nusikalstamos veikos pozymius ir inkriminuoja kaltinamajam reikiamg
baudziamajj jstatyma. Todé¢l nepagristas teismo teiginys, kad S. S. kreipdamasi kaip
privatus kaltintojas turi nurodyti ir atskirus [...] BK 154 str. sudéciy poiymius“69.

Svarbu paminéti, kad privataus kaltinimo tvarka teismui ra$tu paduodamo skundo
(pareiskimo) paskirtis ir funkcija yra ,,ne tik praneSimas (kompetentingos institucijos,
pareigiino informavimas) apie nusikalstamg veika, bet ir asmens apkaltinimas: tokiu
skundu (pareiSkimu) asmeniui yra pareiSkiamas kaltinimas, kad biity nagrin¢jamas teisme
(panasiai, kaip kaltinamuoju aktu bylose, kuriose yra atlieckamas ikiteisminis tyrimas)“7o.

Taigi privataus kaltinimo skundas ,,laikomas nukentéjusio asmens valios procesine
1SraiSka ir vertinamas kaip baudziamojo proceso pradéjimo formalioji prielaida bei biitina
salyga“’". Privataus kaltinimo skundo funkcija teisminio nagrinéjimo metu yra nustatyti
kaltinimo ribas bei pagrinda. Be to, privataus kaltinimo skundas leidzia kaltinamajam
suzinoti kuo jis tiksliai kaltinamas ir kokiu pagrindu. Atkreipus démes;j j tai, kas iSdéstyta,
galima pastebéti, kad privataus kaltinimo skundas gali biti prilyginamas kaltinamajam
aktui, kadangi Siy dviejy procesiniy dokumenty funkcijos sutampa.

Sekantis svarbus bei skiriamasis privataus kaltinimo bruozas yra taikinamasis posédis.
Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo institutas buvo Zinomas pirmuosiuose

kodifikuotuose teisés Saltiniuose. ,,Pagal Hamurapio jstatymo normas Salys tur€jo teise

sudaryti nusikalstama veika padarytos skriaudos, zalos atlyginimo sutartj arba atkurti iki

®MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata: monografija. Vilnius: V] Registry
centro teisinés informacijos departamentas, 2007, p. 324.

%Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2011 m. liepos 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 15-444-533/2011.

"® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.7-
254,

" MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
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nusikalstamos veikos buvusig padétj“72. Taikinamojo posédzio iStaky galima rasti ir
Senovés Romos teis¢je, kurioje ,,esmine vieta uzémé vadinamoji privatiné baudziamoji
teisé, pagal kurig nuo skriaudos, neteisybés nukentéjes asmuo galéjo ,,kenkéjui® nustatyti
susidariusios situacijos sprendimo buidg. Tai galéjo buti suprantama kaip susitarimas dél
susitaikymo. Susitaikymas gal¢jo buti laikomas jvykusiu, kai biidavo paSalinama,
atlyginama nusikalstama veika padaryta neteisyb¢, skriauda“’®,

Siuo metu galiojan¢iame BPK yra jtvirtinta nuostata, kurioje sakoma, kad jeigu néra
BPK 412! straipsnio 1 dalyje numatyty pagrindy atsisakyti pradéti privataus kaltinimo
byly procesa, nukentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas asmuo 3aukiami pas teiséja sutaikinti. Sio posédZio paskirtis — sutaikyti
nukentéjusjji su kaltinamuoju, kad buity galima iSvengti teisminio bylos nagringjimo.
Jeigu Salims nepavyksta susitaikyti ir i$spresti kilusio konflikto, yra rengiamas teisiamasis
posédis.

Konstitucinis teismas taip pat atkreipé démesj | susitaikymo galimybe baudziamojoje
byloje: ,,Reguliuvodamas baudziamojo proceso santykius jstatymy leidéjas,
atsizvelgdamas ] nusikalstamy veiky pobiidj, pavojinguma (sunkumg), masta, kitus
pozymius, kitas turincias reik§meés aplinkybes, turi diskrecija nustatyti ir tokj teisinj
reguliavimg, kad nukentéjusysis (jo atstovas) ir asmuo, kaltinamas padares nusikalstama
veika, turéty galimybe susitaikyti ir Sis susitaikymas biity pagrindas nutraukti baudZziama;;
procesa. Susitaikymas galimas ir tose baudziamosiose bylose, kuriose kaltinimg teisme
palaiko pats nukentéjusysis (jo atstovas), ir tose, kuriose valstybinj kaltinimg palaiko
prokuroras“74.

Taigi 1§ Konstitucinio teismo nutarimo matoma, kad susitaikymo galimybé yra
numatyta ir valstybinio, ir privataus kaltinimo procese. Taciau pagrindinis skirtumas yra
tas, jog privataus kaltinimo procese susitaikymo institutas yra privalomas kiekvienu
atveju sprendziant baudziamaja bylg. Be to, susitaikymas sukelia skirtingus teisinius
padarinius - valstybinio proceso metu Salims susitaikius kaltininkas atleidziamas nuo
baudZiamosios atsakomybeés, taciau jeigu padaro nauja nusizengima ar nusikaltima, ar
nesilaiko priimto susitarimo, teismas panaikina sprendimg dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ir patraukia kaltininkg baudzZiamojon atsakomybén. O tuo

tarpu privataus kaltinimo procese kaltininkui nesilaikant taikinamojo posédzio metu

"2 BARANSKAITE, A., Humanizmo principas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto istorinés
raidos kontekste. Jurisprudencija. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4), p. 179-194.
3 1hi

Ibid., p. 182.
" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-
254.
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priimto susitarimo, kyla pasekmés, kurios buvo numatytos sutartyje, o ne baudziamoji
atsakomybé.

»Istatyme taikinimo funkcija pavedama teiséjui, kuris pagal savo profesija yra patyres
zmoniy psichologijos Zinovas, nes kasdieniame savo darbe susiduria su teisés
pazeidimais, tarp jy ir su nusikalstamomis veikomis, blogosiomis ir gerosiomis Zmoniy
gyvenimo pusémis sudétingiausiose teisinése situacijose, tampa tarsi Zmoniy santykiy
regulivotoju. Todé¢l teis¢jo patirtis taikinamajame posédyje neretai gali suvaidinti
lemiamag Vaidmeni“75. Teisingje literatiiroje yra jvairiy nuomoniy dél teisé¢jo atlieckamos
taikinimo funkcijos. Neretai sutinkami pasvarstymai d¢l teismo SaliSkumo galimybés bei
»keliamas klausimas, ar gali teiséjas aktyviai taikyti, ar, jis, kaip teisininkas, taikinimo
metu nepradeda vertinti jrodymy ir taip netampa SaliSkas, ar gali teiséjas, dalyvaves

taikinimo procediiroje, véliau nagrinéti ta pacia byla,“76

. Tod¢l yra pasiilymy, jog
taikinimo procediirg atlikty ne teiséjas, o kitas, neSaliSkas subjektas.

Atkreiptinas démesys j tai, jog ,,Vokietijoje norint pradéti privataus kaltinimo procesg
biitina paméginti susitaikyti ir tik jei Sis méginimas nesékmingas galima iSkelti
baudziamajg byla. Be to  Vokietijoje taikinimo procedira atliekama ne visy privataus
kaltinimo veiky atzvilgiu. Ji galima dél asmens bisto nelie¢iamumo pazeidimo,
Smeizimo, i8skyrus Smeizimg Vokietijos BK 194 straipsnio (4) dalyje nurodyty politiniy
asmeny atzvilgiu, susiraS§in€jimo slaptumo pazeidimo, kiino suzalojimo, grasinimo bei
nusikalstama veika padarytos zalos nuosavybei. Pradédamas privataus kaltinimo procesg
dél siy veiky, nukentéjusysis teismui pateikia liudijima, jog susitaikymo galimybé buvo
i§naudota“’”’.

Privatus kaltinimas, palyginus su valstybiniu kaltinimu, pasizymi tam tikrais
specialiais bruozais, biidingais tik jam. Pasitaiko atvejy, kai deél padarytos nusikalstamos
veikos pazeidziamos ne vieno asmens, o keliy asmeny teisés bei interesai. Esant tokiai
situacijai, visi nukentéjusieji gali realizuoti savo privataus kaltinimo teis¢ dviem bidais:
»arba i§ karto paduodami privataus kaltinimo skundg kaip bendrakaltintojai, arba

«/8

prisijungimo prie kaltinimo budu. Tokia galimybé ginti savo pazeistas teises,

prisijungus prie kaltinimo, yra numatyta tik esant privataus kaltinimo procesui.

GODA G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. II knyga. Vilnius:
Teisinés informceijos centras, 2003.

76Aiubaly’té, R., Jurgaitis, R., Zajanciauskieng, J. Specifinés baudziamojo proceso rusys: vadovélis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 156.

""The German code of criminal procedure. Priciga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>.

®MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
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Prisijungimo prie kaltinimo instituto tikslas yra ,,siekis i§vengti dvigubo nubaudimo
(ne bis in idem), kaltininko procesinés padéties pasunkinimo keliais baudZiamaisiais
procesais bei teismo darbo optimizavimo*’®.

BPK 411 straipsnyje numatyti tam tikri apribojimai dél galimybés prisijungti prie
pareiksto kaltinimo - ,,nukentéje nuo kaltinamojo nusikalstamy veiky, kurios susijusios
su jau pareikstu privaciu kaltinimu, turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme pradzios prisidéti
prie jau nagrinéjamo kaltinimo“®°. Tad matoma, kad prisijungimas prie bylos galimas tik
iki jrodymy tyrimo pradZios. Sio sprendimo svarbus aspektas yra tas, kad gerai
pasirinktas prisijungimo prie bylos momentas leidzia sutaupyti proceso laikg bei iSsamiai
ir tinkamai i$nagrinéti faktines bylos aplinkybes.

Sekantis specifinis privataus kaltinimo proceso bruozas yra priespriesinis kaltinimas.
BPK 410 straipsnyje numatyta, kad kaltinamasis privataus kaltinimo byloje iki jrodymy
tyrimo teisme pradzios turi teise¢ paduoti skundg prie§ nukentéjusjji, kaltindamas ji
nusikalstamos veikos, nagriné¢jamos privataus kaltinimo tvarka, padarymu, jeigu $i veika
yra susijusi su jam pareikstu kaltinimu. PrieSprieSiniam skundui nustatyta identiska salyga
kaip ir prisijungimo prie kaltinimo atveju — galimybé paduoti skunda yra suteikiama tik
iki jrodymy tyrimo pradZzios.

PriespriesSinio skundo atveju pastebima situacija, kad tuo pa¢iu metu nukentéjusysis
kartu yra ir kaltinamasis, o kaltinamojo procesinj statusg papildo dar ir nukentéjusiojo
vaidmuo procese. Taciau yra pastebéta, kad tokia susiklosciusi padétis sukelia problemy,
o viena i3 jy, susijusi su asmens teise neduoti save kaltinan¢iy parodymy. Siauliy miesto
apylinkés teismo nagrinéjamoje byloje buvo padarytas pazeidimas, susijes su konstitucine
asmens teise atsisakyti duoti parodymus, nukreiptus prie§ save: ,, [...] teismas V. J.
iSaiSkino tiek nukentéjusiojo, tiek kaltinamojo teises, nors byloje nepripazino jos
kaltinamaja, o, atvirksciai, pripazino nukentéjusiaja, jsp€jo dél atsakomybés pagal BPK
163 str. uz atsisakyma arba vengima duoti parodymus ir dél atsakomybés pagal BK 235
str. uz melagingus parodymus, ja prisaikdino bei apklausé, o po apklausos V. J., kaip
kaltinamajai, iSaiSkino teises duoti paaiskinimus, atsakyti j klausimus ar atsisakyti tai

daryti. Tokiu biidu, supainiodamas kaltinamojo ir nukentéjusiojo procesines teises,

VON SCHACKY, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 63-64.
(Cituota i8: Matuiziené, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma:
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.)
8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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teismas priverte V. J. duoti parodymus pries save, tuo suvarzydamas jstatymo garantuotas
kaltinamojo teises j gynyba“®’,

2015 metais vykusioje diskusijoje tema ,,Privataus kaltinimo instituto perspektyvos
Lietuvos teisinéje sistemoje Kauno apygardos teismo teiséjas Olegas Sibkovas taip pat
atkreipé démesj ] problemas, kylancias praktikoje dél prieSpriesinio skundo. Jis taip pat
pabréz¢ situacijas, kuomet asmuo vienoje byloje gali biti ne tik privatus kaltintojas, bet ir
nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir kaltinamasis. Biitent dél to,
nagrin¢jant konkrecCig byla, atsiranda tokie praktiniai klausimai kaip: Ar tokj asmenj
reikia jspéti apie baudziamaja atsakomybe ir priimti jo priesaikg? Koks asmens statusas
procese yra pagrindinis ir kaip su juo elgtis tokiais atvejais, jei asmuo atsisako duoti
parodymus ar tam tikrus paaiSkinimus dél padarytos veikos, ar galima i$ jo reikalauti
tokio elgesio?®

Taigi, tiek 1§ aukSciau pateikto teismy praktikos pavyzdzio, tiek i§ Kauno apygardos
teismo teis¢jo atsiliepimo apie prieSprieSinj skunda, galima daryti iSvada, kad Sis
specifinis privataus kaltinimo bruozas kelia nemazai problemy bei nesusipratimy.

Nagrinéjant baudZziamaja bylg teisme tiek privataus kaltintojo, tiek prokuroro
dalyvavimas procese yra bitinas. Taciau S$iy subjekty neatvykimas i posedj sukelia
skirtingas pasekmes. Valstybinio kaltinimo procese, neatvykus prokurorui } teisminj
posédi ir nesant galimybés jo pakeisti, daroma teisiamojo posédzio pertrauka arba bylos
nagrin¢jimas atidedamas. Tuo atveju, jei prokuroras pakei¢iamas nauju, jam duodama
laiko pasirengti dalyvauti nagrinéjant byla teisme. Tuo tarpu privataus kaltinimo procese,
neatvykus privaciam kaltintojui, bylos eigai jtakos turi jo neatvykimo priezastys. Jei
neatvykimo prieZastys yra nesvarbios, privataus kaltinimas procesas yra nutraukiamas,
nes yra manoma, kad kaltinamasis atsisaké kaltinimo.

Irodymy tyrimas teisiamajame posédyje, esant valstybiniam kaltinimui, pradedamas
kaltinamojo akto paskelbimu. Jj balsu perskaito prokuroras. Jeigu kaltinamasis aktas yra
didelis, jo turinj prokuroras gali iSdéstyti sutrumpintai, nurodydamas kaltinimo esme.
Privataus kaltinimo procese, jrodymy tyrimas pradedamas lygiai taip pat, kaip valstybinio
kaltinimo atveju, tik Zinoma ne prokuroras, o privatus kaltintojas perskaito skunda.

Skirtumas yra tas, kad skundas turi buti perskaitomas visas, o ne pasirinkta dalis ar jo

8 Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-99-300/2008.

82 Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininko pavaduotojo Stasio Sedbaro 2015 m. vasario 13 d.
organizuota diskusija ,, Privataus kaltinimo instituto perspektyvos Lietuvos teisingje sistemoje
[interaktyvus].[ZiTréta 2016-10-15]. Priciga per interneta
<http://www.lIrs.It/sip/portal.show?p r=15259&p k=1&p a=media_object viewer&guid=387CCDOD-
0098-472C-8CBB-9CA4D49A393D>.
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sutrumpintas variantas, kaip galima valstybinio kaltinimo atveju. To priezastis — pasitaiko
atvejy, kai kaltinamasis aktas gali biiti didelés apimties ir visg ji perskaityti uzimty daug
laiko, o tuo tarpu nukentéjusiojo skundas nebiina placiai paraSytas.

Pamedés teisyne buvo skelbiama, kad ,,jei yra kova bei gincas..., tai tas nugali kita,

kuris turi daugiau ar geresniy jrodqu“sg.

Jau anuomet Salys buvo aktyvios proceso
dalyvés, kurios pacios rinko ir teiké jrodymus, tuo tarpu teismo vaidmuo buvo pasyvus —
jo funkcija buvo vertinti pateiktus jrodymus.

Tiek privatus kaltintojas, tiek valstybinis kaltintojas yra aktyvus jrodinéjimo proceso
dalyvis. Tac¢iau nuo seno yra susiformavusi taisyklé, kad pagrinding ir svarbiausig vietg
jrodinéjime uzima prokuroras, kuris vykdo baudziamajj persekiojima ir palaiko valstybinj
kaltinimg. Be to, yra teigiama, kad prokuroras turi rinkti ne tik kaltinancius, bet ir
teisinanCius jrodymus, jog Zmogaus teisés nebiity neteisingai ir be pagrindo suvarzytos.
Taciau atkreipus démesj ] tai, galima pastebéti kylancig problema. Kaip jau buvo minéta
anksciau, prokuroras teisminiame procese vykdo savo pagrinding funkcija — palaiko
kaltinimg. Vadinasi, jo surinkti teisinantys kaltinamg asmenj jrodymai, gali pakenkti jo
reiSkiamam kaltinimui, t.y. ,teisme jie gali biiti panaudoti prie§ jo paties pasirinkta
kaltinimo pozicijq“84. Anot R. Merkeviciaus, baudziamojo persekiojimo institucijy
pareiginai néra pajégus rinkti teisinancius ir kartu kaltinancius jrodymus: ,,BaudZiamojo
persekiojimo institucijy pareigiinai, juo labiau teismas, nors ex lege ir yra jpareigoti buti
objektyvis ir nesaliski, rinkti ir vertinti ne tik asmen;j kaltinancius, bet ir ji teisinancius ar
jo atsakomybg Salinancius ar §velninanéius duomenis, ta¢iau pirminis ir svarbiausias Siy
proceso subjekty tikslas vis délto yra kitas — veiksmingas specialiai jiems priskirtos
procesinés funkcijos, inter alia, kaltinimo ar sprendimo priémimo jgyvendinimas“®,

Privataus kaltinimo procese nedalyvaujant prokurorui, jo vieta uZima privatus
kaltintojas, tai reiskia, kad jis jgyja pagrinding funkcijg — kaltinti ir jrodinéti. ,,Privataus
kaltinimo byly procese biitent nukentéjusysis turi pareigg rinkti ir pateikti teismui
jrodymus (BPK 34 str.). Jis turi buti aktyvus proceso dalyvis ir pateikti teismui visg
reikiamg medziagg, kad biity teisingai iSnagrinéta baudziamoji byla, kadangi biitent

nukentéjusysis privataus kaltinimo procese atlieka prokuroro funkcijq“%.

8 MACHOVENKO 1., Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje: mokomoji priemoné.
Vilnius: Justitia. 2007 m.
$BILIUS, M., KUZMINOVAS, M. Privadiy subjekty surinkty duomeny naudojimas Lietuvos
baudziamajame procese. IS Prapiestis, J., et al. Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai: recenzuoty
moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais
génkinys.\/ilnius: VI Registry centras, 2014, p. 397-412.

Ibid.
% Vilniaus miesto apylinkés teismas 2015m. sausio 5 d. nutartis Nr. PK-581-806/2015.
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Pagrindinis Siy dviejy subjekty skiriamasis bruozas — turimi jgaliojimai ir teisés
jrodingjimo procese. Lyginant prokuroro galimybes ir privataus kaltintojo, pastebima, kad
prokuroro galimybés renkant duomenis yra placios. Visu pirma, prokuroras atlieka
ikiteisminj tyrima, be to, turi teis¢ taikyti procesines prievartos priemones tam, kad bty
teisingai atskleista nusikalstama veika ir Zinoma teisé iSreikalauti daiktus ir dokumentus.

Tuo tarpu privataus kaltintojo jgaliojimai yra zymiai siauresni. Nukent¢jusiajam yra
suteiktas Sansas savo pazeistas teises apginti privataus kaltinimo tvarka, taciau labai
ribotai. Vykdant privataus kaltinimo funkcija, nukentéjusysis tokiy jgaliojimy kaip
prokuroras neturi — atlikti ikiteisminj tyrimg ar taikyti procesines prievartos priemones.
Zinoma tai yra dél to, jog privatus kaltintojas néra teisininkas ir neturi tam specialiy Ziniy
ar gebéjimy. Tad privatus kaltintojas gali arba pateikti jau turimus duomenis, arba prasyti
teismo pagalbos juos renkant. Pastebétina, kad ,,kai kurie mokslininkai i§ esmés kritikuoja
privataus kaltinimo byly procesa kaip neefektyvig proceso forma siekti savo pazeisty
teisiy gynybos ir vertina kaip nastag nukentéjusiajam. Yra nuomoniy, kad teisingje
realybéje privatus kaltinimas yra sunkiai pakeliama nukentéjusiojo pareiga, o jstatymy
leidéjo ketinimas suteikti jrankj nukentéjusiajam vykdyti baudziamajj persekiojima virto |
baudZiamojo persekiojimo nasta“®’.

Siekiant uztikrinti, kad nukentéjusiojo paZeistos teisés biity apgintos ir, kad tinkamai
1gyvendinty savo kaltinimo funkcijg, teismui yra skiriamas ypatingas vaidmuo. Kadangi
privataus kaltintojo, jrodinéjimo procese, galimybés yra menkos, palyginus su valstybiniu
kaltintoju, teismo vaidmuo jrodymy atzvilgiu turi buti aktyvus. ,,Privataus kaltinimo
procese teismo vaidmuo nustatant jrodinéjimo ribas yra aktyvus, nes jrodymy rinkime jis
daznai koreguoja jrodin¢jimo ribas, atmesdamas ar tenkindamas Saliy praSymus dél naujy
jrodymy pateikimo ar iSreikalavimo, pasitilo Salims pateikti jrodymy dél teismo nuomone
jrodinétiny aplinkybiy. Salia pareigos objektyviai vertinti 3aliy pateiktus duomenis apie
bylos aplinkybes, siekdamas nustatyti objektyvig tiesg, teismas turi aktyviai veikti
baudziamajame procese ir negali uzimti pasyvios pozicijos®.

D¢l aktyvaus teismo vaidmens padedant proceso Salims rinkti jrodymus yra jvairiy
nuomoniy ir kylanc¢iy klausymy - vienas i§ jy dél teismo SaliSkumo galimybés. Anot
Kauno apygardos teismo teis¢jo Olego Sibkovo, daznai praktikoje kyla problemy dél
paduoty privataus kaltinimo skundy, kadangi neretai néra pridedami duomenys ar tam

tikra papildoma informacija dél tariamai padarytos nusikalstamos veikos. To pasekoje,

8 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodinéjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2007, 27: 329.
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net ir esant nukentéjusiojo pasyvumui ir nerodant iniciatyvos dél jrodymy rinkimo,
teiséjas yra jpareigotas tai daryti. Tad biitent dé¢l tokiy susidariusiy situacijy teiséjas gali
atrodyti SaliSkas, nes anot proceso Saliy jis rinkdamas ar ieSkodamas jrodymy, stoja i
vienos ar kitos Salies puse¢. Ir galiausiai priémus apkaltinamgjj nuosprend;j, kaltininkui
atrodys, kad teis¢jas buvo Saliskas, ir atvirksSciai, jei teis€jas priims iSteisinamajj
nuosprendj, nukentéjusysis bus jsitikings, kad teis¢jas priimdamas nuosprendj palaike kit
proceso $alj.®

2013 metais LR Seime vykusioje apskritojo stalo diskusijoje apie privaty kaltinima, A.
Piesliakas taip pat atkreipé démesj ] tai, kad teismui tenkantis dvigubas darbas gali
salygoti apie teismo stojimg j vienos i$ Saliy puse: ,,Daznai teisme susiduriama su tokia
situacija, kad nei privatus kaltintojas, nei kaltinamasis net nesistengia nieko nei jrodinéti,
nei pateikinéti jokiy jrodymy. Tokiu atveju visa pareiga yra perkeliama teismui. Bet reikia
suprasti, kad tai yra privataus Kaltinimo procesas ir kas gi vyksta, kai teisé¢jas pats surenka
jrodymus ir ty jrodymy pagrindu nuteisia arba iSteisina? IS esmés teis¢jas palaiko
kazkuria tai viena puse, surenka vienai pusei palankius arba nepalankius jrodymus*.*

Skiriamasis bruoZas lyginant jrodiné¢jima privataus ir valstybinio kaltinimo kontekste
yra proceso dalyviy lygiateisiSkumas ir suinteresuotumas bylos baigtimi. Privatus
kaltintojas, skirtingai nei prokuroras, siekia pateikti tik tokius jrodymus, kurie, anot jo,
patvirtinty tikrajg jo tiesg ir nesvarbu, kad ji skirtysi nuo teismo nustatytos objektyvios
tiesos. Tuo tarpu prokuroras, kaip anks¢iau buvo minéta, pateikia ne tik kaltinancius, bet
ir teisinancius duomenis tam, kad biity nustatytos visos reikalingos bylai aplinkybés ir
teismas priimty teisingg nuosprendj. Tad, anot A. Panomariovo, privataus kaltinimo
procese ,,pakanka nustatyti santykine (formalig) tiesg, o teismo sprendimas vertinamas
kaip formaliai teisingas, kai juo yra patenkintos abi éalys“gl.

Bylos nutraukimas valstybinio kaltinimo procese galimas esant dviem pagrindams —

kai yra BPK 3 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybés, dél kuriy procesas negalimas

8 Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininko pavaduotojo Stasio Sedbaro 2015 m. vasario 13 d.
organizuota diskusija ,, Privataus kaltinimo instituto perspektyvos Lietuvos teisingje sistemoje*
[interaktyvus]. [ZiTréta 2016-10-15]. Prieiga per internetg
<http://www.lrs.It/sip/portal.show?p_r=15259&p_k=1&p_a=media_object viewer&guid=387CCD0OD-
0098-472C-8CBB-9CA4D49A393D>.

% Lietuvos advokatiiros, Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto 2013 m. balandZio 26 d. apskritojo stalo diskusija ,,Privataus kaltinimo instituto
probleminiai aspektai bei jZeidimo/Smeizimo dekriminalizavimo galimybés*. Stenograma. [zitiréta 2016 m.
rugsé¢jo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.advokatura.lt/It/advokatams-padejejams/naujienos-
advokatams/seime-vyksta-apskritojo-72x7.html>.

S PANOMARIOVAS, A. Tiesos paieskos priemoné — fikcija, baudziamojo proceso pavyzdziu. I§ Kurapka,
V. E., et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui).
Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 58.
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arba yra Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 36-40 ir 93 straipsniuose numatyti
pagrindai atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.

Tuo tarpu privataus kaltinimo institutas turi specifinius proceso nutraukimo pagrindus.
BPK 416 straipsnyje yra numatyti du privataus kaltinimo proceso nutraukimo pagrindai
yra [...] atsisakyti kaltinimo arba susitaikyti su kaltinamuoju. Sie du privataus kaltinimo
nutraukimo pagrindai skiriasi tuo, kad sukelia skirtingas teisines pasekmes proceso
Salims. ,Jei privatus kaltintojas atsisako kaltinimo, tai privatus kaltintojas taip pat
atsisako ir teisés ] zalos atlyginimg, prieSingai nei privaciam kaltintojui su kaltinamuoju
susitaikius“®?. O tuo tarpu, kai Salys susitaiko, jos kartu priima bendrg sprendimg dél
baudziamojo proceso pabaigos bei susitaria dél zalos atlyginimo nukentéjusiajam —
»laikinamojo teismo posédzio metu privataus kaltinimo skunda padaves asmuo ir
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo nesusitaiké, todél privataus kaltinimo
skundas nutartimi buvo perduotas nagrinéti teisiamajame posédyje. Ta pacig diena,
Vilniaus miesto apylinkés teisme buvo gautas nukentéjusiojo ir kaltinamojo pasirasytas
susitarimas, kuriame nurodoma, jog nukentéjusysis sutinka taikytis, o kaltinamasis
sutinka atlyginti nukentéjusiajam padaryti zalg.[...]. Atsizvelgiant | $ias aplinkybes
baudZiamoji byla nutrauktina kaltinamajam ir nukentéjusiajam susitaikius*®,

Privataus kaltintojo dalyvavimas procese yra privalomas, tod¢l jam neatvykus ir
nepateikus d¢l to pateisinamos priezasties, laikoma, kad jis atsisako kaltinimo (BPK 416
str. 2 d). Ne karta buvo minéta, kad privatus kaltintojas uZima ypatinga vieta privataus
kaltinimo procese. O bitent délto, kad jis yra tokio proceso iniciatorius bei kaltinimo
funkcijos palaikytojas, todél viso proceso metu jis turi biiti démesingas, riipestingas ir
aktyviai ginti savo teises. Taciau privaiam kaltintojui nevykdant savo pareigy —
neatvykus ] teismo posédj be svarbios priezasties, atsiranda pasekmés — procesas yra
nutraukiamas. ,,L. S. apygardos teismui pateiktame skunde neatvykimo j posédj priezast]
nurodo tai, kad jis numatytg posédzio dieng anksti ryte buvo vadovybés iSsiystas ] reisa,
apie neatvykimga teismui negalé¢jo pranesti, nes mobiliojo rySio telefong paliko kitame
automobilyje. 1§ su skundu pateiktos darbo sutarties matyti, kad L. S. dirba vairuotoju,
pateiktas kelionés lapas patvirtina, kad apeliantas vyko tarpmiestiniais reisais. Taigi L. S.
pries taikinamojo posédzio paskirtg laikg gerai zZinojo darbdavio nustatyta darbo tvarka ir
gal¢jo numatyti, kad jis numatyta teismo posédzio dieng gali biiti iSsiystas ] tarpmiestinj

reisg, todé¢l atsizvelgiant | tai, turéjo apie tai informuoti teismag arba pasiriipinti tinkamu jo

% MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-339-
891/2015.
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atstovavimu teisme***. Sioje byloje teismas nustaté, kad privatus kaltintojas turéjo
galimybe informuoti teismg apie savo neatvykima, bet ja nepasinaudojo, todél procesas
buvo nutrauktas.

Tiek privataus kaltinimo, tiek valstybinio kaltinimo teisminis procesas gali baigtis
apkaltinamuoju arba iSteisinamuoju nuosprendziu. Be to, Sie nuosprendziai gali biiti
skundziami apeliacine ir kasacine tvarka ( kasacinis skundas dél privataus kaltinimo
tvarka iSnagrinéty byly negaléjo biiti paduotas iki 2014 mety).

Apzvelgus privataus kaltinimo specifinius bruozus bei palyginus pagrindinius aspektus
su valstybiniu kaltinimu, galima daryti iSvadg, kad privataus Kkaltintojo dalyvavimas
procese yra problematiskas ir sudétingas. Daugiausia sunkumy kyla jrodinéjimo procese
bei paduodant skunda | teisma, nes dazniausiai jis yra grazinamas atgal, kaip
neatitinkantis BPK nustatyty reikalavimy. Zinoma, valstybinio kaltinimo institutui ir jo
ypatumams yra keliami didesni ir grieZtesni reikalavimai, taciau nereikty pamirsti, kad
prokuroras yra teisininkas, kuris turi ne tik specialiy ziniy bei teisinés praktikos, bet ir
placias galimybes baudziamajame procese. Tad svarbu yra iSsiaisSkinti ir nustatyti, kada
privaciam kaltintojui tampa per sunku ar apskritai nebejmanoma apginti savo teisiy ir
interesy. Kadangi biitent tokiais atvejais atsiranda galimybé pereiti i$ privataus kaltinimo |

valstybinj, todél prokuroro atsiradimas procese garantuoja nukent€jusiojo interesy

apsauga.

% Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2016 m. geguzés 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-652-579/2016.
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3. PEREJIMAS IS PRIVATAUS KALTINIMO | VALSTYBINI
KALTINIMA, IR ATVIRKSCIAI - IS VALSTYBINIO KALTINIMO [
PRIVATU KALTINIMA,.

Konstitucinis teismas iSaiskino, kad ,,pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas gali nustatyti
ir tokj teisinj reguliavima, pagal kurj tam tikrose baudziamosiose bylose kaltinima palaiko
ne prokurorai, o privatis asmenys (jy atstovai); toks teisinis reguliavimas savaime
nesudaro prielaidy pazeisti asmens teisés | teisming gynybg. Taciau negali buti tokiy
teisiniy situacijy, kad prokurorui nekilty pareiga baudziamojoje byloje palaikyti valstybinj
kaltinima ir tuo atveju, kai privatus asmuo (ar jo atstovas), palaikydamas kaltinimag
baudziamojoje byloje, negali veiksmingai apginti savo (ar atstovaujamo asmens) teisiy ir
teiséty interesy“*. Pasitaiko situacijy, kai dél jvairiy aplinkybiy, tam tikri asmenys negali
arba neturi galimybiy ginti savo teisiy. Tod¢l valstybés pareiga yra reaguoti | situacijas,
kai nukentéjusysis néra pajégus ir nesugeba apginti savo paZeisty privadiy interesy. Si
galimybé garantuoja nukentéjusiajam ne tik teisingg ir tinkama procesa, bet ir uztikrina jo
pazeisty teisiy bei interesy gynyba.

BPK yra jtvirtintas procesas, kurio metu yra pereinama i§ privataus kaltinimo |
valstybinj. Biitent S§is mechanizmas ir yra tinkamas budas uZtikrinti kiekvieno
nukentéjusiojo asmens teisiy bei interesy apsauga. Sio proceso pradzios pagrindas yra
BPK 409 straipsnyje nurodyti atvejai: 1) nusikalstamos veikos turi visuomening reikSme;
2) padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy prieZasCiy negali ginti teiséty savo interesy;
3) jeigu Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje, 148, 152 ir
165 straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje
poZymiy; 4) jeigu nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo néra Zinomas; 5)
Jeigu nagrin¢jant privataus kaltinimo byla teisme paaiSkéja, kad kaltinamasis padaré
nusikalstama veika, del kurios turi biiti palaikomas valstybinis kaltinimas.

Yra nustatyta, kad esant auks¢iau i§vardytiems peréjimo 1§ vienos kaltinimo formos ]
kitg pagrindams ,,prokuroras turi konstitucing priederme ginti inter alia asmens teises bei
teisétus interesus (Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalis) ir nekvestionuojamag pareigg

pradéti baudziamajj procesa esant nurodytiems atvejams*®

. Taigi, nustacius peréjimo i§
privataus kaltinimo ] valstybinj pagrindus, prokuroras nebeturi pasirinkimo laisvés

nuspresti pradéti baudziamajj procesg ar ne.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.
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Konstitucinis Teismas nutarime yra apibrézes ir teismo vaidmenj, privataus kaltinimo
peréjimo | valstybinj kaltinima, atveju i Konstitucijos kylanti teismo priedermé
nustatyti objektyvig tiesg ir teisingai iSspresti byla suponuoja tai, kad jeigu teismas mano,
jog neatlikus ikiteisminio tyrimo ar tam tikry proceso veiksmy, kuriy nejmanoma atlikti
teisme, jis negalés teisingai iSnagrinéti baudziamosios bylos ir priimti teisingo sprendimo
(pavyzdziui, dél to, kad teismo turima informacija yra nepakankama, priestaringa ir pan.),
teismas turi turéti jgaliojimus nuspresti, kad toje byloje turi buti atliktas ikiteisminis
tyrimas ar atskiri proceso veiksmai ir turi biiti duoti tam tikri pavedimai atitinkamiems
subjektams; tokie teismo pavedimai yra privalomi visiems asmenims (pareiglinams,
institucijoms), kuriems jie adresuoti“®’.

BPK 409 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tuo atveju jeigu Sio Kodekso 407
straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos turi visuomening¢ reik§me¢ ar jomis padaryta
zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas€iy negali ginti teiséty savo interesy, prokuroras,
nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo pareisSkimas, dél iy veiky
privalo pradéti baudziamajj procesa. Sioje nuostatoje yra tiesiogiai jtvirtinta prokuroro
pareiga pradéti baudziamgjj persekiojimg. To priezastis — kaltinamojo padaryta
nusikalstama veika pazeidzia ne tik nukentéjusiojo teises, bet ir visuomeninj interesa,
kuris turi biti ginamas bendra tvarka. Atkreiptinas démesys, kad iki 2007 mety BPK buvo
Itvirtinta nuostata, kad prokuroras turi ne pareigg, o teis¢ pradéti baudziamajj procesa.
Tad pats prokuroras tur¢jo diskrecija nuspresti kokiy veiksmy imtis. Taigi, pagal Siuo
metu galiojantj BPK nustacius, kad nusikalstama veika turi visuomening reik§me¢ arba
asmuo negali ginti savo paZzeisty teisiy ir interesy, prokuroras nebeturi pasirinkimo teises,
jis privalo pradéti baudZiamajj procesa.

Svarbu yra atskleisti ne tik visuomeninés reikimeés savoka, bet ir jos turinj. Sig uzduotj
atliko Konstitucinis teismas, kuris 2006 mety sausio 16 dienos nutarime iSaiskino, kad
,formuluoté ,,nusikalstamos veikos turi visuomening reikSme* yra talpi. Ji yra sietina ne
su kuriuo nors vienu nusikalstamos veikos pozymiu ar keliais 1§ jy (pavyzdziui, su
nukentéjusiojo pareigomis ar socialiniu statusu, su nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu
visuomeng¢je ir t. t.), bet su jvairiais nusikalstamos veikos pozymiais ir jvairiomis jos
padarymo aplinkybémis. SprendZziant, ar nusikalstama veika turi visuomening reikSme,

kiekvienu atveju biitina jvertinti, kokie padariniai visuomenei, valstybei ir teisinei

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.
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sistemai galéty atsirasti, jeigu dél Sios veikos ir dél kity analogisSky veiky baudziamasis
procesas nebiity pradétas«®.

Atkreipus démesj | teismy sprendimus, sprendziant klausima dél nusikalstamos veikos
visuomeninés reikSmés, daznai yra atsizvelgiama j nukentéjusiojo nuo nusikalstamos
veikos padétj visuomenéje bei uzimamas pareigas. Stai vienoje byloje: ,,buvo gautas
skundas, kuriuo privataus kaltinimo tvarka buvo praSoma pradéti baudziamosios bylos
procesa pagal BK 154 str. 2 d., kadangi Jurbarko rajono apylinkés teismas nutartimi
nutrauké privataus kaltinimo procesa ir nutaré perduoti bylos medziaga prokurorui.
Teismas konstatavo, kad jeigu nagriné¢jant privataus kaltinimo bylg teisme paaiskéja, jog
BK 154 str. nurodyta nusikalstama veika turi visuomening reikSme, dél Sios bylos turi
biti palaikomas valstybinis kaltinimas. I$ pateikty duomeny teismas padaré iSvada, kad
Siuo atveju privataus kaltinimo procesas nutrauktinas, o bylos medziaga turi buti
perduodama prokurorui. Nukentéjusysis privatus kaltintojas apeliaciniame skunde praseé
panaikinti Jurbarko rajono teismo nutartj ir perduoti privataus kaltinimo bylos medziaga
Jurbarko rajono apylinkés teismui nagrinéti i§ esmés. Kauno apygardos teismas skunda
atmeté, atsizvelgdamas | tai, kad kaltinamasis yra tarybos narys, o nukentéjusysis taip pat
yra politikas ir verslininkas, kad dél kaltinime minimy jvykiy vyko svarstymas ir Jurbarko
rajono savivaldybés tarybos etikos komisijoje, sprendeé, kad nusikalstama veika turi
visuomening reik§me, todél dél jos padarymo turi biiti atlieckamas ikiteisminis tyrimas.
Apeliacinés instancijos teismo nuomone, §ios pirmosios instancijos teismo iSvados yra
teisetos ir pagristos, kadangi kaltinime nurodyti komentarai buvo publikuoti nedideliame
mieste, kas atsizvelgus | jy statusa visuomen¢je, leidzia daryti iSvada, kad nusikalstama
veika turi visuomening reiksme*®.

Lietuvos AukSsciausiasis Teismas vienoje baudziamojoje byloje taip pat atkreipé
démesj 1 nukentéjusiojo statusg ir einamas pareigas, sprendziant klausimag dél
visuomeninés reikSmeés buvimo: ,zilirint Siuo aspektu, teis¢jo, tarp jy ir teismo
pirmininko, Smeizimas, skleidziant su teisingumo vykdymu susijusig tikrovés
neatitinkanc¢ig informacija, daugeliu aspektu vertintinas kaip nusikalstama veika, turinti
visuomening reik§me¢. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj teisinguma
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi. Teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo. Nuteistosios paskleistos

apie teismo pirmininke tikrovés neatitinkancios informacijos turinys, kurio esmé yra ta,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.

% Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jos 2014 kovo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S5-587-348/2014.
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kad teiséja priima sprendimus ne pagal jstatymg, o papirkta suinteresuotos Salies, rodo,
kad $iy pamatiniy teisinés valstybés principy tariamai nesilaikoma. Si informacija tapo
zinoma didelei asmeny grupei, iniciatyva dél ja paskleidusio asmens veiksmy teisinio
vertinimo rodé ne pati nukentéjusioji, o Ziniasklaidos priemonés atstoveé. Esant tokioms
aplinkybéms, prokuroras pagristai jzvelgé visuomening nusikalstamos veikos reikéme;“loo.
Taciau galima pastebéti, kad svarbiausia néra tai, kad pirmuoju atveju nukentéjusysis
buvo politikas, o antroje byloje nukentéjusioji buvo teiséja. Pagrindinis aspektas yra tas,
kad Sie nusikaltimai neigiamai paveikia visuomeng ir sudaro blogg jvaizdj apie valstybe
bei jos teising sistema.

Stai pateikiamas kitas atvejis, kai byloje, esant Zinomam ir nusipelniusiam Lietuvai
asmeniui buvo pripazinta, kad nusikalstama veika visuomeninés reikSmés neturi, kadangi
nesukelé didelio atgarsio ar susidoméjimo visuomengje: ,,nagrin¢janciam skundg teismui
nekyla abejoniy dél skundo pareiskéjo nuopelny Lietuvos valstybei bei visuomenei, jis
zinomas ir nusipelngs valstybei Zzmogus, tafiau tai negali biiti besglyginiu pagrindu
pripazinti aplinkybe, jog nusikalstama veika tuo atveju, kai apie tok] asmenj
paskleidziama melaginga informacija, visais atvejais turi visuomening reikSme ir negali
biiti nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka“!%%,

Lietuvos Auksciausias Teismas formuoja vieningg praktika, sprendziant ar BPK 407
straipsnyje nurodytos veikos turi visuomening reikSme, kai $iy veiky tyrimas yra susij¢s
su kitais nusikaltimais, nurodytais skirtinguose BK straipsniuose. Pavyzdziui vienoje
LAT byloje ,,smurtiniai veiksmai prie§ abu nukentéjusiuosius buvo naudojami to paties
asmens, tuo paciu laiku ir toje pacioje vietoje, taigi Siy nusikalstamy veiky tyrimas buvo
glaudziai susijes. Todeél galima teigti, kad nusikalstama veika prie§ A. V. J. jgavo
visuomening reikSme¢, nes nuo Sios veikos tyrimo rezultaty tiesiogiai priklause
nusikalstamos veikos pries R. M. atskleidimas ir jrodin¢jimas. Procesy dél to paties
asmens, toje pacioje vietoje ir tuo paciu laiku padaryty nusikalstamy veiky pries
skirtingus nukentéjusiuosius vykdymas kartu toje pacioje byloje Siuo atveju visiSkai
atitiko viesajj interesa [...]*'%

Nusikalstama veika pripazjstama turinti visuomening reikSme ir tais atvejais, kai

kaltinamasis kelias veikas padaro prie§ vieng asmenj, i$ kuriy viena priklauso privataus

kaltinimo procesui. Zinoma, vertinant visuomening reikSme svarbu nepamirsti atkreipti

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 kovo 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-171/2013.

19ilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teis¢jos 2013 lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 15-923-628/2013.

192 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 rugsejo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-375/2008.
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démesj ] visas nusikaltimo aplinkybes: ,.kai dvi veikos (numatytos BK 181 straipsnio 2
dalyje ir 140 straipsnio 1 dalyje) buvo padarytos prie§ vieng nukentéjusj asmenj, jos
tarpusavyje buvo glaudziai susijusios, padarytos per trumpg laiko tarpa, taip pat buvo
jvertintos kaip BPK 409 straipsnio 1 dalyje numatytas pagrindas pradéti ikiteisminj
tyrimg. [...] Be to, nukentéjusiajai nezymus sveikatos sutrikdymas buvo padarytas ne
paprasto buitinio konflikto metu, o tada, kai ji, elgdamasi pilietiSkai, nor¢jo sulaikyti
bandant] pabégti nusikalstamg veikg padariusi asmenj, kuris aktyviais veiksmais sieké
iSvengti tokio sulaikymo, todé¢l jo padaryta nusikalstama veika turi visuomenings
reik§mes1®.

Pasitaiko situacijy, kai vertinant ar nusikalstama veika turi visuomenin¢ reikSme,
prokuroras pareiskia, kad yra pagrindas pereiti i§ privataus kaltinimo } valstybinj, o tuo
tarpu teismo pozicija skiriasi. Antai Vilniaus rajono apylinkés teismo nagrin¢jamoje
byloje ,,prokurorés nutarimu buvo pareikalauta, pradéti ikiteisminj tyrimg dél turto
sugadinimo ir sukelto fizinio skausmo. Kadangi yra sugadintas turtas ir panaudotas
smurtas prie§S nukentéjusjji, kity asmeny, tame tarpe ir nepilnameciy akivaizdoje bei
kaltinamajam esant neblaiviam, kas rodo pastarojo pavojingumg visuomenei ir tai turi
visuomening reikSme, vadovaudamasi BPK 167 str. prokuroré reikalavo, kad kaltinamasis
buty patrauktas baudziamojon atsakomybén valstybinio kaltinimo tvarka dé¢l turto
sugadinimo ir sukelto fizinio skausmo. Taciau teismas Sioje byloje pasisake, kad
argumentai testi baudZiamaji procesa nebuvo iSsamils ir neatitiko nei vieno pagrindo
numatyto BPK 409 straipsnyje, kadangi, bylos nagrinéjimo metu negin€ytinai buvo
nustatyta, jog tuo metu, kai buvo pastumtas nukentéjusysis né¢ vienas nepilnametis to
nemat¢. Be to, daugelis i§ byloje pripazinty nukentéjusiaisiais asmeny nurodé i§ viso
nelaike, kad yra kuo nors nukentéje, tik saké, kad buvo sugadinta Sventé, nors biitent tai
jvardijama pagrindiniu motyvu dél reikalavimo pradéti ikiteisminj tyrimg pagal BK 140
str. 1 d. Todé¢l teismas pripazino, kad Siuo atveju pagristo ir motyvuoto teisinio pagrindo
pereiti 1§ privataus ] valstybinj kaltinimag nebuvo***.

Pagal tarptautinius standartus ir EZTT praktika : ,,asmuo gali biiti pazeidziamas dél to,
kad jis negali veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese: veiksmingas dalyvavimas
Siomis aplinkybémis suponuoja tai, kad kaltinamasis apskritai suvokia teismo proceso

pobiid] ir bylos jam svarbg [..]'%. O tam, kad pazeidziami asmenys galéty tinkamai

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 geguzés 13 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-258/2014.

104 Vilniaus rajono apylinkés teismo teiséjos 2014 kovo 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-3-
137/2014.

195 Europos Komisijos 2013 m. lapkri¢io 27 d. rekomendacija 2013/C 378/02 dél procesiniy apsaugos
priemoniy baudziamosiose bylose jtariamiems ar kaltinamiems pazeidZiamiems asmenims OJ C 378.
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jgyvendinti savo teisiy ir interesy gynybg, yra numatyta antroji galimybé pereiti i$
privataus kaltinimo j valstybinj. Norint nustatyti ar asmuo gali biiti tinkamas ir pilnavertis
baudziamojo proceso dalyvis bitina atkreipti démesj i jo asmenines savybes. Pagal
teismy praktikg dazniausiai pripazjstama, kad asmuo negali ginti savo teiséty interesy dél
fizinés negalios ar psichikos sutrikimy.

Konstitucinis Teismas 2006 mety nutarime pateiké iSaiSkinima, jog ,,formuluoté ,,dél
svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy™ yra labai talpi. Ji apibiidina labai
Jvairias situacijas, biitent tokias, kai asmuo apskritai negali (pats arba per teisétg savo
atstovg) iSreiksti valios ginti savo teisétus interesus ir (arba) negali (pats arba per teisétg
savo atstova) atlikti tam tikry veiksmy (imtis kity priemoniy), kuriais $iuos savo teisétus
interesus imtysi ginti (pavyzdziui, dél fizinés ar psichinés negalios, teisinio subjektiSkumo
nebuvimo ir t. t.), ir tokias, kai nors asmuo ir gali (pats arba per teiséta savo atstova)
iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus ir gali (pats arba per teiséta savo atstova) atlikti
tam tikrus veiksmus, kuriais $iuos savo teisétus interesus imtysi ginti, taciau $iy veiksmy
(kity priemoniy) objektyviai negali pakakti, kad tie interesai biity apginti (pavyzdziui, dél
negal¢jimo gauti reikalinga informacija, netur¢jimo teisés atlikti reikalingus proceso
veiksmus ir t. t.)“loe.

Fiziniai sutrikimai gali biti susije su kalbos, regéjimo, klausos sutrikimais arba sunkia
liga. Biitent dé¢l Siy defekty asmuo negali ,,be kity asmeny pagalbos kalbéti, skaityti,
raSyti, negali ir visavertiSkai dalyvauti baudZiamajame procese, pats parengti procesiniy
dokumenty, dalyvauti Zodiniame bylos nagringjime, todel darytina iSvada, kad ir
priemoniy, kuriy jis gali imtis pats, negali pakakti, kad jo teiséti interesai biity apginti“107.
Sie fiziniai sutrikimai daZniausiai sutinkami ir teismy praktikoje: ,,akivaizdu, kad V. K.
del sveikatos buklés (kurtumas, sutrikusi atmintis ir orientacija, neZinoma gydymo
trukmé) neturi galimybiy pats realizuoti savo teise ginti pazeistus teisétus interesus ir
teises teisme privataus kaltinimo tvarka. Tokiu atveju, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos BPK 409 str. 1 d., baudziamajj procesa privalo pradéti prokuroras, todeél
privataus kaltinimo procesas nutrauktinas ir bylos medZiaga perduotina prokurorui**®®,
Kiekvienu atveju asmens sutrikimai ar liga yra vertinami ir nustatomi skirtingai.

Vienoje Tauragés rajono apylinkés teismo byloje buvo pripazinta, kad nejgalumas yra ta

priezastis, kuri neleidzia nukentéjusiajam tinkamai jgyvendinti savo teisiy ,,pareiSkéjas

1% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,

Nr. 7-254.

YW MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

1% Druskininky miesto apylinkés teismo teis¢jo 2011 lapkrigio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-
99-314/2011.
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yra nejgalus, jam yra nustatytas tik 35 procentai darbingumo, jis pats teigia, kad jo
nejgalumas yra nustatytas dél centrinés nervy sistemos sutrikimo. Vertinant Sias
aplinkybes, negalima laikyti, kad taikinamojo teismo posédzio metu pareiskéjo
pasakymas, kad jis tinkamai gali pats ginti savo teises, sudaro pagrindg tikéti jo
geb¢jimais ginti savo interesus. Akivaizdu, kad pareiskéjas privataus kaltinimo byly
nagrin¢jimo procese, esant tokiam jo sveikatos stoviui, jgydamas privataus kaltinimo
teises, kurios atitinka valstybinio kaltintojo funkcijas, suteikiancias teises palaikyti
kaltinimg, rinkti jrodymus, dalyvauti juos tiriant bei gal¢jima atlikti kitus veiksmus
reikalingus bylai iSnagrinéti, sugebéty tai padaryti“log.

Taciau nejgalumas, teismy praktikoje, ne visada pripazjstamas pakankamu pagrindu
konstatuoti asmens negaléjima ginti savo teisiy: ,,teismo nutartyje nurodyta, kad O. V. dél
savo nejgalumo negali tinkamai apsiginti paduodama skundg privataus kaltinimo tvarka,
todél batina pradéti R. C. baudziamagjj persekiojimg bendra tvarka. Su $ia iSvada
aukstesnysis teismas nesutiko. Byloje néra rasytiniy duomeny, patvirtinanéiy O. V.
zodzius dél jos sveikatos buklés, t. y. psichinés ligos. Teismui pateiktas O. V. vardu
iSduotas nejgaliojo pazyméjimas néra pakankamas argumentas, kad biity sprendziamas
klausimas dé¢l negalimumo nagrinéti pareiskejos skundg privataus kaltinimo tvarka“!'?,

,BaudZiamajame procese teisnumas ir veiksnumas susij¢s su asmens amziumi, jo
fiziniu i$sivystymu ir socialine branda, leidZiancia jam teisingai suvokti bylos aplinkybes,
pareigiiny priimamus sprendimus, taip pat suvokti tiek savo veiksmuy, tiek ir jo interesams

daranc¢iy jtaka veiksmy reikSme¢ ir pasekmes“lll.

Tad labai svarbu jvertinti, ar
nukentéjusysis sugebés biiti aktyviu baudziamojo proceso dalyviu ir savarankiSkai ginti
savo pazeistus interesus privataus kaltinimo tvarka.

Teismy praktikoje psichikos sutrikimai pripazjstami tinkamu ir absoliuc¢iu pagrindu
perduoti byla prokurorui: ,.taikinamojo posédzio metu teismui nepavyko susikalbéti su
nukentéjusiuoju, kadangi j klausimus atsakinéjo tik nezymiais kiino judesiais. PosédZio
metu apklausta socialinés globos namy direktoriaus pavaduotoja paaiskino, kad
nukentéjusysis yra socialinés globos namy gyventojas, kuriam yra nustatyta diagnoze

susijusi su protine negalia“2.

199 Taurageés rajono apylinkés teismo 2015 lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-242-
220/2015.

10 Vilniaus apygardos teismo baudziamuju bylu skyriaus teis¢jo 2008 lapkri¢io 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-945-628/2008.

11 JUZUKONIS, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 100.

12 Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2015 rugséjo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.PK-184-
831/2015.
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ISanalizavus teismy praktika, darytina iSvada, kad ne visada teismams pavyksta
tinkamai pritaikyti BPK 409 straipsnio 1 dalj. Kauno apylinkés teismas ,nutartimi
nutrauké privataus kaltinimo bylos procesa, kadangi buvo konstatuota, jog privataus
kaltinimo skundo pareiskéja dél psichikos sutrikimo negali suprasti savo veiksmy esmés
ir jy valdyti, o taip pat negali dalyvauti teismo posédziuose. Taciau Kauno apygardos
teismas S§ig pirmos instancijos teismo nutart] panaikino, nustacius, kad pareiskéja tiek
skundo padavimo metu, tiek dabar serga psichikos sutrikimu, dél kurio negali suprasti
savo veiksmy esmés ir jy valdyti, tad kylo pagristy abejoniy dél to, ar pareisSkéja, biidama
neveiksni, gal¢jo tinkamai jgyvendinti savo teises. Todél tokiu atveju, kai bylos
nagrin¢jimo teisme metu paaiskéja, kad jau skundo padavimo metu asmuo buvo
neveiksnus, turéty biiti taikomas BPK 409 straipsnis, reglamentuojantis peré¢jima i
privataus kaltinimo j valstybinj kaltinimg. Proceso teisme metu paaiSkéjus, kad B. G. dél
savo psichikos sutrikimo negal¢jo ginti savo teiséty interesy pati, ir nustacius, kad dél
nusikalstamos veikos turi biti palaikomas valstybinis kaltinimas, teismas turéjo priimti
sprendimg privataus kaltinimo procesg nutraukti ir bylos medziaga perduoti
prokurorui“llg.

Svarbu pabrézti tai, kad privaciu kaltintoju turi teis¢ tapti tik fizinis asmuo.
Susiklos¢ius situacijai, kai BPK 407 straipsnyje nurodytomis nusikalstamomis veikomis
yra pazeidziamos juridinio asmens teisés, kyla klausimas kaip juridinis asmuo galéty
tinkamai apginti savo paZeistus privacius interesus. Teismy praktikoje tokios situacijos
vertinamos vienodai, kaip atvejai kai privatus asmuo neturi galimybés apginti savo
pazeisty interesy, todel prokurorui atsiranda pareiga pradéti baudziamajj procesa.

Dazniausiai tokiose bylose, jei yra gautas privataus kaltinimo skundas, teismas
vadovaujantis BPK 409 straipsnio 1 dalimi procesg nutraukia ir byla perduoda prokurorui.
Pavyzdziui, vienoje Marijampolés rajono apylinkés teismo byloje buvo pripaZinta, kad
juridinio asmens negalé&jimas kreiptis ] teismg privataus kaltinimo tvarka ,,neuzkerta kelio
nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiam juridiniam asmeniui ginti savo pazeistas teises
ar teisétus interesus ne tik civilinio, bet ir baudziamojo proceso tvarka. Siuo atveju, turi
biiti remiamasi Lietuvos Respublikos BPK 409 str. 1 d. nuostata. Atsizvelgiant | tai, kad
yra priimtas prokuroro nutarimas nutraukti dél Sios veikos ikiteisminj tyrimg, teismui
atsisakius priimti juridinio asmens atstovo skundg dél proceso pradéjimo privataus
kaltinimo tvarka, juridinio asmens atstovas BPK 214 str. 4 d. tvarka turi teis¢ apskysti

prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, praSydamas atnaujinti praleista

13 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjo 2014 kovo 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 15-578-397/2014.
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apskundimo termina. Siuo atveju sprendZiant ar terminas praleistas dél svarbios
priezasties, turéty buti atsizvelgta j tai, kad nutarimas nebuvo apskystas dél paties
prokuroro nutarime nurodytos nuostatos, kad juridinis asmuo dél jo atzvilgiu padarytos
nusikalstamos veikos, numatytos BK 187 str. 1 d., turi kreiptis ] teismg privataus
kaltinimo tvarka, nors realiai juridiniam asmeniui tokia galimybé nesuteikta ir
ikiteisminis tyrimas tokiu atveju turi buti atlickamas bei valstybinis Kkaltinimas
palaikomas prokuroro!*,

Tokios pacios praktikos laikosi ir Kauno apygardos teismas ,,atsizvelgdamas j tai, kad
bankui, kaip juridiniam asmeniui, kuriam nusikalstama veika, numatyta BK 187
straipsnio 1 dalyje, padaryta zala, o teisés aktai nesuteikia teisés paciam ginti teiséty savo
interesy, pareiga pradéti baudziamajj procesa dél minétos nusikalstamos veikos kyla
prokurorui. D¢l to Sios priezasties bei jvertinus tai, kad KaiSiadoriy rajono apylinkés
teismas priémé¢ banko pareiSkima ir net surengé tris taikinamuosius posedZius,
skundziama nutartis keistina, nurodant, kad banko privataus kaltinimo pareiskimas
perduodamas prokurorui baudziamajam procesui pradéti«**.

BPK 409 str. 2 d. jtvirtina prokuroro, turinéio ,,konstitucing priederme inter alia ginti
asmens teises bei teisétus interesus, nekvestionuojamg pareiga pateikti teismui BPK 409
str. 2 d. nurodytg raSytin] pareiSkimg visais atvejais, kai privataus kaltinimo tvarka
nagrinétina nusikalstama veika turi visuomening reikSme¢. Atkreiptinas démesys ] tai, kad
minétg raSytinj pareiSkimg teismui prokuroras turi teis¢ pateikti bet kuriuo privataus
kaltinimo bylos proceso metu, iki jrodymy tyrimo pradzios. Tokiu biidu klausima dél
privataus kaltinimo proceso nutraukimo ir bylos perdavimo prokurorui, teismas
sprendZia, gaves prokuroro raSytinj pareiskimg, nepriklausomai nuo to, kuriame proceso
etape iki jrodymy tyrimo pradZios yra nagrinéjama byla“llG.

Svarbus aspektas yra tas, kad yra nurodytas konkretus momentas iki kurio prokuroras
turi galimybe paduoti pareiSkimg dél kaltinimo palaikymo, tai yra iki jrodymy tyrimo
pradzios. Taciau gali pasitaikyti situacijy, kai BPK 409 straipsnio 1 dalyje nurodytos
aplinkybés paaiSkés jrodymy tyrimo metu, tokiu atveju prokuroras nebegaléty pareiksti

pareiSkimo dél valstybinio kaltinimo palaikymo. Pritartina nuomonei, jog ,,prokuroras

14 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK-339-
564/2014.

15 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jo 2016 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-62-317/2016.

8 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jos 2011 liepos 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 15-413-303/2011.
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turéty turéti teise pareikSti nuomong dél valstybinio kaltinimo tikslingumo ne iki jrodymy
tyrimo pradzios, o iki jrodymy tyrimo pabaigos<*’.

2014 metais buvo priimtas BPK 409 straipsnio 3 dalies pakeitimo projektas, nurodant
tikslg ,,sudaryti teis€saugos institucijoms sglygas greitai ir efektyviai reaguoti j iskilusig
smurto artimoje aplinkoje grésme, kai asmeniui buvo sukeltas fizinis skausmas arba

v - v .o .e . 118
nezymus kiino suzalojimas ar jis trumpam susargdintas™ .

Prie§ pritariant Siam
projektui, kildavo nemazai nesklandumy bei problemy bandant apsaugoti asmenj nuo
smurto artimoje aplinkoje. Tokios situacijos susiklostydavo dél skirtingai apibrézty
sgvoky BK ir Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme, o
tai jtakodavo pareigliny pareigy suvarzymg ir negaléjima tinkamai ir greitai reaguoti ]
pazeidimus.

»Priémus sitilomas jstatymy nuostatas, bus uztikrintas operatyvus ikiteisminio tyrimo
dél nusikalstamos veikos, apibréztos BK 140 straipsnio 1 dalyje, kai ikiteisminis tyrimas
pradétas nustacius smurto artimoje aplinkoje pozymius, pradéjimas ir sudarytos salygos
nukentéjusiam nuo smurto asmeniui laiku taikyti apsaugos priemones. Taip pat bus
uztikrintas racionalus ikiteisminiy tyrimo institucijy darbo organizavimas ir iSvengta
papildomy laiko, zmogiskujy istekliy ir ilaidy“'*®,

Atsizvelgus 1 Siame projekte iSkeltus tikslus ir i§déstytus argumentus buvo padaryti
BPK 409 straipsnio 3 dalies pakeitimai, jtraukiant j jj BK 140 straipsnio 1 dalj ,,jeigu
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje, 148, 152 ir 165
straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje poZymiy,
ikiteisminis tyrimas pradedamas, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto
atstovo pareiSkimas. Dél Siy veiky privaloma pradéti baudziamgjj procesa bendra
tvarka“'?°,

Vienoje Kauno apygardos teismo byloje kilo gincas ,ar tirta BK 140 straipsnio 1
dalyje numatyta privataus kaltinimo nusikalstama veika gali buti nagrinétina teisme
supaprastino, taciau valstybinio kaltinimo proceso tvarka dél teismo baudziamojo
jsakymo priémimo. Teismas pazyméjo, kad pirmos instancijos teismas priémé skubota

sprendima, jog dél jtariamojo galimai padarytos nusikalstamos veikos negalimas

WINATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro

disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

18 1 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 140 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto ir lietuvos
respublikos baudziamojo proceso kodekso 409 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas;
[zitréta 2016 m. rugséjo 15 d.]. Priciga per interneta:
<file:///C:/Users/user/Downloads/BK%20BPK%?20aiskinamasis%20rastas RED%20(2014-02-
25)%20(3).pdf>.

"9 Ipid.

1201 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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valstybinis kaltinimas, kadangi BK 140 straipsnio 1 dalis patenka j privataus kaltinimo
byly sarasa.

Kauno apygardos teismas pazyméjo, kad ,,apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatymo 2 straipsnio 1 dalis nustato platesne artimosios aplinkos sgvoka, nei
baudziamasis kodeksas, nes artimg aplinkg sudaro asmenys, partnerystés rysiais siejami
ne tik nusikalstamos veikos padarymo metu, bet ir iki jos padarymo, t. y. | artimos
aplinkos sfera patenka ir praeityje buve partneriai, nesvarbu, ar jie §iuo metu kartu gyvena
ir tvarko bendra ukj ar ne. Si Jstatymo samprata leidzia konstatuoti, kad V. S.
nukentéjusiajai galimai sukeltas fizinis skausmas buvo padarytas artimoje aplinkoje, o
jtariamajam inkriminuota 140 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika turi smurto
artimoje aplinkoje pozymiy. Tai reiskia, kad tokiu atveju, vadovaujantis BPK 409
straipsnio 3 dalimi, numatancia pareigg pradéti procesg dél 140 straipsnio 1 dalies nesant
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo, kai veika turi smurto artimoje
aplinkoje pozymiy, S§is ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ir uzbaigtas prokuroro
pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu pagrjstai*?.

Taigi nustacius, kad BK 140 straipsnio 1 dalyje nurodytas nusikaltimas padarytas
artimoje aplinkoje, turi buti pradétas ikiteisminis tyrimas net ir nesant nukentéjusiojo
skundui ar atstovo pareiSkimui. Tad ikiteisminio tyrimo pareigiinai S$iuo metu turi
platesnes galimybes tirti nusikalstamas veikas, numatytas BK 140 straipsnio 1 dalyje,
turin¢ias smurto artimoje aplinkoje pozymiy.

Be nurodyty auk$¢iau sunkumy, su kuriais susiduria nukentéjusysis, tapdamas privaciu
kaltintoju, galima paminéti dar Kkelias procesines klittis, kurios neleidzia tinkamai
jgyvendinti savo teisiy. Pagrindiné procesiné klititis, su kuria daZniausiai susiduria
privatus kaltintojas, yra ta, kad néra Zinomas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo. Si aplinkybé procesine klititimi pripaZjstama, nes BPK 412 straipsnyje yra
nurodyta, kad privataus kaltinimo skunde biitina nurodyti jtariamojo varda, pavarde ir
gyvenamaja vietg, o §iy duomeny nenurodzius skundas néra priimamas. Pasitaikius tokiai
situacijai, BPK 409 straipsnio 4 dalyje yra nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas dél
nusikalstamy veiky, numatyty Sio Kodekso 407 straipsnyje, atlieckamas bendra tvarka,
jeigu nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo néra Zinomas. Tad ikiteisminio
tyrimo atlikimas Siuo atveju turi tikslg — panaikinti procesines kliiitis ir padéti privaciam

kaltintojui jgyvendinti savo teises.

21 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2016 m. geguzés 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-657-813/2016.
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Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai sprendziant klausimg dél bylos perdavimo
prokurorui pagal BPK 409 straipsnio 4 dalj, kurioje nustatyta, kad biitinas ikiteisminis
tyrimas nagrinéjamoje byloje, teismy nuomonés iSsiskiria. Pavyzdziui, vienoje
Marijampolés rajono apylinkés teismo byloje privataus kaltinimo skundas buvo atmestas,
kadangi neatitiko BPK 412 straipsnyje iSvardinty reikalavimy: ,,pareiskéjas skunde
nenurod¢ nusikalstamg veika galimai padariusiy asmeny gyvenamuyjy viety, kaip ta
numato BPK 412 str. 2 d. Atsizvelgiant | tai, kad skundg padavusiam asmeniui teising
pagalba teiké advokatas, kuris turi teis¢ gauti i§ asmeny reikalingus dokumentus ar jy
nuorasus, ar kitokig teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacijg, tame tarpe ir
asmeny gyvenamyjy viety adresus, teismas mane, kad iki skundo pateikimo skundo
autorius ir jo advokatas tokia teise galéjo pasinaudoti.

Privataus kaltinimo skundo pareiskéjas apskundé S$ig teismo nutartj, kadangi jam
niekuomet nebuvo zinomi asmeny, padariusiy nusikalstamg veika, duomenys ir | tai jis
atkreipé démesj ne tik savo pareiSkime, bet ir viso ikiteisminio tyrimo metu. Iki skundo
pateikimo teismui buvo nustatyti dviejy asmeny duomenys, kity asmeny duomenys jam
nezinomi iki $iol, buitent dél Sios prieZasties jis ir jo atstovas negal¢jo kreiptis j Gyventojy
registro tarnyba dél iSsamiy anketiniy duomeny. Be to pareiSkéjas atkreipé démes; | tai,
kad teismas vertindamas skunde i$déstytas aplinkybes, jog jam néra Zinomi du asmenys,
kurie jo atZvilgiu padaré nusikalstamg veika ir, kad $iy duomeny asmuo negali gauti i§
Gyventojy registro tarnybos, nes néra zinoma gimimo data ar asmens kodas, prival¢jo
konstatuoti, kad padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty
savo interesy ir vadovaujantis LR BPK 409 str., nutartimi bylg perduoti prokurorui,
kadangi remiantis LR BPK 409 str. 4d., ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamy veiky,
numatyty §io kodekso 407 str., atliekamas bendra tvarka, jeigu nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas asmuo néra Zinomas.

Kauno apygardos teismas tenkino pareiskéjo skundg ir nurod¢, kad apylinkés teismas,
atsisakydamas priimti jo skundg privataus kaltinimo tvarka, paZeidé jstatymo
reikalavimus, o nutartyje nurodyti motyvai, kodél Sis skundas buvo nepriimtas, yra
visiSkai nepagrjsti. PaZymétina ir tai, kad teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad
vertinant, ar parei$kéjo privataus kaltinimo skundas atitinka jstatymo reikalavimus, turi
biti vadovaujamasi ir protingumo kriterijumi. Apeliacinés instancijos teismo manymu,
nenurodzius tik vieno i§ keturiy nusikalstamg veika galimai padariusiy asmeny tikslios
gyvenamosios vietos ir dél to atsisakant priimti skunda, yra neuztikrinama baudZiamojo
proceso paskirtis bei pazeidziama nukentéjusio asmens teisé ] teisingg teisma, todél

laikytina, kad D. K. skundas i$ esmés atitinka BPK 412 str. 2 d. numatytus reikalavimus,
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o skundo priémimo klausimas grazinamas Marijampolés rajono apylinkés teismui spresti
skundo priémimo klausima i3 naujo‘%.

Neretai teismy praktikoje sutinkami atvejai, kai privatus kaltintojas zino nusikalstama
veikg padariusj asmenj, bet negali nurodyti jo tikslios gyvenamosios vietos, dél to kyla
sunkumy tinkamai jgyvendinti savo teis¢ kreiptis j teismg privataus kaltinimo tvarka.
Teismy praktika laikosi pozicijos ,kad esant nenustatytam nusikalstamg veika galimai
padariusiam asmeniui bylos negali biiti nagrin¢jamos privataus kaltinimo tvarka, nes
privatus Kaltintojas (o taip pat, kaip buvo pasisakyta ankséiau, ir bylg nagrinéjantis
teismas) turi itin ribotas galimybes imtis priemoniy tokiam asmeniui, jo buvimo vietai
nustatyti, paieskos skelbti negali. Pazymétina, kad galiojan¢ios redakcijos BPK 409
straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamy veiky, numatyty
Sio kodekso 407 straipsnyje, atlickamas bendra tvarka, jeigu nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas asmuo néra zinomas. Vadovaujantis teisingumo principu laikytina,
jog $i formuluoté apima ir tas situacijas, kai néra Zinoma asmens, prie§ kurj paduotas
privataus kaltinimo tvarka skundas, konkreti buvimo vieta ar jis yra kazkur uzsienyje“'%.
Siuo matu galiojan¢iame BPK 409 straipsnyje taip pat yra jtvirtinta §i nuostata, tik 4
dalyje, bet reik§més tai nekeicia.

Nagrin¢jant teismy praktikg teko susidurti su situacijomis, kuomet nukentéjusysis
neturi galimybiy teismui pateikti jtariamojo gyvenamosios vietos - ,,nukentéjusysis pagal
BPK 412 straipsnio 2 dalies reikalavimus objektyviai negali pateikti teismui faktinés L.
B. gyvenamosios vietos Norvegijoje adreso, kuriuo biity galima iSsiysti teismo Saukimag
kartu su privataus kaltinimo skundo nuorasu. Lietuvos Respublikos Gyventojy registras
teismui nepateiké konkretaus L. B. adreso Norvegijoje, Kauno rajono policijos pareigiinai
po pokalbio su L. B. Zmona taip pat nenurodé¢ konkretaus adreso. Teismas, gaves
privataus kaltinimo skunda, neatlieka ikiteisminio tyrimo funkcijy, todél [...] privataus
kaltinimo skundas perduotinas prokurorui baudziamajam procesui pradéti“124.

Vienas 1§ svarbiausiy kylanciy klausimy, susijusiy su §ia BPK 409 straipsnio 4 dalimi
yra, ar atlikus ikiteisminj tyrimg ir iSsiaiSkinus nusikaltimg padariusj asmenj ar jo buvimo
vietg, procesas tgsiamas valstybinio ar privataus kaltinimo tvarka. Svarbu atkreipti démesj
1 tai, jog atlikus ikiteisminj tyrimg ir toliau tesiant procesg valstybinio kaltinimo tvarka,
privataus kaltinimo institutas prarasty savo paskirtj ir reikSme. Tod¢l pritartina pozicijai,

»kad, i8nykus pagrindui, dél kurio privataus kaltinimo procesas negalimas, ikiteisminis

122 K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2016 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-706-290/2016.

123 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-541-
865/2014.

124 K auno apylinkés teismo 2014 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-92-923/2014.

47



tyrimas turi biiti nutraukiamas, o nukentéjusiajam isreiSkus valig, pradedamas privataus
kaltinimo procesas.“125

BPK 409 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad jeigu nagrin¢jant privataus
kaltinimo byla teisme paaiSkéja, kad kaltinamasis padaré nusikalstamag veikg, dél kurios
turi biiti palaikomas valstybinis kaltinimas, privataus kaltinimo procesas nutraukiamas ir
bylos medziaga perduodama prokurorui. Tad Siuo atveju privataus kaltinimo procesas yra
nutraukiamas paaiSkéjus, kad padarytas nusikaltimas turi pozymiy tokios nusikalstamos
veikos, kuri nepatenka ;] BPK 407 straipsnio apimtj, tod¢l byla perduodama prokurorui ir
baudziamasis procesas vyksta valstybinio kaltinimo tvarka.

Pasitaiko atvejy, kai aukstesnés instancijos teismai, susipazing su privataus kaltinimo
skundu ir jame iSdéstytomis aplinkybémis bei skundziama teismo nutartimi ir bylos
medziaga, nusprendzia, kad priimtas sprendimas perduoti byla prokurorui buvo
nepagristas ir netinkamas. Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismas nutartimi konstatavo
,»jog 18 skundo turinio matyti, kad fizinis smurtas prie§ pareiskéja buvo panaudotas
daugiabucio namo bendrose patalpose — laiptinéje, kas laikytina vieSa vieta. Bylos
procesas del nusikalstamy veiky, numatyty BK 284 str. privataus kaltinimo tvarka negali
biti pradétas, kadangi tokio pobiidZzio baudziamosiose bylose atlieckamas ikiteisminis
tyrimas, o valstybinj kaltinimg palaiko prokuroras, todél pareiskéjos skunda perdave
prokurorui. Taciau prokuroré apskundé $ig teismo nutartj ir prasé j3 panaikinti bei graZinti
skunda teismui nagrinéti privataus kaltinimo tvarka. Sj savo sprendima prokuroré
motyvavo tuo, kad buvo priimtas nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima paaiskéjus, kad
jtariamojo veikos turi BPK 407 str. nurodyty nusikalstamy veiky poZymiy, tuo paciu buvo
pasisakyta ir d¢l galimai BK 284 str. 1 d. numatytos nusikalstamos veikos buvimo
jtariamojo veiksmuose. Buvo konstatuota, jog konfliktas vyko vieSoje vietoje — bendro
naudojimo koridoriuje, taiau jtariamojo smurtinius veiksmus nulémé ne chuliganiskos
paskatos, bet pyktis dél visg nakt] garsiai leistos muzikos, triuk§mo. Atsizvelgiant | tai,
nuspresta ikiteisminio tyrimo dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 284 str. 1 d.
(vieSosios tvarkos pazeidimas) nepradéti. PrieSingai nei nurodyta skundziamoje nutartyje,
prokurorés nutarime pasisakyta dél veikos kvalifikavimo pagal BK 284 str., nutarimas
nebuvo apskystas, yra jsiteis¢jes. Taigi apylinkés teismas padaré nepagristas iSvadas,
nurodytais motyvais néra pagrindo bylg perduoti prokurorui, kadangi skundziamoje

nutartyje minimos aplinkybés jau buvo istirtos ir jvertintos“lzs.

% MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

126 K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2015 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-1905-634/2015.
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ISanalizavus teismy praktika, galima daryti i§vada, jog dazniausiai teismai perduodavo
bylas prokurorui pagal BPK 409 straipsnio 5 dalj esant §iam pagrindui — paaiSkéjus, kad
privatus kaltintojas arba pirmos instancijos teismas netinkamai jvertino kaltinamojo
padarytus veiksmus. Bitent tokiais atvejais, teismai nustato kaltinamojo veiksmuose
pozymius tos nusikalstamos veikos, kuri nepatenka ] baudziamyjy byly, nurodyty
Lietuvos Respublikos BPK 407 straipsnio 1 dalyje.

Kaip jau nekarta buvo minéta, baudziamosiose bylose dazniausiai yra prokuroro
palaikomas valstybinis kaltinimas. Taciau pasitaiko situacijy, kai kaltinimo pareiga
pereina nukentéjusiajam. BPK yra numatytos salygos, kurioms esant i§ valstybinio
kaltinimo yra pereinama ] privaty kaltinima, o §iy salygy nesilaikymas ar netinkamas
laikymasis suponuoja apie proceso dalyviy teisiy bei interesy pazeidimus. ,,BPK 417
straipsnio nuostaty nesilaikymas pazeidzia tiek nukentéjusiojo, tiek kaltinamojo interesus.
Teismui nesilaikant BPK 417 straipsnyje nustatytos peréjimo i§ valstybinio | privaty
kaltinimg tvarkos, nukentéjusiajam ir kaltinamajam atimama galimybé susitaikyti, galbut
susitariant dél zalos atlyginimo, ir pasiekti baudziamojo proceso tikslus atkuriant teising
santarve¢ racionaliausiu keliu. Be to, bylos nagrinéjimo teisme dalyviai tokiu atveju
netenka teisés iSsakyti teisiniy argumenty dél numatomo (naujo) kaltinimo teisingumo ar
neteisingumo. Tai taip pat laikytina proceso dalyviy teisiy suvarzymu, galin¢iu sutrukdyti
teismui priimti teisingg nuosprendj“127.

Pirmasis atvejis, kai keic¢iamas kaltinimo pobiidis yra numatytas BPK 417 straipsnio 1
dalyje - jeigu ikiteisminio tyrimo metu paaiskéja, kad jtariamojo veika turi Sio Kodekso
407 straipsnyje nurodyty nusikalstamy veiky pozymiy, tyrimg atliekantis pareigtinas
18aiSkina nukentéjusiajam Sio teis¢ kreiptis ] teismg privataus kaltinimo tvarka. D¢l Sios
nusikalstamos veikos bendra tvarka pradétas ikiteisminis tyrimas nutraukiamas. Siomis
nusikalstamomis veikomis yra pazeidZiami privatiis asmens interesai, tod¢l baudZiamasis
procesas gali vykti tik tuo atveju, jei yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo
pareiskimas.

Neretai pasitaiko situacijy, kuomet pagal ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis
veika yra kvalifikuojama pagal vieng BK straipsnj, taCiau tolesnéje tyrimo eigoje
paaiskéjant naujoms aplinkybéms, veika yra perkvalifikuojama pagal kitg to paties BK
straipsnio dalj arba kitg BK straipsn;j. ,,S.B. ir V.V. buvo nuteisti uz tai, kad konflikto
metu sukélé nukentéjusiajam S.B. fizinj skausma. [...]. Ikiteisminis tyrimas buvo pradétas,

manant, jog galéjo buti padaryta BK 138 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika,

27 ietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-283/2012.
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taciau véeliau buvo konstatuota, kad S. B. ir V. V. veiksmai turi buti kvalifikuojami pagal
BK 140 straipsnio 1 dalj. Taigi nagriné¢jamoje byloje paaiskéjus, kad S.B. ir V.V.
veiksmai gali buti kvalifikuojami ne pagal BK 138 straipsnio 1 dalj, o pagal BK 140
straipsnio 1 dalj, turéjo buti priimtas nutarimas ikiteismin] tyrimg nutraukti,
nukentéjusiajam iSaiSkinant teis¢ savo interesus ginti privataus kaltinimo tvarka.
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra iSaiskinta, kad sprendimas
pereiti i§ privataus kaltinimo proceso } valstybinj kaltinimo procesg turi biiti motyvuotas.
Nagrin¢jamoje byloje nebuvo priimtas joks motyvuotas procesinis dokumentas, i§ kurio
buty aisku, kodé¢l nebuvo taikoma BPK 417 straipsnio 1 dalyje numatyta taisykle,
Ipareigojanti ikiteisminj tyrima nutraukti, bet procesas buvo tesiamas, teisme palaikomas
valstybinis kaltinimas. Taigi nagriné¢jamoje byloje darytina iSvada, kad buvo padaryti
esminiai BPK 407, 409, 417 straipsniy paieidimai“lzg.

Tad tais atvejais, kai nukentéjusiajam néra praneSama apie esancig galimybe ginti savo
teises privataus kaltinimo tvarka, tokiu budu nesilaikant BPK numatytos privataus
kaltinimo procediiros ir nenutraukiant ikiteisminio tyrimo, yra pripazjstama baudziamojo
proceso pazeidimu.

BPK 417 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,byla nagrin¢jant teisme, kai yra pagrindas
manyti, kad kaltinamojo veika gali bati perkvalifikuota i§ nusikalstamos veikos,
nagrin¢jamos valstybinio kaltinimo tvarka, ] nusikalstamg veika, nagrin€¢jama privataus
kaltinimo tvarka, teisiamojo posédzio pirmininkas iki jrodymy tyrimo pabaigos paklausia
nukentéjusjji, ar $is nesusitaikyty su kaltinamuoju, jei veika biity perkvalifikuota pagal Sio
Kodekso 407 straipsnyje nurodytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso

straipsnius<?°.

Pavyzdziui, vienoje Kauno apygardos teismo byloje ,kaltinamasis
nuteistas uz tai, kad i§ chuliganiSky paskaty, be jokio pateisinamo motyvo ir prieZasties,
ignoruodamas visuomenéje egzistuojancias zmoniy tarpusavio bendravimo taisykles,
elgdamasis jziliai, demonstruodamas nepagarbg aplinkiniams ir aplinkai, tyCia sudavé
kelis smigius nukentéjusiajam ] veido srit], taip padarydamas nezZymy sveikatos
sutrikdymg bei sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarka. Veika buvo kvalifikuota pagal BK
284 str. 1 d., taciau apeliacinis teismas kaltinamojo veiksmus perkvalifikavo j BK 140 str.
1 d, ir remiantis BK 417 str. 2 d. pasiiilé proceso dalyviams susitaikyti, kadangi
nukentéjusiajam ir kaltinamajam turi biiti suteikta galimybé susitaikyti ir pasiekti
baudziamojo proceso tikslus, atkuriant teising santarve racionaliausiu keliu. Apeliacinés

instancijos teismo posédyje nukentéjusysis pareiSke, kad su kaltinamuoju susitaike,

128 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. gruodzio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539/2014.
129 I ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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pateik¢ pareiSkimg dél kaltinimo atsisakymo. Nuteistasis taip pat patvirtino, kad su
nukentéjusiuoju susitaiké, ir tikisi, kad daugiau tokiy incidenty nebus*“*®.

PrieSinga situacija susiklosté vienoje LAT byloje ,,R. G. buvo kaltinamas pagal BK
284 straipsnio 1 dalj, pagal §j kaltinimg byla perduota nagrinéti teisiamajame posédyje, o
ja iSnagrinéjgs pirmosios instancijos teismas priémé nuosprend], kuriuo R. G. veika
perkvalifikavo ir pripazino ji kaltu pagal BK 140 straipsnio 1 dali dél to, kad jis kaltinime
nurodytais veiksmais nezymiai sutrikdé nukentéjusiosios sveikata bei sukelé jai fizinj
skausma, be to, padaré jai turting Zalg, taciau teismas nenustaté BK 284 straipsnio 1
dalyje numatyty padariniy buvimo. Apeliacinés instancijos teismas §] pirmosios
instancijos teismo nuosprendj paliko nepakeista, nuteistojo R. G. apeliacinj skunda
atmeté. Taigi, teisminio nagrin¢jimo metu buvo pereita i§ valstybinio kaltinimo ] privaty,
R. G. nuteistas deél nusikalstamos veikos, dé¢l kurios taikomos privataus kaltinimo byly
proceso nuostatos (BPK 407 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj, kad i§ pirmosios instancijos teismo
teisiamojo posédzio protokolo matyti, kad teismas ne tik nejspé&jo proceso dalyviy dél
galimo veikos perkvalifikavimo i§ BK 284 straipsnio 1 dalies j 140 straipsnio 1 dalj, bet ir
baigus jrodymy tyrima, baigiamyjy kalby metu nepasisaké nukentéjusioji, kuri tokiu
atveju pati biity iSsakiusi pozicijg del kaltinimo R. G.. Kadangi bylg nagrin¢jant
apeliacine tvarka nukentéjusioji A. M. nedalyvavo, jos pozicijos d¢l susitaikymo (peréjus
1§ valstybinio kaltinimo ] privaty) ir Sis teismas neiSsiaiSkino. Taigi, susidariusioje
situacijoje teismai nejgyvendino privataus kaltinimo byly procesui taikytiny taisykliy,
pagal kurias taikinamasis procesas biitinas, Saliy susitaikymo galimybé iSaiSkinta ir
nukentéjusio asmens valia taikytis su kaltinamuoju ar ne turi buti iSreikSta. Darytina
i$vada, kad nagrin¢jamoje byloje neiSaiSkinimas proceso Salims galimybés susitaikyti ir
tokios galimybés nesuteikimas, t. y. BPK 417 straipsnio 2 dalies paZzeidimas, yra esminis
proceso pazeidimas, nes tokiu atveju nei nukentéjusysis, nei kaltinamasis neteko teisés
i1§sakyti argumenty tiek dél naujo kaltinimo teisingumo, tiek del galimybés susitaikyti
atkuriant galblit paZeistus interesus nebiitinai teismui priimant nuosprendj, bet ir kitu,
jiems priimtinu ir baudziamajame procese galimu badu***",

Teismy praktikoje pripazjstama, kad tais atvejais, kai baudZiamasis procesas del veiky,
kurios patenka ; BPK 407 straipsnio sarasg yra tgsiamas valstybinio kaltinimo tvarka,

nesant prokuroro reikalavimo ir neisaiskinus proceso dalyviams apie galimybe susitaikyti,

130 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-41-634/2015.

B! Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-211-222/2015.
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yra pazeidziama baudziamojo proceso tvarka. ,,Nagriné¢jamoje byloje ikiteisminis
tyrimas buvo atlickamas ne tik dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 181 straipsnio 2
dalyje, bet ir dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 165 straipsnio 1 dalyje, t. y.
nurodytos BPK 407 straipsnyje. Paaiskéjus nusikalstamos veikos, nurodytos BPK 407
straipsnyje, pozymiams, ikiteisminis tyrimas dél Sios veikos buvo tgsiamas nesilaikant
BPK 409 straipsnio 1 dalyje nustatytos tvarkos: prokuroras nepagrindé biitinumo ir
neiSreiSké reikalavimo testi pradéta baudziamaji procesa. Byla su kaltinamuoju aktu,
buvo perduota teismui. Lietuvos AukSCiausiasis teismas atsizvelgdamas ] visas bylos
aplinkybes nustaté, kad buvo pazeisti Baudziamojo proceso kodekso 407 straipsnio ir 417
straipsnio 1 dalies reikalavimai, nes esant nusikalstamos veikos, numatytos BK 165
straipsnio 1 dalyje, poZymiams, nesant prokuroro reikalavimo testi pradéta baudziamaji
procesa BPK 409 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas nenutrauké tyrimo, nukentéjusiesiems neiSaiskino apie galimybe dél
nusikalstamos veikos kreiptis j teismg privataus kaltinimo tvarka. D¢l tokiy veiksmy buvo
pazeista R. S. teisé¢ j tinkama jo padarytos nusikalstamos veikos tyrimo procesa: jis neteko
galimybés pasinaudoti tik privataus kaltinimo byly procesui biidingu sutaikymo institutu.
Pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismai $io pazeidimo neiStais¢. Esant
tokiai situacijai, baudziamoji byla R. S. dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 165
straipsnio 1 dalyje, nutraukiama remiantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punktu, o
nukentéjusieji dél Sios veikos gali kreiptis ] teisma privataus kaltinimo tvarka“!®?,

Pagal pateiktus byly pavyzdzius galima daryti iSvada, kad tais atvejais, kai proceso
dalyviai néra perspé€jami apie susitaikymo galimybe ar veikos perkvalifikavima j kitg BK
straipsnj ar jo dalj, laikoma, kad teismai nesilaik¢ BPK 417 straipsnyje nurodyty
nuostaty, tod¢l yra padaryti esminiai baudziamojo proceso pazeidimai. ,,Dél Siy
pazeidimy yra suvarzytos ir nukentéjusiosios teisés reikalauti, kad bty nustatytas ir
teisingai nubaustas nusikalstamg veika padares asmuo, taip pat gauti del nusikalstamos
veikos padarytos zalos atlyginimg (BPK 44 straipsnio 10 dalis)“133.

BPK 417 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,kai yra galimybé perkvalifikuoti
nusikalstama veika ir nukentéjusysis reikalauja, kad kaltinamasis biity nuteistas uz
nusikalstama veika, nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka, teismas de¢l Sios veikos

pasitarimy kambaryje priima nuosprendj, jei yra jstatymy numatytos kitos salygos“***,

132 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-423/2009.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-178/2010.

134 L ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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Taigi tais atvejais, kai yra pereinama 1§ valstybinio kaltinimo ] privaty ir
nukentéjusysis nesutinka taikytis su kaltinamuoju ar abu proceso dalyviai tam
prieStarauja, nukentéjusysis gali reikalauti, kad kaltinamasis biity teisingai nuteistas.
,Nagrinégjamu atveju teismas iki jrodymy tyrimo pradzios iSaiskino nukentéjusiajam
teising susitaikymo galimybe, paklausé, ar $is nesusitaikyty su kaltinamuoju.
Nukentéjusysis atsaké, kad susitaikymas nejmanomas, taigi faktiskai pareikalavo, kad
kaltinamasis bty nuteistas uz nusikalstama veika, kuri nagrin¢jama privataus kaltinimo
tvarka. Esant tokioms aplinkybéms, kolegija konstatuoja, kad teismas, iSnagrinéjes bylg ir
priémes apkaltinamajj nuosprend; tiek dél kaltinimo pagal BK 138 straipsnio 1 dalj, tiek
dél kaltinimo pagal BK 140 straipsnio 1 dalj, esminio BPK paZeidimo nepadarée'**,

Apibendrinus galima teigti, jog tais atvejais, kai nukentéjusysis privataus kaltinimo
procese susiduria su sunkumais ir problemomis, valstybé yra nustaCiusi iSimtis, kuriy
déka yra tinkamai apsaugomos asmeny teisés bei interesai. Biitent privataus kaltinimo
peréjimo | valstybinj kaltinimg ir atvirk$¢iai galimybé uztikrina, kad bus tinkamai

igyvendintos ir apgintos nukentéjusiojo teises.

135 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-375/2008.
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4. PRIVATAUS KALTINIMO INSTITUTO PERSPEKTYVOS

Privataus kaltinimo instituto perspektyvy biiting aptarimg jtakoja 2013 metais ir 2015
metais surengtos diskusijos dél nusikalstamy veiky priskirty privataus kaltinimo procesui
bei pacio instituto likimo. Be to, 2016 mety geguzés 19 dieng buvo svarstytas projektas
dél BPK XXX skyriaus pripazinimo netekusiu galios. Istatymo projektu siiiloma
panaikinti privataus kaltinimo institutg ir i§ BPK paSalinti 407 straipsnj. Sitloma
atsisakyti privataus kaltinimo instituto, paliekant tik valstybinj kaltinimg. Tikriausiai
norima pasekti Lietuvos kaimynés Latvijos pavyzdziu, kadangi 2011 metais Latvijoje
nebeliko privataus kaltinimo instituto kaip neveiksmingo nukentéjusiojo teisiy ir interesy
gynimo biido. Privataus kaltinimo instituto taip pat atsisake Estija bei Graikija.

Siekiant detaliau aptarti privataus kaltinimo perspektyvas Lietuvos teisinéje sistemoje,
manoma, kad reikéty trumpai apzvelgti statistinius duomenis. Jvertinus baudziamyjy byly,
iSnagrinéty Lietuvos Respublikos teismuose bendra ir privataus kaltinimo tvarka,
skaiCius, darytina iSvada, kad per 3 metus iSnagrinéty byly skaiciaus kaita néra Zymi.
Teismuose nagrinéjant bylas bendra tvarka iSnagrinéty byly skaiius 2013 metais yra
20737 bylos. Sie skai¢iai 2014 metais Sick tiek didesni. Tuo tarpu palyginus 2014 metus
su 2015 metais, matomas byly skaiCiaus sumaz¢jimas, tafiau jis néra kardinalus.
Atkreipus démesj | privataus kaltinimo tvarka iSnagrinéty byly skaic¢ius 2013-2015
metais, galima pamatyti, kad byly skaicius kiekvienais metais maZzéja, nors ir nedideliu
skirtumu.’® Be to, teismy statistikos analizé rodo, kad privataus kaltinimo tvarka
iSnagrinétos bylos yra tik nedidelé, visy iSnagrinéty byly teismuose, dalis (Priedas Nr. 2).

Vertinant | instancijos i$nagrinétas privataus kaltinimo bylas, galima pastebéti, kad
pagal padarytas nusikalstamas veikas 2012-2014 m., daugiausia privataus kaltinimo
tvarka yra nagrin¢jamos veikos dé¢l fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos
sutrikdymo (BK 140 str. 1d.), taip pat dél Smeizimo (BK 154 str.) ir jZzeidimo (BK 155
str.) bei turto sunaikinimo ar sugadinimo (BK 187 str. 1 ir 3 dalys) (Priedas Nr. 3)%*'.
Svarbu paminéti, kad nuo 2015 mety jsigaliojo BK pataisos, kuriomis i§ nusikalstamy
veiky sgraso iSbrauktas jzeidimas (BK 155 str.).

Pastebétina, kad dél tam tikry nusikalstamy veiky, I instancijos teismuose byly

pasitaiko labai retai. Pavyzdziui, dél mirusiojo atminimo paniekinimo (BK 313 str.) nuo

138 Nacionaliné teismy administracija. Teismy statistika [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-09-09]. Prieiga per
interneta: <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.

37 Nacionalinés teismy administracijos 2015 m. vasario 2 d. raStas Nr. 4R-282-(6.9K) ,,Dél privataus
kaltinimo instituto byly apzvalgos (statistikos)“. [ziliréta 2016-10-28]. Prieiga per interneta
<http://www.advokatura.lt/It/advokatams-padejejams/naujienos-advokatams/seime-vyksta-apskritojo-
72x7.html>.
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2012 m. iki 2015 m. iSnagrinéta tik 9 bylos, o dél seksualinio prickabiavimo (BK 152 str.)
iSnagrinétos tik 3 bylos arba dél zmogaus veiksmy laisvés suvarzymo (BK 148 str.) nuo
20122015 m. i$nagrinéta 20 byly*®.

Atkreipiant démesj ] pateikta statistikg, galima daryti iSvadg, kad tokiy byly, kurios
keliamos privataus Kkaltinimo tvarka, néra daug. Teismy praktikoje daZniausiai
kreipiamasi dél fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo, taip pat dél
Smeizimo. Ankstesniame skyriuje buvo paminéta, jog nustadius smurtg artimoje
aplinkoje, baudziamasis procesas pradedamas bendra tvarka ir yra atlickamas ikiteisminis
tyrimas. Svarbus yra EZTT sprendimas byloje Valiuliené v. Lithuania, Kurioje
,vienareik§miskai pasisaké dél smurto artimoje aplinkoje vieSo pobiidzio bei valstybés
pareigos apsaugoti moteris nuo veiky, kurios laikomos asmens teisiy pazeidimais.
Reikalavimas, kad nukentéjes nuo smurto artimoje aplinkoje asmuo veikty kaip privatus
kaltintojas, atspindi klaidingg smurto suvokima tarp Seimos nariy/intymiy partneriy kaip
»privaty reikalg“ ir yra nesuderinamas su tarptautine pareiga apsaugoti nusikaltimo
aukas“’®. Be to nuo 2015 mety dekriminalizuotas jZeidimas, nustacius, kad asmuo
norintis ginti savo garbe ir oruma gali kreiptis su ieskiniu civiline tvarka, o pareigiiny ir
tarnautojy jzeidimo atvejai numatyti ATPK. Tad panaikinus privataus kaltinimo institutg
reikéty nuspresti likusiy BK straipsniy likimg - juos dekriminalizuoti arba panaikinti tas
straipsnio dalis, kuriose sakoma, jog atsakomybé galima tik esant nukentéjusiojo skundui
ar atstovo pareiSkimui.

Manytina, jog vienareik§miskai teigti, kad privataus kaltinimo institutas yra ydingas ir
neefektyvus, negalima. Privataus kaltinimo forma baudziamajame procese ,,iSlaikoma
pirmiausia manant, kad valstybés jsikiSimas ] visuomeneés ir valstybés poziliriu i§ esmes
nepavojinga konflikta galimai nepagristai jj sureikSminty ir pagilinty. Tokiu atveju
valstybés istekliy, pareigiiny darbo laiko ir energijos sanaudos biity beprasmes, nes
procesiniy veiksmy atlikimas neuztikrinty nei teisinés santarvés atkiirimo, nei Kkity
pozityviy tiksly“**°.

Taip pat yra manoma, kad privataus kaltinimo institutas yra reikalingas biitent dél to,
jog nukentéjusysis galéty pasinaudoti savo teise | teismine gynyba. Nukentéjusiojo teisiy

apsauga yra jtvirtinta BPK 44 straipsnio 10 dalyje, kurioje numatyta kiekvieno asmens,

138 Baudziamyjy byly nagrinéjimo ataskaita. 2015 metai. [ziGiréta 2016-10-27]. Prieiga per interneta: <
<http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.; Nacionalinés teismy administracijos
2015 m. vasario 2 d. raStas Nr. 4R-282-(6.9K) , D¢l privataus kaltinimo instituto byly apzvalgos
(statistikos)“. [zitréta 2016-10-28]. Prieiga per internetg <http://www.advokatura.lt/lIt/advokatams-
padejejams/naujienos-advokatams/seime-vyksta-apskritojo-72x7.html>.

139 Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2013 m. kovo 26 d. sprendimas Valiulien¢ v. Lithuania, Nr..
23234/07. (atskiroji nuomong).

10 GODOS G., Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese: monografija. Vilnius, 2014.
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pripazinto nukentéjusiuoju, teis¢ reikalauti, kad bity nustatytas ir teisingai nubaustas
nusikalstama veika padargs asmuo, gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zzalos
atlyginima. Tad asmuo, nukentéjes nuo BPK 407 straipsnyje numatyty veiky, savo teis¢ j
teismg jgyvendina paduodamas privataus kaltinimo skunda, siekdamas apginti savo
pazeistus interesus. ,,Tokia asmens teisés ] teisming gynybg jgyvendinimo forma, kai pats
nukentéjusysis (o ne valstybés jgalioti subjektai) sprendzia dél baudziamojo proceso
inicijavimo, yra suderinama su teisés j teisming gynyba konstituciniu principu'**. Taigi,
visiSkai panaikinus privataus kaltinimo institutg, manytina, nebiity uztikrinama privataus
intereso apsauga baudZiamajame procese, o tai neatitikty baudziamojo proceso paskirties.
Privataus kaltinimo proceso pagrindinis tikslas yra Saliy sutaikymas. To pasekoje,
privataus kaltinimo byly procese reikSmingiausig vieta uzima butent taikinamasis posédis,
kurio metu Salims susitaikius ir sudarius susitarimg dél Zalos atlyginimo pradétas
baudZiamasis procesas yra nutraukiamas. BPK 416 straipsnyje jtvirtinta nuostata leidzia
proceso Salims pasinaudoti susitaikymo galimybe net iki baigiamyjy kalby pabaigos, t. V.
iki pat asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, pripazinimo kaltu arba nekaltu.
Pazymétina, jog panaikinus privataus kaltinimo institutg ,,biity itin smarkiai suvarzytos
ir taip gana ribotos atkuriamojo teisingumo ir mediacijos galimybés baudziamajame
procese. Panaikinus plataus pobiidZzio galimybe Salims susitaikyti privataus kaltinimo
byly proceso metu, i§ esmes likty tik BK 38 straipsnyje nustatyta daug siauresné ir jau
kitokio pobiidZio susitaikymo galimybé. Be to, buty labai apribotos konflikto Saliy
susitaikymo galimybés, o baudZiamajam procesui del nusikalstamy veiky, pavyzdziui,
SmeiZzimo, pradéti pakakty tik nukentéjusio asmens skundo ar jo teiséto atstovo
pareiskimo ir baudziamasis procesas dél tokiy nusikalstamy veiky toliau vykty bendra

tvarka, neiSvengiamai didéty ir nuteisty asmeny skaicius***?

. Todél atkreipus démes; |
Sias paminétas galimai kilsiancias problemas, pritartina sitilymui palikti proceso Salims
susitaikymo galimybe, rengiant taikinamuosius posédzius.

Tuo tarpu, nutarus palikti privataus kaltinimo institutg teisinéje sistemoje, pritartina
nuomonei, kad vietoj taikinamojo posédzio i baudziamajj procesa bty tikslingiau jtraukti
mediacija, kuomet Saliy sutaikinimui vadovauty ne teis¢jas, o kitas nepriklausomas

asmuo. Sis pasiilymas grindziamas tuo, kad ,taikinamojo proceso metu, imdamasis

aktyviy veiksmy sutaikinti Salis, teis¢jas gali iSreikSti savo poZzitrj 1 byla, jrodymy

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.
2 L jetuvos respublikos vyriausybés 2016 m. liepos 20 d. nutarimas Nr. 754 ,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 256, 293, 312, 317, 320, 322 ir 324 straipsniy pakeitimo, 34
straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto nr. Xiip-4116“. Tar. 2016, Nr.
20927.
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vertinimg ir kitokiu biidu parodyti iSankstinj nusistatyma, dél kurio sprendimas byloje gali
biti vertinamas kaip priimtas 3aligko teismo*®.

Mediacija baudziamosiose bylose apibréziama kaip ,savanoriSkas abiejy S$aliy
(kaltininko ir nukentéjusiojo) bandymas iSspresti konfliktg, kilusj dél nusikaltimo bei
sudaryti kaltininko ir nukentéjusiojo sutartj dél zalos atlyginimo tarpininkaujant
nesaliskam tarpininkui“'**,

Susitaikymo galimybé yra numatyta ne tik privataus kaltinimo procese, bet ir
valstybinio kaltinimo institute. Taciau pagrindinis skiriamasis bruozas yra tas, jog
taikinamasis posédis yra privalomas tik privataus kaltinimo procesui. Tad S$io instituto
pagrindinis ir svarbiausias tikslas yra nukentéjusiojo ir kaltinamojo sutaikymas, jy
konflikto i§sprendimas.

Atkreipiant démesj j Nacionalinés teismy administracijos pateiktg statistikg — 2013
metais apkaltinamasis nuosprendis priimtas 141 kartg, o byla nutraukta nukentéjusiajam
susitaikius su kaltinamuoju 47 bylose. Tuo tarpu 2014 metais privataus kaltinimo tvarka
apkaltinamyjy nuosprendziy priimta 152, o 43 bylos nutrauktos proceso Salims

susitaikius.1*

Taigi, taikinamasis posédis iSties reikSmingas ir reikalingas, nes leidzia
1§spresti kilusj konflikta be teisminio nagringjimo.

I taikinamojo posédzio reikSme atkreipia démes;j ir LAT, kuris savo nutartyse pabréze,
kad tais atvejais, kai yra pereinama i§ valstybinio kaltinimo j privaty, teis¢jas visais
atvejais turi proceso Salims praneSti ir priminti apie galimybe susitaikyti. Taciau,
analizuojant teismy praktika, buvo pastebéta, kad ne visada Sios nuostatos yra laikomasi.
Todé¢l teismas yra nurodes, jog tai atvejais, kai teismai peréjimo i§ vienos kaltinimo
formos ] kita, neiSaiSkina proceso Salims apie galimybe susitaikyti yra pazeidziamas
baudZiamasis procesas.

Lietuvoje viena i§ pagrindiniy prieZasC¢iy dél kurios norima atsisakyti $io instituto —
manoma, kad $is institutas neefektyvus. Teisininkas S. Sedbaras teigia, jog privataus
kaltinimo institutg reikia koreguoti arba jj i§ vis panaikinti: ,,dabar jeigu yra nusikalstama
veika, mes paliekame fiziniam asmeniui spresti. Jeigu jis neturi pinigy, neturi gebéjimy,
ta veika lieka nejvertinama. [...] Tiek advokatai, tiek teis¢jai, net prokurorai vieningai

sutar¢, kad Sitas institutas yra ydingas ir kad jj reikia i§ esmes reformuoti arba Salinti 18

% MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.

%4 Europos Sajungos Tarybos 2001 m. kovo 15 d. pamatinis sprendimas 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy
padéties baudziamosiose bylose OL L 82/32 2.

% Nacionalinés teismy administracijos 2015 m. vasario 2 d. raStas Nr. 4R-282-(6.9K) ,,Dél privataus
kaltinimo instituto byly apzvalgos (statistikos)“. [ziliréta 2016-10-28]. Prieiga per interneta
<http://www.advokatura.lt/It/advokatams-padejejams/naujienos-advokatams/seime-vyksta-apskritojo-
72x7.html>.
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Lietuvos teisinés sistemos**. Taip pat ,,pagrindiniai argumentai prie§ tokig proceso
forma buty: nepakankama nukentéjusiojo interesy apsauga ir pasunkintos galimybés

byloje nustatyti tiesa dél neatlikto ikiteisminio tyrimo**’

. Be to, daznai paminimas yra
piktnaudziavimas suteikta privataus kaltinimo teise, juridinio asmens negaléjimas biiti
proceso Salimi bei teis¢jo SaliSkumo problema, kadangi jam tenka buti aktyviu
jrodinéjimo subjektu.

Tiek advokatai, tiek teiséjai pritaria, kad Sis institutas turi spragy, tad jj reikia keisti
arba Salinti i§ Lietuvos teisinés sistemos. Pirmoji ir didziausia problema, kurig akcentuoja
dauguma teisininky yra susijusi su jrodinéjmu. Privatus kaltintojas turi pareigg surinkti
jrodymus bei pagrijsti savo kaltinima, taciau jo procesinés galimybés ta padaryti yra
ribotos.

»lrodymy rinkimas yra jrodinéjimo subjekty jy kompetencijos ribose procesiné veikla,
susijusi su bylai iSnagrinéti reikalingos informacijos radimu (iSreikalavimu), gavimu,
jtvirtinimu ir jos pateikimu teismui“**®. Privatiam Kaltintojui, nesandiam teisininkui
profesionalui ir neturinéiam teisiniy ziniy, yra sunku vykdyti kaltintojo pareigas. Be to, jis
neturi tokiy placiy jgaliojimy kaip prokuroras palaikantis valstybinj kaltinima. Tad kyla
problema, nes privaciam kaltintojui, nesurinkus visy reikiamy duomeny, kuriais galéty
pagristi savo kaltinimo realumg ir tikrumg yra sunku tinkamai apginti savo interesus.

Biutent dél Siy priezasCiy, baudziamajame procese yra numatytos garantijos
padedancios nukentéjusiajam tinkamai jgyvendinti privataus kaltinimo teis¢. Pirmoji
pagalba nukentéjusiajam renkant jrodymus yra aktyvus teismo vaidmuo. Siuo atveju
teis¢jas yra jpareigojamas padéti surasti ir surinkti jrodymus. Si teismo funkcija daZnai
sukelia klausimy d¢l galimo teismo SaliSkumo. Taciau teismo jgaliojimai ,,prireikus savo
iniciatyva surinkti baudziamajai bylai teisingai iSspresti reik§mingus jrodymus negali biti
laikomi savaime prieStaraujanciais teisei ] neSaliSka teismg. Teismo jgaliojimai rinkti
jrodymus néra apriboti tik jkaléiy ar atsakomybe sunkinanciy arba tik teisinanciy ar
atsakomybe lengvinanciy duomeny rinkimu. Teismas privalo iSnaudoti visas galimybes,
kad baudziamojoje byloje biity nustatyta tiesa, iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas

baudziamosios bylos aplinkybes, teisingai nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, teisingali

148 13 Baudziamojo proceso kodekso norima isbraukti privataus kaltinimo galimybe [Zitréta 2016-09-02].
Prieiga per interneta:  <http://www.delfi.lt/news/daily/law/is-baudziamojo-proceso-kodekso-norima-
isbraukti-privataus-kaltinimo-galimybe.d?id=71336034>.

" GODA, G. Oficialumo principas ir jo i§imtys Lietuvos baudziamajame procese. I3 Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 369-394.

148 GUSAUSKIENE, M. [tariamojo teisés  gynyba teisinis procesinis turinys ikiteisminio tyrimo stadijoje.
In Ancelis, P., et al. SgzZiningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p.
235.
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pritaikyti baudziamuosius jstatymus. Jeigu teismas apsiriboty vien proceso dalyviy
pateiktais duomenimis, dél to tam tikros bylai teisingai iSspresti reikSmingos aplinkybés
galéty likti nenustatytos arba biity nustatytos netiksliai, kitaip tariant, nebiity nustatytos
tikrosios bylos aplinkybés“149.

Daugelis teiséjy yra nepatenkinti privataus kaltinimo institutu vien dél tos priezasties,
jog darbas tokiose bylose daug didesnis ir sudétingesnis. O taip yra tod¢l, nes jiems tenka
dalyvauti jrodymy rinkimo procese, o tai sukelia daug sunkumy. Tad yra sitiloma, kad
privataus kaltinimo procese pirminius jrodymy rinkimo veiksmus atlikty policija ir
parengusi medziaga, perduoty ja nukentéjusiajam. Tokiu atveju, pats asmuo jvertinty
gautg medziagg ir nuspresty, ar yra pagrindas Kreiptis j teismg. Kitas pasitlymas —
nustatyti tokig sistema, kaip Jungtinéje Karalystéje, kai privataus kaltinimo skundai yra
perduodami teismui, gavus prokuroro sutikimg. Taigi biity naudinga, jei prokuroras prie$
paduodant skunda j teisma, pasvarstyty ar yra pagrindas tokiam asmeniui kreiptis j teismag
privataus kaltinimo tvarka ir, ar toks gautas skundas yra pagristas™*".

Taip pat, negalima grieztai teigti, jog teismas neturi jokiy procesiniy galimybiy ar tik
jam vienam uzkraunama jrodin¢jimo naSta. Tais atvejais, kai teiséjas neturi galimybiy
surinkti ir gauti reikiamy jrodymy ar jei byloje yra aplinkybiy, kuriy teismas negali
savarankisSkai nustatyti, BPK 414 straipsnio 2 dalyje yra numatyta galimybé pavesti
prokurorui per nustatytg laikotarpj iStirti Sias aplinkybes.

Teisés literatiiroje yra nuomoniy, kad privataus kaltinimo institutui ikiteisminis
tyrimas nereikalingas. Manoma, jog nusikalstamos veikos, kurios priskiriamos privataus
kaltinimo procesui néra sudétingos, o jy aiSkumas nereikalauja ikiteisminio tyrimo, bei
tokiam procesui nereikia ekspertiziy ar specialisty iSvady, kadangi viska galima
i$siaiSkinti tiesiogiai teisme. Taliau pripaZjstama, kad vis dél to tais atvejais, kai
privaciam kaltintojui tenka per sunki jrodinéjimo naSta, valstybé turi padéti jam
igyvendinti privataus kaltinimo teise. Ir kiekvienu atveju nustacius, kad nukentéjusysis be
valstybés institucijy pagalbos negali apginti savo teisiy privataus kaltinimo tvarka, kyla
klausimas, ar tokiy veiky nereikty priskirti prie valstybinio kaltinimo proceso.

Svarbig ir reikSmingg vieta privataus kaltinimo procese uzima teisinés pagalbos

institutas. Teismy praktikoje nagrin¢jant privataus kaltinimo bylas daZniausiai

9 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.

130 Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininko pavaduotojo Stasio Sedbaro 2015 m. vasario 13 d.
organizuota diskusija ,, Privataus kaltinimo instituto perspektyvos Lietuvos teisinéje sistemoje”
[interaktyvus]. [zitréta 2016-10-15]. Prieciga per interneta
<http://www.lIrs.It/sip/portal.show?p r=15259&p k=1&p a=media_object viewer&guid=387CCDOD-
0098-472C-8CBB-9CA4D49A393D>.

59


http://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=15259&p_k=1&p_a=media_object_viewer&guid=387CCD0D-0098-472C-8CBB-9CA4D49A393D
http://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=15259&p_k=1&p_a=media_object_viewer&guid=387CCD0D-0098-472C-8CBB-9CA4D49A393D

susiduriama su problema, jog privatus kaltintojas netinkamai suformuluoja kaltinima,
nesilaiko BPK numatyty privataus kaltinimo skundui keliamy reikalavimy arba nepateikia
ji pagrindzian¢iy duomeny. Taigi privadiam kaltintojui turint ribotas galimybes
jrodinéjimo procese, tinkamai pazeistas teises apginti padeda teisétas atstovas, biitent Siuo
atveju advokatas. Advokatas, kaip jgaliotas privataus kaltintojo teisétas atstovas,
jstatymo nustatyta tvarka turi didesnes galimybes rinkti ir gauti duomenis, todél jo
pagalba palaikyti privaty kaltinimg yra naudinga ne tik nukentéjusiajam, bet ir teismui.
Konstitucinio Teismo nutarime ,,pazymétina, kad siekdamas uztikrinti asmens teise turéti
advokatg kaip vieng i§ teisés ] teisming gynyba veiksmingo jgyvendinimo salygy,
jstatymy leidéjas privalo nustatyti inter alia tokj teisinj reguliavima, pagal kurj advokatas
galéty gauti valstybés ir savivaldybiy institucijy turimg Siai asmens teisei jgyvendinti
buting informacija“'>’. Tad advokatas padeda uZtikrinti nukentéjusiojo realia galimybe
igyvendinti veiksmingai privataus kaltinimo teis¢. Biitent dé¢l Sios prieZasties atkreiptinas
démesys, kad ne kiekvienas nukentéjusysis gali sau leisti turéti advokata pagal turimus
piniginius iSteklius ar kitas socialines priezastis. Tokiais atvejais yra numatyta valstybés
pareiga skirti valstybés garantuojamg pagalba, taciau ir ¢ia pastebima problema.

Si valstybés garantuojama teisiné pagalba yra skiriama nukentéjusiajam asmeniui,
nepriklausomai nuo jo turtinés padéties (12 straipsnio 1 dalies 2 p.), taciau 13 straipsnio 3
p. yra nurodyta, kad pagrindas suteikti jg yra ,,ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro
nutarimas ar teismo nutartis, kuriais asmuo pripazistamas nukentéjusiuoju, ir (ar) teismo

. 152
nuosprendis*

. O kaip yra Zinoma, privataus kaltinimo procese asmuo privataus
kaltintojo statusg jgyja tik teisme, tad galima daryti iSvada, kad raSant skundg ir jj
pateikiant ] teismg asmuo neturi galimybés pasinaudoti valstybés teikiama teisine
pagalba, o tai sukelia dazna teismy atsisakyma priimti privataus kaltinimo skunda, kaip
neatitinkantj BPK nustatyty reikalavimy.

Teisés praktiky daZnai minimas privataus kaltinimo instituto trikumas yra galimybé
piktnaudziauti procesu. Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime pabrézta,
kad ,,reglamentuojant baudziamojo proceso santykius nustatyti ir tokj teisinj reguliavima,
kad nebiity leidziama asmeniui piktnaudZiauti konstitucine teise kreiptis ] teisma, kai

«153

tokiam kreipimuisi néra jokio pagrindo PiktnaudZiavimas turima teise buvo

pastebimas jau Senovés Graikijoje. UZ nepagrijstus kaltinimus buvo priimta skirti baudas

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr.
156-7405

152 |_ietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000,

Nr. 30-827; Valstybés zinios. 2005, Nr. 18-572.

153 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.
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ar kitokias sankcijas. Tai buvo laikyta kaip tinkama priemoné ne tik kovoti su nepagrjstais
kaltinimais, bet ir atbaidyti nuo $io sumanymo kitus kaltintojus.

Siomis dienomis ne tik teis¢jai, bet ir advokatai pastebi tendencija piktnaudziauti
privataus kaltinimo teise. Anot Kauno apygardos teismo teis¢jo O. Sibkovo, net iki 50
procenty privataus kaltinimo skundy yra paduodama siekiant ne nubaudimo tiksly, o
kazkaip neigiamai paveikti kita asmenj. Advokatés L. Meskauskaités nuomone,
dazniausiai yra siekiama prieSinga proceso 3alj padaryti jtariamuoju ar kaltinamuoju'**,
Tad kitaip tariant, nukentéjusysis, turédamas teise pasinaudoti privataus kaltinimo
institutu, bando parodyti savo galimybe patraukti kalta asmenj baudziamojon
atsakomybeén.

I privataus kaltinimo skundy padavimo motyvus atkreipia démesj ir Vilniaus
apygardos teismo teisé¢jas A. Piesliakas. Jo manymu, Siais skundais bandoma ,,savo
oponentg civilinéje byloje paspausti grasinant jam baudZiamuoju nuteisimu [...],
pavyzdziui vyksta civilinis procesas dél skyryby ir vienas i§ sutuoktiniy teikia skunda,
kad kitas sutuoktinis jj sumusé*.

Atsizvelgus | tai kas i§vardyta, galima biity svarstyti apie tam tikrg zalos uz nepagrjsta
kaltinimg atlyginimg arba galimybés paduoti skundg tam tikrus ribojimus. Vélgi,
atkreipus démesj, jog privatus kaltintojas, skirtingai nei prokuroras, néra teisininkas
profesionalas, jam gali nepavykti jrodyti ir pagrjsti kaltinamojo kaltumo. Todél visais
atvejais teigti, kad susidarius tokiai situacijai, privatus Kkaltintojas piktnaudziavo savo
turima teise biity netikslinga ir numatyti sunkias teisines pasekmes biity neteisinga.

Dazniausiai akcentuojamas privataus kaltinimo privalumas yra tas, jog valstybés
institucijos néra jpareigotos tirti BPK 407 straipsnyje nurodyty paprasty, nesudétingy
byly, todél pavyksta iSsaugoti valstybés 1éSas. Tad pastebétina, jog panaikinus privataus
kaltinimo instituta, buty pareikalauta papildomy valstybés islaidy, kadangi ,,d¢l BPK 407
straipsnyje  nurodyty nusikalstamy veiky, kuriy, apytiksliais skaiiavimais,
uzregistruojama apie 5 000—6 000 atvejy per metus, baudziamasis procesas vykty bendra
tvarka, t. y. visais atvejais privalomai biity atliekamas ikiteisminis tyrimas. Atsizvelgiant |

tai, labai padidéty atliekamy ikiteisminiy tyrimy, tenkanc¢iy vienam ikiteisminio tyrimo

1% Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininko pavaduotojo Stasio Sedbaro 2015 m. vasario 13 d.
organizuota diskusija ,, Privataus kaltinimo instituto perspektyvos Lietuvos teisingje sistemoje*
[interaktyvus]. [zitréta 2016-10-15]. Prieiga per interneta
<http://www.lrs.It/sip/portal.show?p_r=15259&p_k=1&p_a=media_object viewer&guid=387CCDOD-
0098-472C-8CBB-9CA4D49A393D>.

1% Lietuvos advokatiiros, Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto 2013 m. balandzio 26 d. apskritojo stalo diskusija ,,Privataus kaltinimo instituto
probleminiai aspektai bei jZeidimo/Smeizimo dekriminalizavimo galimybés®. Stenograma. [zitiréta 2016 m.
rugsé¢jo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.advokatura.lt/It/advokatams-padejejams/naujienos-
advokatams/seime-vyksta-apskritojo-72x7.html>.
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pareigiinui skaiCius, o tai neiSvengiamai lemty poreik; didinti bendrg ikiteisminiy
pareigiiny skai&iy ir su tuo susijusias papildomas finansines sanaudas“**®.

Privataus kaltinimo procese juridinis asmuo susiduria su procesinémis klititimis. To
priezastis, kad nukentéjusiuoju baudziamajame procese yra pripaZjstamas tik fizinis
asmuo. Tuo tarpu juridinis asmuo tokio statuso nejgyja. Biitent §i priezastis lemia
juridinio asmens negal¢jimg pasinaudoti privataus kaltinimo teise. Daugelis teisininky $ig
situacija traktuoja kaip problema, kadangi kyla klausimas, ar tai atitinka teisingumo
principo turinj ir, ar tokiu atveju néra pazeidziama galimybé juridiniam asmeniui ginti
savo pazeisty teisiy teisme.

Kaip jau buvo minéta ankstesniame skyriuje, BPK yra numatyta, jog esant tam tikroms
salygoms galima pereiti i$ privataus kaltinimo j valstybinj kaltinimg. Tad siekiant iSvengti
juridinio asmens teisiy pazeidimo, Sia galimybe teismai daznai pasinaudoja. Juridiniam
asmeniui padavus skunda privataus kaltinimo tvarka, teismai pripazjsta, kad ,.teis¢
paduoti skundg privataus kaltinimo byly proceso tvarka ir taip inicijuoti privataus
kaltinimo bylos procesa gali tik fizinis asmuo. [...]. Siuo atveju turi biiti remiamasi BPK
409 str. 1 d. nuostata, kad jeigu BPK 407 straipsnyje nurodytomis nusikalstamomis
veikomis padaryta Zala asmeniui, kuris dé¢l svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo
interesy, prokuroras, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo
pareiskimas, d¢l Siy veiky privalo pradéti baudziamajj procesq“m.

Atkreiptinas démesys, jog Lenkijoje juridinis asmuo tokig galimybe turi. Lenkijos
BPK 49 straipsnis numato, kad ,,nukentéjusysis gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo,
taip pat valdzios, savivaldos ar socialin¢ institucija, neturinti juridinio asmens teisiy, jeigu
jai padaryta zala. O Lenkijos BPK 59 straipsnio 1 dalyje privataus kaltinimo teisé
suteikiama nukentéjusiajam, t. y. taip pat ir juridiniam asmeniui“'*®. Savo disertacijoje E.
Matuiziené¢ pateiké pasitilyma pakeisti nukentéjusiojo apibrézimg ir suteikti galimybe
juridiniam asmeniui jgyti nukentéjusiojo statusa.®® Tad pritartina pasitilymui keisti BPK
normas ir suteikti juridiniam asmeniui teise tapti privaciu kaltintoju bei pa¢iam ginti savo

teises bei interesus privataus kaltinimo tvarka.

1% T jetuvos respublikos vyriausybés 2016 m. liepos 20 d. nutarimas Nr. 754 ,.Dél Lietuvos Respublikos
BaudZziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 256, 293, 312, 317, 320, 322 ir 324 straipsniy pakeitimo, 34
straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto nr. Xiip-4116*. Tar. 2016, Nr.
20927.

57 Marijampolés rajono apylinkés teismas 2014 m. geguzés 9 d. nutartis Nr. PK-339-564/2014.

8Code of Criminal Procedure of the Republic of Poland [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-10-05].
<file:///C:/Users/User/Downloads/Polish%20CPC%201997 am%202003 en%20(2).pdf>.

9 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
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Apibendrinant teismy sprendimus, teisés praktiky bei mokslininky mintis bei Zinoma
statistinius duomenis darytina iSvada, jog galimi Keli sprendimai susij¢ su privataus
kaltinimo instituto likimu.

Pirmasis sprendimas — palikti privataus kaltinimo institutg teisinéje sistemoje, bet
nustatant tam tikrus pakeitimus. Pritartina pasiiilymui nustatyti tokig sistemg, kai
privataus kaltinimo procese pirminius jrodymy rinkimo veiksmus atlikty pareigiinai ir
surinke bei susisteming gautus duomenis ir medziaga, perduoty ja nukentéjusiajam. Tokiu
atveju, pats asmuo jvertinty gautg informacija ir nuspresty, ar yra pagrindas kreiptis |
teismg privataus kaltinimo tvarka. Taigi ikiteisminio tyrimo pareiginy surinkti duomenys
padéty privaciam kaltintojui kokybiSkai atlikti kaltinimo funkcijg ir apginti savo pazeistas
teises. Be to, teismui bty kur kas paprasCiau priimti teisingg ir pagrista tinkamais
irodymais sprendima.

Antrasis sprendimas biity panaikinti privataus kaltinimo institutg ir to pasekoje
padaryti esminius BK pakeitimus, t. y. dekriminalizuojant tam tikras nusikalstamas veikas
arba pasalinti tas BK straipsniy dalis, kuriose yra nurodyta, jog dél Siy veiky asmuo gali
atsakyti tik kai yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar prokuroro
reikalavimas. Taciau reikéty pabrézti, jog dekriminalizavus tam tikras nusikalstamas
veikas, asmuo galéty savo pazeistas teises ginti tik civilinio arba administracinio proceso
tvarka, tad abejotina, ar tam tikry nusikaltimy atveju to uZztekty, kad asmens teisés biity
uztikrintos ir apgintos.

Darytina i§vada, jog priimtiniausias bity treCiasis sprendimas — panaikinti privataus
kaltinimo institutg ir 1§ BPK 407 straipsnio likusias nusikalstamas veikas perkelti } BPK
167 straipsnj, taip papildant jame numatytg nusikalstamy veiky sgraSa. Manytina, kad
tokiu buidu biity iSsprestas valstybinio ir privataus kaltinimo santykio klausimas, nes dél
BPK 167 straipsnio baudziamasis procesas vyksta vieSai-privataus kaltinimo tvarka.
Vadinasi, pats asmuo galéty nuspresti dél baudziamojo persekiojimo pradéjimo, o tuo
tarpu pati svarbiausia ikiteisminio tyrimo dalis bity atlieckama valstybés institucijy, o
kaltinima palaikyty prokuroras. Tokiu biidu biity iSsprestos pagrindinés problemos,
susijusios su jrodingjimo procesu, privataus kaltinimo skundui keliamy reikalavimy daznu

nesilaikymu ir, Zinoma, nukentéjusysis nebuty apkrautas kaltintojo pareigomis.
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ISVADOS

1. Kaltinimo institutas baudziamajame procese uzima svarbig vieta, kadangi
uztikrina kiekvieno nukentéjusiojo paZzeisty teisiy bei interesy gynimg. Lietuvos
baudziamajame procese yra nurodytos trys kaltinimo formos — valstybinis, viesai-
privatus ir privatus. Sis skirstymas yra daromas atsizvelgiant j nusikalstamy veiky
pavojinguma, pazeisto intereso pobidj, jrodinéjimo savybes bei galimybe daryti
jtaka baudziamajam procesui.

2. Privataus kaltinimo ypatumai atskleidzia Sio instituto esme, specifikg bei leidzia
atskleisti pagrindinius panasumus ir skirtumus nuo prokuroro palaikomo
valstybinio kaltinimo. Pagrindinis privataus kaltinimo proceso ypatumas —
privataus kaltinimo skundas, kuris gali biti prilyginamas kaltinamajam aktui dél
savo paskirties. Pripazistama, kad kaltinamajam aktui keliami didesni reikalavimai
nei privataus kaltinimo skundui, nes kaltinamajame akte privalo biti jvertinta
veika ir tinkamai pritaikytas BK straipsnis, o tuo tarpu privataus kaltinimo skunde
turi buti nurodytos tik faktinés aplinkybés. Taciau, nepaisant to, iSanalizavus
teismy praktika, pastebéta, kad teismai dazniausiai privataus kaltinimo skundus
atmeta arba atsisako priimti kaip neatitinkanc¢ius BPK nustatyty reikalavimy.

3. Privataus kaltinimo procese nedalyvaujant prokurorui, jo vieta uzZima privatus
kaltintojas. Tai reiSkia, kad jis jgyja pagrindine funkcija — Kkaltinti bei jrodinéti
kaltinimo pagrjstuma. Tiek privatus kaltintojas, tiek valstybinis kaltintojas yra
aktyvus jrodin¢jimo proceso dalyvis. Taciau privaciam kaltintojui, nesan¢iam
teisininkui profesionalui, neturin€iam teisiniy Ziniy ar tokiy placiy procesiniy
galimybiy kaip prokuroras, yra sunku vykdyti kaltintojo pareigas dél suvarzyty
galimybiy teikti bei rinkti jrodymus. Tad kyla problema, nes privaciam kaltintojui,
nesurinkus visy reikiamy duomeny, kuriais galéty pagristi savo kaltinimo realumg
ir tikruma, yra sunku veiksmingai apginti savo interesus.

4. Peréjimas i§ privataus kaltinimo j valstybinj kaltinimg uztikrina nukentéjusiojo
teisiy apsaugg tais atvejais, kai nusikalstama veika turi visuomening reikSme¢ arba
yra nustatytos procesinés klititys. Teismy praktikos pavyzdziai leidzia teigti, jog
visuomeninés reikSmés buvimg jtakoja asmens uzimamos pareigos bei
nusikalstamos veikos sukeltas atgarsis visuomeng¢je arba atvejai, kai nusikalstama
veika priklausanti privataus kaltinimo procesui padaryta kartu su Kitais
nusikaltimais, todél jrodinéjimas ir Siy veiky atskleidimas vyksta bendra tvarka.
Teismy praktikoje dazniausiosiomis procesinémis klifitimis pripazjstami atvejai,
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kai privataus kaltinimo skundg paduoda juridinis asmuo, kuris tokios teisé€s neturi
arba nukentéjusiajam néra zinomas asmuo padares nusikalstama veika. Visais
atvejais nustaCius $iuos pagrindus, prokuroro dalyvavimas procese neleidzia
atsiradusiems sunkumams riboti asmens teisés kreiptis ] teisma.

BPK yra numatytos salygos, kurioms esant i§ valstybinio kaltinimo pereinama j
privaty kaltinima, o $ios tvarkos nesilaikymas ar netinkamas laikymasis suponuoja
apie proceso dalyviy turimy teisiy suvarzyma. ISanalizavus teismy praktika,
pastebéta, jog teismui, neiSaiSkinus proceso Salims apie galimybg susitaikyti, t. Y.
neleidus susitarti dél zalos atlyginimo ar iSsakyti savo pozicijos dél kaltinimo,
lemia esminj baudziamojo proceso pazeidima.

Apibendrinant teismy sprendimus, mokslininky mintis ir statistinius duomenis,
darytina iSvada, jog galimi keli variantai, sprendziant klausimg dél privataus
kaltinimo instituto likimo. Pirmasis variantas — palikti privataus kaltinimo instituta
teisinéje sistemoje, taCiau, kad jis galéty efektyviai veikti, sitilytina jpareigoti
ikiteisminio tyrimo pareigiinus atlikti pirminius jrodymy rinkimo veiksmus.
Antroji galimybé — naikinti privataus kaltinimo institutg ir palikti kaltintojo
vaidmenj tik prokurorui, o nusikalstamas veikas, humatytas BPK 407 straipsnyje,
perkelti 1 BPK 167 straipsnj. Manytina, kad tokiu btidu biity i§Sprestos pagrindinés
problemos, susijusios su jrodinéjimo procesu, privataus kaltinimo skundui
keliamy reikalavimy daZznu nesilaikymu ir, Zinoma, nukentéjusysis nebiity

apkrautas kaltintojo pareigomis.
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SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybeés Zinios, 1992, nr. 33-104.

Lietuvos respublikos vyriausybés 2016 m. liepos 20 d. nutarimas Nr. 754 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 256, 293, 312,
317, 320, 322 ir 324 straipsniy pakeitimo, 34 straipsnio ir XXX skyriaus
pripazinimo netekusiais galios istatymo projekto nr. Xiip-4116*“. Tar. 2016, Nr.
20927.

Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 30-827; Valstybés zinios. 2005, Nr. 18-572.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.

37-1341.

Tarptautinés teisés aktai

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista
protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés zZinios. 2011, Nr. 156-7390.

Europos Komisijos 2013 m. lapkri¢io 27 d. rekomendacija 2013/C 378/02 del
procesiniy apsaugos priemoniy baudZiamosiose bylose jtariamiems ar kaltinamiems
pazeidZiamiems asmenims OJ C 378.

Europos Sgjungos Tarybos 2001 m. kovo 15 d. pamatinis sprendimas
2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose OL L 82/32 2.

UZsienio valstybiy teisés aktai

Code of Criminal Procedure of the Azerbaijan Republic. Chapter VIII- Article 84.
[ziGiréta 2016 m. rugséjo 5 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/43>.
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10.

11.

12.

Criminal code of Russian Federation. Criminal procedure code of Russian
Federation. [ziGiréta 2016 m. spalio 10 d.]. Prieiga per internety: <

http://leqgislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7>.

Code of Criminal Procedure of the Republic of Poland [interaktyvus]. [zitréta
2016-10-05].
<file:///C:/Users/User/Downloads/Polish%20CPC%201997_am%202003 en%20(2
).pdf>.

The German code of criminal procedure. Prieiga per interneta:

<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch stpo/englisch stpo.htmi>.

Criminal Procedure Code of Kingdom of Norway [Zitréta 2016-11-03]. Prieiga per
interneta:<http://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-19810522-025-

eng.pdf>.

Konstitucinio Teismo nutarimai

13.

14.

15.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo 21 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 13-221.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uZkardymo jstatymo 3
straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.,
2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3
dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2005, Nr. 1-7.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001
m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003
m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢€jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003
m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m.
birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412
straipsnio 2 ir 3 daliy 2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)

atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono
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16.

apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2006, Nr.7-254, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2006 m. rugsé€jo 21 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugs¢jo 19 d.
redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306straipsnio (2004 m. liepos 8 d.
redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d.
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SANTRAUKA

Pirmojoje dalyje pateikta kaltinimo funkcijos samprata bei reik§mé. Aptartos kaltinimo
formos, jy skyrimo pagrindas ir iSsiaiSkinti jy pagrindiniai bruozai. Antrojoje dalyje
pateikti ir iSanalizuoti privataus kaltinimo instituto pagrindiniai ypatumai, atkreiptas
démesys | istorinius privataus kaltinimo formavimosi aspektus. Aptarti pagrindiniai
skirtumai tarp valstybinio ir privataus kaltinimo ypatumy ir $iems institutams keliamy
reikalavimy. Treciojoje dalyje yra atskleisti peréjimo i§ privataus kaltinimo | valstybinj
kaltinima, ir atvirksciai — i§ valstybinio kaltinimo ] privaty kaltinima, pagrindai ir saglygos.
Be to, iSanalizuota teismy praktika, leido pastebéti su kokiais dazniausiai sunkumais ir
problemomis yra susiduriama $iy procediiry metu. Ketvirtojoje dalyje, iSanalizavus
teismy praktika, statistinius duomenis, apzvelgus skirtingas teisininky nuomones atskleisti
privataus kaltinimo privalumai bei triikumai.

I$nagrinéjus baudziamgsias bylas, teisés literatirg bei palyginus privataus kaltinimo
pagrindinius aspektus su valstybiniu kaltinimu, galima daryti iSvada, kad privataus
kaltintojo dalyvavimas procese yra problematiSkas ir sudétingas. Daugiausia sunkumy
kyla jrodin¢jimo procese, kai privatus kaltintojas palyginus su prokuroru turi ribotas
galimybes rinkti ir fiksuoti jrodymus bei paduodant skundg j teisma, nes dazniausiai jis
yra grazinamas atgal, kaip neatitinkantis BPK nustatyty reikalavimy.

ISnagrinéjus kaltinimo formos pakeitimo situacijas galima teigti, jog tais atvejais, kai
nukentéjusysis privataus kaltinimo procese susiduria su sunkumais ir problemomis,
valstybé yra nustaciusi iSimtj, kurios déka yra tinkamai apsaugomos asmeny teisés bei
interesai. Biitent privataus kaltinimo per¢jimo | valstybinj kaltinima, ir atvirksciai
galimybé uztikrina, kad bus tinkamai jgyvendintos ir apgintos nukentéjusiojo teisés.

Galiausial, isanalizavus teismy praktika, statistinius duomenis, apzvelgus skirtingas
teisininky nuomones, prieita prie iSvados, jog galimi keli variantai, sprendziant klausima
dél privataus kaltinimo instituto likimo. Pirmoji galimybé — naikinti privataus kaltinimo
institutg ir palikti kaltintojo vaidmenj tik prokurorui, o antrasis variantas — palikti
privataus kaltinimo instituta teisin¢je sistemoje, taCiau, kad jis galéty efektyviai

egzistuoti, padaryti biitinus Sio proceso spragy uzpildymus.
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Problem of Relationship between Public and Private Prosecution in Criminal Procedure.

SUMMARY

The concept and significance of prosecution's function is revealed in the first part. A
few prosecution forms and their implication basis are being discussed, also their main
attributes are explored. The second part presents the analysed features of private
prosecution institutes, taking attention into the aspects of historical formation of private
prosecutor. The main differences between the public and private prosecution features and
the requirements made to them are being discussed. The third part presents the transition
from the private prosecutor to the public prosecutor, and vice versa - the transition from
the public prosecutor to the private prosecutor, their basis and conditions. Despite that,
analysed criminal cases allows indicate which difficulties are mostly encountered during
these procedures. The forth part presents the advantages and disadvantages after
performing the analysis of court practice, statistical data and survey of different opinions
of layers.

After the analysis of criminal cases, law literature and comparing private prosecution
aspects regarding the public prosecution, conclusion can be made, that the presence of
private prosecutor in process is problematic and complicated. The most difficulties are
encountered in the substantiation process, when private prosecutor, compared to the
procurator, has limited abilities to obtain and record the evidence, as well to present the
complaint to the court because in most of cases it is turned back as inapplicable regarding
the requirements of criminal procedure code.

After investigation of prosecuting form changing situations we can state that in cases
when the aggrieved encounters the problems in the private prosecution process, the state
provides an exception which conveniently ensures the person's rights and interests. It is
the chance of transition from private prosecution to public prosecution, and vice versa —
from the public prosecution to private that ensures that person's rights will be
appropriately defended and realized.

The analysis of criminal cases, statistical data and revising different lawyers opinions
brought to a conclusion that there some options regarding the fate of the private
prosecution institute. First option is eliminating private prosecution institute, leaving
prosecutor's role only for the procurator, the second option is retaining prosecutor

institute in the law system, but filling the missing parts of this process, so it could operate
properly.
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PRIEDAI

PRIEDAS Nr. 1

Prokuroro dalyvavimas I instancijos teisme, priimant nuosprend]j arba nutraukiant byla

2013-2015 m. 1%
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' Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2015 metais ataskaita. [Zifiréta 2016-09-15]. Prieiga per

interneta: <http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos-veiklos-2015-m-ataskaita-
2016-03-30.pdf>. Lietuvos Respublikos prokurattiros veiklos 2014 metais ataskaita. [zitréta 2016-09-15].
Prieiga per interneta: < http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita-2014.pdf>.
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PRIEDAS Nr. 2

Baudziamyjy byly iSnagrinéty Lietuvos Respublikos teismuose bendra tvarka ir

privataus kaltinimo tvarka, skai¢ius 2013-2015 m
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H Bendra tvarka

M Privataus kaltinimo tvarka

21674
20737
18963
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2013 2014 2015
to1 Nacionaliné teismy administracija. Teismy statistika. [zitréta 2016-09-09].

http://www.teismai.It/lIt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106
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PRIEDAS Nr. 3

Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse numatytos nusikalstamos veikos, dél
kuriy I instancijos teismuose buvo nagrinétos privataus kaltinimo bylos 2012-2014 m*°2,

Cheed | = = =i =
Neteisét-
Fizinio .. as
Neteisét-|. .
skausmo informaci Turto
Nesunkus| ™ """ 5 . as . . Turto -
. sukélimas|Zmogaus | Seksuali- j-0s apie .. |sunaikini|
sveikatos . . asmens sunaikin- Mirusiojo
. ar veiksmy nis < . - _ asmens |, mas ar .
sutrigdy-| L . Smeizim-||zeidimas| bisto . imas ar .. |atminimo
. |nezymus| laisvés | priekab- . privaty .. |sugadini- e
mas dél . . o as (BK | (BK 155 |nelieciam . sugadini .. [paniekini-
neatsara- sveikatos|varZzymas| iavimas 154 str.) str.) umo gyvenima mas (BK mas dél mas (BK
& sutrigdy-| (BK148 | (BK 152 ’ ) . ... |atskleid- neatsarg-
umo (BK pazeidim-| ", 187 str. 1 313 str.)
mas (BK | str.) str.) imasar | . umo (BK
139 str.) as (BK | ir3d.)
140 str. 165 str.) panaudoj 188 str.)
1d.) " |-imas (BK
168 str.)
2012 11 374 3 1 287 271 10 4 107 5 0
2013 10 279 1 0 284 283 6 5 105 6
2014 13 288 6 0 289 294 11 9 99

162 Nacionalinés teismy administracijos 2015 m. vasario 2 d. rastas Nr. 4R-282-(6.9K) ,,.Dél privataus
kaltinimo instituto byly apzvalgos (statistikos)“. [ziGréta 2016-10-28]. Prieiga per interneta
<http://www.advokatura.lt/lIt/advokatams-padejejams/naujienos-advokatams/seime-vyksta-apskritojo-
72x7.html>.
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