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IVADAS

Kapitalo judéjimo atvirumas yra svarbus veiksnys ekonomikos augimui bei
vystymuisi Europos Sajungoje. Sudarant palankias sglygas kapitalo judéjimui tarp
valstybiy nariy, kapitalo srautai yra efektyviau paskirstomi. Laisvas kapitalo judéjimas
suteikia galimybe Europos pilieCiams diversifikuoti savo pajamas ir sumazinti rizika,
tokiu biidu optimizuojant taupymo bei investicinius sprendimus. Galimybiy spektras
Siems veiksmams atlikti yra gana platus ir didzioji dauguma jy patenka j civiliniy teisiniy
santykiy reguliavimo sritj: 1) sandoriy sudarymu ir su jais susijusiy pervedimy vykdymu
2) vertybiniy popieriy jsigijimu ar perleidimu i§ jmoniy, esanciy kitose valstybése narése
3) investavimu ten, kur gaunama didziausia investiciné graza 4) nekilnojamojo turto
jsigijimu bei kitais veiksmais, susijusiais su tiesioginémis investicijomis! Kkitose
valstybése narése. Nuo pat Europos ekonominés bendrijos steigimo (Romos sutarties) iki
siy dieny kapitalo judéjimo laisvés liberalizavimu buvo siekiama kuo efektyviau
panaudoti gamybos veiksnius, taip uZtikrinant ekonoming bei socialing integracija, kuri
neegzistuoty be pradinés sudedamosios dalies — civiliniy teisiniy santykiy subjekty
atlickamy veiksmy, susijusiy su kapitalo judéjimais. Taciau Siame kapitalo jud€jimo
liberalizavimo procese jzZvelgiama problematika, siejama su valstybiy nariy
protekcionizmu, supriesinant jj su ES acquis. Siuo Europos Sajungos teisés normy
jgyvendinimo pasyvumu, kapitalo judéjimo laisvés reikSmé yra sumaZinama ir tuo paciu
uzkertamas kelias pagrindinio ES bendrosios vidaus rinkos principo jgyvendinimui.
Taciau Teisingumo Teismas nustaté prielaidg, kuria jgyvendina tikslg plétoti ir palaikyti
pusiausvyrg tarp laisvy, konkurencingy rinky ir kai kuriy valstybiy nariy protekcionistiniy
veiksmy siekiant islaikyti autonomijg vidaus ekonominés politikos srityje.?

Temos aktualumas. Uzsienio kapitalas yra vienas i§ svarbiausiy sékmingo ne tik
Lietuvos, tafiau ir kiekvienos valstybés narés ekonomikos augimo ir jsiliejimo j
tarptauting rinkg veiksniy. Kapitalo judéjimo laisvés jtvirtinimas teoriniu bei praktiniu
pozitiriu tapo itin aktualus ne tik pacioms valstybéms naréms, taciau ir fiziniams bei
juridiniams asmenims, kuriy atlieckami veiksmai yra reglamentuojami ES laisva kapitalo
judéjima uztikrinan¢iomis normomis. Atsizvelgiant j tai, jog dauguma $iy veiksmy sudaro

civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo objekta, Sios laisvés pozityvusis efektas yra

! Tiesioginiy investicijy sgvoka aiSkinama Tarybos direktyvos 88/361/EEB I priedo paaiskinimy skyriuje,
kuriame $i sagvoka apibréziama kaip “Fiziniy asmeny arba komerciniy, pramongs ar finansiniy jmoniy
daromos visy rii$iy investicijos, kurios skirtos ilgalaikiams tiesioginiams rySiams tarp asmens, suteikiancio
kapitala, ir verslininko ar jmonés, kuriems suteikiamas kapitalas ekonominei veiklai, uzmegzti ar palaikyti.
Taigi, $i sagvoka turi biiti suprantama placiausiaja prasme.”

2 Dr. RINGE, W. G., Domestic company law and free movement of capital: nothing escapes the European
Court? Legal Research Paper Series, Paper No 42/2008, p. 4.
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nenugincijamas. Be to, didéjantys konfliktai tarp valstybiy nariy, siekiant apsaugoti
strateginius vieSuosius interesus ir kapitalo judéjimo laisvés bei kylancios jtampos tarp
vidaus politinés valios ir supranacionaliniy teisiniy jsipareigojimy, norint islaikyti tam
tikra galia ir iSvengti kai kuriy apribojimy®, nustatyty kapitalo judéjimo laisvés, Sios
laisvés daromos reikSmés civiliniams teisiniams santykiams nustatymas ir analizé leisty
jvertinti dabarting situacijg bei galimus sprendimo biidus. Europos Bendrijos Sutarties 56
straipsnis, kuris buvo pakeistas | SESV 63 straipsnj, uzdraudzia visus kapitalo judéjimo ir
mokéjimy tarp valstybiy nariy apribojimus. Tai sudaro itin svarby poreikj civiliniy
teisiniy santykiy subjektams zinoti galimus bei draudziamus elgesio modelius praktiniu
aspektu, kadangi bet kuris nacionalinis teisés aktas, kuriuo civiliniy teisiniy santykiy
subjektams biity uzkertamas kelias laisvai sudaryti sutartis, susijusias su tiesioginiais
kapitalo judéjimo srautais tarp valstybiy nariy, i§ esmés biity prilyginamas draudziamiems
apribojimams, dél kuriy galéty bati pradétos teisminés procedaros.

Darbo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas — remiantis teisés doktrina bei
Teisingumo Teismo praktika, iSanalizuoti fundamentalius kapitalo judéjimo laisvés
principo elementus bei atskleisti kaip jie, sgveikaudami Kartu ir atskirai, daro jtakg
civiliniy teisiniy santykiy dalyviams bei patiems civiliniams teisiniams santykiams juos
liberalizuojant arba varzant, kartu nustatant sios jtakos teigiamus bei neigiamus aspektus
bei jos mastg.

Darbo uzdaviniai.

1. ISanalizuoti kapitalo judéjimo laisvés esminius elementus, atskleidZiant koks
valstybiy nariy taikomas elgesio modelis, susijes su kapitalo judé¢jimais, yra
suderinamas su ES teisés akty normomis bei reikalavimais.

2. Ivertinti kokig svarba kapitalo judéjimo laisvés liberalizavimas turi civiliniy
teisiniy subjekty vykdomos veiklos atzvilgiu bei atskleisti Sios laisvés
liberalizavimo teigiamus ir neigiamus aspektus.

3. Jvertinti valstybiy nariy taikomy ribojimy santykiams, susijusiems su kapitalo
judéjimais, apimtj.

4. Atskleisti kokias pasekmes turi kapitalo judéjimo laisvés ribojimai bei Sios

laisvés jgyvendinimas atskiry civiliniy teisiniy santykiy objekty atzvilgiu.

Objektas. Darbo tyrimo objektas yra pirminiais bei antriniais Europos Sajungos
teisés Saltiniais reglamentuojamos kapitalo judéjimo laisvés teisiniy pagrindy (taisykliy,

nustatanciy ribojanéias priemones, ribojimy pateisinimus) poveikis Europos Sgjungos

3 BENYON, F. S. Direct Investment, National Champions and EU Treaty Freedoms. From Maastricht to
Lisbon. Oxford: Hart, 2010, p. 24.



valstybiy nariy civiliniams teisiniams santykiams, suprantamiems Lietuvos Respublikos
teisés prasme. Kadangi civiliniai teisiniai santykiai susideda i$ trijy elementy: subjekty,
turinio, objekto, Sio darbo objektu autorius pasirinko kapitalo judéjimo laisvés reikSmés
civiliniams teisiniams santykiams nustatymg per civiliniy teisiniy santykiy objekto
prizme, kadangi Siuo budu susistemintos darbo i§vados visapusiSkg atskleisty kapitalo
judéjimo laisves sritj.

Metodai. Siekiant jgyvendinti darbe iskeltus uzdavinius, pasitelkti teisés mokslo
pripazinti ir visuotinai taikomi metodai, kuriy pagrindinis - sisteminés analizés metodas.
Siuo metodu siekiama i3skaidyti kapitalo judéjimo laisvés elementus, véliau juos issamiai
nagringjant atskirai ir kaip vientisg reiskinj, kadangi kapitalo judéjimo laisvés reikSmés
platesniame kontekste nejmanoma nustatyti neiSanalizavus atskiry civiliniy teisiniy
santykiy segmenty. Antra, lyginamojo metodo budu laisvo kapitalo judéjimo nuostatos
palyginamos su valstybiy nariy nacionaliniy nuostaty atitikmeniu, tokiu badu i$skiriant
apibendrintas koncepcijas bei iSrySkinant esminius reglamentavimo (ne)atitikimus. Taip
pat, Sio metodo biuidu, teoriniu poziiiriu lyginamos skirtingy autoriy nuomonés, susijusios
su kapitalo judéjimy reglamentavimu, kartu pateikiant apibendrintas i§vadas. Trecia, Siais
palyginimais nustatomas teisinis indeksas, kurio pagalba identifikuojami ir jvertinami
nacionaliniai teisiniai apribojimai tarpvalstybiniams kapitalo judéjimams.

Darbe taip pat naudojamas teisiniy dokumenty analizés metodas, kuris yra itin
svarbus rengiant darbg, kadangi juo darbo autorius rémési analizuodamas pagrindinius
informacijos S$altinius, vertinant teisés aktuose bei Teisingumo Teismo praktikoje
jtvirtintas nuostatas, kurios daro tiesioging jtakag civiliniams teisiniams santykiams.
Siekiant darbo iSbaigtumo bei norint kritiSkai jvertinti teisés normy turinj, kartu
pasitelkiamas loginis analitinis metodas bei teleologinis metodas, kurio pagalba aiskinti
su kapitalo judé¢jimo laisve susijusiy teisés akty tikslai, suformuluoti teisés akto
preambuléje ar atskiruose teisés akto straipsniuose. Istorinio mokslinio tyrimo metodo
taikymas butinas siekiant iSanalizuoti  galiojusius norminius teisés aktus,
reglamentavusius kapitalo judéjimo laisve bei analizuojant jos kilme, raidos eiga, jvertinti
tikslo formavimosi prielaidas, kurioms esant §i laisvé keitési. Taikant istorinj metoda
analizuojamas kapitalo judéjimo laisvés formavimasis nuo Ekonomings ir pinigy sgjungos
formavimosi pradzios iki $iy dieny. Apibendrinimo metodas pasitelktas sisteminant
iSanalizuota informacija, formuluojant esminius tyrimo teiginius bei pateikiant
apibendrinancias iSvadas.

Darbo originalumas. Darbo originalumg apibrézia tai, jog Siame darbe

nagriné¢jama Kapitalo judéjimo laisvés reik§mé konkreciai sriciai - civiliniams teisiniams



santykiams, o ne apskritai ekonomikai ar socialinei politikai. Sia tema néra detalesniy
moksliniy tyrinéjimy, susistemintos Lietuvos ar uzsienio literatiiros, todél galima teigti,
jog nagrinéjama tema bei pateikiamos iSvados yra originalios ir analizuojamos pirma
kartg. Atsizvelgiant j tai, jos leisty geriau suprasti reglamentuotg Europos Sgjungos teise
teoriniu bei praktiniu pozitiriu.

Svarbiausi $altiniai. Siekiant jgyvendinti darbe iskelta tikslag bei uzdavinius,
pasitelkti pirminés ir antrinés ES teisés Saltiniai, taip pat specialioji, norminé literatira.
Pagrindinis darbo Saltinis, padedantis atskleisti kapitalo judéjimo reikSme civiliniams
teisiniams santykiams — Teisingumo Teismo praktika, kurios analizé leidzia daryti
aktualiausias ir tiksliausias iSvadas darbo nagrinéjimo srityje. Neabejotinai svarbiausi
Saltiniai, naudoti darbe — Europos Sajungos sutartis bei Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo, kartu su sutar¢iy protokolais ir priedais. Fundamentaliu norminiu Saltiniu
kapitalo judéjimo laisvés jgyvendinimo srityje laikoma 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo, kurios nuostatos buvo ne
kartg aptariamos darbe. Be $iy pamatiniy kapitalo judé¢jimo laisve detalizuojanciy Saltiniy,
darbe taip pat remtasi jvairiy mokslininky teisine doktrina, iSdéstyta monografijose,
straipsniuose, vadovéliuose, kuriy pagrindiniai: Catherine Barnard - Europos Sgjungos
materialiné teisé: keturios laisvés, Cairns Walter - Europos Sajungos teisés jvadas,
Mohamed Sideek - European Community Law on the Free Movement of Capital and the
EMU. Taip pat darbo temos atskleidimui naudoti aktualiis elektroniniai dokumentali,
pricinami per interneting prieiga, kuriy pagrindinis — Europos Parlamento oficialus

tinklapis su jame pateiktomis apzvalgomis, teisés aktualijy naujienomis bei praneSimais.



1. KAPITALO JUDEJIMO LAISVES RAIDOS ISTORINIAI ASPEKTAI

Laisvas kapitalo judéjimas — viena i$ naujausiy Europos Sgjungos sutartimi (toliau
- ES Sutartimi) jtvirtinty laisviy, o taip pat ir placiausiai taikoma dél unikalaus treciyjy
Saliy aspekto, kuris bus aptariamas ketvirtame darbo skyriuje. Kadangi kapitalo judéjimai
buvo glaudziai susij¢ su valstybiy nariy ekonomine ir pinigy politika, kapitalo
liberalizavimas uztruko ilgiau nei asmeny, paslaugy ir prekiy liberalizavimas®. I§ pradziy
visiSkas kapitalo judéjimo liberalizavimas ES sutartyse nebuvo numatytas. Valstybés
narés turéjo panaikinti tik tiek apribojimy, kiek buvo reikalinga vidaus rinkos veikimui
uztikrinti (EB Sutarties 67 str.). Kadangi EB Sutarties 67 str. 1 dalimi nuo pereinamojo
laikotarpio pabaigos kapitalo judéjimo apribojimai nebuvo panaikinti®, juos panaikinti
buvo palikta Tarybai direktyvy, priimamy remiantis 69 straipsniu, pagrindu.®

Nors Ekonominé ir pinigy sajunga (toliau — EPS) turéjo bati sukurta iki 1980 m.,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) 1981 m. priémé
sprendimg Casati byloje, kurioje buvo pabrézta, jog laisvas kapitalo judéjimas skiriasi
nuo prekiy, paslaugy ar asmeny jud¢jimo. Jis turi biti uZtikrinamas tik tiek, jog
netrukdyty laisvam vidaus rinkos funkcionavimui.” Didesniy poky¢iy kapitalo judéjimo
laisvés liberalizavimo srityje atsirado tik 1988 m. birzelio 24 d. priemus Tarybos
direktyva 88/361/EEB?, kuri jtvirtino “visidka kapitalo judéjimo liberalizavima”.® Sia
direktyva buvo siekiama ne tik panaikinti iSlikusius laisvo kapitalo judéjimo apribojimus,
skatinti civiling apyvartg Europos Sagjungos (toliau — ES) viduje bei su treciosiomis
Salimis, taciau ir uztikrinti, jog kapitalo pervedimai biity atlieckami tokiu pat valiuty
keitimo kursu kaip ir tas, kuris taikomas einamosioms operacijoms. Be to, ja reikalaujama
panaikinti visas diskriminacines priemones, tokias kaip investuotojams taikomi skirtingi
mokes¢iy tarifai.!® Direktyvoje buvo numatyta vadinamoji apsaugos salyga, pagal kurig
valstybés narés galéjo imtis apsaugos priemoniy, kai trumpalaikiai i$skirtinés apimties

kapitalo judéjimai i§ esmés trukde jgyvendinti pinigy politika. Vis délto, tokios priemonés

4 Europos Teisingumo Teismas. 1981 m. lapkricio 11 d. sprendimas Casati C- 403/03, ECR 2595.

> BARNARD, C., Europos Sgjungos materialiné teisé: keturios laisvés. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 322.

® Europos Teisingumo Teismas. 1981 m. lapkricio 11 d. sprendimas Casati C- 403/03, ECR 2595; 1995 m.
lapkricio 14 d. sprendimas Svensson and Gustavsson v. Ministre du Logement et de |’Urbanisme C-484/93,
ECR 1-3955; 1997 m. liepos 9 d. sprendimas Société civile immobiliére Parodi v. Banque H. Albert de Bary
et Cie C-222/95, ECR 1-3899.

" Europos Teisingumo Teismas. 1981 m. lapkricio 11 d. sprendimas Casati C- 403/03, ECR 2595, 10
punktas.

81988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo Oficialusis
leidinys L 178/5, p. 5-18.

° Europos Teisingumo Teismas. 1995 m. vasario 23 d. sprendimas Criminal proceedings against Aldo
Bordessa and Others C-358/93 ir C-416/93, ECR 1-361.

O WALTER, C. Europos Sgjungos teisés jvadas. Vilnius : Eugrimas 1999, p. 19.
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gal¢jo biiti taikomos tik ribotais ir tinkamai pagrijstais atvejais ir negaléjo biiti taikomos
ilgiau nei $esis ménesius (3ia galimybe nepasinaudojo né viena valstybé nar¢).!!

Taigi, iki 1988 m. ES integracijos finansy srityje bei laisvo kapitalo judéjimo
liberalizavime galima jzvelgti sastingj ir tik nezZymius pokyc¢ius. Pagrindine to prieZzastimi
galima jvardinti tai, kad valstybés narés, siekdamos iSlaikyti savo finansinj
savarankiskuma bei pinigy vertés apsauga, prioritetg teiké nacionalinés makroekonominés
politikos autonomijai. Taciau tuo laikotarpiu ekonominés bei politinés salygos Europoje
ir pasaulyje sparCiai keitési, vyravo siekis sukurti bendrag valiutg, sudaryti palankesnes
salygas spartesniam ekonominiam augimui, darbo viety bei uZimtumo didinimui, 0 tuo
paciu ir civiliniy teisiniy santykiy tarpvalstybiniu lygmeniu skatinimui. Atsizvelgiant | tai,
kad civiliniai teisiniai santykiai apima itin placig sritj bei reguliuoja didzigja dalj vidaus
bei tarptautiniy finansiniy operacijy, valstybés narés suprato, kad norint sukurti laisva
vidaus rinka, visy pirmiausia reikia panaikinti i$likusius kapitalo judéjimo apribojimus.
Autorés Catherine Barnard teigimu, EPS tikslas buvo sukurti ,,Europoje pinigy stabilumo
zong“, pagristg ne fiksuota valiutos kurso sistema, o ,,plaukiojanciu® valiutos kursu, pagal
kurj dalyvaujan¢ioms valstybéms naréms biity nustatytos svyravimo ribos (2,25 proc.)
valiutos kurso mechanizme!?. Siekiant jgyvendinti §j tiksla, 1988 m. Hanoveryje
vykusiame susitikime, Europos Vadovy Taryba Zengé svarbiausig ES Saliy ekonomikos
integracijos zingsnj patvirtindama, jog bus laipsniskai, tam tikrais etapais, jgyvendinama
EPS, kuri yra sudedamoji ekonominés integracijos proceso dalis, apimanti Sias veiklos
sritis: ekonomines ir fiskalinés politikos strategijy koordinavima, bendra pinigy politikg ir
bendrg valiuta - eurg. Taigi, pirmasis zingsnis laisvo kapitalo judéjimo principo
1gyvendinime buvo EPS sukiirimas. Neatskiriamas rySys tarp laisvo kapitalo judéjimo bei
EPS buvo teisiskai pripazintas Casati byloje!®. Biitent EPS sukiirimo, kaip esminio ES
integracijos finansy srityje bei laisvo kapitalo judéjimo uZtikrinimo elemento laipsniskas
jgyvendinimas aptariamas tolimesniuose darbo skyriuose, skirstant juos pagal EPS etapy

jgyvendinimo datas.

1.1. Kapitalo judéjimo laisvés vystymosi reik§mé 1990 — 1998 m.

Pirmasis pinigy sajungos etapas buvo jgyvendintas remiantis buvusiomis ES

Sutarties nuostatomis. 1989 m. birzelio mén. Madrido Europos Vadovy Tarybos

1 Europos Parlamento oficialus tinklapis [interaktyvus]. [Ziiréta 2016 m. spalio 2 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/lt/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.1.6.htmI>
12BARNARD, C., Europos Sgjungos materialiné teisé: keturios laisvés. Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 349.

13 Europos Teisingumo Teismas. 1981 m. lapkricio 11 d. sprendimas Casati C- 403/03, ECR 2595.
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susitikime buvo nuspresta, kad pirmasis etapas turi prasidéti 1990 m. liepos 1 d., t.y. tg
dieng, kurig pagal Direktyva 88/361/EEB* turéjo biiti jgyvendintas laisvas kapitalo
judéjimas. IS esmés Sis etapas buvo susijes su glaudesniu ekonominés politikos
koordinavimu ir centriniy banky bendradarbiavimu bei laisvu kapitalo judéjimu.’® Sio
etapo metu buvo siekiamam panaikinti visus kapitalo judé€jimo suvarzymus, pasiekti
glaudesnj ekonominj bendradarbiavimg tarp valstybiy nariy bei laikytis keitimo kursy
mechanizmo reikalavimy, tokiu biidu sudarant palankias salygas civilinés apyvartos
skatinimui. Galima daryti i§vada, jog pirmasis EPS etapo tikslas buvo valstybiy nariy
ekonomikos parengimas, balansavimas bei stabilizavimas, kuris sudaryty tinkamas
salygas tolimesniam valstybiy nariy finansinés integracijos vystymuisi bei peréjimui prie
sekancio EPS etapo.

Remiantis Mastrichto sutartimi, antrojo EPS etapo pradzia laikoma 1994 m.
sausio 1 d.'® Sio etapo metu didziausias démesys skirtas EPS veikimo mechanizmo
nustatymui, ekonominés ir pinigy politikos koordinavimui. Be to, turéjo bati jkuriamas
Europos pinigy institutas (toliau - EPI),!” suteikiant jam atitinkamus jgaliojimus, biitinus
EPS sukiirimui, nacionaliniy centriniy banky bendradarbiavimo stiprinimui bei
pasirengimui bendrai valiutai jvesti. Be to, buvo privaloma pradéti procesus valstybiy
nariy Centriniy banky nepriklausomumui nuo vyriausybés kontrolés uztikrinti*®, Komisija
ir EPI turéjo pranesti Tarybai apie valstybiy nariy pazanga, padarytg siekiant atitikti
ekonominés ir pinigy sajungos kriterijus’®. Sutartyje taip pat jtvirtinami keturi
konvergencijos kriterijai, nustatantys valstybiy nariy pareigg suderinti savo ekonomines
politikas kainy stabilumo, vie$yjy finansy srityse:

1. Didelis kainy stabilumas. Ar jis pasiektas, sprendZziama pagal infliacijos

lygi, artimg tam, kurj yra pasiekusios ne daugiau kaip trys valstybés narés, kuriose

kainos yra stabiliausios.

2. Valstybés finansinés padéties tvarumas. Ar jis pasiektas, sprendziama

pagal bendrojo Salies biudZeto be pervirSinio deficito, kuris nustatomas pagal 104

straipsnio 6 dalj, padétj.

141988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo
Oficialusis leidinys L 178/5, p. 5-18.

15 BARNARD, C., Europos Sgjungos materialiné teisé: keturios laisvés. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 351.
162004 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijos Steigimo Sutarties suvestiné redakcija Oficialus leidinys L 142,
p.1, 116str. 1d.

17 1bid. 117 str.

18 1bid. 116 str. 5 d.

19 |bid. 121 str. 1 d.



3. Europos pinigy sistemos valiutos kurso mechanizmo nustatyty normaliy
svyravimo riby laikymasis bent dvejus metus iS§vengiant nuvertéjimo bet kokios
kitos valstybés narés valiutos atzvilgiu.

4, Valstybés narés pasiektas konvergencijos ir jos dalyvavimo Europos
pinigy sistemos valiutos kurso mechanizme patvarumas, kurj atspindi ilgalaikiy

paliikany normos.?°

Taigi, igyvendinus Siuos Kriterijus, valstybéms naréms yra sudaromos palankios
salygos kapitalo judéjimo laisvés jgyvendinimui bei sistemingam funkcionavimui,
kadangi butent stabili $alies ekonomika uztikrina laisvo kapitalo judéjimo poreikj, taciau
teisés doktrinoje vyrauja ir prieSingy nuomoniy. Remiantis autoriaus Walter Cairns
nuomone, Sie kriterijai neabejotinai yra defliaciniai, dél to atsirades valstybés islaidy
sumazg¢jimas ir paliikany normos padidéjimas gali padaryti dar opesn¢ nedarbo problema,
kuri jau dabar daugelyje valstybiy nariy drumséia visuomenés ramybe.?!

Apibendrinant galima teigti, jog antruoju EPS etapu, Mastrichte pasirasyta
Europos Sajungos sutartimi, laisvas kapitalo judéjimas jtvirtintas kaip viena i§ keturiy
Sutartyje nustatyty laisviy, nustatant beveik visus esminius elementus, reikalavimus bei
draudimus, butinus jos jgyvendinimui. Nors S8iy tiksly realizavimu nustatomi
fundamentaliis kapitalo judéjimo laisvés elementai, tolimesnis Sios laisvés nuostaty
plétojimas vis dar liko itin aktualus ir neiSvengiamas, ypa¢ civiliniy teisiniy santykiy tarp

valstybiy nariy bei valstybiy nariy ir treCiyjy Saliy plétojimo atzvilgiu.

1.2. Kapitalo judéjimo laisvés vystymosi reik§mé 1999 — 2002 m.

Paskutinis EPS jgyvendinimo etapas prasidéjo nuo 1999 m. sausio 1d. Pagal
Protokola dél peréjimo | trecigjj etapa visos valstybés narés, nepriklausomai nuo to, ar
atitinka biitinas sglygas bendrai valiutai jsivesti, turi gerbti Bendrijos siekj kuo grei¢iau
pereiti ] trecigj] etapa, be to, né viena valstybé naré negali trukdyti pradéti treciojo
etapo.?? Siuo etapu sickiama jvesti bendraja valstybiy nariy valiuta — eura bei jgyvendinti
bendraja pinigy politika, kontroliuojamg ECB, kuris perémeé likviduoto EPI funkcijas. EB
Sutarties 123 str. 4 dalyje nustatyta, jog Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu bei
pasikonsultavusi su ECB ir spresdama valstybiy nariy, kurioms netaikomas nukrypimas,

vieningu sutarimu, nuo pirmos tre¢iojo etapo dienos, patvirtina neatSaukiamai nustatytus

20 |bid. 121 str. 1 d.
2L WALTER, C. Europos Sgjungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas 1999, p. 240.
22 BARNARD, C., Europos Sgjungos materialiné teisé: keturios laisvés. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 353.
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valiuty perskai¢iavimo kursus ir pagal Siuos neatSaukiamai nustatytus kursus ekiu
pakeicia $ias valiutas, ir ekiu tampa visateisé valiuta.?®

Per¢jimas | treigji etapa galéjo prasidéti tik pasiekus tvarig konvergencija, kuri
buvo vertinama taikant Sutartyse nustatytus kriterijus. Bendra pinigy politika buvo
pradéta jgyvendinti ir patikéta Europos centriniy banky sistemai (toliau — ECBS), kurig
sudaré¢ nacionaliniai centriniai bankai ir ECB, suteikiant jiems teis¢ vykdyti
nepriklausomg pinigy politika. Taigi, tre¢iuoju etapu galutinai uzbaigta jgyvendinti EPS,
jvedant bendrg pinigy, kapitalo, valiuty ir tarpbankinés rinkos valiuta — eurg bei
negrazintinai fiksuojant euro ir nacionaliniy valiuty tarpusavio keitimo kursus, kadangi
praktiskai laisvas kapitalo judéjimas ir fiksuoti valiutos keitimo kursai negali egzistuoti
ekonominéje erdvéje, kurioje kiekviena valstybé formuoja atskirg, savarankiska
ekonomine ir pinigy politika, todél EPS natiiraliai papildo bendraja rinka?*.

[$analizavus kapitalo judéjimo laisvés raidg bei visus EPS etapus, galima daryti
iSvada, jog laisvo kapitalo judéjimo liberalizavimas, nuo pacios sistemos sukiirimo,
igyvendintas gana efektyviai. Postimj laisvam kapitalo judé¢jimui suteiké EPS, kadangi
laisvi kapitalo judéjimai buvo salyga, keliama Zengimui j pirmajj pinigy sajungos etapa®.
Per daugiau nei deSimtmetj trukusj derinimo bei koordinavimo procesa buvo pasiekta
nemazai — pradedant glaudesnio ekonominio bendradarbiavimo iniciatyvomis, tesiant
konvergencijos kriterijy nustatymu, institucijos, atsakingos uZ monetaring¢ politikg ES
Salyse sukiirimu ir baigiant bendros valiutos jvedimu. Tai, kad $iai dienai galime naudotis
viena i§ pagrindiniy ES uztikrinamy laisviy, sudaranciy bendrosios rinkos pagrindg -
kapitalo judéjimo laisve, valstybéms naréms bei visiems ES gyventojams, o taip pat ir
tretiesiems asmenims sukuriamos itin placios galimybés tiesioginiy investicijy bei kity
kapitalo judéjimo formy, esanciy civiliniy teisiniy santykiy objektu, sferoje. Atsizvelgiant
1 sparty finansinés integracijos tempa, galima teigti, kad nors Siai dienai ne visos
valstybés narés atitinka tvarios konvergencijos kriterijus ir negali dalyvauti bendroje
pinigy jvedimo politikoje, autoriaus nuomone tikétina, kad ekonominés bei socialinés
pazangos siekis skatins valstybes nares glaudziau derinti savo fiskalines politikas bei
mokesCiy sistemas, o Siy tiksly jgyvendinimo rezultatas, laisvo kapitalo judéjimo

liberalizavimas, paveiks visapusiSkg valstybés ekonoming, socialing bei technologine

pazanga.

232004 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijos Steigimo Sutarties suvestiné redakcija Oficialus leidinys L 142,
p. 1,123 str. 4 d

2 BARNARD, C., Europos Sgjungos materialiné teisé: keturios laisvés. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 320.
25 |bid.

11



2. LAISVAS KAPITALO JUDEJIMAS KAIP VIENA IS EUROPOS
SAJUNGOS LAISVIU

Nuo ES susikiirimo pradzios galime jzvelgti sistemis$kg ES uztikrinamy keturiy
fundamentaliy laisviy — prekiy, paslaugy, asmeny bei kapitalo augima, aktualuma bei
skatinimg. Minétos laisvés jgauna vis didesnj pagreitj bei svarba, kadangi jos sudaro visg
ES pagrindg ir bent vienos i$ $iy laisviy nepagristas ribojimas paneigty pacios ES esme.
Valstybés narés, siekdamos iSlaikyti socialing gerove, ekonominj konkurencinguma,
skatinti tarpvalstybinj civiliniy santykiy plétojimg bei uztikrinti informacijos judéjima,
palaipsniui laikosi ES nustatyty nurodymuy, kriterijy bei mazina draudziamus ribojimus.
Tai sudaro sglygas ne tik konkurencijos didéjimui, taciau ir ekonominei, socialinei,
technologinei pazangai bei vystymuisi. Laisvas kapitalo judéjimas yra naujausia i§ visy
ES Sutartyje jtvirtinty sglygy, taciau ne maziau svarbi nei kitos ES uztikrinamos laisvés,
net prieSingai — nuo kapitalo judéjimo laisvés jtvirtinimo Mastrichto sutartyje, deél
unikalaus tre¢iyjy Saliy aspekto S§i laisvé yra taikoma placiausiai. Svarbu pazyméti, jog
visy kapitalo ir mokejimy judéjimo ribojimy tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy
bei treCiyjy Saliy draudimo principas galioja tiesiogiai, t.y. jo nereikia jgyvendinti
papildomais ES ar nacionalinio lygmens teisés aktais. Si nuostata jtvirtinta Bordessa
byloje?, kurioje Teisingumo Teismo nurodé, jog Tarybos direktyvos 88/361/EEB?’ 1
straipsnio reikalavimas panaikinti visus kapitalo judéjimo apribojimus yra aiskus,
besalyginis ir nepriklauso nuo specialiy priemoniy.

Laisvas kapitalo judéjimas reglamentuojamas SESV 63-66 straipsniuose, visy
pirma 63 straipsniu, taip pat Europos Komisijos komunikatais®®, skirtais SESV
aiskinimui, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismo) praktika
bei Kitais antrinés teisés aktais, skirtais kapitalo judéjimui palengvinti ar jj uztikrinti bei
spresti dél jo kylancias problemas.

Kapitalo judéjimo liberalizavimas uztikrina $ias laisves kitose valstybése narése:

1. Atsidaryti banko saskaita;
2. Atlikti pinigines ir vertybiniy popieriy operacijas — pervesti pinigus, gauti

ir teikti finansines paskolas, tvarkyti einamgsias ir depozitines sgskaitas;

26 Europos Teisingumo Teismas. 1995 m. vasario 23 d. sprendimas Criminal proceedings against Aldo
Bordessa and Others C-358/93 ir C-416/93, ECR 1-361.

27 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo
Oficialusis leidinys L 178/5, p. 5-18.

281997 m. liepos 19 d. Commission communication on certain legal aspects concerning intra EU
investment Oficialusis leidinys C 220, p. 0015 — 0018.
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3. Isigyti nekilnojamojo turto, uzsienio firmy akcijy ar atlikti kitas investicijy
procediiras;
4. Imonéms — investuoti | kity valstybiy nariy imones, jas isigyti ar aktyviai

dalyvauti jy valdyme.?®

Autoriaus Willem Molle nuomone, kapitalas gali bati laikomas laisvu, jeigu
verslininkai gali patenkinti savo kapitalo poreikius, o investuotojai — pasitlyti savo turimg
kapitalg Salyje, kurioje salygos jiems yra palankiausios®®. Kapitalo rinky integracijos
privalumus Willem Molle apibendrina taip:

1. Sumazinami mazoms rinkoms budingy trikdziy rizika;

2. Padidinamas kapitalo tiekimas, kadangi dél geresniy investiciniy
perspektyvy yra suteikiama papildomai santaupy;

3. Tiems, kuriems reikalingas kapitalas, suteikiama galimybé surinkti
didesnes sumas geriau jy poreikiams pritaikytomis formomis;

4. Suvienodinamos gamybos salygos, todél sumazinami konkurencijos

bendrojoje rinkoje trikdziai!.

Taigi, nuo pat dispozityvaus reikalavimo palaipsniui naikinti tarpusavyje taikomus
kapitalo, priklausancio valstybése narése gyvenantiems asmenims, judéjimo apribojimus,
taip pat bet kokig diskriminacijg dé¢l Saliy pilietybés ar gyvenamosios vietos arba déel
vietos, kurioje kapitalas yra investuotas jtvirtinimo Mastrichto sutartyje iki dabar
galiojan¢ios imperatyvios SESV 63 straipsnio formuluotés, uzdraudzianCios visus
kapitalo bei mokejimy jud€jimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy
Saliy apribojimus, galima teigti, jog kapitalo judéjimo laisvé kasmet tampa vis aktualesné
bei reikSmingesné. Kadangi kapitalo judéjimo laisvé yra esminé tinkamos ES bendrosios
rinkos funkcionavimo salyga, ji sudaro galimybe racionaliam ir efektyviam istekliy
paskirstymui ES viduje, palengvina tarpvalstybing prekyba, skatina darbuotojy mobilumag
bei sudaro palankesnes sglygas plétoti civilinius teisinius santykius tarp valstybiy, t.y.
verslo subjektams kapitalo, reikalingo verslo pradziai ir plétrai pritraukimo atzvilgiu,
kapitalo diversifikavimo, investavimo ten, kur gaunama optimaliausia graza bei

nekilnojamojo turto jsigijimui.

29 Prieiga per internetg [interaktyvus]: <http://www.esrinka.lt/It/es-vidaus-rinka_91/judejimas.html>
[ziGiréta 2016 m. spalio 10 d.].

30 MOLLE, W. The Economics of European Integration; Theory, Practise, Policy. 3™ edn., Aldershot,
Ashgate, 1997, p. 216.

31 Ibid. p. 218.
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2.1. Kapitalo bei mokéjimu savoky samprata ir atskyrimas

Kapitalo bei mokejimy sagvoky sampratos analizé svarbi atskleidziant Sio darbo
tema, kadangi butent kapitalo judé¢jimy reikSmés, sukonkretintos civiliniy teisiniy
santykiy srityje, nebiity jmanoma iSsamiai atskleisti visy pirma neapibrézus esminiy
magistro darbo sgvoky. Siy terminy samprata pateikiama remiantis teisés doktrina,
pirminiais bei antriniais ES teisés aktais.

Laisvas pinigy judéjimas dazniausiai laikomas privalomu laisvo prekiy, asmeny ir
paslaugy judéjimo rezultatu. Jeigu mokeéjimai negaléty “sekti” paskui prekes ar paslaugas,
kurios kerta sienas, arba jei darbuotojams nebiity leista pervesti savo uzdarbio i§ vienos
Bendrijos valstybés i kita, i§ Siy laisviy gauta nauda biity be galo menka. Taciau pinigai
juda ir kitais tikslais, ne tik apmokant uz prekes ar paslaugas, 0 biitent investavimo,
spekuliavimo, garantijy uZtikrinimo ar kredity teikimo tikslais. Todél reikia skirti
einamuosius mokéjimus nuo laisvo kapitalo judéjimo.®?

Kadangi ,kapitalo judéjimo* ar “mokéjimy” sgvokos SESV 63 straipsnyje yra tik
abstrakciai jvardintos, taCiau jy apibrézimas bei sudétiniai elementai nepateikti, Siuos
terminus tikslinga aiskinti remiantis Teisingumo Teismo praktika. Taigi, kapitalo
judéjimo sgvoka taikoma tiesioginéms investicijoms kitose valstybése narése (jskaitant j
nekilnojamajj turtg) arba vertybiniy popieriy jsileidimui j kapitalo rinkas.®® Aiskindamas
Sig koncepcijg, Teisingumo Teismas yra pripazings Tarybos direktyvos 88/361/EEB
nomenklatiiros nurodomaja galia, todél SESV 63 straipsnio 1 dalies prasme kapitalo
judéjimas, be kita ko, reiSkia tiesiogines investicijas, t. y. kaip iSplaukia ir i§ minétos
nomenklatiros bei jos aiSkinamyjy pastaby, bet kokias fiziniy ar juridiniy asmeny
investicijas, kurios padeda uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius santykius tarp finansuotojy ir
jmonés, j kuria investuojamos lé3os, turint tiksla vykdyti ekonoming veikla.>* Tam tikras
civilinis teisinis santykis taip pat gali bati laikomas kapitalo judéjimu, net jei jis
nepaminétas direktyvos 88/361/EEB nomenklatiiros priede, kadangi jame pateiktas
kapitalo judéjimy sarasas néra baigtinis, o tam, kad atitinkamas santykis patekty i ES
Sutarties taikymo apimtj, uztenka, kad jis buty susijes su kai kuriomis nomenklattiros

priede taikomomis priemonémis.*

32 WALTER, C. Europos Sgjungos teisés jvadas. Vilnius : Eugrimas 1999, p. 235.

3 Europos Teisingumo Teismas. 1995 m. gruodzio 14 d. sprendimas Criminal proceedings against Sanz de
Lera and Others C-163/94, C-165/94 ir C-250/94, ECR 1-04821.

% Europos Teisingumo Teismas. 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas Test Claimants in the FI1 Group
Litigation C-446/04, ECR 1-11753.

% Europos Teisingumo Teismas. 2000 m. birzelio 6 d. sprendimas Staatssecretaris van Financién pries
Verkooijen C-35/98, ECR 1-04071.
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Mokéjimy judéjimas jvardintas SESV 63 straipsnio 2 dalyje ir pladiau aptartas
Teisingumo Teismo praktikoje. Casati bei Luisi Carbone bylose Teismas pareiské, kad
negali buti jokiy pervedimy ar mok¢jimy Bendrijoje suvarzymy, kurie kliudyty laisvam
prekiy ar paslaugy judéjimui.®® Taigi, galima teigti, jog mokéjimy judéjimas apima
atsiskaitymus uz prekes ar paslaugas, darbo uzmokes¢io pervedimus ir kt. bei yra
jgyvendinamas siekiant uztikrinti kitas ES vidaus rinkos laisves (pvz., laisve gauti
paslaugas vykstant j kitg valstybe narg).

Jau minétoje Luisi Carbone byloje buvo nagrinéjamas Italijos nacionaliniy teisés
akty ribojimo asmenims iSvezti ir panaudoti ne daugiau kaip 5 tukstancius liry atitiktis
kapitalo judéjimo laisvés nuostatoms. Sioje byloje Teisingumo Teismas ne tik nustaté, jog
minéta Italijos taisyklé yra kapitalo jud¢jimo laisvés ribojimas ir negali priklausyti nuo
administracinio organo sprendimo, ta¢iau taip pat atskyré kapitalo jud¢jimo bei mokéjimy
sgvokas ir reikSme¢. Teismas nurodé, jog mokéejimai yra uzsienio valiutos pervedimai,
kurie reiSkia atlygj pagrindinio sandorio kontekste, tuo tarpu kapitalo judéjimai yra
finansinés operacijos, 1§ esmés susijusios su tam tikry 1éSy investicijomis, o ne
uzmokesciu uz paslaugas.37 Taciau, remiantis autorés Catherine Barnard nuomone, $i0
atskyrimo reikSme¢ sumaZzino Mastrichto sutartis, kuria nuostatos dél kapitalo ir mokéjimy
buvo i§ esmés persvarstytos atsizvelgiant j naujas taisykles dél bendros valiutos.®®

Taigi, apibendrinus kapitalo judéjimy bei mokéjimy sgvokas, daroma iSvada, jog
ju atskirties kriterijus néra ryskus bei aiskiai suformuluotas, taciau teisés doktrinoje bei
Teisingumo Teismo praktikoje vyrauja $iy sgvoky atskyrimas remiantis tuo, jog kapitalo
judéjimas suprantamas kaip tiesioginés investicijos, kredito teikimas, vertybiniy popieriy
1sigijimas bei kitos direktyvos 88/361/EEB nomenklattros priede iSvardytos paslaugos, o
moké¢jimy judéjimas suprantamas siejant $ig savoka su atsiskaitymu uz prekes ir
paslaugas, einamaisiais mokéjimais. PaZymétina, jog minéty savoky atskyrimo svarba
buvo itin aktuali anksé¢iau, kuomet EB Sutarties 106 straipsnis buvo pripazintas tiesiogiai
veikianéiu, tuo tarpu kapitalo judéjimo nuostata neturéjo pripazinto tiesioginio veikimo.*
Siai dienai minéty savoky samprata bei atskyrimas svarbus norint i§samiai atskleisti bei

iSanalizuoti kapitalo judéjimo laisvés elementus.

36 WALTER, C. Europos Sgjungos teisés jvadas. Vilnius : Eugrimas 1999, p. 236.

37 Europos Teisingumo Teismas. 1984 m. sausio 31 d. sprendimas Luisi and Carbone pries Ministero del
Tesoro C-286/82, C-26/83, ECR 00377.

38 BARNARD, C., Europos Sgjungos materialiné teisé: keturios laisvés. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 325.
39 CONWAY, G. EU Law (Spotlights). Routledge 2015, p. 494.
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2.2. Laisvo kapitalo judéjimo jtaka kitoms ES laisvéms

Laisvas kapitalo judéjimas, ketvirtoji laisvé, daugelj mety buvo maziausiai
susijusi su kitomis trimis.*® Iki visisko kapitalo judéjimy liberalizavimo, valstybés narés
galéjo riboti Siuos judéjimus jvairiais buidais - detalesnio reglamentavimo S$ioje srityje
priimta nebuvo. Kadangi kapitalo judéjimai buvo glaudziai susij¢ su valstybiy nariy
ekonomine ir pinigy politika, kapitalo liberalizavimas uZztruko ilgiau nei asmeny,
paslaugy ir prekiy liberalizavimas*. Nepaisant to, kapitalo judéjimy liberalizavimas
buvo privalomas ir neatsiejamas elementas vieningos rinkos kiirimo idéjai. Atitinkamai,
kapitalo judéjimo laisvés jtaka kitoms ES laisvéms pasireiskia ir civiliniy teisiniy
santykiy aspektu, kadangi bendrosios vidaus rinkos siekiamybé yra neatskiriama nuo
civiliniy teisiniy subjekty vykdomos veiklos, sudaromy sandoriy bei kity verslo ar
privaciy subjekty prieigos prie prekiy, paslaugy, darbo ir verslo galimybiy. Bendrojoje
rinkoje prekés, paslaugos ir asmenys gali laisvai judéti tik tokiu atveju, jei yra
uztikrinama kapitalo judéjimo laisvé, susieta su Siomis ekonominémis veiklomis.*?
Ekonomin¢ laisve, kuria bendroji rinka yra pagrista, buty tik iliuzija be atitinkamo
finansiniy operacijy liberalizavimo.*® Kadangi pagrindiné problematika kyla atribojant
kapitalo judéjimo laisve nuo paslaugy teikimo bei jsisteigimo laisvés, minéty laisviy
atribojimo kriterijai darbe atskleidziami detaliau.

Nagrinéjant vieng 1§ “auksiniy akcijy” byly, kurioje Portugalijos Respublika sieké
iSsaugoti valstybés ir kity vieSyjy subjekty specialigsias teises Portugalijos bendrovéje,
kurios suteikia valstybei priklausancias privilegijuotgsias akcijas, Teisingumo Teismas
pazyméjo, jog tuo atveju, kai nagrinéjamos nacionalinés priemonés sukelia Steigimosi
laisvés apribojimus, tokie apribojimai yra tiesioging, anks¢iau nagrinéty laisvo kapitalo
jud¢jimo kliti¢iy, nuo kuriy jie neatsiejami, pasekmé. Todél pripazinus EB
Sutarties 56 straipsnio (SESV 63 str.) 1 dalies pazeidima, nagrinéjamy priemoniy nereikia
atskirai jvertinti pagal su jsisteigimo laisve susijusias Sutarties normas.** Kapitalo
judéjimo bei jsisteigimo laisvés sgsaja bei atskirtis taip pat akcentuota byloje Komisija

pries Italijos Respublikg®, kurioje Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu nagrinéjami

40 BARNARD, C., Europos Sqjungos materialiné teisé. keturios laisvés. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 320.
41 Europos Teisingumo Teismas. 1981 m. lapkricio 11 d. sprendimas Casati C- 403/03, ECR 2595.

42 SIDEEK, M., European Community Law on the Free Movement of Capital and the EMU. Kluwer Law
International & Norstedts Juridik AB, Stockholm 1990, p. 23.

43 SIDEEK, M., Evolution of the European Common Market, 2 Law Gazette 1992, p. 41.

a4 Europos Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 8 d. sprendimas Komisija pries Portugalijos Respublikq

C-171/08, ECR 1-06817.

4 Europos Teisingumo Teismas. 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas Komisija pries Italijos Respublikq
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teisés aktai, susij¢ su kapitalo dalimi, kuri jos turétojui leidzia daryti didele jtaka
atitinkamos bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, taikomos su isisteigimo laisve
susijusios nuostatos. Taciau jei Sie teisés aktai taikomi ne tik toms kapitalo dalims, kurios
leidzia daryti didele jtakg atitinkamos bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, juos
reikia nagrinéti atsizvelgiant tick j EB Sutarties 43, tiek j EB Sutarties 56 straipsnius
(atitinkamai dabartiniai SESV 49 ir 63 straipsniai).*® Ne maziau svarbi nuostata,
apribojanti kapitalo judéjimo laisvés nuostaty naudojima apmokestinimo srityje, jtvirtinta
Lidl Belgium GmbH & Co. KG pries Finanzamt Heilbronn byloje, kurioje teigiama, jog
jei pagrindinéje byloje nagrinéjama mokes¢iy sistema riboja laisva kapitalo judéjima, toks
poveikis yra neiSvengiama galimo jsisteigimo laisvés apribojimo pasekmé, todél minétos
mokesCiy sistemos negalima nagrinéti EB Sutarties 56 straipsnio (SESV 63 str.)
atzvilgiu.*’

Nagrin¢jant kapitalo ir paslaugy judé¢jimo laisvés sgsajas, teisés doktrina bei
Teisingumo Teismo praktika islaiko nusistovéjusia pozicija dél kapitalo judéjimy jtakos
kitoms ES laisvéms, dar kartg pabrézint, jog tam tikrais atvejais, kai nacionaliné nuostata
susijusi ir su laisvu paslaugu teikimu, ir su laisvu kapitalo judéjimu, negalima atmesti
galimybeés, kad ji kartu gali apriboti abiejy $iy laisviy jgyvendinima.*® Siekiant atriboti
minétas laisves, biitina nustatyti kokig jtaka tam tikra nacionaliné priemoné daro
pagrindinéms laisvéms, taip pat ar viena i$ jy turi prioriteta kitos atzvilgiu. Nors EB 50
straipsnio pirmojoje pastraipoje pateiktame ,,paslaugy" savokos apibrézime patikslinama,
kad kalbama apie paslaugas, ,kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir
asmeny judéjimo laisvés", vis délto Sis patikslinimas skirtas tik minétai sgvokai apibrézti
ir nenustato laisvo paslaugy teikimo ir kity pagrindiniy laisviy prioritetinés tvarkos. IS
esmés savoka ,,paslaugos" reiskia paslaugas, kuriy neapima kitos laisvés, taip uztikrinant,
kad bet kokia ekonominé¢ veikla patenka j pagrindiniy laisviy reguliavimo sritj. Vienas i§
kapitalo judéjimo laisvés jtakos paslaugy judéjimo laisvei pavyzdziy, civiliniy teisiniy
santykiy atzvilgiu, yra kredity teikimas. Sios finansinés operacijos, kaip vienas i$ civiliniy
teisiniy santykiy objekty, teikiamy komerciniu pagrindu, i§ esmés susij¢ ir su laisvu
paslaugy teikimu SESV 49 straipsniu, ir su laisvu kapitalo judéjimu SESV 63 straipsniu,
nagrinétu Fidium Finanz byloje.

Taigi, apibendrinant galima daryti iSvada, jog nors kapitalo judéjimo laisvé,

civiliniy teisiniy santykiy atzvilgiu, neturi griezty atribojimo kriterijy nuo kity bendrosios

C-531/06, ECR 1-04103.

4 |pid., 40 punktas.

47 Europos Teisingumo Teismas. 2008 m. geguzés 15 d. sprendimas Lidl Belgium C-414/06, ECR 1-0360.
48 Europos Teisingumo Teismas. 2006 m. spalio 3 d. sprendimas Fidium Finanz C-452/04, ECR 1-09521.
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rinkos laisviy, ji daro jtakg kitoms ES laisvéms, papildydama jas. Bitent §i laisvé yra
biitinas elementas sékmingam bendrosios vidaus rinkos veikimui bei kity ES laisviy
uztikrinimui. Taip pat svarblis minéty laisviy atskyrimo Kriterijai, siekiant uztikrinti
tinkamg reglamentavimg atitinkamy civiliniy teisiniy santykiy atzvilgiu, kadangi tik
tinkamai nustacius ribojama laisve, civiliniy teisiniy santykiy subjektai gali jvertinti Sio

ribojimo pateisinimo salygy (ne)buvima bei pasirinkti tinkamga elgesio modelj.

2.3. Kapitalo judéjimo laisvés jgyvendinimas ES valstybése narése

Norint i§samiai jvertinti kapitalo judéjimo laisvés reikSme civiliniams santykiams,
be pozityviosios valstybiy nariy teisés bei Teisingumo Teismo praktikos formuluojamy
tinkamo elgesio modelio bei apribojimy pateisinimo, svarbu atkreipti démesj | paciy
valstybiy nariy vykdoma vidaus politika civiliniy teisiniy santykiy atzvilgiu, ES teisés
principy laikymasi bei valstybiy kandidaciy pasiruoS$img suderinti nacionalinius teisés
aktus, kad Sie atitikty ES vidaus rinkos nuostatas. Kadangi antrinés ES teisés akty,
derinan¢iy bendrasias taisykles dé¢l laisvo kapitalo judéjimo, néra, §i strategija
uztikrinama stebint pokycCius valstybése narése ir kaip jos jgyvendina minétus principus
ekonomikoje. Tai reikalauja nuolatiniy pastangy siekiant neatsilikti nuo politiniy ir
ekonominiy poky¢iy ES ir visame pasaulyje®®.

Nuo pat ijstojimo | ES pradzios, valstybés mnarés turi perimti ES
,,acquis communautaire, arba teisyna, t.y. galiojandius ES teisés aktus. Sis procesas
trunka kelis ménesius. Salys kandidatés susipaZjsta su teisynu, o Europos Komisija ir
valstybés narés jvertina jy pasirengimg prie$ prasidedant deryboms. Europos Komisija
turi reguliariai vertinti kaip Salys kandidatés pasirengusios stojimui, atidziai stebéti Saliy
kandidaciy vidutinés trukmeés laikotarpio ekonomines ir fiskalines perspektyvas. Tam,
visy pirma, pasitelkiama metinés ekonominés ir fiskalinés prieZiiiros procediira, skirta
parengti alis kandidates biisimai narystei EPS.%

2000 m. lapkri¢io mén. Europos Komisija patvirtinto reguliarigsias ataskaitas®

apie $aliy kandidaGiy pazanga sickiant narystés ES. Siose ataskaitose buvo isamiai

492016 m. kovo 30 d. Commission staff working document on the free movement of capital and the
freedom of payments [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 21 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/finance/capital/docs/reports/2016-market-monitoring-working-document_en.pdf>
50 Europos Parlamento oficialus tinklapis [interaktyvus]. [zitiréta 2016 m. lapkri¢io 21 d.] Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/economy_finance/international/enlargement/index_lIt.htm>

51 MINKEVICIUS, J., Kapitalo judéjimo kliiitys Europos Sgjungoje ir narysteés joje siekianciose
valstybése. [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. lapkriCio 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://elibrary.lt/resursai/DB/LB/LB_intergracija_ES/LB_integracija_ES 2001 01 62.pdf>
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jvertintas valstybiy kandidaciy pasirengimas narystei ES bei kapitalo judéjimo laisvés
principo jgyvendinimas. Remiantis ataskaity duomenimis, dauguma to meto valstybiy
kandidaciy, tarp kuriy — Bulgarija, Estija, Latvija, Slovakija pasieké esming¢ pazanga
efektyviai derindama savo teis¢ su acquis reikalavimais, nepaisant tam tikry neaiSkumy
dél kapitalo judéjimo rezimo. Kai kuriose valstybése kapitalo judéjimo liberalizavimas
buvo beveik jgyvendintas dar 2000 m. iki prisijungimo prie ES. Didziausig pazanga
padariusios $alys — Cekija ir Vengrija. Europos Komisija, kaip ir ankstesnéje ataskaitoje,
pazyméjo didelj kapitalo judéjimo liberalizavimo laipsnj Lietuvoje. Tuo tarpu Kai
kurioms $alims, t.y. Kiprui, Rumunijai savo teis¢ derinant su acquis reikalavimais reikéjo
kur kas daug pastangy, dél kuriy trikumo ataskaity rengimo metu Salys nebuvo
igyvendinusios nemazos dalies ES reikalavimy kapitalo judéjimy liberalizavimo srityje.

Apibendrinus Sias ataskaitas matyti, jog Salys kandidatés padaré ryskia pazanga
liberalizuodamos kapitalo judéjimus civiliniy teisiniy santykiy srityje, taciau esmine
problema iki $iy dieny islicka valstybiy taikomi apribojimai nerezidenty investicijy j
nekilnojamajj turta (zemés tkio paskirties plotus, gyvenamasias patalpas) sektoriuje.
Viena i$ pavyzdiniy situacijy, kai tam tikra valstybés narés nacionalinés teisés norma yra
priestaraujanti kapitalo judéjimo laisvei, taciau praktikoje valstybé nesiima veiksmy
bendrosios vidaus rinkos uZztikrinimui, yra Zemeés ukio paskirties Zemés jsigijimo
apribojimai, nustatyti Lietuvos Zemés tukio paskirties Zemés jsigijimo jstatyme. Lietuva,
pagal Stojimo i Europos Sagjunga akta, po pereinamojo laikotarpio, iki 2014 m. geguzés
ménesio, turéjo liberalizuoti Zemés tkio paskirties Zemés rinka. Europos Komisijai
pareikalavus, kad Lietuva palengvinty Zemés pardavimg uZsienieCiams, atitinkami
nacionaliniai jstatymai buvo ne kartg svarstyti, taciau esminiy pakeitimy, paSalinanciy
klititis kapitalo judéjimames, iki Siol priimta néra.

2015m. kovo ir balandzio mén. Europos Komisija iSsiunté oficialius
pranesimus®?, prasydama Bulgarijos, Latvijos, Lietuvos, Slovakijos ir Vengrijos laikytis
ES nustatyty zemes iikio paskirties jsigijimo taisykliy ir i§ dalies pakeisti savo teisés aktus
dél minéty taisykliy, nes jomis ribojamas laisvas kapitalo judéjimas ir pazeidziama
isisteigimo laisvé. Komisijos nuomone, minéty valstybiy nariy teisés akty nuostatos
galéty atgrasyti nuo tarpvalstybiniy investicijy. Kai kuriais apribojimais gali biiti siekiama

pateisinamy tiksly — kovoti su spekuliaciniu Zemés jsigijimu, rengti planus ir jgyvendinti

522015 m. kovo 26 d. Europos Komisijos oficialus pranesimas IP/15/4673 [interaktyvus]. [zitréta 2016 m.
lapkri¢io 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4673_en.htm>; 2015 m.
balandzio 29 d. Europos Komisijos oficialus pranesimas IP/15/4877 [interaktyvus]. [ZiTréta 2016 m.
lapkricio 21 d.]. Prieiga per internetg: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4877 en.htm>.
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kaimo plétros politika, taciau tokie apribojimai gali buti laikomi teisétais tik jei jie yra
proporcingi ir jais néra diskriminuojami kiti ES pilieciai.

Nors pagal SESV nuostatas valstybés narés gali imtis kapitalo judéjimo ribojimo
priemoniy tik vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo pagrindu, Teisingumo Teismo
praktikoje nustatyta galimybé tam tikras priemones taikyti remiantis kitais, virSesniais
bendrojo intereso pagrindais. Tokig situacijg iliustruoja Graikijos pavyzdys, kuomet
Komisija jvertino Graikijos taikomas kapitalo judéjimo laisve ribojanéias priemones,
kuriomis jvedama kontrolé, ir nustaté, kad jos prima facie yra pateisinamos, t.y. batinos ir
proporcingos bei pazyméjo, jog laisva kapitalo judéjimag Graikija turéty atkurti kuo
greiciau dél Sios Salies ekonomikos, euro zonos ir ES bendrosios rinkos, kaip visumos,
interesy.>®

Europos Komisija, 2015 m. birzelio 18 d. oficialiu pranesimu® pazyméjo, jog
Austrijos, Nyderlandy, Rumunijos, Slovakijos ir Svedijos valstybés taiké vieng is
priemoniy, ribojanciy laisvg kapitalo judéjimg — dvisales tarpusavio investicijy sutartis.
Sios sutartys — tai susitarimai, kuriuose nustatomos vienos valstybés pilie¢iy ir bendroviy
privaciojo investavimo kitoje valstybéje salygos. Europos Komisija pazyméjo, jog visoms
valstybéms naréms taikomos tokios pacios bendrosios rinkos taisyklés, jskaitant
tarpvalstybinio investavimo taisykles, o dviSalémis tarpusavio investicijy sutartimis teisés
suteikiamos dvisaliu pagrindu tik kai kuriy valstybiy nariy investuotojams. Remiantis
nusistovéjusia Europos Teisingumo Teismo praktika, tokia diskriminacija dél pilietybés
neatitinka ES teisés, tod¢l Europos Komisija oficialiu praneSimu papras¢ minétas
valstybes nares nutraukti dvisales tarpusavio investicijy sutartis.

Apibendrinus minétus ES valstybiy nariy pavyzdzius, galima daryti iSvada, jog
nors ES bendrosios rinkos uztikrinamas kapitalo judéjimo laisvés reglamentavimas
nustato gana grieZtas bei iSsamias taisykles, taCiau neretai pasitaiko atvejy, kuomet
valstybiy nariy teisinés pozicijos pasirinkimas grindZiamas tam tikry nacionaliniy interesy
bei vidinés politikos iSsaugojimu, o ne vieningos rinkos kiirimo principu. Europos
Komisija Siuo atveju atlieka tarsi kontrolés mechanizmo vaidmen;j siekiant uztikrinti ES
teisés jgyvendinima, inicijuoti pazeidimo procediiras, tac¢iau ne retu atveju galutiné
situacijos sprendimo stadija atitenka Teisingumo Teismo sprendimo priémimui bei

sankcijy nustatymui.

%3 2015 m. birzelio 29 d. Europos Komisijos oficialus pranesimas STATEMENT/15/5271 [interaktyvus].
[zitiréta 2016 m. lapkric¢io 21 d.]. Prieiga per internetg: <http://europa.eu/rapid/press-

release STATEMENT-15-5271 en.htm>.

542015 m. birzelio 18 d. Europos Komisijos oficialus pranesimas IP/15/5198 [interaktyvus]. [ziiréta 2016
m. lapkri¢io 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-

5198 en.htm?locale=en>.
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3. KAPITALO JUDEJIMO LAISVES REIKSME ATSKIRU CIVILINES
TEISES OBJEKTU ATZVILGIU

D¢l gana plataus kapitalo judéjimo laisvés taikymo, galima nesunkiai jzvelgti Sios
ES uztikrinamos laisvés jtakg ne tik ankséiau aptartu ekonominiu, socialiniu pozitriu,
tadiau ir kiek siauresnéje sferoje — civiliniy teisiniy santykiy srityje. Sis teisés institutas,
reglamentuojantis norminj elgesio pagrinda turintj visuomeninj santykj, kurio dalyviai
turi civilinés teisés normy nustatytas ar jy leidziamas subjektines teises ir pareigas, yra
itin svarbus Siuolaikinei visuomenei, kadangi civilinés teisés institutas apima itin placig
sferg - reguliuoja asmeny turtinius santykius, su turtiniais santykiais susijusius asmeninius
neturtinius santykius, taip pat Seimos santykius, o jstatymo numatytais atvejais - ir
kitokius asmeninius neturtinius santykius (LR CK 1.1. str. 1 dalis). Civilinio teisinio
santykio subjektu gali buti kiekvienas asmuo — fizinis ar juridinis, kuriam civilinés teisés
normos suteikia galimybe biti civiliniy teisiy ir pareigy turétoju, jeigu teisés normos
leidzia tam asmeniui turéti civilinj teisinj subjektiSkumg. Taip pat svarbu pazyméti, kad
civilinio teisinio santykio objektu yra tai, i kg nukreiptos $ios santykio turinj sudarancios
subjektinés civilinés teisés ir pareigos. Tokie objektai gali buti 1) pinigai 2) daiktai
3) vertybiniai popieriai 4) kitas turtas bei turtinés teisés 5) veiksmai, pvz., daikto
pagaminimas ar taisymas, remontas, daikty pervezimas 6) intelektinés veiklos rezultatai,
pvz., meno mokslo ar literatiiros kiiriniai, moksliniai atradimai, iSradimai 7) informacija
8) asmeninés neturtinés vertybés, kuriomis laikomos neturin¢ios materialinio turinio
vertybés, neatskiriamai Susijusios su asmenybe (pilie¢iy bei juridiniy asmeny garbé,
orumas) ir pan. Galima teigti, jog Sie civilinés teisés objektai sparCiai besivystancioje
Siuolaikinéje visuomengje, o ypac tarptautiniy santykiy atzvilgiu, yra itin aktualds,
kadangi kapitalo judéjimo laisvé apima tiesiogines investicijas kitose valstybése narése
(iskaitant ] nekilnojamagjj turtg), vertybiniy popieriy kitose valstybése narése jsigijima,
hipotekos paskolas, investicijas j bendrovés akcijas, dividendy kitoje valstybéje naréje
gavima, kredito teikima, visas biitinas kapitalo judéjimy operacijas (sandoriy sudarymg ir
su jais susijusiy pervedimy vykdyma)>® bei visus kitus kapitalo judéjimus, kuriy
nebaigtinis sgrasas pateiktas direktyvos 88/361/EEB priede.

Taigi, galima daryti iSvada, jog i§ esmés Visos kapitalo judéjimo operacijos,
iSskyrus tas, kurios reglamentuojamos kity teisés S$aky normomis (baudziamosios,

administracinés, darbo teisés ir kt.) yra civilinés teisinés nagrin¢jimo objektai, kurie yra

551988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo
Oficialusis leidinys L 178/5, p. 5-18.
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reguliuojami civilinés teisés normomis. Kapitalo judé¢jimai gali daryti jtaka vartojimo
sklandumui dviem atvejais: 1) cikliniai svyravimai — skolinimasis, kai disponuojamos
pajamos yra zemesnés nei i§laidos ir kredito grazinimas, kai pajamos padidéja. 2) pajamy
augimas vienam gyventojui — uzsienio paskolos gali finansuoti investicijas, siekiant, jog
pajamos virSyty iSlaidas ir padidéty vidaus santaupos, kurios véliau tapty investicijy
finansavimo $altiniu ir uztikrinty kredito grazinima.%® Sios priezastys neabejotinai skatina
fizinius bei juridinius asmenis investuoti ne tik rezidavimo valstybéje, taciau ir uzsienyje.
Kapitalo jud¢jimo laisvéje néra apibréziamas nei konkretus kapitalo turétojas (arba
kapitalo gavéjas), nei iSskiriama $iy subjekty pelno siekianti veikla Salyje rezidentéje.
Priesingai — kaip pazyméjo Teisingumo Teismas ankstyvoje teismingje praktikoje,
susijusioje su kapitalo judéjimo direktyvomis, problematika kyla turto perkélime bei
isigijime. Tai gali apimti jvairaus pobiidZio turta. Nekilnojamasis turtas ir akcijos toliau
dominuoja Teisingumo Teismo praktikoje, kartu su kitomis nematerialiomis prekémis bei
gautinomis sumos.>’

Laisvas kapitalo judéjimas yra viena i§ nedaugelio Europos Sajungos vidaus
rinkos sri¢iy, kurios apribojimy nustatymui vis dar triiksta paaiSkinimo, kadangi Sios
laisvés politinis aktualumas yra i§ ties nemaZzas ir ypa¢ suaktyvéjo ekonominés krizés
laikotarpiu. Tai buvo jrodyta tuo metu, kai Portugalijos vyriausybé panaikino bendrovés
Portugal Telecom akcininky sprendima parduoti bendrovei Telefonica dalj savo akcijy®®.
Valstybés savo investicijomis daznai siekia kity tiksly, kuriy nemaza dalis remiasi aiSkiu
ne pelno, o politinio pobiidzio siekiais, tokiais kaip pramonés perkélimo vengimas arba
nepelningo darbo i$saugojimas.®® Konfliktas tarp valstybiy nariy siekio apsaugoti
strateginius vieSuosius interesus ir kapitalo judé¢jimo laisvées, kaip iSreikSta ES sutartyse,
paprastai buvo sprendziamas Teisingumo Teismo naudai, tadiau jtampa tarp vidaus
politinés valios ir supranacionaliniy teisiniy jsipareigojimy iSlieka ir nacionalinés
vyriausybés bando pasinaudoti teisés spragomis, siekiant iSlaikyti tam tikrg galig bei
iSvengti kai kuriy apribojimy, nustatyty kapitalo judéjimo laisvés. Biitent todél

Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje sparciai didéja.%® Dél itin plataus civilinés teisés

% GRAEME, B., The impact of legislation and regulation on the freedom of movement of capital in
Estonia, Poland and Latvia, 2010 Cambridge Scholars Publishing, p. 3.

57 SCHON, W., Free Movement of Capital and Freedom of Establishment, Max Planck Institute for Tax
Law and Public Finance Working Paper 2015 — 03 June 2015, p. 10.

58 Europos Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 8 d. sprendimas Europos Komisija pries Portugalijos
Respublikq C-171/08, ECR 1-06817.

39 Dr. RINGE, W. G., Domestic company law and free movement of capital: nothing escapes the European
Court? Legal Research Paper Series, Paper No 42/2008, p. 34.

0 BENYON, F. S. Direct Investment, National Champions and EU Treaty Freedoms. From Maastricht to
Lisbon. Oxford: Hart, 2010 p. 24.
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reguliavimo srities masto bei aktualumo, Siuolaikinei civilinei teisei ypac didele reikSme
daro sparciai besiplétojanti ES teis¢, taigi toliau darbe nagrinéjama laisvo kapitalo
judéjimo reikSmé siauresnei nei anksCiau aptartai ekonominei sri¢iai — atskiriems

civilinés teisés objektams.

3.1. Investicijos i nekilnojamajj turta

Analizuojant kapitalo jud¢jimo laisvés reikSme investicijy | nekilnojamaji turta
aspektu, visy pirma reikéty apibrézti tiesioginiy investicijy ] nekilnojamgjj turtg ir
Sutartyje nustatyty laisviy santykj bei apimtj. Antra, turi biiti nurodyta, kokios priemonés
investicijas j nekilnojamajj turtg gali padaryti maziau patraukliomis arba sukurti bet kokig
konkurencijos atzvilgiu nepalankig padétj, dél ko jos galéty biiti laikomos apribojimais,
taikomais kapitalo judéjimo laisvei. TrecCia, biitina iSanalizuoti, kokiomis aplinkybémis
tokie apribojimai, kapitalo judéjimo laisvés apimtimi, laikomi pateisinamais, remiantis
sutarties nuostatomis, batinumo ir proporcingumo principais.

ES valstybés yra jgyvendinusios teisés skyriaus “Laisvas kapitalo judéjimas”
acquis reikalavimus, taciau vis iSkyla nedideliy pazeidimy. Didzioji dalis i§ nedaugelio
skundy, kuriuos 1999 m. Europos Komisija gavo dél kapitalo judéjimo ir mokéjimy
laisvés pazeidimy, buvo dél klit¢iy, trukdanciy jsigyti nekilnojamojo turto valstybese

narése, kuriy problematika nagrinéjama tolesniuose poskyriuose.5!

3.1.1. Investiciju j nekilnojamaji turta reguliavimo sritis

Kaip minéta anks¢iau, vienas i§ $iai dienai aktualiausiy civilinés teisés instituty —
tai investicijos, susijusios su nekilnojamuoju turtu (pirkimo ir pardavimo sutar¢iy
sudarymu). Dél $io civilinio teisinio santykio objekto teisminéje praktikoje kyla nemazai
ginéy bei diskusijy. Siekiant jvertinti kapitalo judéjimo laisvés reik§mg civiliniams
teisiniams santykiams, kuriy objektas yra investicijos | nekilnojamajj turta, visy pirma,
tikslinga isanalizuoti ar ES uztikrinama kapitalo judéjimo laisvé apima investicijas |
nekilnojamajj turtg ir jei taip — kokia apimtimi.

Remiantis Tarybos direktyvos 88/361/EEB 1 priede pateikta nomenklatiira,
investicijos |1 nekilnojamajj turta apima nerezidenty investicijas | nekilnojamajj turta

nacionalinéje teritorijoje bei rezidenty investicijas | nekilnojamaji turta uzsienyje, t.y.

61 MINKEVICIUS, J., Kapitalo judéjimo kliiitys Europos Sgjungoje ir narysteés joje siekianciose
valstybése. [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. lapkriCio 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://elibrary.lt/resursai/DB/LB/LB_intergracija_ES/LB_integracija_ES_2001 01 62.pdf>

23



pastaty ir Zemés jsigijimg bei pastaty statybg privaciy asmeny pelnui gauti ar asmeniniam
naudojimui. Si savoka taip pat aprépia uzufrukta, servitutus ir statybos teises.

ISsamus atsakymas i klausimg ar kapitalo judéjimo laisvé reguliuoja civilinius
teisinius santykius, kuriy objektas yra investicijas j nekilnojamajj turta, taip pat pateiktas
ir Teisingumo Teismo praktikoje. Aiskindamas kapitalo judéjimo sgvoka, Teisingumo
Teismas Festersen byloje pazyméjo, jog teisés kitos valstybés narés teritorijoje jsigyti,
eksploatuoti ir perleisti nekilnojamajj turta, kuris sudaro buting jsisteigimo laisvés
elemento jgyvendinimg, kaip matyti i§ EB Sutarties 44 straipsnio 2 dalies e punkto
(SESV 50 str. 2 d. E punktas), sukelia kapitalo judéjima®. Minétoje byloje Vokietijos
pilietis U. K. Festersen Piety Jutlandijos departamente jsigijo zemés tkio valda, kurioje,
pagal Danijos Zemés tkio jstatymo normas, norédamas jsigyti zemés tkio valda, asmuo
turi jsteigti nuolating gyvenamaja vieta toje valdoje, prieSingu atveju asmuo yra
baudziamas periodinémis baudomis. EB Sutarties 56 straipsnio 1 dalimi (SESV 63 str. 1
d.) draudziamos priemonés yra tos, kurios atgraso nerezidentus investuoti valstybéje
naréje arba atgraso minétos valstybés narés pilie¢ius investuoti kitose valstybése narése®.
Taigi, Sioje byloje Teisingumo Teismas patvirtino Tarybos direktyvos 88/361/EEB |
priede pateiktos nomenklatiiros nuostatg, konstatuojancia jog kapitalo jud¢jimas apima ir
tuos sandorius, pagal kuriuos ne rezidentai investuoja j nekilnojamajj turtg kity valstybiy
nariy teritorijoje. Laisva kapitalo judéjimg apima tiek tokio nekilnojamojo turto turé¢jimas,
tiek jo valdymas.®*

Kitas svarbus sprendimas, vertinant kapitalo judé¢jimo laisves jtaka nerezidenty
vykdomy investicijy j nekilnojamajj turtg atzvilgiu, priimtas Albore byloje. Teisingumo
Teismas pripazino Italijos jstatymg, nustatant]; privalomo leidimo gavimg prie§ perkant
turta, esant] kariniu poziiiriu reikSmingose vietose ir netaikomg tik Italijos pilieCiams,
tiesiogiai diskriminuojanc¢iu. Sioje byloje Teisingumo Teismas nurodé, jog j kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy kategorijg taip pat patenka ir nerezidenty vykdomas
nekilnojamojo turto jsigijimas valstybéje naréje, nepriklausomai nuo turto jsigijimo
priezasCiy ir $iy judéjimy laisvé yra uztikrinama pagal sutarties 73 b straipsnj (dabar 56
straipsnis).

Kitose Teisingumo Teismo bylose (Salzmann, Konle), kuriose nagrinéti zemés
pardavimo nereziduojantiems ES pilie¢iams ribojimy klausimai, nors ir vienodai taikomi

reziduojantiems ES pilieCiams, Teismas laikési vieningos praktikos nurodydamas, jog

62 Europos Teisingumo Teismas. 2007 m. sausio 25 d. sprendimas Festersen C-370/05, ECR 1-01129.

83 Europos Teisingumo Teismas. 2007 m. sausio 25 d. sprendimas Festersen C-370/05, ECR 1-01129, 44
punktas.

64 Europos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 14 d. sprendimas Centro di Musicologia Walter Stauffer
C-386/04, ECR 1-08203.
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nacionalinés priemonés, nustatancios nerezidentams, norintiems jsigyti Zemés plotus,
privalomag nacionaliniy institucijy leidimo gavimg, patenka ] kapitalo judéjimus,
reglamentuojamus SESV 63 str. nuostatomis®. Reisch bei Ospelt bylose Teisingumo
Teismas nurodé, jog teisés kitos valstybés narés teritorijoje jsigyti, eksploatuoti ir perleisti
nekilnojamajj turta, kuri sudaro biiting jsisteigimo laisvés elementa, kaip matyti i§ EB
Sutarties 44 straipsnio (SESV 50 str.), jgyvendinimas sukelia kapitalo judéjima.®® Taip
pat atkreiptinas démesys, jog ne tik fiziniy asmeny, taciau ir juridiniy asmeny vykdomos
investicijos ] nekilnojamajj turtg kitose nei jy buveinés valstybése narése, patenka j laisvo
kapitalo judéjimo sritj. Tokia situacija buvo nagrinéjama Servatius byloje®’, kurioje
Nyderlandy valstybé reikalavo, jog jstaiga, kuri yra licencijuota kaip veiklg apripinimo
bustu srityje vykdanti jstaiga, gauty iSankstinj leidimg investuoti j statybas kitoje
valstyb¢je nar¢je.

Taigi, atsizvelgiant | vieng i§ pagrindiniy ES teisés principy — jos virSenybés
nacionalinés teisés atzvilgiu, SESV 63 str. nuostatas, uzdraudziancias visy kapitalo
judéjimo ir mokéjimy tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treCiyjy Saliy
apribojimus bei tai, jog kapitalo judéjimai reglamentuoja investicijas j nekilnojamajj turtg
(apima sandorius, pagal kuriuos nerezidentai investuoja j nekilnojamajj turtg valstybés
narés teritorijoje), daroma iSvada, jog kapitalo judéjimo laisvé daro tiesioging jtaka Siems
civiliniams santykiams, apibréZzdama atitinkamy ribojimy draudimus bei nustatydama
galimus ribojimy pateisinimus, o tai reiSkia, jog nacionalinés civilinés teisés normos,
reglamentuojancios investicijas j nekilnojamajj turta, privalo atitikti ES bendrosios rinkos

reikalavimus.

3.1.2. Investiciju i nekilnojamajj turta reguliavimo draudimai

Kitas svarbus aspektas, siekiant iSanalizuoti kapitalo judéjimo laisvés reikSme
investicijy ] nekilnojamajj turta vykdymo prasme, yra draudziamy ribojimy jvertinimas.
Kitaip tariant, kapitalo judéjimo laisve daro jtaka investicijoms j nekilnojamajj turta,
nustatydama bei apibrézdama draudziamg elgesio modelj. Kadangi SESV 63 straipsnyje

suformuluota nuostata, uzdraudzianti visus kapitalo judéjimo ir mokéjimy tarp valstybiy

8 Europos Teisingumo Teismas. 2003 m. geguzés 15 d. sprendimas Salzmann C-300/01, ECR 1-04899.

% Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. kovo 2 d. sprendimas Reisch ir kt. C-515/99, ECR 1-02157; 2003
m. rugséjo 23 d. sprendimas Ospelt C-452/01, ECR 1-09743; 1999 m. sausio 1 d. sprendimas Konle C-
302/97, ECR 1-03099.

67 Europos Teisingumo Teismas. 2009 m. spalio I d. Minister voor Wonen, Wijken en Integratie pries
Woningstichting Sint Servatius C-567/07, ECR 1-09021.
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nariy ir tarp valstybiy nariy bei treCiyjy Saliy apribojimus, yra gana abstrakti, biity
tikslinga Siuos apribojimus jvertinti remiantis Teisingumo Teismo praktika.

Festersen byloje Danija nedraud¢ pilietybés pagrindu jsigyti tikio paskirties zeme,
ta¢iau nustaté reikalavima, kad jsigyjant tokios paskirties Zeme, asmuo turi jsteigti
nuolating gyvenamaja vieta toje valdoje. Vertindamas §j reikalavimg, Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog nors Danijos teisés aktai zemés tkio srityje nejtvirtina
diskriminacijos tarp Danijos pilieciy ir kity ES ar Europos ekonominés erdvés valstybiy
nariy pilieCiy, tai nereiSkia, kad jais jtvirtinta pareiga apsigyventi, kurios galima
nevykdyti tik gavus atsakingo uz Zemés tikj ministro leidima, neriboja kapitalo judéjimo
laisvés®®. Minéta pareiga riboja ne tik laisva kapitalo judéjima, bet ir jgijéjo teise laisvai
pasirinkti savo gyvenamaja vieta®®.

Toliau nagrinédamas draudziamus laisvo kapitalo judéjimo ribojimus, Teisingumo
Teismas laikési nuoseklios praktikos ir Salzmann byloje, kurioje buvo aiSkinama
Austrijos nacionaliniy jstatymy, nustatanciy privalomo Austrijos institucijy leidimo
gavimg nereziduojantiems ES pilie¢iams, norintiems jsigyti Zemés plotus Austrijoje. Sig
iSankstinio leidimo gavimo procediira, nors ir nenustatanc¢ig formalios diskriminacijos
tarp Austrijos bei kity ES pilieciy, pagal savo paskirt] Teismas jvardino kaip ribojancia
laisvo kapitalo judéjima bei patenkancia j SESV 63 str. taikymo sritj.’® Panasi situacija
buvo sprendziama Ospelt byloje, kurioje nacionalinis jstatymas nustaté privalomg
reikalavimg gauti iSankstinj leidima pries§ jsigyjant Zemes iikio paskirties Zeme, taciau §iS
atvejis isskyré tuo, jog leidimas nebuvo iSduodamas asmenims, norintiems jsigyti zemés
plotus nuosavybés pagrindu, bet neketinantiems joje vykdyti tkinés veiklos, net jei
nuosavybés teisés jgijéjai sutikty iSnuomoti atitinkamus zemés plotus tkininkams,
vykdantiems tiking veikla.

Draudimas taikyti nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius zemes jsigijima,
pagal kuriuos sandorio galiojimas priklauso nuo pirkéjo deklaracijos pateikimo, kai
pavélavus pateikti reikalaujamg pirkimo deklaracijg aptariamas zemés sandoris tampa
niekinis nuo jo sudarymo momento, buvo jtvirtintas Josef Stauderer byloje. Sioje byloje
Teisingumo Teismas dar kartag pazyméjo, jog iSankstinio deklaravimo rezimas, taikomas
kartu su adekvaciomis teisinémis priemonémis, gali biiti proporcinga priemone¢ siekiant
bendrojo intereso tikslo, kuriuo, planuojant teritorija, sickiama iSsaugoti nuolatinius
gyventojus ir nuo turizmo nepriklausancig veikla, nustatant apribojimus jkurti antrinius

bustus apibréztoje geografinéje teritorijoje. Taciau zemés sandorio pripazinimas

% Europos Teisingumo Teismas. 2007 m. sausio 25 d. sprendimas Festersen C-370/05, ECR 1-01129, p. 25.
% bid., p.35.
70 Europos Teisingumo Teismas. 2003 m. geguzés 15 d. sprendimas Salzmann C-300/01, ECR 1-04899.
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negaliojanciu nuo jo sudarymo momento néra proporcinga sankcija, nes ji paskiriama
automatiskai, kai praleidziamas reikalaujamos deklaracijos pateikimo terminas, nepaisant
tokio vélavimo priezasciy ir, neatsizvelgiant j pagrindiniy taikytiny taisykliy pazeidima,

daro esmine jtaka sandoriui, ireiskian¢iam $aliy ketinimus.’*

3.1.3. Investicijy i nekilnojamajj turta reguliavimo ribojimy pateisinimai

Analizuojant laisvo kapitalo judéjimo jtakg civiliniy teisiniy santykiy
liberalizavimo arba priesingai — varZymo atzvilgiu, yra itin svarbu iSsiaiskinti investicijy j
nekilnojamajj turta elgesio modelius, kuriuos galima pateisinti bei pateisinimy pagrindus.
Tik informuoti civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, zinodami galimus kapitalo judéjimy
apribojimy pateisinimus, turi galimybe, remiantis jstatymo zinojimo prezumpcija,
jvertinti planuojamy arba esamy investicijy i nekilnojamajj turtg padarinius.

Jau minétoje Festersen byloje, Danijos teisés akty nustatyta reikalavimag
apsigyventi jsigytoje Zemes ikio srityje, Teisingumo Teismas vertino kaip diskriminacinj
ir ribojant] laisvo kapitalo jud¢jimg. Teisingumo Teismas ne vienoje byloje Yyra
pazyméjes, jog tokia priemoné galima tik su salyga, kai ja siekiama bendrojo intereso
tiksly ir ji taikoma nediskriminaciniu btdu bei atitinka proporcingumo principa, t. y. ji
yra tinkama uZztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinimg ir neperZengia to, kas biitina jam
pasiekti.”” Teisingumo Teismas yra konstataves, jog nacionalinés teisés aktais galima
apriboti laisvg kapitalo judéjima Zemés rinkoje arba teritorijos tvarkymo tikslu, siekiant

3 0 iSankstinio leidimo sistema tam

islaikyti nuolatinius gyventojus kaimo vietovése’
tikrais atvejais gali biiti butina ir proporcinga jgyvendinant siekiamus tikslus, jeigu jy
negalima pasiekti maZiau apribojan¢iomis priemonémis, pavyzdziui, atitinkama
deklaravimo sistema’.

Reisch ir kt. byloje Teisingumo Teismas sprendé ar Austrijos nacionaliniy
istatymy reikalavimas nekilnojamojo turto nuosavybés teisés jgijéjui pateikti iSanksting

igijimo deklaracija kompetentingai institucijai, gali biiti pateisinamas kapitalo judéjimo

1 Europos Teisingumo Teismas. 2005 m. gruodzio 1 d. sprendimas Ewald Burtscher pries Josef Stauderer
C-213/04, ECR 1-10309.

2 Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. kovo 2 d. sprendimas Reisch ir kt. C-515/99, ECR 1-02157;

2003 m. rugséjo 23 d. sprendimas Ospelt C-452/01, ECR 1-09743.

& Europos Teisingumo Teismas. 1999 m. sausio 1 d. sprendimas Konle C-302/97, ECR 1-03099; 2002 m.
kovo 2 d. sprendimas Reisch ir kt. C-515/99, ECR 1-02157; 2007 m. sausio 25 d. sprendimas Festersen C-
370/05, ECR 1-01129; 2009 m. spalio 1 d. Minister voor Wonen, Wijken en Integratie pries Woningstichting
Sint Servatius C-567/07, ECR 1-09021.

" Europos Teisingumo Teismas. 1995 m. gruodzio 14 d. sprendimas Criminal proceedings against Sanz de
Lera and Others C-163/94, C-165/94 ir C-250/94, ECR 1-04821; 1999 m. sausio 1 d. sprendimas Konle C-
302/97, ECR 1-03099.
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laisvés ribojimas. Teismas, vertindamas §ig nacionaling nuostatg bei nenukrypdamas nuo
sistemingos praktikos, dar karta pabrézé kapitalo judéjimo ribojimy leidziamuma
atsizvelgiant | bendrojo intereso tiksly siekj, nediskriminacinj priemonés pobudj bei
proporcingumo principa’®. Remiantis $iais kriterijais, Teismas nurodé, jog reikalavimas
pateikti jgijimo deklaracijg atitinka bendrojo intereso kriterijy - padeda iSlaikyti
regioninio planavimo tikslus, nuolatinj gyventojy skaiciy bei ekonomin¢ veikla,
nepriklausoma nuo turizmo sektoriaus. Sis reikalavimas néra diskriminacinis, kadangi
taikomas vienodai Austrijos bei kity ES valstybiy nariy pilieCiams, taip pat atitinka
proporcingumo principg, kadangi praneSimas apie nuosavybés teisés jgijimo statusg yra
minimalus reikalavimas.’

Minétas bendrojo intereso reikalavimas, kaip kapitalo judéjimo ribojimy
pateisinimo Kriterijus, buvo jvardijamas ir Konle byloje, kurioje Teisingumo Teismas
nustaté, jog reikalavimas nerezidentams pateikti iSanksting deklaracijg, prie§ jsigyjant
pastatams statyti skirtus sklypus, uztikrintas baudomis uz deklaracijos nepateikima’, yra
laisvo kapitalo judéjimo ribojima pateisinanti priemoné. Anks¢iau minétoje Ospelt byloje
Teismas nurodé¢, jog iSankstinio leidimo reikalavimas galéty biti pateisinamas Zemes tikio
bendruomeniy apsauga, Zemés nuosavybés pasiskirstymo iSlaikymu ir Siuo pagrindu
nepazeisty SESV 63 str., taciau atsizvelgiant  tai, kad leidimo iSdavimas asmenims,
siekiantiems jsigyti Zemg¢, taCiau neketinantiems joje vykdyti tkinés veiklos buvo i
esmeés per daug apribotas, Teismas minéto ribojimo nepateisino ir pripazino ribojanciu
kapitalo judéjimo laisve.

Taigi, remiantis Teisingumo Teismo praktika, kapitalo judéjimo laisvés jtaka
civiliniams teisiniams santykiams, kuriy objektas — investicijos } nekilnojamajj turta, gali
pasireiksti tuo, jog valstybés narés tam tikrais atvejais gali pateisinti reikalavima jgyti
iSankstinj leidimg prie§ jsigyjant zemes plotus ir Sis reikalavimas neapribos kapitalo
judéjimo laisvés civiliniy teisiniy santykiy kontekste, jei jis atitiks numatytas salygas, t.y.
toks reikalavimas bus bitinas, nediskriminuojantis bei proporcingas siekiamy tiksly
igyvendinimui, kurie daZniausiai yra susij¢ su jgyjamos Zemés naudojimu pagal tam tikrg

numatyta paskirt;.

5 Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. kovo 2 d. sprendimas Reisch ir kt. C-515/99, ECR 1-02157, 31 p.
6 1bid. 34, 36 p.
" Europos Teisingumo Teismas. 1999 m. sausio 1 d. sprendimas Konle C-302/97, ECR 1-03099.
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3.2. Operacijos vertybiniais popieriais

Visag kapitalo rinka galima suskirstyti | dvi stambias sritis: 1) skolos
(jsipareigojimy, obligacijy rinka) vertybiniy popieriy rinkg 2) nuosavybés vertybiniy

).’ Pasaulio 500 didziausiy turto valdytojy alokacija pagal

popieriy rinka (akcijy rinka
turto klases rodo, jog tradicinés turto klasés dominuoja investiciniuose portfeliuose ir
sudaro 79,4% viso fondy valdomo turto (nuosavo kapitalo vertybiniai popieriai (akcijos)
sudaro 45,3%, o skolos vertybiniai popieriai (obligacijos) sudaro 34,1%).”® Analizuojant
Europos turto valdytojy alokacija pagal turto klases, pastebimos panaSios tendencijos, kur
dominuoja akcijos (33%) ir obligacijos (43%), nepaisant tam tikry skirtumy kiekvienoje
Salyje (1 pav.).
1 paveikslas. Europos turto valdytojy alokacija pagal $alis, 2013

Jungtiné Karalyste 6% 6%
Graikija 37% % A
Belgija 4%
Europa 8%

Vokietija 5%
Bulgarija | 6% |
Italija | 6% |
Austrija 8% 18%
Prancizija 15% | 19% |
Vengrija
Turkija 29% [ ]
Portugalija 15%
Rumunija 12% W
" Nuosa.vc_: I-_:apita?lo. _m Skolos vertybiniai Pinigy rinkos » Kita
vertybiniai popieriai popieriai instrumentai
(Akcijos)

Saltinis: Asset Management in Europe, 8th Annual review — Facts and figures
2015. Prieiga per interneta:

<http://www.efama.org/Publications/Statistics/Asset%20Management%20Report/
150427 _Asset%20Management%20Report%202015.pdf>

Be to, Sios dvi turto klasés sudaro didZiausig dalj tiek juridiniy, tiek fiziniy
asmeny investiciniuose portfeliuose (60/40 - akcijy/obligacijy strategija). Atsizvelgiant j

turimus duomenis bei pasaulines investavimo tendencijas, operacijy, atlickamy su

8 KANCEREVYCIUS, G., Finansai ir investicijos. Kaunas: Smaltija 2009, p. 154.

79 The 500 largest asset managers. The P&I/Towers Watson global 500 research and ranking 2014.
[interaktyvus]. [zifiréta 2016 m. lapkri¢io 23 d.].Prieiga per interneta:
<http://www.valuewalk.com/2015/11/global-asset-managers-aum/>
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vertybiniais popieriais aktualumas civiliniy teisiniy santykiy subjektams tampa
nenugin¢ijamu faktu.

Kalbant apie vertybinius popierius, kaip civiliniy teisiniy santykiy objekta,
reguliuojamg ES kapitalo judéjimo laisve uZztikrinanciomis taisyklémis, visy pirma,
svarbu iSskirti minétos laisvés reguliavimo sritj. Remiantis Tarybos direktyvos
88/361/EEB priede pateiktos nomenklatiiros I, III skyriais bei priedo aiskinamosiomis
pastabomis, be investicijy | nekilnojamajj turtg, kapitalo judéjimai taip pat apima
tiesiogines investicijas, susijusias su operacijomis vertybiniais popieriais, Kkuriais
paprastai prekiaujama kapitalo rinkoje®, t.y. akcijas, obligacijas ir kitus vertybinius
popierius, suteikian¢ius teis¢ dalyvauti paskirstant pelng. Direktyvos 88/361/EEB priedo
aiSkinamosios pastabose nurodyta, jog tiesioginése investicijose dalyvaujama tada, Kai
fizinio asmens ar kitos ijmongs arba bet kurio kito turétojo turimas akcijy paketas suteikia
teis¢ akcininkui arba pagal nacionaliniy jstatymy nuostatas, reglamentuojancias akcijy
ribojamos atsakomybés bendroves, arba kitaip efektyviai dalyvauti bendrove valdant ar ja
kontroliuojant.8

Vertybiniy popieriy operacijy priskyrimas kapitalo judé¢jimas taip pat iSsamiai
atskleistas Teisingumo Teismo praktikoje. Byloje Bouanich akcijy perpardavimas jas
iSleidusiai bendrovei, kaip tai padaré ieskové, buvo pripazintas kapitalo judéjimu pagal
Tarybos direktyvos 88/361/EEB 1 straipsnj ir direktyvos I priede nurodytg kapitalo
judéjimy nomenklatiirg.%? Elgesio modeliai, kuomet potencialiis akcininkai pries
jsigydami didesnj nei tam tikroje valstybéje nar¢je nustatyta bendroves akcijy skaiciy,
privalo gauti valstybés narés atitinkamy institucijy leidimus, taip pat patenka j laisvo
kapitalo judéjimo reguliavimo sritj.® Atkreiptinas démesys, jog specialiosios akcijos,
kitaip vadinamos ,,auksinémis akcijomis®, suteikiancios atitinkamam subjektui specialias
teises 1§ anksto tvirtinti tam tikrus bendroviy valdymo organy sprendimus, Teisingumo
Teismo buvo jvertintos kaip laisvo kapitalo judéjimo apribojimai®*. | kapitalo judéjimo
reguliavimo sritj taip pat jtraukiamos valstybiy nariy privatizavimo sistemos,
nustatancios, jog tam tikry valstybiniy imoniy akcijos turi tiesiogiai arba netiesiogiai

priklausyti nacionalinéje teis¢je nustatytoms vieSosios valdzios institucijoms. Tali

8 Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Portugalijqg C-367/98,
ECR 1-04731.

81 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo
Oficialusis leidinys L 178/5, p. 5-18.

82 Europos Teisingumo Teismas. 2006 m. sausio 19 d. sprendimas Bouanich C-265/04, ECR 1-00923.

83 Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Portugalijg C-367/98,
ECR 1-04731; 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Pranciizijos Respublikq C-483/99, ECR I-
04781, 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Belgijos Karalyste C-503/99, ECR 1-04809.

8 Europos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas Komisija pries Nyderlandy Karalyste
C-282/04 ir C-283/04, ECR 1-09141.
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privatizavimo sistema yra nesuderinama su ES vidaus rinka, nes draudimas privatizuoti
reiSkia, kad privatus investuotojas negali jsigyti elektros energijos arba dujy paskirstymo
sistemos operatoriaus, veikian¢io tam tikros valstybés narés teritorijoje, akcijy arba
dalyvauti valdant jo kapitala®.  Taigi, draudimas privatizuoti patenka j
SESV 63 straipsnio taikymo srit] kaip galintis sukliudyti jsigyti atitinkamy jmoniy akcijy
ar apriboti jy jsigijima arba atgrasyti kity valstybiy nariy investuotojus investuoti i jy
kapitala®®.

Nagrinéjant kapitalo judéjimo laisvés jtaka civiliniams teisiniams santykiams,
vykdomy operacijy vertybiniais popieriais aspektu, nemaziau svarbu atskleisti kokie
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyti minétos laisvés elgesio modeliai yra draudziami.
Tik isanalizavus Siuos ribojimus galima daryti argumentuotas iSvadas, atspindincias
kapitalo judéjimo laisvés reikSme operacijy, vykdomy vertybiniais popieriais, kaip vieno
i§ civiliniy teisiniy santykiy objekto atzvilgiu. Teisingumo Teismas yra patikslings, kad
»apribojimais® pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj reikia laikyti nacionalines priemones,
galin¢ias sukliudyti jsigyti atitinkamy jmoniy akcijy ar apriboti jy jsigijima arba atgrasyti
kity valstybiy nariy investuotojus investuoti j jy kapitala®’. I3 Teisingumo Teismo
praktikos taip pat matyti, kad nacionalinés nuostatos, kuriomis nustatomi kiekybiniai ir
kokybiniai apribojimai, kiek tai susij¢ su investicijomis kitose valstybése narése, turi
ribojamaji poveik] bendroviy, jsteigty kitose valstybése narése, atzvilgiu, kiek Sia
nuostata joms daroma kliti¢iy kaupti kapitala, nes, be kita ko, yra ribojamas akcijy
jsigijimas.58

Viena i§ pirmyjy Teisingumo Teismo byly, susijusiy su ribojimais, nustatytais
kapitalo judéjimy atzvilgiu - Komisija pries Portugalijg. Nagrin¢jamoje situacijoje,
remiantis Portugalijos nacionaliniais jstatymais, potencialis kity valstybiy nariy
investuotojai pries jsigyjant didesnj nei nustatytas tam tikry Portugalijos bendroviy akcijy
skaiéiy, privaléjo gauti iSankstinj nacionaliniy institucijy leidimg Siems veiksmams atlikti.
Atsizvelgiant | tai, jog diskriminacinés nacionalinés taisyklés, draudZiancios
investuotojams 1§ kity valstybiy nariy jsigyti didesnj negu nustatyta akcijy skaiciy tam
tikrose privatizuojamose jmonése ir nediskriminacinis reikalavimas Portugalijos bei kity

valstybiy nariy investuotojams gauti iSankstin} leidimg tam tikro akcijy skaiCiaus

8 Europos Teisingumo Teismas. 2013 m. spalio 22 d. sprendimas Staat der Nederlanden prie$ Essent NV
ir kt., C-105/12 ir C-107/12, EU:C:2013:677.

8 Ipid. 41 p.

87 Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Portugalijg C-367/98,
ECR 1-04731.

8 Europos Teisingumo Teismas. 2013 m. spalio 22 d. sprendimas Staat der Nederlanden prie$ Essent NV
ir kt., C-105/12 ir C-107/12, EU:C:2013:677, 42 p.
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jsigijimui kai kuriose jmonése, yra susijusios su nevienodu pozitriu  kity valstybiy nariy
subjektus. Tai gali kliudyti akcijy jsigijimui jmonése ir sulaikyti kity valstybiy nariy
investuotojus, taip sukuriant prielaidas tik tariamam laisvo kapitalo judéjimui.®
Teisingumo Teismas Sias Portugalijos taisykles pripazino nepateisinamais laisvo kapitalo
judéjimo apribojimais.

Panasi situacija nagrinéta bylose Komisija pries Pranciizijg bei Komisija pries
Belgijg, kuriose nacionalinis jstatymas taip pat nustaté privalomo iSankstinio leidimo
]gijimg investuotojams, norintiems jsigyti ar perleisti akcijy, virSijan¢iy nustatytg skaiciy.
Byloje Komisija pries Pranciizijq §is reikalavimas buvo grindziamas siekiu uztikrinti
specialias valstybés teises naftos kompanijose ir naftos tiekimo saugumg krizés atveju,
t.y. vieSojo intereso uztikrinimo biitinybe. Teisingumo Teismas Pranciizijos argumentus
atmeté ir dar karta pazymeéjo, jog nors nustatyta priemoné taikoma vienodai
nacionaliniams bei kity valstybiy investuotojams, ji trukdo patekti j rinkg. SESV 63 str.
nustato bendrg kapitalo judéjimo apribojimy draudimg tarp valstybiy nariy ir $io
draudimo principas apima platesnj spektra nei vien eliminavimg nevienodai taikomy
priemoniy nacionaliniy ir kity valstybiy nariy investuotojy atzvilgiu.** Dar vienas
apribojimas, nustatytas Nyderlandy nacionaliniais teisés aktais bei taikomas vienodai
rezidentams bei nerezidentams, Teisingumo Teismo nagrinétas byloje Komisija pries
Nyderlandus dél specialiyjy akcijy, suteikianciy Nyderlandy Karalystei specialias teises i$
anksto tvirtinti tam tikrus bendroviy valdymo organy sprendimus. Nepaisant Nyderlandy
Karalystés bandymo pateisinti Sias specialigsias akcijas privalomojo bendrojo intereso
apsauga, t. y. universaliy pasto paslaugy uztikrinimu, Teismas $ig priemong priskyre
valstybés priemonéms, kurioms taikomas SESV 63 str. ir nurodé, jog nagrinéjamos
specialiosios akcijos gali kity valstybiy nariy investuotojus atgrasyti nuo investavimo |
atitinkamas jmones. Be to, apribojus kity akcininky galimybe veiksmingai dalyvauti
atitinkamy bendroviy valdyme, tokios akcijos gali daryti neigiamg jtakg tiesioginéms
investicijoms,®! taip pat nagrinéjamos specialiosios akcijos gali daryti atgrasomajj poveiki
portfelinéms investicijoms®2.

Jau minétoje byloje Komisija pries Portugalijq, nepaisant griezto Teisingumo

Teismo vertinimo kapitalo judéjimo ribojimy nustatymo srityje, Teismas taip pat atkreipé

8 Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Portugalijg C-367/98,
ECR 1-04731.40 p.

%0 Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Pranciizijos Respublikg
C-483/99, ECR 1-04781;

a Europos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas Komisija prie§ Nyderlandy Karalyste
C-282/04 ir C-283/04, ECR 1-09141, 26 p.
92 Ipid. 27 p.
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démesj ] galimus Siy ribojimy pateisinimus, nustatytus Sutartyje iSvardintomis iSimtimis
bei svarbiausiais bendrojo intereso reikalavimais, taikomais visiems fiziniams bei
juridiniams asmenims, kurie vykdo veikla priimanciosios valstybés narés teritorijoje. Be
to, norint tokius reikalavimus pateisinti, jie turi tinkamai uztikrinti siekiamg tikslg ir
neperzengti to, kas yra biitina Siam tikslui pasiekti ir atitikti proporcingumo principa.®®
Nors jau minétoje byloje Komisija pries Pranciizijg, Teisingumo Teismas nurodé, jog
kapitalo judéjimo suvarzymas, siekiant uztikrinti minimaly naftos produkty rezerva
rimtos bei realios grésmés atveju bty pateisinamas vieSuoju interesu, Siuo atveju
Pranciizijos nacionaliniai jstatymai neatitiko proporcingumo bei teisinio tikrumo principo,
kadangi potencialiems investuotojams nebuvo nurodytos konkrecios salygos, kurias
igyvendinus leidimai akcijy pirkimui ar perleidimui buty iSduodami arba prasymas biity
atmestas®. Sis aiskios sistemos trikumas, nustatant pladius nacionaliniy institucijy
igaliojimus, kelia rimta trukdj laisvo kapitalo judéjimui ir gali apskritai jj pasalinti.*®
Panasi situacija buvo nagrinéta byloje Komisija pries Belgijq®, tadiau joje,
priesingai nei anksc¢iau minétoje, Teisingumo Teismas pateisino laisvo kapitalo judéjimo
ribojimg vies$ojo intereso uztikrinimo principu. Nors situacijos abiejose bylose buvo itin
panasios (Belgijos nacionaliniai teisés aktai suteiké vyriausybés turimoms akcijoms teise
vetuoti kiekvieng svarby sprendimg dviejose energetikos bendrovése, remiantis vieSojo
intereso uztikrinimu), taciau Siuo atveju Teismas pazyméjo, jog atsizvelgiant  aplinkybes,
tam tikri interesai gali pateisinti tai, kad valstybés narés iSlaiko tam tikrag jtaka jmonése,
kurios i$ pradziy buvo valstybinés, o po to buvo privatizuotos, kai §ios jmonés veikia
srityse, susijusiose su vie$ojo intereso ar strateginiy paslaugy teikimu.’’ Taip pat
jvardinta, jog grésmé vieSajam saugumui turi biti reali ir rimta®®. Taigi, norint tam tikra
laisvo kapitalo judéjimo ribojimg pateisinti vieSojo intereso uztikrinimo pagrindu,
valstybé privalo numatyti objektyvius ir aiSkius kriterijus, apibréziancius saugoma
ypatingg viesaj] interesa, kurie atitikty proporcingumo principg, t.y. nevirSyty to, kas yra
bitina Sio bendrojo intereso apsaugai bei privalo uztikrinti veiksmingoS teisminés

kontrolés galimybe.

9 Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Portugalijg C-367/98,
ECR 1-04731.

% Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Pranciizijos Respublikq
C-483/99, ECR 1-04781, 50 p.
% Ipid. 51 p.

% Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. birZelio 4 d. sprendimas Komisija pries Belgijos Karalyste C-
503/99, ECR 1-048009.

9 Ibid. 43 p.
% Ipid. 47 p.
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Taigi, ES valstybiy nariy civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, atlikdami operacijas,
susijusias su vertybiniais popieriais, yra tiesiogiai veikiami ne tik nacionaliniy teisés akty,
taCiau ir gana detaliai reglamentuotos ES teisés, kuri ne tik nustato imperatyvias kapitalo
judéjimo taisykles ir jvardina draudziamus elgesio modelius, tac¢iau kartu detalizuoja
pateisinamus kapitalo judéjimy apribojimo variantus. ISanalizavus aktualig Teisingumo
Teismo praktikg matyti, jog vertybiniy popieriy operacijy vykdymas itin daznai priklauso
nuo ES pirminés bei antrinés teisés nuostaty, kuriy zinojimo svarba uztikrinty

palankiausig siekiamg rezultatg.

3.3. Dividendy gavimas ir apmokestinimas Kitoje valstybéje naréje

Dividendas — tai fiziniam ar juridiniam asmeniui, jsigijusiam tam tikros bendrovés
akcijy, paskirta bendrovés pelno dalis. Dividendai yra bendrovés jsipareigojimas
akcininkams, kurie turi teise reikalauti dividendy i§ bendrovés kaip jos kreditoriai.®®
Zymus ekonomistas John Burr Williams yra pasakes, jog “kompanija yra verta tiek, kiek
per visg savo gyvavimo laikotarpj akcininkams gali iSmokéti dividendy”. Kadangi
kiekvienos jmonés vienas i§ pagrindiniy tiksly yra uzdirbta grynaji pelng iSdalinti
akcininkams, o akcininky — gauti investavimo graza, dividendy svarba investuotojams yra
vienas i§ esminiy pajamy Saltiniy vykdant investavimo operacijas. I$ visy keturiy
bendrosios rinkos laisviy — prekiy, paslaugy, isisteigimo ir kapitalo judéjimo — pastarosios
dvi yra pacios aktualiausios jmoniy teisés srityje.}° Nors apmokestinimo sritis néra
tiesioginis civiliniy teisiniy santykiy objektas, ji veikia kaip papildomas elementas,
darantis jtakg civiliniy teisiniy santykiy subjekty apsisprendimui dalyvauti Siuose
santykiuose, sudaryti atitinkamas sutartis, steigti jmones ir kt. Pazymétina, jog net
direktyvos 88/361/EEB preambuléje nurodytas siekis iSvengti iSkraipymy, mokeséiy
nemokeéjimo ir mokes¢iy vengimo rizikos, atsirandancios deél skirtingy nacionaliniy
apmokestinimo sistemy, sumazinimo, tod¢l nagrinéjant kapitalo jud¢jimo laisvés reikSme
civiliniams teisiniams santykiams, yra tikslinga aptarti Sig sritj detaliau.

Dividendy gavimas yra viena i§ sri¢iy, reglamentuojamy ES teisés normomis, kuri
taip pat patenka j kapitalo judéjimo laisvés sritj. Verkooijen byla gali baiti vertinama kaip
viena pirmyjy, suteikusiy pagreiti daugumai kity byly tiesioginio apmokestinimo srityje,

kadangi Sioje byloje pirma karta priimtas sprendimas dél tiesioginio apmokestinimo

9 VASKELAITIS, V., MARTISIUTE, V. Dividendai ir jy mokéjimas: teisinis vertinimas; 1SSN 1392—
1274. TEISE 2010 76.

100 pr, RINGE, W. G., Domestic company law and free movement of capital: nothing escapes the
European Court? Legal Research Paper Series, Paper No 42/2008, p. 3.
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butent kapitalo judéjimo laisvés srityje. Verkooijen byloje Teisingumo Teismas nustate,
kad dividendy uzsienio valstybéje gavimas, nors ir néra nurodytas direktyvos 88/361/EEB
priede, patenka | Sutarties taikymo sritj, kadangi yra susijes su kai kuriomis priede
isvardytomis priemonémis.® Kartais valstybiy nariy kompetentingos institucijos imasi
praktiniy — atskyrimo (angl. ring-fencing) veiksmy, kuriais siekiama likvidy turta,
dividendus ir kitg banko turtg iSlaikyti valstybés viduje ir kurie gali biti zalingi kitoms
valstybéms naréms. Tokios atskyrimo priemonés gali buti laisvo kapitalo judéjimo
apribojimai, kurie yra draudziami pagal ES Sutartj, jei jie néra tinkamai pagristi ir
proporcingi®.

Jau minétoje Verkooijen byloje buvo nagrinéjama situacija, kuomet Nyderlandy
teisés aktai nustaté mokesciy lengvatg — dividendy neapmokestinima pajamy mokesciu,
jeigu juos gave asmenys yra bendrovés akcininkai. Sia lengvata skirsté mokesciy
mokétojus pagal jy gyvenamajg arba kapitalo investavimo vieta, kadangi ja buvo galima
pasinaudoti tik tuo atveju, jei dividendus iSmokéjo Nyderlanduose jsteigtos bendrovés.
Teisingumo Teismas, spresdamas minéta byla pazymejo, jog jstatymo nuostata, kaip antai
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, turi atgrasant] poveiki Nyderlanduose isteigtoms
bendrovéms, investuojanc¢ioms savo kapitala | bendroves, esancias kitose valstybése
narésel®®. Tokia nuostata taip pat sukuria ribojantj poveikj bendrovéms, jsisteigusioms
kitose valstybése narése, sudarydama klititis pritraukti kapitalg Nyderlanduose, kadangi
dividendams, iSmokamiems Siose bendrovése sudaromos maziau palankios mokestinés
salygos nei dividendy paskirstymui bendrovése, isteigtose Nyderlanduose, o tai mazina
bendroviy akcijy patraukluma.' Taigi, §iuo sprendimu Teisingumo Teismas pripazino
Nyderlandy nacionaliniy jstatymy nuostata, dél mokesCiy lengvatos suteikimo iSimtinai
dividendus  iSmokéjusioms  bendrovéms, isteigtoms nacionalinéje teritorijoje,
pazeidziancia SESV 63 straipsnj. Tolimesnéje Teisingumo Teismo praktikoje Verkooijen
byla buvo cituojama daugeliu atvejy, ypa¢ gincijant taikomas draudziamas dividendy
apmokestinimo priemones, dél kuriy tam tikrose valstybése narése jsteigty bendroviy

akcijos investuotojams tampa ne tokios patrauklios.®®

101 Europos Teisingumo Teismas. 2000 m. birZelio 6 d. sprendimas Staatssecretaris van Financién pries
Verkooijen C-35/98, ECR 1-04071.

1029014 m. birzelio 5 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai. Laisvo &8y judéjimo tarp
vieno likvidumo pogrupio jstaigy teisinés klititys. Briuselis, COM (2014)327 final, p. 4.

103 Europos Teisingumo Teismas. 2000 m. birzelio 6 d. sprendimas Staatssecretaris van Financién pries
Verkooijen C-35/98, ECR 1-04071, p. 34.

104 1pid. p. 35.
105 Europos Teisingumo Teismas. 2007 m. kovo 6 d. sprendimas Meilicke C-292/04, ECR 1-01835.
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Test Claimants in the FIl Group Litigation® byloje Teisingumo Teismas aiskino
ar valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos bendrovés rezidentés i$ kitos, taip pat $ioje
valstybéje reziduojancios bendrovés gauti dividendai neapmokestinami pelno mokes¢iu, o
bendrovés rezidentés i§ kitos toje pacioje valstybéje nereziduojancios bendrovés gauti
dividendai apmokestinami $iuo mokesciu, atitinka ES vidaus rinkos nuostatas. Visy
pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog minétoje situacijoje nagrin¢jami santykiai,
kuomet dividendy apmokestinimas priklauso nuo to, ar dividendai yra nacionalinés ar
uzsienio kilmés, bei nuo dividendus gavusiai bendrovei priklausanc¢io dividendus
iSmokejusios bendroves kapitalo dalies, patekti | SESV 63 straipsnio dél laisvo kapitalo
judéjimo taikymo sritj.1%” Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j nuoseklig praktika, ioje
byloje nacionalinio jstatymo nuostatg vertino kaip laisvo kapitalo judéjimo ribojimg ir dar
kartag pazyméjo, kad bet koks maziau palankus uZzsienio kilmés dividendy vertinimas,
palyginti su nacionalinés kilmés dividendais, turi biiti laikomas laisvo kapitalo judéjimo
apribojimu tiek, kiek dél jo kitose valstybése narése jsteigty bendroviy kapitalo jsigijimas
gali tapti ne toks patrauklus.%®

Tikslinga biity paminéti Teisingumo Teismo nagrinéta Manninen byla®, kurioje
nustatytas kapitalo judéjimo ribojimas bandytas pateisinti SESV 65 straipsnio 1 dalies
a punktu. Sioje byloje buvo nagrin¢jami Suomijos nacionaliniai teisés aktai dél dividendy
apmokestinimo, kuomet nacionalinés bendrovés akcininkas, be dividendy, gaudavo
mokestinj kredita, proporcingg bendrovés sumokétam pelno mokesciui. IS §io mokestinio
kredito dividendy, mokes¢iai buvo atskaitomi taip, kad akcininkas neprivaléjo jy mokeéti.
PrieSingai, teisé pasinaudoti mokestiniu kreditu nebuvo suteikiama tuo atveju, jeigu
bendrove jsteigta kitoje valstybéje nar¢je. Taigi, akcininkai, gaunantys dividendus i§
kitose valstybése narése isteigty bendroviy, buvo nepalankesnéje padétyje nei dividendus
gaunantys nacionalinés bendrovés akcininkai. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokia
mokestiné sistema sulaiko asmenis, kuriy pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje,
nuo kapitalo investavimo j kitoje valstybéje naréje savo buveines turinéias bendroves®® ir
kartu sukelia Sioms ribojantj poveikj, sudarant kliatis pritraukti kapitala Suomijoje. Tam,
kad pagrindin¢je byloje nagrin¢jamas skirtingas traktavimas kapitalo investavimo vietos

atzvilgiu biity laikomas suderinamu su Sutarties nuostatomis, jy nevienodas traktavimas

106 Europos Teisingumo Teismas. 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas Test Claimants in the FIl Group
Litigation C-446/04, ECR 1-11753.

107 Europos Teisingumo Teismas. 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas Test Claimants in the FIl Group
Litigation C-446/04, ECR 1-11753, p. 36.

108 1pid. p. 184.

109 Europos Teisingumo Teismas. 2004 m. rugséjo 7 d. sprendimas Manninen C-319/02, ECR 1-07477.
110 1pid. p. 22.
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turi buti susijes su aplinkybémis, kurios néra objektyviai palyginamos arba biity
pateisinamos privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, pavyzdziui, poreikiu apsaugoti
mokes¢iy schemos darnuma®!t,

Siame skyriuje nagrinétos bylos atskleide, jog dividendy gavimas kitose
valstybése narése jeina ] ES bendrosios rinkos uztikrinimo sritj, kaip vieng i§ kapitalo
judéjimo sudétiniy daliy. Dividendy paskirstymas, esantis civiliniy teisiniy santykiy
objektu, yra reikSmingas ne tik paciam juridiniam asmeniu, siekian¢iam maksimizuoti
pelng ir dividendus, taCiau taip pat nemaziau svarbus ir patiems akcininkams,
siekiantiems gauti didZiausig jmanomg investicijy graza. ES teisés normos, apimancios
dividendy gavimg bei nustatancios kapitalo judéjimo suvarzymus, ribojantj poveikj
turin¢ius elgesio modelius, galimus ribojimy pateisinimus, sudaro vienodas salygas
investuoti ne tik 1 bendroves - valstybés narés rezidentes, taCiau ir | bendroves -
nerezidentes. Tokios investuotojams palankios aplinkos sudarymas skatina civiliniy

sandoriy sudaryma bei laisva kapitalo judéjimg tarp valstybiy nariy.

3.4. Finansiniy paskoly ir kredito teikimas

Kreditas (angl. - credit) - tai paskolos ir kitokie atidedamojo mokéjimo metodai,
igalinantys vartotojus ir firmas pirkti prekes, paslaugas, Zaliavas, medziagas ar dalis''2.
Kreditas taip pat apibréziamas kaip susiklostantys santykiai tarp kreditoriaus ir
besiskolinan¢iojo, kurie atsiranda dél pasiskolintos vertés grjzimo®!?,

Siekiant uzbaigti kurti (iki 1993 m.) bendraja rinkg, pereinant nuo Europos pinigy
sistemos prie EPS ir planuojant jsivesti eura, kapitalo judéjimas pirmuoju etapu buvo
visiSkai liberalizuotas priémus direktyva 88/361/EEB, pagal kurig nuo 1990 m. liepos 1 d.
panaikinti visi like kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy gyventojy ribojimai. Taip |
nacionalinei pinigy politikai, pavyzdziui, paskoly, indéliy uzsienio valiuta arba vertybiniy
popieriy sandoriy srityse, galéjo daryti didziausia poveikj.l** Pazymétina, jog Direktyvos

priede iSdéstyta nei§sami kapitalo judéjimy nomenklatiira, turinti nurodomaja galia,*®

11 Europos Teisingumo Teismas. 2004 m. rugséjo 7 d. sprendimas Manninen C-319/02, ECR 1-07477.

112 TARAILA, S., Kreditavimas. Lietuvos bankininkystés, draudimo ir finansy institutas. Vilnius 1998, p.
176.

113 BUCKIUNIENE, O. Ukio subjekty finansai, Vilnius: Ekonomikos katedra 2005.

114 Europos Parlamento oficialus tinklapis [interaktyvus]. [ziGiréta 2016 m. lapkric¢io 5 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/lt/displayFtu.html?ftuld=FTU 3.1.6.html>.

115 Europos Teisingumo Teismas. 2007 m. spalio 23 d. Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikq C-
112/05, EU:C:2007:623.
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tac¢iau tik tam, kad buty supaprastintas direktyvos taikymas, o ne siekiant jtvirtinti
skirtingg vertinima.''® Nomenklatiira naudotina kaip gairés, atsizvelgiant j tai, kad joje
pateikiamas sarasas néra galutinis. Finansiniy paslaugy bei kredito teikimas, kaip |
kapitalo judéjimo laisvés reglamentavimo sritj patenkancios finansinés operacijos,
jtvirtintos Direktyvos priede pateiktos nomenklatiros I, VIII, XI skyriuose bei priedo
aiSkinamosiose pastabose, kuriose nurodyta, jog finansinés paskolos ir kreditas apima
finansiniy institucijy teikiamg visy raisiy finansavima, jskaitant su komerciniais sandoriais
arba su paslaugy teikimu susijusj finansavima, kuriame nedalyvauja rezidentai. Si
kategorija taip pat apima hipotekos paskolas, vartotojy kredita ir finansine iSperkamaja
nuoma, taip pat paskolas su garantija ir kitas paskolas, kai i§leidZziamas vekselis'!’.

Viena i§ pirmyjy Teisingumo Teismo byly, susijusiy su paskoly teikimu ES
valstybése narése — Svensson and Gustavsson pries Ministre du Logement and de
I'Urbanisme byla!!®, kurioje buvo nagrinéjamas Liuksemburgo ministerijos atsisakymas
suteikti Liuksemburgo rezidentams banko paskolos paliikany normos subsidijg, skirta
busto jsirengimui. Atsisakymas buvo grindziamas nacionaliniu teisés aktu, kuriame
nustatyta, jog banko paskolos paliikany normos subsidijos subjektais gali bati tik tie
asmenys, kuriems paskolas suteiké Liuksemburge registruotos bei patvirtintos kredito
institucijos. Kadangi nagrinéjamoje byloje paskolg biisto jsirengimui suteiké Belgijoje
jsteigta kredito institucija, ieSkovy prasymas dél subsidijos buvo atmestas. Teisingumo
Teismas $ig situacijg vertino kapitalo judéjimo laisvés kontekste ir nustate, jog
Liuksemburgo nacionaliniai teisés aktai nustato nepagrista ribojimg S$ios laisvés
1gyvendinimui. Priemonés, kuriy imasi valstybé nare ir kurios gali sulaikyti jos rezidentus
nuo paskoly émimo ar investavimo kitose valstybése narése, yra laisvo kapitalo judéjimo
apribojimai.'*®

I finansiniy paskoly ir kredito sgvokas jeina ir hipoteka, nagrinéta Trummer and
Mayer byloje, kaip tradicinis paskolos,*?° susijusios su nekilnojamojo turto pardavimu,
uztikrinimo biidas, kuris yra Direktyvos nomenklatiiroje klasifikuojamas sandoris, todél

yra neatsiejamai susijes su kapitalo judéjimu.?* Minétoje byloje nagrinéta nacionaliné

116 Europos Teisingumo Teismas. 2001 m. sausio 11 d. sprendimas Trummer and Mayer C-222/97, ECR I-
00173.

117 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo
Oficialusis leidinys L 178/5, p. 5-18.

118 Europos Teisingumo Teismas. 1995 m. lapkricio 14 d. sprendimas Svensson and Gustavsson v. Ministre
du Logement et de I’'Urbanisme C-484/93, ECR 1-3955;

119 1pid. p. 10.

120 Europos Teisingumo Teismas. 2001 m. sausio 11 d. sprendimas Trummer and Mayer C-222/97, ECR I-
00173.

121 1pid. p. 24.
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taisyklé, pagal kuria draudZiama registruoti hipoteka kitos valstybés narés valiuta. Si
taisyklé susilpnina rysj tarp kitos valstybés narés valiuta mokamos paskolos, kuri turi bati
uztikrinta ir hipotekos, kurios verté, dél galimy valiutos keitimo kursy svyravimy, gali
pasidaryti mazesné uz pacig paskolg. Tokiu biidu yra sumazinamas prievolés jvykdymo
uztikrinimo priemonés veiksmingumas ir patrauklumas. Taigi, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog nacionaliné taisyklé gali atitinkamas salis sulaikyti nuo to, kad paskola
biity iSreiskiama kitos valstybés narés valiuta ir todel gali atimti 1§ jy teisg, kuri yra
sudedamasis laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy elementas.*?? Be to, Teismas pridire,
kad taikant taisykles, pagal kurias vien registracijos tikslais reikalaujama paskolg jvertinti
nacionaline valiuta ir formaliai uZregistruoti jau pakeista valiuta, Salims taip pat gali
atsirasti papildomy islaidy.'?® Atkreiptinas démesys, jog valstybé naré turi teise imtis
priemoniy, butiny siekiant uZztikrinti, kad hipotekos sistema aiSkiai ir skaidriai nustatyty
atitinkamas kreditoriy teises inter se, taip pat visy kreditoriy teises Vis-a-vis Kitus
kreditorius,'?* tagiau remdamasis bylos aplinkybémis, Teisingumo Teismas pateisinanciy
pagrindy nekonstatavo.

Svarbu pazyméti, kad kai kurios nacionalinés priemonés, kliudancios laisvam
kapitalo judéjimui, kaip tai apibrézta SESV 63 str. 1 dalyje, gali buti pateisinamos
leidzian¢iomis nukrypti nuostatomis, nurodytomis SESV 65 straipsnyje. Viena i$ sgraSe
nurodyty nuostaty — valstybiy nariy teis€ imtis visy reikalingy priemoniy, kad biity
uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty paZeidimams, ypac
apmokestinimo ir finansy jstaigy rizika ribojanios prieziiiros srityje.}?® Sia “reikalinga
priemone” apmokestinimo srityje rémési Austrijos vyriausybé byloje Sandoz,*?® kurioje
nagrinétas Austrijos teisés reikalavimas bendrovéms, esancioms Austrijos rezidentémis,
mokéti Zyminj mokest] uz paskolos gavima i§ Belgijos bendroviy. Remiantis Belgijos
nacionalinés teisés sistema, toks mokestis nebuvo taikomas, taigi Austrijos rezidentams
buvo sudaromos klifitys gauti neapmokestinamg paskolg 1§ bendrovés nerezidentés.
Teisingumo Teismas pripazino, kad tokia priemoné gali atgrasyti rezidentus sudaryti
paskolos sutartis su Kkitose valstybése narése jsisteigusiais asmenimis, tuo paciu

pazymédama, jog tokie teisés aktai yra kliditis kapitalo judéjimui, kaip apibrézta SESV 63

122 Europos Teisingumo Teismas. 2001 m. sausio 11 d. sprendimas Trummer and Mayer C-222/97, ECR I-
00173.

123 1pid. p. 27.
124 1pid. p. 30.

125 2012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija, Oficialusis leidinys C
326 p. 0001 — 0390, 65 str. 1 d. b punktas.
126 Europos Teisingumo Teismas. 1999 m. spalio 14 d. sprendimas Sandoz GmbH C-439/97, ECR 1-07041.
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str. 1 dalyjet?’

. Nepaisant to, kaip ir minéta anks¢iau, SESV 65 straipsnis humato tam
tikras leidzian¢ias nukrypti nuostatas, kuriomis Austrijos vyriausybé sékmingai rémési
anksCiau minétoje byloje, Kurioje Austrijos vyriausybé rémési ‘“reikalingomis
priemonémis” apmokestinimo srityje. Siai sri¢iai priklauso priemonés, kuriomis siekiama
uztikrinti veiksmingg fiskaling priezitirg ir kovoti su neteiséta veikla, tokia kaip mokesciy
vengimas!?, Teismas pazyméjo, kad pagrindinis Austrijos jstatymo tikslas buvo vienodo
poziiirio | asmenis (fizinius ir juridinius), sudarancius paskolos sutartis su rezidentais ir
nerezidentais, uztikrinimas, siekiant neleisti mokesCiy mokétojams iSvengti vidaus
mokes¢iy teisés akty reikalavimy naudojantis kapitalo judéjimo laisve!?. Tokia priemoné
buvo taikoma vienodai, nepriklausomai nuo pilietybés ar paskolos sudarymo vietos, taigi
ji nebuvo diskriminaciné.

Atkreiptinas démesys, kad ne visos priemonés, ribojancios kapitalo judéjimo
laisve ir susijusios su apmokestinimo sritimi, gali bati pateisinamos SESV 65 straipsnio
1 dalimi. Tuo atveju, kai civiliniy teisiniy santykiy subjektams yra visiSkai uzkertamas
kelias teikti ar gauti paskolas j/i§ uzsienyje esanciy subjekty, toks ribojimas pripazjstamas
ribojanciu kapitalo judé¢jimo laisve, kadangi sulaiko valstybés narés rezidentus nuo
investavimo kitose valstybése narése. Atitinkama situacija nagrinéta Komisija pries
Belgijqg byloje, kurioje Teisingumo Teismas pabrézé, jog bendra prezumpcija dél
mokesCiy vengimo arba apgaulés mokesCiy srityje negali pateisinti fiskalinés priemonés,
ypac jeigu priemoné reiskia visiska draudima naudotis pagrindine laisve.'*

Taigi, $io skyriaus analizé leidZia teigti, jog nacionaliniai teisés aktai, nustatantys
tam tikrus mokestinius, atitinkamy lengvaty teikimo ribojimus bei draudimus, susijusius
su uzsienio valiuta ir kt., uzkerta kelig valstybiy nariy rezidentams pasinaudoti kapitalo
judéjimo uztikrinamos laisvés nuostatomis. Atitinkamai, tai sumazina tarpvalstybinj
paskoly bei kity finansavimo sutar¢iy sudaryma bei maZina kapitalo jud¢jimg ES mastu,
sulaiko rezidentus nuo paskoly émimo i§ kitose valstybése narése jsisteigusiy asmeny.
Biitent tod¢l ES vidaus rinkos nuostatomis siekiama iSlaikyti stabily kapitalo srauty
judéjima bei uztikrinti palankias finansavimo salygas ne tik civiliniy teisiniy sandoriy

sudarymui, taciau ir apskritai visos civilinés apyvartos aspektu.

127 Europos Teisingumo Teismas. 1999 m. spalio 14 d. sprendimas Sandoz GmbH C-439/97, ECR 1-07041.
128 Europos Teisingumo Teismas. 2002 m. geguzés 7 d. sprendimas Komisija prie$ Belgijos Karalystg C-
478/99, ECR 1-04147.

129 Europos Teisingumo Teismas. 1999 m. spalio 14 d. sprendimas Sandoz GmbH C-439/97, ECR 1-07041.
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478/99, ECR 1-04147.

40



3.5. Asmeninio kapitalo judéjimai

Nemaziau svarbi civiliniy teisiniy santykiy sritis, kurig reglamentuoja kapitalo
judéjimo laisvés nuostatos — asmeninio kapitalo judéjimai. IS jy aktualiausi civilingje
apyvartoje bei Teisingumo Teismo praktikoje — paveldéjimo bei dovanojimo santykiai.
Be kity direktyvos 88/361/EEB 1 straipsnyje numatyty kapitalo judéjimy, Sios direktyvos
| priedo Xl skyriuje ,,Asmeninio kapitalo judéjimai‘ minimi dovanojimo ir labdaros bei
paveldéjimo ir palikimo santykiai, pla¢iau nedetalizuojant Siy sgvoky apibrézimo.
Detaliau $ie civiliniai teisiniai santykiai apibrézti Teisingumo Teismo praktikoje, kurioje
nurodoma, jog paveldéjimas, kai velionio turtas pereina vienam ar keliems asmenims,
pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika yra kapitalo judéjimas, kaip jis
suprantamas pagal SESV 63 straipsnj, iSskyrus tuos atvejus, kai paveldéjimo elementai
apsiriboja viena valstybe nare.3! Dovanojimo pinigais, nekilnojamuoju ar kilnojamuoju
turtu mokestiniam vertinimui taikomos SESV sutarties nuostatos dél kapitalo judéjimo,
iSskyrus tuos atvejus, kai $iy sandoriy sudedamosios dalys taip pat apsiriboja viena
valstybe nare®*?,

Siuolaikingje visuomengje, kurioje itin aktuali priva¢ios nuosavybés bei iikinés
veiklos laisvé, paveldéjimo teisinio instituto reglamentavimas padeda uztikrinti $iy
santykiy nenutrikstamuma, teisés akty nuostaty laikymasi bei visy paveldéjimo teisinio
santykio subjekty teisiy jgyvendinimg. Pagal SESV 63 straipsnj draudziamos priemonés,
sudarancios kapitalo judéjimo apribojimus, yra tos, kurios sumazina kitos valstybés nei
tos, kurios teritorijoje yra atitinkamas turtas ir kuri apmokestina paveldint perleidZiama
turtg, rezidento gaunamo palikimo verte.!®® Byloje Europos Komisija pries Graikijos
Respublikg buvo nagriné¢jama Graikijos nacionaliniy teisés akty nuostata, pagal kurig
atleidimo nuo paveldimo turto mokescio taikymas priklausé nuo velionio ir paveldimo
turto gavéjo gyvenamosios vietos mirties momento, t.y. atleidimas nuo paveldimo turto
mokescio buvo taikomas uz pagrindine gyvenamaja vieta laikoma turtg tik Graikijoje
gyvenantiems Europos Sajungos pilieCiams. Taigi, ES valstybiy nariy pilieciai, kurie
nuolat negyveno Graikijoje, ir kity valstybiy pilieciai, nesvarbu, kokia jy gyvenamoji
vieta, negaléjo pasinaudoti atleidimu nuo paveldimo turto mokesc¢io. Teisingumo Teismas

visy pirma pazymejo, jog minéta nuostata yra susijusi su paveldimo turto mokesciu ir

131 Europos Teisingumo Teismas. 2016 m. birzelio 30 d. sprendimas Max-Heinz Feilen pries Finanzamt
Fulda C-123/15, EU:C:2016:496.

132 Europos Teisingumo Teismas. 2010 m. balandzio 22 d. sprendimas Mattner C-510/08, ECR 1-03553.

133 Europos Teisingumo Teismas. 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas Komisija pries Graikijos Respublikq
C-244/15, EU:C:2016:359; 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas Barbier C-364/01, ECR 1-15013; 2013 m.
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situacija, kai paveld¢jimo santykiy elementai néra vienoje valstybé¢je naréje, todél ji
susijusi ir su laisvu kapitalo judéjimu.’3* Atsizvelgiant j tai, kad taikant $ig nacionaling
taisykle nerezidenty paveldimas turtas apmokestinamas didesniais mokesciais nei
rezidenty, ji pripazinta laisvo kapitalo judéjimo apribojimu, draudziamu
SESV 63 straipsniu. Sioje byloje minéta ribojima bandyta pateisinti 65 straipsnio 1 dalies
a punktu, taciau nesékmingai. Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tam, kad toks
nacionalinis mokeséiy teisés aktas, pagal kurj, apskai¢iuojant paveldimo turto mokestj
skiriami rezidentai ir nerezidentai, galéty bati laikomas suderinamu su SESV nuostatomis
dél laisvo kapitalo judéjimo, butina, kad $is nevienodas vertinimas biity susijes su
objektyviai nepanaSiomis situacijomis arba, kad jis buty pateisinamas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, turi bati tinkamas jo siekiamam tikslui ir nevirSyti to, kas
biitina jam pasiekti.*®® Taigi, toks nacionalinis teisés aktas, civiliniy paveldéjimo santykiy
kontekste, kuriuo valstybéje naréje nuolat gyvenanciy jpédiniy situacija ir jpédiniy, kurie
neatitinka $ios salygos, situacija objektyviai skiriasi, kiek tai susij¢ su atleidimu nuo
paveldimo turto mokescio uz pagrindine gyvenamaja vieta laikoma turtg, yra draudziamas
remiantis ES garantuojamomis kapitalo judéjimo laisvés normomis.

PrieSingas situacijos vertinimas, analizuojant kapitalo judéjimo laisvés apribojimy
pateisinimus civiliniy paveldéjimo santykiy srityje, buvo pateiktas byloje Max-Heinz
Feilen prie§ Finanzamt Fulda, kurioje nagrinétas valstybés narés teisés aktas, kali
neapmokestinamosios sumos nuo mokes¢io bazés lengvatos taikymas priklausé nuo
palikéjo arba jgijéjo gyvenamosios vietos arba nuo palikimg sudaranéio turto vietos. Sioje
byloje Teismas dar kartg pazyméjo, jog paveldéjimo mokesciui apskaiciuoti rezidenty ir
nerezidenty skirstymas gali buti suderinamas su ES vidaus rinka tik tokiu atveju, Kkai
skirtingas vertinimas néra susijgs su objektyviai panaSiomis situacijomis arba kai Sis
skirtumas biity pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais bei pazymeéjo,
jog bitinybé iSsaugoti mokesCiy sistemos darng gali pateisinti  Sutartyje
garantuojamy jud¢jimo laisviy jgyvendinimo apribojimg. Taigi, byloje nagrinéjamos
Vokietijos teisés normos tikslas buvo iki tam tikro lygio sumazinti mokes¢iy nasta,
nustatyta dél palikimo, kuri sudaro jau anksc¢iau apmokestintas tarp artimy giminaiciy

perleistas turtas, taip 1§ dalies iSvengiant to paties turto dvigubo apmokestinimo

134 Europos Teisingumo Teismas. 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas Komisija pries Graikijos Respublikg
C-244/15, EU:C:2016:359, p. 27.
135 1pid. p. 35.
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Vokietijoje per trumpa laikotarpj!®® ir §i nacionaliné priemoné pripaZinta uZtikrinanti
bitinybe iSsaugoti mokesciy sistemos darna.

Nagrinéjant dovanojimo civilinius teisinius santykius, Teisingumo Teismo
praktikoje vyrauja Siy santykiy apmokestinimo, derinamo su kapitalo judéjimo laisve,
problematika, kuri yra itin reikSminga civiliniy teisiniy santykiy subjektams, kadangi
mokesCiy teisés akty dovanojimo srityje pasekmés priklauso aplinkybéms, i kurias
valstybés narés pilietis gali atsizvelgti sprgsdamas, ar pasinaudoti ES Sutartimi jam

pripazjstama laisve.*¥’

Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nustatoma
nekilnojamojo turto verté apskaiciuojant mokescio, mokétino jgyjant nekilnojamaji turta
dovanojimo budu, suma, gali ne tik atgrasyti asmenis nuo atitinkamoje valstybéje naréje
esancio nekilnojamojo turto pirkimo, bet ir sumazinti kitos negu minéto turto buvimo
valstybés narés rezidento dovanojimo verte.3®

Byloje Vera Mattner prie§ Finanzamt Velbert buvo nagriné¢jami nacionaliniai
Vokietijos teisés aktai, pagal kuriuos dovanai, kurig sudaro Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorijoje esantis nekilnojamasis turtas, jeigu dovanotojas ir apdovanotasis
gyvena kitoje valstybéje naréje, galioja mazesné¢ neapmokestinamoji suma nuo
apmokestinimo bazés nei ta, kuri biity buvusi pritaikyta, jeigu vienas S$iy asmeny biity
gyvenes Vokietijos teritorijoje. Dél tokio reglamentavimo viena dovanojimo sandoriy
kategorija apmokestinama didesniu mokesciu nei antra dovanojimo sandoriy kategorija,
taip ribojant kapitalo judéjima, kadangi sumazinama dovanos, i kurig jeina §is turto
objektas, verté. Dovanojimo teisiniams santykiams taikomi tokie patys kapitalo judéjimo
ribojimy pateisinimai kaip ir aptarti pateisinimai paveldéjimo santykiy atveju.
Teisingumo Teismas, vertindamas ar minétos Vokietijos teisés normos gali biiti
objektyviai pateisinamos kuriuo nors privalomu bendrojo intereso sumetimu, tokio
pateisinimo nekonstatavo ir nurodé, jog pagrindinéje byloje nagring¢jamas
reglamentavimas negali buti pateisintas biitinybe iSsaugoti Vokietijos mokesc¢iy sistemos
vientisumg. Atkreiptinas démesys, kad kapitalo judé¢jimo laisvés nuostatos nedraudzia
tokiy nacionaliniy teisés akty paveldéjimo santykiy srityje, pagal kuriy nuostatas tam
tikry nekilnojamojo turto objekty, saugomy dél to, kad jie priklauso nacionaliniam

kulttros ir istorijos paveldui, neapmokestinimas dovanojamo turto mokesciu taikomas tik

tiems 1§ Siy objekty, kurie yra minétos valstybés narés teritorijoje, jeigu Sis

136 Europos Teisingumo Teismas. 2016 m. birzelio 30 d. sprendimas Max-Heinz Feilen pries Finanzamt
Fulda C-123/15, EU:C:2016:496.

137 Europos Teisingumo Teismas. 2010 m. balandzio 22 d. sprendimas Matter C-510/08, ECR 1-03553,
p.15.

138 |pid. p. 15.
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neapmokestinimas galimas tuomet, kai kalbama apie objektus, kurie gali priklausyti $ios
valstybés narés kultiros ir istorijos paveldui, nepaisant to, kad yra kitos valstybés
teritorijoje.!3®

Asmeninio kapitalo judéjimo analizé parodé, jog Kkapitalo judéjimo laisvé
paveldéjimo ar dovanojimo civiliniy teisiniy santykiy atzvilgiu nustato gana detaliai
apibréztas taisykles bei privaloma elgesio modelj ne tik Siy santykiy reguliavimo aspektu,
taciau ir jy apmokestinimo srityje, kuri, kaip jau minéta anksciau, jtakoja civilinés teisinés
apyvarta, ja palengvindama arba prieSingai — suvarzydama bei civiliniy teisiniy santykiy

intensyvumg.

139 Europos Teisingumo Teismas. 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas Staatssecretaris van Economische
Zaken, Staatssecretaris van Financién pries Q C-133/13, EU:C:2014:2460.
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4. KAPITALO JUDEJIMO LAISVES ITAKA CIVILINIAMS TEISINIAMS
SANTYKIAMS SU TRECIOSIOMIS SALIMIS

ES yra nustaciusi ilgalaikj jsipareigojimg ekonominiam tvarumui bei tarptautinei
prekybai. Sis siekis ryskiausiai pastebimas investicijy srityje, kurioje ES itin aktyviai
skatina Europos bendroviy investicijy nukreipima j kitas valstybes nares ir trecigsias Salis,
bei siekia pritraukti investicijas j ES i§ treciyjy Saliy. Tai Kiekvieno abipusis interesas,
ypatingai svarbus tuo laikotarpiu, kai Salys atsigauna po finansy krizés bei ekonominio
nuosmukio.**

Pagrindinis tikslas, siekiant iSplésti kapitalo judéjimo laisve uz ES valstybiy nariy
sieny, buvo skirtas euro, kaip tarptautinio rezervo valiutos jgyvendinimuil*l. Byloje
Skatteverket pries A¥*? generalinis advokatas pazyméjo, jog net jeigu kapitalo judéjimo
liberalizavimas su treCiosiomis Salimis i§ tikryjy gali turéti kity tiksly nei jgyvendinti
vidaus rinka, pavyzdziui, uztikrinti bendrosios Bendrijos valiutos patikimuma pasaulio
finansy rinkose ir iSlaikyti pasaulinio lygio finansy centrus valstybése narése, reikia
konstatuoti, kad kai laisvo kapitalo judéjimo principas EB Sutarties 56 straipsnio 1 dalimi
(SESV 63 str. 1 d.) buvo iSpléstas kapitalo judéjimui tarp treciyjy Saliy ir valstybiy nariy,
valstybés narés nusprendé tame paciame straipsnyje ir tokia pacia formuluote §j principa
jtvirtinti  kapitalo judéjimui Bendrijos viduje ir kapitalo judéjimui, susijusiam su
santykiais su tre¢iosiomis $alimis*3,

ES atviras investicijy metodas garantuojamas SESV 63 straipsnyje, kuriame
aiSkiai uzdraudziami visi kapitalo judéjimo, mokéjimy tarp valstybiy nariy ir tarp
valstybiy nariy bei treCiyjy Saliy apribojimai. Taigi, vienas i§ §ios laisveés iSskirtiniy
bruozy — tai, jog prieSingai nei kitos ES bendrosios vidaus rinkos laisvés (pvz.
jsisteigimo, prekiy ar asmeny judéjimo laisvés, kurios treciyjy Saliy subjekty neapima ir
joms netaikomos), kapitalo judéjimo laisvé néra apribota ES valstybiy nariy apimtimi. Si
laisvé taip pat yra taikoma ir apima treCigsias Salis, nustatydama bendrus draudimus
visoms klititims, platesnéms nei vien draudimai dél nevienody salygy pilietybés taikymo
pagrindu (diskriminacinio pagrindo ribojimams). SESV 65 straipsnio 1 dalis numato
galimybe valstybéms naréms, nepazeidziant SESV 63 straipsnio nuostatos, taikyti

140 Europos Parlamento oficialus tinklapis [interaktyvus]. [ziiréta 2016 m. lapkric¢io 6 d.] Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/finance/capital/third-countries/index_en.htm>

141 Free movement of capital between Member States and third countries, EC Tax Review 2004, p. 47, 52.
142 Europos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas Skatteverket pries A C-101/05, ETC
1-11531.

143 |pid. p. 31.
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atitinkamas savo mokesCiy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai
dél jy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu
bei imtis visy reikalingy priemoniy, kad biity uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymy ir kity
teisés akty pazeidimams, taciau svarbu pazyméti, kad tai nelaikoma diskriminacijos ar
uzslépto apribojimo priemonémis. Net ir treciyjy Saliy atzvilgiu laisvo kapitalo judéjimo
principas svarbesnis uz abipusiSkumg ir valstybiy nariy deryby sverto islaikyma treciyjy
Saliy atzvilgiu.!** Taigi, Siame skyriuje apzvelgiama Kaip ir kokiais principais kapitalo
judéjimo laisvé daro jtakg civiliniams teisiniams santykiams, kylantiems ne tik Europos
Bendrijos viduje, tadiau ir santykiuose su treCiosiomis Salimis, kadangi dideli
trumpalaikiai kapitalo judéjimai ] treCigsias Salis ar i§ jy gali labai pakenkti valstybiy
nariy monetarinei ar finansinei biiklei arba sukelti didele jtampg valiuty rinkose bei tokie
procesai gali pakenkti Europos pinigy sistemos sanglaudai, sklandziai veikianciai vidaus
rinkai ir kliudyti laipsniskai pasiekti Ekonomine ir pinigy sajunga.'®®

Nagrin¢jant kokiu biidu kapitalo judéjimo laisvé daro jtaka civiliniams teisiniams
santykiams, susijusiems su treciosiomis Salimis, didel¢ svarbg turi Teisingumo Teismo
priimti sprendimai bei jy vertinimas, kadangi tai vienas i§ pagrindiniy Saltiniy,
konkretinanciy glaustas pirmineés teisés Saltiniy nuostatas.

Dividendy apmokestinimo sritis, kaip tokia, néra civiliniy teisiniy santykiy
objektas, taciau tai yra tarsi papildomas elementas, kurio reglamentavimas ES lygmeniu
netiesiogiai gali daryti jtaka fizinio ar juridinio asmens apsisprendimui dalyvauti jmonés
veikloje, ilgalaikiams ir tiesioginiams ekonominiams rySiams tarp akcininko ir
atitinkamos jmonés uzmegzti ar palaikyti, kuris leidzia efektyviai dalyvauti valdant ar
kontroliuojant bendrove, taip pat sudarant atitinkamas sutartis, investuojant j jmonés
pelng. Dividendy apmokestinimo sritis buvo atskleista Test Claimants in the FII Group
Litigation byloje, kurioje nagrinétas gincas dél teisiy gynimo priemoniy nepagristai
sumokéty sumy graZinimo srityje, suteikty mokes¢iy mokétojams dél mokesciy,
pripazinty nesuderinamais su jsisteigimo laisve ir laisvu kapitalo judéjimu. Sioje byloje
Teisingumo Teismas pazymejo, jog kapitalo judéjimo, susijusio su tiesioginémis
investicijomis arba jsisteigimu, apribojimai EB Sutarties 57 straipsnio 1 dalies (SESV 63
str. 1 d.) prasme apima ne tik tas nacionalines priemones, kurios, taikomos kapitalo

judéjimui | trecigsias Salis ar 1S jy, riboja investavimg ir jsisteigimg, bet ir tas, kurios

144 Europos Parlamento oficialus tinklapis [interaktyvus]. [zitGréta 2016 m. lapkri¢io 6 d.] Prieiga per
internetg: <http://www.europarl.ecuropa.eu/atyourservice/lt/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.1.6.html>

145 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo
Oficialusis leidinys L 178/5, p. 5-18.
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riboja i§ ju kylandiy dividendy mokéjimus.'*® Taigi, tuo atveju kai valstybé naré taiko
ekonominio dvigubo apmokestinimo iSvengimo taisykles dividendams, kurie gauti i$
rezidentés jmonés, ta pati taisyklé turi buti taikoma ir dividendams, kuriuos rezidentai
akcininkai gauna i§ nereziduojandios jmonés, esandios trediojoje Salyje. Sis laisvo
kapitalo jud¢jimy ribojimy panaikinimas sudaro palankesnes sglygas investavimo,
bendroviy steigimo procesams, skatina tarptautinj mobiluma bei kapitalo judéjimo srauty
racionaly paskirstyma. Todél, jei valstybé naré suteikia tam tikrg iSimtj, specialy tarifa
arba kredito paskirstymo metodg dividendy gavéjo ES valstybése narése atzvilgiu, tokia
pati, vienoda lengvata privalés biti taikoma ir tre¢iyjy, ne ES $aliy atzvilgiu.

Kitas i$skirtinis kapitalo judéjimo laisvés pozymis, civiliniy teisiniy santykiy Su
tre¢iosiomis Salimis atzvilgiu, yra tai, kad Sioje srityje nukrypti leidZiancios nuostatos yra
taikomos kur kas placiau nei civiliniuose teisiniuose santykiuose tarp valstybiy nariy.
Nors SESV 63 straipsnyje deklaruojamas draudimas visy kapitalo judéjimo ir mokéjimy
tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treCiyjy Saliy apribojimams ir tai yra gana
inovatyvus, palyginus su laisvu prekiy ar asmeny judéjimu, tafiau praktikoje Sios
nuostatos jgyvendinimas kelia pagrjsty abejoniy. Sj teiginj visy pirma pagrindzia SESV
65 straipsnyje nurodyti apribojimai, taikomi santykiams tarp valstybiy nariy ir treciyjy
Saliy bei, antra, galimybé¢ taikyti Siuos keturis apribojimus:

1) SESV 64 straipsnio 1 dalis nurodanti, jog SESV 63 straipsnio nuostatos
nekliudo taikyti treiosioms Salims 1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaline ar Sgjungos
teise¢ galiojan¢iy apribojimy, nustatyty kapitalo judéjimui j treCigsias Salis ar i§ juy,
susijusiy su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir investicijas ] nekilnojamajj
turta, su jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy jsileidimu i
kapitalo rinkas;

2) SESV 64 straipsnio 2 dalis, nurodanti Europos Parlamento ir Tarybos
galimybes, sprendziant pagal jprasta teisékiiros procediirg, patvirtinti priemones dél
kapitalo judéjimo | trecigsias Salis ir 1§ jy tose paciose srityse;

3) SESV 66 straipsnio galimybé imtis ne ilgiau kaip SeSis ménesius taikomy
apsaugos priemoniy iSimtinéms aplinkybéms, kai dél kapitalo judéjimo | trecigsias $alis ar
i§ jy Ekonominés ir pinigy sajungos veikimui kyla arba gali kilti dideliy sunkumy, jei jos
bitinai reikalingos;

4) SESV 75 straipsnis, numatantis galimybe¢ apibrézti administraciniy priemoniy

sistema, siekiant uzkirsti kelig terorizmui ir susijusioms veikoms bei kovojant su jomis.

146 Europos Teisingumo Teismas. 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas Test Claimants in the FI1 Group
Litigation C-446/04, ECR 1-11753, p. 36.
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Taigi, nors EP labai pritar¢ Komisijos pastangoms skatinti kapitalo judéjimo
liberalizavima, vis délto EP visuomet mane, kad Sis liberalizavimas turéty buti aktyviau
taikomas ES viduje, o ne tarp ES ir kity pasaulio $aliy, taip siekiant uztikrinti, kad
Europoje sukauptos santaupos pirmiausia biity investuojamos Europoje. Parlamentas taip
pat pabréze, kad liberalizavus kapitalo judéjima turéty biiti visapusiSkai liberalizuotos
finansinés paslaugos ir suderinti mokesciy teisés aktai — taip buty sukurta bendra Europos
finansy rinka.4’

Kaip matyti 1§ aptarty teisés akty nuostaty, kapitalo judé¢jimo laisvés
reglamentavimas civiliniy teisiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir tre€iyjy Saliy yra kur
kas labiau apribotas ir kapitalo judéjimo laisvés liberalizavimas §ioje srityje néra toks
intensyvus bei skatinamas kaip santykiuose tarp valstybiy nariy. Kapitalo judéjimo
laisvés jtaka civiliniams teisiniams santykiams su treCiosiomis Salimis yra kur kas
grieztesné, nustatydama daugiau pateisinamy apribojimy, suteikdama vyriausybéms
galimybe kontroliuoti kapitalo judéjimus ar imtis papildomy kontrolés priemoniy tam
tikriems tikslas jgyvendinti: pvz. siekiant uzkirsti keliag mokes¢iy vengimui, jtartinoms
transakcijoms ir pan. Toks reglamentavimas neabejotinai daro jtaka sumazéjusiai
valstybiy nariy civilinei apyvartai su treCiosiomis $alimis, 0 taip pat Sios priemonés dar
karta parodo, kad jvairiy valstybiy ekonominés politikos nevienodumai trukdo

besalygiskam jsipareigojimui liberalizuoti kapitalo judéjimus.4®

147 Europos Parlamento oficialus tinklapis [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/lt/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.1.6.htmI>
148 TATHAM, F. A., — Europos Sqjungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. p. 200.
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ISVADOS

Civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, vykdydami operacijas, susijusias su kapitalo
judéjimais, turinciais uzsienio elementg, yra tiesiogiai veikiami ne tik nacionaliniy
teisés akty, tacCiau ir ES teisés, kuri nustato atitinkamy ribojimy draudimus bei
detalizuoja pateisinamus kapitalo judé¢jimy apribojimo variantus.

Igyvendinus kapitalo judéjimo laisve ir panaikinus iki tol egzistavusias kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir treCiyjy Saliy kliditis,
pastebimas teigiamas efektas, pasireiSkiantis tuo, jog civiliniais teisiniai santykiai
tapo liberalesni, palengvintas jy jgyvendinimas, uZztikrintas nediskriminavimo
principas. Sie santykiai tapo efektyvesni ekonominiu bei socialiniu poziiriu,
civiliniy teisiniy santykiy subjekty dalyvavimas civilingje apyvartoje tapo
intensyvesnis.

Vis dar egzistuojanti valstybiy nariy galimybé taikyti laisvo kapitalo judéjimo
apribojimus civiliniy teisiniy santykiy srityje, leidzia daryti iSvada dél valstybiy
nariy ekonominés politikos nevienodumo bei uzkerta kelig pilnam Kkapitalo
judéjimy liberalizavimui. Sio reiskinio pagrindiné priezastis - valstybiy nariy
siekis apsaugoti strateginius vieSuosius interesus, suprieSinant juos su
supranacionaliniu ES rezimu.

D¢l unikalaus treciyjy Saliy aspekto, kapitalo judéjimo laisves jtaka civiliniams
teisiniams santykiams pasireiskia placiausiai, lyginant su kitomis ES vidaus rinkos
laisvémis., taciau laisvam kapitalo judéjimui uz ES riby taikoma kur kas daugiau
apribojimy nei kapitalo judéjimams ES viduje, taigi, Sios srities liberalizavimas
vis dar lieka “uzdaviniu” bei siekiamybe.

Laisvo kapitalo judéjimo nuostaty jgyvendinimo valstybiy nariy teisinése
sistemose analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog dauguma valstybiy nariy tinkamai
perkélé ES acquis j nacionalines teisés sistemas. Vis délto, tinkamo $ios laisvés
igyvendinimo procese kyla nemazai klificiy, kurios yra salygojamos valstybiy
nariy pasyvumo tam tikry ES nuostaty perkélimo j nacionalines teisines sistemas
atzvilgiu. Siuo metu tam tikri apribojimai isliko nepanaikinti, juos pateisinant

visuomenes saugumo, vieSosios tvarkos ar kitais bendrojo intereso pagrindais.
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SANTRAUKA

Kapitalo judéjimo laisvés reik§mé civiliniams teisiniams santykiams

Nuo kapitalo jud¢jimy principo jgyvendinimo pradzios, t.y. ekonominés ir pinigy
sgjungos sukirimo, kapitalo judéjimy liberalizavimas plétojosi sistemingai, palaipsniui
jgydamas vis didesng svarbg ne tik Europos Sgjungos vidaus rinkoje, taciau ir santykiuose
su trediosiomis $alimis. Sios laisvés uztikrinamos nuostatos daro jtaka valstybiy nariy
ekonomikai placigja prasme, Kurios neatsiejama priezastimi yra kapitalo judéjimo laisvés
poveikis civiliniams teisiniams santykiams. Kadangi kapitalo judéjimo laisvés objektas
didziaja dalimi apima visus civilinius teisinius santykius, susijusius su kapitalo judéjimu,
perzengianciu vienos valstybés ribas, Sios laisvés poveikis yra nenugincijamas ir detaliau
nagrinétas Siame darbe.

Kapitalo judé¢jimo laisvé, kaip vienas i§ pamatiniy, fundamentaliy ES vidaus
rinkos elementy, nustato tam tikras leidziamo bei draudziamo elgesio taisykles ir $io
elgesio modelio nustatymo rezultatas atsispindi civiliniy teisiniy santykiy, susijusiy su
kapitalo judé¢jimais, liberalizavimu, palengvinimu, nediskriminavimo uZztikrinimu, o tai
daro jtaka tarptautinés civilinés apyvartos intensyvéjimui bei teigiamam ekonominiam
efektui. Nepaisant to, iki Siy dieny yra iSlike nemazai kapitalo judéjimo apribojimy,
taikomy valstybiy nariy nacionaliniuose teisés aktuose. Biutent todél Sio darbo
problematika siejama su valstybiy nariy pasyvumu tam tikry kapitalo judéjimo laisvés
nuostaty Civiliniy teisiniy santykiy srityje, atzvilgiu, paveiktu siekio i$saugoti strateginius
vieSuosius interesus, vie$gjg tvarka, visuomenés saugumg ar Kitais vidaus politikos
pagrindais, kurie daznu atveju yra neproporcingi siekiamam tikslui ir Teisingumo Teismo

pripazistami ribojanciais laisvg kapitalo jud¢jima.
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SUMMARY

The Importance of Free Movement of Capital in Civil Legal Relations

Since the beginning of implementation of the free movement of capital, i.e.
creation of economic and monetary union, liberalization of capital movements developed
systematically, gradually increasing the importance not only within the European Union's
internal market, but also in its relations within the third countries. The provisions,
guaranteed by this freedom, affected the economy of Member States in a broad sense and
an integral part of that is the impact of free movement of capital to civil legal relations.
Since the object of the free movement of capital covers most of the civil legal relations
regarding the movement of capital with the cross-border element, the effect is
incontrovertible and further analyzed in details within this master thesis.

Free movement of capital, being one of the foundational, fundamental elements of
European Union's internal market, provides a list of permitted and prohibited rules of
conduct and the result of those rules is reflected within civil legal relations in connection
with movements of capital, liberalization, facilitation, non-discrimination, which are
influenced by the international intensification of civil turnover and a positive economic
effect. Nevertheless, the number of restrictions on the movement of capital between
Member States remained up to this day within national legislations. That is why the main
issues, being covered within this master thesis are associated with the passivity of
Member States' regarding certain provisions of free movement of capital in respect of
civil legal relations, influenced by desire to preserve strategic public interests, public
order, public safety or other grounds of domestic policy that are frequently not
proportionate to the aim pursued and recognized as restricting the free movement of

capital by the Court of Justice of the European Union.
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