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IVADAS

Temos aktualumas. Sio magistro darbo tema jpareigoja atskirti du démenis: suk&iavimg ir
nusikalstamas veikas finansy sistemai. Pats darbo pavadinimas rodo esant svarbig minéty
démeny turinio analiz¢ ir jy atribojimo butinybe. Taigi, Sios temos aktualumg galima
paaiskinti keliais aspektais.

Pirma, priémus 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa (toliau — ir LR
BK), pakito sukciavimo sudétis — papildomai jtraukti poZymiai, nuléme sudétingesng
sukciavimo sudéties konstrukcija: sukciavimas pradétas laikyti ,,savo ar kity naudai svetimo
turto ar turtinés teisés jgijimas, turtinés prievolés iSvengimas arba jos panaikinimas apgaule”.
Toks esminis pozymiy pasikeitimas nuléme kitokj poziiirj | suk€iavimo objekty ir dalyka.
Istatymy leidéjui kriminalizavus naujas neteisétas turtinés naudos formas, atsirado poreikis
jvairiy turtiniy nusikaltimy poZymiy aiskinimui, atskleidZiant kiekvieno nusikaltimo objekto
ir dalyko specifika bei Zalos padarymo saugomoms vertybéms mechanizma.

Antra, suk¢iavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai reglamentuojami santykiai
tampa vis sudétingesni. Tai lemia technologijy iSsivystymas, naujy nuskalstamy veiky formy
atsiradimas, priemoniy, biidy pasitelkimas, nusikalstamy veiky darymas elektroningje erdvéje
ir kt. Sios aplinkybés apsunkina galimybes tiksliai atriboti nusikalstamas veikas.

Trecia, analizuojant baudziamosios teisés teorija, matoma démesio stoka nagrin¢jamai
temai: moksliniy darby, tiesiogiai susijusiy su suk¢iavimo atskyrimu nuo nusikalstamy veiky
finansy sistemai ir §iy veiky sudé¢iy analizémis, yra mazai'. Kita vertus, nusikalstamy veiky
dispozicijos, reguliuojancios tiriamus démenis, neretai yra nukreipianciojo ir vertinamojo
pobiidzio®. Be to, kintanti teismy praktika implikuoja naujausiy iSaiskinimy, svarbiy darbo
temai, pateikimg. Sie aspektai tiek teoriniu, tiek praktiniu pozifiriais rodo giléjancia

nagrinéjamy veiky suderinamumo problemg ir reikalauja sisteminio jy vertinimo.

' FEDOSIUKAS, O., Suké&iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir
jos igyvendinimo problemos. Teisé, Nr. 48, 2003; FEDOSIUKAS, O., Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos
dalykas: sisteminé normy analizé. Jurisprudencija, T 60(52), 2004; IVOSKA, G., Nusikalstamy veiky
ekonomikai ir verslo tvarkai atskyrimas nuo panasiy nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy. Teisé: 43 tomas,
Mokslo darbai: Vilniaus universiteto leidykla, 2003; PIESLIAKAS, A., Elektroninés mokéjimo priemonés kaip
baudziamojo kodekso 214 ir 215 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky dalyko samprata. Jurisprudencija,
11 (113), 2008.

2 Pavyzdziui, LR BK 222 straipsnio (,,Apgaulingas apskaitos tvarkymas®) dispozicija yra nukreipian&iojo
pobiidzio: siekiant atskleisti Sios veikos sudétj, privalu analizuoti ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
1statyma.



Ketvirta, teismy praktika rodo, kad susiduriama su tokiais sunkumais kaip apgaulés,
turtinés prievolés iSvengimo traktavimas, suk¢iavimo atribojimas nuo kity nusikalstamy
veiky, kai sprendziamas klausimas d¢l butinybés taikyti ne baudziamaja atsakomybe. Be to,
ne visada tinkamai apibréziami suk¢iavimo pozymiai, atskleidZziamas panaudotos apgaulés ir
kaltininko tycCios turinys. Teismy praktikos analizé rodo ir tai, kad teismams neretai tenka
spresti suk¢iavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai sutap¢iy klausimus.

Penkta, sukciavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy panaSumai nulemia nevienareik§misky sgvoky vartojima, skirtingas
mokslininky pozicijas ir teismy iSaiskinimus. Sie aspektai rodo temos aktualumg ir reikalauja
aiSkiy kriterijy, kuriais remiantis biity galima atskirti sukciavimg nuo nusikalstamy veiky
finansy sistemai, jvardijimo.

Darbo tikslas — iSanalizuoti suk¢iavimo (LR BK 182 straipsnis) ir nusikalstamy veiky
finansy sistemai reglarnentavirna}3 , tatkyma bei teismy praktika, iSskiriant pagrindinius veiky
atribojimo kriterijus ir pateikiant teismy praktikoje vyraujancia problematika.

Siekiant jgyvendinti §j tikslg yra keliami tokie uZdaviniai:

atskleisti nusikalstamos veikos — sukéiavimo — sampratos istoring raida bei

jvardyti suk¢iavimo reglamentavimo pokyc¢ius Lietuvoje;
— atlikti sukCiavimo sudéties analize, iSskiriant pagrindinius Sig veikg
charakterizuojancius poZymius;
— 1Sanalizuoti teismy praktika, susijusig su sukciavimo ir finansiniy nusikalstamy
veiky taikymu, jvardijant vyraujancias kvalifikavimo problemas;
— identifikuoti esminius sukc¢iavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai
atribojimo kriterijus.
Darbo objektas — sukciavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai tarpusavio
santykis.
Siekiant atsakyti j nurodytus darbe iSkeltus uzdavinius, taikomi istorinis, lyginamasis
analizes, sintezes ir lingvistinis metodai.
Remiantis istoriniu metodu, atskleidziama sukc¢iavimo ir nusikalstamy veiky finansy
sistemai sampraty istoriné raida. Pastarasis metodas leidzia pateikti suk¢iavimo sampratos

kitima gretinant skirtingais istoriniais etapais galiojusius baudziamosios teisés aktus.

3 D¢l ribotos darbo apimties, nagrinéjamos ne visos nusikalstamos veikos finansy sistemai. Atsizvelgiant
teismy praktika bei veiky padarymo daznumg, analizuojamos LR BK 213, 214, 215, 222 straipsniuose
numatytos veikos.
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Taikant lyginamaji metoda, derinamos vyraujancios sukciavimo sampratos Lietuvoje ir
kitose Salyse. Siuo biidu istiriami suk&iavimo veikai jvairiais laikotarpiais biidingi poZzymiai,
juy dinamika. Lyginamuoju metodu siekiama pateikti esminius suk¢iavimo ir nusikalstamy
veiky finansy sistemai reglamentavimo panasumus bei skirtumus, objektyviuosius ir
subjektyviuosius, kvalifikuojan¢ius pozymius bei jiems jtakg darancius veiksnius.

Siame darbe analizés metodu suké&iavimas ir nusikalstamos veikos finansy sistemai
nagrinéjami kaip atskiri démenys. Pastarieji detalizuojami pateikiant atskirus veiky sudéciy
elementus.

Analizuojami démenys ir elementai jungiami pasitelkiant sintezés metodg ir
nagrin¢jami bendrame jy sarySio kontekste. Sintezés metodo pagalba mokslininky idéjy ir
abstrahuoty fakty sujungimas leidzia pateikti pagristus apibendrinimus. Darbe analizuojama
sukéiavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai susikirtimo problematika, todél Sie
elementai tarpusavyje sintetinami ir tokiu biidu pateikiamos apibendrintos jzvalgos.

Baudziamosios teisés sgvokos pasizymi specifiniu turiniu, besiskirian¢iu nuo
bendringje kalboje vartojamy analogiSky savoky turinio. Dé¢l Sios priezasties darbe
pasitelkiamas lingvistinis metodas, kurio déka paaisSkinamos tokiy, Siam darbui reikSmingy,
savoky kaip ,.finansy sistema“, ,.elektroniné mokéjimo priemoné*, ,.didelé verte™ ir kt.,
prasmeés. Lingvistiniu metodu remiamasi ir nagrin¢jant sukéiavimo bei nusikaltimy finansy
sistemai nuostaty iSaiSkinimus teismy praktikoje.

Darbo originalumas. Lietuvoje per pastaruosius penkerius metus nebuvo apginto né
vieno magistro darbo, susijusio su sukciavimo atskyrimu nuo nusikalstamy veiky finansy
sistemai, o kity moksliniy darby, tiesiogiai koreliuojanciy su $ia tema, Lietuvoje yra vos
keli*, kuriuose aptariami fragmentiski sukciavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai
atskyrimo aspektai. Tiek baudziamosios teis€s teorijoje, tiek teismy praktikoje pateikiami
eklektiski iSaiSkinimai, kaip atskirti sukciavima nuo finansiniy nusikalstamy veiky.
Manytina, kad pridéting verte darbui suteikia naujausios teismy praktikos tyrimas. Be to,
Siame darbe sukciavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai sasajos atskleidziamos
pasitelkiant lyginamaji metoda, kurio pagalba iSgryninami veikas jungiantys ir skiriantys
elementai, — tai leidzia praktiSkai jvertinti analizuojamy veiky santykj. Taigi, Siame darbe

pateikiama konstruktyvi esminius temos aspektus vienijanti tyrimo analize.

4 oy
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Darbo struktiira. Sj magistro darba sudaro dvi pagrindinés struktiirinés dalys, o
pastargsias — skyriai, suskirstyti | poskyrius. Pirmoje darbo dalyje nagrinéjama nusikalstamos
veikos — suk¢iavimo — samprata, jos vystymosi istoring raida bei suk¢iavimo reglamentavimo
pokyciai Lietuvoje. Véliau pereinama prie sukéiavimo sudéties analizés. Antroje dalyje
analizuojama nusikalstamy veiky finansy sistemai samprata, tiriamas sukciavimo ir atskiry
nusikalstamy veiky finansy sistemai santykis. Darbo pabaigoje pateikiamas sukéiavimo ir
nusikalstamy veiky finansy sistemai atribojimo apibendrinimas bei darbo i§vados.

Svarbiausi Saltiniai. Analizuojant suk¢iavimo sampratos istoring raida, remiamasi R.
Gelumbauskienés, G. gapokos, J. Machovenko, V. Vanseviciaus bei A. DraksSienés darbais.
Nagrin¢jant suk¢iavimo sudét], naudojama baudziamosios teisés literatira, t. y. vadovéliai,
baudziamosios teisés mokslininky A. Abramaviciaus, O. Fedosiuko, V. Piesliako, D.
Bukelienés, T. Girdenio, P. VerSekio, G. Ivoskos jzvalgos. Antroje magistro darbo dalyje 1§
esmés pasitelkiami LR BK, LR BK komentaras, kiti teisés aktai, reguliuojantys finansy teisg.
Atsizvelgiant | tai, kad antroje darbo dalyje praktiniu pozitriu tiriamas sukcéiavimo
atskyrimas nuo finansiniy nusikalstamy veiky, daugiausia buvo analizuojama aktuali

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — ir LAT) praktika.



1. SUKCIAVIMO KAIP NUSIKALSTAMOS VEIKOS SAMPRATA
1.1. Sukc¢iavimo sampratos istoriné raida

Rasytiniy teisés Saltiniy, reglamentavusiy baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamas veikas,
raida Lietuvoje gana sudétinga, todél skiriami tam tikri istoriniai jos etapai’, atspindintys
vyravusias skirtingas idéjas. Lyginant ankstyvuoju Lietuvos valstybés vystymosi laikotarpiu
sukurtus jstatymus, kuriuose buvo baudziamosios teisés normy, paremty nusistovéjusiais
paprociais bei tradicijomis, su kity Saliy jstatymais, manytina, kad Lietuvos jstatymuose buvo
pakankamai pazangiy id¢jy. Taciau Lietuvos valstybingumo kaita ir jos aneksija,
nepriklausomybés atkiirimas daré jtaka jstatymy leidybai®. Siuo aspektu neisskirtinos ir
baudziamosios teisés normos, numatancios atsakomybe uz suk¢iavima, — jy analizé istoriniu
poziiiriu reikSminga siekiant atskleisti, kaip kito suk¢iavimo samprata ir raSys skirtingais
Lietuvos istoriniais laikotarpiais.

Lietuvos teisés raidos laikotarpis iki XVI amziaus treciojo deSimtmecio vidurio, t. y. iki
iSleidZiant Lietuvos Statutus, yra vadinamas ikistatutinés teisés laikotarpiu. Pastaruoju
laikotarpiu pagrindiniu Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniu buvo vietiniai
papro¢iai’, tatiau jau tuomet, sickdama apsaugoti asmens interesus, be vadinamos
nerasytinés teises, valstybé leido ir raSytinius teisés aktus, kurie numaté baudziamaja
atsakomybe uz nusikalstamas veikas. Iki Siy dieny yra iSlik¢ ir analizuojamai temai
reikSmingi du raSytiniai teisés Saltiniai: Pamedés (1340 m.) ir Kazimiero (1468 m.) teisynai.

Pamedés teisyne, sukciavimo, kaip konkre€ios ir atskiros nusikalstamos veikos,
jtvirtinta nebuvo. Taciau nagrin¢jant Pamed¢s teisyng sudarancias teisés normas, suk¢iavimg
bendraja prasme galima traktuoti kaip nusikaltima asmens turtui®, nes teisyne jtvirtintus
nusikaltimus sglyginai galima skirstyti i: nusikaltimus vieSajai tvarkai; turtinius nusikaltimus;
ir nusikaltimus Zmogui’.

Lyginant Pamedés teisyng su Kazimiero teisynu, pabréztina, kad pastarajame taip pat

nejtvirtintas sukciavimas, kaip atskiras nusikaltimas. Kazimiero teisynu buvo siekiama

> Lietuvos baudziamosios teisés istoriniai etapai: 1) ikistatutiné baudziamoji teis¢ 2) baudziamoji teisé, kurios
normos numatytos Lietuvos Statutuose; 3) carinés Rusijos baudziamyjy statuty galiojimas Lietuvoje; 4)
baudziamieji jstatymai, galioj¢ Nepriklausomos Lietuvos (1918 — 1940 m.) valstybéje; 5) sovietinés okupacijos
metu galioje¢ baudziamieji jstatymai; 6) baudziamieji jstatymai Nepriklausomoje Lietuvoje.
® ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 70.
"MACHOVENKO, J., Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai. Vilnius: Justitia, 2000, p. 9.
¥ ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 70.
Y ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 70.
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bendrai apsaugoti asmens nuosavybés santykius, todél manytina, kad jame suk¢iavimas buvo
suprantamas kaip nusikaltimas asmens nuosavybei'’.

Ypatinga vieta tarp Lietuvos teisés Saltiniy uZima Lietuvos Statutas, turéjgs tris
redakcijas: 1529 m., 1566 m. ir 1588 m. Literattiroje Sios redakcijos atitinkamai jvardijamos
Pirmuoju, Antruoju ir Treciuoju Lietuvos Statutais. Visi Sie Statutai buvo itin reikSmingi
uztikrinant vie$g ir privaig Lietuvos valstybés gyvenimo tvarka. Statutai gana smulkiai
reglamentavo turtinius nusikaltimus (ypa¢ Treciasis Statutas). Nors Treciajame Statute taip
pat nebuvo numatyto suk¢iavimo kaip atskiro nusikaltimo, visgi §io Statuto XIV skyriaus 32
straipsnis numaté apgaule: ,,<..> ¢igonai <...> ne tik neduoda jokios naudos ir paslaugy
mums ir valstybei, bet ir zalg daro apgaudinédami paprastus Zmones bei vogdami, taip pat

slapta grobdami <...>"'!

. Taigi, itin svarbia aplinkybe suk¢iavimo istorinés raidos aspektu
galima laikyti tai, kad Treciajame Statute uZsimenama apie nusikalstamos veikos padaryma
panaudojant apgaulg.

Nagringjant kitus veélesnius XX amziuje Lietuvoje galiojusius jstatymus, randama
aiSkesniy uZuomazgy, susijusiy su sukciavimo samprata. Siekiant atskleisti jos vystymasi,
lyginamajam tyrimui tikslinga pasirinkti Vokietijos bei Rusijos valstybes. Toks pasirinkimas,
pirmiausia, yra nulemtas istorinés baudziamosios teisés Saltiniy analizés, patvirtinancios, kad
Sios valstybés daré didZiausig jtakg Lietuvos baudZiamosios teisés formavimuisi. Vokietija —
viena ryskiausiy kontinentinés teisés tradicijos atstoviy. Nemazai démesio XX amziaus
pradzioje Lietuvos baudziamosios teisés specialistai skyré¢ Vokietijos baudziamosios teisés
tyrimams, todél neatsitiktinai beveik visuose to meto darbuose Lietuvos teisés normos
lyginamos su Vokietijos jstatymais. Neabejotina, kad didel¢ jtaka Lietuvos baudZiamosios
teisés susiformavimui daré ir Rusijos baudziamoji teisé. Nuo 1840 m. iki 1917 m. Lietuvoje
galiojo senasis Rusijos bausmiy statutas. 1903 m. Rusijos baudZiamasis statutas (karo metu ji
ived¢ vokieciy okupacija, véliau jo tolesnj galiojimg nustaté Lietuvos Taryba ir Laikinasis
Seimas) galiojo net iki 1940 m. Rusijos baudZiamosios teisés jtaka pagrindZia ir nuo 1940 m.

iki 1961 m. Lietuvoje galiojes 1926 m. Rusijos Federacijos baudziamasis jstatymas.

1 GELUMBAUSKIENE, R.; SAPOKA, G., Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Vilnius: Justitia, 2012, p.
77-86.
' GELUMBAUSKIENE, R.; SAPOKA, G., Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Vilnius: Justitia, 2012, p.
163.
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Nagrin¢jant jvairius laikotarpius, matyti, kad Lietuvos ir Rusijos baudziamieji jstatymai buvo
persipyne iki pat 1990 m., kada Lietuva atkiiré nepriklausomybe. '

Bendrojoje Vokietijos teiséje sukéiavimo samprata atsirado XVIII amZiaus antrojoje
puséje, taciau to meto jstatymuose dar nebuvo aiskiy Sios nusikalstamos veikos atskyrimo
kriterijy nuo kity nusikalstamy veiky, todél jstatymy taikymo praktika buvo skirtinga.
Vienais atvejais suk¢iavimo sudéciai reikéjo turtinés Zalos, o kitais — pakako tik apgaulés
pozymio'”. Vokietijos baudziamojoje teis¢je suk&iavimu buvo suprantama ne vien apgaulé,
bet ir klastojimai bei veikos, kuriomis késinamasi tiek j turtines, tiek ir j kitas baudziamosios
teisés saugomas vertybes (pavyzdziui, melaginga priesaika). Tik XIX amziuje Vokietijos
baudziamoji teis¢ sukciavimg pripazino turtiniu nusikaltimu ir iSskyré tris Sios
nusikalstamos veikos riisis: 1) paprasta sukc¢iavima; 2) sukéiavimo recidyva; 3) draudimo
(jstaigy) apgaule.

Nagrin¢jant Rusijos baudZiamosios teisés istorija, akivaizdu, kad daug démesio
suk&iavimui skirta XIX amziuje. Si veika buvo suprantama kaip bet koks svetimy daikty,
pinigy ar kitokio kilnojamojo turto pagrobimas arba teisiy j nekilnojamajj turta jgijimas
apgaulés bidu. To meto Rusijos baudziamieji jstatymai taip pat jtvirtino tris sukéiavimo
rasis: 1) svetimo nekilnojamojo turto pagrobimg sukciavimo biidu; 2) svetimo kilnojamojo
turto pagrobima suk&iavimo biidu; 3) apgaule jsipareigojimuose’*.

Minéta, kad 1903-1940 m. Lietuvoje galiojo Rusijos baudziamasis statutas. Lietuvai
atkiirus valstybinguma, nutarta palikti galioti Rusijos baudziamgjj statuta, taciau tik tiek,
kiek jis neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir visuomenés interesams.
Paminétina ir tai, kad Rusijos baudziamasis statutas buvo kuriamas apie 20 mety, o prie jo
kiirimo prisid¢jo garsiausi to meto Rusijos teisininkai — N. S. Tagancevas, 1. 1. Foinickis ir
kiti. 1919 m. sausio 16 d. Valstybés tarybos prezidiumas nutaré¢ Lietuvos baudZiamuoju
kodeksu pripazinti Rusijos 1903 m. baudziamgjj statuta, — jis galiojo visoje Lietuvos
teritorijoje (i8skyrus Klaipédos krasta). Svarbu tai, kad nusikaltimai nuosavybei to meto
teisés literatiiroje buvo vadinami nusikaltimais turtui, kurie Rusijos baudziamajame statute

buvo reglamentuoti gana detaliai, o daugelis straipsniy redakcijy i8liko galioti ir vélesniuose

2 DRAKSIENE, A., et al. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudzZiamuosiuose jstatymuose.
Vilnius: 1998, p. 59-63.
¥ ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoyji teisé: Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 389-
390.
'Y DRAKSIENE, A., et al. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudzZiamuosiuose jstatymuose.
Vilnius: 1998, p. 59-63.
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baudziamuosiuose jstatymuose. Baudziamajame statute nusikaltimai turtui buvo iSdéstyti
SeSiuose skyriuose, i§ kuriy ketvirtame — reglamentuotas sukciavimas. Nors tarpukario
laikotarpiu  Lietuvos baudziamojoje teis¢je bendra sukciavimo sgvoka nebuvo
suformuluota’, vis délto buvo numatytos trys atskiros $ios nusikalstamos veikos rasys.
Baudziamosios teisés profesorius V. StankeviCius (vadintas Vladu Stanka) pateike tokia jy
klasifikacija:

1) suktas pagrobimas, t. y. svetimo kilnojamojo turto pagrobimas, norint ji pasisavinti;

2) prekybinis apgavimas, t. y. svetimo kilnojamojo turto pagrobimas, norint jj
pasisavinti, ,,nusukant”, matuojant, sveriant arba kitaip kaip apgaunant daikty kiekiu,
perkant ir parduodant arba darant kitokig atlyginting sutartj;

3) 1 nenaudingg sutart] ,,per apgaules* jtraukimas, t. y. kurstymas panaudojant apgaule
ir norint gauti turto naudos arba kitam jg suteikti, perleisti turto teis¢ arba sudaryti kitokia
nenaudingg turto sutartj'®.

Po 1940 m. okupacijos soviety valdzia Lietuvoje jvedé¢ 1926 m. Rusijos Taryby
Federacinés Socialistinés Respublikos (toliau — ir TSRS) baudziamgji kodeksa, o iki tol
galioje jstatymai neteko galios. Siuo laikotarpiu baudZziamasis kodeksas nusikaltimus
nuosavybei reglamentavo viename skyriuje, pavadintame ,,Turtiniai nusikaltimai”.
Nusikaltimai nuosavybei, pagal to meto vertybiy hierarchija, buvo septintoje vietoje, t. y.
i8déstyti po nusikaltimy gyvybei, sveikatai ir kt. 1958 m. buvo priimti kiti TSRS
baudZiamieji jstatymai, tuo laikotarpiu Lietuvoje jsigaliojo Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos 1961 m. baudziamasis kodeksas.

Sovietiniu laikotarpiu nusikalstama veika — suk¢iavimas — buvo suprantama kaip
valstybinio ar visuomeninio turto uzvaldymas panaudojant apgaul¢ arba piktnaudziaujant
pasitik¢jimu ir asmeninio pilieciy turto ar turtinés naudos gavimas apgaule arba
piktnaudziaujant pasitikéjimu. Abiem atvejais nusikaltimo padarymo biidas buvo vienodas,
taCiau, Salia apgaulés biido, buvo numatytas ir kitas alternatyvus poZymis — turto
uzvaldymas ar turtinés naudos gavimas piktnaudziaujant pasitikejimu.

Lietuvai atgavus Nepriklausomybe ir integruojantis i Europos bei Siuolaiking teise, vis
dazniau buvo diskutuojama apie daugelio sovietiniu laikotarpiu reglamentuoty

baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinty baudziamosios atsakomybés klausimy iS§sprendimg.

" VANSEVICIUS, V., Lietuvos baudziamoyji teisé ir procesas 1919 — 1940 metais. Justitia: 1996, p. 55-58.
' STANKEVICIUS, V., Baudziamoyji teisé. Paskaitos. Kaunas, 1925, p.184.
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Lietuvoje 1994 m. liepos 19 d. jstatymu'’ buvo i3 dalies pakeista ir papildyta dauguma 1961
m. Baudziamojo kodekso straipsniy. Atsakomybé uz nusikaltimus nuosavybei buvo
reglamentuota BK specialiosios dalies XII skirsnyje. Pakeitimai padaryti ne tik sujungiant,
bet ir keiCiant kai kuriy sgvoky turini, jy prasme, sudéciy poZymius, nusikaltimus
kvalifikuojan€ius pozymius. IS dalies buvo pakeista ir sukéiavimo samprata, nes S§io
nusikaltimo sudétyje neliko vieno pozymio — piktnaudZiavimo pasitikéjimu. Galiojusio
Baudziamojo kodekso 274 straipsnio 1 dalis §j nusikaltimg apibiidino taip: ,,suk¢iavimas —
tai svetimo turto uzvaldymas arba teisés j turta igijimas apgaule”. Tokia nauja suk¢iavimo
samprata Lietuvos teismy praktikoje sukélé abejoniy vertinant Sios nusikalstamos veikos,
padarytos piktnaudziaujant pasitikéjimu, atvejus, nes baudzZiamosios teisés doktrinoje
apgaulés ir piktnaudziavimo pasitikéjimu sagvokos buvo laikomos artimos viena kitai, taciau
netapacios. Neatsitiktinai dar XIX amZiuje Vokietijos baudZiamoji teisé piktnaudZiavima
pasitikéjimu skyré j atskirg nusikaltimo sudétj'®. Siuo aspektu Lietuvos Aukiciausiasis
Teismas yra iSaiSkings: ,turto uzvaldymas arba teisiy ] turta jgijimas piktnaudziaujant
pasitikéjimu yra viena i§ apgaulés formy”"’.

Apibendrinant aptarty galiojusiy baudziamyjy jstatymy reglamentavima, matyti, kad
sukc¢iavimo samprata kito. Apzvelgus ikistatutinius ir statutinius Lietuvos baudziamuosius
istatymus, galima teigti, kad nors juose sukciavimo, kaip atskiros nusikalstamos veikos,
nebuvo, visgi tuomeciy teisés akty kontekste sukéiavimg reikéty suprasti kaip nusikaltimg
asmens turtui. Véliau vystantis, tobul¢jant baudziamajai teisei, matomas sukciavimo veikos
konkretizavimas: juo laikytas neteisétas turtinés naudos gavimas sau ar kitam asmeniui
panaudojant apgaule. Palyginus Lietuvos bei Vokietijos ir Rusijos suk¢iavimo sampratas
Jvairiais istoriniais laikotarpiais, nepaisant paminéty skirtumy, manytina, kad esminiai Sios

nusikalstamos veikos sudéties pozymiai sutapo, o svarbiausiu poZymiu laikyta apgaulé.

' Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo
istatymas 1994 m. liepos 19 d. Nr. [-551, Vilnius.
'8 ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamoji teisé: Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p.
390-391.
¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 1998 m. gruodzio 22 d. senato nutarimas Nr. 8 ,Dél teismy praktikos
suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudziamosiose bylose (LR BK 274 ir 275 str.)”.
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1.1. Sukc¢iavimo reglamentavimo pokyciai Lietuvoje

Priémus naujgji LR BK, kuris jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d., baudZiamoji atsakomybé uz
suk¢iavimg reglamentuota LR BK XXVIII skyriaus (,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams”) 182 straipsnyje.
Suk¢iavimo veikos prasme lyginant naujaji LR BK su pries tai Lietuvoje galiojusiu 1961 m.
LR BK, galima pastebéti nemazai pokyc¢iy. Itin pakito suk¢iavimo sudéties pozymiai, o vietoj
tradicinés svetimo turto uzvaldymo arba teisé€s | turtg igijimo apgaule formuluotés, naujajame
LR BK papildomai atsirado sudéties pozymiy, nulémusiy sudétingesn¢ jos konstrukcija: cia
sukéiavimu pripaZjstamas savo ar kity naudai svetimo turto ar turtinés teisés jgijimas, turtines
prievolés iSvengimas ar jos panaikinimas.

1961 m. LR BK suk¢iavimas buvo numatytas 274 straipsnyje ir apibiidintas kaip
svetimo turto uzvaldymas arba teisés | turtg jgijimas apgaule. Remiantis minétu straipsniu,
sukc¢iavimo objektu laikyta visy riasiy nuosavybe, o veikos sudétis buvo materiali, todeél
visais atvejais buvo bitina nustatyti priezastinj ry$j tarp padarytos veikos ir atsiradusiy
padariniy. Subjektyviosios pusés pozymiui — kaltei — buvo biidinga tiesioginé tycia, o
subjektu laikytas pakaltinamas asmuo, sulaukes 16 m. amziaus.

Isigaliojus naujajam LR BK, vietoj tradicinés ir lakoniskos turto ir teisés ] ji igijimo
apgaule formuluotés, 182 straipsnio konstrukcijoje atsirado sudétingesné. Sukciavimas
pradétas laikyti ,,savo ar kity naudai svetimo turto ar turtinés teisés jgijimas, turtinés

. L ey . . e . 20
prievolés iSvengimas arba jos panaikinimas apgaule”

. Esminis pozymiy pasikeitimas,
pirmiausia, nei§vengiamai nulémé kitokj poziiirj j suk&avimo objekta ir dalyka®': objektu,
be nuosavybés, pripazistamos turtinés teisés ir turtiniai interesai, o dalyku, be svetimo turto
ir turtiniy teisiy, laikomi ir turtinés prievolés i§vengimas ar panaikinimas. Be to, nauda, kaip
suké&iavimo dalykas, suprantama tiek materialine, tick nematerialine prasmémis®.

Naujojo LR BK 182 straipsnyje jtvirtinta sukciavimo sudéties norma rodo, kad
istatymy leid¢jas vadovavosi ne ,,nusikaltimy nuosavybei, bet turtiniy nusikaltimy placiuoju
poziiiriu koncepcija, kuri uztikrina ne tik nuosavybés, bet ir visy turtiniy santykiy apsauga

nuo nusikalstamy késinimysi, — §ios koncepcijos principiné id¢ja yra ta, kad nusikalstamas

2 jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2016.
21 ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 331.
22 FEDOSIUKAS, O., Turtin¢é nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija, T 60(52), 2004, p. 82-95.
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turtinés naudos gavimas nebiitinai paZeidzia kito asmens nuosavybés teise™. [statymy
leidéjui naujai reglamentavus ir papildomai iSplétus sukciavimo sudéties poZymius, juos
neiSvengiamai reikéjo iSaiskinti baudziamosios teisés kontekste. Isigaliojus naujajam LR BK
buvo butina sukurti logiska koncepcija, paaiSkinancig, ka reiSkia turtinés prievolés
iSvengimas ar panaikinimas, kaip sukciavimo sudéties pozymiai, nes jy itraukimas ir
reglamentavimas, 1§ esmés pakeité Sios normos suvokimg baudziamosios teisés doktrinoje.
Formuluojant turtiniy prievoliy iSvengimo samprata, taip pat buvo privalu nubrézti riba,
skiriania nusikalstama veika nuo civilinio delikto®®. Pazymétina ir tai, kad, pagal naujajj LR
BK, uz suk¢iavima gali atsakyti ir juridinis asmuo, — tai dar viena aplinkybé, reikalavusi
i§samiy paaiskinimy doktrininiu aspektu.

Biitina pazyméti ir tai, kad, remiantis dabartiniu Lietuvos teisiniu reguliavimu, asmuo
uz suk¢iavimg gali atsakyti ir pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksg (toliau — ir
ATPK)®. ATPK 50 straipsnis numato smulkiojo svetimo turto pagrobima vagystés,
suk¢iavimo, pasisavinimo arba i$Svaistymo budu, kai néra LR BK 178, 182, 183, 184
straipsniuose numatyty sunkinan¢iy aplinkybiy. Taigi, kai asmuo suk€iauja, pavagia,
pasisavina ar i§§vaisto svetimg turta, jis yra traukiamas pagal ATPK 50 straipsnj, jei svetimo
turto verté nevirdija 3 MGL sumos®, o jei svetimo turto verté vir§ija nurodyta suma, —
asmens veiksmai kvalifikuojami pagal LR BK atitinkamg straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta Siame skyriuje, matyti, kad naujame LR BK ijtvirtinta
turtiniy nusikaltimy sistema daugeliu aspekty yra paremta tradicinémis koncepcijomis, tac¢iau
lyginant su 1961 m. LR BK, atsirado nemazai poky¢iy. Kriminalizavus naujas neteisétos
turtinés naudos formas, sukéiavimo reglamentavimo pokyciai atvére kelig jvairiy turtiniy
nusikaltimy pozymiy aiSkinimui, atskleidziant kiekvieno nusikaltimo objekto ir dalyko

specifikg bei zalos padarymo saugomoms vertybéms mechanizmg.

2 FEDOSIUKAS, O., Suké&avimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse
ir jos jgyvendinimo problemos. Teisé, Nr. 48, 2003, p. 78.
2 FEDOSIUKAS, O., Suké&avimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse
ir jos jgyvendinimo problemos. Teisé, Nr. 48, 2003, p. 89.
25 Nuo 2017-01-01 isigalioja Administraciniy nusizengimy kodeksas (ANK), pakeisiantis Administraciniy teisés
pazeidimy kodeksa (ATPK). Naujojo kodekso XIII skyriaus (,,Administraciniai nusizengimai, susij¢ su
nuosavybe, turtinémis teisémis ir turtiniais interesais”) 108 straipsnyje numatyta, kad smulki vagysté,
suk¢iavimas, turto pasisavinimas ar i$§vaistymas laikomas, kai pagrobto, igyto, pasisavinto ar i§§vaistyto turto
verté nevirsija trijy baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy.
26 Turto pagrobimas laikomas smulkiuoju, jeigu pagrobto turto verté nevirsija trijy minimaliy gyvenimo lygiy
(MGL) dydzio sumos. Be pagrobto turto vertés, taip pat atsizvelgiama | pagrobty daikty nattraly kiekj (svorj,
dydj).
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1.3. Suk¢iavimo, nusikalstamos veikos, sudéties analizé

1.3.1. Objektas

Nusikalstamos veikos pavojinguma nulemia jvairlis poZymiai, taciau reikSmingiausias
veiksnys, nusakantis zmogaus poelgio pavojingumg ir baudziamajj teisinj jo vertinimg, yra
vertybés arba gériai, kuriems $is poelgis (nusikalstama veika) daro Zala ar sukelia pavojy®’.
Svarbiausias vertybes (valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisuma, Zmogaus gyvybe,
teises ir laisves, nuosavybe, ekonomine santvarkg ir kt.) gina Salies baudziamasis jstatymas.
Tokiu budu visuomeneés saugomos vertybés tampa baudziamosios teisés apsaugos objektais,
kurie vadinami — teisiniais gériais.

Suk¢iavimo objektas apibréziamas kaip kiekvieno asmens (fizinio ar juridinio) turtiniy
santykiy visuma, kurig sudaro konkretaus asmens turima nuosavybe¢, turtiné teisé, turtinio
pobiidzio prievolés®. Baudziamosios teisés teorijoje vyrauja ir platesnis suk&avimo objekto
apibuidinimas: tai asmens nuosavybés teisés, turtinés teisés ir turtiniai interesai’’. Tokiai
sukéiavimo objekto sampratai pritariama ir teismy praktikoje, kurioje nurodoma, kad
suké&avimo objektu laikoma: nuosavybe, turtiné teisé, turtiniai interesai’’.

Istatymy leidéjui priémus naujag LR BK ir iSplétus suk¢iavimo sudéties poZymius, jau
nebetaikomas 1961 m. LR BK nusikalstamy veiky nuosavybei sagvokos apibrézimas, pagal
kurj nusikalstamos veikos nuosavybei buvo laikomos tokios, ,kuriomis késinamasi ]
savininko ar kito asmens, valdancio turtg pagal jstatymus ar sutartj, teis¢ valdyti, naudotis ar
disponuoti turtu”, nepriklausomai nuo nuosavybés risies ar formos®'. Atsizvelgiant j §j
apibrézima, matyti, kad, pagal 1961 m. LR BK, objektas buvo visy riisiy ir formy
nuosavybé, kuri tapatinta su subjektyvigja nuosavybés teise, t. y. savininko teise valdyti,
disponuoti ar naudotis jam priklausanciu turtu.

Nei galiojgs 1961 m. LR BK, nei naujas baudziamasis jstatymas nepateikia

nuosavybés, kaip teis€s normos saugomo teisinio gerio, apibrézimo, todé¢l Sios sgvokos tenka

2" PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirmoji knyga. Justitia, Vilnius, 2009, p. 222.
% ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 332.
¥ FEDOSIUKAS, O., et. al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013,

. 375.
b Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 13 d. nutartis Nr.
2K-66/2014.
31 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2001, p.
333.
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ieSkoti civilingje teis¢je, nes nuosavybés santykiai, sudarantys valstybés ekonominés
sistemos pagrindg, yra vienas i§ pagrindiniy civilinés teisés reglamentavimo objekty.
Apibiidinus nuosavybés santykius civilinés teisés prasme, galima juos nagrinéti kaip
nusikalstamos veikos — suk¢iavimo — objekta baudziamosios teisés prasme, kartu nustatant ir
turtiniy teisiy bei turtiniy interesy sampratg baudziamojoje teis¢j e’

Aptariant analizuojamai temai reikSmingas civilinés teisés savokas, paminétina, kad
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir LR CK) 4.37 straipsnis numato, jog
nuosavybés teis¢ — ,.tai teis¢ savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir
interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti™*’. Nuosavybés teisé
civilinés teisés teorijoje nagrinéjama dviem aspektais: objektyvigja ir subjektyvigja
prasmémis. Pirmuoju atveju nuosavybés teis¢ traktuojama kaip daikto savininko teisé savo
nuozilira valdyti, naudoti nuosavybés teise jam priklausant]j daikta ir juo disponuoti.
Subjektyvigsias daikto savininko teises atitinka kity asmeny pasyvi pareiga susilaikyti nuo
veiksmy, galin€iy kliudyti savininkui tas teises jgyvendinti. LR CK 1.97 straipsnyje
nurodyta, kas laikytina civiliniy teisiy objektais, t. y. ,daiktai, pinigai ir vertybiniai
popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai

3934

ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés””". Nuosavybés teisés

objekty yra kur kas maziau. Tai patvirtina LR CK 4.38 straipsnis, kuriame teigiama, kad

,nuosavybés teisés objektu gali buti daiktai ir kitas turtas™.

32 Analizuojant suké&iavimo sudétj, svarbu atskleisti savokos ,,nuosavybé” reik§me. Zodis nuosavybeé turi kelias
reik§mes: pirmuoju atveju nuosavybé — , kam nors priklausantis turtas” (t. y. tam tikra statusa turintis objektas),
0 antruoju atveju nuosavybé — ,,priklausymas su teise kam nors valdyti, tvarkyti” (t. y. tam tikras santykis su
objektu) ** Antroji ZodZio ,,nuosavybé” reik§meé i§ esmés atitinka ekonomine samprata, pagal kurig nuosavybé
turi biiti suprantama kaip santykis tarp zmoniy dél daikty, uztikrinantis $iy materialiy vertybiy valdyma,
naudojimg ir disponavimg. Taigi, ekonominiy nuosavybés santykiy objektas yra materialtis daiktai, dél kuriy
valdymo, naudojimo ir disponavimo jais susiklosto atitinkami valiniai santykiai tarp zmoniy. Tokie santykiai
sudaro valstybés ekonominés veiklos garantija. Ekonominius nuosavybés santykius sureguliavus teisés
normomis, nuosavybé jgyja specifinio santykio — nuosavybés teisés prasme. Sio teisinio santykio prasme Zodis
,huosavybé“ vartojamas ir baudziamojoje teis¢je. KEINYS, S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2012, p. 445. BUKELIENE, D. Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimg ir
turto isSvaistymgq. Vilnius, 2008, p. 49-50.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. [Zifiréta 2016 m. rugséjo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/MOhEpGVCSc>.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. [Zitiréta 2016 m. rugséjo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/MOhEpGVCSc>.

3% Daiktai — tai i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procesu sukurti materialiis daiktai ir kitas turtas. [statymas
nekonkretina, ka reikéty laikyti ,kitu turtu” t. y. kokius materialius ir nematerialius daiktus apima $i jstatymo
savoka. Todél atsizvelgiant | tai, kad nuosavybés teisé yra viena i§ daiktiniy teisiy, jos objektas, pirmiausia, yra
materials daiktai ir tai suteikia ,,turto” savokai ,,daikto” reik§Sme. Pavyzdziui, ,kitu turtu” galéty bati pinigai
(grynieji ar léSos saskaitose) arba jvairiy rii§iy vertybiniai popieriai. Pastarieji civilingje teiséje laikomi
materialiais daiktais, bet kartu vertinami kaip daiktai turtinés teisés prasme. Taip pat ,kitu turtu” biity galima
laikyti ir visy ri$iy jmones (taciau jmonés §iuo atveju turi biiti suprantamos ne kaip nuosavybés teisés subjektai,
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Turtiniy teisiy sritis yra kur kas platesné ir apima tiek nuosavybes, tiek kitus daiktinius
ir prievolinius santykius ir teises, atsirandancias i§ intelektinés veiklos rezultaty (LR CK
1.112 straipsnio 1 dalis).

Turtinj interesa, O Fedosiuko nuomone, reikia suprasti kaip asmens siekij (valig) daryti
arba priesingai — nedaryti tam tikro poveikio savo turtinei padé&iai’®: interesas turéti arba
neturéti nuosavybeés, turtiniy teisiy ir prievoliy; interesas vienaip arba kitaip didinti ar
mazinti arba nekeisti savo turto vertés arba struktiiros; interesas viena kita forma turéti
turtiniy santykiy arba jy neturéti ir pan.3 7 Turtiniy teisiy nusikaltimy doktrinoje suk&iavimo
objektu taip pat yra sitiloma laikyti ir teisinius santykius, kylan¢ius i§ prievolés, t. y.*®
santykius, kuriy viena $alis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam
tikrg veiksmg arba nuo jo susilaikyti, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad
pastarasis jvykdyty savo pareiga™ .

Aptariant prievolés, kaip suk¢iavimo objekto, samprata, reikia pazymeéti, kad prievolés
dalyku gali biti bet koks turtas, taip pat ir tas, kuris bus sukurtas ateityje ir bet kokie teiséti
veiksmai — tiek galintys biti jvertinti pinigais, tiek ir neturintys piniginés iSraiSkos. Prievolé
atsiranda i§ sudaryty sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, pagal galiojancius jstatymus
sukurian¢iy prievolinius santykius, kuriy dalyviai jgyja atitinkamas teises ir pareigas bei uz
kuriy jvykdyma ar nejvykdyma numatyta turtin¢ atsakomybé¢. Prievoliné teisé reguliuoja
turtinius ir neturtinius santykius, susiklosCiusius tarp teisés subjekty dél turto perdavimo
nuosavybén patikéjimo teise arba laikinam naudojimui, dél jvairiy darby atlikimo ar
paslaugy tiekimo ir pan. Nuosavybeés teis¢, kaip civilinés teisés institutas, reguliuoja
statiSkus turtinius santykius, taciau kai turto savininkas pradeda jgyvendinti savo teise
valdyti, naudoti ir disponuoti nuosavybés teise jam priklausanCiu turtu, jis sueina i
atitinkamus teisinius santykius su kitais teisés subjektais.

[Sanalizavus sukciavimo objekta, galima teigti, kad savo apimtimi jis sutampa su LR
BK XXVIII skyriaus riiSiniu nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams

interesams objektu. Tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje sukéiavimo

bet kaip §io teisinio santykio objektai). BUKELIENE, D., Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimq ir
turto isSvaistymgq. Vilnius, 2008, p. 56-57.

3% ANCELIS, P., et. al. Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas. Vilnius, 2016, p. 73.

3T FEDOSIUKAS, O., et. al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013,

. 328.
& BUKELIENE, D., Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg ir turto issvaistymq. Vilnius, 2008, p. 56—
57.
¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. [Zitréta 2016 m. rugséjo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/MOhEpGVCSc>.
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objektas taip pat apibiidintas placiai: jis apima asmens nuosavybe, turting teis¢ ir turtinius
interesus. Vis délto pastaryjy savoky taikyma praktikoje apsunkina tai, kad jstatymy leidéjas
néra pateikes tiksliy Siy savoky apibrézimy — jy reikia ieSkoti civilinéje teis€je, vadovautis
teisés mokslininky pozicijomis. Tai suponuoja subjektyvy vertinimg ir gali lemti neteisingg

veikos kvalifikavima.

1.3.1.1. Dalykas

Baudziamosios teisés teorijoje priimta nusikaltimo dalyku laikyti konkre€ius materialaus
pasaulio daiktus, kuriuos veikiant daroma zala teisiniams gériams ar keliama tokios zalos
atsiradimo grésmé®. I§ LR BK 182 straipsnio dispozicijos matyti, kad suk&iavimo dalykas
yra svetimas turtas, turtin¢ teis¢ ar turtiné prievolé. Visus Siuos nusikalstamos veikos
dalykus galima bendrai jvardyti turtine nauda, kurig gauna kaltininkas, apgaulés biidu
uzvaldydamas svetimg turta, pazeisdamas turting teis¢ ar prievolinius interesus.
Nusikalstamos turtinés naudos turinys S$ioje normoje neapsiriboja vien tik svetimo turto
igijimu, bet gali pasireiksti ir kaip turtiniy teisiy jgijimas, turtiniy prievoliy panaikinimas ar
iSvengimas, jy apimties sumazéjimas ar jy apimties padidéjimas.

Reikia pazymeti, kad sukciavimo dalykas yra ne bet koks turtas, o tik svetimas,
asmeninés nuosavybés teise nepriklausantis turtas*'. Svarbu ir tai, kad nei kaltininkas, nei
treciasis asmuo, kurio naudai veike kaltininkas, j nukentéjusiojo turta neturi jokiy objektyvia
teise paremty turtiniy teisiy ar turtiniy teisiy reikalavimy*?. Suké&iavimo baudziamyjy byly
praktikoje svetimas turtas suprantamas kaip ,,kaltininkui nuosavybés teise nepriklausantys
kilnojamieji ar nekilnojamieji daiktai, taip pat pinigai, vertybiniai popieriai ir pan.*’
Pabréztina ir tai, kad sukCiavimo sudétyje terminas ,turtas® turi biiti traktuojamas kaip
materialiis daiktai (bet kokie kilnojamieji daiktai, taip pat ir nekilnojamas turtas) ir

nematerialiis daiktai (nematerialios akcijos, vertybiniai popieriai, pajai ir kt.)**.

* ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 166.
! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkrigio 25 d. nutartis
Nr. 2K-456-699/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
birzelio 30 d. nutartis Nr. 2K-338/2014.
2 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 332-333
# Lietuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 17 d. nutartis Nr.
2K-7-182-139/2015.
* ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 332-333.
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Kitu analizuojamo nusikaltimo dalyku, pagal LR BK 182 straipsnj, laikytina svetima
turtiné teisé. Si teisé — tai ,jokiu, objektyviai egzistuojanéiu teisiniu pagrindu kaltininkui ar
naudg gavusiam treCiajam asmeniui nepriklausanti turtiné teis¢, atitinkanti nukentéjusiojo
asmens turting pareigg ir tokia teis¢ igijes kaltasis asmuo ar turting naudg gaves treciasis
asmuo neturi ir neturéjo j nukentéjusjji asmenj jokiy turtiniy teisiy ar reikalavimy“*’. Taigi,
turtiné teis¢ — tai kaltininko sau ar kito asmens naudai neteisétai jgyta daiktiné ar prievoliné
teis¢ arba teis¢, atsirandanti i$ intelektinés veiklos rezultaty.

Treciasis suk¢iavimo dalykas — turtiné prievolé, kurios suk¢iaudamas asmuo i§venge
arba net panaikino, pasireiSkia teisétu pagrindu atsiradusia ir objektyviai egzistavusia
turtinio pobiuidZio pareiga, kurig kaltininkas ar nauda gaves kitas asmuo privaléjo jvykdyti
nukentéjusiojo asmens naudai.

Analizuojant teismy praktika, susijusia su sukciavimo veika, daZznai aptinkamos
situacijos, kai suk¢iavimo dalyku tampa Seimos nario turtas, priklausantis Seimos nariams
bendrosios, dalinés ar jungtinés nuosavybés teise. Tokiais atvejais turi biiti laikomasi
taisyklés, pagal kurig svetimu nelaikomas turtas, priklausantis asmenims bendrosios, dalinés
ar jungtinés nuosavybeés teise, kol jis néra padalytas arba kol bendrosios nuosavybés teise
néra pasibaigusi kitu biidu. Taciau kai Seimos narys, kuriam turtas nepriklauso bendrosios,
dalinés ar jungtinés nuosavybés teise, ta turtg igyja panaudodamas apgaule, — veika turi biiti
kvalifikuojama kaip suk&iavimas*®. Tokios pozicijos taip pat laikomasi ir LAT senato 2005
m. birZelio 23 d. nutarime Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose

»7Sis iSaiskinimas taikytinas ir nusikalstamai veikai, numatytai LR BK 182

bylose
straipsnyje*®.

Nagrin¢jant suk¢iavimo dalyka, paminétini atvejai, susij¢ su akcinés bendrovés turtu ir
jos akcijomis. Teismy praktikoje pabréziama, kad akciniy bendroviy turtas jos akcininkams ar

.. . . .. . . 49 meq o1 - . . oy .
net vieninteliam bendrovés akcininkui yra svetimas™ . Tik likvidavus ir atsiskai¢ius su akcinés

 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 332-333.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. birZelio 23 d. senato nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose”.
* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 30 d. nutartis
Nr. 2K-461/2006.
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 7 d. nutartis Nr.
2K-101/2014.
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bendrovés kreditoriais, akcininkai jgyja teise i bendra turta (iSskyrus dividendus bei kitas
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme nurodytas 1¢Sas).

Aptartini ir tokie atvejai, kai daikty, kurie yra iSimti i§ civilinés apyvartos ar kuriy
apyvarta yra ribota (pavyzdziui, kontrabandiniy prekiy), jgijimas panaudojant apgaule
kvalifikuotinas pagal LR BK 182 straipsnj, jeigu baudziamoji atsakomybé uz tokiy medziagy
(pavyzdziui, ginkly, narkotiniy medZiagy) neteiséta jgijimg nenustatyta kity LR BK
straipsniy (LR BK 253, 256, 263 ar 296 straipsnis ir kt.). LR CK 4.7 straipsnio 3 dalyje
nurodoma, kad ribotai apyvartoje esantys daiktai yra tam tikras savybes turintys daiktai,
kuriy apyvarta ribojama saugumo, sveikatos apsaugos ar kity visuomenés poreikiy. Tai
reiSkia, kad tam tikry daikty buvimo apyvartoje statusg apibrézia atitinkami jstatymai ar
lydimieji teisés aktai’.

Kitas daznai pasitaikantis atvejis yra, kai dél apgaulés suklaidintas asmuo arba banko
elektroniné sistema perveda pinigus j kaltininko saskaitg. Siuo atveju paprastai laikoma, kad
kaltininkas apgaule jgijo ne svetima turta, bet turting teise’'.

Suké&iavimo dalykas (turtiné nauda) privalo turéti ekonoming verte®® bei objektyviai
bati jvertintas pinigais®, todél teisingas suk&iavimo dalyko vertés nustatymas nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZengimo momentu lemia nusikalstamos veikos mastg. Kriterijus, kuriuo
remiantis nustatoma sukciavimo dalyko verté¢ (kaip ir kity turtiniy nusikaltimy ar
baudZiamyjy nusiZzengimy), yra MGL dydZio suma. BaudZiamoji atsakomybé LR BK 182
straipsnio prasme diferencijuojama pagal tai, kokios vertés dalyka kaltininkas gavo kaip
turting naudg. Koks turtas ar turting teis¢ baudZiamojoje teis¢je laikytinas didelés vertés, o
koks — nedidelés, nustatoma pagal LR BK 190 straipsnio 1 dalj (didelés vertés turtas yra, kai
jo verté virsija 250 MGL> dydzio suma, o nedidelés vertés — kai verté virsija 3 MGL, bet

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
>! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 15 d. nutartis Nr.
2K-389/2013.
52 ABRAMAVICIUS, A., et al. Siuolaikinés baudziamosios teisés tendencijos. Vilnius: 2015, p. 166.
33 ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009. P. 333.
* Nuo 2008 m. rodiklis, taikomas nusikalstamoms veikoms ir administraciniams teisés paZeidimams
kvalifikuoti bei bausmiy ir nuobaudy dydziams apibrézti ir apskaiciuoti, yra bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis
(toliau — BBND), kurj tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo
uzmokesc¢io dydziy, socialinés apsaugos iSmoky ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo jstatymas
(Zin., 2008, Nr. 83-3294). Atsizvelgiant j tai, §iuo metu baudziamajame jstatyme yra naudojamas MGL, o ne
BBND rodiklis.
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nevirdija 5 MGL™> dydzio sumos)’®. Teismy praktikoje pateikiama pozicija, kad tiek turto,
tiek turtinés teisés esmin¢ savybé yra jy ekonominis turinys, iSreiSkiamas piniginiu
ekvivalentu, taciau tam tikrais atvejais grieztos takoskyros tarp sagvoky ,turtas® ir ,turtine
teisé* nustatyti nejmanoma (pavyzdziui, nekilnojamasis turtas ir teisé i ji, banko saskaitoje
esantys pinigai ir reikalavimo teis¢ bankui, vertybinis popierius ir jo turétojui priklausanti
turting teisé ir t. t.)°’. LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarime Nr. 52 ,,Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose” sililoma turto verte nustatyti remiantis
daikto rinkos verte veikos padarymo metu, kuri gali biiti nustatoma pagal pirkimo —
pardavimo sandorio kaing (jskaitant PVM), turto sukirimo, atkiirimo, jsigijimo iSlaidas.

Atsizvelgiant | tai, kad sukciavimo dalykas yra vienas placiausiy kity turtiniy
nusikaltimy atzvilgiu, manytina, kad apibendrintai suk¢iavimo dalyka apibiidina turtinés
naudos savoka, atspindinti visus jstatyme jvardijamus kaltininko apgaule siekiamus
rezultatus (jskaitant turtiniy teisiy jgijima, turtiniy prievoliy panaikinimg ar i§vengima, jy
apimties sumaz¢jimg ar padidéjima) ir turinti turting verte. Taciau skirtingi teismy praktikos
pavyzdziai rodo esant nevienareik§miska sukciavimo dalyko jvardijimg bei komplikuota

ekonomings vertés nustatyma.

32014 m. gruodzio 18 d. jstatymu Nr. XII-1481 pakeista LR BK 190 straipsnio 1 dalis. Nustatyta, kad turtas
yra nedidelés vertés, kai jo verté vir§ija 3 MGL, bet nevirSija 5 MGL dydzio sumos.
>® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga.
> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 17 d. nutartis Nr.
2K-7-182-139/2015.
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1.3.2. Objektyvioji pusé

Kiekviena veika vienokiu ar kitokiu biidu pasireiSkia iSor¢je, realiame pasaulyje.
Baudziamosios teisés doktrinoje jprasta, kad objektyviuosius nusikalstamos veikos
pozymius sudaro: kaltininko pavojinga veika, nusikalstamos veikos padariniai bei
priezastinis rySys tarp veikos ir atsiradusiy padariniy™®.

LR BK jtvirtinta suk&avimo sudétis yra materiali’’, todél §i veika, kaip baigta,
kvalifikuojama tada, kai atsiranda LR BK 182 straipsnyje numatyti padariniai®. Tai reiskia,
kad baudziamajai atsakomybei atsirasti nepakanka padarytos veikos konstatavimo, tafiau

privalu nustatyti ir jrodyti padarinius bei priezastinj rysj tarp veikos ir padariniy.
1.3.2.1 Pavojinga veika

BaudZiamosios teisés prasme zmogaus elgesys nagrin¢jamas kaip iSoriné jo valios iSraiSka,
todel baudziamoji atsakomybé kyla tik uz tokj nusikalstamg elgesi, kuris pasireiSkia
konkrecia Zmogaus veikla, o ne antivisuomeninémis zmogaus savybémis, mintimis,
jsitikinimais ar ketinimais, kurie, kad ir kokie jie buty, nebaudziami tol, kol néra
realizuojami iSorinéje mogaus veikloje®'. Remiantis baudziamosios teisés teorija, veika —
tai zmogaus poelgis, iSoriskai pasireiskiantis elgesio aktas®’, o nusikalstama veika yra
laitkoma sgmoninga ir valinga, — pavojingas, teisei prieSingas zmogaus elgesys iSoriniame
pasaulyje®’.

Sukc¢iavimas gali biiti padaromas tik veikimu. Analizuojamos nusikalstamos veikos
rezultatas yra savo ar kity naudai apgaule jgytas svetimas turtas ar turtiné teis¢, iSvengta ar
panaikinta turtiné prievolé, — tai neabejotinai suponuoja tam tikrus aktyvius kaltininko

veiksmus.

¥ ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 26.
% ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 332.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
® MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymgq: monografija. Vilnius, 2011, p. 257-258.
2 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 233.
8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 86.

20



Pagal Siuo metu galiojancio LR BK 182 straipsnj, suk¢iavimo objektyvioji pusé gali
pasireiksti keturiomis formomis: turto ar turtinés teisés jgijimu, taip pat turtinés prievolés
iSvengimu ar turtinés prievolés panaikinimu. LR BK 182 straipsnio dispozicijoje
objektyviosios pusés pasireisSkimo formos pateiktos kaip alternatyvos, todel baudziamajai
atsakomybei kilti pakanka, kad biity padaryta bent viena i§ nurodyty veiky.

Svetimo turto jgijimas LR BK komentare apibiidinamas kaip ,neteisétas ir
neatlygintinas svetimy kilnojamy ar nekilnojamy, taip pat nematerialiy daikty paémimas ar
priémimas savo ar kity asmeny zinion, kai kaltininkas ar naudg gave tretieji asmenys dél
suklaidinimo nukentéjusiojo ir jam nenaudingo disponavimo savo turtu faktiSkai gauna

64 1w . .
“7". IS esmes tai yra

daikto valdyma, nuosavybe, naudojimg ar net tik tur¢jima (decencija)
neteisétas fiktyvaus teisinio santykio sukiirimas, pagal kurj kaltininkas ar tretieji asmenys
gauna svetimg turtg ar materialiy civilinés apyvartos objekty teikiamag nauda®’. Savo ruoztu
svetimos turtinés teisés jgijimas apibiidinamas kaip ,,neteisétas ir neatlygintinas niekinio
teisinio santykio sukiirimas, pagal kurj kaltininkas ar tretieji asmenys dél nenaudingo
nukentéjusiajam disponavimo turtu gauna jiems nepriklausancia, bet realizuoti ar disponuoti
tinkamg, daikting teis¢ ar prievoling teis¢ arba teise ] kitus nukentéjusiojo turtinio pobiidzio

“66 Pasak O. Fedosiuko, turtinés teisés jgijimas apgaulés bidu gali

veiksmus ar jy rezultatus
biti suprantamas kaip toks kito asmens valios paveikimas, kad Sis dél suklydimo tam tikra
teisine forma patvirtinty juridinj fakta, suteikiantj kaltininkui tokig teisg®”.

Dar viena sukciavimo objektyviosios pusés pasireiSkimo forma yra prievolés
iSvengimas apgaule. Bendriausia prasme turtinés prievolés iSvengimas yra suprantamas kaip
neteisétas ir neatlygintinas nukentéjusiojo turimos turtinés teisés, atitinkancios kaltininko ar
treciojo asmens turting prievole, nepatenkinimas ar tik dalinis patenkinimas, kai kaltininkas
panaudoja apgaule, sickdamas iSvengti biitinumo vykdyti minéta prievole ir suklaidintas
nukentéjusysis del objektyviy priezas¢iy negali savo teisiy ginti civilinémis teisinémis

priemonémis arba toks gynimas bity apsunkintas®®. O. Fedosiuko manymu, prievolés

“ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 336-337.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
Nr. 2K-474/2013.
% ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 336-337.
8 FEDOSIUKAS, O., et. al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013,
p. 376.
% ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 336-337.
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iSvengimas gali biti suprantamas kaip ,iSvengimas realaus pavojaus biti teisiSkai
priverstam vykdyti savo pareigg teisés turétojo atzvilgiu, kai pati pareiga egzistuoja
dokumentiskai, ta¢iau néra panaikinta®. Kitaip tariant, kaltininkas apgaule sudaro tokia
situacija, kai, nepanaikinus reikalavimo teisés, panaikinamas realus turtinés prievolés
ivykdymas. Pavyzdziui, kaltininko turtinés prievolés perraSomos bankrutuojanciai jmonei
arba kaltininkas suklaidina kreditoriy, kuris jam perleidzia perduoti uzstatyta turta, dél ko
apgaulés bidu prievolé licka nepadengta, ir pan’’. Tokiai turtinés prievolés i§vengimo
sampratai pritaria ir LAT: ,, Turtinés prievolés iSvengimas — tai kaltininko ar kito asmens
pareigos, kilusios i§ delikto, sandorio ar kito teiséto pagrindo, nevykdymas ar tik dalinis
vykdymas panaudojant apgaule. ISvengti turtinés prievolés reiskia atsisakyti vykdyti ja arba
sudaryti tokig padét] naudojant apgaule, kad kreditorius prarasty realig galimybe jgyvendinti
savo turting teis¢ arba $i galimybé biity i§ esmés suvarzyta, o kaltininkas i§vengty realaus
pavojaus biti teisidkai priverstas vykdyti savo pareiga teisés turétojui’’. Taigi, prievolés
iSvengimas apgaulés bidu reiSkia: 1) atsisakyti vykdyti turting prievole; 2) naudojant
apgaule sudaryti tokig padétj, kad kreditorius prarasty realig galimybe jgyvendinti savo
turting teis¢ arba $i galimybé biity esmingai apsunkinta, o kaltininkas galéty iSvengti realaus
pavojaus biti teisiSkai priverstas jvykdyti savo pareigg teisés turétojo atzvilgiu. Prievolés
iSvengimo apgaule pavyzdziu galima laikyti atveji, kai skolininkas jtikina kreditoriy, kad
skola biity perleista treciajam asmeniui, sgmoningai suklaidindamas kreditoriy dél treciojo
asmens mokumo. Kitas pavyzdys — suklastoto dokumento apie prievolés jvykdyma
pateikimas, tuo jtikinant kreditoriy, kad jo teis¢ realizuota, ir jo sulaikymas nuo kreipimosi |
teisma .

Sukc¢iavimas taip pat gali biiti padaromas apgaule panaikinant turting prievole.
Turtinés prievolés panaikinimas — neteisétas ir neatlygintinas nukentéjusiojo turtinés teises,
atitinkanCios kaltininko ar treCiojo asmens turting prievolg, nepatenkinimas, kai dél
kaltininko panaudotos apgaulés dokumentu ar kitokiu biidu patvirtinamas faktas, kad

kaltininkas ar tre¢iasis asmuo neskolingas i§ viso arba kad jo turtin¢ prievolé yra mazesnio

% FEDOSIUKAS, O., et. al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013,
p. 377.
" GIRDENIS, T., et. al. Baudziamoji teisé. Vilnius, 2014, p. 235.
"' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
"2 FEDOSIUKAS, O., et. al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013,
p. 377.
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dydzio”. Teismy praktikoje turtinés prievolés panaikinimas jvardijamas kaip nukentéjusiojo
turtinés teisés, atitinkancios kaltininko ar tre¢iojo asmens turting prievolg, netekimas
remiantis fiktyviu juridiniu faktu (pavyzdziui, fiktyviais atskaitos ir jskaitos budais
likviduojamas ar sumazinamas ] biudzeta mokétinas PVM)™.

Svarbus aspektas, analizuojant sukc¢iavimo objektyviaja puse, yra neatlygintinumo
pasireiSkimas veikoje. Veikos neatlygintinumas esant svetimo turto ar svetimos turtinés
teisés jgijimui pasireiskia tuo, jog suklaidintas nukentéjusysis, perleides turtg ar turting teise
arba jsipareigojes jvykdyti turting prievolg, uz tai negauna jokio ekonominio turto, paslaugy
ar kity vertybiy ir dél to patiria nuostoliy, o kaltininkas, pasinaudoj¢s apgaule, igyja
svetimg turta ar turting teis¢. Turtinés prievolés iSvengimo ar panaikinimo atveju
neatlygintinumas pasireiSkia analogiskai: suklaidintas asmuo negali patenkinti ar realizuoti
savo turimy turtiniy reikalavimy j kaltininkg, kurio naudai veiké kaltininkas, ir dél to
negauna jokio ekonominio turto, o kaltininkas, praturtéja apgaulés biadu.”. Taigi, veikos
neatlygintinumas suk¢iavimo atveju visada salygoja neteiséta turting naudg kaltininkui ar
kitam asmeniui.

Kai asmuo kelis kartus padaro veikas, numatytas LR BK 182 straipsnyje, kaltininko
veiksmai gali buti kvalifikuojami kaip keli nusikaltimai arba viena testiné nusikalstama
veika. Pastargja gali buti laikoma tuo atveju, kai yra vieningas sumanymas t. y. kaltininkas
apgaule naudoja pries tg pati asmenj ir turtg ar turting teise igijo i$ to paties nukentéjusiojo,
Sios veikos buvo daromos panasiu budu, aplinkybémis, esant nedideliam laiko skirtumui’*,
Analizuojant teismy praktika, matyti, kad sukc¢iavimo bylose77, atribojant testing veika nuo
pavienés nusikalstamos veikos, vienu i§ svarbiy kriterijy pripazjstamas Sios veikos dalyko
aspektas. LAT yra iSaiSkines, kad nepaisant to, jog padarytos veikos turi pasikartojanciy
savybiy, yra ir esminiy kiekvienai jy budingy skirtumy, todél jos gali biti jvertintos kaip

) ) . T8
atskiros nusikalstamos veikos .

" ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 336-337.
™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk&avimo baudZiamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
" ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 336-337.
"® GIRDENIS, T., et. al. Baudziamoji teisé. Vilnius, 2014, p. 250.
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
Nr. 2K-481/2010.
"8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 13 d. nutartis Nr.
2K-111/2007.
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Baudziamajai atsakomybei kilti pakanka bent vienos i§ LR BK 182 straipsnio
dispozicijoje nurodyty alternatyviy veiky padarymo: savo ar kity naudai panaudojant
apgaule svetimo turto ar turtinés teisés igijimo, turtinés prievolés iSvengimo ar panaikinimo,
— taip pasireiSkia suk¢iavimo objektyvioji pusé. Bitinuoju suk¢iavimo objektyviosios pusés

pozymiu yra laikoma apgaulé, todél Siame darbe jai skiriamas ypatingas démesys.

1.3.2.2. Apgaulé kaip turtinés naudos gavimo budas

Istatymy leid¢jas nustaté, kad biitinasis suk¢iavimo objektyviosios pus€s poZymis yra
nusikaltimo padarymo budas — apgaulé. Kvalifikuojant asmens veika pagal LR BK 182
straipsnj, apgaulé turi buti nustatoma visais atvejais. Teismy praktikoje akcentuojama, kad
baudziamajai apgaulei konstatuoti biitini trys poZymiai: 1) objektyvios tiesos iSkraipymas;
2) tikslas — suklaidinti nukentéjusjji (lemti nukentéjusiojo klaidg); 3) tyc¢ia — kaltininko
suvokimas, kad jis samoningai pateikia objektyvios tikrovés neatitinkanéia informacija’’.
Analizuojamos magistro darbo temos aspektu svarbu aptarti ir apgaulés riisis bei formas.

Pirmiausia paaiSkintina termino ,,apgaulé* bendrin¢ reikSmé. Placigja prasme apgaule
apibréziama kaip asmens veiksmai, elgesys ar zodziai, kuriais sgmoningai norima apgauti,
suklaidinti. Veiksmazodis ,,apgauti® reiSkia suklaidinti, o ,,apgaulus® jvardijamas kaip
neteisingas®’.

Baudziamosios teisés prasme apgaulé paprastai yra suprantama kaip sagmoningas kito
asmens suklaidinimas, praneSant melagingas zinias (aktyvioji apgaulé¢) arba nutylint
tikruosius faktus (pasyvioji apgaulé), kai apie juos buvo biitina pranesti. Taigi, dél kaltininko
objektyviosios tiesos iSkraipymo nukentéjusiojo samonéje susiformuoja klaidingas
objektyviai egzistuojanciy arba egzistavusiy fakty jsivaizdavimas ir tai suklydusj
nukentéjusjji paskatina nenaudingai disponuoti savo turtu t. y. perduoti turta, perleisti turting
teise, atsisakyti realizuoti savo turtine teis¢ ar prisiimti turtinius jsipareigojimus ir pan.®
Baudziamyjy byly praktikoje apgaulé traktuojama kaip ,,turto savininko, teiséto valdytojo,
asmens, kurio Zinioje yra turtas, ar asmens, turinio teis¢ priimti privalomus vykdyti

sprendimus, suklaidinimas dél kaltininko asmenybés, turtinés padéties, turimos, tariamos

7 Lietuvos Auk§Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 22 d. nutartis Nr.
2K-50/2013.
80 KEINYS, S. Dabartinés lietuviy kalbos zZodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012, p. 21.
81 FEDOSIUKAS, O., et. al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013,
p. 378.
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teisés ] turta, taip pat dél teisés disponuoti turtu ar jo ketinimy, ir tokiu biidu ,,privertimas® jj
perduoti turta kaltininko ar treCiyjy asmeny nuosavybei ar laikinam valdymui arba

konstatuoti tokia teise*?.

Apgaul¢ gali pasireik§ti asmeny suklaidinimu pateikiant
suklastotus dokumentus, praneSant neteisingus duomenis, pakeiciant daikty savybes ir pan.
Asmuo gali biiti suklaidinamas dé¢l bet kokiy aplinkybiy ar fakty, susijusiy su turto, turtinés
teisés perleidimu kaltininkui arba su jo turtinés prievolés iSvengimu ar jos panaikinimu (dél
turto vertés, jo savybiy, kaltininko asmenybés, jo jgaliojimy ar ketinimy ir pan.)™®.

Kitas butinas pozymis konstatuojant apgaule yra tikslas suklaidinti turto savininka,
valdytoja ar asmenj, kurio zZinioje yra turtas. Pastarieji dé¢l suklydimo savanoriskai patys
perleidzia turta ar turting teis¢ kaltininkui, manydami, kad S§is turi teis¢ ji gauti, arba
panaikina jo turting prievolg. Pateikimas tikrovés neatitinkan¢iy duomeny be tikslo
suklaidinti vidutiniy gabumy asmeniui arba pateikimas duomeny, kurie objektyviai negali
suklaidinti vidutiniy gabumy asmens, yra tik melas, nesudarantis apgaulés pozymio™.

Apgaulé suk¢iavime gali biti dvejopo pobiidzio: aktyvioji arba pasyvioji. Aktyvioji
apgaulé yra tada, kai kaltininkas aktyviais veiksmais pateikia nukentéjusiajam objektyvia,
tikrovés neatitinkancig informacijg ir taip jj suklaidina. Savo ruoZtu pasyvioji apgaulé yra
tuomet, kai kaltininkas, pasinaudodamas nukentéjusiojo tam tikry esminiy aplinkybiy
nezinojimu ar netinkamu jy supratimu, i$ tikryjy objektyviai egzistuojancius faktus nutyli ir
taip klaidina nukentéjusijj, nors apie §iuos faktus kaltininkas turéjo teising pareiga pranesti®.

Svarbus aspektas, pagrindZiantis apgaulés, kaip biitinojo suk¢iavimo objektyviosios
pusés pozymio, reikSme, yra esminis jos pobidis. Aplinkybés ar faktai, dél kuriy asmuo
suklaidinamas, gali biiti susije su turto, turtinés teisés perleidimu kaltininkui, arba kaltininko
turtinés prievolés jvykdymu, taciau kaltininko apgaulé turi biiti esming, t. y. turi turéti
lemiama jtakgq asmens apsisprendimui minétiems veiksmams atlikti ar pripazinti kaltininko
turtiniy prievoliy jvykdyma®. Tai, kad apgaulé turi padaryti esmine jtaka nukentéjusiajam ar

kitam asmeniui apsispresti del tam tikry veiksmy atlikimo, aiSkiai pabrézia ir LAT,

%2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 21 d. nutartis
Nr. 2K-263-696/2016.
8 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk&iavimo baudZiamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
¥ ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 334.
% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis
Nr. 2K-526/2013.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birZelio 14 d. nutartis
Nr. 2K-237-303/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-387/2009, 2K-
538/2010, 2K-7-255/2012, 2K-161/2013, 2K-179/2013, 2K-55/2014, 2K-84/2014.
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konstataves, kad, kvalifikuojant veikg pagal LR BK 182 straipsnj, taikomas apgaulés
esmingumo reikalavimas. Jei svetimas turtas ar turtiné teisé jgyjama arba kaltininko turtiné
prievolé panaikinama neteisétai, taiau apgaulé nepadaro esminés jtakos nukentéjusiajam ar
kitam asmeniui apsispresti dél iy veiksmy atlikimo, apgaulé nedaro veikos suk&iavimu®’.
Taigi, jei suklaidinimas neturéjo lemiamos jtakos asmens apsisprendimui, tokia apgaule
veikos nedaro suké&iavimo nusikaltimu. Siuo atveju asmens paZeistos teisés turi biiti ginamos
civiline tvarka.

Apgaulé sukciavimo atveju naudojama kaip asmens turto uzvaldymo ar kitos turtinés
teisés naudos jgijimo buidas, todél naudojant apgaule, turto savininkas ar valdytojas gali biti
suklaidintas ir dé¢l kaltininko ketinimy, — tai gali biiti jvykdoma jvairiais biidais, taciau jy
visy esm¢ yra apsunkinti asmens, uzvaldziusio turta, nustatymg arba paZeistos teisés
atkiirimg padaryti problemisku. Teismy praktikoje yra Zinomi atvejai, kai apgautas asmuo ir
nukentéjusysis nesutampa. Tokiu atveju kaltininkas apgaulés budu siekia suklaidinti ne tik
turto savininka, valdytoja ar asmenj, kurio Zinioje yra turtas, bet ir ta asmenj, kuris turi teise¢
spresti teisin] gincg ir priimti privalomai vykdyting sprendimg ar kitokius teisinius
sprendimus dé¢l nukentéjusio asmens turto (pavyzdziui, teiséja, antstoli, notarg), o pastarasis
priima sprendimg dél nukentéjusiojo turto, turtinés teisés perleidimo kaltininkui ar
kaltininko turtinés prievolés panaikinimo®®.

Teismy praktikoje susiduriama su daugybe suk¢iavimo formy: motinystés (tévystes)
paSalpy igijimu apgaule, telefoniniu suk¢iavimu, pinigy iSviliojimu, apsimetant asmeniu,
galin¢iu padéti nukentéjusiajam iSspresti jo problema (pavyzdziui, nutraukti baudziamaja
byla, gauti viza | uzsienj, surasti darbg ir pan.), svetimo nekilnojamojo turto pardavimu arba
ikeitimu, fiktyviy jmoniy steigimu ir prekiy pirkimu konsignacijos pagrindais, po to
nesumokant uz jas, pridétinés vertés mokesc¢io neteisétu susigrazinimu ar iSvengimu ir pan.
LAT akcentuoja vieng i§ apgaulés formy — piktnaudziavima pasitikéjimu. Pastarasis
suprantamas kaip kaltininko siekis iSvengti atsiskaitymy ar kity moké&jimy, pasinaudojant
pasitikéjimu pagristais santykiais, susiklosCiusiais tarp jo ir nukentéjusiojo ar jo jgalioty
asmeny. Biitina pazyméti, kad piktnaudziavimas pasitik¢jimu néra savarankiskas

suk&avimo poZymis, o tik viena i§ apgaulés formy, naudojamy sickiant jgyti turta®.

¥7 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk&iavimo baudZiamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
* GIRDENIS, T., et. al. Baudziamoji teisé. Vilnius, 2014, p. 242.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 17 d. nutartis
Nr. 2K-202-696/2016.
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Baudziamosios teisés literatiiroje $i apgaulés forma paprastai aiSkinama kaip nukentéjusiojo
pasitikéjimo pasinaudojimas piktam, kaip pazadai, jtikin¢jimas, sutarc¢iy sudarymas be tikslo
jas jvykdyti’’.

Nagrin¢jant teismy praktika matyti, kad dazniausiai apgaulé piktnaudziaujant
pasitik¢jimu  pasireiSkia kaltininko pateikimu apie save tikrovés neatitinkancios
informacijos, pavyzdZziui, kad jis uZsiima tam tikry paslaugy teikimu (idarbinimu uzsienyje
ar pan.) arba verciasi atitinkamu verslu, siiilydamas partneryst¢ ar praSydamas paskolos
verslui plétoti ir pan. Atkreiptinas démesys, kad svetimo turto ar turtinés teisés jgijimas
piktnaudziaujant pasitikéjimu ne visada laikomas sukciavimu. Paprastai sukciavimu
nelaikytini tokie atvejai, kai asmuo elgiasi itin nertipestingai, aplaidziai, pavyzdziui, savo
turta perleidzia kaltininkui, naiviai pasikliaudamas jo geranoriSkumu, nors tam néra
pagrindo ar net logisko paaiskinimo®".

Piktnaudziavimas pasitikéjimu gali pasireiksti ir tuo, kad, Salims Zodziu susitarus dél
vienokiy sutarties salygy, viena i$ Saliy, vykdydama sutarties salygas, §io Zodinio susitarimo
nesilaiko. Visgi tai dar savaime nereiskia, kad veiksmai, pazeidziantys sutartyje numatytas
salygas, bus laikomi suk¢iavimu LR BK 182 straipsnio prasme. Sutartyje numatyty salygy
paZzeidimas gali buti pripazintas suk¢iavimu, jeigu apgaulé jtraukiant kitg Salj i ta sandorj
buvo esmin¢ ir Salies paZeisty teisiy atklirimas civilinémis teisinémis priemonémis buvo
esmingai apsunkintas ar apskritai tapo nejmanomas. D¢l to iSkiles gincas gali biiti
sprendziamas civilinio proceso tvarka®.

Svarbu pazyméti, kad apgaulés sampratos traktavimas priklauso ir nuo LR BK 182
straipsnyje numatyty suk¢iavimo veiky pobiidzio. Apgaulé iSvengiant turtinés prievolés néra
tapati apgaulei jgyjant turta, turting teis¢ ar panaikinant turting prievolg. Skirtumg lemia tai,
kad apgaulé iSvengiant prievolés naudojama ne jtraukiant nukentéjusjji 1 jam nenaudingg
sandorj ir nesiekiant, kad koks nors kitas suklaidintas asmuo patvirtinty kaltininkui
reikalingg juridinj fakts, bet siekiant iSvengti situacijos, sudarancios prielaidas biti

priverstam vykdyti prievole. Tai pasiekiama sukuriant fiktyvig teising padeéti, dél kurios

% FEDOSIUKAS, O., et. al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013,
p- 379.
! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
2 GIRDENIS, T., et. al. Baudziamoji teisé. Vilnius, 2014, p. 242.
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civilings teisinés priemonés skolininkui nebetampa pavojingos. Vienas tokiy budy yra
samoningas tapimas beturéiu siekiant i§vengti reikalavimo nukreipimo’”.

Sio magistro darbo tema reikalauja paminéti atvejus, laikytinus suké&iavimu, kai
asmuo, isteigia jmong, priimin¢jancig i§ fiziniy ar juridiniy asmeny pinigus, jsipareigojusia
mokéti paltkanas, parduoti prekes (paslaugas), arba supirking€jusiag produkcija, uz ja
atsiskaitancCig, taciau nevykdziusig tkinés komercines veiklos arba vykdziusig Sig veikla
biinant i§ esmés nemokiai ir taip nuslépusiag nuo klienty ir (ar) su jais atsiskaitin¢jusiy kity
klienty lésas (t. y. veikusig ,.finansinés piramidés* pagrindu). Siuo atveju pripazjstama, kad
tokia jmoné buvo panaudota kaip priemone apgaulés budu jgyti turta, todé¢l kaltininko veika
kvalifikuojama kaip suk¢iavimas. Teismy praktikoje tokie veiksmai kaip piniginiy indéliy
prié¢mimas i§ fiziniy ar juridiniy asmeny zadant finansiSkai nepagristus paliikany
procentus, priimty indéliy nuslépimas nuo bendrovés buhalterinés apskaitos,
manipuliavimas nesgzininga, tikrovés neatitinkanc¢ia reklama siekiant mokios, pelningos
imongs jvaizdzio sudarymo, pazadai panaudoti pinigus nevykdomoje bendrovés iikingje
veikloje vertintini kaip sukciavimas (nustacius kitus biitinus Sios nusikalstamos veikos
sudéties pozymius)™.

Teismy praktikoje galima aptikti ir kity apgaulés pasireiSkimo atvejy. Negrynyjy
pinigy igijimas suklaidinus elektroning banko sistema dé¢l finansine operacijg atliekancio
asmens tapatybés taip pat bus laikomas suk¢iavimu panaudojus apgaule. Paminétini ir tokie
atvejai, kai elektroninéje bankininkystéje pries§ teiséto saskaitos valdytojo valig asmuo,
neturintis teisés atlikti operacijy su saskaitoje esancCiais pinigais, pasinaudoja kodu,
suteikianGiu teise prieiti prie saskaitos, ir nurodo i§mokéti pinigus. Siuo atveju, asmuo,
prisistatydamas turin¢iu teis¢ atlikti operacijas su saskaitoje esanciais pinigais ir taip
suklaidindamas banka, taipogi atlicka veika, kvalifikuoting kaip sukciavimas (nustacius
kitus batinus $io nusikaltimo sudéties poZymius)®’.

Apgaulé gali pasireiksti iSvengiant pridétinés vertés mokescio (toliau — ir PVM), pelno
mokesc¢io ar panaikinant prievolg juos mokéti. FiziSkai tai matoma i§ suklastotos PVM

deklaracijos ar kity dokumenty, pateikty mokesciy inspekcijai. Galimas ir toks pastarosios

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk&avimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk&avimo baudZiamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 26 d. nutartis
Nr. 2K-375/2012.
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suklaidinimas, kai siekiama jgyti valstybés biudZeto 1éSas ar panaikinti turting prievole
valstybés biudZzetui tarpusavio uZzskaity biidu arba jos iSvengti ateityje%. Apgaule PVM
suk¢iavimo bylose jprastai pasireiSkia PVM mokétojo santykiu su mokesCiy inspekcija,
pateikiant Siai suklastotas PVM deklaracijas, o kartais ir kitus dokumentus. Melagingy
duomeny pateikimas mokesciy inspekcijai dazniausiai yra susijes su apgaulinga buhalterine
apskaita: apskaitos dokumente (paprastai PVM saskaitoje faktiroje) fiksuojama melaginga
informacija apie sandorj; iSraSoma PVM saskaita faktiira dé¢l sandorio, kurio i§ viso nebuvo;
sumazinama arba padidinama realiai jvykusio sandorio kaina ir sumokéto PVM suma.
UZregistravus §] suklastota dokumenta jmonés apskaitoje, véliau jo pagrindu daromi
atitinkami jrasai PVM deklaracijoje, kuri d¢l to taip pat tampa suklastota. Pastebétina, kad
jeigu jmoné buvo jsteigta sukciavimo veikoms nuslépti (pavyzdziui, apgaule pasisavinti
PVM), kaltininko veika kvalifikuojama pagal nusikalstamy veiky, numatyty LR BK 182
straipsnyje ir 203 straipsnio 2 dalyje, sutapti.

Apibendrinus tai, kas pasakyta, galima iSskirti, kad apgaulé suk¢iaujant naudojama
turint tiksla suklaidinti nukentéjusjjj, siekiant gauti turting nauda. Apgaule asmuo gali biti
suklaidinamas dél bet kokiy aplinkybiy ar fakty, susijusiy su turtine nauda, tac¢iau kaltininko
panaudota apgaulé turi biiti esming, turéti lemiama jtaka asmens apsisprendimui minétiems
veiksmams atlikti. Vertinant apgaule, kaip turtinés naudos gavimo biida, jos samprata
neturéty biti traktuojama kaip statiSka ir nekintanti. Sudétingéjant civilinei apyvartai,
kei¢iasi ir apgaulés samprata. Be to, nuolat atsiranda naujy apgaulés formuy,

komplikuojanciy suk¢iavimo identifikavimg.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
Nr. 2K-7-398/2013.
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1.3.2.3. Padariniai ir prieZastinis rysys

Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad nusikalstami padariniai — asmens veika
(veikimu ar neveikimu) sukelti baudziamajame jstatyme numatyti pokyciai iSoriniame
pasaulyje, priklausantys nusikaltimo sudéties objektyviesiems pozymiams, sukeliantys Zalg
arba 7alos atsiradimo grésme saugomiems gériams’’. Nusikalstamy veiky nuosavybei,
turtinéms teiséms ir turtiniams interesams atveju, padariniai yra turtin¢ Zala. Nagrin¢jant
nusikalstamy veiky padarinius, biitina iSanalizuoti veikos priezastin] ry$j — santykj tarp
reiSkiniy, kuriam esant vienas ar keli sgveikaujantys reiSkiniai sukelia kito reiskinio
atsiradima. Nenusta&ius priezastinio rysio, nebus jvertinti ir veikos padariniai’®.

Suk¢iavimo padariniai nusikalstamos veikos sudétyje apibréZiami tokiais pat
pozymiais kaip ir veika, t. y. ,,igijo svetimg turtg ar turting teis¢, iSvenge turtin€s prievolés
arba ja panaikino“. Taigi, Sie pozymiai reiSkia faktin] turtinés Zalos atsiradima
nukentéjusiajam®. Kaip baigta, veika kvalifikuojama tada, kai atsiranda LR BK 182
straipsnyje numatyti padariniai: nukentéjusiojo turto, turtiniy teisiy ar reikalavimo teisiy
praradimas (jy apimties sumaz¢jimas), arba skoly ar prievoliy, kuriomis suvarzomas
nukentéjusiojo turtas, atsiradimas ar jy padaugéjimas (pavyzdziui, apgaulés biidu sudaromos
laidavimo, hipotekos, jkeitimo ir pan. sutartys)'®. Siuo atveju nusikalstami suké&avimo
padariniai turi biiti suprantami kaip nukentéjusiojo turto aktyvo sumazéjimas'® ar turto
pasyvo padidéjimas'® (turtiné Zala juridinés turto sampratos prasme) arba nukentéjusiojo
turto aktyvo ir pasyvo, kaip abstrak¢ios, pinigais jkainojamy gériy visumos, piniginés verteés
sumazéjimas'".

LAT praktikoje paZymima, jog suk¢iavimas jgyjant turting teis¢ laikomas baigtu, kai

apgaule jtvirtinamas juridinis faktas, suteikiantis kaltininkui turting teis¢ nepriklausomai nuo

7 ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamoji teisé: Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 177.
% ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamoji teisé: Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 180.
% ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 338.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
T Turto aktyvo sumazéjimas — kai netenkama nuosavybeés teise ar kitu teisiniu pagrindu valdomy kilnojamy ar
nekilnojamy daikty, jvairiy daiktiniy teisiy (pvz., hipoteka), taip pat turtiniy teisiy praradimas.
192 Turto pasyvo padidéjimas — kai padidéja jo valdomy, tagiau daiktinés teisés pagrindu kitiems priklausanéiy
daikty visuma arba padidéja prievoliy, kurias nukentéjes privalés jvykdyti, visuma.
135 ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 338.
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to, ar §is ja jgyvendino'®. Galima situacija, kai asmuo apgaule jgyja svetima turta, tadiau
zalos §io turto savininkui (valdytojui) nepadaro, nes panaudoja §j turta jo paties interesais.
Tokiu atveju, nenustacius vieno i§ biitiny sukciavimo objektyviyjy pozymiy — turto
praradimo (Zalos), néra ir suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudéties'?.

Sukc¢iavimo objektyviis pozymiai visada reikalauja prieZastinio rySio tarp veikos ir
atsiradusiy padariniy nustatymo. Nustatant tiesioginj priezastinj ry§j, bitina iSsiaiSkinti, ar
veika buvo nukentéjusiojo asmens turto aktyvo sumazéjimo ar turto pasyvo padid¢jimo arba
ekonominio pobudzio turtinés salos tiesioginé ir pagrindiné priezastis. Pazymétina, kad
kaltininkui turi biiti inkriminuojama dél sukCiavimo padaryta tiesioginé turtiné zala ir
negautos pajamos (jos turi reikSmés sprendZziant zalos atlyginimo klausimus)m.

Kvalifikuojant veika pagal LR BK 182 straipsnio konkrec¢ig dalj bei nustatant, ar tai
baudziamasis nusiZengimas, ar nusikaltimas, reikia konstatuoti turto verte: antroje ir trecioje
suk¢iavimo straipsnio dalyse numatyta atsakomybé uz didelés ir nedidelés vertés svetimo
turto ar turtinés teisés jgijima, turtinés prievolés panaikinima ar jos i§vengima apgaule. Siuo
aspektu, padariniy, materialinés Zalos ir prieZastinio rySio konstatavimas yra biitinas.

Taigi, suk¢iavimo sudétis yra materiali, tode¢l visada kvalifikuojant kaltininko veika
pagal LR BK 182 straipsnj biitina iSnagrinéti atsiradusius padarinius ir priezastinj rysj tarp
veikos ir padariniy. Padariniai suk¢iavime pasireiskia kaip turtiné Zala, atsiradusi asmeniui
deél turto ar turtinés teisés praradimo, turtinés prievolés panaikinimo ar jos iSvengimo, o turto
verté yra lygi prarasto turto ar turtin€s teisés vertei arba panaikintai ar iSvengtai turtinés

prievolés vertei.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birZelio 9 d. nutartis

Nr. 2K-325-648/2015.
1% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 12 d. nutartis
Nr. 2K-345/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-84/2012, 2K-P-
78/2012.
1% Ekonominé turtiné Zala — tai nukentéjusiojo daikty ar turtiniy teisiy piniginés vertés sumazéjimas arba
turtiniy prievoliy vertés piniginés iSraiskos padidéjimas.
"7 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 338-339.
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1.3.3. Subjektas

Veika negalima be ja padarancio asmens, todél baudZiamosios teisés teorijoje vienu i§
bitinyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy yra subjektas. Pastarasis apibiidinamas kaip
asmuo, padargs nusikalstamg veika, ir, remiantis jstatymu, galintis biiti patrauktas

baudZiamojon atsakomybén'®.

Baudziamosios atsakomybés subjektu gali biti fizinis
asmuo, o uz kai kurias nusikalstamas veikas atsako ir juridinis asmuo. Fizin] asmenj, kaip
nusikalstamos veikos subjekta, apibiidina du poZymiai: asmens amzius ir pakaltinamumas.

Vienas i§ pagrindiniy subjekto pozymiy yra kaltininko amzius. Paprastai $is poZymis
néra apraSomas LR BK specialiosios dalies straipsniy dispozicijoje, todé¢l jis jtvirtintas
bendrojoje LR BK dalyje, 13 straipsnyje, iSskirian¢iame dvi amziaus ribas. Pagal §j
straipsnj, sukc¢iavimo subjektu laikomas asmuo, kuriam iki nusikaltimo padarymo buvo
su¢je 16 mety. Baudziamosios teisés moksle esama pozicijy, kuriomis subjekto amzius bei
kiti jo specialieji pozymiai priskiriami prie objektyviyjy, o ne subjektyviyjy pozymiy'®.
Darbo autoriaus manymu, subjektas priskirtinas prie subjektyviyjy pozymiy, nes
kvalifikuojant veika, jis turéty biiti siejamas ne tik su formaliu, LR BK jtvirtintu,
atsakomybés amziumi, bet ir su jo fiziniu bei psichiniu iSsivystymu, nulemianciu jo
sugebéjimg vertinti savo elgesj veikos padarymo metu.

Kitas subjekto pozymis — pakaltinamumas. Pastaroji sagvoka LR BK néra pateikta,
taciau ji atskleidziama remiantis nepakaltinamumo sgvoka, jtvirtinta LR BK 17 straipsnyje,
pagal kurj asmuo yra nepakaltinamas, jei darydamas nusikalstama veika dé¢l psichikos
sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo ar valdyti veiksmy. Todé¢l pakaltinamu asmeniu
laikomas tas, kuris, darydamas nusikalstamg veika, suvoké savo veiksmy pavojingumg ir
juos galéjo valdyti.

Pozitris | baudZiamosios atsakomybés bei nusikalstamos veikos subjekta pasikeite
isigaliojus naujajam LR BK kodeksui, numatan¢iam, kad baudziamoji atsakomybé uz tam
tikras veikas galima ir juridiniam asmeniui'', kai tai tiesiogiai numato jstatymas. Nepaisant
to, privalu nustatyti ir tam tikras sglygas: 1) fizinio asmens nusikalstamos veikos padarymo
fakta; 2) tai, kad fizinis asmuo nusikalstamg veika padaré juridinio asmens naudai ar

interesams, veikdamas individualiai ar juridinio asmens vardu; 3) fizinis asmuo eina tam

1% ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoyji teisé: Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 195.
19 PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 181.
"OLIGEIKAITE, I. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés salygos. Jurisprudencija, T. 45 (37), 2003, p.
48-58.
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tikras vadovaujancias pareigas ir turi teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti

M Remiantis G. Svedo

jmonés vardu sprendimus, kontroliuoti juridinio asmens veikla
pozicija, nustatin¢jant juridinio asmens kalte, svarbu konstatuoti ry§j tarp fizinio asmens
padarytos veikos ir juridinio asmens veiklos strategijos bei asmeny, atsakingy uz juridinio
asmens strategijos formavimga, Zinojimg apie nepageidaujama elgesi, jo skatinimg ar

. 112
toleravima

. LR BK 182 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta juridinio asmens atsakomybé uz
veikas, numatytas §io straipsnio 1 bei 2 dalyse.

Taigi, uz suk¢iavimg baudziamojon atsakomybén, pagal LR BK 182 straipsnj, gali biiti
patrauktas tik pakaltinamas asmuo, kai nusikalstamos veikos padarymo metu jam buvo su¢je
16 mety, taip pat uz §ig veika gali atsakyti ir juridinis asmuo. Apibtdinant suk¢iavimo
subjekta, nepakanka tik konstatuoti du analizuotus poZymius, — svarbu kiekvienu konkreciu
atveju jvertinti kitus subjekta nusakancius aspektus: fizinj, psichinj i$sivystyma, branda,

daromos veikos suvokimg ir kitas aplinkybes.

1.3.4. Subjektyvioji pusé

Subjektyvioji nusikalstamos veikos pusé — tai poZymiy, apibidinanciy visuomenei
pavojinga veikg ir dél jos atlikimo kilusius nusikalstamus padarinius, visuma. Sios pusés
pozymiais laikytini: kalté, nusikalstamos veikos padarymo motyvas bei tikslas. Kiekvieno i§
Jju baudziamoji teisiné reikSme yra skirtinga, todél tik subjektyviyjy poZymiy visuma parodo
asmens sgmongs ir jo valios ry$j su pavojinga veika ir kylanciais padariniais, taip pat
atspindi asmens viduje vykstan&ius psichinius procesus darant pavojinga veika'".

Kalte yra vienas i§ bitinyjy visy nusikalstamy veiky poZzymiy, todél jo nenustacius,
negalima ir baudZiamoji atsakomybé. Baudziamosios teisés doktrinoje kalté yra suprantama
kaip asmens vidinis santykis su daroma pavojinga veika (veikimu ar neveikimu) ir
padariniais'', o tikslas ir motyvas yra kaip papildomi pozymiai. Dél pastarosios prieZasties

jie néra budingi visoms nusikalstamoms veikoms ir veiky kvalifikavimui reikSmeés turi tik

" ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 123.
2 ALIUKONIENE, R., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy
Straipsniy, skirty baudzZiamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudzZiamosios teisés,
baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p.
106.
3 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas 2003, p. 200.
"4 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Justitia: Vilnius, 2009, p. 352.
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tais atvejais, kai tai nurodyta nusikalstamy veiky sudétyse. Nagrinéjamos temos atveju,
suk¢iavimo sudétyje néra numatyta, kad tikslas ir motyvas yra bitinieji nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai, todé¢l kvalifikuojant Sig veika, | juos néra atsizvelgiama ir Siame
poskyryje placiau bus nagrinéjamas suk¢iavimo sudéties pozymis — kalté. Visgi paminétina,
kad teisingje literatiiroje dazniausiai minimi savanaudisSki kaltininko tikslai ir motyvai —
kaltininkas siekia pasipelnyti ar praturtéti i§ kito asmens' .

Nusikalstamos veikos sudétis turi dvi kaltés formas: veika gali biiti padaroma tycia
arba dél neatsargumo''®. Pirmuoju atveju asmuo suvokia jos pavojinguma, numato
pavojingus Sios veikos padarinius ir ty padariniy siekia arba sgmoningai leidzia jiems kilti.
Tyc¢ios rusys ir jy turinys yra numatyti LR BK, todél pirmiausia tycios turinys priklausys
nuo to, kokia nusikalstama veika buvo padaryta — ar formali, ar materiali''’. Nusikalstama
veika padaroma neatsargiai, jei asmuo supranta, kad jo daroma veika gali sukelti pavojingus
padarinius, bet tikisi jy lengvabidiskai i§vengti''®. Pagal LR BK 16 straipsnj, uZ neatsargy
nusikaltimg ar baudziamajj nusiZzengimg asmuo atsako tik jei tai numatyta specialiojoje
dalyje. Tokia asmens atsakomybé¢ uz suk¢iavima néra numatyta. Taigi, sukciavimas gali biiti
padaromas tik veikiant tiesiogine ty&ia''’.

Tycia sukcéiavimo atveju pasireiskia tuo, kad asmuo suvokia turtinés naudos sau ar
kitam asmeniui gavimo panaudojant apgaule pavojingg pobidj ir, panaudodamas apgaule,
nori tokig turtine nauda gauti'®’. LAT, aiskindamas LR BK 182 straipsnio taikyma, pazymi,

kad butina nustatyti kaltés turinj, t. y. kad kaltininkas suprato naudojamos apgaulés,

. v — g e .. e 121 qres s
gaunamos naudos ir daromos Zalos pobidj, $iuos padarinius numaté ir jy nor¢jo - . Kitaip

"5 GIRDENIS, T., et. al. Baudziamoji teisé. Vilnius, 2014, p. 194.
1S ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 26.
"7 Jei veikos sudétis formali, — ji padaroma tiesiogine ty¢ia, kai kaltininkas suvokia savo daromos veikos
pavojinguma, pobiidj ir nori taip elgtis, o materialios sudéties atveju, tiesioginé tyCia yra, kai kaltininkas
suvokia daromos nusikalstamos veikos pavojinguma, numato dél veikos galimai atsirasian¢ius padarinius ir jy
nori.
"8 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 104.
"9 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis
Nr. 2K-197/2014.
1201 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
Nr. 2K-500/2012.
121 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis
Nr. 2K-197/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m.
geguzés 25 d. nutartis Nr. 2K-7-112/2012; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. kovo 26 d. nutartis Nr. 2K-161/2013, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis Nr. 2K-589-696/2015.
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tariant, darydamas veika, asmuo suvokia, kad apgaule esmingai suklaidino nukentéjusjjj ar
kitag asmenj, numato, kad d¢l jo veiksmy bus patirta turtiné¢ Zala ir to nori bei siekia.

Teismy praktikoje pabréziama, kad svarbu nustatyti subjektyvy apgaulés suvokimg bei
neteiséto turto igijimo ir turtinés Zalos padarymo nukentéjusiajam suvokimg. Pasak LAT,
kaltininkas suvokia, kad jis apgaudinéja turto savininkg pranesdamas neteisingus duomenis,
meluodamas, nutylédamas ar iSkraipydamas esmines aplinkybes, faktus ir pan., numato, kad
taip veikiant asmuo bus suklaidintas, ir nori tokiu btidu jgyti svetimg turtg ar turtine teise'?,
todel paprastai kaltininko tycia susiformuoja iki apgaulés panaudojimo momento.

Sukc¢iavimo sudétis reikalauja, kad tyCia neatlygintinai uZvaldyti svetimg turtg turi
susiformuoti i§ anksto, t. y. iki turto ar teisés ] turtg jgijimo momento. Jau veikos padarymo
metu asmens tyc¢ia turi biiti nukreipta siekiant neteisétai uzvaldyti turtg ar igyti teise i ji,
padarant turto savininkui turting ala'”. Siame kontekste pazymétina, kad jeigu dél
kaltininko veiksmy nukentéjusiajam zala neatsiranda, tai kaltininko veika paprastai
kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti suk¢iavimg.

Taigi, suk¢iavimas padaromas tik esant tiesioginei tyciai, kuri susiformuoja dar iki
apgaulés panaudojimo momento. Nusikaltusiam asmeniui inkriminuojant suk¢iavima, butina
atskleisti kaltés turinj: daromos veikos suvokima, siekiamy padariniy numatyma ir kitas
svarbias aplinkybes. Nors sukCiavimo atveju kaltininko tikslai ir motyvai néra svarbds,
teismy praktika rodo, kad Sios veikos padarymu dazniausiai siekiama pasipelnyti, praturtéti

18 kito asmens.

1221 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandio 1 d. nutartis

Nr. 2K-178/2014.
12 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 17 d. nutartis
Nr. 2K-202-696/2016.
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1.3.4.1. Suk¢iavima kvalifikuojantys poZymiai

LR BK, be pagrindiniy analizuojamos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, numat¢ ir $ig
veika kvalifikuojancius poZzymius, kurie kaltininko veikoje lemia grieZtesne jo atsakomybe.

Taigi, suk¢iavima kvalifikuoja Sie pozymiai:

1) didelés vertés svetimo turto ar turtinés teisé€s jgijimas;

2) didelés mokslinés, istorinés ar kulttirinés reikSmeés turiniy vertybiy jgijimas;
3) didelés vertes turtinés prievolés iSvengimas arba jos panaikinimas;

4) sukciavimas dalyvaujant organizuotoje grupéje.

Visi aukS$c¢iau nurodyti poZzymiai néra lygiaver€iai, nes jstatymy leidéjas juos
diferencijuoja pagal pavojinguma: atlikus veika, turin€ig pavojingesniy poZymiy, nustatoma
grieztesn¢ sankcija, o esant keliems kvalifikuojantiems pozymiams, kaltininko veika
kvalifikuojama pagal sunkiausig poZymj.

Didelés vertés turto oficialus iSaiSkinimas yra pateiktas LR BK 190 straipsnio 1 dalyje,
kuriame didelés vertés laikomas turtas, virSijantis 250 MGL dydzio suma. LR BK nenumato,
kokia turtin¢ teis¢ ar turtin¢ prievolé laikoma didelés vertés, todél turto vertés nustatymas
suk&iavimo atveju neretai yra problematiskas. Sio kvalifikuojan¢io pozymio inkriminavimas
priklauso nuo byloje esanciy aplinkybiy, taciau iSanalizuoti teismy praktikos pavyzdziai
rodo, kad suk€iaujant turtiné teisé ar turtiné prievolé taip pat turi virSyti 250 MGL dydZio
suma'**. Jeigu kaltininkas suk¢iaudamas padaré ne vieng nusikalstamg veika, bet kelias
veikas nuosavybei ar turtinéms teiséms, nusikalstamu biidu jgyto turto verté negali buti
sudedama. ISimtj sudaro testinés veikos, susidedancios i$ pana$iy ar net tapaciy kaltininko
veiksmy, esant vienodai tyciai. Tokiais atvejais atskiry nusikalstamos veikos epizody metu
uzvaldyto turto verté turi biiti sudedama. Taip pat atkreiptinas démesys i veikas, padarytas
bendrininkaujant: kiekvieno i§ bendrininky atskirai jgyto ar kitokiu biidu uzvaldyto svetimo

125

turto verte turi biiti sudedama “°. Aptartini ir tokie atvejai, kai késinamasi jgyti didelés vertés

124 | jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis

Nr. 2K-499/2013.
123 ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 392.
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turta, tadiau jgyto turto dalis nesudaro didelés vertés pozymio'*®, — §iuo aspektu veika turi
bati kvalifikuojama kaip pasikésinimas apgaule jgyti didelés vertés turta'?’.

Didelés mokslings, istorinés ar kultirinés reikimés turinéiy vertybiy'*® jgijimas apgaule
numatytas LR BK 182 straipsnio 2 dalyje, kaip sukciavimag kvalifikuojantis poZymis.
BaudZiamosios teisés teorijoje §is pozymis yra sudarytas i§ misriy vertinamyjy pozymiy'>’,
todel juos inkriminuojant svarbiausias aspektas yra dalyko reik§mé, o ne dalyko verte.

Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje sukciavimo bylos, kuriose biity
inkriminuoti Sie vertinamieji poZymiai, kol kas néra itin daznos. Pateiktinas LAT
iSaiSkinimas, kuriame teismas nors tiesiogiai ir nenurodé, kad didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirinés reik§Smés vertybés yra vertinamasis poZymis, taciau apibréz¢ pagrindines Sio
pozymio inkriminavimo ypatybes, leidZiancias kelti prielaidg dél jo, kaip vertinamojo
pobiidzio'*. Teismas §ioje byloje pabrézé: ,.<..> Tai, kad pagrobtos vertybés turi didele
moksling, istoring ar kultiring reikSme, savaime dar nereiskia, jog jos kartu yra ir didelés
vertés turtas — jy verté gali ir nevirSyti 250 MGL dydzio sumos. Be to, vien tai, kad pagrobty
vertybiy verté¢ virSija 250 MGL dydzio suma, savaime nesuponuoja jy pripaZinimo
vertybémis, turiniomis didele moksling, istoring ar kulttring reikSme. Taigi, didelé pagrobto
svetimo turto verté ar didelé pagrobty vertybiy moksliné, istorin¢ ar kultiiriné reikSmeé — tai
alternatyviis, savarankiskg turinj turintys pozymiai”"*'. Galima teigti, kad nusikalstamos

veikos kvalifikavimui dalyko verté jgauna reikSmeés tuomet, kai vertybés néra pripazjstamos

didelés mokslings, istorinés ar kulttirinés reikSmés. Be to, sprendziant, ar suk¢iavimo budu

126 PRAPIESTIS, 1., et al. Globalizacijos i§Sikiai baudziamajai justicijai. Vilnius: Registry centras, 2014, p.

179-180.
127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
128 Bendriausiu poziliriu mokslings, istorinés kultirinés reik§més turintios vertybés — tai tokie materialiis
mokslo, istorijos ir kultiros objektai, kurie yra susije¢ su fiziniy ar juridiniy asmeny tam tikrais pasiekimais
moksle (atradimai, iSradimai, monografijos ir pan.), arba istoriniai Salies ar joje gyvenancios tautos jvykiai,
turintys istorinés, mokslinés, meninés ar kitokios kultirinés vertés bei jtraukti j istorijos ir kultliros paminkly
savada. Siuo atveju dalyku gali biiti ne tik tam tikri pavieniai daiktai (dokumentai, knygos ir kt.), bet ir tam
tikros vertybiy kolekcijos, ansambliai, kuriy visuma yra itin reikSminga mokslo, istorijos, kultirinés reikSmés
poziariu. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 318.
129" Vertinamasis nusikalstamos veikos sudéties poZzymis — baudZiamajame jstatyme ir jurisprudencijoje
universaliais kriterijais neapibréztas nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurio kintantis norminis turinys
iSgaunamas remiantis ne vien ji nustatancio jstatymo tekstu ir (ar) jurisprudencija, bet ir vertinamy fakty
kontekste ad hoc jj interpretuojanéio subjekto teisine samone”. VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), 2013.
B0 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S), 2013.
B! Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 31 d. nutartis
Nr. 2K-6/2012.
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igytos vertybés turi didele moksline, istoring ar kultiiring reikSme atsizvelgtina  tokiy
vertybiy teisinj reglamentavimg (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kultiiros
vertybiy apsaugos jstatyma, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
istatyma ir kt.) bei atitinkamos srities specialisto (eksperto) isvada'*%.

Inkriminuojant LR BK 182 straipsnio 2 dalj, turi biiti nustatyta, jog kaltininkas i$
tikryjy suvoke, kad sukciaudamas sieké jgyti didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reikSmes turinCias vertybes, prieSingu atveju, Sio kvalifikuojancio pozymio inkriminavimas
negalimas.

LR BK 182 straipsnio 2 dalyje, kaip suk¢iavima kvalifikuojantis poZymis, nurodytas ir
dalyvavimas organizuotoje grupéje'*®. Atsizvelgiant j tai, kad nusikalstamiems tikslams
pasiekti suvienijamos net keliy asmeny pastangos, leidZzian¢ios asmenims geriau apgalvoti
veikos padarymo bida, pasiekti efektyvesnius tikslus ir pan., suk¢iavimo padarymas
organizuotoje grupéje neabejotinai kelia didesnj pavojy nei vieno asmens daroma veika'**.
LAT senatas, pasisakydamas dél aptariamo kvalifikuojan¢io poZymio, yra nurodgs, kad
organizuotos grupé€s nariai paprastai i§ anksto aptaria, suderina svarbiausius nusikalstamos
veikos momentus: pasirengimg nusikaltimo padarymo planui, mechanizma, tarpusavyje
pasiskirstomas uzduotis ir vaidmenis, nusikaltimo padarymo biida, laika ir pan.'*’
Pazymétina, kad organizuotos grupés pozymis inkriminuojamas tik jei grupés narys suvokia
priklausas $iai grupei' .

Apibendrinus suk¢iavimg kvalifikuojanéius pozymius, galima teigti, kad jy
inkriminavimas yra problematiSkas. Patys kvalifikuojaniy poZymiy pavadinimai
neiSvengiamai suponuoja vertinimo biitinuma. Tiek didelés turto, turtinés teisés ar turtinés

prievolés vertés nustatymas reikalauja vertinimo, kuris priklauso nuo kiekvienu konkreciu

atveju susiklosciusiy aplinkybiy. Kalbant apie didel¢ pagrobty vertybiy moksline, istoring ar

2 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose

(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
133 Organizuotos grupés savoka yra ifaiskinta LR BK 25 straipsnio 3 dalyje: organizuota grupé yra tada, kai bet
kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky
ar labai sunky nusikaltima, ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikra uzduotj ar turi
skirtingg vaidmeni.
3 GUTAUSKAS, A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudziamasis teisinis
vertinimas. Jurisprudencija, T 41 (33), 2003, p. 60-71.
5 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. senato nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose”.
B¢ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 3 d. nutartis Nr.
2K-7-29-942/2016.
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kultiring reik§me, isskirtina, kad § pozymj sudaro miriis vertinamieji pozymiai'’,
lemiantys tai, kad juos inkriminuojant svarbiausiu aspektu laikytina dalyko reikSmeé, o ne jo

verte.

137 Vertinamasis nusikalstamos veikos sudéties poZzymis — baudZiamajame jstatyme ir jurisprudencijoje
universaliais kriterijais neapibréztas nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurio kintantis norminis turinys
iSgaunamas remiantis ne vien jj nustatancio jstatymo tekstu ir (ar) jurisprudencija, bet ir vertinamy fakty
kontekste ad hoc jj interpretuojanéio subjekto teisine samone”. VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), 2013.
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2. SUKCIAVIMO IR NUSIKALSTAMU VEIKU FINANSU SISTEMAI SANTYKIS
2.1. Nusikalstamuy veiky finansy sistemai samprata

Nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamojo teisinio vertinimo ypatumy atskleidimas
nejmanomas be baudZiamosios teisés doktrinos ir teismy praktikos analizés. Pastaruoju
metodu Siame poskyryje siekiama pateikti nusikalstamy veiky finansy sistemai samprata,
i§skirti pagrindinius finansiniy nusikalstamy veiky kvalifikavimo sudéties poZymius bei
identifikuoti su tuo siejamas problemas. Siy klausimy analizé véliau padés isskirti kriterijus,
leidziancius atskirti suk¢iavimg nuo kity nusikalstamy veiky finansy sistemai.

Finansiniai nusikaltimai egzistuoja tiek pat, kiek ir patys finansai, todél nagrinéjant
baudZiamosios teisés 3altinius, pastebimas jy paplitimas'*®. BaudZiamoji atsakomybé uz
ekonominius nusikaltimus buvo taikoma nuo seny laiky, o ekonominis nusikalstamumas
budingas bet kuriai visuomenei: jis egzistuoja tiek demokratinése, tiek totalitarinése
valstybése, laisvosios ar suvalstybintos rinkos salygomis. Analizuojant finansiniy veiky
paplitima, pastebima tai, kad valstybése, kuriose yra daug draudimy, klesti ir jy
pazeiding¢jimas. PavyzdZiui, tarybiniais laikais spekuliacija buvo labai grieztai baudziama,
taciau §i nelegali veikla vis tiek egzistavo. Laisvosios rinkos salygomis, kai leidziama
viskas, kas neuzdrausta, visada yra nelegalus sektorius, kuriame plinta mokes¢iy vengimas.

Galima manyti, kad esant didesnei mokesCiy nastai, labiau késinamasi paZeisti finansy
139

b

sistemg. Lietuvos valstyb¢ priskiriama prie ty, kuriose mokesciy nasta laikoma didele
todel natiiralu, kad verslininkai stengiasi apgaulingai tvarkyti apskaita, mokéti atlyginimus i$
,Juodyjy kasy“, nejforminant darbo santykiy ir pan.

Baudziamosios teisés literatliroje daznai susiduriama su finansiniy nusikaltimy
sampratos problema. Bendraja prasme finansinius nusikaltimus galima laikyti ekonominiy
nusikaltimy dalimi. Nusikaltimus ir baudZiamuosius nusiZengimus ekonomikai ir verslo
tvarkai bei nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus finansy sistemai sitiloma vadinti

bendru ekonominiy nusikaltimy pavadinimu. Vis délto tokia sgvoka néra aiskiai ir tiksliai

138 Rusijoje (71 proc.), Piety Afrikoje (62 proc.), Kenijoje (57 proc.), Kanadoje (56 proc.), Meksikoje (51 proc.),

Honkonge (13 proc.), Japonijoje (10 proc.). ALIUKONIENE, R., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamajam

kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy

teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys.

Vilnius: Registry centras, 2011, p. 283.

139 Anot austro prof. F. Schneiderio ir Vokietijos ekonomisto A. Buno, Lietuvoje $eiéliné ekonomika sudaro

32,4 proc. bendrojo vidaus produkto (BVP), o kitose Baltijos Salyse: Latvijoje — 32 proc., Estijoje — 29,9 proc.
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apibrézta dél paciy ekonominiy nusikaltimy kaip reiSkinio nepakankamo iStirtumo ir
jvertinimo. Anot vokie¢iy profesoriaus K. Tiedemano, ekonominius nusikaltimus galima
apibuidinti kaip nelegaliy nusikalstamy veiky ir metody taikyma ekonomikoje. Juos siiiloma
skirstyti i dvi rasis: 1) nusikaltimus valstybiniam ekonominiam valdymui (Sig grupe sudaro
jvairlis valstybés nustatyty taisykliy pazeidimai, pavyzdziui, vengimas mokéti mokescius,
netikry pinigy leidimas j apyvarta, apgaulingas apskaitos tvarkymas ir t. t.; $i grupé apima
veikas, susijusias su finansy sistema); 2) nusikaltimai ikinés apyvartos dalyviy
individualiems santykiams (pavyzdziui, kredito panaudojimas ne pagal paskirtj)'*. Pasak K.
Tiedemano, tokias veikas darantys asmenys paprastai turi tikslg neteisétai praturtéti svetimo
turto saskaita. Ekonominiais nusikaltimais laikomos tokios veikos, kurios vir§ija grésme
individualiems interesams ir kelia pavojy valstybés ekonominei tvarkai, ekonominiam
gyvenimui. Tokiai nuomonei pritaria ir baudziamosios teisés mokslininkas H. Boullangeris,
ekonominius nusikaltimus apibrézdamas kaip veikas, kuriomis késinamasi ] finansy sistema.

Baudziamosios teisés teorijoje yra skiriamos trys ekonominiy teisés pazeidimy
grupés: 1) nusikaltimai kitoms jmonéms 2) nusikaltimai valstybei 3) nusikaltimai
vartotojams ir savai imonei. Prie ekonominiy nusikaltimy valstybei priskirtinos veikos,
susijusios su valstybés finansy sistema. Taigi, vadovaujantis §iuo skirstymu, ekonominiy
nusikaltimy samprata apima ir finansinius nusikaltimus'*'.

Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas veikas finansy sistemai numatyta LR BK
specialiosios dalies XXXII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai finansy
sistemai”. Sis skyrius apima 11 straipsniy, reglamentuojanéiy baudziamaja atsakomybe uz

e .. . . .142 . ", . .
Jvairias pavojingas veikas finansy sistemai . Visas Sias nusikalstamas veikas darant yra

"0 TIEDEMANN K., International research task in the field of economic crime — from a criminalogical and

jurisprudential pint of view. Economic crimes, Stockholm, 1989, p. 99.

4 ALIUKONIENE, R., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy
Straipsniy, skirty baudzZiamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudzZiamosios teisés,
baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p.
283.

142 Netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminimas, laikymas arba realizavimas (LR BK 213 straipsnis);
netikros elektroninés mokéjimo priemonés gaminimas, tikros elektroninés mokéjimo priemonés klastojimas ar
neteisétas disponavimas elektronine mokéjimo priemone arba jos duomenimis (LR BK 214 straipsnis);
neteisétas elektroninés mokéjimo priemonés ar jos duomeny panaudojimas (LR BK 215 straipsnis);
nusikalstamu budu gauto turto legalizavimas (LR BK 216 straipsnis); prekyba finansinémis priemonémis
pasinaudojant vieSai neatskleista informacija (LR BK 217 straipsnis); manipuliavimas finansiniy priemoniy
rinka (LR BK 218 straipsnis); mokeséiy nesumokéjimas (LR BK 219 straipsnis); neteisingy duomeny apie
pajamas, pelng ar turta pateikimas (LR BK 220 straipsnis), deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento
nepateikimas (LR BK 221 straipsnis); apgaulingas apskaitos tvarkymas (LR BK 222 straipsnis); aplaidus
apskaitos tvarkymas (LR BK 223 straipsnis); netikry ar suklastoty pasto zenkly, vaziavimo ar kitokiy biliety,

41



késinamasi ] Salies finansy sistemg ir kartu daroma Zzala valstybés izdui'*. Nors LR BK ir
nepateikia nusikaltimy finansams sgvokos, apibendrintai galima teigti, kad tai — pavojingos ir
baudziamuoju jstatymu uZzdraustos nusikalstamos veikos, kuriomis késinamasi j Lietuvos
ekonomings sistemos posisteme — finansy santykius. Kitaip tariant, finansy sistema (finansy
santykiai) yra nusikaltimy finansams rusinis objektas — teisinis géris, kuris yra saugomas LR
BK XXXII skyriaus.

Finansy sistema Lietuvoje yra suprantama kaip ekonominé kategorija, iSreiSkianti
tam tikrus valstybés 1€Sy tvarkymo santykius bei susijusi su piniginiy iStekliy kaupimu,
skirstymu ir naudojimu bei valstybés biudzeto formavimu. Tokia pozicija jtvirtinta ir teismy
praktikoje, kur pabréziama, kad nusikalstamos veikos finansy sistemai pirmiausia
identifikuojamos pagal jy prieSinguma pinigy ir vertybiniy popieriy apyvartos saugumui,
taip pat valstybés fondy (biudzety) formavimo bei naudojimo tvarkai'**. Minétus santykius
reglamentuojancios teisés normos yra finansy teisés dalis, nustatanti teisiniy santykiy
subjektams teises ir pareigas, susijusias su buhalterinés apskaitos tvarkymu, pajamy, pelno,
turto deklaravimu, mokes¢iy apskaiiavimu ir sumokéjimu, finansiniy operacijy atlikimu'*.
Galima teigti, kad finansy sistemg sudaro: 1) valstybés izdas; 2) verslo ir tkio subjekty

146 - .
. Pateiktinas ir

finansai; 3) banky sistema; 4) socialinis draudimas; 5) draudimo sistema
kitoks finansy sistemos apibrézimas: ,Finansai yra kiekvienoje valstybéje bitiny
ekonominiy santykiy sistema, kuriy turinys yra centralizuoty (valstybés) ir decentralizuoty
(tikio subjekty) piniginiy fondy 168y sudarymas ir panaudojimas*'*’.

Finansy sistema apima nemazai elementy, tod¢l nusikalstamy veiky jvairové yra
didelé. Visas LR BK XXXII skyriuje esancias veikas galima suskirstyti j keturias grupes: 1)
grynyjy pinigy, vertybiniy popieriy, oficialiy Zyméjimo Zenkly apyvartos nusikaltimai; 2)

negrynyjy pinigy apyvartos nusikaltimai; 3) valstybés centralizuoty fondy formavimo

banderoliy ar kity oficialiy Zyméjimo Zenkly pagaminimas, laikymas ar realizavimas (LR BK 224 straipsnis).
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2016.
143 ANCELIS, P., et. al. Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas. Vilnius, 2016, p. 187.
' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 14 d.
nutartis Nr. 2K-7-176-303/2015.
145 KLIMAS, T., el. al. Siuolaikinis nusikalstamumas. Kaunas, 2002, p. 146.
146 ANCELIS, P., et. al. Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas. Vilnius, 2016, p. 187.
T BUCKIUNIENE, O., et. al. Lietuvos finansy sistema. Mokomoji knyga. Vilnius: Teisés informacijos centras,
2003, p. 8.
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(mokesciy surinkimo) procesy pazeidimai; 4) finansy sistemos saugumo nuo nusikalstamu
bidu gauty pinigy pateikimo j apyvarta sutrikdymas'*®,

Nusikaltimy finansams dalykas pasizymi specifiniais pozymiais: jis dazniausiai yra
susijes su imoniy ar tam tikry asmeny finansine veikla: pinigais, vertybiniais popieriais,
buhalterinés apskaitos dokumentais, mokesc¢iais ir pan. Nusikaltimy, jtvirtinty LR BK
XXXII skyriuje, dalyko specifika leidzia juos atskirti nuo kity panaSiy LR BK jtvirtinty
nusikaltimy'®.

Beveik visy nusikalstamy veiky finansy sistemai objektyviajai pusei budingi aktyviis
veiksmai, taciau kai kurios nusikalstamos veikos gali biti padaromos ir veikimu, ir
neveikimu (pavyzdziui, aplaidus apskaitos tvarkymas (LR BK 223 straipsnis). Daugumos
nusikaltimy finansams sudétys yra formalios'’, t. y. nusikalstama veika laikoma baigta nuo
konkreciy veiky padarymo momento, o padariniai yra laikomi uz $iy nusikalstamy veiky
sudeciy riby. Kai kuriose nusikalstamy veiky finansy sistemai sudétyse, kaip biitinasis
pozymis, nurodomi padariniai (pavyzdziui, LR BK 222 straipsnis). Siuo atveju, neatsiradus
padariniams, kaltininko veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti nusikalstamg
veikg arba pripaZjstama, jog asmuo i3 viso jos nepadarée’.

Manytina, kad nusikalstamos veikos finansy sistemai pavojingumas pasireiskia tuo,
jog finansiniy teisiniy santykiy subjektai nesilaiko jiems teisés aktais nustatyty reikalavimy,
piktnaudziaudami suteiktomis teisémis ar nevykdydami tam tikry pareigy ir taip sukeldami
LR BK XXXII skyriuje nurodytus padarinius. Tiesa, nusikalstamy veiky kvalifikavimag
apsunkina blanketiniy normy buvimas. [statymy leid¢jas, konstruodamas nusikalstamy veiky
finansy sistemai sudétis, aprase tik bendruosius veiky pozymius, kurie detalizuojami kituose
finansy teisinius santykius reguliuojan¢iuose teisés aktuose' .

Subjekto ir subjektyvieji pozymiai yra biitini visy nusikalstamy veiky, tarp jy — ir

finansiniy, poZymiai. Visy veiky finansy sistemai subjektais yra fiziniai, pakaltinami,

148 ALIUKONIENE, R., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy
Straipsniy, skirty baudzZiamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudzZiamosios teisés,
baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p.
287.
149 ANCELIS, P., et. al. Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas. Vilnius, 2016, p. 187.
BOLR BK 213, 214, 215, 216, 219, 220, 221, 224 straipsniy sudétys yra formalios, o LR BK 217, 218, 222, 223
straipsniy — materialios. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-
330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 20 —79.
BUABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: Specialioji dalis. 2 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 442-
444,
152 KLIMAS, T., el. al. Siuolaikinis nusikalstamumas. Kaunas, 2002, p. 146.
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sulauke 16 mety amZiaus, asmenys. UZ veikas finansy sistemai atsako ir juridiniai asmenys
(i8skyrus, atsakomybés juridiniam asmeniui nenumato LR BK 224 straipsnis). Be bendry
pozymiy, analizuojamy nusikalstamy veiky subjektai paprastai dar turi ir specialiy, susijusiy
su jy tarnyba ar veikla finansy srityje. Be to, nusikalstamy veiky finansams subjektai siekia
pasipelnyti, praturtéti bet kokiomis priemonémis. Daznai Sie asmenys pasizymi aukStu
intelektu, taip pat daugelis 1§ jy tiesiogiai dalyvauja finansin¢je komercingje veikloje ir

e e . .. 153
vykdo jvairias su tuo susijusias funkcijas

(tai gali biiti finansy, kredito, komerciniy ir kity
istaigy vadovai, akcininkai, valdymo organy nariai ir kt.).

Atsizvelgiant | tai, kad finansy teisés akty reikalavimai yra atskleidziami ne
baudziamojo kodekso straipsnio dispozicijoje, o finansy teisés normose, inkriminuojant
nusikalstamas veikas, svarbu nustatyti kaltininko psichinj ry$j su istatymy reikalavimais, t.
y. kaltés forma. Asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén uz formaly jstatymo
nesilaikyma gali lemti objektyvy pakaltinima, o tai prieStarauty teisétumo principui'™”.
Kaltininkas, darydamas nusikalstamg veika finansy sistemai, turi Zinoti ne pati veikos
draudziamuma, bet finansy teisés aktais nustatytas teises ir pareigas. Pazymétina, kad beveik
visos veikos finansy sistemai padaromos tyCia (esant neatsargiai kaltés formai gali buti
padaroma tik LR BK 223 straipsnyje nurodyta veika)'>>.

Analizuojant baudziamosios teisés doktring, susiduriama su finansiniy nusikaltimy
sampratos problema'>®, — &i aplinkybé neabejotinai nulemta nevienareik§misko finansy
sistemos sampratos susiformavimo. Vis délto remiantis pateiktomis sgvokomis, galima
apibendrinti, kad finansy sistema — tai ekonominé kategorija, iSreiSkianti tam tikrus valstybeés
1€y tvarkymo santykius, susijusi su piniginiy iStekliy kaupimu, skirstymu ir naudojimu bei
valstybés biudZeto formavimu, o késinamasis j §j objekta jvardijamas nusikaltimais ar
baudziamaisiais nusiZengimais finansy sistemai. Teismy praktika rodo, kad vis daZzniau yra
sprendziamas sukc¢iavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai atskyrimo klausimas.

Atsakymo 1| ji pateikimas jmanomas tik analizuojant atskiras nusikalstamas veikas finansy

sistemai. Taigi, toliau bus nagrin¢jamas sukciavimo santykis su atskiromis nusikalstamomis

153 ANCELIS, P., et. al. Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas. Vilnius, 2016, p. 187.
13 Siuo pozitriu, didele svarba jgyja LR Konstitucijoje jtvirtinto principo ,,jstatymo neZinojimas neatleidzia
nuo atsakomybés* turinys. KLIMAS, T., el. al. Siuolaikinis nusikalstamumas. Kaunas, 2002, p. 146 — 147.
135 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 74.
3¢ ALIUKONIENE, R., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy
straipsniy, skirty baudzZiamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudzZiamosios teisés,
baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p.
282.
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veikomis finansy sistemai. Atsizvelgiant | teismy praktika bei veiky padarymo daznuma,

analizuojamos LR BK 213, 214, 215, 222 straipsniuose numatytos veikos.

45



2.2. Sukdiavimas (BK 182 str.) ir Netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminimas,
laikymas arba realizavimas (BK 213 str.)

Viena i§ nusikalstamy veiky, priskirty prie nusikaltimy finansy sistemai — netikry pinigy ar
vertybiniy popieriy gaminimas, laikymas arba realizavimas (LR BK 213 straipsnis) —
praktikoje neretai kelia atskyrimo nuo sukciavimo problema. Pastaryjy veiky tarpusavio
atribojimo reikalinguma pagrindzia teismy praktikos pavyzdziai, nagrin¢jami Siame skyriuje.
Siekiant tinkamai atriboti analizuojamas nusikalstamas veikas, pasitelkiamas lyginamasis
metodas, kurio pagalba iSnagrin¢jami veiky sudeciy poZymiai.

LR BK 213 straipsnj sudaro 5 dalys, i§ kuriy 1 dalyje jtvirtinta pagrindiné
nusikalstamos veikos sudétis, 2 dalyje — numatyti Sig veika kvalifikuojantys poZymiai:

. . .. . . . 157
,,didelio kiekio* ar ,,didelés vertés*

netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminimas,
suklastojimas, jgijimas, laikymas ar realizavimas'®®. LR BK 213 straipsnio 3 dalyje,
numatytas privilegijuotas nusikaltimo pozymis — nedidelio kiekio netikry ar suklastoty pinigy
ar vertybiniy popieriy, kuriuos asmuo gavo kaip tikrus, tycinis realizavimas. LR BK 213
straipsnio 4 dalyje reglamentuota savarankiska nusikaltimo sudétis, t. y. itvirtinta atsakomybé
uz nustatytos tikry pinigy gamybos tvarkos ar salygy pazeidimus, o aptariamo straipsnio 5
dalis numato juridinio asmens baudZiamaja atsakomybe.

Baudziamosios teisés literatiiroje nurodoma, kad netikry pinigy ar vertybiniy popieriy
laikymas, gaminimas arba realizavimas yra vienas i§ pavojingiausiy'®’ nusikaltimy finansy
sistemai'®. Sios veikos pavojinguma didina tai, kad labai i$augus netikry pinigy ar vertybiniy
popieriy skaiciui, gali Zlugti valstybés finansy sistema. Be to, Sis nusikaltimas yra laikomas
tarptautinio pobiidzio nusikaltimu, nes daZniausiai padirbinéjama ne tik nacionaling, bet ir

v . . v . . 161
uzsienio Saliy valiuta .

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 24 d.

nutartis Nr. 2K-7-48/2012.

581 R BK néra pateikta Siy (,,didelio kiekio* ar ,,didelés vertés*) savoky isaiskinimo, tai yra vertinamieji veikos

pozymiai, kuriy turinys kiekvienu atveju nustatomas atsizvelgiant j visas faktines aplinkybes. Lietuvos

Aukscéiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 17 d. nutartis Nr. 2K-7-

45/2007.

139 palyginus visy nusikalstamy veiky, jtvirtinty LR BK XXXII skyriuje, sankcijas, didZiausia sankcija

numatyta uz LR BK 213 straipsnyje esancios veikos padaryma, — net iki 10 m., LR BK 216 straipsnio

maksimali sankcija — 7 m., kiti straipsniai numato mazesnes sankcijas.

1 ABRMAVICIUS, A., et al. Baudziamoyji teisé: Specialioji dalis. Antroji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.

461.

1! Pinigy ar vertybiniy popieriy padirbinéjimu (netikry pinigy bei vertybiniy popieriy gamyba ir platinimu)

dazniausiai uzsiima organizuotos nusikalstamos grupuotés, taip pat, vykdancios ir kitokia nusikalstama veikla,

pavyzdziui, klastojan¢ios dokumentus, sukéiaujancios, tiekiancios ir prekiaujandios narkotikus. Tokios

grupuotés palaiko rysius ne tik su Lietuvos, bet ir kity Saliy, pvz., Bulgarijos, organizuotomis nusikalstamomis
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Kaltininkui darant veiksmus, atitinkancius LR BK 182 straipsnio sudéties pozymius,
tiesiogiai késinamasi | asmens nuosavybe, turting teis¢ ar turting prievole, tuo tarpu LR BK
213 straipsnio pagrindinis, tiesioginis objektas'®* yra normali pinigy ar vertybiniy popieriy
apyvarta. Remiantis baudziamosios teisés doktrina, papildomu LR BK 213 straipsnyje
jtvirtinto nusikaltimo objektu gali buti valstybés, ikio subjekty ar fiziniy asmeny
materialiniai interesai'®. Palyginus $iy nagrinéjamy nusikaltimy objektus matyti, kad jie
skiriasi. Taciau teismy praktikoje aptinkama pavyzdziy, kai sukéiavimo atveju panaudojus
netikrus pinigus ar vertybinius popierius, kaltininkas gali késintis ir j nuosavybe'®. Taigi,
tiesioginis sukciavimo objektas gali sutapti su LR BK 213 straipsnio papildomu objektu.

Sukc¢iavimo objektyvieji poZymiai pasireiSkia apgaule siekiant jgyti svetima turta,
turting teisg, iSvengiant turtinés prievolés ar ja panaikinant. Pagal LR BK 213 straipsnj,
gamindamas, jgydamas, realizuodamas ar panaudodamas netikrus ar suklastotus pinigus arba
vertybinius popierius, kaltininkas taip pat neapsieina be apgaulés. Tafiau pabréztina, kad
apgaulés pozymis, prieSingai nei LR BK 182 straipsnyje, LR BK 213 straipsnyje néra
biitinasis sudéties pozymis. Siuo aspektu pateiktina LAT baudziamoji byla, kurioje nustatyta,
kad asmuo, pirkdamas prekes, kaip atsiskaitymo priemon¢ panaudojo netikrus pinigus,
zinodamas, jog jie yra netikri. Taigi, kaltininkas viena veika apgavo kasininke, savo noru
atidavusia prekes, o pasekmé — svetimo turto pasisavinimas'®>. I§ §ios bylos galima daryti
iSvada, kad asmuo, turé¢jes tiksla apgauti kitg asmenj ir taip jgyti svetima turta tam asmeniui
nuosavybés teise priklausant] ar jam patikéta turta ar jgyjant teis¢ 1 toki turta kaip

atsiskaitymo priemone panaudojo netikrus pinigus (ar vertybinius popierius), ir tokiu budu

grupuotémis. Lietuvos organizuotos nusikalstamos grupuotés netikrus pinigus platina Vokietijoje, AnthOJe
Olandijoje, Svedijoje, Suomijoje. Dalis Lietuvoje pagaminty ir netikry eury ¢&ia ir realizuojama. Sia
nusikalstama veikla uzsiimancios organizuotos grupuotés yra grieztai pasiskirséiusios nusikalstamos veikos
sritis — nuo gamybos iki platinimo. ALIUKONIENE, R., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui —
10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiiros,
baudziamosios teisés, baudzZiamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 284; Kovos su netikry pinigy gaminimu ir platinimu pagrindai tarptautinéje ir ES
teiséje 1) Tarptautiné konvencija dél kovos su pinigy padirbingjimu. Zeneva. 1929 m. balandzio 20 d. 2) ES
Tarybos 2000 m. geguzés 29 d. pamatinis sprendimas 2000/383/TVR dél apsaugos nuo padirbinéjimo
grieztinimo kriminalinémis bausmémis ir kitokiomis sankcijomis ry$ium su euro jvedimu. 3) ES Tarybos 2005
m. liepos 12 d. sprendimas 2005/511/TVR dél euro apsaugos nuo padirbinéjimo paskiriant Europola centriniu
biuru kovoje su euro padirbinéjimu.
12 [ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis
Nr. 2K-7-301/2011.
1 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: Specialioji dalis. Antroji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
462.
1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 12 d.
nutartis Nr. 2K-303/2005.
1 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 12 d. nutartis
Nr. 2K-388/2010.
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paleides netikrus pinigus (ar vertybinius popierius) j apyvarta'®, atsako pagal LR BK 182 ir
LR BK 213 straipsniy sutapti.

Kitas pozymis, pagal kurj galima atskirti analizuojamas veikas, yra dalykas.
Suk¢iavimo dalykas yra turtiné nauda (nuosavybe, turtiné teisé, turtiné prievole). LR BK 213
straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo dalyku yra: netikri pinigai ar suklastoti tikri pinigai ar
vertybiniai popieriai, taip pat jranga, kompiuterinés programos, specialios medziagos
netikriems pinigams ar vertybiniams popieriams gaminti ar tikriems pinigams ar

167

vertybiniams popieriams klastoti °. Palyginus sukciavimo dalyka su netikry pinigy ar

vertybiniy popieriy gaminimo, laikymo arba realizavimo dalyku, matyti, kad pastarasis
pasizymi specifiniais pozymiais'®®.

Tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje dazniausia problema,
kylanti atskiriant LR BK 182 straipsnj nuo LR BK 213 straipsnio, yra netikry ar suklastoty
pinigy ar netikry ar suklastoty vertybiniy popieriy panaudojimas kaip atsiskaitymo

% todél manytina, kad daugiausiai démesio reikalauja bitent 3ie dalyko

priemongs'
specifiniai pozymiai. Baudziamosios teisés doktrinoje netikri pinigai laitkomi LR BK 213
straipsnyje numatyto nusikaltimo dalyku, jei atitinka du pozymius: pirma, pinigai, kurie yra
suklastoti'”’, turi bati bent vienoje ar keliy valstybiy apyvartoje ir, antra, pinigai turi biiti

tikroviski.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 7 d. nutartis Nr.

2K-106/2014.
7 LR BK komentare aptariamo straipsnio dalykas jvardijamas taip: ,,1) netikri ar suklastoti Lietuvos ar kitos
valstybés apyvartoje esantys pinigai; 2) netikri ar suklastoti Lietuvos ar kitos valstybés apyvartoje esantys
vertybiniai popieriai; 3) netikri ar suklastoti Lietuvos ar kitos valstybés apyvartoje nesantys, bet oficialiai
patvirtinti pinigai; 4) netikri ar suklastoti Lietuvos ar kitos valstybés apyvartoje nesantys, bet oficialiai
patvirtinti vertybiniai popieriai; 5) tikri Lietuvos ar kitos valstybés apyvartoje esantys ar oficialiai patvirtinti, bet
1 apyvarta dar neiSleisti pinigai, pagaminti pazeidziant nustatytg pinigy gamybos tvarka; 6) iranga, programiné
iranga ar specialios medziagos netikriems pinigams ar vertybiniams popieriams gaminti arba tikriems pinigams
ar vertybiniams popieriams klastoti“. ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 21-22.
1% Kaltininkui darant LR BK 213 straipsnyje numatyta veika ir apgaulés biidu gavus turting nauda, taciau
nesant tam tikry LR BK 213 straipsnyje numatyto dalyko specifiniy pozymiy, veika kvalifikuojama kaip
suk¢iavimas.
1 Ljetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
Nr. 2K-463/2012.
170 Baudziamosios teisés literatiiroje nurodoma, kad klastojimas — tai dalinis tikro piniginio Zenklo ar vertybinio
popieriaus pakeitimas, teisinéje literatiiroje daznai vadinamas dar ir falsifikavimu. Piniginio Zenklo ar
vertybinio popieriaus falsifikavimas daznai pasireisSkia kitos, paprastai didesnés nominaliosios vertés jiems
suteikimu. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 24. Kiti, baudziamosios teisés autoriai (O. Fedosiukas) nurodo,
kad tikri pinigai ar vertybiniai popieriai gali biiti klastojami materialiai (teksto dalies pakeitimas, paraso ar kity
rekvizity pakeitimas ir pan.) ir intelektualiai (jraSymas | juos melagingos informacijos, tokios informacijos
patvirtinimas parasu ar antspaudu ir pan.).
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Aptariant pirmaji specifini poZymj, paaiSkintina, kad LR BK 213 straipsnyje
jtvirtintos veikos dalyku negali biiti neegzistuojancios valstybés pinigai, arba pinigai, kuriy
néra kitoje valstybéje ir jie néra oficialiai patvirtinti. Pavyzdziui, pagal §j straipsnj, asmens
neteiséta veika negali biti kvalifikuojama, kai asmuo gamina 60 ar 120 eury nominalo vertés
banknotus, nes tokiy banknoty kupitros necirkuliuoja Lietuvos ar kity uzsienio Saliy
apyvartoje. Toks netikry, nesanciy apyvartoje ar oficialiai patvirtinty, banknoty gaminimas,
laikymas ar jy realizavimas gali sudaryti suk¢iavimo sudéties pozymi;.

Kitas, aukS¢iau nurodytas pozymis, reikalaujantis, kad netikri ar suklastoti pinigai
bty pana$is j tikroviskus'’', reiskia, kad savo kokybe jie turi bati panasis j tikrus,
apyvartoje esancius pinigus, bei asmuo, neturintis specialiy Ziniy, juos galéty palaikyti
tikrais, apyvartoje esaniais pinigais'’>. Jeigu kaltininkas panaudoja aidkiai blogos kokybés
netikrus ar suklastotus pinigus, juos jteikdamas kaip atsiskaitymo priemong ir taip apgaule
uzvaldydamas svetima turta, jo veika turi buti kvalifikuojama kaip suk¢iavimas. Tokios pat
pozicijos laikosi ir LAT, teigdamas, kad, jeigu pinigy kokyb¢ akivaizdziai rodo juos esant
netikrus (pavyzdziui, nupiesti, atspausdinti spalvotu spausdintuvu ant paprasto popieriaus ir
pan.), o kaltininkas juos perduoda pasinaudodamas aplinkybémis, kuriomis perdavimo
momentu asmeniui sunku suvokti apgaule (tamsus paros metas, laiko stoka ir pan.), jo veika,
pagal LR BK 213 straipsnj, papildomai nekvalifikuojama'”.

Analizuojant LR BK 213 straipsnj, svarbu detalizuoti kita dalyka — netikrus ar

4

suklastotus vertybinius popierius'’*. Pagal LR BK 213 straipsnj, asmuo traukiamas

baudziamojon atsakomybén ir uz uZzsienio valstybiy netikry vertybiniy popieriy gaminima,

1" Nustatant § poZzymj reik§minga ir pagaminty netikry pinigy panasumas j tikrus, kurj lemia panaudota
iranga, technologija, zaliavy pobtdis, taip pat kitos bylos aplinkybés”. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 24 d. nutartis Nr. 2K-7-48/2012.
2 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: Specialioji dalis. Antroji knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
462-463.
'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
174 Vertybinis popierius — tai dokumentas, patvirtinantis jj i§leidusio asmens (emitento) jsipareigojimus §io
dokumento turétojui. Vertybinis popierius gali patvirtinti dokumento turétojo teis¢ gauti i§ emitento paliikany,
dividendy, dalj likviduojamos jmonés turto ar emitentui paskolinty 1éSy (akcijy, obligacijy ir kt.), teis¢ ar
pareiga atlygintinai ar neatlygintinai jsigyti ar perleisti kitus vertybinius popierius (pasiraSymo teises,
bisimuosius sandorius, opcionus, konvertuojamas obligacijas ir kt.), teis¢ gauti tam tikras pajamas ar pareiga
sumokéti, pasikeitus vertybiniy popieriy rinkos kainoms (indeksui ir kt.). Vertybiniu popieriumi taip pat
laikomas dokumentas, kuriuo tiesiogiai pavedama bankui iSmokéti tam tikra pinigy sumg (Cekiai) ar kuris
patvirtina pareigg sumokéti tam tikra pinigy suma Siame dokumente nurodytam asmeniui (vekseliai) arba kuris
irodo nuosavybés teis¢  prekes (prekiniai vertybiniai popieriai), taip pat dokumentas, patvirtinantis teis¢ ar
pareiga isigyti ar perleisti prekinius vertybinius popierius (iSvestinis prekinis vertybinis popierius). [statymy
numatytais atvejais leidziami nemateriallis vertybiniai popieriai, kurie yra pazymimi (jtraukiami | apskaitg)
vertybiniy popieriy saskaitose”. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. [ziliréta 2016 m. lapkricio 3 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/MOhEpGVCSc>.
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realizavimg ar klastojimg. Kaltininko veika, kai apgaule siekiama gauti turting nauda ir
panaudojamas netikras ar suklastotas vertybinis popierius, kvalifikuojama pagal LR BK 213
ir LR BK 182 straipsniy sutaptj. Biitina paminéti, kad pagal komentuojama straipsnj, veikos
dalyku néra laikomi loterijos bilietai'”®, kasos ¢ekiai bei panasis objektai. Taip yra todél, kad
jie nepripaZjstami vertybiniais popieriais. Siuo atveju, jy gaminimas ir realizavimas gali biti
kvalifikuojamas kaip suk¢iavimas arba sukciavimo ir dokumento klastojimo (LR BK 300
straipsnis) sutaptis, t. y. jeigu kaltininkas pats suklastojo dokumentg ir ji panaudojo
suk¢iavimui padaryti, jo veika kvalifikuojama kaip sutaptis pagal LR BK 182 ir LR BK 300
straipsnius'’®, tagiau, jei kaltininkas suklastotus ar netikrus dokumentus panaudoja tik kaip
apgaulés priemone siekiant gauti turting nauda, veika kvalifikuojama tik kaip suk&iavimas'”’.
LAT pazymi, kad kaltininkui padarius LR BK 182 straipsnyje numatyta veika, panaudojant
7inomai suklastota paprastaji vekseli'’® ar loterijos bilieta, jo veika papildomai pagal LR BK
213 straipsnj nekvalifikuojama, nes paprastasis vekselis'”® ir loterijos bilietas nelaikytini
vertybiniais popieriais'®’. Tam, kad kilty baudZiamoji atsakomybé pagal LR BK 213
straipsnj, pagaminti netikri ar suklastoti pinigai ar vertybiniai popieriai turi biiti tokie panasiis
1 tikrus, kad jie normaliomis salygomis galéty patekti | apyvarta. Taigi, jei netikri, suklastoti
pinigai ar vertybiniai popieriai pagaminti primityviai (pavyzdZziui, iSkirpti i§ Zurnalo,

suklijuoti ar nekokybiskai nupiesti ir pan.), juos realizuojant kaip atsiskaitymo priemong ir

Loterijos bilietas néra laikomas vertybiniu popieriumi, nes jis neturi organizavusios jmonés kreditinio

isipareigojimo iSmokéti bilieto turétojui nominalia jo vertg, o tik suteikia teis¢ dalyvauti loSime. Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 17 d. nutartis Nr. 2K-7-182-
139/2015.
176 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis Nr.
2K-114/2009; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 16 d.
nutartis Nr. 2K-187/2010.
7 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 22-23.
178 pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugséjo 13 d. nutarimu patvirtintas Vekseliy naudojimo
taisykles, Lietuvos banko platinami vekseliy blankai yra rekomenduojami, bet neprivalomi, tai reiskia, kad
valstybé nesiekia grieztai reguliuoti vekseliy apyvartos. Paprastojo vekselio atsiradimo apyvartoje conditio sine
qua non yra vienas konkretus sandoris, kuriuo vekselio davéjas isipareigoja sumokéti vekselio turétojui
vekselyje irasyta suma. Paprastojo vekselio suraSymas nesukelia jokiy finansiniy prievoliy nei privatiems
tretiesiems asmenims, nei valstybés institucijoms, taigi atitinkamai ir netikro paprastojo vekselio pateikimas
apmokéti jokios grésmés valstybés finansy sistemai sukelti negali. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m.
geguzés 2 d. teismy praktikos sukéiavimo baudziamosiose bylose (LR BK 182 straipsnis) apzvalga; Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 5 d. nutartis Nr. 2A-1/2013.
17 K ai kaltininkas panaudoja paprastajj vekselj, kaip nukentéjusiojo apgaulés priemone, ir taip neteisétai jgyja
reikalavimo teis¢ j nukentéjusiojo turta, kaltininko veika kvalifikuojama ne pagal LR BK 213 straipsnj, bet
pagal LR BK 182 straipsnj. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011
m. rugséjo 27 d. nutartis Nr. 2K-7-301/2011.
180 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
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siekiant apgaule gauti turting nauda, kaltininko veika kvalifikuojama pagal LR BK 182
straipsnj.

Sukc¢iavimo sudétis yra materialioji: nusikaltimo baigtumo momentas siejamas su
padariniy atsiradimu, o LR BK 213 straipsnyje numatytas nusikaltimas laikomas baigtu nuo
straipsnyje nurodyty veiksmy atlikimo momento — Sios veikos padariniai lieka uz jo sudéties
riby. Taigi, pastaroji veika yra formali: baudziamoji atsakomybé kyla nepriklausomai nuo to,
ar atsirado kokie nors padariniai, ar ne'®. Padariniy ir priezastinio rysio (kaip butinyjy
objektyviyjy pozymiy) jtraukimas j LR BK 182 straipsnio sudétj skiria objektyviuosius Siy
aprasomy nusikaltimy pozymius. Pastarajj teiginj galima pagristi teismy praktikos pavyzdziu,
kai kaltininkas, panaudodamas netikrus pinigus ar vertybinius popierius kaip atsiskaitymo
priemong, siekia gauti turting nauda, taciau dél nuo kaltininko nepriklausanc¢iy priezasciy to
nepavyksta jgyvendinti. Pavyzdziui, asmuo degalin¢je atsiskaito uz prekes netikrais ar
suklastotais pinigais, tac¢iau degalinés operatoriui patikrinus pinigus su pinigy tikrinimo
aparatu, paaisSkéja, kad jie netikri ar suklastoti. Tokiu atveju, kaltininko veika kvalifikuojama
pagal LR BK 213 straipsnj (nes pastarasis realizavo netikrus pinigus ir taip juos paleido |
apyvarta) bei pagal LR BK 22 ir LR BK 182 straipsniy sutaptj, — uz pasikésinimg
suk&iauti'®?.

IS to, kas Siame skyriuje pasakyta, galima apibendrinti, kad LR BK 213 straipsnis —
netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminimas, laikymas arba realizavimas — yra daznai
taikomas su sukciavimo sudétimi (LR BK 182 straipsnis), nes kaltininkas, apgaule sickdamas
turtinés naudos, netikrus pinigus ar vertybinius popierius panaudoja kaip atsiskaitymo
priemone. PanaSumui, siejantys abi veikas, praktikoje sukelia normy taikymo ir
kvalifikavimo problemas, todé¢l kiekvienoje konkrecioje byloje, atribojant veikas, svarbu
nustatyti turto vert¢ (sukciavimo atveju) ir tai, ar panaudoti netikri pinigai arba vertybiniai

popieriai atitinka LR BK 213 straipsnyje jtvirtintos veikos dalyko pozymius. PrieSingu

81 LR BK 213 straipsnio 1 dalis numato baudZiamaja atsakomybe uZ netikry Lietuvos ar kitos valstybés

apyvartoje esanéiy ar oficialiai patvirtinty, bet | apyvarta dar neiSleisty pinigy arba vertybiniy popieriy
pagaminima, tikry Lietuvos ar kitos valstybés apyvartoje esanciy ar oficialiai patvirtinty, bet i apyvartg dar
neisleisty pinigy arba vertybiniy popieriy klastojima, netikry ar suklastoty Lietuvos ar kitos valstybés apyvartoje
esanciy ar oficialiai patvirtinty, bet | apyvarta dar neisleisty pinigy arba vertybiniy popieriy jgijima, laikymag ar
realizavima arba jrangos, programinés jrangos ar specialiyjy medziagy netikriems pinigams ar vertybiniams
popieriams klastoti gaminima, igijima, laikymg ar realizavima. Minétos veikos BK 213 straipsnio 1 dalyje
numatytos kaip alternatyvios, todél baudziamajai atsakomybei pagal §j straipsnj kilti pakanka bent vienos i§ jy
padarymo. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 17
d. nutartis Nr. 2K-7-45/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. spalio 12 d. nutartis Nr. 2K-388/2010.

182 K laipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 11 d. nuosprendis Nr. 1A-17-458-
2013.
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atveju, dalyky, neatitinkan¢iy LR BK 213 straipsnyje numatyty specifiniy pozymiy,
panaudojimas, kai kaltininkas gauna turting nauda, lemia veikos kvalifikavima kaip
suk¢iavimg ar kartu kity LR BK veiky inkriminavimg. Taigi, esminiais kriterijais,
padedanciais atriboti LR BK 182 straipsnj nuo LR BK 213 straipsnio, laikytini objektas,
dalykas, objektyvioji pusé.
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2.3. Suk¢iavimas (BK 182 str.) ir Netikros elektroninés mokéjimo priemonés
gaminimas, tikros elektroninés mokéjimo priemonés klastojimas ar neteisétas
disponavimas elektronine mokéjimo priemone arba jos duomenimis (BK 214 str.) bei
Neteisétas elektroninés mokéjimo priemonés ar jos duomeny panaudojimas (BK 215

str.)

Kaltininkas, darydamas LR BK 214 bei LR BK 215 straipsniuose'® jtvirtintas veikas,
dazniausiai siekia turtinés naudos, todél Sios veikos papildomai kvalifikuojamos kaip
sukc¢iavimas (LR BK 182 straipsnis). Deja, teismy praktika rodo, kad susiduriama ne tik su
abiejy minéty normy atskyrimo dilema. Tobul¢jant technologijoms ir didéjant analizuojamy
veiky padarymo skaiciui, kyla tokiy klausimy kaip svetimos, netikros ar suklastotos
mokeé&jimo priemones panaudojimo (kaip atsiskaitymo priemongés), jos idéjimo i bankomatg ir
identifikavimo duomeny (PIN kodo) ivedimo ir panasiis vertinimo keblumai'®.

Pagrindinis ir tiesioginis LR BK 214 straipsnyje (,,Netikros elektroninés mokejimo
priemonés gaminimas, tikros elektroninés mokeéjimo priemonés klastojimas ar neteisétas
disponavimas elektronine mokéjimo priemone arba jos duomenimis®) numatyto nusikaltimo
objektas yra moké&jimo priemoniy, skirty atsiskaityti negrynais pinigais, naudojimo ir
disponavimo tvarka, o LR BK 215 straipsnyje (,,Neteisétas elektroninés mokéjimo priemones
ar jos duomeny panaudojimas‘) numatyto nusikaltimo tiesioginis objektas yra elektroniniy

185

moké&jimo priemoniy naudojimo ir disponavimo tvarka . Palyginus $iy nusikaltimy objektus

1961 m. LR BK nebuvo specialios normos, kuri nustatyty baudziamaja atsakomybe uZ veikas, susijusias su
neteisétu disponavimu elektroninémis mokéjimo priemonémis, ir tokios veikos buvo kvalifikuojamos jvairiai.
Teismy praktikoje elektroninés mokéjimo priemonés buvo pripazistamos dokumentais ir jy suklastojimas ar
suklastoty elektroniniy mokéjimo priemoniy panaudojimas buvo kvalifikuojamas pagal (1961 m.) LR BK 207
straipsnj, tai prilyginant kaip dokumento suklastojimas ar suklastoto dokumento panaudojimas. Toks §iy veiky
kvalifikavimas buvo nulemtas to, kad (1961 m.) LR BK nebuvo konkrecios normos, kuri kriminalizuoty Sias
veikas. Taigi spartus elektroniniy mokéjimo priemoniy, o kartu ir sukéiavimo naudojant negrynas atsiskaitymo
priemones i$plétimas Lietuvoje ir tarptautiniu mastu 1émeé, kad buvo imtasi veiksmy atsakomybei nustatyti bei
kriminalizuoti §ias veikas. Paminétina, kad 2001 m. geguzés 28 d. Europos Taryba priémé pamatinj sprendimag
Nr. (2001/413/TVR), kuris buvo skirtas kovai su suk¢iavimu negrynosiomis mokéjimo priemonémis ir jy
klastojimu. Lietuvai jgyvendinant §j sprendima, 2000 m. LR BK atsirado 214 ir 215 straipsniai, kurie
kriminalizavo neteiséta disponavimg elektroninémis mokéjimo priemonémis ir jy duomenimis. PIESLIAKAS,
A., Veiky dél neteiséto disponavimo svetima elektronine mokéjimo priemone (BK 214 ir 214 straipsniai)
kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija, Mokslo darbai, 8(98), 2007, p. 71-80.
'8 ALIUKONIENE, R., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy
Straipsniy, skirty baudzZiamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudzZiamosios teisés,
baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p.
287.
'8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 28, 36.
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su sukciavimo objektu, matyti, kad kaltininkas, atlikdamas LR BK 214 ir LR BK 215
straipsniuose numatytus veiksmus, bendrai késinasi  valstybés finansy sistemg.

LR BK 214 ir LR BK 215 straipsniy dalyky iSskyrimas, nurodant jy specifinius
pozymius, padeda atriboti nuo sukciavimo. Siekiant atskleisti iy analizuojamy nusikaltimy
dalykus, privalu remtis galiojaniais jstatymais'®’, reglamentuojandiais elektroniniy
mokéjimo priemoniy (toliau — ir EMP) pateikimg ir tapatybés patvirtinimo sampratas. LAT
senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 55 ,,D¢l teismy praktikos nusikalstamy veiky
finansy sistemai baudziamosiose bylose” nurodoma, kad ,,baudziamyjy byly, kuriose LR BK
214 straipsnyje nusikaltimo dalykas biity netikras ar suklastotas mokéjimo instrumentas,
jranga, kompiuterinés programos ar kitokios priemonés, tiesiogiai skirtos ar pritaikytos
netikriems mokéjimo instrumentams ar jy dalims gaminti ar tikriems mokéjimo
instrumentams klastoti, negauta”. Remiantis LAT senato apzvalga bei analizuojamy veiky
sudétimis, darytina iSvada, kad LR BK 214 straipsnio dalykas yra: 1) netikra EMP ar jos
dalis; 2) suklastota EMP ar jos dalis; 3) svetima EMP; 4) EMP duomenys 5) techning,
programiné jranga ar kitokios priemones, skirtos EMP gaminti ar klastoti. LR BK 215
straipsnyje numatyto nusikaltimo dalyku yra visi iSvardyti LR BK 214 straipsnio laikomi
dalykai, iSskyrus techning, programiné jranga ar kitokios priemones, skirtos EMP gaminti ar

klastoti'®’

. Kaip matyti, daugumos 1§ iSvardinty nusikalstamy veiky dalykas yra susij¢s su
EMP samprata. Dél negausios teismy praktikos'®*, susijusios ne su EMP, darbo autoriaus
manymu, tikslinga aptarti tik vieng i§ LR BK 214, 215 straipsniuose numatyty dalykuy, t. y.
EMP.

LAT pateikia tokj EMP'® i%aiskinima — tai elektroniniai instrumentai, skirti
atsiskaityti negrynais pinigais (pavyzdziui, banko mokejimo kortelés, kredito kortelés,
igankstinio mokéjimo kortelés, naudojamos atsiskaityti uz degalus degalinése)'®’. Europos

Sajungos Tarybos Pagrindy sprendimo dé¢l kovos su suk&iavimu naudojant priemones, skirtas

'8 I jetuvos Respublikos mokéjimy jstatymu, Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy

istaigy jstatymu, 2001 m. geguzés 28 d. Europos Sajungos Tarybos Pagrindy sprendimu ,,.Dél kovos su
suk¢iavimu negrynosiomis mokéjimo priemonémis ir jy klastojimu (2001/413/TVR)”.
'8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose”.
'8 PIESLIAKAS, A., Elektroninés mokéjimo priemonés kaip baudziamojo kodekso 214 ir 215 straipsniuose
numatyty nusikalstamy veiky dalyko samprata. Jurisprudencija, 11 (113), 2008, p. 100-106.
%2007 m. birzelio 28 d. jsakymu Nr. X-1233 mokéjimo instrumento sgvoka buvo pakeista ir pervadinta
,elektronine mokéjimo priemone”, taCiau manytina, kad dél jy turinio vienodumo pateikta mokéjimo
instrumento savoka tinkama apibrézti elektroning mokéjimo priemong.
10 Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose”.
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atsiskaityti negrynaisiais pinigais, bei Siy priemoniy klastojimu 1 straipsnio a punkte
moké&jimo priemoné apibrézta kaip materiali priemong, leidZianti jos turétojui ar naudotojui
pervesti pinigus ar pinigy suma, apsaugota kodais ir parasu nuo klastojimo ar nesaziningo

191
naudojimo .

Reikia pazyméti, kad pagal anksciau galiojusiag Lietuvos Respublikos
mokeéjimy jstatymo redakcija, EMP buvo laikomos nuotolinés prieigos mokéjimo priemonés
ir elektroniniai pinigai. Pasikeitus reglamentavimui, Sis jstatymas pateiké mokejimo
priemongs apibrézima: ,,tai personalizuota priemon¢ ir (arba) tam tikros procediiros, dél kuriy
susitaria mokejimo paslaugy vartotojas ir mokejimo paslaugy teikejas ir kurias mokejimo
paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui inicijuoti“!>. LR BK 214 ir LR BK 215
straipsniy prasme svarbu pateikti elektroniniy pinigy apibrézima, jtvirtinta Lietuvos
Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatyme. Jame elektroniniais
pinigais laikomi elektroniniy pinigy leidéjams gavus piniginiy 1¢8y i$ fiziniy arba juridiniy
asmeny j apyvartg iSleidziama pinigine verte, iSreikSta kaip reikalavimas jos leidé¢jui ir turinti
Siuos pozymius: 1) yra laikoma elektroninése, jskaitant magnetines, laikmenose; 2) skirta
moké&jimo operacijoms atlikti; 3) priimama asmeny, kurie néra ty elektroniniy pinigy
leidéjai'®*. Minétuose jstatymuose pateiktos savokos suponuoja, kad EMP yra ne bet kokia, o
tik turinti materialy pavidala.

LR BK 214 ir LR BK 215 straipsniuose jtvirtinty veiky dalyku negali biiti nuolaidy
kortelés (jy paskirtis kitokia — nuolaidos), jvairiis materialiis pinigai (banknotai ar monetos),
kelioniy cekiai, eurocekiai, kiti ¢ekiai, jsakomieji vekseliai'®*. Pazymétina, kad netikra EMP
— tal neteisétai pagaminta visa EMP, kuri yra tinkama naudoti ir turi tam tikrus EMP
rekvizitus. Jei kaltininkas, apgaule siekdamas jgyti turting nauda, panaudoja EMP, nesancia
LR BK 214 ir LR BK 215 straipsniuose jtvirtinty nusikaltimy dalyku, veika kvalifikuojama
kaip sukc¢iavimas (LR BK 182 straipsnis).

«195

Elektroninés mokéjimo priemonés ,,svetimumo ir ,neteisétumo® pozymiai

reikalauja platesnio paaiskinimo (LR BK 214 straipsnyje, be kity nusikalstamy veiky,

12001 m. geguzés 28 d. Europos Sajungos Tarybos Pagrindy sprendimas ,,Dél kovos su suk&iavimu
negrynosiomis mokéjimo priemonémis ir jy klastojimu (2001/413/TVR)”.
2 Ljetuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. [Zitréta 2016 m. lapkri¢io 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.C6C5599DDIA1/]NQAWLusvS>.
193 L jetuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas. [Ziiiréta 2016 m. lapkricio
6 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.40DFB5151B33/0WiWpJKI1Ga>.
9 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 29.
195 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 10 d.
nutartis Nr. 2K-215/2012.
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numatyta baudziamoji atsakomybé tam, ,kas pagrobé ar kitaip neteisétai igijo, laike,
realizavo ar panaudojo svetimg moké¢jimo instrumenta finansinei operacijai inicijuoti‘).
Svetima EMP — , nuolatinés prieigos mokéjimo priemoné, kuria naudotis EMP naudotojas ar

o VPR s 55196
kredito jstaiga néra iSreiSkusi sutikimo™ .

LAT nurodo, jog paprastai mokéjimo
instrumentas (pavyzdziui, banko kortel¢) nuosavybés teise priklauso emitentui, t. vy.
moké&jimo instrumentg iSdavusiai institucijai, kuri, pagal mokéjimo instrumento naudojimosi
sutartj, tik jo turétojui suteikia teis¢ naudotis mokejimo instrumentu, todél kiekvienam
treCiajam asmeniui jis yra svetimas LR BK 214 straipsnio prasme. BaudZiamosios teisés
prasme tik tokios veikos, kurios padarytos be mokejimo instrumento savininko arba turétojo
sutikimo, laikytinos neteisétomis '*’.

Komentuojamos veikos yra formalios, t. y. jos laikomos baigtomis nuo alternatyviy
straipsniuose jtvirtinty veiksmy atlikimo, todél padariniai yra uz Siy veiky sudéties riby.
Kiekvieno nusikaltimo objektyvioji pusé gali pasireiksti alternatyviais veiksmais, todel LR
BK 214 ir LR BK 215 straipsniuose baudziamoji atsakomybé numatyta uz keturiy riisiy

veikas'”®

. Darbo autoriaus nuomone, nagrinétinos labiausiai paplitusios, t. y. LR BK 214
straipsnyje numatytos veikos — svetimos EMP neteisétas igijimas, laikymas, perdavimas ar

realizavimas bei LR BK 215 straipsnyje numatyta veika — neteisétas finansinés operacijos

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 30.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose”.

8 TR BK 214 straipsnyje numatyta atsakomybé uz keturiy ruiy veikas: 1) netikros EMP ar jos dalies
gaminimg ar tikros EMP suklastojima; 2) svetimos, netikros ar suklastotos EMP jgijima, laikyma, perdavimg ar
realizavima; 3) svetimos EMP ar jos naudotojo tapatybés patvirtinimo priemonés duomeny, pakankamy
finansinei operacijai inicijuoti, neteiséta jgijima, laikyma, perdavima ar realizavima; 4) techninés jrangos,
programinés jrangos ar kitokios priemongs, tiesiogiai skirtos ar pritaikytos netikroms EMP ar jy dalims klastoti,
gaminimg, jgijima, laikyma ar realizavimg. LR BK 215 straipsnyje taip pat numatyta atsakomybé uz keturiy
rusiy veikas: 1) neteiséta inicijavimg ar atlikimg finansinés operacijos svetima, netikra ar suklastota EMP; 2)
svetimos EMP ar jos naudotojo tapatybés patvirtinimo priemonés duomeny neteiséta panaudojima; 3) zinomai
netikry tapatybés patvirtinimo priemonés duomeny panaudojima; 4) Zinomai neteiséto svetimos, netikros ar
suklastotos EMP panaudojimo pripazinima teisétu. PIESLIAKAS, A., Veiky dél neteiséto disponavimo svetima
elektronine mokéjimo priemone (BK 214 ir 215 straipsniai) kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija, 8 (98),
2078, p. 71-80.
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inicijavimas ar atlikimas'®’. Teismy praktika rodo, kad minétos veikos jprastai padaromos su
kitomis nusikalstamomis veikomis, tarp jy — ir suk&avimu®®.

LR BK 214 straipsnyje ijtvirtinta veika apraSoma ZodZiais ,,neteisétai jgijo, laikeé,
perdavé ar realizavo“, o LR BK 215 straipsnyje — ,.neteisétai inicijavo™®' ar atliko®. Sie
veikas apibiidinantys poZymiai (jgijimas, laikymas, realizavimas, perdavimas, finansinés
operacijos inicijavimas ar atlikimas)®®® teismy praktikoje gana aiskis, dél jy taikymo
didesniy problemy nekyla. Taciau kai yra padaryti keli veiksmai, numatyti LR BK 214 ar LR
BK 215 straipsniy dispozicijose, veikos kvalifikavimas tampa komplikuotas. Remiantis LAT
iSaiSkinimu, netikro, suklastoto ar svetimo EMP (pavyzdziui, banko mokéjimo kortelés)
pagrobimas ar kitoks neteisétas jgijimas kvalifikuotinas tik pagal LR BK 214 straipsnj. Si
taisyklé paaiSkina EMP jgijimo kvalifikavimo problema, kai ja apgaule igijus atsiranda
konkurencija tarp LR BK 182 ir LR BK 214 straipsniy®”. Taigi, jei kaltininkas apgaule jgijo
svetimg EMP, jo veiksmai kvalifikuojami pagal LR BK 214 straipsnj, o jeigu kaltininkas
sieké jgyti svetima EMP, tafiau jos negavo dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy
(pavyzdziui, kaltininkas, siekdamas apgaule pasisavinti EMP, buvo suklaidintas dél to, kad
perduodama netikra EMP ar suklastota ir pan.), asmens veiksmai turéty biti kvalifikuojami
kaip pasikésinimas jgyti EMP (LR BK 214 straipsnis ir LR BK 22 straipsnis)***.

Teismy praktikoje susiduriama su tokiomis situacijomis, kai asmuo, neteisétai igijes ir

laikes EMP, siekia ja pasinaudoti turtinei naudai gauti bei EMP panaudoja kaip atsiskaitymo

priemong ar bando iSgryninti i§ bankomato pinigus ir pan. Daznai kyla klausimas, kaip

19 Teismy praktikoje kyla problema dél sampratos, kas yra neteisétas finansinés operacijos atlikimas ar

inicijavimas panaudojant svetimg EMP. Neteisétas EMP panaudojimas finansinei operacijai inicijuoti yra tada,
kai tai daroma prie$ kortelés turétojo valia, turint EMP turétojo leidima, baudziamoji atsakomybé neturéty kilti.
Jei kaltininkas neteisétai inicijuoja finansing operacija ir uzvaldo svetimas 1éSas, taip pat atsako ir pagal
suk¢iavima (LR BK 182 straipsnj). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. gruodzio 22 d. nutartis Nr. 2K-475/2009.
2001 jetuvos Aukigiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
Nr. 2K-296-507/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
lapkri¢io 2 d. nutartis Nr. 2K-333-699/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. sausio 26 d. nutartis Nr. 2A-1-303/2016.
21 Remiantis LR BK komentaru, neteisétas ,finansinés operacijos inicijavimas laikytinas baigtu nuo EMP
pateikimo kredito jstaigai pradzios (pavyzdziui, nuo banko kortelés jdéjimo | bankomatg ar banko korteliy
nuskaitymo irenginj) ar tapatybés patvirtinimo priemoniy duomeny pateikimo kredito jstaigai elektroninémis
mokéjimo priemonémis pradzios (pavyzdziui, nuo bent vienos tapatybés patvirtinimo priemonés duomeny
jvedimo j EMP atmintj)”. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 37.
2921 jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2016.
293 PIESLIAKAS, A., Veiky dél neteiséto disponavimo svetima elektronine mokéjimo priemone (BK 214 ir 214
straipsniai) kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija, Mokslo darbai, 8(98), 2007, p. 71-80.
24 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 33.
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kvalifikuoti asmens veiksmus, kai jis svetima EMP panaudoja finansinei operacijai —

293 Tokie kaltininko veiksmai turi biiti kvalifikuojami pagal LR

atsiskaityti uz prekes ir pan.
BK 215°% ir LR BK 182 straipsniy sutaptj. LAT teigimu, atribojant LR BK 182 straipsnj nuo
LR BK 214 ir LR BK 215 straipsniy, reikia atsizvelgti i turto vert¢. Neteisétas EMP ar jos
duomeny panaudojimas, inicijuojant ar atliekant finansing operacija esant didesnei kaip 3
MGL dydZio sumai, kvalifikuojamas pagal LR BK 182 ir LR BK 215 straipsniuose numatyty
nusikalstamy veiky sutaptj. Neteisé¢tas EMP jgijimas bei finansinés operacijos inicijavimas ar
atlikimas esant didesnei kaip 3 MGL dydZio sumai, kvalifikuotinas kaip LR BK 182, 214,
215%°7 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky sutaptis’”. Reikia pabrézti, kad tokiu
svetimos EMP panaudojimu inicijuojant finansing operacija ir kaltininkui siekiant uzvaldyti
svetimg turta, tiesiogiai késinamasi ] norminiy akty apibrézta mokéjimo korteliy naudojimo
tvarka bei svetima turta””.

Tuo atveju, kai kaltininkas atliko finansing operacijg ir taip gavo patvirtinimg i$
kredito jstaigos apie disponavimg kredito istaigos sgskaitoje esanCiomis léSomis, t. y. apie
saskaitoje esanciy léSy pervedima | kit jstaigoje atidaryta saskaita arba grynyjy pinigy
iSmok¢jimg, kaltininko neteiséta veika turi buti kvalifikuojama ne tik kaip neteisétas
finansinés operacijos atlikimas, bet kartu ir suk¢iavimas.

Remiantis LAT senato iaiskinimu?'’, Zinomai neteisto EMP panaudojimo®'"

pripazinimas teisétu yra veika, kurig gali atlikti asmuo, kuris pagal einamas pareigas arba

atliekamas funkcijas ir pan., turintis jgaliojimus pradéti, testi ar pabaigti, neteiséta EMP

25 pIESLIAKAS, A., Veiky dél neteiséto disponavimo svetima elektronine mokéjimo priemone (BK 214 ir 214

straipsniai) kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija, Mokslo darbai, 8(98), 2007, p. 71-80.
206 Syetimos EMP ar jos naudotojo tapatybés patvirtinimo duomeny panaudojimas yra neteisétas tik tais
atvejais, kai ta veika daroma neturint teiséto EMP turétojo leidimo, o kai tai daroma pagal teiséto turétojo valia,
baudziamoji atsakomybé neturéty kilti. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis Nr. 2K-475/20009.
27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkriio 20 d. nutartis
Nr. 2K-680/2007.
2% 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
299 Ijetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 1 d. nutartis Nr.
2K-372/2013.
2191 jetuvos Auk§Giausiojo Teismo senato 2005 m. gruodZio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose”.
21T Mokéjimo instrumento panaudojimas finansinei operacijai inicijuoti — tai jo pateikimas institucijai ar
darbuotojui, turinéiam teis¢ atlikti finansines operacijas (pvz., bankui, parduotuvéje — kasininkui, mokéjimo
kortelés jdéjimas j bankomatg ir kt.). Tolesni asmens nusikalstami veiksmai po to, kai jis ideda mokéjimo
kortelg i bankomata, surenka PIN kodg ir taip suklaidina banko saskaitos apsaugos sistema, jeina i ,,mokéjimo
instrumento panaudojimo finansinei operacijai inicijuoti sgvoka, nes be Sio veiksmo, mokéjimo kortelé
negaléty biiti panaudojama, todél Sie veiksmai papildomai pagal Lietuvos Respublikos BK 215 str. 1 d.
nekvalifikuojami. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
lapkri¢io 20 d. nutartis Nr. 2K-680/2007.
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pradéta finansing operacija, pavyzdziui, kai kasininkas Zino, jog kaltininkas uz prekes
atsiskaito svetima, netikra, ar suklastota EMP, atlieka tokj atsiskaitymg. Siais atvejais, kai
asmuo gauna patvirtinimg i§ kredito jstaigos, jog kaltininkas atsiskaito svetima, netikra ar
suklastota EMP, veika kvalifikuojama kaip padé¢jimas sukc¢iauti pagal LR BK 24 straipsnio 6
dalj ir LR BK 182 stlraipsnj2 2

Paminétini ir tokie atvejai, kai kaltininkas tik inicijuoja finansing operacija, tac¢iau dél
aplinkybiy, nepriklausanciy nuo jo valios (pavyzdziui, bankomatas neiSduoda pinigy), jos
neatlieka ir svetimo turto nejgyja. Tokiu atveju, jo veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas
apgaule igyti svetimg turta pagal LR BK 22 straipsnio 1 dalj bei LR BK 182 straipsnj ir
pagal LR BK 214, 215 straipsnius ar tik LR BK 215 straipsnj*"*.

Jeigu asmuo, panaudodamas netikrag ar suklastota EMP ir turédamas vieninga
sumanyma jgyti turting nauda atlieka kelias finansines operacijas, jo padarytos veikos yra
laikomos testinémis ir kvalifikuojamos pagal LR BK 214 ir LR BK 182 straipsniy sutaptj*'*.
O kai kaltininkas neteisétai atsiskaito uz prekes ar paslaugas svetima EMP bei pasiraso kito
asmens vardu kasos ¢ekyje ir jgyja svetimg turtg, jo veika papildomai pagal BK 300 straipsnj
nekvalifikuotina®"”.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Siame poskyryje, akcentuotina, kad atribojant LR BK
182 straipsnj nuo LR BK 214 bei LR BK 215 straipsniy, kaltininkui neteisétai panaudojus
EMP ar jos duomentis, inicijavus ar atlikus finansine operacijg, veika kvalifikuojama pagal
LR BK 182 ir LR BK 215 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky sutapti, kitu atveju,
kaltininkui neteisétai igijus EMP bei inicijavus ar atlikus finansing operacija, veika
kvalifikuotina kaip LR BK 182, 214, 215%'° straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky
sutaptis®'’. Pazymétina ir tai, kad kvalifikuojant veika pagal LR BK 214 bei LR BK 215
straipsnius kartu su LR BK 182 straipsniu, biitina nustatyti siekiamos jgyti turtinés naudos

dydzio verte. Siame skyriuje pateikti praktiniai pavyzdziai leidzia daryti i¥vada, kad

212 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 33.
213 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose”.
214 ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 26 d. nutartis
Nr. 2A-1-303/2016.
213 1 jetuvos Auk§Giausiojo Teismo senato 2005 m. gruodZio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose”.
2191 jetuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
Nr. 2K-680/2007.
21 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(LR BK 182 straipsnis) apzvalga.
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suk¢iavimo normg nuo LR BK 214 ir LR BK 215 straipsniy atriboti padeda $iy veiky dalyko

specifiniai pozymiai ir veiky objektyvioji pusé.
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2.4. Sukdiavimas (BK 182 str.) ir Apgaulingas apskaitos tvarkymas (BK 222 str.)

Apgaulingas apskaitos tvarkymas®'®

— vienas i§ labiausiai praktikoje paplitusiy mokesciy
vengimo biidy. UZ §ig nusikalstamg veikg LR jstatymai numato ir administracine®'’, ir
baudziamgjg atsakomybe. Kaltininkui darant LR BK 222 straipsnyje numatytus veiksmus,
panaudojama apgaulé, tod¢l daZznai Si nusikalstama veika inkriminuojama kartu su
sukcéiavimu. Dél Sios priezasties teismy praktikoje kyla sunkumy jas kvalifikuojant, todél
svarbu jvardyti atribojimo kriterijus, kuriais remiantis biity galima atskirti LR BK 222 ir LR
BK 182 straipsniuose jtvirtintas veikas.

Baudziamosios teisés literatiroje nurodoma, kad pazeidus buhalterinés apskaitos
vedimo tvarka, zala daroma ir valstybés finansy sistemai: nuo valstybés yra slepiami

mokesciai, biudZetas netenka dalies jplauky. Todél Sios nusikalstamos veikos pagrindinis ir

tiesioginis objektas — buhalterinés apskaitos”™ vedimo tvarka, o papildomas objektas —

2221 222

valstybés finansiniai interesai”™’, — tai akcentuoja ir LAT**". Tiesa, T. Girdenio nuomone,

Sios veikos saugoma vertybé — centralizuoty valstybés fondy formavimo (mokesciy

218 Apgaulingas apskaitos tvarkymas — tai buhalterinés apskaitos tvarkymas samoningai paZeidziant teisés akty,
reglamentuojan¢iy buhalterinés apskaitos tvarkyma, reikalavimus (pvz., dvigubos buhalterinés apskaitos
vedimas, dalies ar visy tkiniy operacijy ir Gkiniy jvykiy nefiksavimas apskaitos dokumentuose ir pan.).
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 21 d. nutartis Nr.
2K-41/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-476-677/2015, Nr. 2K-
590/2014.
219 Jeigu apgaulingai tvarkant apskaita, pagal LR BK 222 straipsnj, neatsiranda biitiny padariniy, asmuo gali
biiti traukiamas administracinén atsakomybén, pagal ATPK 173 straipsnj, uZ apskaitos taisykliy pazeidima.
Baudziamaja atsakomybe uz apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma nuo administracinés atsakomybés
atriboja tai, kad baudziamajai atsakomybei kilti butinos pasekmés, numatytos LR BK 222 straipsnio
dispozicijoje, t. y. negaléjimas visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar
jsipareigojimy dydzio ar struktiiros, o ATPK 173' straipsnyje tokiy pasekmiy néra numatyta. Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis Nr. 2K-
222/2008.
220 Buhalteriné apskaita LR BK 222 straipsnio prasme — tai fikiniy operacijy ir tkiniy jvykiy, isreik§ty pinigais,
registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sistema, skirta gauti informacija ekonominiams sprendimams priimti
ir (arba) finansinei atskaitomybei sudaryti. Visos tikinés operacijos ir fikiniai jvykiai, susij¢ su turto, nuosavo
kapitalo, jsipareigojimy dydzio arba struktiiros pasikeitimu, turi biiti jtraukiami i apskaitg ir pagristi apskaitos
dokumentais, jrasai apskaitos registruose turi biiti daromi tik pagal apskaitos dokumentus (BA] 6 straipsnio 2
dalis, 12 straipsnio 1 dalis, 13 straipsnio 3 dalis). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 3 d. nutartis Nr. 2K-185-942/2016.
21 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudsiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 68.
22 1R BK 222 straipsnyje numatyto nusikaltimo objektas — valstybés finansy sistema bendraja prasme
suponuoja tai, kad tkio subjektai apskaita privalo tvarkyti teisingai ir tinkamai, kaip to reikalauja teisés aktai,
reguliuojantys buhalterinés apskaitos santykius. Pagrindinis ir tiesioginis $io nusikaltimo objektas yra
buhalterinés apskaitos tvarka. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2015 m. gruodzio 22 d. nutartis Nr. 2K-582-222/2015.
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surinkimo) procesai*>’. Palyginus apgaulingo apskaitos tvarkymo ir suké&iavimo tiesioginius
objektus, matomi aiskiis skirtumai. Biitina pazyméti, jog LR BK 222 straipsnyje itvirtintos
veikos objektas tiesiogiai priklauso nuo kity teisés akty?*, reguliuojan¢iy buhalterinés
apskaitos santykius. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos jstatymas
ipareigoja subjektus tinkamai tvarkyti buhaltering apskaita, laiku ir teisingai suraSyti
apskaitos dokumentus®.

Komentuojamos nusikalstamos veikos (LR BK 222 straipsnio) dalykas®*®

— apskaitos
dokumentai*?’ ir apskaitos registrai**. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad Sios veikos
dalyku negali buti turtas, su kuriuo yra atlickamos véliau tinkamai neuzfiksuojamos
operacijos ar kurj sickiama jgyti**’. Apgaulingo apskaitos tvarkymo poZymiai suponuoja
iSvada, kad jrodinéjimo dalyka sudaro ne tkiniy operacijy teisétumo ar §iy operacijy turinio
nustatymas, o aplinkybés, susijusios su tkiniy operacijy iforminimu jmonés buhalterinéje
apskaitoje. Todél apgaulingos apskaitos tvarkymo atveju, kaltininko neteiséta veika nukreipta
1 tkiniy operacijy jforminimg jmonés buhalterinéje apskaitoje. Palyginus LR BK 222 ir LR
BK 182 straipsniuose jtvirtinty veiky dalykus, matyti, kad apgaulingos apskaitos tvarkymo
dalykas i8siskiria savo specifiniais poZymiais.

Platesnio ir i§samesnio nagrin¢jimo reikalauja analizuojamos nusikalstamos veikos

(LR BK 222 straipsnio) objektyvioji puse, kurig apibuidina (veikimas arba neveikimas),

22 GIRDENIS, T., et. al. Baudziamoji teisé. Vilnius, 2014, p. 134.
2% Dalis LR BK 222 straipsnio dispozicijos yra blanketinés, todél teismai, nustatydami iy nusikaltimy
pozymius, turi vadovautis ne tik LR BK normomis, bet ir LR buhalterinés apskaitos jstatymu, LR Vyriausybés
2000 m. vasario 17 d. nutarimu Nr. 179 ,,Dél kasos darbo organizavimo ir kasos operacijy atlikimo taisykliy
patvirtinimo® su pakeitimais bei kitais jstatymais ir teisés aktais, reglamentuojanciais buhalterinés apskaitos
tvarka. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose”.
223 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudsiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 65.
226 I jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 7 d. nutartis Nr.
2K-376/2014.
227 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme yra jtvirtinta ukiniy operacijy fiksavimo tvarka ir
momentas, ir pabréziama, kad visos Tikinés operacijos ir Gikiniai jvykiai turi biti pagristi apskaitos dokumentais.
Pagal jstatymg apskaitos dokumentas — popierinis arba elektroninis dokumentas, kuriuo patvirtinama tkiné
operacija arba tUkinis jvykis ir kuriame yra rekvizitai tos tkinés operacijos arba ikinio jvykio tapatumui
nustatyti. LR Buhalterinés apskaitos jstatymas. Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. [ziliréta
2016 m. lapkricio 6 d.]. Priciga per interneta: <https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.43178 AA9832E/hMIYFfoVxx>.
228 Apskaitos registras — remiantis apskaitos dokumentais parengta iikiniy operacijy ir kiniy jvykiy suvestiné,
kurioje apibendrinti jy duomenys. LR Buhalterinés apskaitos jstatymas. Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatymas. [ziGiréta 2016 m. lapkricio 6 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.43178 AA9832E/hMIYFfoVxx>.
29 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 3 d. nutartis Nr.
2K-7-29-942/2016.
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230

padariniai ir prieZastinis rySys tarp veikos ir padariniy™. LR BK 222 straipsnyje numatytos

veikos objektyvigja puse sudaro alternatyvios veikos, tod¢l kaltininkui atlikus nors vieng i§

ju**!, kyla baudZiamoji atsakomybe®**.

Apgaulingo apskaitos tvarkymo veikos sudétis yra materiali*®, todél baudZiamoji
atsakomybé¢ kaltininkui kyla tik tuo atveju, kai negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens
veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros®*. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad Sios veikos padariniai yra alternatyvis, todél atitinkamuose procesiniuose
dokumentuose (praneSimuose apie jtarimg, kaltinamuosiuose aktuose, nuosprendziuose ir
pan.) turéty buti nurodomi ne visi jstatyme numatyti pada.lriniai23 >, bet atsirade konkreéiy
veiky padarymo atveju®®. Apgaulingos buhalterinés apskaitos padariniai yra nustatomi
remiantis kompetentingy jstaigy patikrinimo, revizijos aktais, audito ataskaitomis arba

. g . . 237
specialisty iSvadomis

, taciau kilus abejoniy dél jy pagristumo, gali biiti skiriama ir
ekspertizé. Galuting iSvada apie nusikalstamy padariniy buvimg ar nebuvimg daro tik

teismas, jvertings visas bylos aplinkybes, tarp jy ir padaryty buhalterinés apskaitos pazeidimy

239 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudsiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 69.
21 Si norma numato baudziamaja atsakomybe uz keliy alternatyviy veiky padaryma: 1) apgaulingg teisés akty
reikalaujamos buhalterinés apskaitos tvarkyma; 2) buhalterinés apskaitos dokumenty paslépima; 3) buhalterinés
apskaitos dokumenty sunaikinima; 4) buhalterinés apskaitos dokumenty sugadinima”. Lietuvos Auks$ciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis Nr. 2K-7-330/2011;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 15 d. nutartis Nr.
2K-7-234-942/2015.
232 »Buhalterinés apskaitos dokumenty paslépimas — tai veiksmai, kai dokumentas slepiamas, turint tiksla, kad
juo nebiity pasinaudota tikrinant asmens veikla, jo turta, nuosava kapitalg ar jsipareigojimy dydj ar struktiirg
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
Nr. 2K-487-693/2015; ,,Apskaitos dokumenty sunaikinimas — tai toks fizinis, cheminis, elektromagnetinis
dokumento poveikis, kai nejmanoma atkurti jo turinio. Apskaitos dokumenty sugadinimas — tai veiksmai,
kuriais sunaikinama dalis buhalterinés apskaitos dokumento (pvz., uzpilama cheminiu reaktyvu, i§plésiama, ir
pan.)”. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose”.
23 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 3 d. nutartis
Nr. 2K-185-942/2016.
234 »~Asmens turtas — tai materialiosios, nematerialiosios ir finansinés vertybés, kurias valdo ir naudoja ir (arba)
kuriomis disponuoja tkio subjektas ir kurias naudodamas jis tikisi gauti ekonominés naudos®.
ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius:
Registry centras, 2010, p. 70.
33 Jeigu apgaulingai tvarkant apskaita nekilo §ios veikos padariniy, asmuo baudZiamojon atsakomybén néra
traukiamas. Toks asmuo gali biiti traukiamas administracinén atsakomybén, pagal ATPK 173 straipsnj — uz
a}pskaitos taisykliy pazeidima.
26 1 jetuvos Auk§Giausiojo Teismo senato 2005 m. gruodZio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose”.
37 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 10 d. nutartis
Nr. 2K-233/2014.
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pobiidj, masta, priezastis, dél kuriy jie padaryti, ir t. t*°°. Bylose dél LR BK 222 straipsnio
taikymo realiag asmens veikla, jo tking, komercing, finansing biiklg, nuosava kapitala,
isipareigojimy dyd; ir struktiirg turi biiti jmanoma nustatyti analizuojant tik to asmens (iikio
subjekto) buhalterinés apskaitos dokumentus. Jei to padaryti tokiu biidu (o ne atliekant,
pavyzdziui, ikiteisminj tyrimag ir pan.) negalima, atsiranda Siame straipsnyje numatyti
padariniai ir kaltininkui kyla baudZiamoji atsakomybé?*’. Formuluoté ,,visiskai ar i§ dalies
negalima nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar
strukttiros” reiskia tai, kad to visiSkai ar i§ dalies negalima nustatyti, o ne tai, kad to apskritai
neina padaryti**.

Aptarus apgaulingos apskaitos tvarkymo padarinius, pastebima, kad objektyviai
padaryty padariniy pobidis skiriasi nuo suk¢iavimo. Kasacinis teismas, aiSkindamas LR BK
222 straipsnyje nurodytos veikos sudéties pozymius, yra konstataves, kad ,,<...> padariniai,
su kuriais siejamas $iy nusikaltimy baigtumas, yra ne turtiné¢ Zala kitiems asmenims, o
negalimumas nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar
struktiiros <...>"**!. Sis igaiskinimas rodo, kad suké&iavimo atveju padariniai siejami su kitam
asmeniui padaryta turtine zala, o LR BK 222 straipsnio atveju padariniai siejamai su
negal¢jimu nustatyti asmens (ikio subjekto) veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar
isipareigojimy dydzio ar struktiiros i$ to asmens buhalterinés apskaitos dokumenty. Taigi, LR
BK 182 ir LR BK 222 straipsniuose jtvirtintas veikas padeda atriboti skirtingas padariniy
pobudis.

Biitina aptarti ir tuos atvejus, kai kaltininkas, atlikdamas LR BK 222 straipsnyje
numatytus veiksmus, t. y. apgaulingai’** tvarkydamas apskaita, neteisétais veiksmais gauna

3

ar sickia turtinés naudos®*’. Tokiu atveju, asmuo turéty biti patrauktas baudZiamojon

2% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 17 d. nutartis

Nr. 2K-189-648/2016.
239 Ljetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 16 d. nutartis
Nr. 2K-334-677/2015.
20 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudsiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 69.
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. spalio 11 d. nutartis
Nr. 2K-308-697/2016.
22 Apgaulés pozymis, kuris numatytas LR BK 182 straipsnyje kaip esminis biitinasis poZymis, néra biitinasis
LR BK 222 straipsnio objektyvusis sudéties poZymis, nes apgaulingas teisés akty reikalaujamos buhalterinés
apskaitos tvarkymas, turi biiti suprantamas kaip samoningas teisés akty, reglamentuojanciy buhalterinés
apskaitos tvarkyma, reikalavimus, pazeidimas. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 12 d. nutartis Nr. 2K-205/2011.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m. kovo 3 d. nutartis Nr.
2K-7-29-942/2016.
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atsakomybén pagal LR BK 182 ir LR BK 222 straipsniy sutaptj**. Jeigu asmuo apgaulingai
tvarké apskaitg ir sieké gauti turting nauda, taciau jam nepavyko to jgyvendinti, kaltininko
veika kvalifikuojama pagal LR BK 222 straipsnj, LR BK 22 ir LR BK 182 straipsniy
sutaptj*®.

Aptartini ir tokie atvejai, kai ijmonés vadovas nusprendzia dalj darbuotojo atlyginimo
mokéti neoficialiai. Tokiais veiksmais neabejotinai iSkreipiami darbo ir mokestiniai
santykiai, nesilaikoma buhalterinés apskaitos taisykliy, tod¢l bendrgja prasme vengiama
mokesCiy ir to siekiama. Vis délto Sios aplinkybés neleidzia daryti iSvados, jog imonés
vadovas padaro sukciavima, t. y. siekia fiktyviu pagrindu gauti turtinés naudos valstybés
biudzeto saskaita. Teismy praktikoje konstatuojama, kad sistemiskai aiSkinant
baudziamuosius jstatymus, neoficialaus darbo uzmokes€io mokejimo pripazinimas turtiniu
sukéiavimu pagal pozymj ,iSvengé turtinés prievolés apgaule” néra teisingas. Toks
kvalifikavimas pagristas pleCiamuoju suk¢iavimo pozymiy traktavimu ir neatitinka turtiniy
bei finansiniy nusikalstamy veiky atskyrimo pagrindy. Atsizvelgiant | neapskaityto darbo
uzmokescio ir iSvengty mokesciy dydj, imonés vadovo veiksmai atitinka neteisingy duomeny
jraSymo ] deklaracijg arba ] nustatyta tvarka patvirtinta ataskaita ar kita dokumenta apie
asmens pajamas ir jy pateikimo valstybés jgaliotai institucijai siekiant i§vengti mokesciy (LR
BK 220 straipsnio 1 dalis), taip pat apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo (LR BK 222
straipsnis) nusikalstamy veiky sudétis, todél tokie kaltininko veiksmai negali biiti papildomai
kvalifikuojami kaip suké&avimas*.

Kitas pozymis, padedantis atskirti suk¢iavimg ir buhalterinés apskaitos tvarkyma yra
subjektas. PrieSingai negu sukc¢iavimo, Sios nusikalstamos veikos subjektas pasizymi
specialiais poZymiais. UZ apgaulingg apskaitos tvarkymag gali atsakyti: 1) dkio subjekto

vadovas;**’ 2) finansininkas, tiesiogiai tvarkantis apskaita; 3) abu — kaip bendrininkai***.

2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis

Nr. 2K-471/2011.
5 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 20 d. nutartis
Nr. 2K-246/2011.
8 Iietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 14 d.
nutartis Nr. 2K-7-176-303/2015. Toks teisinis vertinimas atitinka ir daugybe teismy praktikos pavyzdziy tokio
pat ar panasSaus pobiidzio bylose: Nr. 2K-180/2014, 2K-16/2014, 2K-99/2013, 2K-646/2012, 2K-213/2012, 2K~
511/2011.
7 Atsakomybés uz apgaulinga apskaitos tvarkyma subjektui biidingi specialieji poZymiai, t. y. pagal LR BK
222 straipsnio 1 dalj, atsako asmenys, atsakingi uz buhalterinés apskaitos tvarkyma pagal LR buhalterinés
apskaitos jstatymo 10, 11 ir 21 straipsnius. Pagal LR buhalterinés apskaitos jstatymo 21 straipsnio 1 dalj, uz
apskaitos organizavima atsako tkio subjekto vadovas. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis Nr. 2K-379/2012.
% GIRDENIS, T., et. al. Baudziamoji teisé. Vilnius, 2014, p. 135.
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Asmuo, kuris néra formaliai susijes su tikio subjektu darbo santykiais, apgaulingai tvarkantis
buhaltering apskaita, atsako tik uz nusikalstamas veikas, kurias siekia padaryti apgaulingai
tvarkydamas buhaltering apskaita®*’. Jei asmuo ja tvarko susitares su iikio subjekto vadovu,
atsako abu pagal LR BK 222 straipsnj. Aptartini ir tokie atvejai, kai iikio subjekto vadovas ar
vyriausiasis buhalteris®’, buhalteriniy, audito ir kt. jmoniy specialistams, su kuriais sieja
darbiniai santykiai, su jais nesusitares pateikia Zinomai neteisingus dokumentus ar nepateikia

tam tikry apskaitos dokumenty®”!

. Tokiu atveju, uz apgaulingg apskaitos tvarkyma atsako
biitent tikio subjekto vadovas ar vyriausiasis buhalteris. Jeigu tikio subjektas ar finansininkas
apgaulingai tvarko apskaita susitargs su buhalteriniy, audito ir kity jmoniy specialistais, tai jie
kartu atsako pagal LR BK 222 straipsnj*>>. Tais atvejais, kai, sickdami turtinés naudos
(suk¢iaudami), buhalteriniy, audito ir kity jmoniy specialistai yra susitar¢ su jmonés vadovu
ar finansininkais apgaulingai tvarkyti apskaita, jie turi atsakyti kaip bendrininkai. Taigi,
atribojant suk¢iavima ir apgaulingo apskaitos tvarkymo subjektus, akcentuotina, kad asmuo
pagal LR BK 222 straipsnj gali atsakyti kaip vykdytojas®>, jeigu pasizymi specialiais
subjekto pozymiais®**, nesant jy, — LR BK 222 straipsnio prasme asmuo néra pripaZjstamas
subjektu.

Analizuojant aprasomy veiky sudéties pozymius, pazymeétina, kad baudziamojon

atsakomybén uz suk&iavima asmuo gali biiti patrauktas tik esant tiesioginiai ty&iai*>, o uz

9 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 9 d. nutartis Nr.

2K-170/2010.
239 pagal LR buhalterinés apskaitos jstatyma, asmuo, atsakingas uZ buhalterinés apskaitos tvarkyma, yra ir
vyriausiasis buhalteris (buhalteris) — tais atvejais, kai Tikio subjektas turi savarankiska buhalterinés apskaitos
tarnybg. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 11 d.
nutartis Nr. 2K-286/2010.
21 pagal LR buhalterinés apskaitos jstatymo 10, 11 ir 21 straipsnius, apgaulingo apskaitos tvarkymo subjektas
yra specialusis, t. y. asmuo, atsakingas uz buhalterinés apskaitos tvarkyma (vyriausiasis buhalteris, buhalteris,
apskaitos paslaugas teikianc¢ios jmonés specialistai), taCiau, pagal teismy formuojamg praktika, esant tam
tikroms salygoms, atsako ir imonés vadovas, nes buhaltering apskaita tvarkantis subjektas néra atsakingas uz
pateikiamy pirminiy buhalterinés apskaitos dokumenty turinj ar uz tokiy dokumenty nepateikima jam. Todél, jei
imonés vadovas sgmoningai nepateikia apskaita tvarkan¢iam asmeniui visy buhalterinés apskaitos dokumenty,
tada jis laikomas $io nusikaltimo vykdytoju. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. balandzio 14 d. nutartis Nr. 2K-7-176-303/2015.
22 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudsiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 71.
23 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 14 d.
nutartis Nr. 2K-7-176-303/2015; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. gruodzio 5 d. nutartis Nr. 2K-430/2013.
2% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 10 d. nutartis
Nr. 2K-P-95/2012.
253 Ljetuvos apeliacinis teismas nagrinéjo byla dél apgaulingos apskaitos tvarkymo — LR BK 222 straipsnio 1
dalies ir LR BK 182 straipsnio 2 dalies. Asmenys buvo patraukti baudziamojon atsakomybén, kai buhalterinés
apskaitos registruose nebuvo apskaityta: dalis gauty pajamy ir iSlaidy; darbo uzmokeséiai, kitiems asmenims
atlikti mokéjimai ir kt. Teismas asmenis pripazino kaltais tvarkant dvigubg buhaltering apskaita (LR BK 222
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apgaulingg apskaitos tvarkyma gali atsakyti ir esant netiesioginei ty€iai. Tai reiSkia, kad
asmens, atlikusio LR BK 222 straipsnyje numatytus neteisétus veiksmus, ty¢ios riiSis
kvalifikavimui neturi reikimés°.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nusikalstamos veikos (LR BK
222 straipsnio) dalykas prieSingai nei suk¢iavimo, negali biiti siejamas su turtu. Apgaulingos
apskaitos tvarkymo dalyko analizé suponuoja teiginj, kad Sios veikos jrodinéjimo dalykas
susijes su ukiniy operacijy iforminimu jmonés buhalterinéje apskaitoje. LR BK 222
straipsnyje reglamentuotos veikos padariniai, su kuriais siejamas veikos baigtumas, yra ne
finansiné, turtiné zala kitiems asmenims (tarp jy — valstybei), bet negalimumas nustatyti
asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiiros, todél
baudziamajai atsakomybei uz nurodyty veiky padaryma kilti bitini nurodyti padariniai.

Taigi, skirtingi dalyko ir veikos padariniy pobiidis leidzia atriboti $ig veika nuo suk¢iavimo.

straipsnio 1 dalj), o pagal LR BK 182 straipsnio 2 dalj — iSteisino. Teismas, remdamasis suformuluota teismy
praktika dél esminés apgaulés, konstatavo, kad néra dviejy, sukéiavimo esminés apgaulés turinj nustatanéiy
pozymiy: 1) tikslo suklaidinti valstybg; 2) tiesioginés tycios sukciauti mokeséiy srityje formos. Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 1 d. nutartis Nr. 1A-293-
177/2016.

26 BK 222 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika padaroma tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tycia,
kitaip tariant, kaltininkas, zinodamas buhaltering apskaita reglamentuojanciy jstatymy reikalavimus, sgmoningai
juos netinkamai vykdo, numato, kad dél to bus negalima visi§kai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, turto,
nuosavo kapitalo, jsipareigojimy dydzio ar struktiiros ir $iy padariniy nori, arba, nors padariniy ir nenori, taciau
samoningai leidzia jiems atsirasti. Taigi, tyCios risys nusikalstamos veikos kvalifikavimui pagal BK 222
straipsnio 1 dalj neturi reik§més, biitina nustatyti kaltés forma, t. y. kad veika padaryta ty¢ia. Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 3 d. nutartis Nr. 2K-
170/2012.
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2.5. Suk¢éiavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai atribojimo apibendrinimas

Vienas 1§ Sio magistro darbo uzdaviniy yra svarbiausiy atskyrimo kriterijy, leidZianciy
teisingai kvalifikuoti sukCiavimo ir nusikaltimy finansy sistemai, identifikavimas®’.
Nagrin¢jant baudziamosios teisés teorija, aptinkama jvairiy pasitilymy, nurodanciy, kokias
veikas priskirti prie nusikaltimy ekonomikai ar finansy sistemai. Ta¢iau pastebima ir tai, kad
néra pateikiama tiksliy sitilymy, kaip reikéty atskirti suk¢iavimag nuo nusikalstamy veiky
finansy sistemai®®, todél, iSanalizavus suk&iavimo ir atskiry nusikalstamy veiky finansy
sistemai pozymius, kyla atribojimo kriterijy jvardijimo butinybé.

Nusikaltimy tarpusavio atribojimo problematika yra teorijos ir praktikos dalykas.
Nusikaltimy atribojimg galima jvardinti kaip logiska, nuosekly kvalifikavimo procesa, kurio
metu ne tik nustatomas kvalifikuojamos veikos su teisés norma tapatumas, bet kartu
atribojamas kiekvienas $ios veikos poZymis nuo kitiems nusikaltimams priklausanciy
pozymiy>”. Nusikalstamos veikos sudétyje ijtvirtinty poZymiy visuma yra biitina
kvalifikuojant veikg kaip nusikalstama, t. y. jei sudétyje yra jtvirtintas konkretus pozymis,
jis privalo biti inkriminuotas, kad veika buty galima kvalifikuoti pagal tokig sudéti,
prieSingu atveju, nesant tam tikro pozymio, jo inkriminuoti nereikia. BaudZiamosios teisés
teorijoje pabréziama, kad tokiu budu uztikrinamas sudétyje esanciy pozymiy biitinumas ir
pakankamumas veikos kvalifikavimui. Dé¢l Sios priezasties nusikalstamy veiky sudéciy
pozymiy visuma yra svarbi ir sudé¢iy atribojimui’®. Viena vertus, atskyrimo dilema
sprestina nustatant aiskius veikos priskyrimo ar nepriskyrimo nusikalstamai veikai kriterijus,
antra vertus, atskyrimo problema susijusi su galiojanciy teisés akty, uz panaSias veikas
numatanciy baudziamaja ir kitokig atsakomybe, analize, baudZiamosios, administracinés ir
civilings teisés akty santykio ir galimy kolizijy nustatymu, jy Salinimo budais.

Pirmiausia, atskyrimo aktualumg rodo ir pati nusikaltimy finansy sistemai sgvoka.
Ivairts autoriai, jg aiSkindami, nurodo, kad tai yra veikos, pazeidziancios istisg teisiniy geriy

grupe, tod¢l tokiais atvejais kyla problema nustatant veikimo ar neveikimo, nukreipto pries

257 . . . e . .. .. ve . . . . . .
Daugiausia démesio $iame poskyryje skiriama esminiams suk¢iavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai

atskyrimo pozymiams ir su tuo susijusiai problematikai bei teismy praktikai.
28 IVOSKA, G., Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai atskyrimas nuo pana$iy nusikaltimy ir kity
teisés pazeidimy. Teisé: 43 tomas, Mokslo darbai: Vilniaus universiteto leidykla, 2003 m. p. 100.
239 APANAVICIUS, M.; PAVILONIS V., Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy atribojimas. Vilnius, 1983,
p. 64.
260 VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S), 2013.
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finansy sistema, ir veiky, kuriomis pazeidziami kiti LR BK jtvirtinti teisiniai geériai, riba®".

PavyzdZziui, amerikieciy baudZiamosios teisés literatiiroje randama pozicijy, teigianciy, kad
nusikaltimai ekonomikai yra teisés akty, nustatan¢iy draudziama verslo elgesj,
pazeidimai®®. Vokietijos baudZziamosios teisés literatiroje ekonominiai, finansiniai
nusikaltimai yra apibiidinami kaip nusikaltimai, kuriais kaltininkas pazeidzia ekonominius
visuomenés interesus’®. Lietuvos baudziamojoje teiséje $ie nusikaltimai apibréziami kaip
ekonoming¢ kategorija, iSreiSkianti tam tikrus valstybés 1éSy tvarkymo santykiy, susijusiy su
piniginiy iStekliy kaupimu, skirstymu ir naudojimu bei valstybés biudzeto formavimu,
pazeidimus®®*.

Siame darbe atlikta teismy praktikos analizé rodo, kad suk&iavimo veika neabejotinai
turi pozymiy, bidingy finansiniams nusikaltimams. Kvalifikavimo procesas turi biti
logiskai nuoseklus: tiek nustatant veikos su teisés norma tapatuma, tiek atribojant kiekvieng
Sios veikos pozymj, priskirting kitoms nusikalstamoms veikoms. Teisingam veikos
kvalifikavimui keliamas vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy — gilintis ] teisés normos turinj ir
faktines aplinkybes, nustatant tik iai veikai biidingy poZymiy visuma®®’. Taigi, suk&avimo
ir nusikalstamy veiky finansy sistemai atribojimas ir teisingas pozymiy identifikavimas,
manytina, galimas pritaikant tokius pagrindinius atskyrimo kriterijus:

1. nusikalstamos veikos objektas;

2. nusikalstamos veikos dalykas;

3. nusikalstamos veikos objektyvioji pus¢;

4. fakultatyvis kriterijai: subjektas, kaltininko tikslas.

Pirmasis kriterijus, skiriantis suk¢iavimg ir nusikalstamas veikas finansy sistemai,
yra Siy nusikalstamy veiky objektas. Pastarasis kriterijus neturéty kelti diskusijy, kadangi
daroma nusikalstama veika turi biiti pripazjstama finansy sistemos ar turtiniy nusikaltimy
sferoje®®®. Teismy praktikoje pabréziama, kad nusikalstamos veikos finansy sistemai (BK

XXXII skyrius) pirmiausia identifikuojamos pagal jy prieSinguma pinigy ir vertybiniy

1 Ibidem.
262 K ADISH SANFORD, H., Some observations on the use of criminal sanctions in enforcing economic
regulations. Crime, law and society. Edited by Abraham S. Goldstein and Joseph Goldstein. N.Y. 1971, p. 59.
263 TIEDEMANN, K., Phenomenology of economic crime. Twelth conference of directors of criminological
research institutes. Strasbourg, 1976, p. 86.
264 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 14 d.
nutartis Nr. 2K-7-176-303/2015.
265 APANAVICIUS, M.; PAVILONIS V., Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy atribojimas. Vilnius, 1983,
p. 64-65.
266 KLIMAS, T., el. al. Siuolaikinis nusikalstamumas. Kaunas, 2002, p. 147.
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popieriy apyvartos saugumui, taip pat valstybés fondy (biudzety) formavimo bei naudojimo
tvarkai. Teisingas mokes¢iy ir valstybinio socialinio draudimo jmoky apskaiciavimas ir
mokéjimas — bitina valstybés biudZeto surinkimo salyga, tokio pobiidZzio mokestiniai
pazeidimai, visy pirma, laikytini priesingais biitent finansy sistemai®’.

Antrasis kriterijus — nusikalstamos veikos dalykas. Sis atribojimo kriterijus laikytinas
vienu i§ svarbiausiy atskiriant suk¢iavimg nuo nusikalstamy veiky finansy sistemai, nes
pastaryjy veiky dalykas pasizymi specifiniais poZymiais bei dazniausiai yra susij¢s su jvairiy
imoniy ar tam tikry asmeny finansine veikla (pinigais, vertybiniais popieriais, buhalterinés
apskaitos dokumentais, svetima elektronine mokéjimo priemone, jos duomenimis), todeél
kvalifikuojant veikas, biitina remtis baziniais jstatymais, kurie numato specialius dalyko
pozymius. Dalyko, kaip atribojimo kriterijaus, svarba taip pat paaiskintina tuo, kad jeigu
kvalifikuojant nusikalstamas veikas negalima nustatyti butinyjy dalyko pozymiy, veika
negali biti laitkoma nusikalstama (pavyzdziui, kaltininkui siekiant turtinés naudos,
nukentéjusiajam atsiskaitoma netikrais pinigais ar vertybiniais popieriais, kurie néra
tikroviski, kokybiski, — tokie dalykai neatitinka buiting LR BK 213 straipsnyje jtvirtintos
veikos dalyko pozymiy, todél ji kvalifikuojama kaip sukciavimas). Be to, nusikalstamos
veikos dalykas padeda atriboti nuo panaSiy nusikaltimy bei gali lemti ir didesnj tos pacios
nusikalstamos veikos rii§ies pavojinguma (pavyzdziui, jstatymy leidé¢jas veikos dalyka
panaudoja konstruodamas kvalifikuotas nusikaltimo sudétis, ji apibiidindamas tokiomis
savokomis kaip ,,didelé verte”, ,,didelis kiekis*)*®*.

Treciasis kriterijus, kuris leidzia atriboti apraSomas veikas — tai objektyvioji
nusikalstamos veikos pusé. Pagrindinis akcentas, skiriantis suk¢iavimg nuo nusikalstamy
veiky finansy sistemai yra pavojingas nusikalstamos veikos padarymo biidas. LR BK 182
straipsnio sudétyje veikos biidas (apgaule) yra laikomas biitinuoju poZymiu, prieSingai negu
LR BK XXXIII skyriuje esan¢iy veiky. Pazymétina, kad, darant nusikalstamas veikas
finansy sistemai, neapsieinama be apgaulés, taciau $iuo atveju ji neatitinka suk¢iavimo metu
naudojamos apgaulés turinio. Apgaulé finansiniuose nusikaltimuose yra tik priemoné prieiti
prie turto, kurj kaltininkas ketina uzvaldyti, o apgaulé suk¢iavimo atveju — tai priemoné jgyti
turta (jgyti nuosavybeés teise i tam tikrg turta, iSvengti ar panaikinti turting prievole).

Aptariamo kriterijaus prasme svarbu paminéti, kad kaltininkui darant nusikalstamas veikas,

7 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 14 d.

nutartis Nr. 2K-7-176-303/2015.
28 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé: Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 166-169.
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numatytas LR BK XXXII skyriuje, késinamasi pazeisti ar pazeidziami baziniai jstatymai*®’.

Kitas objektyvusis veikos sudéties pozymis — veikos padariniai. Jeigu, nusikalstamos veikos
sudétis yra materialioji, visais atvejais bitina nustatyti priezastinj ry$j tarp veikos ir
padariniy. PrieSingu atveju, neatsiradus veikos padariniy, nebus nusikalstamos veikos.

Fakultatyviaisiais kriterijais, atribojant suk¢iavima ir nusikalstamas veikas finansy
sistemai, laikytini subjektas, tikslas. Kriterijy jvardijimas kaip fakultatyviy suponuoja, kad
jie taikomi tik tam tikry veiky atvejais.

Kvalifikuojant veikas, svarbu nustatyti kaltininko vaidmenj teisiniuose santykiuose ir
jo teising padétj, nes tai gali nulemti veikos kvalifikavimg pagal viename ar kitame LR BK
skyriuje isdéstytus straipsnius®’’. Nusikalstamy veiky finansy sistemai subjektai, dazniausiai
pasizymi specialiaisiais subjekto poZymiais, nes kartais tik jie su kitais nusikalstamos veikos
sudéties pozymiais duoda pagrindg patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Tokiu
btudu jstatymy leid¢jas siaurina baudziamaja atsakomybe, ja siedamas tik su subjektais,
turiniy tam tikry poZymiy.

Atskiriant sukciavimag ir nusikaltimus finansy sistemai, svarbus kaltininko tikslo
nustatymas. Nors tikslas néra Siy veiky sudéciy bitinasis pozymis, taciau pagal ji galima
atskirti suk&avima nuo nusikalstamy veiky finansy sistemai’’ . ISnagrinéjus pastaryjy veiky
normas ir palyginus jas su suk¢iavimu, matyti, kad Sioms nusikalstamoms veikoms biidingas
tikslas yra kaltininko siekis praturtéti (gauti turting nauda), taciau jis iSreikStas nevienodai —
tiek subjektyviaja, tick objektyviaja prasmémis®’>.

Nusikalstamos veikos finansy sistemai yra tokios veikos, kuriomis kaltininkas
padaro Zzalg ar gauna naudg, nesuteikdamas jos visuomenei. Pavyzdziui, vengdamas
mokescCiy, kaltininkas gauna naudg ta prasme, kad jis pasisavina dalj privalomy mokéti 1¢Sy,
nepervesdamas jy ] valstybés ar savivaldybés biudzeta, todél visuomené, kurios poreikiams

tenkinti naudojamos biudZeto 1€Sos, negauna tam tikry viesyjy paslaugy. Taigi, suk¢iaujant

269 Baziniai jstatymai, tai tokie pagrindiniai jstatymai, kurie reguliuoja pagrindinius finansy teisés institutus

(Mokes¢iy administravimo jstatymas, Valstybinio socialinio draudimo jstatymas, Buhalterinés apskaitos
istatymas). Mokes¢iy administravimo jstatymo 66, 69, 70, 72, 89, 95-113, 139 straipsniai, Valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 16-18 straipsniai, Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 414, 5112, 5124, 172,
1723, 172°, 172", 172'¢, 173", 173", 188° straipsniai.
270 IVOSKA, G., Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai atskyrimas nuo pana$iy nusikaltimy ir kity
teisés pazeidimy. Teisé: 43 tomas, Mokslo darbai: Vilniaus universiteto leidykla, 2003 m. p. 100.
21 IVOSKA, G., Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai atskyrimas nuo pana$iy nusikaltimy ir kity
teisés pazeidimy. Teisé: 43 tomas, Mokslo darbai: Vilniaus universiteto leidykla, 2003 m. p. 100.
272 KLIMAS, T., el. al. Siuolaikinis nusikalstamumas. Kaunas, 2002, p. 146 — 147.
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kaltininko tikslas praturtéti ar gauti turting nauda pasiekiamas ne valstybés biudzeto, o kity
asmeny saskaita, taip tiesiogiai jiems darant Zala®".

Taigi, auk$¢iau iSvardyti pagrindiniai kriterijai leidZzia sukciavima atskirti nuo
nusikalstamy veiky finansy sistemai. Sie kriterijai gali bati vertinami pragmatiskai, t. y. kaip
priemone, padedanti teisés taikytojui tiksliai kvalifikuoti veikas. Kitaip tariant, iSskirty
atribojimo kriterijy pagalba akcentuojami svarbiausi pozymiai, skiriantys panasSias
nusikalstamas veikas. Vis délto svarbu kiekvienu konkrec€iu atveju jvertinti situacijg bei su ja
susijusias aplinkybes. Visapusiskas $iy démeny, t. y. atribojimo kriterijy bei konkrecios

veikos iStyrimas lemia teisingg veikos kvalifikavima.

23 Ibidem.
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ISVADOS

Suk¢iavimas, kaip visuotinai pavojingas reiskinys ir baudziamosios teisés kategorija,
turi senas iStakas. Nors ikistatutiniuose ir statutiniuose Lietuvos baudZiamosios teisés
Saltiniuose sukciavimo, kaip atskiros nusikalstamos veikos, nebuvo, visgi tuomeciy
teisés akty kontekste sukciavimg galima traktuoti kaip nusikaltima asmens turtui
kaltininkui panaudojat apgaulg. Vystantis ir tobul¢jant baudziamajai teisei,
sukéiavimo samprata konkretizavosi: sukCiavimas imtas laikyti neteisétu turtinés
naudos gavimu sau ar kitam asmeniui panaudojant apgaule.

Palyginus 1961 m. ir 2000 m. baudziamuosius jstatymus, galima jvardyti pagrindinius
sukéiavimo reglamentavimo pokycCius: sukciavimas priskirtas prie turtiniy
nusikaltimy, kriminalizuotos naujos neteisé¢tos turtinés naudos formos (svetimo turto
ar turtinés teisés igijimas, turtinés prievolés iSvengimas arba jos panaikinimas),
numatyta juridinio asmens atsakomybé. Sie reglamentavimo poky¢iai nulémé ir
platesnj suk¢iavimo objekto bei dalyko aiskinima.

Bitinaisiais nusikalstamg veika — suk¢iavimg — charakterizuojan€iais pozymiais
pripazistami: objektas, dalykas, pavojinga veika, padariniai, subjektas ir kalté.
Nenustacius nors vieno i§ Siy poZymiy, néra sukciavimo sudéties. Teismy praktikos
analizeé rodo, kad kvalifikuojant suk¢iavima, itin svarbiais poZymiais laikytini veikos
padarymo budas — apgaulé — bei prieZastinis rySys tarp veikos ir atsiradusiy padariniy.
Teismy praktikoje vyraujanti problematika, atribojant suk¢iavimag nuo nusikalstamy
veiky finansy sistemai, yra susijusi su apgaulés traktavimu kvalifikuojant veikas;
neteisingu konkretaus sudéties pozymio, atitinkan¢io padarytos veikos turinj,
nustatymu; nusikalstamy veiky dalyko specifiniy ar veika apibiidinanciy vertinamyjy
pozymiy identifikavimu; kaltininko ty¢ios, priezastinio rysio tarp veikos ir atsiradusiy
padariniy neatskleidimu.

Atribojant LR BK 182 straipsni nuo LR BK 213 straipsnio, svarbiu kriterijumi
laikytinas netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminimo, laikymo arba realizavimo
veikos dalykas. Veika kvalifikuojama kaip sukc¢iavimas, kai kaltininkas apgaule
siekia jgyti turting nauda ir kaip atsiskaitymo priemong¢ panaudoja netikrus pinigus ar
vertybinius popierius, neatitinkancius biitiny LR BK 213 straipsnyje jtvirtintos veikos

dalyko pozymiy.
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6. Kuvalifikuojant veikg pagal LR BK 214 bei LR BK 215 straipsnius kartu su LR BK
182 straipsniu, biitina nustatyti siekiamos jgyti turtinés naudos dydzio verte.
Neteisé¢tas kaltininko elektroninés mokéjimo priemonés ar jos duomeny
panaudojimas inicijuojant ar atliekant finansing operacija didesnei kaip 3 MGL
dydzio sumai, kvalifikuojamas pagal LR BK 182 ir LR BK 215 straipsniy sutaptj, o
kai elektroniné¢ mokéjimo priemoné neteisétai jgyjama ir ja inicijuojama ar atliekama
finansiné operacija, virSijanti 3 MGL dydZio suma, kvalifikuojamos LR BK 182, 214,
215 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky sutaptys.

7. Apgaulingos apskaitos tvarkymo dalykas yra susijes su tikiniy operacijy jforminimu
imonés buhalterinéje apskaitoje, todel atribojant Sig veika nuo sukéiavimo, LR BK
222 straipsnio dalykas negali biiti siejamas su turtu. Kaltininkui apgaulingai tvarkant
apskaita ir gaunant turting nauda, veika kvalifikuojama pagal LR BK 222 ir LR BK
182 straipsniy sutapti.

8. Isskirti atribojimo kriterijai, kvalifikuojant sukciavimg ir nusikalstamas veikas
finansy sistemai, vertintini kaip minimumas. Atsizvelgiant  technologijy i$sivystyma,
naujy priemoniy, biidy pasitelkimg ir kt., sukéiavimo ir nusikalstamy veiky finansy
sistemai turinys, jy santykis atskleidziamas nuodugniai vertinant konkrecia situacija
bei pasitelkiant teismy jurisprudencija, nes LR BK 213, 214, 215, 222 straipsniuose
numatytos veikos daznai padaromos kartu su LR BK 182 straipsnyje jtvirtinta veika ir

kvalifikuojamos kaip sutaptys.
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SALTINIU SARASAS

1. Teisés norminiai aktai

1.1. Nacionaliniai teisés norminiai aktai

1.

10.

11.

12.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR, 2015-07-10, Nr.
11216.
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios,

1985-01-01, Nr. 1-1 (su pakeitimais ir papildymais).

. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-

2741 (su pakeitimais ir papildymais).
Lietuvos Respublikos baudZziamojo, pataisos darby ir baudziamojo proceso kodeksy

pakeitimo ir papildymo jstatymas 1994 m. liepos 19 d. Nr. [-551, Vilnius.

. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262

(su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. Valstybés zinios, 2001-11-28,
Nr. 99-3515. (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy istaigy jstatymas.
Valstybés zinios, 2011-12-31, Nr. 163-7759.

Lietuvos Respublikos mokéjimy istatymas. Valstybés zinios, 1999-11-17, Nr. 97-
2775.

Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-04-
28, Nr. 63-2243.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugséjo 13 d. nutarimas ,,Dél vekseliy
naudojimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 1999-09-17, Nr. 78-2322.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo
uzmokescio dydziy, socialinés apsaugos iSmoky ir bazinio bausmiy ir nuobaudy
dydzio indeksavimo jstatymas (Zin., 2008, Nr. 83-3294).

Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Lietuvos aidas,

1991-05-31, Nr. 107-0.
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1.2. Tarptautiniai teisés aktai

1. Tarptautiné konvencija dél kovos su pinigy padirbin¢jimu. Zeneva. 1929 m. balandzio 20

d.

2. ES Tarybos 2000 m. geguzés 29 d. pamatinis sprendimas 2000/383/TVR ,,Dél apsaugos

nuo padirbinéjimo grieztinimo kriminalinémis bausmémis ir kitokiomis sankcijomis rySium

su euro jvedimu”.

3. 2001 m. geguzés 28 d. Europos Sajungos Tarybos Pagrindy sprendimas ,,Dél kovos su

suk¢iavimu negrynosiomis mokejimo priemonémis ir jy klastojimu (2001/413/TVR)”.

4. ES Tarybos 2005 m. liepos 12 d. sprendimas 2005/511/TVR ,,D¢l euro apsaugos nuo

padirbin¢jimo paskiriant Europolg centriniu biuru kovoje su euro padirbingjimu”.
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2.1. Specialioji literatira lietuviy kalba
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ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamoji teisé: Specialioji dalis. Pirmoji knyga.
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2003.

ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras.
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ABRAMAVICIUS, A., et al. BaudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis
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ABRAMAVICIUS, A., et al. Siuolaikinés baudziamosios teisés tendencijos. Vilnius:
2015.

. ALIUKONIENE, R., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety:

recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudZiamosios politikos ir baudzZiamyjy
istatymy teisékiiros, baudzZiamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011.

ANCELIS, P., et. al. Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas. Vilnius, 2016.
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18.
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25

APANAVICIUS, M.; PAVILONIS V., Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy
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BUCKIUNIENE, O., et. al. Lietuvos finansy sistema. Mokomoji knyga. Vilnius:
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FEDOSIUKAS, O., Suk¢iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos

baudziamajame kodekse ir jos igyvendinimo problemos. Teisé, Nr. 48, 2003.

. FEDOSIUKAS, O., Turtin¢ nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé

normy analizé. Jurisprudencija, T 60(52), 2004.
FEDOSIUKAS, O., et. al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji
knyga. Vilnius: Justitia, 2013.

. GELUMBAUSKIENE, R.; SAPOKA, G., Lictuvos teisés istorijos chrestomatija.

Vilnius: Justitia, 2012.

GIRDENIS, T., et. al. Baudziamoji teisé. Vilnius, 2014.

GUTAUSKAS, A. Organizuota grup¢ kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos
baudZiamasis teisinis vertinimas. Jurisprudencija, T 41 (33), 2003.

IVOSKA, G., Nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai atskyrimas nuo
panasiy nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy. Teis¢: 43 tomas, Mokslo darbai:
Vilniaus universiteto leidykla, 2003.

KEINYS, S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2012.

KLIMAS, T., el. al. Siuolaikinis nusikalstamumas. Kaunas, 2002.

.LIGEIKAITE, 1. Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés sglygos.

Jurisprudencija, T. 45 (37), 2003.
MACHOVENKO, J., Lietuvos Didziosios KunigaiksStystés teisés Saltiniai. Vilnius:
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. MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuZudymq: monografija. Vilnius, 2011.
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26.

27.
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29.
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31.
32.

33.

PIESLIAKAS, A., Elektroninés mokéjimo priemonés kaip baudZiamojo kodekso 214
ir 215 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky dalyko samprata. Jurisprudencija,
11 (113), 2008.

PIESLIAKAS, A., Veiky dél neteiséto disponavimo svetima elektronine mokéjimo
priemone (BK 214 ir 214 straipsniai) kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija,
Mokslo darbai, 8(98), 2007.

PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006.
PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Justitia, Vilnius, 2009.
PRAPIESTIS, J., et al. Globalizacijos issikiai baudZiamajai justicijai. Vilnius:
Registry centras, 2014.

STANKEVICIUS, V., Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas, 1925.

VANSEVICIUS, V., Lietuvos baudZiamoji teisé ir procesas 1919 — 1940 metais.
Justitia: 1996.

VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro

disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S), 2013.

2.2. Specialioji literatiira angly kalba

1.

KADISH SANFORD, H., Some observations on the use of criminal sanctions in
enforcing economic regulations. Crime, law and society. Edited by Abraham S.
Goldstein and Joseph Goldstein. N.Y. 1971.

TIEDEMANN K., International research task in the field of economic crime — from a
criminalogical and jurisprudential pint of view. Economic crimes, Stockholm, 1989.
TIEDEMANN, K., Phenomenology of economic crime. Twelth conference of

directors of criminological research institutes. Strasbourg, 1976.

3. Elektroniniai $altiniai

1.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. [Ziliréta 2016 m. lapkri¢io 3 d.]. Prieiga per
internety: <https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/MOhEpGVCSc>.

Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. [Zitréta 2016 m. lapkricio 6 d.]. Prieiga
per internety: <https://www.e-

tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.C6C5599DDI9A1/JNQAWLusvS>.
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Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy istaigy jstatymas.
[ziuréta 2016 m. lapkricio 6 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.40DFB5151B33/0WiWpJKIGa>.
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istatymas. [ziliréta 2016 m. lapkri¢io 6 d.]. Prieiga per internety: <https://www.e-

tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.43178 AA9832E/hMIYFfoVxx>.

4. Teismuy praktika

4.1. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo jurisprudencija

1.

10.

11.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m.
balandZio 12 d. nutartis Nr. 2K-303/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m.
geguzés 30 d. nutartis Nr. 2K-461/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
kovo 13 d. nutartis Nr. 2K-111/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
balandZio 17 d. nutartis Nr. 2K-7-45/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
lapkricio 20 d. nutartis Nr. 2K-680/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m.
geguzés 12 d. nutartis Nr. 2K-222/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
kovo 3 d. nutartis Nr. 2K-114/2009.

. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.

spalio 13 d. nutartis Nr. 2K-387/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
gruodzio 22 d. nutartis Nr. 2K-475/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
kovo 9 d. nutartis Nr. 2K-170/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.

kovo 16 d. nutartis Nr. 2K-187/2010.
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16.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
geguzés 11 d. nutartis Nr. 2K-286/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
spalio 12 d. nutartis Nr. 2K-388/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
lapkricio 15 d. nutartis Nr. 2K-481/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
lapkricio 30 d. nutartis Nr. 2K-538/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
geguzés 12 d. nutartis Nr. 2K-205/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
birZelio 20 d. nutartis Nr. 2K-246/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
rugsejo 27 d. nutartis Nr. 2K-7-301/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
gruodzio 6 d. nutartis Nr. 2K-511/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
gruodzio 13 d. nutartis Nr. 2K-471/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
sausio 10 d. nutartis Nr. 2K-P-95/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
sausio 31 d. nutartis Nr. 2K-6/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
vasario 21 d. nutartis Nr. 2K-41/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
balandZio 3 d. nutartis Nr. 2K-170/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
balandZio 10 d. nutartis Nr. 2K-215/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
balandZio 24 d. nutartis Nr. 2K-7-48/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.

balandzio 24 d. nutartis Nr. 2K-213/2012.
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29.

30.

31

32.

33

34.

35

36.

37.

38.

39.

40.

41

42.

43

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis Nr. 2K-P-78/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
geguzés 17 d. nutartis Nr. 2K-7-84/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.

geguzés 25 d. nutartis Nr. 2K-7-112/2012.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.

birZelio 12 d. nutartis Nr. 2K-345/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.

birzelio 26 d. nutartis Nr. 2K-375/2012.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.

birZelio 26 d. nutartis Nr. 2K-379/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.

lapkricio 2 d. nutartis Nr. 2K-7-255/2012.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.

lapkricio 12 d. nutartis Nr. 2K-500/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
lapkricio 23 d. nutartis Nr. 2K-463/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
gruodzio 12 d. nutartis Nr. 2K-646/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
sausio 15 d. nutartis Nr. 2K-99/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
sausio 22 d. nutartis Nr. 2K-50/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.

vasario 5 d. nutartis Nr. 2A-1/2013.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.

kovo 26 d. nutartis Nr. 2K-161/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.

balandzio 16 d. nutartis Nr. 2K-179/2013.

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.

spalio 1 d. nutartis Nr. 2K-372/2013.

81



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
spalio 15 d. nutartis Nr. 2K-389/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
lapkricio 19 d. nutartis Nr. 2K-474/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
lapkricio 26 d. nutartis Nr. 2K-499/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
gruodzio 5 d. nutartis Nr. 2K-430/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
gruodzio 10 d. nutartis Nr. 2K-526/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
gruodzio 23 d. nutartis Nr. 2K-7-398/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
sausio 7 d. nutartis Nr. 2K-101/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
sausio 7 d. nutartis Nr. 2K-106/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
sausio 21 d. nutartis Nr. 2K-16/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
vasario 18 d. nutartis Nr. 2K-55/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
vasario 25 d. nutartis Nr. 2K-84/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
balandZio 1 d. nutartis Nr. 2K-178/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
balandZio 8 d. nutartis Nr. 2K-180/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
geguzés 6 d. nutartis Nr. 2K-197/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
birZelio 30 d. nutartis Nr. 2K-338/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.

birzelio 10 d. nutartis Nr. 2K-233/2014.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
spalio 7 d. nutartis Nr. 2K-376/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
gruodzio 22 d. nutartis Nr. 2K-590/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
kovo 17 d. nutartis Nr. 2K-7-182-139/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
balandZio 14 d. nutartis Nr. 2K-7-176-303/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
geguzeés 26 d. nutartis Nr. 2K-296-507/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
birZelio 9 d. nutartis Nr. 2K-325-648/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
birZelio 16 d. nutartis Nr. 2K-334-677/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
spalio 15 d. nutartis Nr. 2K-7-234-942/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
lapkricio 17 d. nutartis Nr. 2K-476-677/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
lapkricio 25 d. nutartis Nr. 2K-456-699/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
gruodzio 15 d. nutartis Nr. 2K-589-696/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
gruodzio 22 d. nutartis Nr. 2K-582-222/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
sausio 26 d. nutartis Nr. 2A-1-303/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
kovo 3 d. nutartis Nr. 2K-7-29-942/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
geguzés 3 d. nutartis Nr. 2K-185-942/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.

geguzés 17 d. nutartis Nr. 2K-189-648/2016.
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76.

77.

78.

79.

80.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
geguzeés 17 d. nutartis Nr. 2K-202-696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
birZelio 14 d. nutartis Nr. 2K-237-303/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
birZelio 21 d. nutartis Nr. 2K-263-696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.
spalio 11 d. nutartis Nr. 2K-308-697/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.

lapkricio 2 d. nutartis Nr. 2K-333-699/2016.

4.2. Lietuvos apeliacinio teismo jurisprudencija

1.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m.

vasario 1 d. nuosprendis Nr. 1A-293-177/2016.

4.3. Lietuvos apygardy teismy jurisprudencija

. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 22 d.

nuosprendis Nr. 1-9-348/2009.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. liepos 27 d.
nuosprendis Nr. 1-53-66/2009.

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis
Nr. 1S-107-174/2010.

Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 11 d.
nuosprendis Nr. 1A-17-458-2013.

5. Kita praktiné medziaga

1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1998 m. gruodzio 22 d. senato nutarimas Nr. 8 ,,Dél
teismy praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose
bylose (LR BK 274 ir 275 str.)”.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. senato nutarimas Nr. 52 ,,Dél

teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudZiamosiose bylose”.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,,Dél
teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudZiamosiose bylose”.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzeés 2 d. Teismy praktikos sukciavimo
baudziamosiose bylose (LR BK 182 straipsnis) apzvalga.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto
pasisavinimo ir turto i§§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugpjucio 23 d. Teismy praktikos
nagrinéjant baudziamgsias bylas dél sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir

nusikalstamy veiky sutapciy apzvalga Nr. AB-44-1. Teismy praktika. 2016.

6. Travaux préparatoires

1.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. vasario 17 d. nutarimas Nr. 179 ,,Dél
kasos darbo organizavimo ir kasos operacijy atlikimo taisykliy patvirtinimo*.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129,
166, 167, 172, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1),
198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 235, 252, 256, 257, 262,
284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy
pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256(1), 257(1) straipsniais jstatymas.
Valstybés Zinios, 2007-07-21, Nr. 81-33009.

. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 190 straipsnio pakeitimo jstatymas. TAR,

2014-12-31, Nr. 21142.
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SANTRAUKA

Baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje susiduriama su sukciavimo ir
nusikalstamy veiky finansy sistemai atskyrimo problematika, tode¢l Siame darbe i§ esmés
siekiama identifikuoti §iy veiky atribojimo kriterijus. Atsizvelgiant i tai, kad magistro darbo
pavadinimas suponuoja du pagrindinius elementus (sukéiavima ir nusikalstamas veikas
finansy sistemai), darbas pradedamas nuo sukciavimo (LR BK 182 straipsnis) analizes, o
véliau nuosekliai pereinama prie nusikalstamy veiky finansy sistemai tyrimo. Sio darbo
pirmoje dalyje analizuojama suk¢iavimo sampratos istorin¢ raida, t. y. sukéiavimo sampratos
kitimas skirtingais istoriniais etapais. Tokiu biidu parodoma analizuojamos veikos prigimtis,
pobidis, paaiSkinamas veikos priskirtinumas turtiniams nusikaltimams. Pirmoje dalyje taip
pat pateikiami sukciavimo reglamentavimo pokyciai Lietuvoje bei veikos sudéties analizé:
objektyvioji ir subjektyvioji pusés, — taip iSskiriami esminiai suk¢iavimo sudéties poZymiai.
Antroji darbo dalis sukonstruota pirmosios dalies pagrindu. Joje pirmiausia pateikiama
nusikalstamy veiky finansy sistemai samprata. Véliau pereinama prie konkreciy, dazniausiai
padaromy, nusikalstamy veiky finansy sistemai analizés. Nustacius esminius Sioms
nusikalstamoms veikoms biidingus bruozus ir pasitelkus lyginamgji metoda, aprasomas
suk¢iavimo ir nusikalstamy veiky finansy sistemai santykis. Remiantis baudziamosios teisés
doktrina, teismy praktika, jvardijami veiky objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai: nustatomi
panaSumai bei skirtumai, kvalifikavimo problematika. Galiausiai, palyginus analizuojamus
elementus, pateikiamos teismy praktikos pavyzdziais pagristos iSvados ir suformuluojami

veiky atribojimo kriterijai.

86



SUMMARY

Fraud (CC Article 182) Separation from Criminal Acts against Financial System

Theory of criminal law and the court practice faces fraud and criminal acts of financial
system separation problems and this thesis tries to identify these separation criterias. Given
the fact that the master thesis title implies two main elements (fraud and criminal acts of the
financial system), the work begins with fraud (Article 182 of the Criminal Code) analysis,
and then sequentially moves to the criminal acts of the financial system in the study. The first
part of the thesis analyzes the historical development of the fraud concept i.e. change of fraud
concept in different historical stages. Thus, the analysis shows the nature and character of the
offense, explained attributability to property crimes. The first part also includes fraud
regulatory changes in Lithuania and conduct composition analysis: objective and subjective
side — this emphasizes the essential constituent elements of fraud. The second part is based
on the first part. It primarily contains the concept of offenses in financial system. Then we go
to a specific financial system offenses analysis, which are usually committed. After
specifying essential features for these offenses and taking a comparative approach, thesis
describes relation between the fraud and criminal offenses to the financial system. According
to criminal law doctrine and law cases, thesis identifies objective and subjective symptoms of
the acts: setting similarities and differences, classification issues. Finally, after a comparison
of the analyzed elements, it gives conclusions based of the Supreme Court cases and framing

of the acts of separation criterias.
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