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IVADAS

Temos aktualumas: Nukentéjusysis baudziamajame procese Yyra labiausiai
pazeidziamas nuo nusikalstamos veikos proceso dalyvis, todél tai suponuoja valstybés
pareiga, kuo maksimaliau atkurti Sio asmens pazeistas teises bei garantuoti, kad jos
nebiity pakartotinai pazeistos. Bitent dél Sios priezasties, svarbu yra iSanalizuoti Sio
proceso dalyvio jtvirtintas procesines teises ir nustatyti ar nukentéjusiojo teisés ir
galimybés baudziamajame procese sutampa.

Kitas veiksnys, patvirtinantis Sios tematikos aktualumg, yra tai, jog juridinis
asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos, negali visapusiSkai ginti savo pazeisty teisiy
baudZiamajame procese.

Galima pateikti ir kitus, temos aktualumg pagrindzianCius aspektus, tai privataus
kaltmimo  problematika, nukentéjusiyjy teisiy uZtikrinimo mechanizmas  ikiteisminio
tyrimo metu, teisme bei skiriant kardomajg priemone - jpareigojimg gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu.

Kitas ne maziau svarbus argumentas, patvirtinantis nagrinéjamos temos
aktualumg, yra nukentéjusiyjy atstovavimo problematika. Ypatingas démesys turi buti
skiriamas nepinameciy bei neveiksniy asmeny atstovavimo ypatumams.

Be to, 2013 metais VarSuvoje ivykusi konferencija dél nukentéjusiojo teisiy dar
karta patvirtina Sios tematikos aktualumg. Pazymétina ir tai, jog tiek tarptautinés sutartys,
tiek Europos Sajungos teisés aktai pabrézia nukentéjusiojo svarby vaidmenj
baudZziamajame procese. Taip pat, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
(toliau - BPK), Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas
bei Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos (toliau - Generalinio
prokuroro rekomendacijos) jtvirtina nukentéjusiojo svarbiausias teises. Todél tai dar
kartg, patvirtmo pasirinktos temos aktualumg ne tk nacionaliniu, bet ir tarptautiniu
lygmeniu.

Del vardyty priezas¢iy, darbo autoré mano, kad yra tikslinga nustatyti ypatumus,
pasireiskianius  jgyvendinant nukentéjusiojo teises i galimybes aktyviai dalyvauti

baudZiamajame procese.

Darbo tikslas: jvertinus nukentéjusiyjy teisiy, jtvirtinty BPK ir  Kituose
norminiuose aktuose, nustatyti, ar nukentéjusiajam suteikiamos teisés ir realios galimybés

aktyviai dalyvauti baudziamajame procese, sutampa.



Darbo uZdaviniai: siekiant iSsamiai, informatyviai ir sistemingai atskleisti tyrimo

tiksla, magistro baigiamajame darbe iSkelti Sie uzdaviniai:

1. Remiantis tarptautiniais dokumentais, nacionaliniais teisés aktais bei moksline
literatiira, iSanalizuoti nukentéjusiojo, kaip baudziamojo proceso dalyvio,
esminius aspektus — sgvokg, vaidmens bei padéties baudziamajame procese
ypatumus;

2. Analizuojant baudziamojo proceso instituty (pavyzdzui, iKiteisminio tyrimo,
kardomyjy priemoniy, privataus  kaltimimo  byly)  ypatumus, nustatyti
nukentéjusiojo teisiy ir galimybiy aktyviai dalyvauti baudziamajame procese
realizavimo laipsnj;

3. Atskleisti nukentéjusiyjy asmeny galimybes realizuoti jy teisiy uztikrinimg
baudziamajame procese, nustatant advokato vaidmen] Siame procese bei

nepilnameciy ir neveiksniy asmeny atstovavimo ypatumus.

Objektas ir tyrimo metodai:
Tyrimo objektas — iSanalizuoti nukentéjusiojo teises ir galimybes aktyviai
dalyvauti baudziamajame procese bei jy uztikrinimo ypatumus.
Magistro darbo tematikai iSanalizuoti buvo pasirinkti tokie tyrimo metodai:
dokumenty analizés metodas — taikkomas nagrin¢jant nukentéjusiojo samprata;
lyginamasis ir deskriptyvinis metodai — taikomi lyginant Lietuvos, Lenkijos,
Rusijos, Baltarusijos reglamentavimg nukentéjusiojo teisiy srityje;
istorinis metodas — taikomas analizuojant nukentéjusiojo procesinés padéties
raida;
loginiai metodai — taikomi apibendrinimams i i§vadoms formuluoti;
sociologinés  apklausos metodas — takkomas nagrin¢jant, kaip mato

nukentéjusiojo problematikg baudziamojo proceso praktikai.

Anketavime dalyvavo 74 respondentai, i jy 17 advokaty bei 57 prokurorai.
Atkreiptinas démesys | tai, kad anketa® buvo #siysta j Lietuvos advokatira, Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba bei | tokias prokuratiras: Lietuvos Respublikos
generaling prokuratiirg, Vilnmiaus apygardos prokuratiirg, Vilniaus apygardos prokuratiros
Vilniaus  apylinkés prokuratiiros pirmajj skyriy, Viniaus apygardos prokuratiiros
Vihiaus apylinkés prokuratiiros antrgjj skyriy, Viniaus apygardos prokuratiiros Vihiaus
apylinkés prokuratiros trecigji  skyriy, Vimiaus apygardos prokuratiros Vilniaus
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apylinkés prokuratiros ketvirtgjj skyriy, Viliaus apygardos prokuratiros Viniaus
apylinkés  prokuratiros penktaji skyriy, Viniaus apygardos prokuratiros Viniaus
apylinkés prokuratiros SeStajj skyriy, Vilniaus apygardos prokuratiros Vilniaus
apylinkés prokurattiros septintgji skyriy, Kauno apygardos prokuratiirg, Kauno apygardos
prokuratiros Kauno apylinkés prokuratirg, Kauno apygardos prokuratiros Alytaus
apylinkés  prokuratirag, Kauno apygardos prokuratiros Marijampolés  apylinkés
prokuratirg, Klaipédos apygardos prokuratira, Klaipédos apygardos prokuratiros
Klaipédos apylinkés prokuratiira, Klaipédos apygardos prokuratiiros Tauragés apylinkés
prokuratira, Siauliy apygardos prokuratira, Siauliy apygardos prokuratiros Siauliy
apylinkés prokuratira, Siauliy apygardos prokuratiros Teiy apylinkés prokuratira,
PanevéZzio apygardos prokuratirg, PanevéZio apygardos prokuratiros Panevézio
apylinkés prokuratiirg, Panevézio apygardos prokuratiiros Utenos apylinkés prokuratiirg i

Prokurory profesinei sgjungai.

Darbo originalumas: Sio darbo originalumg salygoja tai, kad nukentéjusiyjy
teisiy bei galimybny uZtikrmimo baudZziamajame procese  klausimui  mokslinéje
literattiroje skiriama mazai démesio, Sis institutas analizuojamas tik fragmentiskai Darbo
autorés nuomone, Sio darbo iSskirtinumas pasireiskia palyginimu, ar jstatyminiu lygmeniu
garantuojamos nukentéjusiojo teisés atitinka Sio proceso dalyvio galimybes praktikoje.
Talp pat, yra atlikta Ilyginamoji analizé nukentéjusiojo teisiy uZsienio valstybése
(Rusijoje, Baltarusijoje, Lenkijoje), ko apskritai néra aprasyta kituose mokslinuose

darbuose.

Svarbiausi Saltiniai: atsizvelgiant | nagrinéjamos temos pobudj bei siekiant
tinkamai  #Sanalizuoti  pasirinktos temos esminius aspektus, baigiamajame darbe
analizuojami  nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai, reglamentuojantys nukentéjusiyjy
statuso ypatumus baudziamajame procese, moksliné teising literatiira bei teismy praktika.
Nacionaliniai bei tarptautiniai teisés aktai analizuojami, siekiant iSaiSkinti nukentéjusiyy
teisiy bei galimybiy uztkrinimo reguliavimo ypatumus bei nustatyti  jstatyminio
reglamentavimo  spragas. Moksliné literatiira nagrinéjama, turint tikslyg nustatyti teisés
mokslininky nuomong analizuojamais klausimais. Teismy praktikos analize siekiama
Saskinti, kaip istatymai, reglamentuojantys nukentéjusiyjy teisiy bei galimybiy
uztikrinimg tatkkomi praktikoje.



1. Nukentéjusiojo samprata

1.1.Nukentéjusiojo sgvoka

1985 mety Jungtmy Tauty Generalines Asamblejos deklaracijoje ,,Dél
pagrindiniy teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdzia aukoms™ (toliau
— Deklaracyja) nusikaltimo auka apibiidinama kaip asmuo, kuriam individualiai arba
kolektyviai, pazeidziant galiojan¢ius valstybiy — nariy nacionalinus baudziamuosius
jstatymus, tarp jy it draudzianCius nusikalstamg piktnaudziavimg valdzia, veikimu arba
neveikimu, buvo padaryta nuostoliy dél kino suzalojimy, moralinés arba materialinés

2. Pagal Deklaracijos

zalos, emociniy Sgyvenimy arba esminio zmogaus teisiy pazeidimo
nuostatas asmuo laikomas nusikaltimo auka nepriklausomai nuo to ar buvo nustatytas,
suimtas, perduotas teismui, nuteistas teisés pazeidéjas, taip pat nepriklausomai nuo
giminystés rySiy tarp teisés pazeidéjo i nusikaltimo aukos. Taip pat, nusikaltimo aukomis
gali buti artimi giminaiCiai, tiesiogniai ilaikytiniai, asmenys, kuriems buvo padaryti
nuostoliai, bandant suteikti pagalbg nusikaltimo aukai, kurios turtinté padétis yra sunki,
arba wikertant keliz viktimizacijai®. BaudZiamajame procese nusikaltimo auka egzistuoja
tik kaip ,nukentéjusysis®, o jo teisiy, teiséty interesy uztikrinimas, tiesiogiai siejamas su
proceso dalyvio teisiniu statuso suteikimu. ,,Tik priémus atitinkamg sprendimg ir suraSius
procesinj dokumentg konstatuojama, kad nusikaltimo auka turi visas jstatymuose
nurodytas teises. Taigi neatlikus $iy veiksmy i esmés prarandamas nusikaltimo aukos
efektyvios teisinés apsaugos pagrindas®.

Vienas 1§ baudziamojo proceso dalyviy yra nukentéjusysis. Remiantis BPK 28
straipsnio nuostatomis, ,jnukentéjusysis yra fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika
padar¢ fizines, turtinés ar neturtinés Zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio
asmens S$eimos narys ar artimasis giminaitis, kurie dél to asmens mirties patyré fizings,
turtinés ar neturtinés zalos. Asmuo pripaZjstamas nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo
pareigino, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi<®.

IS Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucijos) kylanti valstybés

priederm¢ saugoti kiekvieng asmen] i visg visuomen¢ nuo nusikalstamy késinimysi ir

2 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos deklaracija ,,Dél pagrindiniy teisingumo principy nusikaltimy ir
piktnaudziavimo valdzia aukoms®, [interaktyvus], [zilréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.], Prieiga per internety: <
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm>;

% JUZUKONIS, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 27.

*USCILA, R. Nusikaltimo auky socialiné ir teisiné apsauga Lietuvoje: padéties vertinimas. Jurisprudencija.
2004, Nr. 59(51), p.5

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.



asmens teis¢ ] tinkama teisinj procesg suponuoja kiekvieno asmens, mananCio, kad jo
teisés pazeistos dél nusikalstamos veikos, teis¢ ginti savo teises teisme ir valstybés
pareiga  uztikrinti  veikksmingg Sios asmens teisés  jgyvendinino  mechanizma.
Nagrinéjamos  Lietuvos  Respublikos  Konstitucinio  Teismo  doktrinos  kontekste
pabréztina, kad reguliuodamas baudziamojo proceso santykius jstatymy leidéjas,
atsizvelgdamas | nusikalstamy veiky pobudj, pavojinguma (sunkumg), masta, Kkitus
pozymius, kitas turinias reikSmés aplinkybes, gali jtvirtinti tokj teisinj reguliavimg, kad
pagrindu pradéti tam tikros nusikalstamos veikos tyrimg gali biiti tkk paties nukentéjusio
asmens (ar jo atstovo) kreipimasis (praSymas, pareiskimas, skundas ar kt.) dél
nusikalstamos  veikos®.

,UZsienio  valstybiy teisés aktuose tokie asmenys daZniausiai apibidinami
7zodzais (terminais) ,yvictim* (auka, nukentéjusysis), ,injured party” (nukentéjusioji
Salis), ,person harmed (sufferd) by criminal act (asmuo, nukentéjes dél nusikalstamos
veikos). Suprantama, visi Sie zodzai (terminai) turi bendrg bruoza - jie nusako objekts,
kurio atzvilgiu buvo padaryta pavojinga, teisei priesinga veika“.

Kalbant apie nukentéjusjj kaip baudziamojo proceso dalyvj svarbu yra atskleisti
jo savoka lyginant su uZsienio Saliy jstatymais. Minéta, kad Lietuvoje nukentéjusiojo
sgvoka yra apibréziama BPK 28 straipsnyje. Lenkijos baudziamojo proceso kodekso 49
straipsnyje  nukentéjusysis  apibréziamas kaip fizinis ar juridinis asmuo, kurio
baudziamojo jstatymo saugomas geéris buvo tiesiogiai pazeistas padarant nusikalstamg
veika arba jam buvo sukeltas jos pavojus’. I3 Sio apibréZimo darytina ivada, kad
nukentéjusiuoju Lenkijoje kaip ir Lietuvoje pripazjstamas tas asmuo, kurio atzvilgu buvo
padaryta nusikalstama veikka. Vis dél to, Lenkijos baudziamojo proceso kodeksas
nukentéjusiuoju  pripazsta i juridinj asmenj.  Taigi, manytina, kad Lenkijos
reglamentavimas yra zymiai efektyvesnis bei palankesnis nukentéjusiesiems, kadangi
apsaugo visy asmeny (tiek fiziniy tick juridiniy) interesus, kas ypa¢ svarbu teisingje -
demokratin¢je valstybéje. Kitas svarbus aspektas, kuris néra jtvirtintas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso yra tai, jog Lenkijos baudZiamojo proceso
kodekso 49 straipsnyje numatyta, kad nukentéjusiuoju gali biti organizacija, neturinti

juridinio asmens statuso (valstybés i savivaldybés institucija), bei kitas organizacinis

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-
254.

TANCELIS, P, JUZUKONIS, S. Nukentéjusiojo savoka Lietuvos ir kity valstybiy baudziamajame procese.
Jurisprudencija., 2002, Nr. 35 (27), p. 100.

8 Kodeks postepowania karmnego, 2016, nr. 89, [interaktyvus] [zitréta 2016-10-10]. Prieiga per interneta:
<http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19970890555&type=3>
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vienetas, kuriam jo steigimo dokumentai suteikia veiksnuma®. Pazymétina i tai, kad
minétame  straipsnyje nurodyta, kad nukentéjusiuoju gali bati laikkoma draudimo
bendrové, atlyginusi nukentéjusiajam asmeniui turtine i neturtine Zala'®.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 28 straipsnyje yra jtvirtinta
salyga, kad nukentéjusiajam nusikalstama veika turi buti padaryta fizinés, turtinés ar
neturtinés zalos™, tuo tarpu Lenkijos baudZamojo proceso jstatyme minima tai, jog turi
buti padaryta nusikalstama veika baudziamojo jstatymo saugomam gériui arba jam
sukeltas nusikalstamos wveikos pavojus. Lyginant Lenkijos ir Lietuvos reglamentavima,
seka iSvada, kad Lietuvos BPK detalizuoja kokio pobiidzio zala gali buti padaryta. Todél,
manytina, kad Lietuvos reglamentavimas yra tikslesnis, nes kiekvienas asmuo,
neturédamas teisinio iSsilavinimo, gali suvokti kokio pobudZio Zala gali buti padaryta,
priesingai negu yra jtvirtinta Lenkijos baudZiamojo proceso jstatyme. Atkreiptinas
démesys | tai, kad Lenkijos baudziamojo proceso kodekse 52 straipsnyje yra nustatyta,
jog mirus nukentéjusiajam, artimieji arba asmenys, kurinos ilaiké nukentéjusysis perima
visas jo teises, tatiau jy nesant $ias teises perima prokuroras'?. Lietuvos Respublikos BPK
28 straipsnyje yra jtvirtinta, kad Seimos narys ar artimasis giminaitis turi patirti dél
nukentéjusiojo mirties fizine, turtine ar neturtine ala'®. Atsivelgiant | ®déstyta, galima
teigti, kad Lietuvos Respublikos jstatymo leid¢jo formuluoté yra labiau logiSka, kadangi
Seimos narys ar artimasis giminaitis tk patyres minéto pobudzio Zala yra labiau
suinteresuotas bylos baigtimi, negu tas asmuo, kuriam $is statusas pereina automatiSkai.

Rusijos baudziamojo proceso kodekso 42 straipsnyje nukentéjusysis yra
apibréziamas kaip fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika buvo padaryta fiziné, turtiné
ar neturtin¢ Zala'®. Taip pat, $io proceso dalyviu gali biti ir juridinis asmuo, Kurio turtui ir
reputacijai buvo padaryta 7alos'®. Kaip ir buvo minéta anks¢iau, Lietuvos Respublikos
jstatymy leidéjas nejtvirtino juridinio asmens kaip nukentéjusiojo. Pastebétina ir tai, jog
Rusijos baudziamojo proceso jstatymas bitinuoju poZymmu numato du elementus: zalg
turtui ir reputacijos pazeidimg. Taigi, esant tikk abiems Siems pozymiams juridinj asmenj
galima pripazinti nukentéjusivoju. Reikéty atkreipti démesj | tai, jog tieck Lietuvos, tiek
Rusijos baudziamojo proceso jstatyme yra suformuluota identiSka nuostata dél Zalos

® Ibidem.

% Ibidem.

" Yjetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybes Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

12 Kodeks postepowania kamego, 2016, nr. 89. [interaktyvus] [ziliréta 2016-10-16]. Prieiga per internetg:
<http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19970890555&type=3>

13 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybes Zinios, 2002, nr. 37-1341.

14 VYrosoBHO-TIponieccyabHbIN Kojaeke Poccuiickoit ®@enepanuu, 2016 T, N 174-03, [interaktyvus] [Ziliréta
2016-11-20]. Prieiga per interneta: <http://kzrf.ru/upkrf.html>

15 Ibidem:;



pobiidzio nukentéjusiajam fiziniam asmeniui. Kitas svarbus aspektas yra tai, kad Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse nustatyta, jog nukentéjusiuoju gali biiti
pripazintas nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens Seimos narys ar artimasis
giminaitis’®. 1§ Sios savokos darytina ivada, jog nukentéjusivoju gali buti tk vienas
asmuo. Rusijos baudziamojo proceso kodekso 42 straipsnyje jtvirtinta, jog mirus
nukentéjusiajam, Sio proceso dalyvio teisés pereina vienam i§ Seimos nariy ar artimy
giminai’ly, o jy nesant arba negalint dalyvauti baudZiamajame procese, teisés pereina
vienam 1§ kity nukentéjusiojo giminaicy. Lietuvoje nukentéjusiuoju dazniausiai gali biti
vienas 1§ Seimos nariy (BPK 38 straipsnis) ar artimyjy giminaiciy (BPK 15 straipsnis).
TacCiau, praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai nukentéjusiais yra pripazstami keli
asmenys. Pavyzdzui, bylose dél nuaudymo, nukentéjusiaisiais buvo pripaZinti tévai'’,
bylose dél transporto eismo saugumo, nukentéjusiaisiais buvo pripazinti vaikai'®.
Manytina, kad toks reguliavimas yra tinkamas, kadangi leidzia placiam subjekty ratui
ginti jy pazeistas teises Ir interesus.

Lyginant artimyjy giminaiiy apibrézima, pastebétina, kad tiek Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse, tiek Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
skiriasi §ios sgvokos formuluoté, taciau asmenys, kurie yra pripazinti artimaisiais
giminaiCiais yra tie patys. Kitas svarbus aspektas yra tai, kad Seimos narny apibrézimas
néra jtvirtintas nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nei Lietuvos Respublikos
civiinio proceso kodekse, prieSingai negu BPK. Remiantis BPK 38 straipsni, ,Seimos
nariais latkkomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai,
seserys ir jy sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo, su Kkuriuo asmuo bendrai
gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas asmuo Lietuvos Respublikos
civiinio kodekso nustatyta tvarka susitaré sudaryti santuokg, taip pat sutuoktinio tévai,
buve sutuoktiniai“®®,

Taip pat, Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) 248
straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta Seimos nariy sgvoka, tadiau pazymétina, kad bitent
jstatyme yra kalbama apie jtariamojo/kaltihamojo Seimos narius. LogiSskai mastant Si
sgvoka gali buti taikkoma ir nukentéjusiojo atzvilgiu. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad BK
néra jtvirtinty ,buvusiy sutuoktiniF®® bei ,asmeny, kurie civilinio kodekso nustatyta

6 Tjetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-364/2014
18 Kauno apygardos teismo baudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-184-245/2014
iz Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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tvarka susitaré sudaryti santuoka?’.

pvirtinta BK ir BPK néra identiska.

Tod¢l, galima teigti, kad Seimos nariy sgvoka

Baltarusijos baudziamojo proceso kodekso 49 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta,
jog nukentéjusysis yra fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika buvo padaryta fiziné,
turtiné ar neturtine Zala®®. Atkreiptinas démesys, kad §i jtvirtinta nuostata yra panai j
Lietuvos baudziamojo proceso kodekse ijtvirtinta nukentéjusiojo asmens sgvoka.
Pazymétma i tai, kad Baltarusjos baudziamojo proceso kodeksas numato, jog
nukentéjusivoju  gali biti pripazintas tk fizinis asmuo kaip ir numatyta Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse. Be to, Baltarusijos baudziamojo proceso
kodekso 49 straipsnio 4 dalyje yra nurodyta, kad tais atvejais, kai dél nusikalstamos
veikos mir¢ nukentéjusysis, teisés ir pareigos, kurios yra numatytos Sio kodekso 50
straipsnyje yra suteikiamos jo Seimos nariams, artimiesiems giminaiCiams bei teisétiems
atstovams, taip pat yra reglamentuota kaip i Lenkjos baudziamajame kodekse.
Remiantis  Baltarusijos ~ Auk$¢iausiojo  Teismo  praktika, nukentéjusiaisiais  yra
pripazjstami visi mirusiojo asmens Seimos nariai, artimieji giminaiCiai bei teiséti O
atstovai, neatsizvelgiant ] Siy asmeny valg. Kaip pazymi teismas, svarbu yra nustatyti
visus asmenys®®. Lygnant $ia Baltarusijos baudZiamojo proceso kodekso norma su
Lietuvos baudziamojo proceso kodeksu, pastebima, jog tokios baudZiamojo proceso
kodekso normos nerasime. Lietuvoje nukentéjusiioju gali buti pripazinti tk tie asmenys,
kurie nuo nusikalstamos veikos mirusio asmens patyré¢ fizinés, turtinés ar neturtinés

7alos®?

. Manytina, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse Sios normos
reglamentavimas yra tikslingesnis, kadangi asmenys, patyre Zzala, galés aktyviai dalyvauti
baudziamajame procese ir ginti paZeistas teises, prieSingai negu yra nustatyta Baltarusijos
baudziamojo proceso kodekse.

Anketavime dalyvaujantys respondentai pateiké savo nuomone, dél nukentéjusiojo
sgvokos. Anot jy, tik fizinio asmens pripazinimas nukentéjusiuoju laikytinas teisés
spraga, kadangi praktiSkai nukentéjusiuoju gali biti ir juridinis asmuo, ir tokie atvejai
daznai pasitaiko praktikoje, taCiau jstatymas nenumato galimybés juridiniam asmeniui
biti pripazintam nukentéjusiuoju. Juridinis asmuo baudZiamajame procese turi teise

pareiksti civilinj ieSkinj, o civilinis ieSkinys gali biiti pareikStas tik tada, kai asmeniui yra

2! Ibidem

22 YromnoBHO-TIponieccyansHbI Konieke PecmyOmmku benapycs, 2016 1. Ne 295-3. [interaktyvus] [ziliréta
2016-10-20]. Prieiga per interneta:
<http://etalonline.by/?type=text&regnum=HK9900295#load_text_none_1 >

23 MBITHUK, TLB. IIpoueccyanbHoe MOJOXKEHHE NOTEPIEBLIET0 B OTEYECTBEHHOM 3aKOHOJIATENLCTBE,
IOpumaeckwii xypuan, 2006, Ne-3, c. 60-62.

24 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybes Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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teiktas praneSimas apie jtarimg, tai yra kai asmuo pripazstamas jtariamuoju. Lietuvos
teis¢je pripazjstamas juridinio asmens subjektiSkumas ir tai, kad jis turi tam tikras teises ir
pareigas. Manytina, kad tokios pozicijos turéty biti laikomasi ir baudZiamojo proceso
kontekste, nustatant juridiniam asmeniui galimyb¢ dalyvauti baudZiamajame procese,
turint nukentéjusiojo teises. Taigl, iSanalizavus tiek teorijg, tiek praktika, sitlytma keisti
teisinj reguliavimg, jtraukiant | baudziamojo proceso jstatyma teisés normga, suteikiancig
juridiniam asmeniu teis¢ biiti pripazintam nukentéjusiuoju baudziamajame procese.

V. Kurapkos teigimu, ,asmens pripazinimas nukentéjusivoju néra apribotas
kokiomis nors sglygomis, taigi nukentéjusiuoju, o vehiau i civilinu ieSkovu, fizinis
asmuo turi biiti pripazstamas neatsizvelgiant | jo veiksnumg, amziy, psichinés ar fizinés
sveikatos bikle ar kitas aplinkybes‘?®>. Asmuo tampa nukentéjusiuoju baudZiamajame
procese tada, kai jis tokiu pripazstamas iKiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro
nutarimu ar teismo nutartimi (BPK 28 straipsnis)?®.

Lietuvos  Respublikos  Konstitucijoje  nurodyta, kad asmeniui padarytos
materialinés i moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas (30 straipsnio 2 dalis). Pagal
baudziamojo proceso jstatymg kiekvienas asmuo, pripazintas nukentéjusiuoju, turi teise
reikalauti, kad buty nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstamg veika padares asmuo,
taip pat gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginimg (BPK 44 straipsnio 10
dalis).

,Asmuo, dél nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés zalos, turi teise
baudziamajame procese pareik$ti jtariamajam, kaltmhamajam arba uz jtariamojo ar
kaltihamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims civilinj ieSkinj’. Teismas ji
nagrin¢ja kartu su baudziamgja byla. BPK 113 straipsnis nustato, kad civilinis iesSkinys,
pareiks$tas baudziamojoje byloje, jrodinéjamas pagal BPK kodekso nuostatas. ,Kai
nagrin¢jant civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje kyla klausimy, kuriy sprendimo Sis
kodeksas nereglamentuoja, taikomos atitinkamos civilinio proceso normos, jeigu jos

nepriestarauja  baudZiamojo proceso normoms‘Z®.

Nukentéjusiojo statusg asmuo jgyja
esant faktinam ir juridiniam pagrindams: faktinis pagrindas — nusikalstama veika
asmeniui padaryta fiziné, turtiné ar moralné (dabar — neturtiné) zala; juridinis pagrindas —

ikiteisminio tyrimo  pareigiino, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis dél asmens

25 KURAPKA,V., et al. Baudzamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo, Vilnius: 2011, p. 163.

%6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2013 m. birzelio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-291/2013.

2" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje
b8yloje Nr. 2K-183-693/2016;

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2012 m. vasario 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-44/2012.
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pripazinimo  nukentéjusiuoju‘?®.  Lietuvos  AukiCiausiasis Teismas savo  praktikoje
pripazjsta atvejus, kai nukentéjusiaisiais gali biti pripazstami asmenys, prie§ kuriuos
tiesiogiai nebuvo padarytas nusikaltimas, taCiau dél nusikalstamos veikos patyre
dvasinius iSgyvenimus. ,,Pagal BPK 28 straipsnio 1 dali nukentéjusiuoju pripazjstamas
fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaryta fizings, turtinés ar neturtinés Zalos.
Moraliné Zala yra neturtinés zalos atmaina. Asmuo, pripazintas nukentéjusiuoju, igyja
visas procesines teises, kartu ir teise | zalos atlyginimg. Asmeniui, tiesiogiai
nenukentéjusiam nuo nusikalstamos veikos, turtiné Zala nepadaroma, tadiau jam gali buti
padaroma neturtine zala. Teismy praktikoje suformuota nuostata, kad nukentéjusiaisiais
baudziamosiose bylose pripazistami zuvusio dél nusikalstamos veikos asmens artimieji
giminai¢iai, Kurie turi teis¢ ] neturtinés zalos atlyginimg. [statymas nedraudZia
nukentéjusiaisials pripazmti asmenis, kuriy nukentéjusiajam nuo nusikalstamos veikos
artimam giminai¢iui ar Seimos nariui nusikalstama wveika sutrikdoma swveikata. Taigi nors
neturtiné Zala yra asmeninio pobiidzio, kiti asmenys, kurie néra tiesiogiai nukentéje nuo
nusikaltimo i nepatyré turtinés Zzalos, bet susij¢ su asmeniu, patyrusiu tokig zalg, tam
tikrais atvejais turi teis¢ j neturtinés zalos atlygining. Asmens pripazinimas vaiko atstovu
pagal jstatyma byloje nereikia, kad jis nepatyré neturtinés Zalos ir negali pretenduoti j jos
atlyginimg“*°.

[Sanalizavus ~ Lietuvos ~ AuksSCiausiojo  Teismo  praktka,  susijusia  su
nukentéjusiojo asmens statusu baudziamajame procese, pazymétina, kad ,hnors pagal BPK
28 straipsnio 1 dalj nukentéjusiuoju baudziamojoje byloje gali buti pripazintas tik fizinis
asmuo, tai nereiSkia, kad juridinio asmens pareiSkimas yra nepakankamas pagrindas
pradéti ikiteisminj tyrimg dél nedidelés vertés juridinio asmens turto pagrobimo. BK 178
straipsnio 5 dalyje vartojama ne nukentéjusiojo, o nukentéjusio asmens sgvoka. Taigi
nukenté¢jusiu asmeniu gali biti ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo. Kita vertus, pagal
BPK 28 straipsnio 1 dalj asmuo pripaZjstamas nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo
pareigino, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi*’.

Atsizvelgiant | iSdéstytg, darytna ®vada, kad nukentéjusiuoju gali biiti pripazintas
bet kuris fizinis asmuo, nepriklausomai nuo jo amzaus, pilietybés, psichinés buklés ir
pan., kuris patyré fizing, turting ir/ar neturting Zala nuo nusikalstamos veikos padarymo jo

atzvilgu. Nukent€jusiuoju gali biiti pripazntas ne tik asmuo, kuris patyré tiesioging Zala,

29ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 62.
%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy ko legija 2016 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-696/2016.
31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. gruodzio 16 dienos
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/2014
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bet ir netiesioginés zalos patyrgs asmuo, tiesiogiai Zalg patyrusiam asmeniui mirus - tokiu
atveju mirusiojo nukentéjusiojo teises dazniausiai perima vienas 1§ Seimos nariy ar
artimyjy giminaicly. Nukentéjusiojo statusg asmuo jgyja nuo kompetentingo subjekto

sprendimo priémimo pripazinti asmenj nukentéjusiuoju.

1.2. Nukentéjusiojo vaidmuo baudZziamajame procese
oNukentéjusiam  asmeniui  nusikalstama  veika yra  asmeninis  reikalas,
reikalaujantis  patirtos materialinés it emocinés zalos atlyginimo. Valstybei tai
baudziamosios teisés pazeidimas, reikalaujantis nuoseklaus, prognozuojamo ir teisingo

32 todél akivaizdu, kad nukentéjusio asmens ir valstybés poZiiris j

atsako pagal jstatymg
nusikalstamg veikg ir kaip ] jg turi biiti reaguojama skiriasi.

Anot E. Matuizienés, ,baudziamojo proceso teisingumo vykdymo funkcija
negalety buti jgyvendinama, jeigu nebiity atsizvelgiama ] nukentéjusiy nuo nusikalstamy
veiky asmeny interesus. Tai reikia, kad nukentéjusiojo vaidmuo procese yra
reikSmingesnis nei vien tk kaip subjekto, kurio praneSimas apie nusikalstamg veikg i
parodymai jgalna prokurorg palakyti kaltinimg. Jis turi buti lakkomas nukentéjusia
Salimi, asmenybe su savo teisémis, ] kurias turi biiti struktiriSkai atsizvelgiama visose
ikiteisminio  tyrimo i teisminio proceso  stadijose**®. Sutiktina, su E. Matuzienés
nuomone, kadangi viena i§ svarbiausiy baudZiamojo proceso uzdaviniy yra apginti
nukentéjusjjj, tai yra, atkurti jo paZeistas teises. Pazymétina ir tai, kad norint padidinti
nukentéjusiojo  vaidmenj; baudziamajame procese, reikéty, kad ikiteisminio tyrimo
institucijos tinkamai aiskinty Siam proceso dalyviui jo teises ir galimybes baudziamojo
proceso metu. Taig, suprantamas i aiSkus Sy teisiy iSaiSkinimas nukentéjusiajam
padidinty  pasitikéjimg  teisésaugos  institucijomis bei  suaktyvinty jo  vaidmenj
baudziamajame procese.

R. MerkeviCius teigia, kad baudziamasis procesas néra tai, ko nori ir kame siekia
dalyvauti nukent¢jusysis. Baudziamasis procesas nesuvokiama, neretai nemaloni i netgi
prievartiné socialiné erdvé, kuri negali pasitlyti niecko pozityvaus. Nukentéjusysis siekia
pagalbos tik dél to, kad kitos teisés Sakos nepatenkina jo interesy>*. Sutiktina su jo

nuomone, nes tk baudziamasis procesas yra ,paskutiné priemone®, kur biitent

2 JOUTSEN, M. Victim Participation in Proceedings and Sentencing in Europe. International Review of
Victimology. 1994, 3: p.57-67. I§ MATUIZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudZiamajame procese.
Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(3), p. 1179.

%3 MATUIZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2012,
4(3), p. 1179.

% MERKEVICIUS, R. Nukentéjusiojo procesinés galimybés baudziamajame procese [interaktyvus].
[ziréeta 2016-10-30]. Prieiga per internetg: < https://www.youtube.com/watch?v=BxP890p Eyr0>
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nukentéjusysis gali atkurti savo paZzeistas teises. Vis dél to, ne visos pazeistos teises, gali
buti maksimaliai atkurtos, kaip, pavyzdzi, sveikata, gyvybé, todél vienareik$miskai
teigtina, jog tokiose situacijose nukentéjusiojo vaidmuo yra pasyvus.

Be to, ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu yra reglamentuota tvarka
dél elgesio su nukentéjusivoju. Kaip, pavyzdzui, 2001 m. kovo 15 d. buvo priimtas
Pamatinis Tarybos sprendimas ,dél nukentéjusiyjy padéties baudZiamosiose bylose®, tuo
tarpu 2011 metais buvo nuspresta papildyti Pamatiniame Sprendime nustatytus principus
bei iplesti auky apsaugg visoje Sajungoje, todél 2012 metais buvo primta Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy auky teisiy,
paramos joms i jy apsaugos standartai’®. Taigi, & to seka Rvada, jog tarptautiniu
pobiidZziu problematika dél nukentéjusiojo asmens ilieka bei nuolat yra tobulinami teisés
aktai tam, kad kuo labiau apsaugoti bei padéti nukentéjusiajam.

Svarbu yra tai, kad siekiant nurodyti nukentéjusiojo vaidmenj baudZiamajame
procese, buvo sukurti baudziamojo proceso modeliai ,L. Sebba suformulavo ,atpildo
prieSininkui modelj (angl. adversary — retribution model), kuriame valstybé atsitraukia
nuo nukentéjusiojo i kaltminko konfrontacijos, ir ,socialinés apsaugos — globos* modeli
(angl. social defense — welfare model), kuris 1§ esmés atspindi nukentéjusiojo

«%6 K. Roach, vadovaudamasis

elimmavimg 1§ dalyvavimo baudziamajame procese
nukentéjusiojo  teisiy  kriterjjumi,  skiria  tokius baudziamojo  proceso  modelius:
baudziamasis nukentéjusiojo teisiy modelis (angl. punitive model of victims® rights),
kuriame remiamasi nubaudimu ir baudziamosios teisés sankcijomis, i nesusijes su
nubaudimu nukentéjusiojo teisiy modelis (angl. non-punitive model of victims® rights),
kuriame pabréZiama nusikaltimy prevencija ir atkuriamasis teisingumas®’. . Svietimo
periodas perkélé baudziamojo proceso akcentg nuo nukentéjusiojo privacly interesy
atstovavimo ] svarbesniy visuomenés interesy patenkinimg, kaip sulakkymo nuo
nusikalstamy veiky, reabilitacijos ir atpildo (retribucijos) 2.

E. Matuizienés nuomone, vis aktualesné tampa atkuriamojo teisingumo idéja,

nepaisant to, kad Siuwo metu dominuoja retributyvinio teisingumo modelis, nukreiptas vien

%2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES kuria nustatomi butiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2001/220/TVR [interaktyvus] [zuréta 2016-10-15]. Prieiga per internetg: <http:/eur-
lexeuropa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029>

% Tobolowsky, P. M. Victim Participation in the Criminal Justice Process: Fifteen Years After the
President’s Task Force on Victims of Crime. New England Journal on Criminal and Civil Confinement.
1999, 25: p. 25-26. I§ MATUIZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudZiamajame procese. Socialiniy
moksly studijos. 2012, 4(3), p. 1182.

37 Ibidem

%8 Ibidem
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i nuskaltlo nubaudima®®. P. Ancels mano, kad atkuriamasis teisingumas yra
palankesnis nusikaltimo aukai, nes skatina atlyginti jai padaryta Zzala bei suteikti
parama®. Tuo tarpu, egzistuoja ir prie§ingy nuomoniy. Kai kurie autoriai teigia, jog §is
modelis ,sudaro salygas turtingiesiems ,jSsipirkti“ atlyginant padaryta Zala, o
neturtingieji tokiy bausmés ivengimo galimybiy neturi*'. Sutktina su $ia nuomone,
taciau reikkia pazyméti, kad Sio modelio pagrindiniu tikslu néra laikoma kompensacija
nukentéjusiajam. Vis dél to pastebima, jog nukentéjusysis siekia susiklosCiusios situacijos
$sprendimo  bei zalos atlygmimo. Todél, galima teigti, jog atkuriamojo teisingumo
modelis nukentéjusiajam yra zymiai aktualesnis negu kiti anks¢iau ivardinti modeliai.

Apibendrinant, darytina ivada, jog kiekviena valstybé uztikrina, kad
nukentéjusiesiems priklausyty realus ir prideramas vaidmuo jos baudziamosios justicijos
sistemoje. Ji visaip stengiasi uztikrinti kad atliekant procesinmus veiksmus nukentéjusieji
bty traktuojami su derama pagarba asmens orumui, i pripazjsta nukentéjusiyjy teises ir
teisétus interesus, ypa¢ susijjusiuis su baudZiamosios bylos nagrinéjimu. Istatynmy leidéjas
turi uztikrinti nukentéjusiesiems auk$to lygio jo teisiy ir interesy apsauga bei realy ir
prideramg vaidmenj jy baudZiamosios justicijos sistemoje bei pripazinti jy teises ir
teisétus interesus uztikrinant jy teise buti iSklausytam ir duoti parodymus.

Atsizvelgiant ] i8déstyta, darytma iSvadg, kad neabejotinai nukentéjusiojo
vaidmuo yra labai svarbus baudziamajame procese. Realy pasinaudojimg jstatymy
numatytomis nukentéjusiojo  teisémis, aktyvy nukentéjusiojo vaidmens jgyvendinima,
aktyvig procesing veikly i dalyvavimg procese lemia nukentéjusiojo interesas,

suponuotas to, kad nusikalstama veika tiesiogiai paveikia nukentéjusjji.

%9 MATUIZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2012,
4(3), p. 1182.

“0ANCELIS, P. Nukentéjusiyjy asmeny interesy apsaugos priclaidos Lietuvoje ir kitose valstybése.
Tarptautinio seminaro Ikiteisminio proceso subjekty kompetencijos jtaka uztikrinant nukentéjusiyjy asmeny
interesus, vykusio 2010 m. vasario 25 d. Mykolo Romerio universitete, Vilniuje, medzaga. Kaunas: MRU
VSF, 2010, p. 22.

*1 ACOM A. Compulsory Compassion: A Critique of Restorative Justice. Vancouver: UBC Press, 2004, p.
16; Schafer S. Compensation and Restitution to Victims of Crime. Montclair, N.J.: Patterson Smith, 1970,
p- 127. 1§ L Michailovi¢, et al. Atkuriamojo Teisingumo Perspektyvos Lietuvoje. Monografija, Vilnius:
2014, p. 34-35.
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1.3. Nukentéjusiojo padéties baudZiamajame procese istoriné raida

JZvelgiant ® istorinés pusés, nukentéjusysis i kaltintojas buvo identiSkos
sgvokos. Taciau baudziamojo proceso vystymasis vyko oficialaus kaltinimo pozicijy
stiprinimo  kryptimi, o nukentéjusiojo vaidmuo sumazejo iki ludytojo“*?.

Pazymétina tai, kad nukentéjusiojo institutas yra aptinkamas nagrinéjant
kazuisting teis¢. Lietuvoje iki 1468 mety valstybinis gyvenimas buvo reguliuojamas
paprotinémis teisés normomis*®.

Nuo 1468 mety galiojaniame Kazimiero Teisyne buvo  jvardintos
baudziamosios teisés ir procesines normos, kurios buvo skirtos Zemvaldziams feodalams
ir DidZiojo kunigaikitio urédams tam, jog Sie lygiai teisty jiems priklausomus mones**.
Jau tuo metu buvo jtvirtintos asmens teisiy realizavimo galimybés bei reglamentuotas
zalos atlyginimo klausimas. Kazimiero Teisyno ,1-7 straipsniuose buvo nustatyta, jog
plesikas ar vagis privalo atlyginti nukentéjusiajam padaryta Zala i§ Seimos ar savo
turto**®. Tuo tarpu, 8 straipsnis numaté, ,kad nusikaltimg turi atlyginti tas, kas slaptai

lakkes valata i nepristates#®

, taciau Kazimiero teisyne nebuvo jtvirtita proceso Saly
savoky bei procesiniy teisiy*’.

Kitas ne maziau svarbus raSytinis teisés Saltmis buvo Pirmasis Lietuvos Statutas.
Pirmajame Lietuvos Statute teisés normos, kurios buvo susijusios su nukentéjusiojo
asmens padétimi, buvo jtvirtintos skirtinguose §io teisinio  Saltimio  skyriuose”®.
Analizuojant Statuto straipsnius, matyti, jog nukentéjusysis pats turéjo pareigg irodyti,
kad jam buvo padaryta zala bei smurto pozymius parodyti aplinkiniams. Pazymétna ir
tai, kad nukentéjes asmuo privalgjo pats kreiptis | teisma bei pateikti atitinkamus
rodymus, kadangi nebuvo specialios baudziamosios bylos tyrimo bei nagrinéjimo
formos. Kitas svarbus aspektas yra tai, jog tuo metu nebuvo jtvirtintos teisiniy sgvoky

2 STRANG, H. Repair or Revenge: Victims and Restorative Justice. Oxford: Clarendon Press, 2006, p. 11.
I§ MATUIZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2012,
4(3), p. 1180.

*3 MACHOVENKO J. Lietuvos Didzosios kunigaikStystés teisés Saltiniai. Vilnius, 2000. P. 50-51. I§
JUZUKONIS,S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudzZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 12.

* MACHOVENKO J. Lietuvos DidZiosios kunigaikitystés teisés Saltiniai. Vilnius, 2000. P. 50-51. I§
JUZUKONIS,S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 12.

5 JUZUKONIS,S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 12.

*MACHOVENKO J. Lictuvos DidZiosios kunigaikStystés teisés Saltiniai. Vilnius, 2000. P. 50-51
#JUZUKONIS,S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 13.

*8 VALIUKONYTE, 1; LAZUTKA, S.; ir GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.).
Vilnius: 2001. p. 44-47
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terminijos, o buvo apraSyti draudziami poelgiai bei visa proceso tvarka, kaip teisme
reikéty jrodinéti udraustus poelgius®®.

Pirmasis Lietuvos Statutas jpareigojo nukentéjusjjj tinkamai pasirengti bylai,
aktyviai dalyvauti teisme bei uztikrino aplaidaus pareigy vykdymo pasekmes. Bylos
baigt] lemé tai, kas prisicks — ar nukentéjgs asmuo, ar atsakovas, kadangi abu asmenys
negalejo prisiekti.  Atkreiptinas démesys, kad remiantis Pirmojo Lietuvos Statuto
nuostatomis, nukentéjusysis turéjo padarytg zala gristi jrodymais, prisiekiant jam paciam
bei jo Seimos nariams. Budavo numatomos procesinés garantjos tam, kad buty
palaikomas balansas tarp tiesos nustatymo i savivalés arba piktnaudziavimo®°.

Kalbant apie Antrajj Lietuvos Statuta, Kkuris buvo priimtas 1566 metalis,
pazymétina, jog jame buvo nurodyta, kad nukentéjusysis galéjo gauti dar ir kompensacija
uz savo subjektiniy teisiy paZeidimg be Zalos ir nuostoliy atlyginimo. Siame Statute
nebuvo numatyta nukentéjusiojo sgvokos aiSkinimo. Be to, imperatyviai nebuvo jtvirtinta,
kad turi buti ginamos zmogaus teisés, NOrs buvo nustatytos nuskriaustojo asmens teisés
bei numatytos pareigos. Svarbu yra tai, kad pirmiausiai buvo tenkinami valstybés
interesai, taCiau vis dél to, nukentéjusiajam buvo suteiktos garantijos, saugojan¢ios
sveikata, nuosavybe nusikaltimo padarymo metu ir buvo aikiai apibréZtos teisés.

Pazymétina, jog pats terminas ,nukentéjusysis pirmg karta pastebimas 1864
mety Baudziamojo proceso jstatyme.

Iki Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo, nukentéjusysis netgi turéjo teises,
kurios nukentéjusiajam nepriklauso pagal Lietuvos baudZiamojo proceso jstatyma,
pavyzdziui, nukentéjusysis tur€¢jo teise gauti visy protokoly bei nutarimy nuoraSus.
Nukentéjusiojo procesinis statusas buvo suteikiamas nuo pat skundo padavimo. Lietuvos
Respublikos pirmasis Baudziamojo proceso jstatymas numaté moralinés ir materialinés
zalos atlyginimg®. Siame jstatyme buvo numatyta pakankamai daug nukentéjusiojo
teisiy, kurios leido pripazinti nukentéjusjji aktyviu proceso dalyviu52.

Po Lietuvos inkorporavimo j Taryby Socialistiniy Respubliky Sgjunga (toliau -
TSRS) sudétj, Lietuvoje jsigaliojo 1923 mety Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés
Respublikos (toliau - RTFSR) baudziamojo proceso kodeksas (veikgs ir po Antrojo

pasaulinio karo iki 1961 mety). Siame teisés akte nukentéjusysis buvo praktiskai

49 JUZUKONIS,S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 14.
50 JUZUKONIS,S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 12.
1 JUZUKONIS,S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 23.
52 JUZUKONIS,S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 24.
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elimnuojamas nuo aktyvaus dalyvavimo baudziamajame procese, o jstatymas nesuteiké
jam platiy teisiy sara§o”. Baudzamajam procesui vystantis stipréjo oficialus Kaltintojo
vaidmuo, kuomet nukentéjusiojo vaidmuo baudziamajame procese mazéjo iki ludytojo
vaidmens  baudZiamajame  procese®. Tokia sumazinta nukentéjusio  aktyvuma
baudziamajame procese S. Juzukonis aiSkina privaciyjy bei vieSyjy mechanizmy
susiliejimu,  kuris ypatingai pastebimas tarybinio laikotarpio Lietuvos baudzamojo
proceso teiséje®. Taigi Lietuvos teritorjjoje sumaZéjusiosios teisés i galimybés aktyviai
dalyvauti baudziamajame procese ypa¢ sumazéjo galiojant 1923 mety RTFSR
baudziamojo proceso kodeksui.

1961 mety BPK nukentéjusiojo savoka buvo jtvirtinta 60 Straipsnyje. Lyginant
nukentéjusiojo sagvoka su dabartine BPK itvirtinta sgvoka, galima prieiti i$vados, jog
sgvokos yra beveik identiSkos. Pazymétina, kad 1961 mety BPK jtvirtinta moraliné zala —
atitinka dabarting neturtinés Zalos sgvoka. Svarbu paminéti i tai, kad 1961 mety kodekse
néra jtvirtintos normos, dél kity asmeny pripazinimo nukentéjusiaisiais, prieSingai negu
dabartiniame kodekse. Atkreiptinas démesys i | tai, jog tie patys proceso subjektai
asmen] pripazjsta nukentéjusioju, tik skiriasi $iy proceso subjekty terminja. Kalbant
apie nukentéjusiojo teises, dauguma Siy teisiy yra identiSkos. Kaip, pavyzdziui, teis¢ duoti
parodymus, teikti praSymus, nuSalmimus, apskysti proceso subjekty veiksmus®®. Visgi
galiojanCiame BPK yra jtvirtinta nukentéjusiojo teis¢ dalyvauti vertinant specialius
apsaugos poreikius®’, kurios nebuvo 1961 BPK. Pabrértina, jog tick 1961 mety BPK, tiek
galiojanciame kodekse parodymy davimo tvarka yra beveik analogiska. Kalbant apie
nukentéjusiojo atstovavimg, pabréztna, kad tiek 1961 mety kodekse, tiek galiojanCiame
kodekse atstovais yra laikytini tie patys asmenys. Taciau 1961 mety kodekso 63
straipsnyje  yra iSskiriamos 4 atstovy grupés — advokatai, artimieji giminaiiai,
jstatyminiai atstovai bei kiti asmenys pripazinti teismo nutartimi, teiséjo, tardytojo ar
kvotéjo nutarimu®®, tuo tarpu dabartiniame kodekse iskiriamos 2 grupés — atstovai pagal
istatyma (53 straipsnis) ir jgaliotieji atstovai (55 straipsnis) ir butent anksCiau minétos 2
grupés apima 1961 mety kodekso 4 grupes. Vis dél to, yra jzvelgiamas skirtumas, pagal

53 JUZUKONIS,S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 24.

**MATUIZIENE, E. Nukentéjusiojo interesai baudZamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2012,
4(3), p.1180.

55 JUZUKONIS,S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002. p. 25.

% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Vyriausybés zinios, 1961-01-
01, Nr. 18-148,

5" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, 28 straipsnio
2 dalis,

%8 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Vyriausybés zinios, 1961-01-
01, Nr. 18-148,
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BPK atstovai pagal jstatymg atstovauja tuo atveju, kai nukentéjusieji yra nepilnameciai
arba neveiksniis>®, tuo tarpu 1961 mety BPK apie tai apskritai néra kalbama. Tiek 1961
mety, tiek galiojanCiame BPK, nukentéjusysis turi teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga bei pateikti papildomus prasymus®®. Taciau galiojantiame baudZiamojo proceso
kodekse 53 straipsnyje yra numatyta salyga prokurorui nustatyti terming per Kkurj
nukentéjusysis gali susipazinti su medzaga, o 1961 mety kodekse nebuvo jtvirtintos
tokios normos. Atsizvelgiant j tuometinio kodekso straipsnio tekstg, ®rySkéja tai, kad
nukentéjusysis gali susipazinti tk su tam tkra ikiteisminio tyrimo medZagos dalimi®®,
tuo tarpu galiojanciame kodekse nukentéjusysis gali susipazinti su visa medziaga iSskyrus
tam tkrus duomenis. Manytina, kad tuometinis nukentéjusiojo teisiy jstatymo leidéjo
reglamentavimas  ikiteisminio tyrimo metu buvo paZangus bei racionalus, kadangi, kaip
matyti, Sios esmines teisés yra jtvirtmtos dabartiniame baudziamojo proceso kodekse su
tam tikrais papildymais. Analizuojant privaty kaltinimg, pastebima, jog 1961 mety BPK
yra numatyta galimybé nukentéjusiajam susitaikyti iki nuosprendZo priemimo®?, o
galiojanciame iki baigiamyy kalby pabaigos. Pazymétina i tai, jog 1961 mety
baudziamojo proceso kodeksas nenumato nukentéjusiojo teis€s atsisakyti kaltinimo. Kitas
aspektas, yra tai, jog néra reglamentavimo dél nepinameciy nukentéjusiyjy, asmeny,
turincly fizm¢ ar psiching negalia, jy teisiy realizavimo privataus kaltinimo metu, iSskyrus
atveji, numatyta 126 straipsnio paskutingje pastraipoje. Atkreiptinas démesys 1 tai, jog
tuomet irgi buvo numatytas peréjimas i privataus kaltinimo j valstybinj. Svarbu yra tali,
kad tiek viename, tiek kitame baudziamojo proceso kodekse yra reglamentuota
nukentéjusiojo apklausa. ISanalizavus abiejy kodeksy straipsnius, galima teigti, kad
apklausos tvarka yra tapati. Be abejo, dabartinis baudziamojo proceso kodeksas labiau
detalizuoja Sig tvarkg ir numato naujoviy, tokiy kaip, apklausos atlikimas naudojant garso
ir vaizdo priemones. Pastebétina ir tai, kad 1961 mety baudziamojo proceso kodeksas
nejtvirtino anonimiSkumo instituto nukentéjusiajam.

Vis dél to, apibendrinant darytina iivada, kad anksCiau minétas tarybinis
baudziamojo proceso kodeksas, jtvirtino placias nukentéjusiojo teises, kurios yra labai
panasios ] $iy dieny nukentéjusiojo teises baudziamajame procese bei leido minétam

proceso dalyviui aktyviai dalyvauti baudziamajame procese.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybes Zinios, 2002, Nr. 37-1341, 53 straipsnis,
0 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341, 218
straipsnis,

%1 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Vyriausybés zZinios, 1961-01-
01, Nr. 18-148, 225 straipsnis.

%2 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Vyriausybés zinios, 1961-01-
01, Nr. 18-148, 126 straipsnis.
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Vertinant galiojantj baudziamojo proceso kodeksg su ankstesniais kodeksais
matyti, kad nukentéjusiojo teisés yra prapléstos, nukentéjusysis turi teis¢ 1 Zalos
atlyginimg. Apibendrinus, galima teigti kad nukentéjusysis yra lygiavertis proceso
dalyvis, kuris turi placias teises bei pareigas. Kaip matyti, anks¢iau nukentéjusysis daznai
buvo laikkomas nuoSalyje, tuo tarpu dabar jis yra aktyvus proceso dalyvis be kurio
baudziamasis procesas yra sunkiai jsivaizduojamas.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, darytina iSvada, kad nukentéjusiojo, kaip baudziamojo
proceso dalyvio, padétis keitési priklausomai nuo galiojanciy jstatymuy, kuriy turinj lémé

tuometinés valstybés realijos
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2. Nukentéjusiojo teisiyir galimybiy aktyviai dalyvauti baudZiamajame
procese realizavimas

2.1. Nukentéjusiojo teisés ir galimybés ikiteisminiame tyrime ir teisme

Nukentéjusiojo statusg reglamentuoja BPK 28 straipsnis, kuriame numatytos ir
nukentéjusiojo teis€s: ,gauti informacija apie su juo susijusio baudziamojo Proceso
padéti; teikti jrodymus; pateikti praSymus; pareiksti nuSalinimus; dalyvauti vertinant jo
specialius apsaugos poreikius; ikiteisminio tyrimo metu ir teisme susipazinti su byla;
dalyvauti byla nagrinéjant teisme; apskysti ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro,
kiteisminio tyrimo teis¢jo ir teismo veiksmus, taip pat apskysti teismo nuosprendj ar
nutartj; pasakyti baigiamaja kalba*®®. Pazymétina, kad tokias padias teises baudzamojo
proceso jstatymas numato i nukentéjusiojo atstovui Be teisiy, jstatymy leid¢jas
aptariamame  straipsnyje jtvirtiho i nukentéjusiojo  pareiga - duoti parodymus®.
,Nukentéjusysis prisickia i atsako uz melagingus parodymus kaip ludytojas“®°.

Anot E. Matuizienés, nukentéjusysis baudziamajame procese turi konkreciy
interesy ir savarankiSky tikshy. Sutiktina su autorés pozcija, kad tai sukuria privaéiy ir
vieSyjy teresy konflkta, kuris jstatymy leidybos lygiu sprendziamas parenkant
teisingiausia ir efektyviausia proceso forma. Autorés nuomoné laikytina pagrista, kadangi
baudziamojo proceso paskirtis neapsiriboja vien nukentéjusiojo teisiy gynimu ir jo teiséty
mteresy uztikrinimu. Baudziamojo proceso priemonémis turi biiti ginamas ir vieSasis
interesas, tokiu budu jgyvendinama teisingumo vykdymo finkcija.

Nors mokslinéje literatiroje aptinkama jvairiy nuomoniy dél nukentéjusiojo
mtereso turinio, taciau visi autoriai laikosi pozcijos, kad nukentéjusysis turéty buti
lailkomas suinteresuotu proceso dalyviu.

Kalbant apie nukentéjusiojo galimybes uztikrinti jam jstatymy garantuojamas
teises, pazymétina, kad ,Jpaudziamojo proceso paskirtis — ginant Zmogaus ir pilieCio teises
bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas
veikas i tinkamai pritaikyti jstatym3, kad nusikalstamg veika padargs asmuo biity

teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas*®®

. Taigi pradedant baudZiamajj
procesa, sickiama ne tik atskleisti nusikalstamas veikas bei jas padariusius asmenis, bet
tuwo pacCmu turi buti imtasi priemoniy apsaugoti zmogaus i pilieCio teises bei laisves.
Pazymétina, kad pirmiausia baudziamojo proceso paskirtis atskleidziama nurodant zodj

Hginant, o tik paskui — ,atskleisti“. Toks jstatymo jtvirtintas baudZiamojo proceso tikslas

%3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341;
4 Ibidem:;
% Ibidem:;
% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341;
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rodo jo reglamentavimo svarbg ir prioritetiskumg, ginant zmogaus ir pilieCio teises bei
laisves. Tiriant nusikalstamas veikas turi biti garantuojama asmens teisiy i laisviy
apsauga, kitokiu biidu negaléty buti jgyvendinamas teisingumas.

Pirmiau nurodytam bei aptartam baudziamojo proceso tikslui uztikrinti, jstatymy
leid¢jas jtvirtino nukentéjusiajam galimybe naudotis ypatingomis teisémis ikiteisminio
tyrimo stadijoje. BPK 166 straipsnio, reglamentuojancio, ikiteisminio tyrimo pradza, 2
dalyje yra nurodyta, kad BPK nustatytais atvejais ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuo
atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas. BaudZiamojo proceso jstatymo 167 straipsnio 1
dalyje yra numatyti atvejai, kai ikiteisminis tyrimas pradedamas pagal nukentéjusiojo
skundg ar jo teiséto atstovo pareiSkimg, ar prokuroro reikalavimg - dél nusikalstamy
veiky, numatyty BK 145 straipsnyje, 149 straipsnio 1 dalyje, 150 straipsnio 1 dalyje, 151
straipsnio 1 dalyje, 178 straipsnio 1 ir 4 dalyse, 179 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 182 straipsnio
1 ir 3 dalyse, 183 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 184 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 186 straipsnyje, 294
straipsnio 1 dalyje, ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo
skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas. Siais atvejais procesas vyksta bendra tvarka.
Taigi nukentéjusiajam yra suteikta ypatinga teis¢ pradéti ikiteisminj tyrimg dél galimai
padarytos nusikalstamos veikos.

Kalbant toliau apie nukentéjusiojo teises baudziamajame procese pazymétina, kad
BPK 178 straipsnis numato nukentéjusiajam ir jo atstovui teis¢ raStu prasyti prokurorg
atlkti BPK 97 straipsnyje, XII i XIV skyriuose numatytus veiksmus. Jstatymas
jpareigoja prokurorg iSnagrinéti tokj prasyma ne véliau kaip per deSimt dieny nuo jo
gavimo, o kai praSymui nagrinéti reikalinga ikiteismmio tyrimo medzaga, — per deSimt
dieny nuo medzagos gavimo. ISnagringjes praSyma, prokuroras priima sprendimg: 1) pats
atlkti prasomus veiksmus; 2) jpareigoti ikiteisminio tyrimo jstaigg atlikti prasomus
veiksmus; 3) atsisakyti atlikti praSomus veiksmus.

Jeign prokuroras priima nutarimg atsisakyti atlikti praSomus  veiksmus,
nukentéjusysis ar jo atstovas turi teis¢ apskysti §j nutarimg per septynias dienas nuo jo
gavimo dienos ikiteisminio tyrimo teis¢jui Ikiteismmnio tyrimo teiséjas skundg privalo
Snagrinéti ne véliau kaip per septynias dienas nuo jo gavimo. Teis¢jo primtas
sprendimas yra galutinis. Jeigu teis¢jas nusprendzia, kad veiksmai, kuriy praso
nukentéjusysis, turi biiti athkti, prokuroras privalo per kuo trumpiausig laikg juos atlikti ar
Ipareigoti tai padaryti ikiteismmnio tyrimo jstaiga. Tais atvejais, kai nukentéjusysis ar jo
atstovas praso atlkti veiksmg, kur] athkti turi teis¢ tik ikiteisminio tyrimo teis€jas,
ikiteisminio tyrimo teiséjas, iSnagrin¢jes skundg dél prokuroro atsisakymo kreiptis 1|

teis¢ja deél Sio veiksmo, gali pavesti prokurorui organizuoti tokio veiksmo atlikimg.
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Baudziamojo proceso jstatymas numato ,hukentéjusiajam i jo atstovui galimybe
dalyvauti jy praSymu atliekamuose tyrimo veiksmuose, apklausy metu uzduoti klausimus,
susipazinti su jy praSymu atlkty tyrimo veiksmy protokolais, teikti pastabas dél Sy
protokoly turinio“®’.

BPK taip pat, numato teis¢ nukentéjusiajam ir jo atstovui ikiteisminio tyrimo metu
bet kurio momentu pareiksSti prasymg susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis,
8skyrus proceso dalyviy asmens duomenis, saugomus atskirai nuo Kitos ikiteisminio
tyrimo medziagos bei susipazinimo metu daryti ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar
rasSus. Tais atvejais, kai toks susipazinimas, prokuroro manymu, galéty pakenkti
ikiteisminio tyrimo sékmei, iSskyrus atvejus, kai ikiteisminis tyrimas baigtas i yra
raSomas kaltinamasis aktas, prokuroras gali neleisti susipaZinti su visais ikiteisminio
tyrimo  duomenimis ar jy dalimi, taip pat neleisti daryti ikiteisminio tyrimo medziagos
kopijas ar iSrasus.

Kalbant toliau apie nukentéjusiojo apklausg ikiteisminio tyrimo metu, atkreiptinas
démesys, kad BPK 185 straipsnis numato nukentéjusiajam teis¢ prasSyti, kad apklausg
atlkty tos pacios lyties asmuo, kai ikiteisminis tyrimas vyksta dél nusikaltimy i
baudziamyjy nusizengimy 2zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui
bylose, smurto artimoje aplinkoje bylose, prekybos zmonémis, pelnymosi i§ kito asmens
prostitucijos ir jtraukimo ] prostitucija bylose ar bylose, susijusiose su diskriminavimu ar
neapykanta dél lyties, taCiau ikiteisminio tyrimo pareiglinas nutarimu gali atsisakyti
patenkinti §j praSyma, jeigu del to bity pakenkta ikiteisminio tyrimo sékmei. Manytina,
kad toks teisinis reguliavimas yra teisingas, kadangi pirmiau nurodyty byly pobidis
suponuoja ypatingg nukentéjusiojo statusg, tai yra tokiose bylose nukentéjusysis yra ypac
pazeidziamas baudZziamojo proceso subjektas. Toks teisinis reguliavimas ne tik uztikrina
tinkamg nukentéjusiojo teisiy jgyvendinimg, bet tuo paciu nustato ir tam tikras garantijas
nukent¢jusiagjam. Aptariamy baudziamyjy byly pobidis lemia ypatingai skausmingas
asmens apklausas bylose dél nusikaltimy i baudziamyjy nusizengimy ~Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvei i nelieCiamumui bei dél pelnymosi i kito asmens
prostitucijos ir jtraukimo ] prostitucijy. Siekiant gauti kuo teisingesnius parodymus, butina
nukent¢jusiajam sudaryti tokias salygas, kad jis nebijoty i nesigédyty duoti parodymus,
todél nukentéjusiojo teisé prasyti, kad jj apklausty tos pacios Iyties asmuo, tokiose bylose
8§ dalies uztikrina duodamy parodymy teisingumg, kas baudziamajame procese, o ypac
kiteisminio tyrimo metu, kai daug kas priklauso nuo surinkty duomeny tikslumo, yra

ypatingai svarbu.

*7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.
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Tais paciais tikslais, tai yra sudaryti salygas nukentéjusiajam duoti teisingus
parodymus, be to, apsaugoti nuo pavojaus nukentéjusiojo, ar jo Seimos nariy arba artimyjy
giminaiCly gyvybe, sveikata, laisve ar turtg, jstatymy leid€jas jtvirtino nukentéjusiojo teis¢
prasyti taikyti anonimiSkuma. Proceso wveiksmy su nukentéjusiuoju, kuriam taikomas
anonimiSkumas  ir dalinis anonimiSkumas, ypatumai nustatyti BPK XIV  skyriaus
ketvirtajame skirsnyje.

BPK 198 straipsnyje, reglamentuojanCiame §j mstituta, nurodyta, kad nukentéjusysis
BPK nustatyta tvarka gali prasyti prokurora ar ikiteisminio tyrimo pareigiing taikyti jam
anonimiSkuma, o prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas, kai tam yra pagrindas,
tatkko nukentéjusiajam anonimiSkumg, taip pat imasi kity, BPK nustatyty priemoniy
nukent¢jusiojo, kuriam taikomas anonimiSkumas, asmens tapatybe nurodanciy duomeny
slaptumui  uztikrinti. Be to, tam tikrais, jstatymo numatytais atvejais, prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gali takyti anonimiskuma ir savo iniciatyva®®.

AnonimiSkumo taikymo nukentéjusiajam pagrindai numatyti BPK 199 straipsnyje
ir yra Sie:

1) gresia realus pavojus nukentéjusiojo, ludytojo ar jy Seimos nariy arba artimyjy
gimnaiiy gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui taijp pat tarnybos, verslo ar kitiems
teisétiems interesams;

2) nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai yra svarbiis baudziamajame procese;

3) nukentéjusysis ar ludytojas dalyvauja procese de¢l labai sunkaus, sunkaus ar
apysunkio nusikaltimo.

Pazymétna, kad anonimiSkumas nukentéjusiajam taikomas tik tais atvejais, kai
yra visi pirmiau ivardyti pagrindai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas laikosi
pozicijos, kad ,nukentéjusiyjy jslaptinimas galimas tk kaip iimtiné priemoné, kai bitina
wtkrinti  jy sauguma‘®®. Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ tarptautinj organizuota
nusikalstamumg 24 straipsnio nuostatos numato pareigg Sios Konvencijos dalyvéms
Hmtis tinkamy priemoniy suteikti veiksmingg apsauga nuo galimo kerSto ar bauginimy
liudytojams, baudziamosiose bylose duodantiems parodymus dél nusikaltimy, kuriems
talkkoma §i Konvencija, ir prireikus jy giminai¢iams bei kitiems jiems artimiems
«70

Zmonéms*~. Apsauga pagal Konvencijg takkoma i nukentéjusiems nuo S$iy nusikaltim.

AnonimiSkumo nukentéjusiajam taikkymas yra itin aktualus tuo atveju, kai teisme

%8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybes zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.

%9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2000, Nr.
80-2423.

70 Jungtiniy Tauty konvencija prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 51.
[interaktyvus] [ziGréta 2016 10 30]. Priciga per internetg: <https://mww.e-
tar.lt/portal/lt/legalAct/ TAR.EDA96BD597A4>
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nagrinéjamos bylos, priskirtinos didesnio pavojingumo byly kategorijoms (pavyzdZiui,
organizuotas nusikalstamumas).

Kai yra BPK 199 straipsnyje numatyti pagrindai, taip pat Kitais atvejais, kai yra
duomeny, kad tam tkry nukentéjusiojo duomeny atskleidimas gali turéti neigiamy
padariniy jy, jy Seimos nariy ar artimyjy giminai¢iy teiséms ir teisétiems interesams ir $iy
teisiy i interesy apsaugai uztikrinti pakanka dalies duomeny apie ludytoja ar
nukentéjusjjj slaptumo, gali biiti taikkomas dalinis anonimiSkumas. Tokiu budu gali buti
jslaptinami  ludytojo ar nukentéjusiojo vardas ir pavardé, gimimo data, asmens kodas,
gyvenamosios vietos adresas, profesija, darbo ar mokymosi vieta, giminystés rysiai, taip
pat kiti ludytojo ar nukentéjusiojo duomenys (iSskyrus duomenis apie ludytojo ar
nukentéjusiojo  santykius su jtariamuoju), kuriy jslaptimimas yra grindZziamas Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytomis aplinkybémis.

Visose Europos Sajungos valstybése narése nuo nusikaltiny nukentéje asmenys
privalo turéti tas pacias butiniausias teises. Siekiant nustatyti, ar nuo nusikalstamy veiky
nukentéj¢ asmenys neturi specialiy apsaugos poreikiy, siekiant buti apsaugotiems nuo
psichinés traumos, nusikalstamo poveikio ar kity neigamy padariniy, baudziamojo
proceso istatymas nustato pareiga jvertinti visus biitinus nuo nusikalstamy veiky
nukentéjusiyjy asmeny poreikius.

Oficialiuose  Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Saltiniose buvo
skelbiama, kad ,yvertinimo metu nustatius, jog nukentéjusysis turi specialiy apsaugos
poreikiy, ikiteisminio tyrimo pareigiinas arba prokuroras privalo atitinkamai organizuoti
baudziamgji procesg. Pareiginui numatyta pareiga sitlyti, kad nukentéjusysis biity
apklaustas tik vieng karta i tk ikiteisminio tyrimo teis¢jo, ji apklausti tiesiogiai
nedalyvaujant jtarlamajam, ] apklausg kviesti psichologg, sidlyti kad vieng karta
apklaustas nukentéjusysis daugiau nebebiity kvieCiamas | apklausas, jskaitant bylos
nagringjimg teisme, o teisme bity perzirimas jo apklausos garso i vaizdo jraSas, ir
panasiai’!.  Manytina, kad toks teisinis reguliavimas padéty ne tk apsaugoti
nukentéjusji, kaip Zmogy, nuo nusikalstamy veikky padariniy, bet tuo paciu bty
uztikrintos i nukentéjusiojo asmens teisés baudziamajame procese, ypa¢ ty
nukent¢jusiyjy, kurie turi specialiy poreikiy. Toks teisinis reglamentavimas turi buti
kiekvienoje teisin¢je valstybéje, kadangi bet kokiame baudziamajame procese, nepaisant
to, jog nukentéjusysis daznai pripazjstamas suinteresuotu asmeniu bylos baigtimi, vis tiek

latkkomas labiausiai pazeidziama proceso Salimi.

" Nuo nusikaltimy nukentéje Zmonés turés daugiau teisiy, [interaktyvus], ziiréta [ 2016 m. lapkric¢io 30 d.],
Prieiga per internetg: < http://www.tm.lt/naujienos/pranesimasspaudai/2334>.
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2015 metais baudzamojo proceso kodekse atsirado naujas 186 straipsnis,
reglamentuojantis nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikiy vertinimg, kuris i esmés ir
jvirtino pirmiau aptartas nukentéjusiojo teisiy apsaugos mechanizmg. Straipsnio 1 dalyje
yra nurodyta, ,kad ne véliau kaip pirmosios nukentéjusiojo apklausos metu ikiteisminio
tyrimo  pareiginas ar prokuroras atlieka nukentéjusiojo specialy apsaugos poreikiy
vertinimg. Prireikus tam gali biti pasitelkiamas psichologas arba kiti specialiy ziniy ar
jgudziy turintys asmenys. | nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikny vertinimo metu
surinktus duomenis atsizvelgiama organizuojant baudziamajj procesg ir BPK nustatytais
atvejais sprendziant, ar nukentéjusiajam dél jo specialiy apsaugos poreikiy butina taikyti
vieng ar daugiau BPK nustatyty garantijy*”?.

Aptariamame  straipsnyje néra jtvirtintos kompetentingy pareigiiny pareigos
Baskinti nukent¢jusiajam galimybes taikyti jo atzvilgu apsaugos priemoniy. Manytina,
kad jstatyminis tokios pareigiino pareigos jtvirtimimas padéty nukentéjusiajam paciam
reikalauti, kad bity uztikrintos jo teisés bei ypatingi poreikiai baudziamajame procese.
Tuo pacmn, papildoma nukentéjusiojo apsauga suponuoty aktyvesnj jo dalyvavimg
baudziamosios bylos nagrinéjime, kas vienareikSmiSkai padéty teismui teisingiau
Snagrinéti byla.

Ikiteisminio tyrimo pabaiga yra labai svarbus baudziamojo proceso momentas,
todél bitna nukentéjusiajam numatyti tokias teises ir galimybes, kad buty uztikrinti visi
arba bent jau didesné¢ dalis nukentéjusiojo nteresy. Ikiteisminio tyrimo pabaigai biudingi
tam tikri kompetentingy pareigiiny ir proceso dalyviy veiksmai bei jy atlikimo galimybeé.

Tarp prokuroro valinio sprendimo vienaip arba kitaip baigti ikiteismin] tyrimg ir
sprendimo jforminimo yra tam tikras laiko tarpas. Jis gali biiti svarbus nukentéjusiajam,
jei jam bus suteikta galimybé realizuoti teis¢ ] iSanksting mnformacija apie numatomus
sprendimus.  Galiojan¢iame BPK tiesiogiai tokia teis¢é nukentéjusiajam suteikta tik
baigiant ikiteisminj tyrimg kaltinamojo akto suraSymu. BPK 218 straipsnyje nurodyta,
kad prokuroras, jsitikings, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny,
pagrindZzian¢y jtariamojo kalte¢ dél nusikalstamos veikos padarymo nukentéjusiajam ir jo
atstovui praneSa, kad ikiteisminis tyrimas pabaigtas ir jie turi teis¢ susipazinti su
kkiteisminio  tyrimo medZiaga bei pateikti praSymus papildyti ikiteisminj tyrimg.
PraneSimas apie tyrimo pabaigg suponuoja kity nukentéjusiojo teisiy realizavima:
nukent¢jes asmuo turi teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZziaga bei pateikti

praSymus papildyti tyrimg.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.
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Siekiant nutraukti tyrimg BPK 212 straipsnio 1 dalies 5 punkte, 6 punkte bei 9
punkte numatytais pagrindais, bitina ikiteisminio tyrimo nutraukimo salyga yra visiSkas
arba dalinis Zalos nukentéjusiajam atlyginimas, arba Zalos paSalinimas, arba susitarimas
dél zalos atlyginimo arba paSalnimo, taciau BPK, be bendros pareigos informuoti
proceso dalyvius apie jy teises, nenumatytas konkretus reikalavimas mnformuoti proceso
dalyvius apic galimybes susitarti dél Zalos atlyginimo, kaip apie sglyga taikyti tam tikras
diskrecinio baudziamojo persekiojimo nuostatas. Pazymétina, kad ,nukentéjusysis,
neturédamas tiesiogiai numatytos teisés Zznoti apie numatomus sprendimus, neturi ir
galimybés dalyvauti posédyje pas ikiteisminio tyrimo teis¢jg bei pasisakyti dél Zalos bei

jos atlyginimo arba pasalinimo galimybiy“"

. Pazymétina, kad ,Lietuvoje atlikti tyrimai
rodo, kad taikant susitaikymo instituta, mazdaug du trecdaliai nukentéjusiyjy nebuvo
supazindinti arba buvo supazindinti ne iki galo su susitaikymg reglamentuojanciomis
normomis, taip pat su ikiteisminio tyrimo nutraukimo padariniais<’*.

Tokiu biidu apribojamos tiek jtariamojo, tiek nukentéjusiojo teisés daryti jtaka
ikiteisminio  tyrimo  nutraukimui. Manytina, kad toks teisinis reglamentavimas néra
tmkamas, kadangi, jtvirtinus kompetentingy pareigiing pareiga pranesti nukentéjusiajam
apie galimybe susitarti dél Zalos atlyginimo bei bylos nutraukimo Siuo pagrindu, padidéty
nutraukiamy ikiteisminiy tyrimy skaiCius, i tokiu budu sumazinty teismy darbo kravius.

IS atliktos apklausos paaiskéja ir tai, jog nukentéjusysis néra linkes skusti
kkiteisminio  tyrimo pareigino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmy. Kaip
teisingai pazymi respondentai, kad bitent zniy trokumas, neleidzia tinkamai jgyvendinti
savo teisiy.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad ikiteisminio tyrimo reglamentavimas, susij¢s
su nukentéjusiojo teisémis, néra pakankamas. Tokia iSvada daroma atsizvelgiant ] tai, kad
istatymai nejpareigoja  pareigiiny supazindinti nukentéjusji su galimybe susitaikyti,
kaltininkui atlygmus nukentéjusiajam Zzala arba susitarti del Zalos atlygmimo. BPK néra
numatyta ir prokuroro pareiga informuoti nukentéjusji apie bylos tyrimo perspektyvas
bei numatomg sprendimg. Manytina, kad tokiu buidu apribojama nukentéjusiojo galimybé
Sreiksti savo nuomong dél numatomo sprendimo nutraukiant ikiteisminj tyrimg teisétumo
bei pagristumo, ir apribojamos jo paties interesy uztikrinimo galimybés.

Kalbant apie nukent€jusps, svarbu yra palygnti Sio proceso dalyvio teises su

nukent¢jusiojo teisémis kitose Salyse. Lenkijoje nukentéjusiojo teisés yra panaSios kaip ir

3 AZUBALYTE R. Nukentéjusiojo teiséty interesy ir teisiy realizavimas baigiant ikiteisminj tyrima.
Jurisprudencija. 2005, Nr. 70 (62), p.119-125

" USCILA R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio interakcija: viktimologinis aspektas: daktaro disertacijos
santrauka. Socialiniai mokslai, Teisé (01 S), 2003. p. 149.
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Lietuvoje, pavyzdzui, teis¢é duoti parodymus, teikti praSymus, teis¢é naudotis nemokama
vertéjo pagalba, dalyvauti ikiteisminiame tyrime bei teisminio nagringjimo metu’>. Vis
dél to, yra tam tikry skirtumy Lenkijos baudziamojo proceso kodekse yra numatyta, kad
vieSo kaltinimo bylose nukentéjusysis iki bylos nagrinéjimo teisme tai yra iki kaltimamojo
akto perskaitymo gali jgyti naujg statusg. Lenkijoje S$is statusas yra vadinamas

,oskarzyciel posikowy”’®.

Pazymétina, kad nukentéjusysis igijes Si naujg statusg veikia
kartu su prokuroru arba gali veikti ir be Sio proceso subjekto. Atkreiptinas démesys, kad
igijus §] procesinj statusg, proceso dalyvio teisés yra prapleCiamos. PrieSingai negu
nejgijus Sio statuso. Lygmant Sias teises su nukentéjusiojo teisémis, kurios yra jtvirtintos
Lietuvos Respublikos BPK, galima teigti kad jos yra identiSkos. Lenkijos baudziamojo
proceso jstatymas numato tokias teises, nukentéjusiajam, kuris jgijo minéta statusa,
uzduoti  klausimus proceso dalyviams, teikti praSymus, perzuréti medzaga bei daryti
nuoraSus, pasakyti baigiamagja kalba, apskysti teismo sprendimus. Palygnus tiek
Lenkijos, tiek Lietuvos reglamentavimg dél nukentéjusiojo statuso galima prieiti i§vados,
kad Lietuvos ijstatymy leid¢jas suformulavo aiSkesni reglamentavima dél nukentéjusiojo
statuso suteikimo. Tod¢l, galima daryti i8vada, kad aiSkesnis jstatymo reglamentavimas
Lenkijoje suteiks galimybe nukentéjusiajam tinkamai pasinaudoti savo teisémis teisminio
nagrinéjimo metu. Kitas argumentas, pagrindziantis anksCiau min€tg problemg yra tai kad
2013 metais VarSuvoje jvyko konferencija, kurios metu buvo diskutuojama apie
nukentéjusjji. Sioje diskusijoje dalyvavo Zymis advokatai profesoriai bei teisininkai.
Pazymétina, kad Sie mokslininkai iskyré tokias pagrindines problemas, kurios yra
susijusios su nukentéjusiuoju: dazniausiai nukentéjusieji nezno savo procesiniy teisiy, O
netgi gavus dokumentg i ikiteisminio tyrimo institucijy su jo teisiy iSaiSkinimu, asmenys
nesupranta teisinés kalbos. Netiksli i visuomenei nesuprantama nukent€jusiojo asmens
apibrézimo sgvoka, kurios svarbiausia vertypé — géris yra tik suprantamas bendrine
prasme’’.

Apibendrinant, galima teigti, kad demokratinés valstybés siekis yra kuo jmanoma
aiSkiau jstatyminu lygmeniu jtvirtinti nukentéjusiojo teises bei teis€saugos institucijoms
Saskinti Sio proceso dalyvio teises tam, kad kuo jmanoma maksimaliau biity atkurtos

pazeistos teis€s.

75 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341; Kodeks
postepowania karnego, 2016, nr. 89. [interaktyvus] [Zlréta 2016-11-15]. Prieiga per interneta:
<http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19970890555&type=3>
% Kodeks postepowania karnego, 2016, nr. 89. [interaktyvus] [Ziiréta 2016-11-15]. Prieiga per internetg:
<http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19970890555&type=3>
" Pokrzywdzony w procesie karnym — relacja z konferencji, [konferencijos jraSas], [interaktyvus], [Ziuréta
2016 m. spalio 1 dJ], Prieiga per intemetg: <http://www.adwokatura.pl/konferencje-i-
szkolenia/pokrzywdzony-w-procesie-karny m-re lac ja-z-konferencji/>
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Lyginant nukentéjusiojo teises Rusijoje, pastebima tai, jog daugelis Sy teisiy yra
identiSkos palyginus su Lietuva i Lenkija. Vis dél to, galima atrasti skirtumy, kaip,
pavyzdziu, Rusijos baudziamojo proceso kodekso 42 straipsnyje 12 dalyje yra jtvirtinta
nukentéjusiojo teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo uzbaigimo bei ikiteisminio tyrimo
nutraukimo medziaga, taip pat nukentéjusysis techniniy priemoniy pagalba turi teise
daryti turimos medZiagos bet kokio pobuidZio informacija ir bet kokios apimties kopijas’®.
Tuo tarpu, Lietuvoje analogiSkos teisés normos, kuri yra jtvirtmta BPK nerasime. Reikéty
atkreipti démesj, kad anksCiau galiojusiose Generalinio prokuroro rekomendacijose ,Dél
kkiteisminio  tyrimo pradzios registravimo tvarkos i rekomendacijy patvirtinimo®, o
butent 36 punkte buvo nustatyta, kad ,Prokuroras turi teis¢ neleisti proceso dalyviams
susipazinti su visa nutraukto ikiteisminio tyrimo medzaga. [...] Prokuroras, gaves Siy
asmeny raSytinius praSymus, gali leisti susipazinti su nutraukto ikiteisminio tyrimo
medziaga ar tam tkra jos dalimi ant pragymo wra$ydamas rezoliucija“’®. Atkreiptinas
démesys | tai, jog 2016 metais buvo minéty rekomendacijy pakeitimas ir joje apskritai
néra kalbama dél tokios teisés.

Lyginant nukent¢jusiojo teisés Lietuvoje i Baltarusijoje, daugelis Sy teisiy yra
identiSkos. Baltarusijos baudZiamojo proceso kodekse yra jtvirtmta 21 nukentéjusiojo
teisé. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Baltarusijoje nukentéjusysis neturi teisés susipazinti
su ikiteisminio tyrimo medZziaga, kurios tyrimas yra sustabdytas bei neturi teisés apskuysti
sprendimo dél ikiteisminio tyrimo sustabdymo®®. Tuo tarpu, BPK 181 straipsnyje yra
tvirtintas  leidimas  tiek jtariamajam, tiek nukentéjusiajam susipazinti Su ikiteisminio
tyrimo duomenimis bei 62 straipsnyje yra jtvirtinta galimybé apskysti proceso veiksmus.
Kaip teigia P. V. Mytnk, tokiy teisiy jtvirtinimas néra teisingas®’. Sutiktina su
mokslininko nuomone, kadangi kickvienoje valstybéje, nepriklausomai nuo valdymo
formos, nukentéjusiajam turi biti suteikta teis¢ teikti skundus, tam, kad bity atkurtas
pazeistas teisingumas. PabréZztina i tai, jog nukentéjusysis i taip yra nukentéjes nuo
nusikalstamos veikos, todél teisésaugos institucijos turi motyvuotai iSaiSkinti dél kokiy
priezas¢ly yra sustabdomas ikiteisminis tyrimas bei leisti susipazinti su medZiaga tam,

kad Sis proceso dalyvis neprarasty pasitiké¢jimo anks¢iau minétomis institucijomis.

& VYrosoBHO-TIpolieccyansHblii kKoJeke Poccuiickoit @enepanuu, 2016 T, N 174-03, [interaktyvus] [Ziliréta
2016-11-20]. Prieiga per interneta: <http://kzrf.ru/upkrf.html>

"Lietuvos Respublikos Generalinio Prokuroro rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradzos
registravimo tvarkos ir rekomendacijy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2003-04-25, Nr. 39-1807

80 MBITHVIK, ILB. Ilpoyeccyanvhoe nonodicenue nomepnesuieco 8 Ome4eCcmeeHHoOM 3aKOHOOamelbcmae,
IOpumaeckwii xypuan, 2006., c. 60-61.

& Ibidem:;
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2.2. Nukentéjusiojo teisiy ir galimybiy probleminiai aspektai skiriant
kardomaja priemon¢ —  jpareigojima gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei
nustatytu atstumu

Baudziamojo proceso jstatyme numatytg kardomyjy priemoniy reglamentavimg
galima buty jvardinti kaip valstybés prievarta asmeny, padariusiy ar jtariamy padarius
nusikalstamas veikas, atzvilgin. Be abejo, prievartos taikymas turi buti reglamentuotas
jstatymy. Baudziamojo proceso metu gali buti taikkomos tik jstatymuose numatytos
prievartos priemongs.

Prievartos priemoniy taikymas visais atvejais suvarzo asmens, kurio atzvilgiu
tokia priemoné taikoma, teises. Tai butina padaryti siekiant BPK 119 straipsnyje
numatyty tiksly. PaZymétina, kad be pirmiau nurodyty tksly, bitina apsaugoti ir
nukentéjusiojo teises bei teisétus interesus. Ypatingg svarba Sis tikslas jgyja kalbant apie
smurto artimoje aplinkoje bylas. Akivaizdu, kad tokiose bylose turi bati imamasi
ypatingy priemoniy, siekiant apsaugoti nukentéjusiojo interesus. Manytina, kad geriausias
rezultatas gali buti pasiekiamas kaltininkui  taikant jpareigojimg gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo i (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo ardiau nei nustatytu atstumu®?.

BPK 132 straipsnyje yra nurodyta, kad jtariamasis gali bati jpareigojamas
gyventi skyrum nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arCiau nei
nustatytu atstumu, jeigu pagrjstai manoma, kad jis bandys neteisétai paveikti nukentéjusjjj
arba nukentéjusiajam ar kartu su juo gyvenantiems asmenims darys naujas nusikalstamas
veikas. Skiriant jpareigojimg gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo ariau nei nustatytu atstumu, jtariamasis taip pat gali buti jpareigojamas
bet kokia forma nebendrauti ir neieSkoti rySiy su nukentéjusiuoju ir kartu su juo
gyvenancials asmenimis, taijp pat nesilankyti nurodytose vietose, kuriose biina
nukentéjusysis ar kartu su juo gyvenantys asmenys. Biiste, kuriame nuolat gyveno
farlamasis i nukentéjusysis, gyventi licka nukentéjusysis. IKiteisminio tyrimo metu
Jpareigojimg gyventi skyrum nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo
arCiau nei nustatytu atstumu prokuroro praSymu skiria ikiteisminio tyrimo teis€jas
nutartimi. Pirmiau aptarty aplinkybiy bei kity baudziamojo proceso jstatymo normy
analiz¢ leidzia daryti i$vada, kad gyvenimg skyrium gali paskirti tik teismas, o teismo

posédyje, kuriame svarstomas Sis klausimas privalo dalyvauti jtariamasis. Taciau

8 Sjame darbe buvo pasirinkta iSanalizuoti biitent $ig kardomaja priemone, kadangi ji kelia daugiausia
problemy dél nukentéjusiojo teisiy pakartotinio pazeidimo. Taip pat, atlikus apklausg paaiskéjo, jog 70,3
procenty respondenty mano, kad pasibaigus Sios kardomosios priemonés taikymui, iSlieka tolimesnis
pavojus minétam proceso dalyviui.
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jstatymas nenumato nukentéjusiojo dalyvavimo tokiame teismo posédyje. ISanalizavus
baudziamojo proceso jstatymo nuostatas, susijusias su jpareigojimu gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo i (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo ariau nei nustatytu atstumu,
pazymétina, kad jstatymy leid¢jas nukentéjusiajam nenumato nei jpareigojimo, nei
draudimo dalyvauti tokiame teismo posédyje, todél logiska buty teigti kad Siuo atveju
nukentéjusysis turi teis¢ pasirinkti pats — dalyvauti teismo posédyje, kuriame svarstomas
kardomosios priemonés — jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar)
nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu skyrimo klausimas, ar ne.
wokirlant  kardomgja  priemong —  jpareigojimg  gyventi skyrum  nuo
nukentéjusiojo, jtariamasis jspéjamas, kad uz Sio jpareigojimo nesilaikyma jam gali buti

paskirta kita kardomoji priemone*®,

Analizuojant teismy praktika, pastebima, kad
vienoje 1§ byly, jtariamasis buvo kaltinamas tuo, kad pagamino pornografinio turinio
dalyka, kuriame vaizduojamas vaikas ir savo veiksmais padaré¢ nusikalstamas veikas,
numatytas, BK 162 straipsnio 1 dalyje, 309 straipsnio 2 dalyje. Taip pat, nustatyta, jog
fotografavo i kity vaiky lytinius organus, uz tai jiems sitlydamas pinigus, todél tokiais
savo veiksmais rodé nepagarbg aplinkiniams. Teismas pripazmo, kad minéta kardomoji
priemon¢ yra paskirta teisétai Be to, nepaskyrus Sios kardomosios priemonés, tévas gali
padaryti jtaka nukentéjusiajam I tokiu bidu nebus tirtos bylos aplinkybés®®. Kitoje
byloje, jtariamasis suduodamas rankomis ir kojomis nenustatyta kiekj smuguy, padare
nusikalstamg veikg numatytg BK 138 straipsnio 1 dalyje. Teismo argumentai buvo
analogiski, kaip anksCiau minétoje byloje. Taciau dar papildomai teismas pateiké,
argumenta, jog nepaskyrus BPK 132 kardomosios priemonés, jtariamasis gali daryti
naujas nusikalstamas veikas.?® Reikéty atkreipti démesj i j tai, kad dar kitoje byloje
teismas, atkartojo ankstesniy teismy argumentus®®. Taigi Ranalizavus teismy praktika,
matyti, kad $i kardomoji priemon¢ yra paskiriama teisétai.

Pazymétina, kad kardomoji priemoné — jpareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arCiau nei nustatytu atstumu, néra
vien tk Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso naujové. Prie§ primant 1997 m.
Lenkijos baudziamojo proceso kodeksa taip pat buvo svarstoma galimybé jteisinti

panaSias kardomasias priemones, tai, pavyzdziui, jpareigojimg Kaltinamajam nesiartinti

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje
b}/loje Nr. 2K-19-696/2016.

8 Panevézio apygardos teismo baudziamyjy byly 2012 m. birzelio 25 dienos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-605-511/2012

% Panevézio apygardos teismo baudziamyjy byly 2010 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-807-337/2010

% Panevézio apygardos teismo baudziamyjy byly 2012 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-792-719/2012
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prie atitinkamos vietos ar asmens per atitinkamg atstumag bei susilaikyti nuo kontakto su
nukentéjusivoju, o taip pat liepimg kaltmamajam palikti gyvenamaja vieta, Kurioje Jis
gyvena kartu su nukentéjusiuoju, jpareigojant murodyti nauja gyvenamaja vieta®’. Tadiau
tokia kardomoji priemoné nejtvirtinta, o nuspresta, kad tai kardomosios priemonés —
policijos priezitiros taikymo sritis, tai yra nuspresta, jog taikant policijos prieziirg galima
nustatyti tokias salygas, kaip jpareigojima gyventi skyriumi nuo nukentéjusiojo. Taip pat
paminétina, kad nei Rusijos, nei Baltarusijos BPK nenumato panaSios kardomosios
priemonés.

Kardomosios priemonés — jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir
(ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arCiau nei nustatytu atstumu, subjektas turi specialy
bruoza — tam, kad jam buty galima taikyti minéta kardomaja priemong, jis turi gyventi
kartu su nukentéjusiuoju. Sio specialaus bruozo buvimas lémé tam tikry probleminiy
aspekty atsiradimg, susijusiy ir su nukentéjusiojo teisémis.

Pirmiausia, nors, paskyrus jpareigojimg gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir
(ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu, nukentéjusiajam atsiranda
teis¢ biti apsaugotam nuo galimo kaltininko, tadiau jstatymas nejpareigoja teismo
nurodyti, kur turi gyventi nusikalstamg veika galimai padargs asmuo, paskyrus jam
aptariamg kardomgja priemone. Juo labiau, jstatymas nenumato teismui pareigos surasti
kaltininkui laiking gyvenamaja vieta. Istatymy leidéjas ijtvirtindamas tokig prievartos
priemong, nedetalizavo jos taikkymo bei uztikrmimo salygy. Toku biidu néra galimybés
vykdyti Sios kardomosios priemonés kontrolés, kas gali padaryti neigiama jtakg
nukentéjusiojo teisiy uztikrinimui.

Kitas probleminis aspektas, pazeidziantis nukentéjusiojo teises, yra galimai
nusikalstamg veikg padariusio asmens bendravimo su vaikais galimybés tais atvejais, kai,
pavyzdzii, tévui skiriamas jpareigojimas gyventi skyrium nuo motinos ir (ar) nesiartinti
pric nukentéjusiojo arfiau nei nustatytu atstumu. Manytina, kad tokiu atveju prioritetas
turéty biti teikiamas vaiko saugumui, tai yra turi buti jvertinta, kokj pavojy vaikui gali
sukelti jo ir potencialaus kaltininko (t€vo) bendravimas.

Dar viena problema, kuri gali kilti skiriant nusikalstamg veikkg galimai
padariusiam asmeniui jpareigojimg gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti
prie nukentéjusiojo arCiau nei nustatytu atstumu — tai tokios kardomosios priemonés

skyrimo neatidéliojimas. Aplinkybé, kad Sig kardomgja priemone gali skirti tik teismas

8" STEFANSKI R. A., Warunkowy dozor Policji — nowy §rodek zapobiegawczy. Warszawa, Panstwo i
prawo, miesigcznik. Zeszyt 6(724). 2006,
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sudaro Kklitj skirti jg nedelsiant, tai yra tk nustaius galimo smurto artimoje aplinkoje
fakta, kas, manytina, biity teisinga ir geriau apsaugoty nukentéjusiji.

Analizuojant  baudziamojo  proceso  kodekso normas, reglamentuojancias
kardomyjy priemoniy skyrima, paZymétina, kad jpareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo i (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arCiau nei nustatytu atstumu yra
ketvirtoje vietoje pagal Siy priemoniy grieztuma ir BPK 121 straipsnio 1 dalis numato,
kad ja skirti gali tik teismas. Siiilytina, tokj teisinj reguliavimg keisti, kadangi imperatyvi
nuostata, jog gyvenimg skyrium gali paskirti tk teismas lemia Sios kardomosios
priemoneés skyrimo atid¢jimg tam tikram laikotarpiui, kol praSymas pasieks teismg bei
sukelia tolimesn] pavojy nukentéjusiajam. Siekiant uztikrinti nukentéjusiojo apsauga,
tikslinga bity nustatyti tokj teisinj reglamentavima, pagal kurj kardomaja priemone —
gyvenimg skyrium, galéty skirti ne tik teismas, bet ir prokuroras, o neatid¢liotinais
atvejais 1r kiteisminio tyrimo pareigiinas.

2.3.Nukentéjusiojo teisés ir galimybés privataus kaltinimo bylose

Konstitucjos 30 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtina nuostata, leidzianti asmenims,
manantiems kad jy teisés yra pazeistos, kreiptis j teismg ir ten jas ginti®®.

BPK jtvirtinta nuostata, kad dél nusikalstamy veiky, numatyty BK 139 straipsnio
1 dalyje, 140 straipsnio 1 dalyje, 148, 152, 154, 155, 165, 168 straipsniuose, 187
straipsnio 1 ir 3 dalyse, 188, 313 straipsniuose, baudzamasis procesas pradedamas tik tuo
atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas. Sios kategorijos
bylose nukentéjusysis paduoda skundg dél nusikalstamos veikos padarymo i palaiko
kaltinimg teisme. TokKiais atvejais nukentéjusysis teisme jgyja privataus kaltintojo statusa.
Taigi privataus kaltimimo bylose nukentéjusiajam suteikiama ypatinga teis¢é — teis¢ pradéti
baudziamgji procesa.

Nagrinéjant nukentéjusiojo teises privataus kaltinimo bylose, svarbu iSanalizuoti
Sios kategorijos byly ypatumus.

Privataus kaltinino procese Salys turi vienodas galimybes rungtis, jrodinédamos
savo tiesa. Rungimosi principas - vienas 1§ pagrindiniy modernaus baudziamojo proceso
principy. Jis jtvirtintas i baudziamojo proceso jstatyme (BPK 7 str.). Esminis ir lemiamas
rungimosi proceso elementas yra gynybos ir kaltinimo S$aliy procesinis lygiateisiSkumas.

Jis pasireiskia tik teismmio nagrin¢jimo stadijoje. Privataus kaltinimo bylose Salys nuo

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).
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pat proceso pradzios tampa lygiaverciais proceso subjektais. N. E. Petrovos nuomone,
privatus kaltinimas yra ne kas kita kaip baudzamasis iekinys®.

Pazymétina, kad teisés teorijoje jrodin¢jimo procese veikianCius subjektus yra
jprasta skirstyti | dvi grupes: kuriems jrodinéjimo veikla yra pareiga, ir kuriems tai yra
teisé. Pagal tai skiriami jrodinéjimo subjektai ir jrodinéjimo proceso dalyviai®®.

J. RinkeviCius jrodin¢jimo subjektus sitilo skirstyti pagal S$uos bruozus: ,ar jie
vykdo vieng i trijy pagrindiniy baudziamojo proceso funkcijy, ar jie jvertina, kaip byloje
jrodytas kaltmimas, ar gali pareikSti savo nuomong visais pagrindiniais byloje
sprendziamais klausimais, kiekvienas i jy byloje gna tam tikrg mnteresg; jrodinéjimo

epizode jiems tenka ne vienkartinis, epizodinis, o ilgalaikis vaidmuo““!,

Pagal tokius
bruozus privataus kaltnimo bylose galima iSskirti nukentéjusjjj.

Bendra taisykle, kad baudziamgaj; persekiojimg vykdo wvalstybés jgaliotosios
institucijos ir joms tenka pareiga jrodyti Ikiteisminio tyrimo pareiginai, prokuroras ir
teismas turi siekti, kad buty Saiskintos visos reikSmingos aplinkybés, nors kiekvieno jy
jrodinéjimo pareiga yra skirtingo turinio. Sie subjektai turi nustatinéti tiek asmenj
kaltmanCs, tieck teismanCius duomenis. Kadangi privataus  kaltmimo  procese
nedalyvauja tie subjektai, kuriems jstatyme jtvirtinta jrodinéjimo pareiga, logiska daryti
8vada, kad Sio subjekto elimmavimas jtakojo kity subjekty teisiy ir pareigy jrodinéjimo
procese apimtj ir turinj Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, kad ,bendrojo baudzamojo
proceso modulio konstitucinis jtvirtinimas savaime nepanaikina galimybés baudziamojo
proceso santykius reguliuoti taip, kad tam tikrais atvejais ikiteisminis tyrimas nebity
atliekamas, taCiau tokiais atvejais turi buti numatytos kitos teisinés priemoneés,
uztikrnancios  galimybe surinkti visg teisingam teismo sprendimui  primti  bUting
informacija““2.

Pirmiausiai tos teisinés priemonés buvo perkeltos nukentéjusiajam, kadangi
privataus  kaltinimo  bylose  nedalyvauja  valstybinis  Kkaltintojas —  prokuroras.
Nukentéjusiojo teisiy ir pareigy apimtis privataus kaltinimo procese maksimaliai
priartinta prie prokuroro teisiy teismmnio bylos nagring¢jimo stadijoje. Nukentéjusiajam be
prasty teisiy teikti jrodymus, pareiksti nuSalinimus, pasakyti baigiamaja kalba, istatymy
nustatytos teisés palakyti kaltinimg, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti siilymus deél

89 TIETPOBA H. E. Yacmnoe u cybcuouaproe obsunenue. Camapa, 2004. c. 34.

OCOPKUH B. C. Ocobentocmu npoyeccyanbHo2o 00Ka3bL8AHUSA 8 Y20JI08HOM CYOonpouzeoocmee. I poHO,
2002. c. 48.

%L RINKEVICIUS J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamosiose bylose pagrindai. Vilnius.1990. p. 45.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutarimas. [interaktyvus] [zdréta 2016-11-20].
Prieiga per interneta: < http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta193/content>
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teismo posédyje iStirty jrodymy vertinimo, baudziamyjy jstatymy taikymo, bausmes
risies ir dydzio, nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo (BPK 34 straipsnis).

Nukentéjusysis privataus kaltinino procese uzima gana nevienareikSme padét].
Formaliai privataus kaltmimo byly kategorijjoje jis yra pripaZstamas savarankiSku
kaltmimo subjektu, taCiau faktiskai kaltinimo funkcijos jgyvendinimas priklauso nuo
daugelio faktoriy. IS nekaltumo prezumpcijos principo seka, kad kaltintojas turi rinkti
rodymus i pateikti juos teismui, nes jrodin€jimo nasta uzdéta ant jo pecny, tacCiau kai
kurie  mokslininkai mano, kad nukentéjusysis nei intelektualiai, nei materialiai neiSgali
neiti jrodingjimo nastos®. Lygnant nukentéjusiojo ir ikiteisminio tyrimo pareigiino
statusg, pirmasis neturi jgaliojimy, bitny efektyviam jrodymy surinkimui.  Teisés
teorijoje lakkomasi nuomonés, kad dauguma nukentéjusiyjy neturi tam i materialiny -
organizaciniy galimybiy. Be to, tokiais atvejais jodymy rinkimas dazniausiai yra
vykdomas ne procesinémis formomis i visada licka atviras leistinumo klausimas®.

Vien ta aplinkybé, kad nukentéjusysis turi teis¢ pradéti baudziamajj procesa
nereiskia, kad visais atvejais pagal nukentéjusiojo pareiSkima kaltminkui bus ,jSkelta
baudziamoji byla®. Istatymas numato ne tk nukentéjusiojo teis¢ pradéti baudziamajj
procesa, bet i nustato jam konkreCias pareigas, kad toks procesas biity pagristas ir
teisétas.

BPK 412 straipsnyje yra nurodyti duomenys, kuriuos, paduodant skunda dél
privataus kaltinimo bylos pradéjimo, teismui turi pateikti nukentéjusysis. ,.Skunde ar
pareiskime turi biti nurodyta: teismo, kuriam teisminga byla, pavadinimas; nusikalstamos
veikos, kuria kaltmamas asmuo, padarymo vieta, laikas, padariniai ir kitos esminés
aplinkybés; duomenys, kurie patvirtina skunde ar pareiSkime iSdéstytas aplinkybes;
nukentéjusiojo, nusikalstamos veikos padarymu jtariamo asmens bei ludytojy vardai,
pavardés ir gyvenamoji vieta®. PaZymétina, kad nukentéjusiajam néra numatyta pareiga
nurodyti skunde wveikos kvalifkavima, nes ,BPK 412 straipsnyje, nustatanciame
nukent¢jusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo turinj toks elementas

nenumatytas‘“°.

Manytina, kad toks teisinis reglamentavimas yra pagristas, kadangi
privatus Kaltintojas, tai yra nukentéjusysis, palaikantis kaltinimg byloje, gali neturéti
teisinio silavinimo, o tinkamam veikos kvalifkavimui, be abejo, reikalingos teisinés
zinios. Pazymétina, kad pats asmuo gali subjektyviai vertnti savo biseng ir kito asmens

veiksmus buvimg ar nebuvimg nulemia objektyvios jvykio bei veikos aplinkybes,

3 TIETPOBA H. E. Yacmnoe u cybcuouaphoe obsunenue. Camapa, 2004. c. 125.

% TIETPOBA H. E. Yacmnoe u cybcuouaprnoe ob6sunenue. Camapa, 2004.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454-
677/2015.
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pagristos  faktiniais  duomenimis. Be to, weikos  kvalifikavimas  priklauso
kompetentingiems organams, Kkurie jvertings esanciy objektyviy duomeny visumg, priima
sprendimg dél veikos kvalifikavimo pagal atitinkamg BK straipsnj.

Pirmiau nurodytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad nukentéjusysis,
sieckdamas teisingo bylos iSnagrinéjimo, privataus kaltinimo bylose turi biti aktyvus
proceso dalyvis ir teikti teismui visg reikiama medziaga. BPK analizé leidza spresti, kad
BPK 412 straipsnio 2 dalyje numatyty duomeny pateikimo pareigg nukentéjusysis negali
perkelti teismui, kadangi Sios kategorijos bylose teismas biina pasyvus.

Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad privataus kaltmimo proceso ypatumas
yra tas, kad byla nagrinéjama teisme be ikiteisminio tyrimo, todél privataus kaltintojo
skunde turi buti nuosekliai, aiSkiai i konkreCiai nurodytos veikos, kuriomis yra
kaltinamas baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo. BaudZiamajame procese (taip
pat ir privataus kaltinimo bylose) galioja 1§ esmés tie patys principai, tarp kuriy vienas
svarbiausiy principy yra rungimosi principas (BPK 7 str.) bei teisé | gynyba (BPK 10
str.). Tai reiSkia, kad nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo turi Zmnoti, kuo jis yra
kaltmamas, kuo grindziamas kaltmimas i, atitinkamai, turéti galimybe gntis nuo jam
reiSkiamy kaltinimy. Kaltinimas turi biti suformuotas tinkamai, o paciame skunde turi
buti nurodyti kaltmimus patvirtinantys konkretiis i aiskis bylos duomenys, kaltinimas
negali biiti reiSkiamas abstrakciais teiginiais. BPK 412 str. 2 d. apibréztas nukentéjusiojo
skundo privataus kaltinimo tvarka turmys, kadangi privataus kaltinimo tvarka raStu
paduodamas skundas atlieka kaltinamojo akto funkcija, todél jam keltini didesni formalts
reikalavimai®’. Konstitucinio Teismo nutarime # esmés yra dar karta jtvirtinta
nukentéjusiojo pareiga nurodyti tinkamus duomenis skunde deél privataus kaltinimo bylos
pradéjimo.

Pazymétina, kad BPK 413  straipsnio nuostatos numato  galimybe
nukentéjusiajam ir kaltininkui  susitaikyti, jeigu néra BPK 412! straipsnio 1 dalyje
numatyty pagrindy atsisakyti pradéti privataus kaltmimo byly procesa. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Swuo klausimu yra nurodes, kad ,pagal 408 straipsnio 1 dali
privataus  kaltimimo byloje skunda padaves nukentéjusysis teisme igyja privataus
kaltintojo statusg. Tai reiSkia, kad jeigu teismo surengtame taikinamajame posédyje
nukentéjusysis nesusitaiko su nusikalstamos Vveikos padarymu Kaltinamu asmeniu i
teis¢jas prima nutart] skundg perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje, nuo $ios nutarties

priémimo momento nukentéjusysis tampa privaiu kaltmtoju i jgyja BPK 34 straipsnyje

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. [interaktyvus] [Zaréta 2016-
11-20]. Prieiga per interneta: < http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/ 135/ta193/content>
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numatytas teises®®. Atsizvelgiant j tai, kad jstatymas imperatyviai nurodo teismui pareiga
privataus kaltinimo bylose rengti taikinamaji poséd], darytina iSvada, kad nukentéjusysis
procesines teises S0 atveju jgyja ne nuo skundo pateikimo, o nuo teismo nutarties
perduoti nagrinéti byla teisiamajame posédyje priémimo momento.

S.  Juzukonio  teigimu, ,privataus  Kkaltinimo  procese asmuo  tampa
nukenté¢jusivoju nuo privataus skundo padavimo momento i jo procesiniam statusui
fforminti nereikalingas joks dokumentas, o ikiteisminio tyrimo metu tk nuo to momento,
kai jam tokj statusa suteikia valstybés jgaliotas asmuo nutarimu. Tokiu atveju
nukentéjusiojo procesiné padétis teisiy apimtimi yra nelygiaverté. Privaiame kaltinime
jis gali dalyvauti jrodinéjimo procese i karto, o bendrajame procese tikk nuo tam tikro
momento, kai tam tikri procesiniai veiksmai gali biti jau atlikti®®. Pazymétina, kad Siame
kontekste reikéty atriboti nukentéjusiojo  dalyvavimg jrodin¢jimo  procese nuo
nukentéjusiojo teisiy jgijimo, kadangi, kaip jau buvo minéta anksCiau, nukent&jusysis
procesines teises jgyja nuo teismo nutarties perduoti nagrinéti byla teisiamajame posédyje
priémimo momento.

Kalbant toliau apie nukentéjusjjj privataus kaltmimo bylose, pazymétina, kad
nors jstatymu yra jtvirtinta ypatinga nukentéjusiojo teis¢ pradéti privataus Kkaltinimo
procesg, taCiau tuo paciu jam yra numatyta dar viena pareiga, susijusi su proceso laidy
kompensavimul.

BaudZiamojo proceso i§laidy atlyginimg reglamentuoja BPK VIII skyrius. Pagal
BPK 105 straipsnio 6 dalj, ,kai kaltinamasis iSteisinamas baudziamojoje byloje, pradétoje
tlk pagal nukentéjusiojo pareiSkimg, teismas turi teis¢ nuspresti kad visas proceso
iSlaidas ar jy dali apmoka asmuo, pagal kurio pareikima buvo pradétas procesas‘?C.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT) laikosi pozicijos, kad privataus
kaltinimo byloje ,svarstant proceso i§laidy priteising i§ privataus kaltintojo, iSieskotiny
Slaidy dydis priklauso nuo privataus kaltintojo parei§kimo  (skundo) padavimo
pagristumo laipsnio, jo pozcijos ir elgesio proceso metu, taip pat bylos apimties bei
sudétingumo, advokato sugaiSta laikg teikiant teising pagalba ir tokios pagalbos turinj,

teismo posédzy skaiciy, parengty procesiniy dokumenty apimtis ir pan‘?.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-103-
489/2015.

% ANCELIS P., JUZUKONIS S. Nukentéjusiojo sgvoka Lietuvos ir kity valstybiy baudziamajame procese.
Jurisprudencija. 2002, Nr. 35 (27). p. 108-116.

100 T fetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.

101 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-294-
648/2015.
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Be to, vienoje i nutar¢iy LAT yra nurodes, kad ,pagrindiné proceso iSlaidy
paskirtis yra privataus kaltinimo byloje dalyvayjaniy asmeny bylin¢jimosi iSlaidy
atlygmimas i piktnaudziavimo procesu uzkardymas. Proceso iSlaidy atlyginimas
laikytinas privataus kaltintojo procesinés atsakomybés forma, nes atsakomybé uz proceso
Slaidas priklauso nuo privataus kaltintojo kaltinamosios veiklos rezultaty i vertintina
kaip teisinés pasekmes*%2,

»Pagal BPK 105 straipsnio 6 dalj, kai kaltmamasis iSteismamas baudziamojoje
byloje, pradétoje tikk pagal nukentéjusiojo pareiSkimg, teismas turi teise¢ nuspresti, kad
visas proceso iSlaidas ar jy dali apmoka asmuo, pagal kurio pareiskimg buvo pradétas
procesas“1%.

Kalbant toliau apie nukentéjusiojo teises bei galimybes privataus kaltinimo byly
procese, atkreiptinas démesys ] paties nukentéjusiojo, kaip tokios kategorijos byly
subjekto specifika.

Baudziamosios teisés teorijoje galima iskirti su nukentéjusiojo asmeniu
susjusias aplinkybes, dél kuriy nukentéjes asmuo negali jgyvendinti privataus kaltinimo
teisés: tai amzius ir sveikatos bukle. BPK 408 straipsnio 2 dalyje numatomas apribojimas
savarankiSkai jgyvendinti privataus kaltmimo teis¢, kai asmuo dél nepinametystes,
fiziniy ar psichiniy sutrikimy negali pasinaudoti visomis nukentéjusiojo teisémis. Tokias
atvejais ,ppaduoti pareiskimg ir palaikyti kaltining teisme gali jo teisétas atstovas, kuris ir
lgyja privataus kaltintojo statusg i kaltinimg teisme palaiko vienas arba kartu su
nukentéjusivoju.  Istatymas numato teis¢ nukentéjusiajam palaikyti kaltinimg kartu su
savo teisétu atstovu net ir tada, kai jis pats savarankiSkai negali biiti privac¢iu kaltintoju.
Siuo atveju atstovas tampa teisiniu tinkamo nukentéjusio asmens teisiy ir pareigy
jgyvendinimo garantu, o nukentéjusiam asmeniui suteikiama dispozityvi teis¢ iSreiksti
savo valig net ir tuo atveju, kai visavertiskai jis negali jgyvendinti visy (tik tam tikrg dalj)
privataus kaltintojo teisiy i pareigy. Tokiu bidu uztikrinamas nukentéjusio asmens
privataus Kaltinimo teisés jgyvendinimas tiesiogiai bei tinkamas savo interesy gynimas
per atstova ir Sios gynybos veiksmingumas. [statymas geb¢jimg jgyvendinti privataus
kaltinimo  funkcija sieja su gebéjimu pasinaudoti visomis nukentéjusiojo teisémis.
Pastebétina, kad privataus kaltintojo teisiy apimtis yra didesné nei nukentéjusiojo, taip pat
privataus kaltinino funkcija suponuoja i tam tikras pareigas baudziamajame procese.

Skirtingai nuo nukentéjusiojo, privatus kaltintojas, jgyvendindamas kaltinimo funkcija,

192 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -294-

648/2015.
103 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -454-
677/2015.
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privalo buti aktyvus proceso dalyvis. Prie nukentéjusiojo teisiy gynimo vieSojo kaltinimo
procese teisminio nagrinéjino metu prisideda prokuroras, o privatus kaltintojas pats
atsakingas uz veiksmingg kaltmimo funkcijos jgyvendinimg ir savo teisiy gynyba. Jo
procesinis statusas apima ir nukentéjusiojo teises, ir kaltintojo pareigas, todél tai, kad
asmuo geba pasinaudoti nukentéjusiojo teisémis, negali biiti pripazinta pakankamu
pagrindu vertinant jo geb¢jimg jgyvendinti privataus kaltinimo teis¢ ar imtis pakankamai
priemoniy savo interesams apginti‘*®*.

Apibendrinant darytina iSvada, kad privataus kaltinimo bylose kaltinimg gali
palaikyti tik toks asmuo, kuris gali ne tk pasinaudoti savo, kaip nukentéjusiojo ir
baudziamojo proceso jstatyme numatytomis teisémis, bet Ir vykdyti visas privataus
kaltintojo pareigas. Tokiu budu siekiama uztikrinti tinkama baudZiamajj procesa privataus
kaltinimo bylose.

Konstitucinio Teismo  jurisprudencijoje  gebéjimas buti  privaciu  kaltintoju
sicjamas su gebéjimu ireiksti valig gnti savo teisétus interesus ir (arba) atlikti tam tikrus
veiksmus (imtis kity priemoniy), kuriy objektyviai pakakty, kad jo interesai bty
apginti105. ,Baudziamajame procese teisnumas ir velksnumas susijes su asmens amzumi,
jo fizmu ®sivystymu i socialine branda, leidzian¢ia jam teisingai suvokti bylos
aplinkybes, pareigiing primamus sprendimus, taip pat suvokti tiek savo veiksmy, tiek i
jo nteresams darantiy jtaka veiksmy reikSme ir pasekmes“loe.

LHAplnkybes, dél kuriy asmuo negali pasinaudoti savo teise ] gynyba, sudaro
pagrindg konstatuoti asmens negebéjimg tinkamai gnti i kity savo teisiy ir teiséty
interesy, taip pat pasinaudoti nukentéjusiojo, inter alia ir kaip privataus Kaltintojo,
teisémis. SavarankiSkai jgyvendinti savo procesinj statusg privatus Kkaltintojas gali tada,
kai teisingai suvokia faktmes bylos aplinkybes, kuriomis grindziamas kaltinimas,
supranta savo procesiniy teisiy ir pareigy turinj, teismo proceso bei teismo atliekamy
veiksmy tiksla ir reikSme, geba visavertiSkai dalyvauti procese naudodamasis jam
suteiktomis procesinémis priemonémis‘*?’.

wSprendziant klausimg, ar nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo gali
veiksmingai jgyvendinti privataus kaltinimo teis¢, butina iSsiaiSkinti, ar pakanka veiksmy

(priemoniy), kuriy asmuo savarankiSkai gali imtis. Todél net i veiksnus asmuo gali biiti

104 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S), Vilnius, 2014. P. 104.

195 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.

108 JUZUKONIS, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese, daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 100.

107 ANCELIS, P., et al. Saziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p. 303.
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pripazintas negalinCu jgyvendinti visy nukentéjusiojo teisiy i privataus kaltintojo
pareigy. Konstatavus, kad nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo negali
visavertiSkai ginti savo interesy i veiksmingai jgyvendinti privataus kaltinimo teisés,
ikyla klausimas, kam kyla pareiga ginti iy asmeny interesus. Sis aspektas aktualus
sprendziant, ar biitina dalyvauti prokurorui. Prokuroras, spresdamas, ar jis turi pareiga
ginti asmens teises perimdamas valstybinj Kkaltinimg privataus kaltinimo byloje, turi
jvertinti asmens motyvacijg, kuri gali padéti suvokti aplinkybes, galinCias buti priezastimi
juridiniam kriterijui konstatuoti1°®.

Be pirmiau nurodyty aplinkybiy, galinéiy asmeniui sukliudyti veiksmingai ginti
savo interesus ir jgyvendinti procesines teises ir pareigas, egzistuoja dar vienas Kriterijus,
kuris gali daryti jtaka nukentéjusiojo galimybei ginti savo paZeistas teises I teisétus
interesus teisme privataus Kaltinimo proceso tvarka. Toks Kriterijus yra asmens amzius.

Amzius kaip baudZiamojo procesinio veiksnumo kriterijus apima nepilhamecius
nukentéjusivosius  (BPK 53 straipsnio 1 dalis) ir asmenis, kurie dél senatvés negali
tinkamai pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis (BPK 53 straipsnio 4 dalis). Tokiu
budu iSkirtinos dvi grupés asmeny, kuriu teisés kreiptis ] teismg privataus kaltinimo
tvarka gali biti apribotos del amziaus: vaikai ir pagyven¢ zmongs.

Kai kurie mokslninkai mano kitaip, jy teigimu, teis¢é paduoti privataus kaltinimo
skundg turi buti suteikta visiems asmenims, nepriklausomai nuo amziaus ir psichikos
sveikatos, kadangi tai — sudétinis teisnumo elementas%®.

Kitos nuomonés Salininkai §] momentg sieja su nukentéjusiojo ir kaltinamojo
lygiateisiskumu, pagrisdami §] fakta tuo, kad amzus, nuo kurio atsiranda baudziamasis
procesinis veiksnumas nukentéjusiajam turi buti toks pat kaip i kaltimamajam, todel
teigiama, kad i nukentéjusiojo teis¢é paduoti privataus kaltinimo skundg turéty buti
suteikiama nuo 16 mety**°.

Su tokia pozicija néra pagrindo sutikti, kadangi manytina, jog asmuo pilnaverciu
priva¢iu kaltintoju, tai yra, kaip jau buvo minéta, galinciu vykdyti savo, kaip kaltintojo,
pareigas, jgyja tk nuo pilnametystés, kai yra laikomas gebéjimas jgyvendinti privataus
kaltinimo teise¢ sietinas su baudziamojo procesinio veiksnumo atsiradimo momentu.

»Asmens pripazinimas procesiSkai  veikksniu baudZiamajame procese priklauso nuo

198 MATUIZIENEE. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma. Daktaro

disertacija. Socialiniai mokslai. Teis¢ (01 S), Vilnius, 2014. P. 105.

109 KATKAJIO, CH., JYKAIIEBUY, B.3. Cydompouszsoocmeo no Oderam uacmmoeo 008uHenus
Jlenunrpas; JIeHHHTpaACKU# rocyaapCTBeHHbIM YHUBepcuTeT, 1972, C. 124,

110 IIYMWJIMHA, O, 0. Ilpoyeccyanvhoe nonodicenue nomepnesuieco no 0enam YacmHio2o 006UHEHUSI.
[Legal Status of the Victim in the Cases of Private Prosecution].  Jloktopckas aucepTauusi.
Kpacnosipck.,2003, c. 91.
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socialinio vaidmens, kur] jis pajégus jgyvendinti baudziamajame procese. Amzus kaip
kriterijjus apibtidina individo gebéjimg orientuotis visuomenéje pasirenkant vienas ar Kkitas
visuomenines  vertybes 1 gebéjimg pagal savo intelekta jgyvendinti atitinkamo
baudziamojo proceso dalyvio vaidmenj. Specialia salyga pripazintinas proceso dalyviy
socializacijos laipsnis, kuris suprantamas kaip atitinkamos individo socialinés patirties
buvimas. Nepinameciai asmenys neturi tokios patirties, o jy dalyvavimas procese be
atitinkamos jstatyminiy atstovy ar prokuroro pagalbos buty neefektyvus !,

Tam tkry problemy dél privataus kaltintojo teisiy jgijimo turi ne tik
nepilnameciai asmenys, bet ir pagyvene zZmonés.

,Psichology nuomone, pagyvenusiy zmoniy socialinei grupei priskirtiniems
asmenims yra budingi fiziniai, intelektiniai ir psichologiniai pokyciai, kurie lemia
pagyvenusiy zmoniy socializacijos apribojimus. Bendrosios teisés tradicijos Salyse
automatiSkai tikrinamas pagyvenusio amzaus ludytojy patkimumas dél egzstuojanciy
stereotipiny jsitikinimy  dél jy susipnéjusiy jutimy (klausos, regéjimo i kt.). Visgi
asmens senyvas amzius savaime néra pakankamas pagrindas konstatuoti kad asmuo
negali ginti savo teisny, todél kiekvienu atveju butina jvertinti esamus fizinius i psichikos
sutrikimus, Kkurie sumenkina asmens galimybes savarankiskai ginti savo interesus‘'*2,

Irodzius, jog ,asmuo dél senyvo amziaus keliamy sveikatos problemy ar (ir)
socializacijos sunkumu, savarankiSkai negeba ginti savo pazeisty interesy, teismas
nutartimi  gali leisti atstovo pagal jstatymag teisémis procese dalyvauti asmens, kuris
nustatyta tvarka néra pripazintas neveiksniu, taciau dél senatvés (taip pat nejgalumo, ligos
ar kity svarbiy priezas¢iy) negali tinkamai pasinaudoti jstatymy suteiktomis —teisémis,
Seimos nariui ar artimajam giminai¢iui (BPK 53 straipsnio 4 dalis). Pareiga uztikrinti, kad
buty tinkamai gmnamos pagyvenusio asmens teisés ir teiséti interesai, pirmiausia kyla jo
Seimos nariams i artimiems giminaiCiams, i tk nustaius, kad Sie asmenys neveikimu
pazeidzia pagyvenusio Zmogaus teisétus interesus ar tokiy asmeny nukentéjgs asmuo
neturi, tokia pareiga kyla prokurorui‘2.

Kalbant apie privaty kaltinima, paZymétina, kad Rusijoje privatus kaltinimas
pradedamas tuo atveju, kai prie§ nukentéjusjjj yra padarytos tokios nusikalstamos veikos:

111 MATUIZIENEE. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (01 S), Vilnius, 2014.p. 106.

112 ANCELIS, P., et al. Saziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p. 320.

113 MATUIZIENEE. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (01 S), Vilnius, 2014. P. 108.
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nesunkus tyCinis sveikatos sutrikdymas (115 straipsnis) bei fizinio skausmo sukélimas
(116 straipsnis).

Atkreiptinas démesys ] tai, jog nukentéjusysis turi tokias pacias teises kaip i
valstybiniame kaltinime, taciau jstatymo leidéjas dar suteikia ir papildomy teisy. Privatus
kaltintojas teikia jrodymus teismui ir dalyvauja jy vertinime, pateikia savo nuomone¢ dél
kaltinimo, sitlo teismui konkreCig kvalifikacija dél nusikalstamos veikos padarytos jo
atzvilgiu bei siilo bausme, taip pat, palako civilinj ieskinj*'*. Tuo tarpu, Baltarusijoje
privatus kaltinimas yra pradedamas dél $iy nusikalstamy veiky: tyCinis neZzymus Sveikatos
sutrikdymas (153  straipsnis), jvaikinimo paslapties atskleidimas (177  straipsnis),
medicininés paslapties atskleidimas (178 straipsnio 1 dalis), neteisétas nformacijos
rinkimas ir skleidimas apie privaty gyvenimg (179 straipsnio 1 dalis), Smeiztas (188
straipsnio 1 dalis), jZeidimas (189 straipsnis), busto nelieClamumo pazeidimas i Kkity
daiktiny teisiy paZeidimas (202 straipsnio 1 dalis), telefoniniy pokalbwy, telegrafo i kity
priemoniy paslapties susiraSinéjimo pazeidimas (203 straipsnio 1 dalis), turtinés Zalos
padarymas be vagystés pozymiy (216 straipsnio 1 dalis), neteisétas patikéto turto
pasisavinimas (217 straipsnis), mazo tario laivy vairavimo saugumo arba eksploatacijos
taisykliy pazeidimas (316 straipsnio 1 dalis), keliy eismo arba transporto priemoniy
eksploatacijos taisykly pazeidimas (317 straipsnio 1 dalis) Taip pat, privataus kaltinimo
tvarka gali bti nagrin¢jamos ir tokios nusikalstamos veikos, kur kaltinamieji yra Seimos
nariai, artimieji giminaiciai arba asmenys, kuriuos nukentéjusysis lako artimaisiais®.
Taigi yra iSskiriamos tokios nusikalstamos veikos: Vagyst¢ (205 straipsnio 1 dalis),
Suk¢iavimas (209 straipsnio 1 dalis), Turto pasisavinimas arba iSSvaistymas (211
straipsnio 1 dalis), vagyst¢ panaudojant kompiuterines technologijas (212 straipsnio 1
dalis), transporto priemonés arba mazo tirio laivo vagysté (214 straipsnio 1 dalis). Kaip
matyti, Baltarusijoje yra 12 nusikalstamy veiky dél kuriy nukentéjusiojo iniciatyva gali
biti pradétas privatus kaltinimas, vienareikSmiSkai vertinti ar tai yra pagrista ir logiSka
negalima, tadiau sutiktina su tuo, jog ikiteisminio tyrimo institucijoms darbo kriivis yra
sumazintas. Kalbant apie kaltnamuosius, kurie nukentéjusiesiems yra Seimos nariai,

artimieji giminaiCiai, manytina, kad toks jstatymo leid¢jo jtvirtinimas yra racionalus,

114 YrosoBHO-TIpoIiecCyaTbHbIN Koaeke Poccuiickoit @enepanuu, 2016 r, N 174-03, 246 ctates, 4,5 4actsh

[interaktyvus] [ziGréta 2016-11-24]. Priciga per internetg:<http://kzrf.ru/upkrf_head_35.html>

Rusijos baudziamojo proceso kodekso 43 straipsnis yra blanketiné norma j 246 straipsnio 4,5,6 dalj. Todél
Sios teisés, kurios priklausé prokurorui valstybinio kaltinimo metu, priklauso privaciam kaltintojui —
privataus kaltinimo metu.

115 YronoBHo-mipotieccyasbHblii kogekc Pecry6mku bemapycs, 2016 r. Ne 295-3, 26 crates, 3 4acte
[interaktyvus] [Zitiréta 2016-11-24]. Prieiga per interneta:
<http://etalonline.by/?type=text&regnum=HK9900295#load_text none_1 >
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kadangi tk pats nukentéjusysis minéto pobiidzio bylose turi spresti dél baudziamosios
bylos i8kélimo Siam asmeniui Pabréztina, kad jeigu tokiose bylose, bty palaikomas
valstybinis kaltinimas, tai $iy proceso dalyviy santykiai pablogéty tiek proceso metu, tiek
po jo. Tod¢l butent toks reglamentavimas yra pagristas, kadangi leidzia nukentéjusiajam
biti ,padéties Seimininku“. Atkreiptinas démesys, kad Baltarusijoje privatus kaltintojas
turi tas pacias teises kaip ir nukentéjusysis''®. Lenkijoje ®skiriamy nusikalstamy veikuy,
dél kuriy gali buti pradétas privatus kaltinimas yra Zymiai maziau negu Baltarusijoje, bet
daugiau negu Rusijoje. Taigi Lenkijos baudziamajame kodekse yra iSskiriamos tokios
nusikalstamos veikos: tyCmis arba netyCmis nesunkus sveikatos sutrikdymas (157
straipsnio 4 dalis). Pazymétina ir tai, jog 157 straipsnio 5 dalyje, yra jtvirtinta tokia pat,
norma kaip ir Baltarusijos baudziamojo proceso kodekse, kad jeigu kaltinamasis yra
artimasis, nukent¢jusysis sprendzia dél privataus kaltinimo. Taip pat, Smeitas (212
straipsnio 4 dalis) ir jZeidimas (216 straipsnis) kaip ir Baltarusijoje bei kiino suzalojimas
(217 straipsnis). Privataus Kkaltintojo teisés Lenkijoje yra tokios kaip i Rusijoje bei
Baltarusijoje. Pazymétima i tai, kad Rusijoje ir Baltarusijoje jstatymy leidéjas
baudziamojo proceso kodekse tiksliai nurodo straipsnj, reglamentuojantj Sio proceso
dalyvio teises, tuo tarpu Lenkijoje imperatyviai jrasyty straipsnyje visy iSvardinty teisiy,
nerasime. Tod¢l, analizuojant Lenkijos baudziamojo proceso kodekso nuostatas, galima
prieiti vados, kad Sios teisés yra analogiskos uZsienio valstybiy privataus kaltintojo
teiséms. Svarbu yra tai, kad tokio imperatyvaus straipsnio nebuvimas salygoja tai, kad
nukentéjusiesiems yra sunku suvokti, savo procesines teises privataus kaltinimo metu.
Privatiis kaltintojai yra asmenys, neturintys teisinio iSsilavinimo, todél tam, kad tinkamai

suprasti savo procesines teises jie turi teise turéti atstova.

116 YronoBHo-mipotieccyasbHblii kogekc Pecry6mku bemapycs, 2016 r. Ne 295-3, 51 cratesa, 2 4acte
[interaktyvus] [zitiréta 2016-11-24]. Prieiga per interneta:
<http://etalonline.by/?type=text&regnum=HK9900295#load_text_none_1 >
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3. Nukentéjusiyjy asmeny teisiy uztikrinimas

3.1. Nukentéjusiojo atstovo vaidmuo

Pazymétina, jog dalyvavimas teismuose i su tuo susije veiksmai
(kiteisminio  tyrimo metu, bylos nagrinéjimo teisme metu bei po nuosprendZio
paskelbimo) reikalayja teismiy ziniy. Ne kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukentéjes
asmuo turi teisines znias. Be to, jstatymas nenumato pareigos kiekvienam asmeniui turéti
tikslas, kalbant apie nukentéjusiyjy dalyvavimg baudZiamajame procese, uztikrinti savo
atstovaujamy asmeny (nukentéjusiyjy) teises bei teisétus interesus. Kalbant apie
nukentéjusiojo atstova pagal jstatymg - advokata/advokato padejéja, jis yra reikalingas
todél, jog nukentéjusysis pats negali tinkamai jgyvendinti savo procesiniy teisiy.
Pazymétina, kad priezastys gali buti jvairios, pavyzdzui, patirta moralné trauma
nusikalstamos veikos metu, o tai sglygoja, kad nukentéjusysis negali aktyviai dalyvauti
baudziamajame procese. Svarbu yra ir tai kad i anketavimo paaiskéjo, jog
nukentéjusiojo galimybés realizuoti savo teises baudziamajame procese be profesionalaus
atstovo, yra menkos.

Asmens teise turéti advokata yra numatyta Konstitucijos 31 straipsnyje.
Pazymétina, kad Siame straipsnyje kalbama apie asmens teis¢ turéti gynéja, taciau
nukentéjusiojo  statusas baudziamajame procese suponuoja iSvadg, kad jo teisés
uztikrinamos ne gynéjo pagalba, bet atstovo.

Kalbant toliau apie nukentéjusiojo asmens teisiy uztikrinima, tikslinga
Sanalizuoti  advokato  ir  nukentéjusiojo  bendradarbiavimo  ypatumus.  Lietuvos
Respublikos advokatiros jstatymo (toliau — Advokatiiros jstatymas) 48 straipsnyje yra

numatyta, kad advokato ir kliento teisiniy paslaugy sutartis turi biti jforminama rastu®'’.

118

Tokios pat, nuomonés laikosi ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas Be to, Lietuvos

Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad ,advokato ir kliento sudaryta sutartis, pagal

17 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Lietuvos aidas, 1992-10-13, Nr. 200-0.

118 1 ietuvos Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-463/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-187/2008.
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kuria advokatas turi atstovauti savo klienta i i§ tokios sutarties kylantys santykiai yra
laikomi fiduciarinio (pasitikéjimo) pobiidzio“**®,

Advokatiiros jstatyme yra numatyta, kad ,gncus i nesutarimus dé¢l teisiniy
paslaugy sutarties sprendzia Lietuvos advokatiira ir teismas. Tokiu biidu nukentéjusiajam
garantuojama apsauga nuo advokato piktnaudZavimo savo pareigomis‘*?®. Manytina, kad
toks reglamentavimas yra tinkamas, kadangi apsaugo nukentéjusjji nuo pakartotino
pazeidimo.

Pazymétina ir tai, kad svarbu yra iSnagrinéti valstybés garantuojamos antrinés
teisinés  pagalbos  suteikimg nukentéjusiajam, kadangi nuo atstovo priklauso
nukentéjusiojo  teisiy  uztikrinimas baudziamajame procese. Taip pat, valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos aktualuma patvirtina ir 2015 metais jvykusi konferencija
del valstybés garantuojamos teisinés pagalbos efektyvumo. Kaip pazymi, baudziamyy
byly skyriaus pirmininké, kad ,didesnis démesys turéty biiti skiriamas nukentéjusiyjy ir
auky atstovavimo  srityje**%*.

Reikeéty atkreipti démesj ir | tai, jog nemazai problemy kyla dél nemokamos
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas jtvirtino
atskirg jstatyma, kuris butent, reglamentuoja valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
suteikimg. Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme
nustatyta, kad nemokamos antrinés pagalbos suteikimas néra siejamas vien tikk su asmens
gaunamomis pajamomis, taciau i su kitais veiksniais, kurie yra numatyti minéto jstatymo
12 straipsnyje. Todél, galima teigti, jog toks reglamentavimas yra tinkamas, kadangi toks
asmuo yra lygiavertéje padétyje kaip i tas, kurio teises gina ar atstovauja pasirinktas
atstovas. Taciau, atkreiptinas démesys ] tai, jog yra nemazai problemy susijusiu su
kokybe garantuojamos teisinés pagalbos. Analizuojant, valstybés garantuojamos teisines
pagalbos ataskaitas matyti, jog 2014 metais advokato baudziamosiose bylose darbo kriivis
buvo 24 bylos per ménesi*??, tuo tarpu 2013 metais — 22,1 bylos'?®. Svarbu yra ir tai, kad

»Advokatams, kurie nuolat teikia antring teising pagalba, uz budéjimg ne darbo dienomis

119 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-463/2006.
120 1 jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Lietuvos aidas, 1992-10-13, Nr. 200-0.
121 | JETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERWA. Ar kokybiska ir efektyvi valstybés
garantuojamos antrinés teisinés pagalbos sistema? [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. lapkriio 12 d.]. Prieiga
per  internetg:  <http:/www.teismailt/lt/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/ar-kokybiska-ir-efektyvi-
valstybes-garantuojamos-antrines-teisines-pagalbos-sistema/2932>.
122 | [ETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERWA. Ataskaita apie antrinés teisinés pagalbos
organizavimq ir teikimg 2014 m. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieciga per interneta:
<http://www.teisinepagalba.lt/dok/201408_antrine_ataskaita.pdf>.
123 | [ETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERWA. Ataskaita apie antrinés teisinés pagalbos
organizavimq ir teikimg 2013 m. [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.teisinepagalba.lt/dok/20140925 2013% 20ATP %20ataskaita.pdf>.
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«124 " Kaip, pavyzdzui nutarimo 11 punkte yra

papildomas uzmokestis nemokamas
konstatuota, jeigu advokatas pusantro karto virSja nustatyta laika, tai jis su praSymu gali
kreiptis j Tarnyba dél papildomo wmokestio'®. I§ o punkto darytina ivada, jog tik
virSijus nustatytg lLimita advokatui bus sumokéta. Atkreiptina, jog 2013 metais Lietuvos
Respublikos Teisingumo ministerijoje jvyko diskusga, kurios metu buvo aptariamos
problemos susijusios su valstybés garantuojama teisine pagalba. Kaip teisingai pastebi,
advokaté¢ Diana VaitkeviCien¢, jog egzistuoja tokiy baudziamyjy byly, kai atstovaujant
nukentéjusjj, byla gali trukti keleta mety, o nutarime yra nustatytas maksimalus valandy
skai¢ius — 2 valandos'?®. Nors jstatymy leidéjas padidino iki 16 valandy, tadiau manytina,
jog padidinus valandy skai¢iaus neiSspresime Sios problematikos. Todél sutiktina su
advokatés nuomone, kad advokatams reikia mokéti uz sugaista lakg*?’.

Pazymétna i tai, kad atsirasty oponenty teigianciy, jog ne tk dél darbo kriivio
bei finansiniy dalyky valstybés garantuojama teisiné pagalba néra efektyvi Kaip
pavyzdziui, skiriant nukentéjusiajam valstybés garantuojamos teisinés pagalbos advokata,
S§is atstovas néra suinteresuotas naujais klientais, kadangi naujus klientus jam teikia
tarnyba, prieSingai negu tas, kuris dirba privaciai Taip pat, pazymétina i tai jog
advokatui, kuris yra pasirases sutart su valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba, jam yra nustatyti konkretis jkainiai. Advokatiros jstatyme 50 straipsnio 3 dalyje
yra nustatyta, kad nustatant konkrety uzmokest] atsizvelgiama ] ,bylos sudétinguma,
advokato kvalifikacjg i patirt;, kliento finansing padéti i kitas reikSmingas
aplinkybes*?®. Todél, manytina, jog §is jkainis gali Zymiai skirtis nuo jkainiy, kurie yra
kategoriSkai nustatyti Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatyme.

Taigi, apibendrinus, galima daryti ivada, jog ne tik didelis darbo kruvis, jkainiy
skirtumas, bei nuolatinis klienty buvimas salygoja tai, kad valstybés garantuojama teising
pagalba néra kokybiska. O tai reiSkia, kad nukentéjusiojo teisés baudZiamajame procese

néra tinkamai uztikrintos.

124 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimas Nr. 69 " Dél Advokatams uz antrinés

teisinés pagalbos teikimgq ir koordinavimg mokamo uzmokescio dydziy ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo"
pakeitimo, 4 straipsnis, Valstybeés Zinios , 2013, nr. 79-4011.
125 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimas Nr. 69 " Dél Advokatams uz antrinés
teisinés pagalbos teikimgq ir koordinavimg mokamo uzmokescio dydziy ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo"
pakeitimo, Valstybés zinios , 2013, nr. 79-4011.
126 | |JETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERWA. Apskritojo stalo diskusija , Valstybés
<?amntuojamos teisinés pagalbos aktualijos . 2013 m. balandZio 18 d., 2 psl.

2" LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERIJA. Apskritojo stalo diskusija , Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos aktualijos*. 2013 m. balandzio 18 d., 2 psl.
128 [ jetuvos Respublikos Advokatiiros jstatymas. Valstybés zinios, 2004, nr. 50-1632.
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Kalbant apie Lenkijos baudziamojo proceso kodeksa, pazymétina, kad valstybés
garantuojama teisé taip pat, priklauso nukentéjusiajam. Taciau atkreiptinas démesys | tai,
jog nukentéjusjjj gali atstovauti advokatas arba ,radca prawny“ %, Pazymétina ir tai, kad
tokio instituto Lietuvoje néra. Analizuojant §j instituta, pastebima tai, kad asmenys,
norintys jgyti §j statusg privalo turéti teisés magistro ®silavinimg, jgyta Lenkijoje arba
uzsienyje, taciau $is diplomas turi biiti pripazintas Lenkijoje, Sis asmuo privalo turéti gera
reputacija, taip pat asmuo privalo atlkti praktika bei ®lakyti egzamina®®’. Kaip matyti,
Sis institutas yra panaSus ] advokato instituta Lietuvoje. Be to, biitent Sie asmenys
atstovauja baudziamosiose bylose nuo 2015 mety. Manytina, kad dél Sios priezasties
sumazéjo advokaty darbo kriivis ir dél to nenukencia jy darbo kokybé. Galima teigti, kad
tokio nstituto jtvirtinimas Lietuvoje, vienareikkSmiSkai pagerinty kokybe advokaty,
teikianCly nemokama teising pagalba, taCiau tokio mstituto sukirimas reikalauja
pakankamai daug laiko bei valstybés 1éSy. Rusijos baudZiamojo proceso kodekso 45
straipsnio 2.1. dalyje yra numatyta nukentéjusiojo teis¢ turéti nemokama advokata, tik tuo
atveju, kai nukentéjusysis yra nepilnametis, kuris néra sulaukgs 16 mety amzaus ir kuriuo

atzvilgu buvo padaryta seksualiné veika3!

. Manytina, kad tokios teisés suteikimas tik
tokiam siauram subjekty ratui, riboja bei pazeidza kity nukentéjusiy teises. Todél galima
teigti, jog toks reglamentavimas néra visiSkai pagristas, kadangi tinkamai apginti savo
teises gali tikk tie asmenys, kurie yra finansiSkai pajégis. Galblit atsirasty ir prieSingos
nuomonés oponenty, kurie teigty, jog prokuroras apgnty nukentéjusji Vis dél to,
prokuroras veikia valstybés vardu, o advokatas — atstovauja konkrety nukentéjusyjj. Taip
pat, prokuroro pagrindiné funkcija yra jrodyti, kad kaltmamasis padaré nusikalstamg
veikg ir patraukti §] proceso dalyvi baudziamojon atsakomybén. Taciau nereikia pamirsti
rr tai, kad nukentéjusysis siekia, kad jam bity atlyginta padaryta materialn¢ zala. Tai
reiskia, jog atstovaujant prokurorui ir advokatui konkreCioje byloje, gali biiti pasiektas
maksimalus rezultatas.

Baltarusijos baudziamojo proceso kodeksas nenumato galimybés
nukentéjusiajam  turéti nemokamg atstovag. Tuo tarpu, analizuojant Baltarusijos
teisingumo ministerijos nutarimg ,,.Dél kai kuriy teisinés pagalbos klausimy“ yra jtvirtinta

nuostata, kad kai kuriais atvejais, gali buti teikiama nemokama teisiné pagalba

129 Kodeks postgpowania karnego, 2016, nr. 89, 88 artykul, [interaktyvus] [Zidréta 2016-11-21]. Prieiga per
interneta: <http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19970890555&type=3>

130 Ustawa o radcach prawnych, 2015 r., nr. 19. [interaktyvus] [Zréta 2016-11-21]. Priciga per interneta: <
http://isap.sejm.gov.pl/Details Servlet?id=WDU19820190145>

131 VYrosoBHO-TIponiecCyabHBIN Koaeke Poccuiickoit ®@enepanum, 2016 r, N 174-®3. [interaktyvus] [ziliréta
2016-11-24]. Prieiga per internetg:<http://kzrf.ru/upkrf_head_35.html>
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Advokatiiros Prezidiumo sprendimu'®?. I§ to seka ivada, kad Advokatiros Prezidiumas
turi placia diskrecijos teise spresti, kokiais atvejais nukentéjusiajam gali buti suteikiama
nemokama ar i dalies apmokama teisiné pagalba. Manytina, kad tokiy placiy teisiy
suteikimas irgi néra racionalus sprendimas. Pazymétina ir tai, kad Sia suteikta teise gali
buti piktnaudziayjama, siekiant sumazinti darbo krtvj.

Analiznojant BPK 55 straipsnio 2 dalj ,, Jgaliotuoju atstovu gali biiti advokatas
arba advokato pavedimu advokato padéjejas, o ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro
ar teiséjo leidimu — ir kitas aukstajj teisinj Ssilavinimg turintis asmuo, kurj proceso
dalyvis jgaliojo atstovauti savo interesams“®3. Manytina, kad jstatyminiu lygmeniu
itvirtintas  toks platus subjekty ratas, leidzia nukentéjusiajam tinkamai apginti savo
paZeistas teises. Sj argumenty patvirtina faktas, jog nukentéjusiajam pasirinkus asmen;,
turintj aukStgj] teisinj silavinimg, Sio atstovo pagal jgaliojimg teisin¢ pagalba bus
efektyvesné negu advokato ar advokato padéjejo 1§ valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos. Kadangi nukentéjusiojo pasirinktas atstovas yra zymiai labiau
suinteresuotas bylos baigtimi. Todé¢l, vienareikSmiSkai galima teigti, kad Si jtvirtinta teisés
norma yra logiSka i nuosekli bei uztikrina nukentéjusiojo teises baudziamojo proceso
metu.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad BPK 55 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinti
atvejai dél bitino atstovo dalyvavimo. Bitinas jgaliotojo atstovo dalyvavimas yra ,bylose
dél nusikalstamy veiky Zmogaus sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei i
nelieClamumui, vaikui ir Seimai ar dorovei, kai nuo Siy veiky nukentéjo nepinametis, taip
pat kitais atvejais, kai be jgaliotojo atstovo pagalbos nepilnamecio nukentéjusiojo teisés ir
teiséti interesai nebiity reikiamai ginami. Tokiais atvejais dél jgaliotojo atstovo
dalyvavimo atitinkamai takkomos 8o Kodekso 51 i 52 straipsniy nuostatos‘t.
Pazymétina ir tai, jog valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymo 12 straipsnio 2
punkte yra numatyta, teis¢ turéti nemokamg valstybés garantuojamg atstova,
neatsizvelgiant j nukentéjusiojo pajamas baudziamosiose bylose dél zalos atlyginimo.

Taigi § to, seka iSvada, kad toks jtvirtintas teisinis reglamentavimas yra tinkamas,
kadangi nukentéjusysis beveikk visada gali pasinaudoti atstovu pagal jgaliojima, kas
salygoja, kad Sio proceso dalyvio teisés bus tinkamai apgintos teisminio procesu metu.

Kitas argumentas, pagrindziantis mmnétag mint] yra tai, kad nukent€jusysis baudziamosiose

12[JOCTAHOBJIEHUE MWHUCTEPCTBA  IOCTUIIMNA PECIIYBJIIMKA  BEJIAPYCh. ,0  nexomopuix
e6onpocax oxaszanus becniamuoi wpuouvecxko nomowu ", 11 nexkadps 2007 r. Ne 86. [interaktyvus], [zitréta 2016
lapkri¢io 25 d.]. Prieiga per interneta: < http:/just.grodno.by/advokatura/431-postanovlenie-ministerstva-yusticii-
respubliki-belarus-o-nekotoryh-voprosah-okazaniya-besplatnoy-yuridicheskoy-pomoschi.htmil>;
133 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.
134 Ibidem
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bylose beveik visada siekia zalos atlyginimo, todél tk jam panoréjus, jis gali kreiptis |
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba ir gauti nemokamg teising pagalba.
Todél, vienareikSmiSkai teigtina, kad nukentéjusysis yra lygiavertis proceso dalyvis kaip

tariamasis/kaltinamasis.

3.2.Nepilnameciy ir neveiksniu nukentéjusiyjy atstovavimo

ypatumai

Atkreiptinas démesys ] tai kad, nepilnametis nukentéjusysis turi ypatingg statusg
baudziamajame procese. Atsizvelgiant | tai, logiSka, kad jam takkomos ir ypatingos jo
teisiy atstovavimo baudziamajame procese taisyklés. Siekiant uztikrinti nukentéjusiojo
ypatingg statusg atitinkancCias jo teises baudZiamajame procese jstatymy leid¢jas
baudziamojo proceso jstatyme jtvirtino nuostatas, iSskirianCias nepilnamet] nukentéjusjji
1§ kity nukentéjusiyjy baudziamajame procese.

Nepinametis  nukentéjusysis  procesines  teises jgyja nuo  dalyvavimo
baudziamajame procese pradzios. Taigi nepilnameciai turi tokias pat teises, kaip i
pinameciai nukentéje asmenys, taciau dél socialinés brandos, susijusios su amzumi,
baudziamojo proceso kodekse yra numatytos ir kitos nepilhameciy nukentéjusiyjy teisiy
apsaugos garantijos. Ribotas nepilnamecio veiksnumas suponuoja tai, kad nepinametis
pats negali jgyvendinti baudZiamojo proceso jstatymo jam suteikty teisiy, ir juo labiau
negali vykdyti jam numatyty pareigy, kadangi suvokimas, kad privalai atlkti tam tikras
jstatymy numatytas pareigas labai priklauso nuo socialinés brandos, i, be abejo, nuo
amziaus.

Kaip jau buvo minéta, jstatymy leidéjas, sickdamas apsaugoti nepilnamecio
nukentéjusiojo teises baudziamajame procese jtvirtino specialy teisinj reguliavima, tai yra
numaté teis¢ ] jstatyminio atstovo tur¢jima.

BPK 53 straipsnyje yra numatyta, kad ,nukentéjusiojo atstovai pagal jstatymag
gali dalyvauti procese ir ginti savo atstovaujamy proceso dalyviy interesus, jeigu Sie yra
nepinameciai, skyrus atvejus, kai tai prieStarauty nepilnamecio interesams %
Atstovais pagal jstatyma gali buti ,nepinamecio nukentéjusiojo tévai, jtéviai, globéjai,
ripintojai arba jstaigos, kuri globoja ar ripinasi nukentéjusiuoju, jgalioti asmenys*°.
Pazymétina, kad i§ esmés analogiSkas reglamentavimas nustatytas i Lietuvos

Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 3 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad

135 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybes Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
136 11
Ibidem
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LJeisétais nepilnamecio atstovais pagal jstatymg gali biiti nepilnameCio tévai, jtéviai,
globéjai, riipintojai ir kiti asmenys, kurie pagal jstatymg ar kitg teisés akta privalo rupintis
vaiku, jj aukleti, globoti, jam atstovauti, ginti jo teises ir teisétus interesus® =’

Aptariamo BPK 53 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad ,atstovui pagal jstatyma
leidziama dalyvauti procese, kai ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras prima dél to
nutarima, o teismas — nutartf**®. | Ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras nutarimu
bei teismas nutartimi gali atsisakyti leisti atstovui pagal jstatymag dalyvauti procese kaip
atstovui, jeigu tai prieStarauty nepilnameGio ar neveiksnaus asmens interesams<:°.
Atstovas pagal jstatymg baudziamajame procese gali dalyvauti tik, kai yra jo raSytinis ar
odinis pragymas'*°.

Kaip jau buvo minéta anksCiau, nukentéjusysis del savo socialinés brandos
negali tinkamai pasinaudoti jam jstatymo numatytomis teisémis, viena svarbiausiy
baudziamojo proceso jstatymo numatyty jo teisiy uztikrinimo garantjy — tai galimybé
turéti atstova, kurio paskirtis ginti atstovaujamojo interesus baudZiamajame procese.

Atkreiptinas démesys | tai, kad tokia nepinamecio teis¢ yra numatyta ir

! bei Standartinés minimalios nepilnamediy

142

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje™*
justicijos igyvendinimo taisyklése (Pekino taisykles) Siuose teisés aktuose yra
jvirtinta nuostata, kad vaiko tévai ar globéjai pagal jstatymg arba de facto privalo
dalyvauti procese, kadangi jie gali suteikti vaikkui emocing paramg, kuri tokioje
situacijoje, be abejo, biity labai naudinga tiek paciam vaiku, tiek tinkamai baudziamojo
proceso vykdymui. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje, be kita ko, jtvirtinta teismo
ar kitos kompetentingos institucijos teis¢ reikalauti, kad tévai ar glob¢jai atvykty
dalyvauti procese. Vertinant aptariamos konvencijos turinj, manytina, kad tokia nuostata
tvirtinta  siekianti apgnti vaiko mteresus. Be to, pazymétina, kad nuostata negali buti
tatkkoma, jeigu toks dalyvavimas prieStarauty vaiko interesams bei nesant jo sutikimo.
Sioje dalyje Konvencijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas yra & esmés analogiskas

baudziamojo proceso kodekso numatytam teisiniam $io instituto reglamentavimui.
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807
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Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-

130 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.
Ibidem
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Ibidem
141 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501. [Interaktyvus]
[ziGiréta 2016 spalio 20 d.]. Priciga per interneta:<https://www.e-

tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.2FBAC5F44B52>
142 Standartinés minimalios nepilnameciy justicijos jgyvendinimo taisyklés (Pekino taisyklés, 1985 m.).
[Interaktyvus] [zitiréta 2016 lapkri¢io 15 d.]. Priciga per internetg:<
http://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/beijingrules.pdf>;
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Pekmno taisyklése yra nustatyta, kad ,nepilnamecCiam nukentéjusiajam turi buti

uztikrinta teis¢ 1 tévy ar kity globéy dalyvavimg visose baudziamojo proceso
stadijose**3.
Apibendrinant iSdéstyta, darytina #vada, kad Lietuvos baudZiamojo proceso
jstatyme  jtvirtintas  nepilhamecio  nukentéjusiojo  teisiy  uztikrinimo  baudziamajame
procese reglamentavimas atitinka tarptautiniy teisés akty normas bei i§ esmés numato
analogiSkas taisykles.

Kaip jau buvo minéta, tais atvejais, kai atstovui, pateikusiam prasymg leisti
atstovauti nepilnamet] nukentéjusjjj, atsisakoma leisti tai padaryti, ikiteisminio tyrimo
pareiginui, prokurorui ar teismui jstatymas numato pareiga uztikrinti kito atstovo pagal
jstatymg dalyvavima procese. Taciau jstatymas nereglamentuoja atvejy, kaip turi biiti
sprendZziama situacyja, kai atstovas pagal jstatyma nepateiké praSymo leisti atstovauti
nepinamet] nukentéjusjji arba kokiy veiksmy turéty imtis kompetentingi asmenys tais
atvejais, kai atstovo pagal jstatymg veiksmai arba neveikimas prieStarauja nepilnamecio
nukentéjusiojo interesams. Dazniausiai tokia situacija biina bylose dél smurto artimoje
aplinkoje arba Iytiniy nusikaltimy, kai vienas Seimos narys nukentéjusiojo nepilnamecio
atstovas pagal jstatymg, o kitas — nusikalstamg veika padares asmuo ar jtariamas jg
padares asmuo.

Pavyzdzii, Lietuvos apeliacinis teismas vienoje 1§ savo nutar¢iy nustaté, kad
nukentéjusiosios jstatyminé atstové (jos motina) apskysdama pirmos instancijos teismo
sprendimg, kuriuo buvo nuteistas jos vyras uz lytinius nusikaltimus pries jy bendra dukra,
nurodé¢ augmnanti du vaikus, uzdirbanti mazai, todél Seimos materialiné padétis po vyro
sulaikymo tapo sudétinga. Be to, anot apeliantés, dél A. B. nusikalstamy veiksmy sunkiy
pasekmiy nekilo, dukra viskg pamirSo. Nukentéjusiosios atstovée prasé atsizvelgti |
pirmiau nurodytas aplinkybes i nuteistajam A. B. paskirta bausmg suSvehinti iki
minimumo. Taciau apeliacinés instancijos teismas, aptariamoje nutartyje sprendé, kad
pirmosios instancijos teismas, skirdamas bausme¢ A. B. atsizvelgé | tai, kad jis wSlaké
Seimg, todél dar kartg atsizvelgti | ta pacig aplinkybe i dél to sumaznti nuteistajam
paskirta bausme apeliacinis teismas negali. Nukentéjusiosios atstovés teiginius apie tai,
kad mazamet¢ dukra tévui atleido teismas vertino, kaip abejotinus, nes ji dél savo
amziaus apskritai vargu ar gal¢jo tinkamai suvokti su ja atlkty nusikalstamy veiksmy
pavojinguma, jy pasekmes bei jais padarytg zalg. Teismas nurodé, kad tinkamai ir

sagmoningai jvertinti tévo veiksmus mergait¢ galés tik subrendusi todél motina negali uz

143 Standartinés minimalios nepilnamediy justicijos jgyvendinimo taisykles (Pekino taisykles, 1985 m.),
[Interaktyvus] [zitiréta 2016 lapkri¢io 15 d.]. Priciga per internetg:<
http://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/beijingrules.pdf>;
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ja nuspresti ar ji atleido tévui uz jo seksualng prievartg ar ne. Tuo tarpu, pacios motinos
atleidimo motyvai akivaizdis, tai yra materialné jos i Seimos gerové. Ji tenoréjo, kad
vyras kuo greidiau grizty | darba i padéty Rlakyti Seima**. Darbo autore, visiskai
sutinka su apeliacinio teismo padarytomis iSvadomis, kadangi Sioje byloje nepilnametés
nukentéjusiosios  atstovés pagal jstatymg interesai akivaizdziai prieStaravo  pacios
nukentéjusiosios interesams.

Pazymétina, kad aptinkama nuomoniy, kad atstovy pagal jstatyma dalyvavimas
baudziamosiose bylose, kur nukentéjusiaisiais pripazinti nepilnameciai, sukelia daugiau
problemy nei naudos, nes jie néra teisés srities profesionalai Manytina, kad daznai tokie
asmenys neturi net bendry teisiniy ziniy. ,,Tévai gali turéti neigiamg nuostata teisétvarkos
pareigiiny atzvilgiu, maZai Znoti apie pareiginy darbg i mokyti vaka kaip elgtis,
pavyzdzi, pasakyti kad ©vis nieko nekalbéty, nes véliau bus tk daugiau problemy ir
panaSiai. Pasitaiko atvejy, kai tévai samoningai piktybiskai trukdo tyrimui ir uzkerta kelia
vaikams bendrauti su pareigiinais‘**°,

Apibendrinant, darytma ivada, kad BPK 53 straipsnio turinys ne visiSkai
atitinka nepilnamecio nukentéjusiojo teisy uztikrinimg, kadangi pirma, atstovu pagal
jstatymg gali biti skiriamas asmuo tk tuo atveju, kai yra to asmens praSymas dalyvauti
procese, kas dazmai ne visada daroma noriai arba ®vis nedaroma. Antra, net ir
dalyvaudamas baudziamajame procese atstovas pagal jstatymg ne visada tinkamai ir
sgziningai atlieka savo pareigas, kaip rodo praktika, piktnaudziauja savo padétimi i
prima sprendimus, kurie prieStarauja nepilhamecio nukentéjusiojo interesams.

Kalbant  toliau apie  nepinameciy  nukent€jusiyjy  teisiy  uztikrinima
baudziamajame procese, pazymétina, kad BPK 55 bei 56 straipsniai numato, taip pat,
nepilnameciy nukentéjusiyjy atstovavimg pagal jgaliojimg. PaZzymétina, kad nepilnamecio
nukentéjusiojo atstovui leidziama dalyvauti procese nuo to momento, kai nepilnametis
pripaZzjstamas nukentéjusiuoju. Tai reiSkia, kad, kaip i pagal bendras taisykles, tiek
nepinamecio nukentéjusiojo, tieck jo atstovo pagal ijgaliojimo teisés baudziamajame
procese atsiranda nuo anksCiau aptartos jstatymo numatytos tvarkos asmens pripaZinimo
nukentéjusiuoju.

Nepilnamecio  jgaliotasis  atstovas  gali  dalyvauti procese kartu su
atstovaujamuoju arba vietoje jo. Be to, atstovayjamajam numatyta teis¢ bet kuriuo metu
atsisakyti atstovo paslaugy arba pasirinkti kit atstova. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad

nepilnameciams, taip pat, yra garantuojama nemokama teisin¢ pagalba i tokia pagalba

144 ietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkriio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-328/2008.
145 GRIGUTYTE, N., Psichologinés rekomendacijos ikiteisminio tyrimo pareigiinams dirbantiems su
nepilnamecéiais (Milnius: Vaiko namas, 2006) p. 54-55.
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jiems teikiama neatsizvelgiant | jy turting padétj, kai jstatymy nustatytais atvejais jie
savarankiskai kreipiasi ] teismg dél savo teisiy ar jstatymy saugomy interesy gynimo,
8skyrus jstatymy nustatyta tvarka sudariusius santuokg ar teismo pripazintus visiSkai
veiksniais (emancipuotais)<X4®.

Taigi jstatymy leidéjas jtvirtino imperatyvias nuostatas, kad atstovavimas
nepinameciams asmenims yra privalomas, kadangi nepilnametis nukentéjusysis tik
atstovo pagalba baudziamajame procese gali apgnti savo procesines teises ir teisétus
interesus.

Pazymétina, kad neveiksnils asmenys, taip pat, yra ne iSimtis. Tokie asmenys dél
fizimy ir psichiniy trokumy negali tinkamai realizuoti ir pasinaudoti visomis jstatymy
jiems suteiktomis procesinémis teisémis. Proceso dalyviui dél fizmy ar psichiniy
trikumy negalinGiam savaranki§kai jgyvendinti savo teisiy ir pareigy, butinas atstovas™*’.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentare yra iSaiSkinta,
kad ,atstovai pagal jstatymg gali baudZiamajame procese ginti savo atstovaujamyjy

148 Nors

proceso dalyviy interesus, jeigu Sie yra nustatyta tvarka pripaZinti neveiksniaiS
komentaro nuostatos yra rekomendacinio pobidzio, taCiau manytna, kad pirmiau
nurodytas teiginys yra visiSkai pagristas ir galety biti takkomas praktikoje.

Lyginant nepiname¢iy nukentéjusiyjy i asmeny turinny fiziniy ar psichiniy
trikumy atstovavimo ypatumus uzsienyje, pazymétina, kad Rusijos baudziamojo proceso
kodekso 45 straipsnyje yra jtvirtinta, jog Sios asmenys atstovauja jstatyminiai atstovai
arba atstovai ,Jstatyminiais atstovais yra lakkomi — tévai, jtéviai, globé&jai arba rupintojai
nepilnamecio jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo, institucijy ar organizacijy atstovai,
kuriy ripyboje yra nepilnametis jtariamasis, kaltinamasis arba nukentéjusysis, taip pat,
«149 Kaip matyti, jstatymo leidéjas jtvirtino platy subjekty
rata, manytina, kad toks teisinis reglamentavimas yra pagristas, kadangi daugelu atveju,

globos 1 rupybos institucijos

nukentéjusysis turés jstatymin] atstova. Tai reiSkia, jog valstybé nori, kad nepinameciy
nukentéjusiyjy bei asmeny turinciy fiziny ar psichiny trikumy, teisés biity atkurtos. Tuo

150

tarpu, atstovais gali buti advokatai Kaip numato, Rusijos baudziamojo proceso

kodekso 45 straipsnio 3 dalis jstatyminiai atstovai ir atstovai turi tas pacias teises kaip ir

146 Valstybés garantuojama teisiné pagalba [interaktyvus] [Zitréta2016-11-09] Prieiga per interneta:

<http://www.vaateismas.lIt/It/naudingos-nuorodos/valsytes-garantuojama-tei-w39n.htmil>

147 KANAPECKAITE, Jolanta. Ttariamyjy (kaltinamyjy) fiziniai arba psichiniai trilkumai bei jy reik§mé
%gg/vendinant teis¢ j gynybg. Jurisprudencija, 2003, T. 38(30). p. 68.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras: I-1V dalys (1-220straipsniai). Vilnius:
VI Teisinés informacijos centras, 2003. p. 152.

149 VYronoBHo-niporieccyanbHblil kKogeke Poccuiickoit ®eneparyu, 2016 r, N 174-03, 5 crates, 12 myHkT
ginteraktyvus] [zitiréta 2016-11-20]. Prieiga per internetg: <http://kzrf.ru/upkrf.html>

%0 VYroJloBHO-TIpOIleCCYyallbHBIN  KoJeke Poccuiickoit ®enmepammu, 2016 r, N 174-®3, 45 crates
[interaktyvus] [Ziuréta 2016-11-20]. Prieiga per internetg: <http:/kzrf.ru/upkrf.html>
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Ju atstovayjami nukentéjusieji. Atkreiptinas démesys ] tai, jog su Sia norma sutiktina tik i$
dalies, kadangi atstovai (advokatai) neturi apskritai tokios teisés liudyti prieS save bei
savo artimuosius, duoti parodymus, turéti atstova. Sios butent teisés yra asmeninio
pobudzio, kurias turi nukentéjusysis. Todél, vienareikSmiSkai teigti kad atstovas turi
visas nukent€jusiojo teises negalima.

Analiznojant Baltarusijos baudziamojo proceso kodekso 50 straipsnio 6 dalj,
pastebima, kad nukentéjusysis, kuris yra nepilnametis, kartu su jstatyminiu atstovu arba
vien tik jstatyminis atstovas, reprezentuoja jo teises. O neveiksny nukentéjusji tik -
jstatyminis atstovas. Pastebétina, jog Baltarusijjos baudziamojo proceso kodekse néra
tvirtinta  nukentéjusiojo  turinio  fizmy ar psichiny trikumy, o tik jvardijamas
neveiksnus nukentéjusysis, prieSingai negu Rusijoje. Kitas aspektas yra tai, kad anksciau
minétus nukentéjusiuosius  atstovauja  tik  jstatymmiai  atstovai. Galima teigti, kad
jstatyminiy atstovy savoka yra analogiSka Rusijos baudZziamojo proceso kodekse
jtvirtintai sgvokai. Vis dél to, Baltarusijos baudziamojo proceso kodekse §i sgvoka yra
susiaurinta, kadangi néra jtvirtinty institucijy, kuriy atstovai galéty buti lakomi
jstatyminiai atstovais bei globos i riipybos institucijy*>’. Svarbu yra tai, kad jstatyminiy
atstovy teises ir pareigas reglamentuoja atskiras straipsnis. Lygnant jstatyminio atstovo
teises su nukentéjusivoju, daugelis iy teisiy yra tapacios’®?. Pabrétina tai, kad atskiro
straipsnio jtvirtinimas yra logiskas ir nuoseklus, kadangi néra jtvirtintos tokios Kklaidos,
kaip Rusijos baudziamojo proceso kodekse.

Lenkijos baudziamojo proceso kodekso 51 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
jeigu, nukentéjusysis yra nepilnametis arba yra visiSkai ar dalinai neveiksnus, §] proceso
dalyvi atstovauja jstatyminis atstovas arba asmuo, kuriuo nuolatingje globoje jis yra®®®.
Kaip matyti, tieck Rusijos, tiek Baltarusijos baudziamyyy procesy kodeksuose, néra
apskritai kalbama apie tokig savoka - nuolat globojama nukentéjusji. Pazymétna ir tai,
jog Lenkijos baudziamojo proceso kodekse néra sgvoky iSaiSkinimy, prieSingai negu
Rusijos ir Baltarusijos baudziamojo proceso kodeksuose. Analizuojant sgvoka ,asmens,
kuris nuolat globoja nukentéjusjj“ yra suprantama, jog i Sig kategorija patenka asmenys,
kurie nuolat rupinasi ir ilaiko §j asmenj, taciau juridine prasme néra jforminti kaip teiséti

atstovai. Tuo tarpu, teiséty atstovy sgvoka yra pateikiama Lenkijos Seimos ir globos

151 YronoBHo-nipotieccyaibHblil konekc PecnyOmmku bemapycb, 2016 1. Ne 295-3 6 crathsa, 8 myHKT

[interaktyvus] [ziGiréta 2016-11-20]. Prieiga per internetg:
<http://etalonline.by/?type=text&regnum=HK9900295#load _text none_1 >

152 YronosHo-mpoueccyambHblii kogeke Pecry6miku Benapycs, 2016 . Ne 295-3, 57 cratws. [interaktyvus]
[ziGiréta 2016-11-20]. Priciga per internetg:
<http://etalonline.by/?type=text&regnum=HK9900295#load_text_none_1 >

153 Kodeks postepowania karnego, 2016, nr. 89. [interaktyvus] [zitiréta 2016-11-21]. Prieiga per interneta:
<http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19970890555&type=3>
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kodekso 98 straipsnyje, kur teigiama, jog teisétais atstovais yra lakomi tévait>*.

Atkreiptinas démesys i | tai, kad i§ minéto kodekso straipsniy seka, kad atstovais irgi gali
buti laikkomi r glob¢jai Kalbant apie asmenis, turinCius fizing ar psiching negalig,
Lenkijos baudziamojo proceso, kaip i Baltarusjos baudziamojo proceso kodekse
kalbama apie neveiksny nukentéjusjj. Taciau Lenkijos baudziamojo proceso kodekse
detalizuojama, kad nukentéjusysis yra neveiksnus, atsizvelgiant § amziy ar sveikatos
bukle. Ir batent § nukentéjusi gali atstovauti asmuo, kuriuo globoje jis yra'®®. I§ Sios
normos, darytina i$vada, kad neveiksniy nukentéjusiyjy globa gali buti laikina i kintantys
atstovai, reprezentuos §] proceso dalyvj, prieSingai negu yra jtvirtinta dél nepilnameciy.
Taip pat, analizuojant kodeksa, imperatyvios normos dél teisiy perémimo atstovui
nerasime. Vis dél to, manytina, kad atstovui jgyvendinant nukentéjusiojo teises, Sios
nukentéjusiojo teisés pereina atstovui

Pazymétina, kad nei baudziamasis, nei baudzamojo proceso kodeksas
nereglamentuoja asmens pripazinimo neveiksniu procesa. Siekiant iSanalizuoti asmens
pripazinimo neveiksniu  ypatumus, biitina panagrinéti Lietuvos Respublikos  civilinj
kodeksa®®®.

Fizinis asmuo, kuris dél psichinés ligos arba silpnaprotystés negali suprasti savo
veiksmy reikSmés ar jy valdyti, gali biti teismo tvarka pripazintas neveiksniu (CK 2.10
straipsnio 1 dalis). Remiantis Sios nuostatos analize, galima iSskirti du asmens
pripazinino neveiksniu, kriterjjus: 1. asmuo serga psichikos liga ar yra silpnaprotis; 2.
asmuo negali suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti Asmenj neveiksniu, tai yra tai,
kad asmuo yra sergantis psichikos arba silpnaprotystés ligomis, gali pripaznti tik teismas,
o tokj fakta nustato teismo psichiatriné ekspertizé. Neveiksniam asmeniui biitina nustatyti
globa, todél teismo sprendime, kuriuo asmuo pripazstamas neveiksniu, privaloma
Sspresti it asmens globos klausimg. Globa reikalinga tam, kad biity apsaugotos,
lgyvendintos i apgintos neveiksnaus fizinio asmens teisés ir teiséti interesai Tokie
asmenys lakkomi neveiksniy nukentéjusiyjy atstovais pagal istatymg. Jeigu asmens
neveiksnumo fakta reikia nustatyti bylos nagrinéjimo metu, teismas privalo skirti
psichiatring ekspertize. Pazymétina, kad ne bet kuris psichikos sutrikimas ir psichikos

ligos forma yra pagrindas pripazinti asmenj neveiksniu®®’.

154 Kodeks rodzinny i opiekunczy, 2016, nr. 9. [interaktyvus] [zitréta 2016-11-21]. Prieiga per internetg:<
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155" Kodeks postepowania karnego, 2016, nr. 89, Slartykul, 3 cze$¢. [interaktyvus] [zuréta 2016-11-21].
Prieiga per interneta: <http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19970890555&type=3>

156 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262

157 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga: asmenys. Vilnius: Justitia, 2001. p.
37.
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Hleise turéti  atstova pagal jstatymg yra numatyta tk neveiksniam
nukentéjusiajam nuo nusikalstamos veikos asmeniui. Tuo tarpu, tais atvejais, kai
nevelksnus yra jtariamasis arba kaltmamasis, toks asmuo teismo pripaZjstamas
nepakaltmamu i atstova pagal jstatyma jis gali turéti priver¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymo procese (BPK XXXIX skyrius)<2°8.

Pazymétina, kad nuo 2007 mety jsigaliojus baudziamojo proceso kodekso
pakeitimams, ,teise turéti jstatyminj atstovg numatyta ir asmeniui, kuris jstatymy
nustatyta tvarka néra pripazintas neveiksniu, taciau dél senatvés, nejgalumo, ligos ar kity
svarbiy prieZas¢iy negali tinkamai pasinaudoti jstatymo suteiktomis teisémis >,

Apibendrinant darytina i§vada, kad pagrindiné nepinamecio ar neveiksnaus
nukentéjusiojo atstovo funkcija baudZiamajame procese — teikti tokia pagalba, kad bity
uztikrintos pirmiau nurodytos nukent¢jusiyjy teisés bei teiséti interesai. Nors atstovai
pagal jstatyma teisinés pagalbos neteikia, taciau jy dalyvavimas baudZiamajame procese
yra svarbus tuo, kad jie padeda nukentéjusiajam tinkamai dalyvauti baudziamajame
procese. Be to, remiantis atliktos apklausos duomenimis 45,9 procentai respondenty
nurodé, jog Jy praktikoje atstovai pagal jstatymg tinkamai uztikrina nukentéjusiojo
galimybes aktyviai dalyvauti baudziamajame procese, taciau darbo autorés nuomone, vis
tikk geriausiai nepilnamecCny i neveiksniy asmeny teisés bei galimybés aktyviai dalyvauti
baudziamajame procese biity uztikrintos pasitelkiant profesionaly teisminky, tai yra
advokaty/advokaty padéjejy/aukstaj; teising iSsilavinimg turin€iy asmeny pagalba.

158 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. p. 91.
%9 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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ISvados ir pasiiilymai

1. Nukentéjusiyjy teisiy baudziamajame procese uztikrinimas garantuojamas ne tik
nacionaliniais teisés aktais, bet i tarptautinés teisés normomis. ISnagrinéjus tiek
Lietuvos, tiek uZsienio nacionalinius teisés aktus, darbo autorés nuomone,
sitlytina praplésti nukentéjusiojo sgvoka, kuri yra jtvirtinta BPK 28 straipsnyje,
suteikianCig juridinam asmeniui galimybe biiti nukentéjusiajam baudziamajame
procese.

2. Ikiteismmnio tyrimo reglamentavimas, susijgs su nukentéjusiojo teisémis, néra
pakankamas. Tokia iSvada daroma atsizvelgiant ] tai, kad jstatymai nejpareigoja
pareigiing supazindinti nukentéjusjjj su galimybe susitaikyti, kaltininkui atlyginus
nukentéjusiajam zalg arba susitarti dél zalos atlyginimo. BPK néra numatyta ir
prokuroro pareigos nformuoti nukentéjusjji apie bylos tyrimo perspektyvas bei
numatomag sprendimg. Manytina, kad tokiu bidu apribojama nukentéjusiojo
galimybe ireiksSti savo nuomong¢ dél numatomo sprendimo nutraukiant ikiteisminj
tyrimg teisétumo bei pagrjstumo, i apribojamos jo paties interesy uztikrinimo
galimybeés.

3. Esamas teismis reglamentavimas dél kardomosios priemonés — jpareigojimo
gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti pric nukentéjusiojo arciau
nei nustatytu atstumu, neapsaugo iki galo paties nukentéjusiojo bei neuztikrina jo
teisiy. Sillytna nustatyti tokj teisini reglamentavimg, pagal kuri kardomaja
priemone — jpareigojimg gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo arCiau nei nustatytu atstumu, neatidéliotinais atvejais, pavyzdziui,
kai dél kaltininko vekksmy yra akivaizdus pavojus nukentéjusiajam, kelioms
paroms galéty skirti prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareiglinas, véliau
kardomosios priemonés pratesimo klausimg jau spresty teismas.

4. Privataus kaltmimo bylose kaltinimg gali palaikyti tik toks asmuo, kuris gali ne tik
pasinaudoti savo, kaip nukent¢jusiojo i baudZiamojo proceso kodekse
numatytomis teisémis, bet ir vykdyti visas privataus kaltintojo pareigas;

5. Nors Konstitucijoje néra jtvirtintos nukentéjusiojo teisés turéti atstova pagal
jgaliojimg, prieSingai negu kaltininkui. Tuo tarpu, analizuojant BPK bei valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymg, prieita ivados, kad nukentéjusysis
tokig teise¢ turh. Tod¢l, galima teigti, jog nukentéjusysis yra lygiavertis proceso
dalyvis kaip ir jtariamasis/kaltinamasis.
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6. Atlktos apklausos duomenys parodé, kad anot respondenty, atstovai pagal
jstatymg  tinkamai uztikrina  nukentéjusiojo  galimybes  aktyviai  dalyvauti
baudziamajame procese. Darbo autorés nuomone, geriausiai nepilnamecny ir
neveiksniy asmeny teisés bei galimybés aktyviai dalyvauti baudZiamajame
procese buty uztikrintos pasitelkiant  profesionaly  teisininky, tai  yra
advokaty/advokaty padéjéjy bei asmeny turinCiy auks$tgjj teisinj iSsilavinimg
pagalbg.
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Santrauka

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamas nukentéjusiojo nuo nusikalstamos
veikos asmens teisinis statusas, analizuojant nukentéjusiojo sgvoka, vaidmenj bei padét.
Nukentéjusysis baudziamajame procese yra labiausiai pazeidziamas nuo nusikalstamos
veikos proceso dalyvis, dél Sios priezasties darbe didelis démesys skiriamas
nukentéjusiojo teisiy bei galimybiy realizavimui skirtingose baudziamojoje  procesO
stadijose, iSskiriant kardomaja priemone -  jpareigojimg  gyventi Skyrium nuo
nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo ariau nei nustatytu atstumu. Siam
tikslui pasiekti buvo pasirinktas ne tikk mokslinés literattiros ir teismy praktikos analizés
priemongs, bet ir buvo atlikta apklausa, kurios tikslas buvo nustatyti, ar Swuo klausimu
probleminiai aspektai kyla tik teoriniu ar ir praktiniu lygmeniu. Remiantis apklausos
duomenimis, kurie buvo pateikti teisininky profesionaly, buvo prieita ivados, jog vis deél
to §i problematika yra tiek praktiniu, tiek teoriniu aspektais.

Pasirinktos  temos  aktualumg patvirtma keli aspektai: juridmio asmens,
nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, negal¢jimas visapusiSkai ginti paZzeistas teises
baudziamajame procese; privataus kaltinimo  problematika, nukentéjusiyjy teisiy
uztikrinimo mechanizmas ikiteisminio tyrimo metu bei skiriant kardomaja priemong -
Jpareigojimg gyventi skyrum nuo nukentéjusiojo i (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo
arCiau nei nustatytu atstumu; nukentéjusiyjy atstovavimo problematika.

Darbo originaluma salygoja tai, kad nukentéjusiyjy teisiy bei galimybiy
uztikrinimo  baudziamajame procese klausimui mokslingje literatiroje  skiriama mazai
démesio, Sis institutas analizuojamas tik fragmentiSkai. Darbo iSskirtinumas pasireiSkia
palyginimu, ar jstatyminiu lygmeniu garantuojamos nukentéjusiojo teisés atitinka Sio
proceso dalyvio galimybés praktikoje.

Darbe yra atlikta lyginamoji analizé nukentéjusiojo teisiy uzsienio valstybése
Rusijoje, Baltarusijoje, Lenkijoje, ko apskritai néra Kituose moksliniuose darbuose.

Atsizvelgiant | darbo objekta - nukentéjusiojo teises ir galimybes aktyviai
dalyvauti baudziamajame procese bei jy uztkrinimo ypatumus, buvo padarytos iSvados,
kad nukentéjusiojo galimybés baudziamajame procese ne visais atvejais atitinka jo

istatymy numatytas teises.
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Abstract

The aim of the Master's Thesis is to examine the legal status of the victim of a
criminal act, analyzing the concept of the victim's role and position. The victim in
criminal proceedings is the most vulnerable one in terms of the offense involved, for this
reason, the work focuses on potential realization of the victim's rights and perspectives in
the different stages of the proceedings, making out remand - the obligation to live
separately from the victim and (or) do not approach the victim closer than a prescribed
distance. To achieve this objective, the scientific literature and case law analysis tools
have been chosen, the survey was conducted as well, which aim was to determine
whether problematic aspects of the issue arise only in practice, or exist on the theoretical
level, too. According to the survey, which was conducted among professional lawyers, it
was concluded that nevertheless the problems have both practical and theoretical aspects.

Master 's thesis consists of three parts, an introduction and conclusion. The
introduction focuses on the relevance of the topic of the thesis, the aim and the object of
the research, research methods and sources used. In the first theoretical part the
conception of the victim is disclosed. The second part analyzes the realization
peculiarities of the victim's rights and opportunities to participate actively in criminal
proceedings. In the third part the author pays a particular attention to victims' rights
representation. In the end the conclusions and recommendations of improvement and
assurance of the victims’ rights in the criminal process are presented.

The originality of the work determines that in the scientific literature there is paid
little attention to the question which deals with the rights of victims and opportunities in
criminal proceeding. This kind of institute is analyzed only fragmentary. In addition,
according to this question there is a little court practice, too. Thesis exclusiveness is
manifested by comparison, or victim’s rights guaranteed according to legislative level
match participant’s opportunities in practice. In the thesis paper there is performed
comparative analysis of the victim’s rights in foreign countries such as Russia, Belarus,
Poland, what in general you can not find in any scientific work.

According to the object of the thesis — victim’s rights and opportunities to actively
participate in the criminal proceedings, also features of performance guarantee the
conclusions has been made that victin’s opportunities in the criminal proceeding not

always conform the statutory rights.

66



Priedas
ANKETA

Gerb. respondentai, a$, Vilmaus universiteto teisés fakulteto studenté Justyna
Dedulevic, atlieku tyrima, kurio tikslas — atskleisti nukentéjusiojo teises ir iSanalizuoti jo
galimybes aktyviai dalyvauti baudziamajame procese Lietuvos Respublikoje. Maloniai
kvie¢iu dalyvauti apklausoje ir atsakyti ] anketoje pateiktus klausimus. Jums tinkantj ar
Jisy nuomong labiausiai atitinkant] (-Cius) atsakymo varianta (-us) pazymékite X arba
rrasykite savo atsakymo varianta prie ,kita“. Anketa yra anoniminé. Gauti tyrimo

duomenys bus naudojami tk baigiamajam magistro darbui raSyti.

1. Kokia yra Jisy profesija?
O la) Advokatas ol lb) Prokuroras

2. Koks yra Jusy teisinio darbo stazas?
O Ja) nuo 1 iki 3mety o Ib)nuo 3 ki Smety ollc)nuo 5iki 10 mety olld)
nuo 10 ki 15 mety

Ol e) virS 15 mety

3. Ar Jusy manymu nukentéjusiojo teisé j teisming gynyba yra efektyvi?
0 a) Taip ollb) Ne.d Ic) Neturiu nuomonés.

4. Atsako tik tie asmenys, kurie 3 klausime pazyméjo b punktq.
Kaip manote dél kokny priezasCiy nukentéjusiojo teisé ] teisming gynybg néra
efektyvi?
0 Ja) Ikiteisminio tyrimo metu pareiglinai nesurenka jrodomosios medziagos,
kiteisminis tyrimas yra nutraukiamas i nukentéjusiojo teisés néra tinkamai
uztikrintos.
ol /b) Néra tinkamai reglamentuotos nukentéjusiojo teisés.
ol lc) Dauguma nukentéjusiojo teisiy yra tik deklaratyvaus pobiidzio, néra
uztikrinamos realios galimybés jas jgyvendinti.
ol ld) Sékmingas baudziamasis procesas per brangiai kainuoja nukentéjusiajam,

kuomet valstybés teisiné pagalba néra efektyvi
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o le) Kita (jrasykite)

5. Atsako tik tie asmenys, kurie 4 klausime pazyméjo b punktq.
Kaip manote, kaip Sig anksCiau minéta problema buty galima iSspresti?
O Ja) BaudZiamojo proceso jstatymo pakeitimu
0 lb) Specialiosios tyrimy grupiy sudarymu
aic) Psichologinés pagalbos suteikimu nuo nukentéjusiojo suteikimo momento.
o] d) Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamos praktikos pakeitimu.
0 Je) Europos Zmogaus Teisiy Teismo skiriamomis baudomis Lietuvai.

o1 f) Kita (jraSykite)

6. Kaip Jus manote, ar su¢jus kardomajai priemonei jpareigojimui gyventi skyrium
nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu
atstumu, kuris yra jtvirtintas BPK 132 straispnyje terminui, #lieka tolimesnis
pavojus nukent¢jusiajam?

dJa) Taip o0 b)lINe
dIc) Kita (Trasyti)

7. Kaip Jus manote, ar nukentéjusiyjy, kurie turi fiziniy ar psichiniy
trikumy/nepilnamec¢iy nukentéjusiy teisés dalyvauti baudziamajame procese yra
tinkamai jgyvendinamos?

o 1a) Taip o[l b) Labiau taip, nei ne ollc) Labiau ne, nei taip  olJd) Ne.

ol Je) Neturiu nuomones.

8. Ar nukentéjusjjj pagal jstatyma atstovaujantys asmenys Jusy praktikoje tinkamai
uztikrina nukentéjusiojo galimybes aktyviai dalyvauti baudziamajame procese?

O] a) Taip o 1b) Labiau taip, nei ne olic) Labiau ne, nei taip

olld) Ne. ol le) Neturé¢jau tokios praktikos.

9. Ar Jusy praktikoje pasitaiké atvejy, kai nukentéjusjjj atstovaujantys asmenys
pateiké kaltinamajam/jtariamajam palankius parodymus ir toki biidu netinkamai
atstovavo nukentéjusiji?

0 a) Taip oOfIb) Ne.
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10. Ar daznai pasitaiko, kad nukentéjusysis skundzia ikiteisminio tyrimo pareigtino,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmus ir sprendimus?
0l a) Taip ol b) Labiau taip, nei ne ollc) Labiau ne, nei taip  olJd) Ne.

0 le) Neturiu nuomonés.

11. Kaip Jus manote, ar jstatymy leidéjas tnkamai uztikrino nukentéjusiojo teises
aktyviai dalyvauti baudziamajame procese?
Ol a) Taip ol b) Labiau taip, nei ne olc) Labiau ne, nei taip  olJd) Ne.

Ol Je) Neturiu nuomones.

12. Kaip Jus manote, ar jstatymy leidéjas suteikia realias galimybes aktyviai
dalyvauti baudziamajame procese?
O la) Taip 0Ol b) Labiau taip, nei ne 0l c) Labiau ne, nei taip  ol/d) Ne.

0 Je) Neturiu nuomoneés.

13. Ar nukentéjusysis turi realias galimybes jgyvendinti savo teises be profesionalaus

atstovo?

Ol a) Taip ol b) Labiau taip, nei ne olc) Labiau ne, nei taip  ol/d) Ne.

0 le) Neturiu nuomonés.

14. Ar ikiteisminio tyrimo sustabdymo daznumas neuzkerta nukentéjusiajam realiy
galimybiy aktyviai dalyvauti baudZiamajame procese?
ol a) Taip o[l b) Labiau taip, nei ne olc) Labiau ne, nei taip  olJd) Ne.

O le) Neturiu nuomones.

15. Kokios Jasy manymu, pagrindinés ir aktualios Sios tematikos problemos ir kaip jos

gali biiti sprendziamos?

(Irasykite)
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