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[VADAS

Irodinéjimas yra viena svarbiausiy ir sudétingiausiy baudziamojo proceso sri¢iy.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse jtvirtinta, kad baudziamojo
proceso paskirtis yra ginti zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés
interesus greitai, iSsamiai atskleidziant nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikant
istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo bity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas’. Tad galima teigti, kad be baudziamajame procese vykdomo
irodinéjimo, Sio tikslo nebiity ymanoma jgyvendinti.

Irodinéjimu siekiama nustatyti ar padaryta nusikalstama veika ir identifikuoti ja
padariusi subjekta. Daugeliu atveju bylos baigtis priklauso nuo to kaip remiantis
surinktais duomenimis proceso Salys geba argumentuoti bei apginti savo pozicija. Atlikus
irodinéjima atmestinai ar padarius klaidy, tikétina, kad tiesa nebus nustatyta ir
teisingumas nebus ivykdytas.

Dar ne taip seniai Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje galiojo nuomoné, kad
nusikalstomos veikos subjektu gali bati tik fizinis asmuo ir tik 2003 m. buvo numatyta
juridinio asmens baudziamoji atsakomybé Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse.
Juridinis asmuo kaip specifinis nusikaltimo subjektas, pats savaime suponuoja ir
irodingjimo ypatumus procese.

Siame darbe bus analizuojamos jrodinéjimo ypatybés atsirandangios tiriant juridiniy
asmeny padarytas nusikalstamas veikas.

Nagrinéjamos temos aktualumas. BaudZiamojo proceso teisés doktrinoje
irodinéjimo temai skiriama nemazai démesio, taciau teisés mokslininkai néra nagringj¢
irodinéjimo ypatumu, kurie kyla tiriant juridiniy asmeny nusikalstamas veikas.

Atkreiptinas démesys, kad yra aptariami tik atskiri klausimai susij¢ su juridiniy
asmeny baudziamaja atsakomybe ar jrodinéjimo proceso aspektais, bet konkre¢iy darbuy,
kuriais mokslininkai buty nagrinéje Sia tema Lietuvoje néra.

Lietuvos teismy praktikoje yra byly, kuriose irodinéjama juridiniy asmeny kalté,
taciau jos neleidzia visapusiSkai {vertinti ir iSnagrinéti {rodiné¢jimo ypatumy dél juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky, kadangi ypatumai néra jvardinami bylose arba ju

néra daug.

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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[Ssamesnés jrodinéjimo ypatumy dél juridiniy asmeny nusikalstamy veiky analizés
reikalauja ir neseniai priimti istatymy pakeitimai®, kurie praplété juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés taikymo salygas. Istatymy keitimai rodo, kad tema yra
»gyva®, aktuali visuomenei, tad yra vis tobulinama ir pritaikoma prie pasikeitusiy
gyvenimisky situacijy.

Darbo tikslas. I$siaiSkinti ir iStirti kokie yra ijrodinéjimo proceso ypatumai
analizuojant juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas.
Darbo uzdaviniai. Darbo tikslai bus pasiekti jvykdzius Siuos uzdavinius:

1. ISnagrinéti juridiniy asmenu nusikalstamos veikos irodin¢jimo teorinius ir

praktinius aspektus;

2. Isanalizuoti subjektus dalyvaujancius irodinéjimo procese, iSskiriant ypatumus

bylose dél juridiniy asmeny nusikalstamy veiky;

3. ISanalizuoti irodinéjimo dalyka ir jo ypatumus irodinéjant juridiniy asmeny

nusikalstamas veikas;

4. ISnagrinéti ir atskleisti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygas;

5. Nustatyti problemas kylan¢ias jrodingjant juridiniuy asmenuy padarytas

nusikalstamas veikas procese bei pateikti pasitlymus kaip jas spresti;

Tyrimo objektas ir metodai. Tyrimo objektas yra jrodinéjimo ypatumai dél
juridiniy asmeny nusikalstamy veiky.

Tiriant darbo objekta bei siekiant darbe iSkelty uzdaviniy remtasi loginés analizés,
apraSomuoju, lingvistiniu, lyginamuoju metodais.

Loginés analizés metodu tirta norminé ir speciali literatiira, kurios pagalba
apibendrinta informacija ir padarytos iSvados darbe.

Aprasomuoju metodu istirtos juridiniy asmenuy baudZziamosios atsakomybés
taikymo doktrinos.

Lyginamuoju aspektu iSnagrinéta juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés
reglamentacija.

Lingvistiniu ir sisteminiu metodu remtasi analizuojant Lietuvos Respublikos
baudziamojo ir proceso kodeksy nuostatas.

Darbo originalumas. Tki S$iol mokslininkai neanalizavo juridiniy asmeny

nusikalstamy veiky jrodin¢jimo aspekty. Magistro darbe analizuojami klausimai

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimo
istatymas. Teisés akty registras, 2016 m. lapkricio 16, nr. 26876.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387, 390 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas.
Teisés akty registras, 2016 m. lapkri¢io 16 d., nr. 26877.
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palyginant ne tik teorija, bet ir iStiriant pastaryjy mety teismy praktika. Kadangi Sia tema
raSyty darby nebuvo, tad Sio darbo tema neabejotinai yra originali.

Svarbiausi $altiniai. Sio darbo pagrindiniai 3altiniai buvo Lietuvos mokslininky
darbai tokiy kaip: G.Goda, D. Soloveiciko, E.Sinkeviciaus, G.Svedo, L Ligeikaités ir kiti.
Darbe naudota keletas uzsienio valstybiy autoriy darby, paminétini Robert E. Wagner ir
C. J. Coffee.

Taip pat analizuojant tema buvo iSnagrinéti pagrindiniai tarptautiniai ir Europos
Sajungos teisés aktai bei Lietuvos Respublikos pastaryju mety teismy praktika.

Darbo struktira. Darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, kuria sudaro trys

pagrindinés dalys, iSvados, literatiros saraSas bei santraukos (lietuviy ir angly kalbomis)

ir priedai.



1. JRODINEJIMO SAMPRATA

Irodingjimas yra viena i§ svarbiausiy baudziamojo proceso daliy, kuria siekiama
nustatyti ar yra padaryta nusikalstama veika ir identifikuoti ja padariusi asmenj ar
asmenis.

Baudziamojo proceso teis¢je irodinéjimo veikla yra apibréziama placiaja ir siauraja
prasme. Sios sampratos atribojamos pagal subjektus, kurie dalyvauja jrodinéjimo procese
ir veiksmais, kurie sudaro Sio proceso turini.

Placigja prasme jrodiné¢jimas yra apibréziamas kaip, visy procese dalyvaujanciy
subjekty paZintiné veikla, o siauraja prasme — tai loginé veikla pagrista idkeltai tezei’.

Beveik identiSka prasme turi tiesioginiai (empiriniai) ir netiesioginiai (loginiai)
irodinéjimo lygiai. Tiesioginiu irodin¢jimo lygiu (arba Kkitaip tariant praktiniu)
irodinéjimo subjektas kontaktuoja su informacijos platintoju, gauna, fiksuoja, tikrina bei
vertina duomenis apie faktus, siekdamas patikimai nustatyti reikSmingas jvykio
aplinkybes. Netiesioginis irodinéjimo lygis yra kai operuojama jrodomaisiais
duomenimis, siekiant pagristi iSvadas reikSmingas jrodin¢jimo procesui, pavyzdziui,
formuojant galutines i§vadas nutarime nutraukti ikiteisminj tyrima ir panasiai®.

Sis skirstymas | tiesioginj ir netiesioginj jrodinéjimo lygius parodo, kad tai yra dvi
vieno proceso sudedamosios dalys, apibréZiancios kokia reikSmg irodinéjimo procese turi
skirtingi {rodinéjimo subjektai.

Irodingjimas viena ar kita forma vykdomas visose baudZziamojo proceso stadijose.
Baudziamosios teisés mokslininkai ivairiai apibrézia irodinéjimo samprata.

J. Rinkevicius yra suformavegs irodingjimo savoka teigdamas, kad tai yra procesiné
bylos aplinkybiy paZinimo forma®. Kiti mokslininkai, kaip antai, R. Azubalyté pateikia
platesng savoka, nurodydama, kad jrodin¢jimas tai istatymo nustatytomis formomis
lgyvendinama ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo,
teis€jo ir teismo procesin¢ veikla, kurioje dalyvauja proceso dalyviai ir kuri yra skirta
irodymams (duomenims) rinkti, itvirtinti, patikrinti, turint tiksla nustatyti tiesa
baudziamojoje byloje,6 0 G. Goda teigia, kad jrodinéjimas tai istatymo reguliuojama

veikla, kurios metu renkami ir pateikiami, patikrinami ir vertinami reikSmingi duomenys.

% ARLAUSKAITE-RINKEVICIENE, U., [rodymy sampratos reglamentavimo baudziamojo proceso
kodekse trikumai, Jurisprudencija, 2007, p. 77.

* ARLAUSKAITE-RINKEVICIENE, U., Irodymy sampratos reglamentavimo baudZiamojo proceso
kodekse tritkumai, Jurisprudencija, 2007, p. 77.

> RINKEVICIUS, J.; Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1990, p. 21.

® AZUBALYTE, V.; ZAJANCAUSKIENE J. BaudZiamojo proceso teisé. Bendrosios dalies kurso
pagrindinés tezés: Metodiné priemoné. Vilnius: MRU, 2006, p. 52.
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Si veikla vykdoma siekiant issiaiskinti bylai reikimingas aplinkybes ir nustatyti byloje
tiesa'.

2007 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké baudziamojo proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy irodin€¢jima, taikymo teismy praktikoje apzvalga, kurioje
pasiiilé jrodin¢jima apibrézti, kaip istatymo reglamentuota ikiteisminio tyrimo jistaigy ir ju
pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis€jo, teismo ir proceso dalyviy (jtariamojo,
kaltinamojo, gyn¢jo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo, jtariamojo,
kaltinamojo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo atstovo) veikla, kuria
renkami, pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys yra reik§mingi tiriamo jvykio
aplinkybiy, nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kity aplinkybiy, turin¢iy reikSmés
bylai i$spresti teisingai, nustatymui. Atskiry kategorijuy bylose svarby vaidmeni vaidina ir
Kiti subjektai, kaip antai, trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovas
ir kiti®.

Taigi, galima daryti iSvada, kad mokslininky pozicijos Siuo klausimu yra panasios ir

esminiy skirtumy apibréziant jrodinéjimo samprata néra.

Procesinis irodiné¢jimas remiasi bendrais pazinimo désniais, o nusikalstama veika yra
praeities jvykis, kurio pazinimui yra renkama informacija. Tokia informacija suprantama
kaip asmens galimybé protu suvokti aplinkoje vykstancius procesus.

Praeityje ivykusiy ivykiy paZinimas ir praeityje {vykdytos nusikalstamos veikos
pazinimas skiriasi teisinémis pasekmémis, todél baudziamajam procesiniam pazinimui
taikomi specifiniai reikalavimai, kuriais nustatomos ribos. Teisiniame paZinime
analizuojamas nustatyty fakty vidinis turinys, Siy fakty prasmé irodinéjant kalte ir
sprendZiama d¢l atitinkamos baudZiamojo poveikio priemonés ar bausmés parinkimog.

Siame procese pazinimas vystosi nuo nezinojimo, tam tikry spéjimu ar prielaidy iki
tikro zinojimo. PaZinima galime suvokti kaip asmens galimybe protu suvokti aplinkoje
vykstancius procesus, ta¢iau ,teisinis pazinimas turi individualy metadologini pagrinda —
unikaly paZinimo objekta — nusikalstama veika. Sis pazinimo turinys sudarytas ne tik i3

nusikaltimo (kaip paZzinimo objekto) aplinkybiy iStyrimo, bet ir jpareigoja nustatyti ar

" GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: V]
Registry centras, 2011, p. 171.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo baudziamyju byly skyriaus baudZiamojo proceso normuy,
reglamentuojanciy irodingjima, taikymo teismu praktikoje apzvalga. Teismy praktika, 2007, nr. 27, p. 320-
388.

% ARLAUSKAITE-RINKEVICIENE, U., Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese
probleminiai aspektai, Jurisprudencija, 2006, p. 72



veika buvo padaryta tycia, ar dél neatsargumo, kokie nusikaltimo tikslai bei motyvai. Sis
pazinimo turinys perzengia logines fakty pazinimo ribas™.

Minéta pazinima sudaro tam tikros pakopos bei etapai. I§ pat pradziy turédami tik
pavienius informacijos fragmentus, palaipsniui renkant informacija artéjame prie
konkretesnio zinojimo, kuris leidzia daryti konkretesnes iSvadas nei prielaidas, o sukaupe
pakankamai informacijos galime daryti neabejotinas iSvadas.

Irodinéjimo procesas turi specifinius bruozus, tokius kaip jrodiné¢jimo subjektus,
tiksla bei dalyka.

Irodinéjimo subjektai remiasi loginiu mastymu, iSkelia visas tiriamaji (vyki
paaiskinancias versijas, jas patikrina ir atmeta nepasitvirtinancias. Taciau intelektualinéje
irodinéjimo veikloje, greta loginio mastymo operaciju, vyksta ivairlis psichologiniai
procesai. Tiriant baudziamaja byla, kaip bet kurioje kitoje pazinimo srityje tenka spresti
jvairius kiirybinius uzdavinius'.

Procese dalyvaujantys baudziamojo proceso subjektai pagal ivairius kriterijus
klasifikuojami | grupes. Mokslinéje literatiiroje sitilymu kaip skirstyti subjektus yra
nevienas. Dazniausiai pasitaikantis irodinéjimo subjekty grupavimas baudZiamajame
procese yra skirstymas 1 dvi grupes: tiems, kuriems ijrodinéjimas yra pareigalz, ir tiems,
kuriems tai yra teis¢".

Nemazai autoriy klasifikuoja subjektus pagal ju suinteresuotuma bylos baigtimi,
Siuo atveju, grupuojant | tris atskiras grupes: jgaliotus dalyvauti baudZiamajame
procese'®, suinteresuotus baudziamosios bylos baigtimi'® bei nesuinteresuotais bylos
baigtimi™®.

J.Rinkevi¢iaus nuomone, jrodiné¢jimo subjektai atribojami nuo kity subjekty pagal
Siuos pozymius'’:

1. Jie vykdo viena i§ pagrindiniy baudziamojo proceso funkcijy (kaltinima, gynyba,

sprendZia byla);

10" ARLAUSKAITE-RINKEVICIENE, U., Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudzZiamajame procese
probleminiai aspektai, Jurisprudencija, 2006, p. 72.

Y RINKEVICIUS, J.; Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1990, p. 23.

'2 pareiga jrodinéti baudziamajame procese tenka valstybés pareigiinams ir institucijoms.

B3 Kiti jrodingjimo procese dalyvaujantys subjektai, turi teise, bet ne pareiga dalyvauti §iame procese.

Y Tai valstybés institucijos ir pareigiinai tokie, kaip teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo institucijos ir pareigtinai.

> Proceso dalyviai kaip jtariamasis, kaltinamasis, atstovas, privatus kaltintojas, nukentéjusysis, civilinis
ieSkovas ir atsakovas, gynéjas.

® Kiti baudziamajame procese dalyvaujantys asmenys, tokie kaip liudytojai, ekspertai, specialistai,
posédziy sekretorius, vertéjas.

Y RINKEVICIUS, J.; Procesiniai jrodinéjimo baudZiamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1990, p.45 .



2. Jie jvertina, kaip byloje jrodytas kaltinimas, ir gali pareiksti savo nuomong visais
pagrindiniais bylos klausimais;
3. Kiekvienas i$ ju byloje gina koki nors interesa;
4. Irodinéjimo procese jiems tenka ne vienkartinis, epizodinis, o ilgalaikis ir
pastovus vaidmuo.
Visi kiti asmenys yra jtraukiami dalyvauti irodin¢jant, bet neturi savarankisky
interesy, atlieka tik siauras, jiems pavestas funkcijas ir néra jrodinéjimo subjektai'®,
Pazymétina, kad aktyviausiai jrodin¢jimo procese dalyvauja ikiteisminio tyrimo
institucijy pareigtinai, vadovaujami prokuroro, nes jie privalo iStirti nusikalstamos veikos
pédsakus, juos uzfiksuoti istatymo nustatyta tvarka, suteikti reikalinga procesing forma,
duomenis ivertinti pagal reikalavimus. Prokuroras sura§ydamas baigiamuosius
ikiteisminio tyrimo dokumentus vertina surinktus duomenis ir pateikia i§vada apie tai ar
buvo padaryta nusikalstama veika ar ne, informacija apie ivyki, pateikia informacija apie
itariamo asmens atsakomybg sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes.
Visus asmenis dalyvaujancCius jrodingjimo procese J.Rinkevicius sitlo skirstyti { 5

grupes®.

1 lentelé. Subjektai dalyvaujantys jrodinéjimo procese

I grupé II grupé III grupé IV grupé V grupé
Turintys Atliekantys )
' o ' | Atliekantys
o savarankiSkus ar | pagalbini Turintys ziniy | o
Atsakingi uz byla _ ' . ) vienkartinius
atstovaujamus vaidmeni apie faktus ) )
) o reikalavimus
interesus frodingjant

Turi visus jrodingjimo subjekto poZymius | Neturi visy jrodinéjimo subjekto pozymiy

Atsakingi uz

baudZiamojo procesy ] )
Turi bendruosius

uzdaviniy . Nevykdo irodin¢jimo subjektams bidingy
. - poZzymius,  bet ) o
igyvendinima, ' funkcijy, procese dalyvauja tik epizodiskai,
) ) neturi [ grupés
frodingjimo  pareigos o atlikdami jiems skirtas konkrecias uzduotis.
pareigy 1r teisiy.

subjektai, vykdo bylos
aplinkybiy  iStyrima

8 RINKEVICIUS, J.; Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1990, p.15.

9 Kai kurie subjektai { klasifikacija patenka po du kartus, nes jie vykdo po dvi atskiras jrodingjimo
funkcijas.




bei sprendimo
priéemima byloje, turi
valdingus igaliojimus
ir teise naudoti

prievartos priemones.

Saltinis: J Rinkevi¢iaus mokymo priemoné Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje

pagrindai, 1990, p. 15.

Pirmajai grupei priskirtini atsakingi uz byla subjektai, tokie kaip ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, prokurorai, ikiteisminio tyrimo teiséjai, teismai.

Antrajai grupei priskiriami subjektai turintys savarankiSkus ar atstovaujamuosius
interesus, tokie kaip prokuroras teisminio bylos nagriné¢jimo metu, nukentéjusysis ir jo
atstovas ir gynéjas, itariamasis ar kaltinamasis (Sioje dalyje jie yra savarankiSkai ginantys
savo interesus subjektai) bei jo atstovas ir gynéjas, civilinis ieSkovas bei atsakovas.

Bylose dél juridiniy asmenuy padaryty nusikalstamy veiky Siai grupei priskirtini
specifiniai subjektai, tokie kaip fizinis asmuo, kuris padaré nusikaltima juridinio asmens
naudai ar interesams (atitinkantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20
straipsnio numatytas salygas) bei juridinio asmens atstovas, per kuri juridinis asmuo
igyvendina savo teises bei pareigas, nes pats juridinis asmuo negali savarankiskai
igyvendinti jam jstatymo suteikty teisiy ir vykdyti pareigy (nurodytas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 388 straipsnyje)®.

TreCiajai grupei priskiriami vertéjai, specialistai, teismo posédziy sekretorius ir
panasiai.

Ketvirtajai grupei priskiriami liudytojai, ekspertai, nukentéjusieji, itariamieji ir
kaltinamieji (jie Sioje grupéje laikomi, kaip asmenys turintys Ziniy apie faktus).

Penktajai grupei priskiriami asmenys, pas kuriuos daroma krata ar poémis, pareigiinai
ir pilie€iai, 1§ kuriy reikalaujama, kad pateikty dokumentus ar daiktus ir panasiai.

Siekiant patraukti juridini asmeni baudziamojon atsakomybén, svarbu remtis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso straipsniy nuostatomis, kurios nustato juridinio asmens
pozymius ir risis, taip pat specialiyjy istatymy normoms, kurios nustato atskiry juridiniy
asmeny veikla.

Kiekvienu atveju pirmiausia nustatomas konkretus fizinis asmuo, jrodoma jo padaryta

nusikalstama veika, esant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio

2 Juridinio asmens atstovas naudojasi visomis jtariamojo ir kaltinamojo teisémis.
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salygoms, tuomet traukiamas baudZiamojon atsakomybén juridinis asmuo?, taigi fizinis
asmuo nusikaltima turi padaryti juridinio asmens naudai ar interesams, Veikti
individualiai ar juridinio asmens vardu, eiti vadovaujancias pareigas bei turéti teisg
atstovauti jam arba priimti sprendimus jo vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veikla.
Taip pat juridinis asmuo gali atsakyti uz nusikalstamas veikas ir tuo atveju, kai juridinio
asmens darbuotojas ar igaliotas atstovas veiké jo naudai vadovo nurodymu ar leidimu
arba dé¢l nepakankamos priezitiros arba kontrolés.

Pazymétina, kad 2009 metais Seimo nariy grupé, Lietuvos apeliacinis teismas bei kiti
teismai (apie 20 praSymu) kreipési | Lietuvos Respublikos Konstitucini teisma, kad
iSaiskinty ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalis
neprieitarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio®, 31 straipsnio 1, 3, 5
daliy®® nuostatoms.

Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20
straipsnio salygos nepazeidzia Konstitucijos 29 straipsnio asmeny lygiateisiSkumo
principo, (nelaikoma, kad juridinis asmuo atsako be kaltés, nes juridinio ir fizinio asmens
teisiné padétis yra skirtinga), 31 straipsnyje jtvirtinto nekaltumo prezumpcijos
reikalavimo, nesudaro prielaidy pazeisti draudima duoti parodymus prie§ save, savo
Seimos nari ar artimus giminaicius, nepazeidziamas non bis in idem principas ir
neprieStarauja kitiems S§io straipsnio principams, taigi darytina iSvada, kad minétas
straipsnis neprieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

Apibendrinant galima pasakyti, kad bylose dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky yra du specialtis jrodinéjimo subjektai: tai fizinis asmuo, kuris padaro
nusikalstama veika juridinio asmens naudai ar interesams ir juridinio asmens atstovas, per

kuri juridinis asmuo, kaip kaltinamasis ar jtariamasis jgyvendina savo teises bei pareigas.

Irodinéjimo pagrindinis tikslas yra nustatyti tiesa byloje. Bitent Sis suformuluotas
tikslas lemia prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigtino pareiga, panaudoti visas jstatymy
numatytas {rodin¢jimo priemones ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas, tokiu biidy

Ipareigojant nusikalstamy veiky tyréjus bei teisma nustatyti tiesa tiriamoje ar

2! LIGEIKAITE, 1., Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sqlygos, Jurispridencija, 2003, p. 51.

22 Abejonés dél atitikties grindziamos tuo, kad asmuo gali buti traukiamas baudziamajai atsakomybei tik
esant jo kaltei ir tai pazeidzia asmeny lygybés principa.

% Abejonés buvo isreikstos dél principu, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo
nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteis€¢jusiu teismo nuosprendziu, draudziama versti duoti parodymus pries§
save patj, savo Seimos narius ar artimus giminaicius, niekas negali biiti baudziamas uz ta pati nusikaltima
du Kkartus.
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nagrin¢jamoje byloje ir taip uztikrinti visuomenés saugquZA. Paminétina, kad tiesa
nustatinéjama laikantis procesiniy reikalavimy bei nepazeidziant zmoniy teisiy®.

Apibrézti kas yra tiesa yra labai sunku, nes kiekvienas zmogus turi kiek kitokj tiesos
suvokima, tam jtakos turi daugelis veiksniu: kokioje aplinkoje jis augo, kokios jo
religinés pazitros, koks jo i$silavinimas ir pan.

Minétas tikslas yra netiesiogiai itvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 1 straipsnyje, nurodant, kad proceso paskirtis yra greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas. Svarbus niuansas yra tai, kad dél tiesos nustatymo neleidZziama
pazeisti ar ignoruoti proceso dalyviy teisiy ar teiséty interesy. Dazniausiai laikoma, kad
tiesa yra nustatyta, kai tyréjo, prokuroro ar teismo iskeltos versijos, idéjos, daromos
iSvados, {rodinétinos aplinkybés, nustatinéjami faktai ir realaus ivykio aplinkybiy visuma
sutampa®®. Ar tiesa bus nustatyta priklauso nuo daugelio aplinkybiy: nuo tinkamai
parinkty irodinéjimo priemoniy, nuo dalyviy, esanfiy baudziamajame procese, ar
duomenys neprarandami, ar nebuvo duoti melagingi parodymai, Kkartais sékmés
klausimas, atsitiktinai surandant tinkamus duomenis ir pan.

Baudziamojo proceso teisés teorijoje tiesa suprantama ivairiai: objektyvi ir
subjektyvi, absoliuti ir santykiné, materiali ir formali, mokslin¢ ir panaSiai.

Baudziamojo proceso siekiamybé yra nustatyti materialia tiesa byloje. Lietuvos
Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad ,,teismui baudZiamajame procese kyla pareiga

«?l " Tokia tiesa

iSnaudoti visas galimybes nustatyti tiesa baudZiamajame procese
suprantama kaip zmogaus Ziniy turinys, kuris teisingai atspindi objektyvia tikrove t.y.
nepriklauso nuo subjekto.

Objektyvi tiesa bei jos nustatymas buvo sovietinio laikmecio tikslas, visi to
laikmecio socialiniai mokslai vadovavosi marksistine filosofija, tikédami, kad sovietinio
teisésaugos pareigiino ar teiséjo pazinimo galimybés yra neribotos ir tod¢l baudziamojo
proceso priemonémis yra imanoma tiksliai nustatyti, kaip buvo padaryta nusikalstama

veika?®. Siais laikais tokie postulatai nebevartojami.

#“PANOMARIOVAS, A., Slaptumas — tiesos baudziamajame procese nustatymo priemoné. Jurisprudencija,
2005, p. 50.

%1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, nr. 68-2497.

1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrndiny laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 2000, nr. 96-
3016.

PANOMARIOVAS, A, Slaptumas — tiesos baudziamajame procese nustatymo priemoné. Jurisprudencija,
2005,p. 51.

?" Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, nr. 7/03-41-10/04-46/04-5/05-7/05-
17/05.

%% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: VI
Registry centras, 2011, p. 173.
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Absoliuti tiesa suprantama, kaip besalygiskas ir iSsamus kokio nors objekto ir jo
vaizdo Zmogaus samong¢je sutapimas. Tai bylos duomenimis patvirtinta informacija, kuri
jokiomis salygomis negali biiti paneigta ar pakeistazg.

Materiali tiesa nustatoma, kai teismas yra nesuvarzytas tiriant jrodymus, kai
procesinés normos leidzia vertinti teismo iniciatyva gautus irodymusgo.

Nustatin¢jant tiesa procediiry laikymasis yra biitina, bet nepakankama salyga tiesai
nustatyti. Kitaip tariant, materialioji tiesa — tai teismo sprendimo i$vados, padarytos
iStyrus bei teisingai jvertinus visus reikSmingus bylai duomenis. Ikiteisminio tyrimo
pareiginai ir prokurorai ikiteisminio tyrimo metu renka ir formina duomenis, o teismo
metu Siais duomenimis, kurie véliau pripazistami jrodymais, grindziama teismo daroma
iSvada.

Formalioji tiesa, kaip prieSprieSa materialiajai, grindziama tik Saliy pateiktais
irodymais, teismui esant pasyviam, todé¢l ne visada atspindi tikrovés ivyki. Iprastai
formali tiesa apibiidinama kaip iSvados, kurios atitinka tik formaligsias aplinkybiy
vertinimo salygas (netiriant paciy aplinkybiy).

Mokslin¢ tiesa apibréZziama kaip grynas objektyvumas, o tikrojo moksliSkumo
etalonas — gamtos mokslai. Ji visada istoriska ir visada konkreti®!,

Paminétina, kad Lietuvos baudziamajame procese turi biiti nustatoma materiali tiesa.
Uz materialios tiesos nustatyma atsakingi yra teismas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, nes jie renka, tikrina ir formina duomenis, siekdami, kad teisminio
nagrinéjimo metu jie buty pripazinti jrodymais, nes visos abejonés bus vertinamos
Itariamojo naudai.

Biitina materialiosios tiesos irodymo baudziamajame procese salyga yra tikslus,
irodinéjimo dalyka sudaranciy aplinkybiy, nustatymas. [rodinéjimo dalykas, kuris yra
vienas svarbiausiy irodinéjimo proceso daliy, apibréziamas kaip reik§mingy bylai
aplinkybiy visuma, kuri apibiidina tiriamaji 1vyki ir leidZia teisingai iSspresti baudZiamaja

byla®.

ZARLAUSKAITE-RINKEVICIENE, U., Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese
probleminiai aspektai, Jurisprudencija, 2006, p. 75. Absoliu¢ios tiesos koncepcija buvo aktuali Rusijos
baudziamojo proceso teoretikams.

%0 Materialioji tiesa-tai teismo sprendimo i§vados, padarytos teisingai jvertinus ir istyrus visus reik§mingus
duomenis. ,,

$LVAISVILA, A. Teisés teorija, Justitia, 2000, p. 16.

%2 Lietuvos Auks¢iausias Teismas teismy praktikoje yra isaiskings, kad jrodymo proceso dalykas i$plaukia
i§ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksko 20 straipsnio 3 dalies nurodytos jrodymy savokos.
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Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso®® nuostatos nurodo, kokios yra
bylai reikSmingos aplinkybés, jos nustatomos ne tik i§ nusikaltimo sudéties elementy, bet
ir i§ kity reik§mingy bylai aplinkybiy. Sios atskiros aplinkybiy grupés yra tokios, kaip
nusikalstamos veikos jvykis, baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens Kkalt¢
irodancios bei paneigiancios aplinkybés, aplinkybés, reikSmingos jtariamojo atsakomybés
laipsniui ir pobiidziui, nusikaltimy padarytos Zalos pobidis ir dydis.

Nustatant nusikalstamos veikos ivyki, reikia irodyti tam tikros veikos buvima, Sios
veikos pasekmes, priezastinj rysj ir kitas aplinkybes. Tai daugiausia biina nusikalstamos
veikos sudéties elementai. Sie elementai atlieka jvykio individualizavimo ir
konkretizavimo funkcija, konkretizavimo laipsnis gali biiti jvairus. Sios aplinkybés gali
lemti ir kvalifikuojancius pozymius — atsakomybg lengvinancias ar sunkinancias
aplinkybes.

Nusikaltimo padarymo biidas daznai nurodo nusikaltima kvalifikuojanti pozymi, taigi
biidas gali buti kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé, taip pat gali buti kaltinamaji
charakterizuojanti aplinkybe¢, apibiidinanti bendrininky buvima ir panasiai. Sprendziant
klausimus dél juridinio asmens padaryty nusikalstamy veiky nei vienoje byloje nebuvo
sprendziamas klausimas dél juridiniy asmeny bendrininkavimo pripazinimo.

Nuo konkrecios bylos ypatumy gali priklausyti ir kokios dar kitos aplinkybés turéty
biti nustatomos. Bylose dél juridiniy asmeny baudZziamosios atsakomybés kartais reikia
nustatyti vadovo nurodymo ar liepimo salyga, kad darbuotojas atlikty nusikaltima
juridinio asmens naudai.

BaudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens kalt¢ jrodancios ar paneigiancios
aplinkybés sudaro subjektas bei subjektyvioji pusé. Subjekto poZymiai jvardinami kaip
amzius ir pakaltinamumas, taip pat norint patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén
reikia nustatyti, kad konkreCia veika padaré konkretus asmuo. Asmuo, padargs
nusikalstama veika privalo biiti sulaukes tam tikro nustatyto amziau, prieSingu atveju jo
traukti baudZiamojon atsakomybén nejmanoma. Kai nustatinéja JA yra nustatinéjamos
kitokios aplinkybes niekad fizinis asmuo.

Nustatingjant subjektyviaja puse, nustatoma kalté, motyvas ir tikslas. Tam tikrais
atvejais motyvo bei tikslo nebatina nustatinéti, taciau bylose dél juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky tiksla nustatyti privaloma. Tikslas yra apibréZiamas kaip
naudos pozymis, o jis yra biitina salyga nustatant juridinio asmens kaltg. Teismu

praktikoje labai aiSkiai ir iSsamiai yra atskleista naudos savoka. Nustatin¢jant naudos

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 305 straipsnyje ivardintos visada privalomos jrodyti
salygos.
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pozymi, kartu atskleidziama ir fizinio asmens nusikalstamos veikos tyCinés kaltés
turinys®.

Sprendziant, ar juridinis asmuo kaltas, baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalies
prasme, reikia nustatyti kaltininko — fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos veikos
ry$i su juridiniu asmeniu. TeisiSkai reikSminga ry$i tarp fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos ir juridinio asmens padeda atskleisti juridinio asmens veikla
reglamentuojantys norminiai aktai, organizacin¢ struktiira, veiklos formavimas,
1gyvendinimas ir panasiai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ne karta, savo nutartyse yra pabrézes, kad nors
juridinio asmens kalté yra glaudziai susijusi su fizinio asmens kalte, tac¢iau ji néra tapati
Siai kaltei ir negali biiti savaime perkeliama juridiniam asmeniui.

Atsizvelgiant { tai darytina iS§vada, kad irodyta fizinio asmens, padariusio nusikalstama
veika, kalté yra tik prielaida juridinio asmens kaltés nustatymui.

Nusikalstamos veikos motyvai — veikos priezastis ar paskata. Sis pozymis juridiniy
asmeny nusikalStamai veikai jrodinéti nustatomas retai, dazniausiai nustacius, kad veika
padaryta dél savanaudisky paskaty arba norint pagerinti jmonés padéti®.

Kai kuriais atvejais buitina jrodyti specialaus subjekto buvima. Bylose dél juridiniy
asmeny nusikalstamy veiky yra nustatomas vadovas ar darbuotojas, akcininkas ir
panasiai.

Nustatin¢jant subjekto kaltg, biitina nustatyti priezastini veikimo ar neveikimo ir
tvykusiy pasekmiy ry$i. Kiekvieno subjekto atZzvilgiu reikia nustatyti kaltés forma ir jos
turini. Bylose dél juridiniy asmenu nusikalstomy veiky, kaltés forma ir turinys
nustatin¢jamas atsizvelgiant i fizinio asmens padariusio nusikaltima kaltés forma. Jei yra
reikalavimas nustatyti ty€ia, butina nustatyti ir juy tiksla. Nustatant kaltés forma,
nustatomas ir nusikaltimo motyvas. Motyvus biitina nustatyti kiekvienoje byloje ir juos
reikia iSaiskinti.

Aplinkybés, kurios turi jtakos kaltinamojo atsakomybés laipsniui ir pobudziui yra
atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés, visos kitos asmenybg
apibiidinancios aplinkybé, kurios gali turéti jtakos priimant sprendima bei viktimologiniai
duomenys apie nukentéjusiojo asmenybg.

Pazymeétina, kad teismas, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes juridiniam asmeniui gali

pripazinti atsakomybe lengvinancia®® ir kita nei numatyta Lietuvos Respublikos

¥ Vilniaus miesto apylinkés teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséja. 2013 m. spalio 7 dienos
nuosprendis, nr. 1-2503-119/2013.

% Vilniaus miesto 4 apylinkés teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséja. 2012 m. lapkricio 13 dienos
nuosprendis, nr. 1-4-816/2012.
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baudziamojo kodekso 59 straipsnyje aplinkybe, pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad
pagal sumokamus dydzius i valstybini biudzeta bei pelna imoné yra viena i§
pirmaujanéiy, tad aktyvi bei pelninga, sukurianti daug darbo viety. Teismas taip
nusprendé, nes minétame straipsnyje néra {tvirtinta tinkamy juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy.

Kauno apylinkés teismo priimtas nuosprendis, kuriame konstatuota, kad juridinis
asmuo teisiamas pirma karta, nusikaltimai padaryti nesunkis bei tai, kad juridinis asmuo
prisipazino padar¢s nusikalstama veika (per atstova) bei labai gailisi, o sunkinanciy
aplinkybiu nenustatyta37. Siuo atveju isskirtos lengvinané¢ios aplinkybés, tokios kaip
teistumo nebuvimo, nusikaltimy pobudis, prisipazinimas bei gailé¢jimasis, o sunkinanc¢iy
aplinkybiy nenustatyta.

Pazymétina, kad teismy praktikoje néra uzfiksuota juridiniy asmeny atsakomybés
sunkinanciy aplinkybiy ivardinimo, dazniausiai nurodoma, kad tokiy néra. Manytina, kad
teismas negali pripazinti atsakomybg¢ sunkinanciy aplinkybiy, kurios nenumatytos
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60 straipsnyje bei tai sukelia problemuy
bylose dél juridiniy asmeny nusikalstamy veiky, nes praktiskai pritaitkomy sunkinanciy
aplinkybiy paprasciausiai néra.

Nusikaltimu padarytos zalos pobiidis ir dydis tai yra fiziné Zala (pasireiskia asmeniui
padarytos kiino suzalojimo sunkumo laipsniu), turtiné zala (paprastai iSreiSkiama pinigine
iSraiSka), moraliné ar neturtiné Zzala (atsizvelgiama i nukentéjusiojo iSgyvenimus).
Nustatant Zala turi biiti remiamasi ne vienu Saltiniu, sprendziant civilinio ieSkinio
klausima, taip pat nurodomos ir Sios aplinkybés. Sprendziant bylas, susijusias su juridinio
asmens baudZiamaja atsakomybe, zala yra padaroma fizinio asmens veiksmais ir
frodin¢jant ypatumy nenustatoma, taip pat paminétina, kad daZniausiai sprendZiami
klausimai butent dél turtinés Zalos, kadangi daugiausia nusikaltimy padaroma turtinio
pobudzio.

Paminétina ir juridiniy asmeny bendrininkavimo problema: teorijoje pripazistama, kad
galimi atvejai, kai nusikalstama veika padaro keletas juridiniy asmeny ar juridinis asmuo
su fiziniu asmeniu. Atsizvelgiant { Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24
straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad bendrininkauti gali tik du ir daugiau pakaltinamy
ir sulaukusiy nustatyto tinkamo amziaus subjektai, darytina iSvada, kad Sie du pozymiai,

kaip pakaltinamumas ir amzius numato tik fizinio asmens galimybg. Galima konstatuoti,

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly teis¢ja. 2013 m. kovo 22 dienos nuosprendis, nr. 1-52-
303/2013.
%7 Kauno apylinkés teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjas. 2015m. kovo 19 d. nuosprendis, nr. 1-533-
573/2015.
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kad §i nuostata nustato, jog juridinis asmuo negali biti tiesioginiu bendrininkavimo
subjektu.

Nagrinéjant bei analizuojant jrodinéjimo procesa paminétini jrodinéjimo elementai®,
kurie jrodinéjimo procese tarpusavyje yra glaudZiai susij¢ ir bepasikartojantys, nes
irodin¢jama yra visose stadijose.

Aktyviausiai jrodinéjama ikiteisminio tyrimo stadijoje ir bylos nagrinéjimo pirmos
instancijos teisme metu. Kitose instancijose®, pavyzdZiui apeliacinio proceso metu,
irodymu tyrimas gali biiti neatlickamas, bet irodinéjimas vis vien vyksta, nes proceso
Salys gali prasyti vertinti jrodymus kitaip nei vertino pries tai vykes procesas.

Sie elementai jvardinami kaip reikimingy tyrimui ir bylos nagrin¢jimui duomeny
rinkimas bei ju fiksavimas, surinkty duomeny iSankstinis patikrinimas, surinkty, pateikty
ar teismo iSreikalauty duomeny tyrimas teismo proceso metu bei duomeny pripaZzinimas
irodymais ir jrodymy vertinimas.

ReikSmingy tyrimui ir bylos nagrinéjimui duomeny rinkimas, pateikimas ir
fiksavimas bei iSankstinis jy patikrinimas daZniausiai vyksta ikiteisminio tyrimo metu®’, o
surinkty duomeny tyrimas, pripazinimas irodymais bei jrodymy vertinimas pagrinde
vyksta teisminio nagrinéjimo metu.

Lietuvoje teisminéje praktikoje formuojama bendra taisyklé: jei duomenys renka
pareigiinas, turintis valstybés jgalinimus, dalyvauti irodiné¢jimo procese, duomenys turi
biiti gauti jstatyme numatytais biidais (principas ,,leidZiama tai, kas numatyta jstatyme*) ir
nepazeidziant jstatyme numatytos duomeny gavimo tvarkos. Jei duomenys yra pateikti
privataus proceso dalyvio, jie pripazistami leistinais, jei yra gauti istatyme neuZzdraustu
budu (principas ,,galima tai, kas neuzdrausta istatymo)“.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra pabrézgs, kad teismas, sprgsdamas ar
duomenys gauti teisétais budais, turi patikrinti, ar ju gavimo budas neprieStarauja
Istatyme nustatytiems reikalavimams®.

Pazymeétina, kad ne bet koks duomeny leistinumo paieidimas43 uzkerta kelia ju

naudojimui, svarbu jvertinti ar nustatytos tvarkos pazeidimas tur¢jo jtakos patikimumui

% Kai kur literatiiroje tai jvardinama kaip etapai.

% Byla nagrinéjant kasacine tvarka jrodymy tyrimas neatlickamas, nes tikrinama tik ar atitinka jstatyme
numatytas taisykles.

“ KURAPKA, E.; MATULIENE, S. Kriminalistika. Teorija ir technika. Vilnius, MRU, 2012, p. 41,

Y AZUBALYTE, R., et. al. Baudziamojo proceso teisé. Metodiné priemoné. Vilnius: MRU, 2014.

* Lietuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-302/2013.

3 Gifgen prie§ Vokietija (Gifgen vs Germany, no. 22978/05 judgment (GC) of 1 June 2010.

Sioje byloje buvo pripazinta, kad nors grasinant kankinti buvo i$gauta informacija ir rastas lavonas. EZTT
Didziosios kolegijos sprendimu pripazinti padaryti pazeidimai pagal EZTK 3 straipsni, tadiau nenustatytas
saziningo proceso principo pazeidimas. Pritartina teisés literatliroje reiSkiamai nuomonei, kad atlikus
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gauty duomeny ir ar nebuvo suvarzytos istatymy garantuotos kaltinamojo teisés, bet
leistinais pripazistami duomenys gauti padarius neesminius, formalius procediiry
pazeidimus: ,,nors jrodymuy rinkimo metu neiSvengta kai kuriy baudziamojo proceso
kodekso pazeidimuy, kolegija sutinka su apkaltinamajame nuosprendyje padaryta iSvada,
kad Sie pazeidimai néra esminiai ir jy negalima absoliutizuoti sprendziant dél surinkty
irodymy leistinumo ir patikimumo“44 ar, kad ,,vien tik formalus, neesminis atitinkamuy
duomeny gavimo tvarkos pazeidimas, dél kurio kilusias abejones galima paSalinti BPK
nustatyta tvarka, savaime nepaneigia Siy jrodymy patikimumo“45.

Norint nustatyti jrodinéjimo pabaigos momenta naudojama jvairios teorijos, bet
laikomasi pagrindinés taisyklés — visos byloje jrodinétinos aplinkybés turi biiti nustatytos
taip, kad nekilty jokiy, bent kiek pagristy abejoniy dél jrodinéjimy fakty buvimo®®.

Duomenys irodymais gali buti laikomi tik kai tai susij¢ su aplinkybémis, kurias
nagrinéjamoje byloje biitina irodyti ir jie tampa irodymais tik juos iStyrus rungimosi
principu®’ vykstandiame pirmos instancijos teismo posédyje, kuriame teismas privalo
visus duomenis istirti tiesiogiai, buti aktyvus, negali buti varzomas proceso dalyviy teisés
pareiksti savo nuomong dél tiriamy duomenu.

Pasibaigus baigiamosioms kalboms bei kaltinamajam pasakius paskutini Zodi,
teiséjams i$¢jus | pasitarimy kambari, pagal lieCiamumo ir leistinumo reikalavimus
sprendZiama, kurie 1§ pateikty duomeny pripaZistami jrodymais, jie yra jvertinami pagal
teis¢jo vidini isitikinima*® ir remiantis istatymu49, jais pagrindZiamas teismo priimtas
sprendimas.

ISnagrinéjus irodinéjimo elementus, nenustatyta jokiy jrodin¢jimo ypatumuy deél byly
juridiniy asmeny nusikalstamy veiky.

I[$analizavus teismy praktika, konstatuotina, kad jrodinéjant juridinio asmens kalte
dazniausiai teismas pripazista irodymais liudytojy parodymus, eksperto iSvadas,

raSytinius jrodymus, elektroninius jrodymus ir pan.

neteiséta apklausa ir vélesni parodymai negali biti vertinami kaip irodymai, jei atliekant apklausa padarytas
pazeidimas veikia toliau.

# Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009m. vasario 10d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegija. 2013 m. liepos 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-302/2013.

46 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius, VI
Registry centras, 2011, p. 184.

*" Rungimosi principas jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 7 straipsnyje ir
reiskia, kad byla turi biiti nagrinéjama gindo keliu, Salims proceso metu suteikiant vienodas galimybes
teikti jrodymus, iSsakyti argumentus, pasisakyti visais klausimais, kurie yra svarstomi teisme.

* Teis¢jo vidinis jsitikinimas susiformuoja jam pac¢iam kruopi&iai iSnagringjus ir atskirai patikrinus i$
kiekvieno Saltinio gauta informacija, palyginus ja su informacija, gauta is kity Saltiniy.

* Vidinis jsitikinimas turi formuotis atsizvelgiant i procesines taisykles bei materiales teisés normas.
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Siuo metu nagringjamoje Vilniaus apygardos teisme™ apeliacinéje byloje, kurioje
leidykla ,,Asveja“ yra kaltinama pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 192
str. 2 dali i teismo posédi buvo iSkviestos ekonominiy tyrimy ekspertés, kurios bandé
nustatyti neteisétai isleistu knygu kopijy kainas, kadangi ginCytina suma, nurodyta Saliy,
skiriasi daugiau nei 3 kartus. Tokiu atveju, priimant sprendima teismas pasikliauty
eksperto iSvadomis.

Kaip zinia, didziaja dali nusikalstomy veiky, kuriomis kaltinamas juridinis asmuo yra
nusikaltimai bei nusizengimai finansy sistemai, nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai
valdymo tvarkai, susij¢ su dokumenty ir matavimo priemoniy klastojimu bei nusikaltimai
ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai.

Antai, baudziamojoje byloje®®, kurioje Kaltinamas juridinis asmuo neteisétai
pasisavings PVM mokesti, teismas sprendima grindzia parodymais, dokumentais, kaip
patys kaltinamieji nurodé, kad bendrovei pritrikus apyvartiniy 1éSy, nusprendé pinigy
gauti iSraSant netikras PVM saskaitas — faktiras uz i$ tikryju nesuteiktas kitos imonés
paslaugas bei sumokétus pinigus véliau susigrazinti. Gavus papildoma pinigy suma uz
nesumokeéta Valstybei PVM mokest], pinigus panaudojant juridinio asmens veiklos
reikmém. Kaltinamasis — jmonés vadovas, patvirtino, kad veiké imonés interesais,
norédamas jai geroves.

Analizuojant pastaryju mety nusikalstamas veikas, inkriminuotas juridiniams
asmenims pagal atskiras kategorijas pateikiamas priede ( lentel¢®® nr. 2) darytina i$vada,
kad, i§ pateikty duomenuy, didesné dalis Siy straipsniy praktikoje néra taikoma arba
taikoma itin retai.

Paminétinas faktas, kad pastaraisiais metais jtariamy juridiniy asmeny skaiéius
palyginus su 2012 ir 2013 metais yra sumazgjgs beveik per pus. Palyginus statistinius
duomenis akivaizdziai matoma, kad daugiau nei dvigubai sumaz¢jo nusikaltimy pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 220 ir 222 straipsnius (nusikaltimai finansy
sistemai). Manytina, kad itakos turéjo 2011 m. priimtas naujas istatymas nr. XI-1472,
kuris sugrieztino atsakomybg, taip pat tam jtakos gal¢jo turéti, taip pat buvo sugrieZtinta
ir administraciniy teisés pazeidimy atsakomybé uZz buhalterinés apskaitos tvarkymo

taisykliy pazeidimus (2010 m. administraciniy teisés paZeidimy kodekso 173! straipsnio

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. Byla §iuo metu yra nagrinéjama
teisme, nr. 1A-275-209/2016.

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birzelio 08 d.
nutartis baudziamojoje byloje, nr. 2K-345/2016.

%2 Sie duomenys surinkti i§ ataskaity nusikaltimy ir ikiteisminio tyrimo statistikos ( forma 1 _G-A). Zitréta
2011m. lapkri¢io 25 d., prieiga per interneta: http://www.ird.It/statistines-
ataskaitos/?metai=2015&menuo=12&idAta=1&rt=1&oldYear=2015&id=136&idStat=10&regionas=0&id3
=1#Atas-1G-A.
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pakeitimo istatymas nr. XI-1016). Taip pat atsizvelgus i Lietuvos banko pateikta
ekonomikos ir finansy rodikliy statistika galima daryti prielaidas, kad atsigaunant
ekonomikai nusikaltimy visada mazéja (Priede lentelé nr. 3).

Apibendrinus galima teigti, kad irodinéjimo byluy dél juridiniy asmenu padaryty
nusikalstamy veiky ypatumus suponuoja subjektuy (fizinio asmens, kuris padaré
nusikalstama veika juridinio asmens naudai bei interesams bei atstovo) ir dalyko, kuri

nulemia Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio reikalavimy, ypatumai.
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2. JURIDINIS ASMUO KAIP NUSIKALTAMOS VEIKOS SUBJEKTAS
IRODINEJIMO PROCESE

2.1. Fizinis asmuo, kuris padaro nusikalstamg veikg juridinio asmens naudai

ar interesams

Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéjes bylas Air Canada prie§ DidZiaja
Britanija®® ir Allgemaine Gold - Und Silberscheidenstalt pries DidZiaja Britanija nurodé>,
kad juridiniai asmenys turi teis¢ nevarzomai realizuoti jiems priklausoma teisg i turta ir $i
teisé gali buti ribojama tik Konvencijoje ir nacionaliniuose teisés aktuose nustatytais
iSimtiniais atvejais. Si pozicija turi didele reikime pripazistant juridini asmenij
nusikalstamos veikos subjektu (tuo paciu juridinis asmuo pripazistamas fundamentaliy
Zmogaus teisiy subjektu).

Juridinio asmens baudziamoji atsakomyb¢ bei jos iteisinimas siejamas su Lietuvos
tarptautiniais isipareigojimais. Tampant vis akivaizdesnéms juridiniy asmeny (imoniy)
eros egzistavima patvirtinancioms prielaidoms, Europos Sajungos teisé negaléjo biiti
statiSka, turéjo buiti imamasi adekvaciy teisiniy priemoniy igyvendinant juridiniy asmeny
(imoniy) veiklos negatyviy padariniy prevencijos igyvendinimo vientisoje rinkoje™.

Juridiniy asmeny atsakomybé reglamentuojama daugelyje atskiry tarptautinés ir
Europos Sajungos teisés akty. Pirma karta ji suformuluota dar 1988 m. Europos Tarybos
priimtoje rekomendacijoje ,,Dél juridiniy asmeny atsakomybés uZ padarytas

nusikalstamas veikas, vykdant ju veiklg®®

. Kiti svarbtis teisés aktai jtvirtinantys juridiniy
asmeny atsakomybe buvo Europos Sajungos konvencija dél Europos Bendrijos finansiniy
interesy apsaugos ir vélesni jos protokolai®’. 1997 m. Antrajame protokole pakankamai
tinkamai itvirtintos juridiniy asmenu atsakomybés uZz nusikalstamas veikas salygos,
kurios nekeiciamos itrauktos i kitus Europos Sajungos teisés aktus.

Lietuvos Respublikos Seimas 2002 m. spalio 29 d. priémé Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. istatymu Nr. VIII-1968 <...>

53 Air Canada prie§ DidZiaja Britanija (Air Canada vs UK, no. 18465/91, judgment of May 1995).

* Allgemaine Gold — Und Silberscheidenstalt prie§ Didziaja Britanija (Allgemaine Gold — Und
Silberscheidenstalt vs. United Kingdom, no. 9118/80, judgment of 1986).

% ABRAMAVICIUS, A.; MICKEVICIUS, D.; SVEDAS, G Europos Sqjungos teisés akty igyvendinimas
Lietuvos baudziamojoje teiséje. Teisinés informacijos centras, 2005, p. 54.

> Ten pat.

*" 1995 m. Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vadovaujantis Europos
Sajungos sutarties K.3 straipsniu. 1996 m. Protokolas, parengtas vadovaujantis Europos Sajungos sutarties
K.3 straipsniu, pridedamas prie Konvencijos dé¢l Europos Bendrijuy finansiniy interesy apsaugos. 1997 m.
Antrasis protokolas, parengtas vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, pridedamas prie
Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 112-4178.
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isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatyma, kuriame nustaté, kad Lietuvos Respublikos
baudZiamasis kodeksas isigalioja 2003 m. geguzés 1 d. *® ir §io kodekso 20 straipsniu
itvirtino juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés teisini reguliavima. Paminétina,
kad 2016 m. lapkri¢io 16 d. jsigaliojo papildytos ar pakeistos juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés kai kurios squgossg.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnyje yra ijtvirtinti juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés pagrindai bei salygos. Sio straipsnio 1 dalyje
Itvirtinta nuostata, kad juridinis asmuo atsako tik uz tas nusikalstamas veikas, uz kuriy
padaryma numatyta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé (kodekso specialiojoje
dalyje). Taigi, kodekse nustatytas iSsamus nusikalstamy veiky sarasas, kuriy nusikaltimo
subjektas yra juridinis asmuo®. Sis sarasas jau yra platus, $iuo metu Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse numatyta juridiniy asmeny baudZiamoji
atsakomybé 126 straipsnivose t.y. sudaro apie 49 proc. visy specialiosios dalies
straipsniy, taiau, jstatymo leidéjas gali §i sarasa plésti ir perzitréti, juolab tai nuolat yra
daroma, nes Lietuva yra isipareigojusi igyvendinti tam tikrus Europos Sajungos teisés
akty reikalavimus.

Palyginus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies
straipsniy, kuriuose numatyta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé, skaiciaus kitimo
dinamika, kuri pateikiama darbo priede (1 paveikslas), galima matyti, kad spar¢iausias
kilimas buvo nuo 2003 mety iki 2006 mety, tai, kaip minéta, yra glaudziai susijg su
Lietuvos tarptautiniais jsipareigojimais ir juy jgyvendinimu.

Norint patraukti juridini asmenj baudZiamojon atsakomybén yra taikomos
specialios taisyklés. Lietuvoje yra itvirtinta iSvestiné¢ juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybeg, tad pirmiausia kvalifikuojama fizinio asmens veikla.

Juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén klausimai sprendziami
atsizvelgiant 1 Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 20 straipsnio 2, 3, 4 dalyse
numatytas squgas61.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalies nustatoma, kad

juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. birzelio 8d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 str. 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 str. 5 d. (2004 m. liepos 5 d.
redakcija), 43 str. 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 2009, nr. 69-2798.

¥Ljetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimo
istatymas. Teisés akty registras, 2016 m. lapkricio 16, nr. 26876.

SVEDAS, G., et. al.Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 122.

%1 T ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimo
istatymu. Teisés akty registras, 2016, nr. 26876, papildytas 20 straipsnis.
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jeigu nusikalstama veika juridinio asmens naudai arba interesais padaré¢ fizinis asmuo,
veikes individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas
juridiniame asmenyje, turéjo teis¢ arba atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti
sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veikla®.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnyje yra jvardinti tokie
subjektai:

1. Vienasmenis juridinio asmens valdymo organas;

2. Kolegialus juridinio asmens valdymo organo narys ar nariai;
3. Juridinio asmens darbuotojas;

4. Juridinio asmens igaliotas atstovas;

Vadovaujancias pareigas uzimantys subjektai ( 1 ir 2 ) turi turéti teisg atstovauti arba
priimti sprendimus, arba kontroliuoti juridini asmeni. Kiti asmenys (3 ir 4) turi padaryti
veikla vadovaujanciy asmeny nurodymu ar leidimu arba dél nepakankamos priezitiros ar
kontrolés.

Naudos poZzymis yra biitinas pozymis bei yra labai svarbus nustatinéjant juridinio
asmens kaltg, jis apibréZia kieno interesais buvo veikiama t.y. i§ veikos turi biiti matomi
juridinio asmens interesai. Sis klausimas plagiau bus narinéjamas atskirai sekanéiame
skyriuje.

Vadovaujancios pareigos ir tai kad, turi turéti teis¢ arba atstovauti juridiniam
asmeniui, arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio
asmens veikla — dar vienas poZymis, kurj privalu nustatyti.

Vadovaujanciy pareigy savoka galima atskleisti pasinaudojus Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu®®, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymu64, Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy imoniy istatymu65 bei kitais teisés aktais.

Si savoka taip pat apibrézta Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
rekomendacijose, iSaiskinant, kad vadovaujancios pareigos — asmens galimybé teikti
kitiems juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba galimybe formuoti
juridinio asmens ar jo struktiirinés dalies veiklos kryptis%. Vadovaujantys asmenys gali

buti tiek vienasmeniai juridinio asmens valdymo subjektai (vadovas, prezidentas ir pan.),

%2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.

%% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2 knygoje, 7 skyriuje ,,Juridinio asmens organai*.

*Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnyje itvirtinta bendrovés vadovo savoka, jo
veiklos pagrindai. Sio straipsnio 10 dalyje nurodoma uz ka bendtovés vadovas atsako.

®Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés imoniy istatyme III skyriuje ,.Jmonés valdymas®, 11
straipsnyje numatyta imonés vadovo pareigos.

% I jetuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymu nr. I-188 rekomendacijos
dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo.
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tiek juridinio asmens kolegialiam valdymo organui vadovaujantis asmuo®’, bet ar toks
subjektas bus priskirtas vadovaujan¢iam asmeniui priklauso ne nuo pareigy pavadinimo,
0 nuo atlieckamy funkcijy t.y. aiSkinimas S$ios savokos turi buti ne lingvistinis, o
sisteminis.

Teismingje praktikoje visada yra nustatomas $is pozymis ir ji pagrindziantys faktai,
kaip antai, Vilniaus apylinkés teismo nuosprendyje, kuriame nurodyta, kad nusikalstamas
veikas padargs darbuotojas uzémeé Sios bendrovés direktoriaus pareigas, t.y. €jo
vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje ir tur¢jo teis¢ atstovauti juridiniam
asmeniui, priimti sprendimus jo vardu, kontroliuoti $io juridinio asmens veikla. Liudytoju
parodymai patvirtina, kad nusikalstama veika buvo padaryta aktyviai veikiant imonés
direktoriui, kuris nurodydavo parduodamy prekiuy kainas, taikytinas nuolaidas, kurio
iniciatyva buvo paimtos neaiskios kilmés prekés68.

Prie ,,vadovaujanciy pareigy poZymio, nurodomi dar ir kiti alternatyviis poZymiai,
kurie nustato, kad vadovaujantis fizinis asmuo turi turéti teisg¢ arba atstovauti, arba priimti
sprendimus, arba kontroliuoti veikla juridiniame asmenyje.

Siy pozymiy savokos i3aiskintos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentare, nurodant, kad ,teis¢ atstovauti juridini asmeni yra teis¢ veikti juridinio
asmens vardu, kai yra teisiniai santykiai su treCiaisiais asmenimis tiek privatinés, tiek
vieSosios teisés srityje. Teisé priimti sprendimus juridinio asmens vardu®, reiskia teise
spresti klausimus, susijusius su juridinio asmens veikla, dalyvaujant privatiniy ar vieSuyju
teisiniy santykiy srityje, na, o teise kontroliuoti® — teisé prizitiréti ar tinkamai vykdoma
juridinio asmens veikla, taip pat teis¢ imtis atitinkamy priemoniy, jeigu paaiSkéja, kad
juridinio asmens veikla néra vykdoma tinkamai“’*.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalyje yra
formuluojamos alternatyvios juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés salygos.

Juridiniam asmeniui gali kilti baudziamoji atsakomybé ir tuo atveju, kai
nusikalstama veika juridinio asmens naudai juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas
atstovas padaré dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalyje
nurodyto asmens nurodymu ar leidimu arba dél nepakankamos priezitiros arba kontrolés.

Beje, paminétina, kad juridinis asmuo patraukiamas baudziamojon atsakomybén tik

%" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 20 d. nutartis, nr. 2K-557/2012.

% Vilniaus miesto apylinkés teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséja. 2014 m. lapkricio 19 d.
nuosprendis, nr. 1-412-119/2014.

% Paprastai teis¢ priimti sprendimus apima sprendimus juridinio asmens struktiiros, personalo klausimais,
veiklos strategijos ar finansy valdymo.

"0 Teisé kontroliuoti susijusi su juridinio asmens vidaus kontrolés sistema.

" SVEDAS, G., et. al.Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 124.
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ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo metu konstatavus tokios atsakomybés
tikslinguma, t.y. prokuroras ar teismas, vertindami juridinio asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén tikslinguma, turéty atsizvelgti 1 juridinio asmens
organizacing kultiira, valdymo principus, taikomas nusikalstamy veiky prevencines
priemones, darbuotojo arba jgalioto asmens padarytos veikos padariniy priémima, ju
maskavima, ry§j tarp darbuotojo ir jgalioto asmens ir juridinio asmens, parodantj rysj’?.

Nagrinéjant Kitas salygas svarbu nustatyti nusikaltima padariusi fizini asmenj, kuris
yra juridinio asmens darbuotojas ar atstovas. Darbuotojo savoka iSaiSkinta Lietuvos
Respublikos darbo kodekse, nurodant, kad ,,darbuotojas yra fizinis asmuo, pagal §io
kodekso 13 straipsni turintis darbini teisnuma ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutarti
uz atlyginima“.”® Teismas visada nustatinéja atstovavimo pozymi, tai i$déstydamas
nutartyse’®. Taigi, darbuotojas, bus tas fizinis asmuo su kuriuo bus sulygtos visos biitinos
darbo salygos ir sies darbo santykiai’.

Atstovavimo savokos reikSmés iSaiskinima galime rasti Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse 2.132 straipsnyje 1 dalyje, kur nurodyta, kad asmenys turi teisg
sudaryti sandorius ne tik patys, bet ir per Kitus asmenis, kurie vadinami atstovais.
Juridinio asmens organai taip igyvendina juridinio asmens veiksnuma.

Pagal civilinio kodekso normas atstovavimas tai teisiniy veiksmuy atlikimas, kuriuos
vieno asmens — atstovaujamojo — vardu ir interesais atskleisdamas atstovavimo fakta ir
nevirSydamas suteikty teisiy atlieka kitas asmuo — atstovas, ir kurie tiesiogiai sukuria,
pakeicia ir panaikina atstovaujamojo civilines teises bei pareigas,” o atstovas laikomas
asmuo, kuriam suteiktos teisés sudaryti sandorius ar atlikti kitus teisinius veiksmus
atstovaujamojo vardu ir interesais.

Darbuotojas gali atstovauti jgaliojimo, prokiiros, pavedimo sutarties ir Kitais
pagrindais. Taigi, jgaliojimas tai yra raSytinis dokumentas, jgaliotojo duotas kitam
asmeniui atstovauti nustatant ir palaikant santykius su treciaisiais asmenimis’’. O
prokﬁra78 - specialios rusies generalinis igaliojimas (svarbus niuansas yra tai, kad turi buti

numatyta imonés dokumentuose galimybé¢ ja iSduoti). Ji yra registruojama Juridiniy

"2 Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés aspektai Lietuvos konstitucingje
jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrina. IS Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui 10
mety recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinio.G. Svedas. Vilnius: VI Registry centras, 2011, p. 101.

" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.

™ Lietuvos auk$Giausiojo teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegija. 2016 m. birzelio 28 d.
nutartis, nr. 2K-262-697/2016.

" Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 27 d. nutartis, nr. 1A-196-
255/2016.

7 MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis:vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 372.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262, straipsnis 2.137.

"8 Ten pat, tre&ias skirsnis, straipsniai 2.176- 2.185.
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asmeny registre pateikus nustatytos formos praSyma. Pavedimo sutartis taipogi yra tam
tikra atstovavimo forma, kurios pagrindu fiziniam asmeniui pavedama atlikti tam tikrus
veiksmus.

Taip pat pabréziama, kad reikia nustatyti ar nusikalstama veika padaryta nurodymu ar
leidimu asmens, kuris juridiniame asmenyje ¢&jo vadovaujanCias pareigas ar buvo
darbuotojas arba atstovas. Si salyga jtvirtinta neseniai. Nagrin¢jant minéta straipsni,
darytina i§vada, kad juridiniam asmeniui kilty baudziamoji atsakomyb¢ ir tuo atveju, jei
darbuotojas ar jgaliotas asmuo atlikty neleistinus veiksmus vadovui leidus arba nurodzius
ta padaryti.

Leidima galima suprasti kaip vadovo neuzdrausto elgesio riisi, nors jis supranta, kad
tai ka darbuotojas daro yra neteiséta. Leidima gali duoti tiek zodziu, tiek elektroniniu
biidu, telefonu ar konkliudentiniais veiksmais, kai darbuotojas ar igaliotas atstovas
supranta kaip teigiama atsakyma veikti. Nurodyma galime suprasti kaip isakmy uzduoties
formulavima vykdyti uzduoti. Daugelyje atveju, darbdavys ar vadovas turi dominuojancia
pozicija ir gali paveikti darbuotoja atlikti veiksmus net jei jis to pats daryti ir nenor¢jo.

Sias salygas galima nustatyti atlikus darbuotojo apklausa, pateikus susirasinéjimus
elektroninio pasto kopijas, ar kity darbuotojy patvirtinimus, kad tokia tvarka buvo
nusistoveéjusi imongéje.

Nepakankamos prieziiiros ar kontrolés salyga apibréziama, kaip tiesioginis ydingos
darbuotojo ar atstovo veiklos priezitiros padarinys. Tinkama kompanijos darbuotojy,
atstovy ir juy veiksmy prieziiira, juridinio asmens ,riipestingumas‘ reiskia ,,etinius® ir
teisinius juridinio asmens veiklos standartus’. Taigi, nepakankama prieziiira ar kontrolé
suprantama kaip nesupazindinimas darbuotojo su privalomais Zinoti teisés aktais, vidaus
darbo tvarkos taisyklémis bei kitais Zinotinais teisés aktais ar dokumentais reikalingais
tinkamai atlikti savo darba. Taciau jei juridinio asmens vadovaujancias pareigas
uZimantis asmuo tinkamai ir riipestingai atliko priezitiros ar kontrolés funkcijas, juridinis
asmuo negali biiti baudziamas, o baudziamojon atsakomybén traukiamas tik fizinis
asmuo®. Si salyga ne vienoje teismo nutartyje yra iSaiSkinta, tad dideliy klausimy
nekelia®.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 4 punkte nurodyta salyga

nustatanti, kad juridinis asmuo gali atsakyti uz kontroliuojamo arba jam atstovaujancio

" SOLOVEICIKAS, D., Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé. Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
2006, p. 112-113.

8 SVEDAS, G., et. al.Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 125.

8 Lietuvos auki¢iausiojo teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 27 d. nutartis,
nr. 2K-9-303/2015.
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kito juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, jei jos padarytos juridinio asmens
naudai, jame vadovaujancias pareigas einancio ar igalioto asmens nurodymu, ar leidimu
arba dél nepakankamos priezitros ar kontrolés. Si salyga padés nuteisti juridinius
asmenis, kuriy struktira yra labai sudétinga, kaip pavyzdys, gali biiti vienas i§ akcininky
itariamojo juridinio asmens kitas juridinis asmuo, kurio vadovas turi jgaliojimus
vadovauti. Dazniausiai tokios situacijos biidavo daromos sukciavimo veikoms vykdyti,
kai pristeigiama naujy imoniy, ju vadovus paskiriant asocialius asmenis, 0 kontroliuojama
kito juridinio asmens, kuris ir 1§ tiesuy vadovauja ir valdo.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 5 dalys ijtvirtina, kad
juridinio asmens baudziamoji atsakomybé nepasalina fizinio asmens, kuris padaré,
organizavo, kursté ar padéjo padaryti nusikalstama veika, baudziamosios atsakomybés.
Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés uz jo naudai arba jo interesais fizinio
asmens padaryta, organizuota, kurstyta ar padéta padaryti nusikalstama veika nepasalina
fizinio asmens baudziamoji atsakomybé, taip pat tai, kad fizinis asmuo uz $ia veika
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés arba jis néra traukiamas atsakomybén dél
kity priezas¢iu.®, reiskia, tai kad jeigu yra irodoma juridinio asmens padaryta
nusikalstama veika, tai fizinis asmuo, kurio rankomis tai atlikta taip pat yra baudziamas,
taip pat, tai, kad jei pripazintas, kaltu fizinis asmuo, tai nereiskia, kad nebus traukiamas
baudziamajai atsakomybei ir juridinis asmuo — suprantama, kad bus.

Vienas i§ svarbiausiy §io straipsnio pakeitimy yra tai, kad juridini asmeni taip pat
galima traukti baudZiamajai atsakomybei ir tada, kai fizinis asmuo yra atleidZiamas nuo
baudziamosios atsakomybés arba néra traukiamas i$vis kaip kaltinamasis procese. Sie
pakeitimai jgalino placiau taikyti istatyma bei turéty iSspresti problemas dél kuriy tiesiog
buvo neimanoma patraukti juridinio asmens baudziamajai atsakomybei, kaip
neatitinkancio visy salygu.

Taip pat paminétina, kad juridinis asmuo ir fizinis asmuo traukiami baudZiamojon
atsakomybén atskirai, taCiau kiekvienu atveju butina nurodyti, koki vaidmenj atliko
fizinis asmuo.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse 387 straipsnio 2 dalis bei
generalinio prokuroro rekomendacijose ,,dél baudziamosios atsakomybés juridiniams
asmenims taikymo* (14 punktas) numatytas reikalavimas fizinio ir juridinio asmens
veikas tirti kartu. Atsizvelgiant { 2016 m. lapkri¢io 16 d. straipsnio pakeitimus,

paminétina, kad buvo numatytos iSimtys, kuomet, turi biiti pradedamas ar tgsiamas

82 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387, 390 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas.
Teisés akty registras, 2016 m. lapkri¢io 16 d., nr. 26877.
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procesas atskirai nuo juridinio asmens naudai ir interesais nusikalstama veika padariusio
fizinio asmens juridinio asmens nusikalstamos veikos tyrimas.

Minétos iSimtys yra senaties terminas, Kuris suéjo dél fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos, bet dél juridinio asmens dar néra pasibaiges, kai fizinis asmuo
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir jam byla yra nutraukiama, kai fiziniam
asmeniu isiteis¢jo nuosprendis dél to paties kaltinimo, kai fiziniam asmeniui sutriko
psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy i§ esmés ar negali valdyti, del to
nutraukiama ar sustabdomas bylos nagrin¢jimas, kai fizinis asmuo miré, Kkai
kompetentinga uzsienio valstybés institucija neduoda leidimo fizinj asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén, kai fizinis asmuo pasislepia, kai fizinis asmuo yra ne
Lietuvos Respublikoje ir vengia atvykti | teisma, kai atskiriamos bylos ir nagrin¢jamos
atskirai, kai negalima nustatyti konkretaus fizinio asmens, nes sudétinga juridinio asmens
valdymo struktiira ir kitais atvejais, kai baudZiamasis procesas nusikalstama veika galimai
padariusiam fiziniam asmeniui néra pradedamas ar tesiamas®.

Sie pakeitimai teismams leis pla¢iau taikyti jstatyma, patraukiant juridini asmeni
baudZziamojon atsakomybén, nes buvo pasalintos priezastys, kurios ,,pririSdavo® fizini
asmeni prie juridinio asmens ir §iuo metu bus paprasciau teismui vykdyti teisinguma.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 6 dalyje itvirtinta nuostata,
kad pagal §i kodeksa neatsako Valstybé84, savivaldybé85, valstybés ir savivaldybes
institucija® ir istaiga bei tarptautiné vieSoji organizacija®’. Sie minimi subjektai yra
specifiniai tiek pagal savo teising padéty, tiek pagal funkcijas.

Pasauling¢je praktikoje juridiniy asmeny, kurie neatsako pagal baudZiamagja teisg
klausimai sprendziami jvairiai. Vienos valstybés detaliai iSvardina kokie juridiniai
asmenys gali biiti patraukti, o kitos tiesiog pamini iSimtis, nurodant kas negali buti tokie

subjektai.

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 387, 390 straipsniy ir priedo pakeitimo istatymas.
Teisés akty registras, 2016 m. lapkricio 10 d., nr. 26877.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra iSaikines valstybés samprata (2002 m.
lapkric¢io 25 d., 2003 m. kovo 4., 2003 m. gruodzio 3d., 2004 m. gruodzio 13. ir kituose nutarimuose).

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad savivaldybémis yra vadinamos
valstybés teritorijos administraciniy vienety bendruomenés — teritorinés bendruomenés, .taciau dél to, kad
savivaldos teisé yra neatsiejama nuo institucijy, per kurias §i teisé jgyvendinama, ir (arba) joms atskaitingy
instituciju organizavimo bei veiklos, neatsitiktinai savivaldybés savoka yra vartojama  ne tik
administracinio vieneto teritorinés bendruomenés, bet ir savivaldos institucijy ir (arba) joms atskaitingy
institucijy prasme (pvz. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad valstybé savo funkcijas vykdo per
atitinkamuy institucijy sistemas (2002 m. gruodzio 24 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai).

8 Tarptautiné vieSoji organizacija yra tarptautinés teisés subjektas. Tarptautinés vieSosios organizacijos
apibréziamos kaip nuolatiniai tarpvyriausybinio (tarpvalstybinio) pobiidzio junginiai, isteigti tarptautiniu
susitarimu tam, kad padéty spresti tarptautines problemas, nurodytas ju steigiamuosiuose dokumentuose,
taip pat visapusiskai plétoty tarptautini bendradarbiavima.
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Pasak Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ,,palyginti su kity vieSyju juridiniy
asmeny teisine padétimi yra skirtinga. Tarp Siy vieSyju juridiniy asmeny yra tokio
pobudzio skirtumy, kad nevienodas ju traktavimas tuo aspektu, jog vieni i§ §iy vieSyju
juridiniy asmeny gali biti, o kiti negali biiti traukiami baudziamojon atsakomybén, yra
objektyviai pateisinamas“gs. Taigi, Siame kontekste vieSoji organizacija, turima omenyje,
tarpvalstybiné ar tarpvyriausybiné tarptautiné organizacija arba organizacijos, kuriy
veiklos steigimo dokumentuose itvirtintos privilegijos ar imunitetai nuo valstybés
jurisdikcijos. Aptarti specifiniai subjektai, ju teisés ir pareigos negali prieStarauti
valstybés tikslams ar uzdaviniams. Atsizvelgiant | auks¢iau iSdéstyta Siy juridiniy asmeny
specifing paskirti ir esmg, tai lemia juy baudziamosios atsakomybés negalimuma.

Pazymétina, kad dideliu diskusijy kodél negalima patraukti Valstybe baudziamajai
atsakomybei nekyla, ta¢iau yra buve, kai Nyderlanduose Limburg byloje rajono valdzia
buvo apkaltina tuo, kad neteisétai iSkirto medzius, tai padarydama dél to, kad uztikrinty
skrendanciy i karing oro bazeg léktuvy sauguma. Rajonas, kaip atskiras administracinis
vieneta, buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén ir pripazintas kaltu, taCiau realiai
niekada taip ir nebuvo nubaustas®. Taip pat, dar buvo byla iskelta Nyderlandy valstybei,
deél to, kad ne karta, didelis naftos kiekis i$siliejo Volkel oro bazéje ir uz tai valstybé buvo
nubausta. Taciau visas diskusijas uzbaigé Nyderlandy Auksciausiasis Teismas, nurodgs,
kad valstybé negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén nes ji néra tinkamas
subjektas. Bet galima teigti, kad $i pozicija neuzilgo gali ir kisti®.

Lietuvos Respublikoje savivaldybés bei ju istaigos bei institucijos laikytini specifiniais
teis€s subjektais bei netraukiami baudziamajai atsakomybei, bet taip anaiptol néra visose
valstybése: Nyderlanduose ar Jungtin¢je Karalystéje yra numatyta naudojasi tik ribota
baudZiamaja nelieCiamybe. Bet Sie pavyzdziai yra labiau iSimtys, daugelyje Saliy
sutinkama, kad valstybé yra visos visuomenés organizacija, kuri turi veikti visos
visuomenegs interesais, todél baudziamoji atsakomybe jai yra netikslinga.

Tarptautinés teis€s subjektai negali biiti patraukti baudziamajai atsakomybei, nes toks
elgesys pazeisty tiek tarptautinius teisés aktus, tiek isipareigojimus pagal tarptautines
sutartis, kadangi yra nepriimtina, kad vienos Salies teismas sprgsty kitos Salies

organizacijos veiksmuy neteisétuma, dél to jos turi imuniteta.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy kolegija. Valstybés Zinios, 2009 m. birzelio 11 d., nr.
69-2798

% DRAKSTAS, R., Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biti laikomi baudZiamosios
atsakomybés subjektais, ratas. Jurisprudencija, 2011, p. 1505.

% Reikty paminéti, kad 2007 m. Jungtinés Karalystés parlamentas priemé The Corporate Manslaugter and
Homicide Act teisés akta, kuriame pirma karta numaté valstybinéms institucijoms baudziamaja
atsakomybe, todél tikétina, kad ir kitos valstybés gali sekti pavyzdziu bei jteisinti valstybiniy institucijy
patraukima baudziamajai atsakomybei.
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Manytina, kad laikui bégant turéty kisti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
20 straipsnio 6 dalies nuostatos, kad negalima traukti baudziamojon atsakomybén
savivaldybes, ju institucijas bei istaigas. Tokia iSvada darytina, {vertinus ar minétos
istaigos vykdé vieSasias paslaugas ar veiké kaip verslininkai. Svarbus pozymis yra tas,
kad jos turi savo nuosava turta ir yra atskiri juridiniai asmenys, todél turéty bati taikoma

baudziamoji atsakomybé tam tikrais {statyme numatytais atvejais.
2.2. Juridinio asmens samprata ir poZymiai

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse nepateikiama juridinio asmens
savoka, bet ji apibréZta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.33 straipsnyje®, taip pat
apibrézimus galime rasti ir kai kuriuose tarptautiniuose ir Europos Sajungos teisés
aktuose.

Juridinio asmens esmés klausimas nagrinéjamas civilingje teis¢je ir iSskiriamos
svarbiausios juridinio asmens esmés teorijos: fikcijos bei realybés (organing).

Remiantis fikcijos teorija, teigiama, kad vienintelis ir tikras teisés subjektas yra
7mogus arba kitaip — fizinis asmuo. Zmoniy grupés gali baiti pripaZistamos kaip
savarankiski teisés subjektai, taciau tai yra ne kas kita kaip teisiné fikcija, kadangi pats
juridinis asmuo neturi veiksnumo. Pagal Sia teorija, juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé negalima, nes jis pats negali atsakyti, o uz ji atsako fiziniai asmenys.

Si teorija turi nemaZai oponenty, kurie palaiko realybés arba organine teorija,
kurioje teigiama, kad juridinis asmuo realiai egzistuoja bei gali igyti subjektines teises bei
pareigas, pripaZistant, kad jis yra veiksnus subjektas. Pagal Sia teorija, juridinis asmuo
savo veikloje vadovaujasi bendra valia, kuri gali nesutapti su { susivienijima susijungusiy
fiziniy asmeny valia bei galimybe veikti tik savo vardu, tai yra turéti bei jgyti subjektines
teises ir pareigas. Juridinis asmuo yra veiksnus, jo veiksnuma jgyvending jo valdymo
organai®.

Pagristi baudZiamosios atsakomybés taikyma galime tik vadovaujantis realybés
teorija. Musy valstybés imoniy teis¢ yra linkusi { visiS$ka juridinio asmens subjektyvumo
pripazinima ir priima realistinés (organinés) teorijos koncepcija.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo 1998 m. gruodzio 22 d. Senato nutarime
,»Dél teismy praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i§vaistymo baudZziamosiose

bylose” nurodé¢, kad ,,akcinés bendrovés turtas jos akcijy turétojams ir net vieninteliam

%% Juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti jmoné, istaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu igyti ir
turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme.
%2 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problemos. Teisé, 2000, nr. 36, p. 98.
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akcininkui yra svetimas“®. Sis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiginys jtvirtino nuostata,
kad juridinis asmuo yra atskiras teisiniy santykiy subjektas.

Toks juridiniy asmeny statusas apibréziamas panaSiai ir kitose valstybése, tad
galime teigti, kad Siuolaikinéms valstybéms yra budinga realistinés (organinés) teorijos
koncepcija.

Nagrinéjant juridinio asmens samprata svarblis yra teisés aktuose nustatyti
pozymiai, kuriais remiantis juridini asmeni atskiriame nuo kity susivienijimy. Tokiy
pozymiy yra dvi grupés — pirminiai ir iSvestiniai. Pirminiais pozymiais laikome tokias
vidines juridinio asmens savybés, kai kiekviena yra bitina, o visos kartu — pakankamos,
kad susivienijimas biity laikomas juridiniu asmeniu®.

Siam pozymiui priklauso organinis vientisumas, civilinis teisnumas ir veiksnumas,
civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas.

Organinis vientisumas reiskia, kad susivienijimo struktiiriniai padaliniai veikia viso
juridinio asmens vardu. Civilinis teisnumas apibréziamas, kaip gal¢jimas turéti
konkrecias civiliniy istatymy numatytas teises ir pareigas, na, o civilinis procesinis
teisnumas — galéjimas turéti civilines procesines teises ir pareigas. Civilinis veiksnumas —
tai galéjimas savo veiksmais jgyti ir igyvendinti tokias teises bei savo veiksmais susikurti
pareigas ir jas vykdyti, o civilinis procesinis veiksnumas — tai galéjimas savo veiksmais
1gyti ir 1gyvendinti civilines procesines teises ir pareigas bei jas vykdyti. Visi poZymiai
turi biiti kaip vienas vienis.

Antrai kategorijai, kaip minéta, priklauso i§vestiniai pozymiai t.y. juridinio asmens
pavadinimas ir turtas. ISvestiniai poZymiai papildo pirminius juridinio asmens poZymius,
taciau jie néra butini, kad susivienijimas biity laikomas juridiniu asmeniu.

Juridinio asmens pavadinimas leidzia identifikuoti juridini asmeni ir i$skirti ji i$
kity juridiniy asmeny. Pavadinimo turé¢jima lemia organizacinis juridinio asmens
vientisumas®. Juridinio asmens organai veikia ne savo vardu, o juridinio asmens, todeél
pavadinimas yra butinas.

Kitas fakultatyvus poZymis — turtas, tai materiali juridinio asmens veiklos bazé (tai
sudaro turto atskirumo poZymio esmg). Juridinis asmuo gali valdyti turta arba nuosavybes
teise arba patikéjimo teise.

Apibendrintai galime sutikti su kai kuriais autoriais, kad juridinis asmuo gali priimti
bei priima {vairius sprendimus ir yra atsakingas uZz tai, tad jei jo veikloje yra

nusikalstamos veikos sudéties pozZymiy — galime ji patraukti baudZiamojon atsakomybeén.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senatas. 1998 m. gruodzio 22 d. nutartimas, nr. 10, Teismy praktika.
% MIZARAS, V., et. al.. Civiliné teisé. Bendriji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 224.
% MIZARAS, V., et. al.. Civiliné teisé. Bendriji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 225.
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Ta patvirtina ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarime nurodydamas,
kad Lietuvoje yra taikoma juridiniam asmeniui baudziamoji atsakomybé.

Dar viena svarbi klasifikacija yra skirstymas i imones, istaigas ir organizacijas.
Taigi, imoné yra susivienijimas, kuris uzsiima tkine komercine veikla, jstaiga — yra
susivienijimas, kuris vykdo istatymuy nustatytas valstybés ar savivaldybés funkcijas
(tikslas — tenkinti tam tikrus vieSuosius interesus), o organizacija — bet kuris kitas
susivienijimas tenkinantis ji sudariusiy nariy poreikius bei leidZia igyvendinti nustatytus
tikslus.

Pagal veiklos tikslus biina vieSieji juridiniai asmenys bei privatiis. Skirtumas tas,
kad vieSieji juridiniai asmenys steigiami nesiekiant sau naudos (tai valstybés ar
savivaldybés, ju institucijy arba kity asmeny, nesiekianciy sau naudos, isteigti juridiniai
asmenys), o privaciy juridiniy asmeny tikslas — tenkinti privacius interesus.

Juridiniai asmenys dar gali biiti skirstomi pagal atsakomybés apimti 1 neribotos ir
ribotos atsakomybés juridinius asmenis. Neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens dalyvis atsako uZz juridinio asmens prievoles visu savo turtu, o ribotos — tik ta
suma, kuria dalyvis sumokéjo kaip inaSa i juridini asmenj, taciau, $is niuansas taikomas
tik civiliniams santykiams, baudziamajai ir administracinei atsakomybei kilti visada yra
neribota atsakomybé. Pazymétina, kad ne visus juridinius asmenis galima patraukti
baudziamojon atsakomybén, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 6
dalis nustato iSimtis valstybei, savivaldybei, valstybés ir savivaldybés institucijoms ir
Istaigoms, tarptautinéms vieSosioms organizacijoms.

Juridinis asmuo baigiasi ji likvidavus ar reorganizavus. Juridiniy asmeny
reorganizavimo ir likvidavimo tvarka reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, atskiry imoniy rasiy jstatymai, atskiry imoniy istatai bei kiti teisés aktai.
Likvidavimas — tai toks pasibaigimas, kai veikla nutriksta t.y. juridinio asmens
egzistavimo pabaiga, 0 reorganizavimas — tai juridinio asmens pabaiga be likvidavimo
procediiros.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.104 str. numato dar ir juridinio asmens
pertvarkymo galimybg. Pertvarkymas — tai juridinio asmens teisinés formos pakeitimas,
kai naujos teisinés formos juridinis asmuo perima visas pertvarkytojo juridinio asmens
teises ir pareigas, tad tai néra reorganizavimas, o tik teisinés formos pasikeitimas.

Teismy praktika, ne karta, savo sprendimuose yra iSaiskinus, kad jei po ikiteisminio
tyrimo pradéjimo, itarimo juridiniam asmeniui pareiSkimo ar po bylos paskyrimo
nagrinéti teisiamajame posédyje yra pertvarkomas juridinis asmuo bei nauja bendrove

perima ankstesnés imonés teises (tai galima nustatyti iStyrus naujos jmonés istatus ar kitus
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dokumentus), pareigas, turta bei prievoles (jskaitant nesumokétas | valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeta, taip pat mokes¢io administratoriaus pareigiiny ir kity valstybés
instituciju priskaiciuotas sumas, tarp ju baudas ir delspinigius), tuomet, konstatuotina, kad
pasikeitusi juridinio asmens teisiné forma néra juridinio asmens pabaiga®. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.95 straipsnio 1 dali juridiniai asmenys pasibaigia
likvidavimo arba reorganizavimo biidu. Juridiniy asmeny pertvarkymas néra ju pabaiga.

Pertvarkymas pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.104 straipsnio 1 dalj
yra juridinio asmens teisinés formos pakeitimas, kai naujos teisinés formos juridinis
asmuo perima visas pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas.

Juridinio asmens pertvarkymas néra pagrindas atleisti juridini asmeni nuo
baudziamosios atsakomybés. Toks atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse nenustatytas. Taip pat baudzZiamasis
istatymas nenumato iSimties individualiai (personalinei) imonei kaip juridiniam asmeniui,
kuriam netaikoma baudziamoji atsakomybé, todél teismas negali ple¢iamai aiskinti
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 6° dali ir prie nustatyto
baigtinio saraSo vieSy juridiniy asmeny, kuriems netaikoma baudziamoji atsakomybe,
pridéti dar viena — privaty.

Pazymétina, kad jei imoné nenutraukusi savo veiklos, o pertvarkyta, pavyzdziui, i$
individualios imonés i uzdaraja akcing bendrove, tuomet yra konstatuotinas faktas, kad
juridinis asmuo ir toliau veiké, tik nauju teisiniu statusu (tapo ribotos civilinés
atsakomybés juridiniu asmeniu), taciau civilinés, bet ne baudziamosios atsakomybés
prasme. Baudziamosios teisés praktikoje teisinio statuso pakeitimas néra atsakomybe
Salinanti aplinkybé, todél toks juridinis asmuo yra nusikaltimo subjektasgs.

Pagal analizuojama teismy praktika, galima daryti iSvada, kad pakeitus imonés
forma juridinis asmuo nesibaigia, tad jis iSlieka nusikalstamos veikos subjektugg.

Visiskai kitokia pozicija teismas formuoja dél politinés partijos reorganizavimo
klausimo, teigdamas, kad Lietuvoje néra suformuotos teismy praktikos dél reorganizuotos
politinés partijos baudziamosios atsakomybes, pabrézdamas, kad politiné partija dél savo

specifikos negali buti prilyginta jmonei, tokius savo motyvus pagrisdamas tuo, kad po

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. liepos 2 d. nutartis,
nr. 2K-355/2010.

%7 Pakeista Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio numeracija, iki 2016 m. lapkrigio 16
d. atitinkamas straipsnis buvo 5 punkte, nes isigaliojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225,
226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimo istatymas. Teisés akty registras, 2016 m. lapkricio 16, nr.
26876.

% ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly iSplésting teiséju kolegija. 2012 m. balandzio 17 d.
nutartis, nr. 2K-7-84/2012.

%Taip pat Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegija. 2010 m. liepos 02d.
nutartis, nr. 2K-355/2010.
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reorganizavimo susidargs naujas politinis darinys negali bati traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz kito juridinio asmens padarytas nusikalstamas veikas dél §io juridinio
asmens politinés partijos specifiSkumo, negalima taikyti tam tikry fiziniams ar
juridiniams asmenims nustatyty baudZziamosios teisés normuy, todél kaltintas juridinis
asmuo pasibaige, ji reorganizavus ir iSregistravus i$ Juridiniy asmeny registro, o dé¢l savo
specifikos naujai isteigtas reorganizuoto juridinio asmens teises ir pareigas perémgs kitas
juridinis asmuo néra baudziamosios atsakomybés pagal pareiksta kaltinima subjektas'®.

Analizuojant juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés klausima, zinoma,
atsiranda ir oponenty nusistovéjusiai praktikai, teigian¢iy, kad baudziant, pavyzdziui,
individualia jmong yra pazeidziamas non bis in idem principas. Taciau atsikertant tokiai
nuomonei, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas'® yra konstataves, kad non bis
in idem principas nedraudzia uz ta pacia veikla bausti skirtingus asmenis t.y.
atsizvelgiama { asmens tapatuma. Esmé yra ta, kad tiek savininkas, tiek individuali imoné
turi turéti skirtingas ir savarankiSkas valias, t.y. siekiant juridinio asmens tiksly
formuojama savarankiSka, nuo imonés savininko nepriklausancia juridinio asmens valia,
pasirenkant tkinés veiklos budus, kurie bus arba teiséti arba neteiséti, todél, akivaizdu,
jog juridinis asmuo yra savarankiskas nusikalstamy veiky subjektas.

Tiriant bylas dél juridiniy asmeny nusikalstamy veiky, butina nustatyti nusikalstama
veika padariusi juridini asmeni: ar toks juridinis asmuo i8vis egzistuoja legaliai, nustatant
juridinio asmens pavadinima (pavadinimas juridiniam asmeniui yra jo identitetas, kaip
fiziniam asmeniui vardas bei pavardé), registracijos koda, veiklos forma (nuo jos
priklauso ar juridinis asmuo isvis bus patraukas baudZiamojon atsakomybén), turta bei jo
valdytojus.

Tai galima nustatyti surinkus dokumentus, apklausus liudytojus arba patikrinus
valstybini imoniy registra.

Tiriant nusikalstamas veikas, kuriose jtariamas yra juridinis asmuo, renkant duomenis
bei atsizvelgiant { Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijasloz,
patariama surinkti §iuos dokumentus bei juy kopijas:

1. Juridinio asmens registracijos pazymejima;
2. Licenzija, leidzian¢ia uzsiimti tam tikra veikla;

3. Juridinio asmens veiklos nuostatus;

190) jetuvos apeliacinio teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegija. 2016 m. vasario 1 d.
nuosprendis, nr. 1A-293-177/2016.

104 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo igpléstiné teiséju kolegija. 2005 m. kovo 23 d. sprendimas
administracinéje byloje, nr. A-15-00039-05.

192 | _jetuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymu nr. I-188 rekomendacijos
dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo.
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4. Duomenis apie juridiniy asmenuy registracija ir juridinio asmens vardu
registruota turta;

5. Dokumentus i§ mokesCiy inspekcijos apie imonés finansing veikla ir
mokescius (esant biitinumui);

6. Dokumentus, irodancius, kad tarp asmens, jtariamo padarius nusikalstama
veika ir, juridinio asmens yra teisiniai atstovavimo santykiai arba darbo
santykiai (ijgaliojimas, pavedimo sutartis, darbo sutartis, pareiginiai nuostatai
ir pan.)

Sie duomenys gali suteikti papildomos informacijos batinos kartu su fiziniu asmeniu
nusikalstama veika inkriminuoti ir juridiniam asmeniui.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Siuo atveju labai svarbu nustatyti juridinio asmens
akcininkus. Praktikoje yra buve situaciju kai vienas i§ akcininky buvo kitas juridinis
asmuo ir to juridinio asmens vadovas tur¢jo igaliojimus valdyti bei vadovauti pirmajam
juridiniam asmeniui. Problema patraukti toki juridini asmenj baudziamajai atsakomybei
buvo i$spresta priimant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso istatyma, papildanti
straipsni naujomis salygomis.

Atliekant tikrinima finansiniy dokumenty, sutarciy (itariant juridini asmenj padarius,
pavyzdziui, apgaulingos apskaitos tvarkymo nusikaltima) privalomai turi buti atlikta
dviguba patikra t.y. tikrinamas ne tik jtariamas juridinis asmuo, bet ir kiti juridiniai
asmenys su kuriais tur¢jo verslo reikaly bei pirko ar pardave paslaugas.

Apibendrinant galima pasakyti, kad jrodinéjant juridinio asmens nusikalstama veika,
pirmiausia jrodoma fizinis asmuo atitinkantis kodekso normos reikalavimus apklausiant
liudytojus (darbuotojus, klientus, partnerius), patikrinant dokumentus nustatant rysi
(darbo sutartis, isakymus, igaliojimus ir panaSiai), tuomet surenkami dokumentai
frodantys juridinio asmens galima ry$i su fiziniu asmeniu: registracijos paZymeéjimai (nuo
kada registruotas, ar dar veikiantis subjektas), informacija apie akcininkus, registruotas
prokiiras, informacija apie valdoma turta finansinius dokumentus. Zinoma, dokumentai

renkami pagal atliktos nusikalstamos veikos pobiidi.
2.3. Juridinio asmens kaltés ir nusikalstamos veikos tikslo jrodinéjimas procese

Kalt¢ baudZiamosios teisés teorijoje {vardinama kaip ,,asmens, padariusio pavojinga

veika, vidinis (psichinis) santykis su objektyviais nusikalstamos veikos pozymiais.
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Pirmiausia kaltei reikia nustatyti psichini santyki su pagrindiniais sudéties
poZzymiais, véliau reikia nustatyti kaltés forma ir ragi'®.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 2 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta, kad
pagal baudziamajj istatyma atsako tik tas asmuo, kuris yra kaltas padares nusikalstama
veika ir tik jei veikos padarymo metu i§ jo buvo galima reikalauti tinkamo elgesio bei
padaryta veika atitinka baudziamojo istatymo numatyto nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudét{***.

Kalté laikytina butinuoju pozymiu traukiant asmenj baudziamojon atsakomybén.
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse 20 straipsnyje apie kalt¢ néra kalbama.
Aiskinant Sio straipsnio nuostatas reikia atsizvelgti i kitas baudziamojo kodekso normas,
inter alia, baudziamojo kodekso 2 straipsnio 3 dalj. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 20 straipsnyje itvirtinta teisini reguliavima aiSkinant kartu su baudziamojo
kodekso 2 straipsnio 3 dalyje nustatytu reguliavimu konstatuotina, kad juridinis asmuo uz
fizinio asmens padaryta nusikalstama veika atsako tik esant juridinio asmens kaltei'®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad juridinio asmens
specifika suponuoja tai, kad Siuo atveju juridinio asmens kalté dél nusikaltimo padarymo
neatsiejama nuo fizinio asmens, per kurj juridinis asmuo veikia.'%

Sprendziant, ar juridinis asmuo kaltas pagal baudZziamojo kodekso 20 straipsnio 2
dalj, reikia atsizvelgti | kaltininko — fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos veikos
ry$i su juridiniu asmeniu. TeisiSkai reikSminga ry$i tarp fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos ir juridinio asmens padeda atskleisti juridinio asmens veikla
reglamentuojantys norminiai aktai, organizacin¢ struktira, veiklos formavimas,
igyvendinimas ir pana$iai'®. Ir nors juridinio asmens kalt¢ yra glaudziai susijusi su
fizinio asmens kalte, taCiau ji néra tapati Siai kaltei ir negali biiti savaime perkeliama
juridiniam asmeniui. AtsiZvelgiant | tai, darytina iSvada, kad jrodyta fizinio asmens,
padariusio nusikalstama veika, kalté yra tik prielaida juridinio asmens kaltés nustatymui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pabréziama, kad, rySio egzistavima
parodo tai, kad juridinio asmens veiklos strategija, vidaus procediiros sudaro prielaidas

(ar net yra orientuotos) juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai, kai juridinis asmuo

183 PIESLIAKAS, V., Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 352.
1041 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegija. 2012 m. sausio 10 d.
nutartis, nr. 2K-P-95/2012.

106 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. birzelio 8d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 str. 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 str. 5 d. (2004 m. liepos 5 d.
redakcija), 43 str. 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 2009, nr. 69-2798.

07 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegija. 2015 m. sausio 27 d.,
nutarimas nr. 2K-9-303/2015.
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pripazista jo naudai padarytos nusikalstamos veikos rezultatus ir pan. Nagrin¢jant
konkrecia byla juridinio asmens strategija turéty biiti vertinama atsizvelgiant i juridinio
asmens veiklos kryptis, tikslus, numatomas perspektyvas ir pan.

TeisiSkai reikSminga rysj tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos ir
juridinio asmens padeda atskleisti juridinio asmens veikla reglamentuojantys norminiai
aktai, organizaciné struktiira, veiklos formavimas, igyvendinimas ir pan. Svarbu tai, ar
juridinio asmens savininkas (akcininkai) uztikrino veiksminga fizinio asmens veiklos
kontrole ar toleravo atitinkama veikla ir kita.

Nustatant ry$j tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos ir juridinio
asmens, reikia jvertinti, ar fizinio asmens padaryta nusikalstama veika ir jos sukeliamais
padariniais buvo suinteresuotas juridinio asmens savininkas (akcininkai). Tai, kad
juridinio asmens savininkas (akcininkai) nezinojo, neskatino arba nesudaré¢ salygy fizinio
asmens neteisétiems veiksmams, yra viena i§ aplinkybiy, pagal kurias sprendziama apie
juridinio asmens baudziamaja atsakomybe. Taigi juridinio asmens savininkas ar
pagrindiniai juridinio asmens akcininkai, kurie turi sprendziamojo balso teisg, fizinio
asmens (kurio jgaliojimai nustatyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20
straipsnio 2 dalyje) nusikalstamus veiksmus turi suvokti ir skatinti arba suvokti ir juos
toleruoti'®.

Sprendziant juridinio asmens kaltumo ir baudZiamosios atsakomybés klausima, toks
abipusis rySys tarp kaltininko — fizinio asmens ir trauktino baudZiamojon atsakomybén

juridinio asmens turi biiti nus‘[atytas“109

. Tokios pacios pozicijos laikomasi ir ankstesnése
nutartyse™™.

[rodingjant juridinio asmens kalte reikia remtis iSsamia bylos duomeny analize, kaip
antai, juridinio asmens kalté jrodyta jrodymy visuma: juridinio asmens atstovy, liudytoju
parodymais, eksperty ir specialisto paaiSkinimais bei raSytine bylos medziaga, o
tiesioginés tycios buvima grindé tuo, kad juridinis asmuo po administracinés nuobaudos

skyrimo vykdé¢ savo neteiséta veikla, taip pat retransliuvodama kita radijo programa, buvo

198 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo praktikoje pripaZistama, kad kaltinimo tvirtinimai, jog bendrovés 1é§os
i§ tikryju buvo panaudotos bendrovés reikmém, nors tai neuzfiksuota buhalterinéje apskaitoje ir
nepatvirtinta kitais jrodymais, néra pakankamas pagrindas paneigti tai, kad jmonés turtas buvo pasisavintas.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2014 m. sausio 21 d., nutartis,
nr. 2K-138/2014.

19 | ietuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamuju bylu skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 27 d.,
nutarimas nr. 2K-9-303/2015.

10 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegija. 2010 m. balandzio 27 d.,
nutarimas nr. 2K-269/2010.

Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus teiséju kolegija. 2010 m. gruodzio 21d., nutartis
nr. 2K-582/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus plenariné sesija. 2012 m. sausio 10d., nutartis
nr. 2K-P-95/2012.
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gavusi Lietuvos radijo ir televizijos komisijos licenzija, taigi zinojo galiojanciy teisés akty
reikalavimus, keliamus verciantis tokia veiklatt,

Lietuvos Auksciausiasis Teismas juridinio asmens kalt¢ patvirtinanéius irodymus,
tvertina kaip visa visuma: juridinio asmens atstovo parodymus (kuris neigé kalte),
liudytoju parodymus (kuric buvo netiksliis ir abejotini, kuriy nepagrindzia Kiti bylos
duomenys), poémio ir asmens kratos protokolus (kuriuose uzfiksuota susitikimo laikas ir
rastas vokas su pinigais), specialisto i§vada (kad ant vieno banknoto yra itariamojo rankos
delno pédsakas), juridinio asmens direktoriaus rastai, iSnagrinéjo telefoniniy pokalbiy
vaizdo ir garso turinius (iSsakyti Zodziai nei uzslépta forma, nei netiesiogiai nepatvirtino
kysio davimo, priémimo, pazadéjimo aplinkybiu) bei ivertings irodymus, padaré iSvada,
kad ju nepakanka konstatuoti, jog asmuo pazadéjo ir davé kysi, o kitas ji savo naudai

12 Siuo pavyzdZiu pabréZiama, kad norint jrodyti tiek fizinio asmens kaltg, tiek

paéeme
juridinio asmens kaltg, surinkti irodymai turi buti tikslis, patikimi, neabejotini, prieSingu
atveju visos abejonés taikomos jtariamojo naudai.

Fizinis asmuo veika gali padaryti bet kuria kaltés forma, o teismas kiekviena karta
irodinéjant turi nustatyti konkrecia kaltés forma, tuo tarpu, juridinio asmens kaltés forma
gali visiSkai nesutapti su fizinio asmens. Kaip matyti i§ kai kuriy nutar¢iy pavyzdziy, ne
visada, darydamas nusikaltima fizinis asmuo, naudos siekia tik juridinio asmens labui,
kartais jis veikia savanaudiSkais tikslais. Taigi, Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 20 straipsnyje numatyta netiesioginé atsakomybe, dél to taikyti Sig norma gali
biiti labai sunku, o kartais ir nejmanoma nustatyti konkretaus fizinio asmens, uz kurio
padaryta nusikalstama veika turéty atsakyti juridinis asmuo™®,

Nustatingjant juridinio asmens kaltés klausima privaloma jrodyti naudos pozymyi, nes
tikslas apibréZiamas nauda.

Juridinio asmens nauda ar interesas yra alternatyvios juridinio asmens atsakomybés
salygos, 1§ kuriy bent viena biitina nustatyti. Labai svarbu atskirti fizinio asmens
asmeninés naudos ir juridinio asmens naudos klausimus. Svarbu nustatyti ar darbuotojo
arba atstovo motyvas ir tikslas buvo daryti nusikalstama veika siekiant naudos imonei ir
tokia darbuotojo ar atstovo veika susilauké pritarimo, buvo leidZziama ar nurodoma taip
veikti ar susilauké vadovybés abejingumo, tokiais atvejais konstatuojama, kad juridinis

asmuo nesiémé jokiy biitiny veiksmy tam sustabdyti ir tai bus pakankamas pagrindas

patraukti juridiniam asmeniui baudziamojon atsakomybén.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birzelio 28 d.,

nutarimas nr. 2K-262-697/2016.

12 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkritis 8 d., nr.
2K-338-648/2016.

8 L IGEIKAITE, L, Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sqlygos. Jurisprudencija, 2003, p. 57.
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14 ir jo nuomone nusikalstama veika

Siuo klausimu yra pasisakes E.Sinkevidius
laikytina padaryta juridinio asmens naudai jeigu:
1. D¢l fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos padidéja juridinio asmens

turto masés piniging israiska;

2. D¢l fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos juridinis asmuo visiskai
iSvengia privalomy iSlaidy ir iSsaugo savo turto masés piniging vertg
nepakitusia;

3. D¢l fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos juridinis asmuo privalomy

i8laidy visiSkai neiSvengia, bet patiria ju maziau nei i$ tiesy turé¢jo patirti.

Naudos savoka dazniausiai aiSkinama kaip turtinés naudos gavimas, o interesy —
kity (nebiitinai turtiniy) juridinio asmens siekiy igyvendinimasllS. Si savoka labai aigkiai
ir i§samiai atskleista ne vienoje teismy nutartyje, pazymint, kad Lietuvos Respublikos 20
straipsnio 2 dalies formuluoté ,,juridinio asmens naudai* reiskia, kad kaltininko — fizinio
asmens-nusikalstama veika turi buti siekiama naudos jo atstovaujamam, kontroliuojamam
juridiniam asmeniui. Kartu tai atskleidzia fizinio asmens nusikalstamos veikos tyc€inés
kaltés turinj.

Sprendziant juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygu klausima, neturi
reikSmés, ar d¢l tokios fizinio asmens nusikalstamos veikos juridinis asmuo gavo realios
naudos, ar ne*'®,

Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalies formuluote
nereiSkia, kad kaltininko — fizinio asmens nusikalstamos veikos tikslas — gauti naudos
juridiniam asmeniui — yra vienintelis ar pagrindinis. Toks tikslas, biitinas pagrindziant
juridinio asmens baudZiamaja atsakomybg, gali biiti jgyvendinamas ta pacia fizinio
asmens nusikalstama veika siekiant ir kaltininko asmeninés naudos, jo paties ar kity
asmeny neteiséto praturtéjimo, nauda paprastai yra aiSkinama kaip turtinés naudos
gavimas, o interesy uztikrinimas — kaip reiSkiantis kity (nebiitinai turtiniy) juridinio
asmens siekiy igyvendinima. Taigi ,,intereso* savoka platesné nei ,,naudos* savoka ir gali
apimti pastaraja. Konstatuojant $ig juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés salyga
turi buti nustatyta, kad i§ nusikalstamos fizinio asmens veikos juridinis asmuo turi (turés)

naudos ir ta nauda pripazista (pvz., neteisétu biidu iSgryninti pinigai, naudojami imonés

W SINKEVICIUS, S. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos
baudziamaqji kodeksq ir jos sqlygos, Teisé, 2003, p. 138.

15 7AJANCAUSKIENE, J., teismy praktikos aktualijos baudZiamosiose bylose dél juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky. Jurisprudencija, 2013, nr. 20 (4), p. 1527.

MO jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegija. 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis, nr. 2K-620-677/2015.
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interesams uztikrinti) arba kai juridinis asmuo suinteresuotas tokia veika ir jos
sukuriamais padariniais (pvz., juridinio asmens panaudojimas darant nusikalstama veika
buvo realiai naudingas: imonés iikinés veiklos perspektyvai ir jos konkurencingumui,
imones jvaizdziui ar suteiké imonei kokiy nors pranaSumy prie§ kitas jmones
konkuruojant vieSyju pirkimy konkursuose). Juridinio asmens nauda ar interesas yra
alternatyvios jo atsakomybés salygos, i§ kuriy bent viena batina nustatyti''’. Tokios
pacios pozicijos teismai laikosi ir vélesnése nutartyse’™®,

Materialiné nauda pripazistama kai juridinis asmuo gauna paskola, iSvengia
mokesc¢iy arba juos sumazina ir panaSiais atvejais, O interesai yra tie atvejai kai asmuo
laimi vieSuosius konkursus, gauna uzsakymus, pripazistamas patikimu partneriu ir taip
toliau™*®,

Labai svarbus niuansas yra tai, kad reikia nustatyti jog fizinis asmuo — kaltinamasis
(ar itariamasis), savo nusikalstama veika yra gaves turtinés naudos ir ar ja panaudojo savo
asmeninéms reikméms ar bendrovés naudai, interesams. Si aplinkybé leidZia nustatyti ar
tokia veikla gali buti vertinama kaip juridinio asmens nusikalstama veika.

Teismy praktikoje tai nustatoma, kai pagal bylos aplinkybes yra aisku, jog imonés
valdymo organus sudarantys nariai yra suinteresuoti nusikalstamu biidu gryninti pinigus,
del to imonés veiklos politika nebtina nukreipta i tai, kad juridinis asmuo negaléty veikti
nusikalstamai, o ymonés veiklos strategija formuojantys valdymo organai neuZtikrina
veiksmingos darbuotojo veiklos kontrolés, valdybos nariy dauguma buvo suinteresuoti
veikti nusikalstamai, o kitas valdybos narys buvo suinteresuotas tokiais imonés valdybos
nariy veiksmais. Juolab, kad tuo metu buves valdybos pirmininkas parodé, jog imonés
ey stygiaus klausima sprgsdavo generalinis direktorius, o akcininkai spresdavo tik del
istatinio kapitalo didinimo ar kitokio investavimo, kontroliuodavo bendrus rodiklius ir
spresdavo strateginius klausimus. Pagal bendrovés istatus visa operatyving veikla vykdé
generalinis direktorius ir jo pavaduotojas. Be to, vadovo ir jo padarytos nusikalstamos
veikos ry$i su juridiniu asmeniu patvirtina ir tai, kad po darbuotojui inkriminuojamy
nusikalstamy veiky padarymo jis nebuvo pasalintas i§ bendrovés valdymo organy, o ir
toliau ¢&jo direktoriaus pavaduotojo pareigas, buvo imonés valdybos nariu, t.y. imone
pripazino savo darbuotojo. Imonés naudai padarytos nusikalstamos veikos rezultatus, taip

pat yra nustatyta, kad apgaulés biidu gauti grynieji pinigai buvo naudojami darbuotoju

17 T ietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenariné sesija. 2012 m. sausio 10 d.

nutartis, nr. 2K-P-95/2012.

18 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegija. 2014 m. birzelio 10 d.
nutartis, nr. 2K-277/2014.

119 SVEDAS, G., et. al.Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 122.
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skatinimui, paskoloms ir reprezentacijoms, t.y. gerinti jmonés jvaizdi*?’. Tokia praktika,
nustatant naudos klausima, suformuota ir taikoma daugelyje teismo sprendimy*?.

Neirodzius juridinio asmens naudos ar interesy pozymio nusikalstamoje veikoje, 0
nustacius fizinio asmens asmeninés naudos siekima - juridinis asmuo iSteisinamas. Tokia
iSvada nuosprendyje motyvuojama tuo, kad i§ juridinio asmens vadovas pasisavino
zenkliai didesng suma nei bendrové nesumokéjo PVM mokescio ir pelno mokescio, tai
yra mokesciai mazesni uz bendrovés patirta alg*?®.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas nutartimi konstatavo, kad asmeniné nauda
nustatyta kai per teisminj posédj direktorius davé parodymus, Kkuriais jis patvirtino, kad
visus pasisavintus imonés pinigus naudojo savo reikméms bei tai patvirtino kity
darbuotojuy duoti parodymai, kad jie net nenutuoké apie tokius nusikalstamus veiksmus
(nors ikiteisminio tyrimo metu teige, kad veiké juridinio asmens naudai).

Apibendrinant galima teigti, kad nustatinéjant juridinio asmens kaltés klausima

labai svarbig reikSmg turi subjektyviy pozymiy ivertinimas. Tikslas, kaip siekimas naudos

ar interesy, svarbus pozymis irodant kalte, prieSingu atveju juridinis asmuo iSteisinamas.

120 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 27 d. nutartis,
nr. 1A-135-256/2014.

121 Vilniaus apeliacinio teismo BaudZiamujy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. spalio 29 d. nutartis,
nr. 1A-131-483/2015.

122 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 21 d.
nutartis, nr. 2K-582/2010.
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3. TRAUKTINO BAUDZIAMAJAI ATSAKOMYBEI JURIDINIO
ASMENS ATSTOVAS KAIP JRODINEJIMO SUBJEKTAS

Juridinis asmuo negali pats jgyvendinti jam jstatymo suteikty teisiy bei pareigy, tad
procese ypatinga vieta uzima trauktino baudZiamojon atsakomybén juridinio asmens
atstovas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 388 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad tokiu atstovu gali bati juridinio asmens vadovas, ar darbuotojas arba
advokatas, juridinio asmens jgaliotas buti atstovu procese'?*. Identiskas reikalavimas
juridinio asmens atstovui yra jvardintas ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
rekomendacijose dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo™*.

Lietuvos Respublikos istatymuose néra vieningo vadovo savokos apibrézZimo.
Bendrovés vadovo savoka galima apibrézti tiek kaip vienasmeni bendrovés valdymo
organa, tiek kaip kolektyvini.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnyje bendrovés vadovas
tvardinamas kaip fizinis asmuo, kuri renka ir atSaukia bei atleidZia i§ pareigy, nustato jo
atlyginima, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina ji ir skiria nuobaudas bendrovés
valdyba (jei valdyba nesudaroma — stebétoju taryba, o jei nesudaroma ir stebétojuy taryba
— visuotinis akcininky susirinkimas).

Bendrovés vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo iSrinkimo dienos, jeigu su juo
sudarytoje sutartyje nenustatyta kitaip. Su juo yra sudaroma darbo sutartis. Jis
organizuoja kasdiening bendrovés veikla, priima i darba ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir
nutraukia su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas. Jis veikia bendrovés
vardu ir turi teis¢ vienvaldiSkai sudaryti sandorius, iSskyrus atvejus, kai bendrovés
Istatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas bendrovei. Vadovo atsakomybés yra
1Svardintos minéto straipsnio 12 punkte, nurodant, kad jis atsako uz bendrovés veiklos
organizavima bei jos tiksly igyvendinima, metiniy finansiniy ataskaity rinkinio sudaryma
ir bendrovés metinio prane$imo parengima ir kitas veiklas'®,

Bendrovés vadovo specifinés funkcijos gali buti nustatomos pareiginése
instrukcijose bei kituose lokaliniuose teisés aktuose.

Taigi, vadovas turi biiti isigilings { imonés veikla, todél preziumuojama, kad jis yra

kompetentingas tinkamai atstovauti juridinio asmens interesus.

128 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 388 straipsnis, 1 dalis, Valstybés Zinios, 2002, nr.
37- 1341

124 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. lapkricio 24 d. jsakymu nr. I-188 rekomendacijos
dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo

125 |_jetuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas, Valstybés Zinios, 2000, nr. 64-1914.

41



Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse ar kituose teisés aktuose néra
tiksliai jvardinta, taiau manytina, kad juridinio asmens atstovu negali biiti juridinio
asmens vadovas, kuris pats yra traukiamas baudziamajai atsakomybei uz padarytas
nusikalstamas veikas kaip fizinis asmuo. Tokia nuostata taikoma ir teismy praktikoje*%.

2008 mety gruodzio 8 dienos Kauno apygardos teismo nutartyje buvo nurodyta, kad
esant taisyklei, jog juridiniam asmeniui baudziamoji atsakomybé negali kilti, nesant
fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos, ir galiojant Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 24 straipsnio nuostatai, kad bendrininkavimas tarp fizinio asmens ir
juridinio asmens negalimas, darytina iSvada, kad uz ta pacia veika atskirai baudziamas ir
fizinis asmuo ir juridinis*?’.

Si nuostata, atsirado i§ to, kad biidamas atstovu bei naudodamasis jam suteiktomis
teisémis, atstovas turi padéti proceso dalyviui igyvendinti atstovaujamojo teises bei
teisétus interesus, na o jei pats fizinis asmuo traukiamas baudziamajai atsakomybei ir
atstovauty juridinio asmens interesus — biity pazeistos juridinio asmens teisés i teisinga
procesa, nes atstovas naudoty ivairias strategijas, kad i§vengty ar palengvintu savo kalte,
taip pat tokiu atveju biity pazeista juridinio asmens teisé¢ | gynyba bei juridinio asmens
statusas bity nelygiavertiSskas su fiziniu, taip pazeidZiant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dali'?®®, kuri nustato, kad istatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis.

Taip pat tinkamas juridinio asmens atstovas gali biiti — juridinio asmens darbuotojas,
kuris uZima vadovaujancias pareigas bei galintis tinkamai atstovauti juridinio asmens
interesams. Minétas asmuo privalo biti veiksnus arba dél pakankamo profesinio lygio bei
turimo iSsilavinimo gali tinkamai suvokti atstovo pareigy prasme (toks darbuotojas gali
biti didesniy imoniy filialo ar departamento vadovas ir pan.).

Darbuotojo savoka apibrézta Lietuvos Respublikos darbo kodekso 15 straipsnyje,
nurodant, kad tai fizinis asmuo, turintis darbinj teisnuma ir veiksnuma, dirbantis pagal

darbo sutartj uz atlyginima™®.

126 Viena i§ keleto baudziamuyjy byly, kaip pavyzdys, yra nr. 1A-193/2010, kurioje ,,Juridinio asmens
vadovas, pagal BPK 388 str. 1 d. nuostatas, Sioje byloje negaléjo biti jgaliotas atstovauti juridini asmenj ir
negali buti laikomas §io asmens atstovu, Nnes jis pats yra patrauktas baudziamojon atsakomybén kaip fizinis
asmuo uz analogi$kas nusikalstamas veikas, padarytas jo vadovaujamo juridinio asmens naudai. Be
to,apeliacinés instancijos teisme iSry$kéjo akivaizdi prieSpriesa tarp T. S.ir juridinio asmens interesy.
Todél T. S. skunde isdéstyti argumentai dél juridinio asmens atsakomybés ir paskirtos bausmés apeliacinio
skundo ribose negali biiti nagriné¢jami ir tenkinami. Ta pati mintis aptarta ir Vilniaus miesto apylinkés
teismo nuosprendyje nr. 1A-264-303/2012.

127 Kauno apygardos teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjas. 2008 m. gruodzio 8 dienos, nutartis, nr. 1-
197-383/2008.

128 | jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

129 ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.
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Dar vienas tinkamas juridinio asmens atstovas nurodomas kaip advokatas, kuris turi
biti igaliotas atstovauti juridini asmeni procese.

Advokatas dazniausiai skiriamas kai juridinis asmuo neturi tam tinkamo darbuotojo
arba jei manoma, kad tikslinga jog juridini asmenj atstovauty advokatas.

Pazymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos garantuojamos teisinés pagalbos istatymo
penkta skirsnj 21 straipsnio 8 punkta (reguliuojanti antrinés teisinés pagalbos teikima),
juridinio asmens, traukiamo baudZiamajai atsakomybei, atstovu gali biiti skiriamas ir
antring teising pagalba teikiantis advokatas'®.

Si pozicija laikytina teisinga, nes jei juridinis asmuo pripaZjstamas tinkamu subjektu,
kurj galima patraukti baudziamajai atsakomybei, turéty biiti taitkomos identiskos salygos,
kaip ir fiziniam asmeniui — galimybé ginti savo teises.

2012 m. Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢jo skundus dél Vilniaus apygardos teismo
nutarties, kuria kaltinamiesiems buvo paskirti valstybés gynéjai. Kaltinamajam juridiniam
asmeniui (partijai) buvo paskirta valstybés teising pagalba teikiantis gynéjas, nurodant,
kad kaltinamojo teis¢ pasirinkti gynéja néra absoliuti, jei kitomis priemonémis
neimanoma uztikrinti nekliudomo, operatyvaus, saziningo baudZiamojo proceso ir
kaltinamuyjy teisiy bei jy teiséty interesy gynimo. Minétoje byloje susidariusi situacija, ne
tik trukdé operatyviam bylos nagringjimui, bet ir buvo pazeidziama teisé, kad byla per
kuo trumpesni laiko tarpa lygybés bei vieSumo salygomis biity teisingai iSnagrinéta
(byloje ne karta teismo posédziai buvo atidéti, nes gynéjai negalédavo dalyvauti ar
blidavo nutraukiama sutartis dél teisinés pagalbos teikimo, taip tempiant laika ir
apsunkinant teismo darba nustatyti tiesa byloje).

Taigi, Siuo atveju gynéjas buvo paskirtas neatsizvelgiant | ginamojo norus turtéti
konkrety advokata, be to, naujo gynéjo paskyrimas netrukdo bylos procese dalyvauti
asmens ankSciau paskirtam gynéjui, tiesiog, jei ateityje kaltinamieji atsisakyty gynéjy ar
jie neatvykty, byloje biity valstybés gynéjas, susipazings su bylos medziaga ir taip
uztikrinty tinkama gynyba, procesas nenutrukty ir ji biity galima testi toliau™".

Dél svarbiy priezas¢iy (pavyzdziui i$¢jus darbuotojui i$ darbo ar jam mirus) gali
biiti paskirtas ir kitas trauktino baudZiamajai atsakomybei juridinio asmens atstovas.

Svarbu, kad juridinis asmuo suteikty jam jgaliojima atstovauti.

130 | jetuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymas. Valstybés Zinios, 2005, nr.
18-572.

31 ietuvos apeliacinio teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 8 d., nutartis, nr.
1N-27/2012.
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Pateikus jgaliojima ikiteisminio tyrimo pareiglinas priima nutarimag pripazinti
asmeni juridinio asmens atstovu ir tuomet, jis biitinai turi buti supazindintas su praneSimu
apie itarima dél nusikalstamos veikos.

Reikéty atkreipti démesi 1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80
straipsni, kuriame jtvirtinta nuostata, kad atstovas negali buti apklausiamas kaip
liudytojas, kadangi jis suzino aplinkybes atlikdamas savo pareigas.’* Manytina, kad jei
labai reikia apklausti kuri nors asmeni apie svarbias bylai aplinkybes, tai turéty, minimas
asmuo, biti apklaustas kaip liudytoj as™, 0 atstovu paskiriant kita tinkama asmen;.

Lietuvos teismy praktikoje itvirtinta, tiek Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
388 straipsnio 4 dalyje nurodyta pozicija, kad trauktino baudziamojon atsakomybén
juridinio asmens atstovas naudojasi visomis jtariamojo ir kaltinamojo teisémis*®*.

Juridinio asmens atstovas turi teis¢ Zinoti, kuo yra kaltinamas juridinis asmuo, turi
teisg 1 gyneja, pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus, pateikti praSymus,
pareiksti nuSalinimus, susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, apskysti ikiteisminio
tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiksmus bei sprendimus. Taip
pat atstovas bylos nagrinéjimo metu teisme turi teis¢ zinoti, kuo yra kaltinamas juridinis
asmuo, gauti kaltinamojo akto nuoraSa, susipazinti su byla, pasidaryti kopijas, turéti
gyn¢ja ar gynéjus, pateikti praSymus, pateikti nusalinimus, teikti jrodymus ir dalyvauti
juos tikrinant, posédzio metu uzduoti klausimus, pateikti paaiSkinimus, pareiksti savo
nuomong, dalyvauti baigiamosiose kalbose jei néra gynéjo, kreiptis | teisma paskutiniu
ZodZiu, apskqsti135 teismo nuosprendj ir nutartis*®,

Vilniaus apygardos teismo baudziamuyju byly teis€ju kolegija nustate, kad pagal bylos
duomenis juridinio asmens direktorius toje pacioje byloje turi nuteistojo statusa, todél jis
negali biti pripazintas tinkamu nuteistojo juridinio asmens atstovu. Naujas tinkamas
juridinio asmens atstovas nepaskirtas, todel apeliacinio skundo dalis buvo nenagrinéta,

konstatavus jog nuteistojo juridinio asmens vardu padavé nejgaliotas asmuo™®’.

132 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentare teigiama, kad jei atstovu paskirtas
juridinio asmens vadovas ar darbuotojas zino kokias nors reikSmingas bylai aplinkybes, jis ikiteisminio
tyrimo metu ir nagrin¢jant byla teisme apklausiamas kaip liudytojas, nes toks atstovas néra traukiamas
baudziamojon atsakomybén ir jam nesuteikiama konstituciné teisé neduoti parodymuy.

133 Taikant liudytojo nepakeic¢iamumo principa.

134 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21 straipsnio 4 dalyje bei 22 straipsnio 3 dalyje yra
nustatytos jtariamojo bei kaltinamojo teisés.

135 Ijetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 390 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybeé juridinio
asmens atstovo apskusti nuosprendi apeliacine tvarka.

1% GODA, G, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys, (1-220
straipsniai). Vilnius, 2003, p. 49-58.

137 Vilniaus apygardos teismo baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 19 d. nutartis,
nr. 1A-264-303/2012.
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Juridinio asmens atstovas yra apklausiamas ir tuomet suraSomas apklausos
protokolas™®, bet tai turi biiti padaryta iki kaltinamojo akto suragymo.

Atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstyta, galima teigti, kad juridinio asmens atstovas yra
ypatingas subjektas, nes per ji juridinis asmuo igyvendina jam suteiktas teises ir pareigas
procese. Tinkamu atstovu pripazistamas jgaliotas juridinio asmens vadovas, darbuotojas
ar advokatas.

Netinkamu trauktino baudziamajai atsakomybei juridinio asmens atstovu laikytinas
vadovas arba darbuotojas, kuris pats yra traukiamas kaip fizinis asmuo atsakomybei uz
padaryta nusikalstama veika, taip pat netinkamu atstovu pripazistamas, darbuotojas, jei jis
yra neveiksnus arba dél nepakankamo profesinio lygio ar menko iSsilavinimo negali
tinkamai suvokti savo pareigy esmés. Taip pat gali buti pripazistamas netinkamu subjektu
ir advokatas, jei jis gali biiti nuSalinamas nuo proceso, esant aplinkybéms, numatytoms
Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 61 straipsnyje.

Kartais kyla nesklandumy dél advokato teisinés pagalbos islaidy apmokéjimo, jei
trauktina baudZiamojon atsakomybén imoné yra labai nedidelé, dirba tik vadovas ir
buhaltering apskaita tvarko apskaitos paslaugas teikianti imoné arba Kkartu dirba
nekvalifikuotas darbuotojas, faktiskai jokios veiklos nevykdo, o imonés vadovas
traukiamas kaip fizinis asmuo, padargs nusikalstama veika, pripazistamas kaip
netinkamas atstovas, o kitas darbuotojas neturi tam tinkamy ziniy. [monéje pinigy néra
pasisamdyti advokata. Pagal advokatiiros™® istatymo 40 straipsnj kliento nemokumas
néra svarbi priezastis atsisakyti atstovauti klienta teisme, tad manytina, kad bty
samdomas gynéjas, bet ar negaudamas atlygio uz savo darba jis tikrai atliks savo pareiga
tinkamai? Pazymétina, kad teismai yra ne karta konstatave savo nutartyse, kad
kaltinamojo teis¢ pasirinkti gynéja néra absoliuti, jei kitomis priemonémis nejmanoma
uztikrinti nekliudomo, operatyvaus, saZiningo baudziamojo proceso ir kaltinamyjy teisiy
bei ju teiséty interesuy gynimo, tad teismas pats paskiria valstybés garantuojama teising
pagalba, o iSlaidas véliau iSieSkos i§ juridinio asmens.

Tad, darytina iS§vada, kad atsizvelgiant i susiklosciusia teising praktika bei istatymo
reikalavimus, juridinis asmuo pilnai gali igyvendinti savo teises ir pareigas per tinkama
atstova.

Apibendrinant reikty pazyméti, kad atstovavimas juridiniam asmeniui yra
privalomas, nes kitaip juridinis asmuo nesugebéty igyvendinti savo teisiy ar pareigy Ir

tuo atstovavimas skiriasi nuo fizinio asmens atstovavimo.

138 Apklausos protokolas suragomas vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 188
straipsnio reikalavimais.
139 L ietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, Valstybés Zinios, 2004, nr. 50-1632.
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ISVADOS

1. Juridinio asmens baudziamoji atsakomyb¢ bei jos jteisinimas siejamas su Lietuvos
tarptautiniais jsipareigojimais ir tik 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojusiame Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnyje buvo nustatytas juridiniy asmenuy
baudziamosios atsakomybés teisinis reguliavimas. Siuo metu juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé yra nustatyta 126 straipsniuose, ir tai sudaro apie 49 procentus
visy specialiosios dalies normuy;

2. ISanalizavus byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamu veiky jrodinéjimo
procesa, nustatyti tokie ypatumai:

a) specifiniai jrodinéjimo subjektai: fizinis asmuo, kuris padaro nusikalstama veika
juridinio asmens naudai ar interesams ir juridinio asmens atstovas;

b) juridinis asmuo kaip jrodinéjimo dalyko tam tikra sudétiné dalis;

c) Kkalté — juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padaryta nusikalstama veika jo
naudai ir interesams. Pabréziama, kad juridinio asmens kalté néra tapati fizinio
asmens kaltei ir negali bati savaime perkeliama juridiniam asmeniui- tai yra tik
prielaida juridinio asmens kaltei;

d) tikslas tai veika padaryta ja naudai ar interesais. Nejrodzius juridinio asmens
naudos poZymio nusikalstamoje veikoje, o nustacCius fizinio asmens asmening
nauda — juridinis asmuo isteisinamas.

3. Juridinio asmens atsakomybé¢ kyla uz Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20
straipsnio numatyty fiziniy asmeny nusikalstamas veikas, kurias jie atliko juridinio
asmens naudai ar interesams;

Fizinis asmuo veikiantis juridinio asmens naudai turi biiti:

a) Vienasmenis juridinio asmens valdymo organas arba kolegialaus valdymo organo
narys — vadovaujancias pareigas uzimantys subjektai. Juy funkcijos gali biiti
nustatomos pareiginése instrukcijose, taip pat yra jtvirtintos Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy istatyme bei kituose teisés aktuose, lokaliniuose
dokumentuose. Taip pat vertintini ir liudytojy parodymai (darbuotojy, klienty ir
panasiai);

b) Juridinio asmens darbuotojas arba juridinio asmens jgaliotas atstovas — veikiantis
nurodymu arba leidimu, arba dél nepakankamos priezitiros ar kontrolés
vadovaujanéiy asmeny. Sie poZymiai jrodomi atsizvelgiant i darbo sutarti,
i8duotus jgaliojimus (prokiiras, pavedimo sutartis ir panaSiai), liudytoju

parodymus.
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4. Netinkamais juridinio asmens atstovais pripazjstami vadovas, kuris pats yra traukiamas
baudziamojon atsakomybén uz tas pacias padarytas nusikalstamas veikas, darbuotojas,
kuris yra neveiksnus arba menko profesinio iSsilavinimo ar nepakankamo profesinio lygio
negalintis tinkamai atstovauti bei advokatas, jei jis gali biiti nuSalintas nuo proceso, esant
aplinkybéms, numatytoms Lictuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 61
straipsnyje;

5. Iroding¢jant juridini asmenj svarbu nustatyti ar jis egzistuoja legaliai, nustatomas
juridinio asmens pavadinimas, registracijos kodas, veiklos forma, turtas bei jo valdytojai.
Sie duomenys gaunami surinkus atitinkamus dokumentus, atlikus liudytojy apklausas,
patikrinus valstybini imoniy registra. Dokumentai renkami atsizvelgiant | Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijas bei atitinkamos nusikalstamos veikos
pobiidj;

6. Irodin¢jant juridinio asmens kaltg svarbu irodyti fizinio asmens kalte, veikiancio jo
vardu, jo naudai ar interesams. Rysi tarp juridinio asmens ir fizinio asmens padeda
atskleisti norminiai aktai, organizaciné struktiira, veiklos formavimas, jos igyvendinimas,
informacija apie akcininkus, veiklos dokumentai, liudytojy parodymai ir panasiai;

7. Nauda — pozymis, kurj privalu jrodyti. Tai tikslas, kurio sieké fizinis asmuo. Nauda
juridiniam asmeniui laikytina padaryta kai dél fizinio asmens veiksmy juridinio asmens
turtas padidéja, nepakinta (nes iSvengiama privalomy iSlaidy) arba privalomu islaidu
patiria gerokai maziau;

8. Bylose dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky daZniausiai naudojami
irodymai néra labai jvairts. Atsizvelgiant i tai, kad daugiausia nusikaltimy padaroma
finansinio ar ekonominio pobudzio, tai jrodinéjimas vyksta surenkant dokumentus,
kuriuos rekomenduoja surinkti atitinkami teisés aktai, panaudojant liudytoju parodymus,

eksperto i$vadas.
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nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 2 straipsnio 1
dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy 1 islikusi
nekilnojamaji turta atkirimo istatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio
straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos

Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo nr. 27 ,,D¢l gyvenamyjy
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52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

namy, biitiny valstybés reikméms, iSpirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy i
iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu® 14 straipsniui (1993 m.
sausio 12 d. redakcija). Valstybés zinios, 2003, nr. 181-6708.

2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialiniy draudimo pensijy istatymo, Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymo pakeitimo
ir papildymo* nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. skyrimo ir mokéjimo nuostaty 84
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
valstybiniy socialinio draudimo pensijuy istatymo 45 straipsnio 4 daliai (1994 m.
liepos 18 d. redakcija). Valstybés Zinios, nr. 115-5221.

2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,D¢l kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami
valstybés tarnybos ir su jai susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir istatymams. Valstybés zinios, nr. 181-6708.

2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 20009,
nr. 69-2798.

Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo apzvalgos ir nutartys

Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanéiy irodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. In Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“, nr. 27, p. 320-388.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly teiséju kolegija. 2009 m.
vasario 10 d. nutartis, nr. 2K-7-48/20009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly teis¢ju kolegija. 2010 m.
lapkricio 04 d. nutartis, nr. 2K-489/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly teiséju kolegija. 2010 m. liepos
02 d. nutartis, nr. 2K-355/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly teis¢ju kolegija. 2010 m.
gruodzio 21 d. nutartis, nr. 2K-582/2010.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy bylu teis¢ju kolegija. 2010 m.
balandzio 27 d. nutartis, nr. 2K-269/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly teisé¢ju kolegija. 2011 m.
birzelio 08 d. nutartis, nr. 2K- 345/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjuy byly ispléstiné teiséju kolegija.
2012 m. balandzio 17 d. nutartis, nr. 2K- 7-84/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyju bylu plenariné sesija. 2012 m.
sausio 10 d. nutartis, nr. 2K- P-95/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly teiséju kolegija. 2012 m.
lapkricio 20 d. nutartis, nr. 2K- 557/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly teiséju kolegija. 2013 m. liepos
03 d. nutartis, nr. 2K- 302/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy byly teis¢ju kolegija. 2014 m.
birzelio 10 d. nutartis, nr. 2K- 277/2014.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyju byly plenariné sesija. 2014 m. kovo
13 d. nutartis, nr. 2K- P-89/2014.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyju byly teiséju kolegija. 2014 m.
sausio 21 d. nutartis, nr. 2K- 138/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly teiséju kolegija. 2015 m.
sausio 27 d., nutartis, nr. 2K-9-303/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly teiséjy kolegija. 2015 m. sausio
20 d., nutartis, nr. 2K-93-489/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly teiséju kolegija. 2015 m.
gruodzio 22 d., nutartis, nr. 2K-620-677/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly teis¢ju kolegija. 2016 m.
birzelio 28 d. nutartis, nr. 2K- 262-697/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly teiséju kolegija. 2016 m.
lapkricio 08 d. nutartis, nr. 2K- 338-648/2016.

Kity teismuy nutartys

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyju byly teiséju kolegija. 2010 m. geguzés
17 d. nutartis, nr. 1A-193/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyju byly teiséju kolegija. 2012 m. balandzio
19 d. nutartis, nr. 1A-264-303/2012.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujy byly teiséju kolegija. 2012 m. kovo 08 d.
nutartis, nr. 1N-27/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyju byly teiséju kolegija. 2015 m. spalio 29
d. nutartis, nr. 1A-131-483/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujy byly teiséju kolegija. 2016 m. vasario
01 d. nutartis, nr. 1A-293-177/2016.

Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly teiséja. 2013 m. kovo 22 dienos
nuosprendis, nr. 1-52-303/2013.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly teiséju kolegija. 2014 m. geguzeés 27
d. nutartis, nr. 1A-135-256/2014.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamuju byly teis¢ju kolegija. Siuo metu dar
nagrinéjama teisme nutartis, nr. 1A-275-209/2016.

Kauno apygardos teismo Baudziamuyjuy byly skyriaus teisé¢ju kolegija. 2008 m.
gruodzio 08 d. nutartis, nr. 1-197-383/2008.

Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegija. 2016 m.
spalio 27 d. nutartis, nr. 1A-196-255/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo Baudziamyjy bylu teiséja. 2014 m. lapkricio 19
d. nuosprendis, nr. 1-412-119/2014.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. kovo 23 d., sprendimas nr.
A-15-00039-05.
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SANTRAUKA

[rodinéjimas yra viena svarbiausiy baudziamosios proceso daliy, kuria siekiama
nustatyti ar yra padaryta nusikalstama veika ir nustatyti ja padariusj asmen;.

Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé bei jos jteisinimas siejamas su Lictuvos
tarptautiniais isipareigojimais. Lietuvoje juridinio asmens atsakomybe¢ itvirtinta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnyje.

ISanalizavus byly dél juridiniu asmenuy padaryty nusikalstamy veiky jrodinéjimo
procesa, nustatyti Specifiniai jrodinéjimo subjektai, tokie kaip fizinis asmuo, kuris padaro
nusikalstama veika juridinio asmens naudai ar interesams, juridinio asmens atstovas, per
kurj juridinis asmuo jgyvendina savo teises bei pareigas, juridinis asmuo kaip jrodinéjimo
dalyko tam tikra sudétiné dalis bei kaltés ir tikslo ypatumai.

Juridinio asmens atstovu gali bati pats vadovas, kompetentingas darbuotojas ar
advokatas, kurj igalioja juridinis asmuo. Jei vadovas yra pats kaltinamasis, tuomet jis
laikomas netinkamu biiti juridinio asmens vadovu.

Analizuojant magistro darbo tema irodin¢jimo procesa d¢l juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky buvo siekiama nustatyti atsirandanéius jrodinéjimo ypatumus. Siuo
tikslu buvo iStirtos ne viena deSimtis Lietuvos teismu baudziamyjy byly, kuriose
kaltinamas ar jtariamas juridinis asmuo.

Pirmoje darbo dalyje nagrinéjami juridiniy asmeny nusikalstamos veikos jrodinéjimo
teoriniai ir praktiniai aspektai. ISanalizuoti subjektai dalyvaujantys irodinéjimo procese,
18skiriant ypatumus, kuriuos lemia bylos d¢l juridiniy asmeny nusikalstamy veiky. Taip
pat iSanalizuotas jrodin¢jimo dalykas ir jo ypatumai jrodin¢jant juridiniy asmeny
nusikalstamas veikas;

Antroje darbo dalyje buvo i$nagrinétos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
salygos, atskirai aptariant juridinio asmens kaltés ir tikslo klausimus. Kaltés klausimas
savaime suponuoja, tokiu bylu jrodinéjimo ypatumus, kadangi fizinis asmuo padaro
nusikalstama veika juridinio asmens naudai ar interesams.

Trecioje darbo dalyje atskirai aptariamas juridinio asmens atstovas, kadangi per §i
subjekta juridinis asmuo gali save atstovauti bei taip igyvendinti jam suteiktas teises.

Sio darbo pabaigoje pateikiamos i§vados, i§ kuriy svarbiausios yra tai, kad jrodingjant
juridiniy asmeny nusikalstamas veikas biitina nustatyti ne tik fizini asmeni, turinti
specialius pozymius, kuris padaré nusikaltima juridinio asmens naudai ir interesams, jo

ry$i su juridiniu asmeniu, bet ir pati juridini asmeni ir jo kaltg.
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Perculiarities of Burden of Proof in Cases of Offenses committed by Legal Person

SUMMARY

There are at least three different ways that corporation can be viewied as a person: a
moral person, a natural person, and a legal person. A corporation clearly is not a natural
person, it is legal person, and arguably is a moral person that should be ,held morally
accountable for its actions. Legal person always serves as auseful legal fiction*.

The evidences in Criminal law are one of essential activities to proff offenses
committed by Legal Person.

Today, in many Countries, corporations are treated in many ways as though they were
natural person. They can own property, participate in binding legal contracts, can be sued
in court, can be prosecuted and held responsible for criminal actions.

In Lithuania Criminal Liability of legal person is validated and closely associated
within international obligations. Lithuania has established the Legal Person criminal
liability in 20th of Article in the Criminal Code of Lithuania.

Civil Code provides several types of legal person, but there isn‘t any definition in
Criminal code. There are Private and Public companies.

Under legislation of Lithuania the are some peculiarities to burden of proof in cases
of offenses committed by Legal Person.

First of all, Legal Person always is responsible for others individuals made crimes
and representative, because Legal Person can‘t implement it‘s rights given by law. The
suitible representator could be head of a company or competent employee, also a lawyer.
If the company‘s leader is also accused of the same crime, so he can‘t be appropriate
representation. Also there are some noticeable peculiarities in the subject of evidence,
which are determinated by Lithuanian Criminal Code in 20th Article.

In this Diploma work the author analyzed the peculiarities to burden of proff in cases
of offenses commited by Legal Person, for this puprose has been examined several tens of
Lithuanian Court decisions in which are suspected Legal Person of criminal activities.

In the first part of work are analizes the theory of evidence, briefly discused the
peculiarities. Special attention is paid for the Subjects.

In the second part of work are debated about Legal‘s Person‘s fault, also are

analyzed the criminal liability in Lithuania.

1“0 WAGNER, E. R. Criminal Corporate Character. 2013, Florida Law Review, p. 14.
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The third part of work intendet to Legal Person representator, because it is very
exclusive peculiarity in the cases like that. Legal Person can‘t represent themselves.

The last chapter intended for conclusion, which adopted pursuant to that the burden
of proof in the cases concerning the criminal offences of legal persons occurred within
special subjects, subject of evidence, offense accures within the fault and benefits issures.
Consequently, The Lithuanian legal system is well organizes for detenion, restraint

crimes committed by Legal Person.
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PRIEDAI

2 lentelé. Atskiry nusikalstamy veiky padaryty jtariamy juridiniy asmeny skaicius

2012-2016 m.

Nusikalstama veika 2012 2013 2014 2015
XII skyrius ,,Nusikaltimai Zmogaus gyvybei*

BK 132 str. ,,Neatsargus gyvybés atémimas* - - 1 1

XXVII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai asmens socialinéms

teiséms“

BK 176 str. ,Darby saugos ir sveikatos

apsaugos darbe reikalavimy pazeidimas*

XXVIII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms

teiséms ir turtiniams interesams

BK 179 str. ,,Neteisétas naudojimasis energija

ir rySiy paslaugomis*

BK 182 str. ,,Sukéiavimas‘

25

17

19

BK 183 str. ,,Turto pasisavinimas*

BK 184 str. ,,Turto iSvaistymas*

BK 186 str. ,,Turtinés zalos padarymas

apgaule*

XXIX skyrius ,,Nusikaltimai intelektinei ir pramoninei nuosavybei

[13

BK 192 str. ,Literatiros, mokslo, meno

kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteisétas
atgaminimas, neteiséty kopiju platinimas,

gabenimas ar laikymas*

5

4

BK 195 str. ,,Pramoninés nuosavybés teisiy

pazeidimas*

XXX skyrius ,Nusikaltimai

saugumui*

elektroniniy duomeny

ir informaciniy

sistemy

BK 198 str. , Neteisétas elektroniniy duomeny

perémimas ir panaudojimas*
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BK 198' str. ,Neteisétas prisijungimas prie

informacinés sistemos*

XXXI skyrius ,,Nusikaltimai ir baudziamieji

nusiZzengimai ekonomikai ir verslo

tvarkai“

BK 199 str. ,, Kontrabanda“ 1 1 - -
BK 1992 str. ,Neteisétas disponavimas | 1 - - -
akcizais apmokestinamomis prekémis

BK 202 str. ,Neteisétas vertimasis ukine, | 1 3 2 -
komercine, finansine ar profesine veikla“

BK 203 str. ,Neteisé¢ta juridinio asmens | - - - -
veikla*

BK 204 str. ,Svetimo prekiy ar paslaugy | 2 3 - 2
zenklo naudojimas“

BK 207 str. Kreditinis suk¢iavimas* 2 - 1 1
BK 208 str. ,,Skolininko nesaziningumas* 1 - - -
XXXII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai finansy sistemai
BK 215 str. ,Neteisétas elektroninés | - - 1 -
mokéjimo  priemonés ar jos duomeny

panaudojimas‘

BK 216 str. ,Nusikalstamu btudu gauto turto | 1 1 2 1
legalizavimas*

BK 219 str. ,,Mokes¢iy nesumokéjimas* 2 4 1 -
BK 220 str. ,Neteisingy duomeny apie | 10 7 2 3
pajamas, pelng ar turta pateikimas*

BK 222 str. ,,Apgaulingas apskaitos | 23 30 13 18
tvarkymas*

BK 223 str. ,,Aplaidus apskaitos tvarkymas* 1 - - 1

XXXIII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai valstybés tarnybai ir

vieSiesiems interesams

BK 226 str. ,,Prekyba poveikiu® - 1 - -
BK 227 str. ,,Papirkimas - 3 - -
BK 228 str. ,,Piktnaudziavimas - 6 3 2

XXXVIII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai aplinkai ir Zmoniy

sveikatai‘
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BK 270 str. ,,Aplinkos apsaugos arba gamtos | - - 3 -
iStekliy naudojimo, arba statiniy, kuriuose
naudojamos ar  saugomos  pavojingos
medziagos arba kuriuose yra potencialiai
pavojingy irenginiy arba atliekami potencialiai
pavojingi darbai, prieziiros ar naudojimo

taisykliy pazeidimas*

BK 271 str. ,,Saugomy teritorijy ar gamtos | - 1 1 -
paveldo objekty sunaikinimas ar

suniokojimas*

BK 273 str. ,Neteisétas miSko kirtimas ar | - - 1 -
pelkiy naikinimas*

XLIII skyrius ,,nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai valdymo tvarkai, susij¢ su

dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu*

BK 300 str. ,,Dokumento suklastojimas ar | 15 18 18 10

disponavimas suklastotu dokumentu*

BK 301 str. ,,Antspaudo, spaudo ar blanko | - - - 1

suklastojimas*

Saltinis: Sudaryta remiantis: Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenimis. Prieiga per interneta:
http://www.ird.It/statistines-
ataskaitos/?metai=2015&menuo=12&idAta=1&rt=1&oldYear=2015&id=136&idStat=10
&regionas=0&id3=1#Atas-1G-A.

Pastaba:

1. BK trumpinys naudojamas nurodyti Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa;

2. Uz 2016 metus néra pateiktos oficialios statistikos;

3. I lentelg nejtraukti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsniai pagal
kuriuos nei karto nebuvo uzfiksuota juridiniy asmeny padaryta nusikalstama veika
(imtis imama pagal straipsniy grupes, pavyzdziui BK 123!, 137, 145,147-
175straispniuose, 188-191 straipsniuose, straipsniuose, 193-194 straipsniuose,
196-197 straipsniuose, 200-206 straipsniuose, 213-218 straipsniuose, 225, 231-
268 straipsniuose, 274-293 straipsniuose, 302-310 straipsniuose).
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3 lentel¢e. Bendras, nusikalstamy veiky jtariamy juridiniy asmeny, skaicius 2012-

2015 m.

2012 2013 2014 2015

50 63 33 35

Saltinis: Sudaryta remiantis: Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenimis. Prieiga per interneta:
http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1 201512 _It/f-30-sav-

201512.data. txt&ff=%3C%21--%7C30-SAV%7C2%7C--
%3E&tt=Duomenys%20apie%20asmenis%2C%20%C4%AFtariamus%20%?28kaltinamu
5%29%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20padarymu%20L ietuvos%20Respu
blikoje%20%28Forma_30-SAV%29.

Pastaba:

1. Pagal tyrimo rezultatus 2014 metais: dél 30 nusikalstamy veiky buvo perduota
kaltinamasis aktas teismui, 3 atvejai, kai prokuroras nusprendé uzbaigti procesa
baudziamuoju istatymu ir nei vieno nutraukto ikiteisminio tyrimo.

2. Pagal tyrimo rezultatus 2015 metais: dél 31 nusikalstamy veiky buvo perduota
kaltinamasis aktas teismui, 1 atvejis, kai prokuroras nusprendé uzbaigti procesa

baudZiamuoju {statymu ir 3 atvejai kai ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas.
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http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-30-sav-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C30-SAV%7C2%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20asmenis%2C%20%C4%AFtariamus%20%28kaltinamus%29%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20padarymu%20Lietuvos%20Respublikoje%20%28Forma_30-SAV%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-30-sav-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C30-SAV%7C2%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20asmenis%2C%20%C4%AFtariamus%20%28kaltinamus%29%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20padarymu%20Lietuvos%20Respublikoje%20%28Forma_30-SAV%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-30-sav-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C30-SAV%7C2%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20asmenis%2C%20%C4%AFtariamus%20%28kaltinamus%29%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20padarymu%20Lietuvos%20Respublikoje%20%28Forma_30-SAV%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-30-sav-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C30-SAV%7C2%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20asmenis%2C%20%C4%AFtariamus%20%28kaltinamus%29%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20padarymu%20Lietuvos%20Respublikoje%20%28Forma_30-SAV%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-30-sav-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C30-SAV%7C2%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20asmenis%2C%20%C4%AFtariamus%20%28kaltinamus%29%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20padarymu%20Lietuvos%20Respublikoje%20%28Forma_30-SAV%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-30-sav-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C30-SAV%7C2%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20asmenis%2C%20%C4%AFtariamus%20%28kaltinamus%29%20nusikalstam%C5%B3%20veik%C5%B3%20padarymu%20Lietuvos%20Respublikoje%20%28Forma_30-SAV%29

BaudzZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy, kuriuose numatyta juridinio

asmens baudzZiamoji atsakomybé, skaiciaus augimas 2003 — 2016 m.

2015 A

2013

2011 A

2009 A

2007 A

2005 A

2003 T T T T T T T T T T T
3 57 66 88 98 104 105 108 120 125 126

1 paveikslas. BaudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy, kuriuose
numatyta juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé, skaiciaus augimas 2003 — 2016
m.

Saltinis: DAUKSAITE, I; KAVOLIONAITE-RAGAUSKIENE, E. Teismy praktikq
korupcijos bylose, Vilnius, 2015.
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