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Ivadas

Magistro darbo aktualumas. Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés, jas
gerbti ir uztikrinti jy saugumga yra kiekvienos demokratinés valstybés pareiga. Lietuvoje
Zmogaus teisés saugomos remiantis pagrindiniais tarptautiniais ir nacionaliniais teisés
aktais. Pagrindinis jstatymas Lietuvoje yra Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau —
Konstitucija), kuri jtvirtina pagrindines Zmogaus teises ir laisves ir skelbia, kad teisés |
gyvybe, oruma bei laisve yra prigimtinés.! Be to, baudziamasis ir baudziamojo proceso
jstatymai yra pagrindiniai norminiai teisés aktai ginantys Zmogaus teises ir laisves.
Tarptautinis aktas yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau —
EZTK).? Sioje Konvencijoje tiesiogiai jtvirtintos teisés — kankinimo uzdraudimas (EZTK
3 str.), teis¢ j laisve ir sauguma (EZTK 5 str.), teis¢ j privataus ir $eimos gyvenimo
gerbima (EZTK 8 str.). Tagiau zmogus, turédamas $ias savo teises ir laisves, gali jomis
piktnaudziauti, elgtis nederamai, ignoruodamas socialing aplinkg ir netgi nusikalsti. Todel
kyla klausimas, kaip nustatyti tiesa baudziamojoje byloje ir uZztikrinti baudziamojo
proceso paskirtj nesuvarzant ir nepazeidziant asmens teisiy ir laisviy. Zmogaus teisiy
suvarzymas visais atvejais yra blogybeé, taCiau §i blogybé pasirenkama siekiant
visuomenés pozilriu labai svarbiy tiksly — atskleisti nusikalstama veika ir pritaikyti
istatyme numatytas sankcijas, ja padariusiems asmenims. Procesiniy prievartos priemoniy
taikymas, suvarzant zmogaus laisve, turi buti paskutiné i§ alternatyvy vykdant
teisinguma. Alternatyvy buvimas yra vienas i§ proporcingumo principy elementy. Taigi,
proporcingumo principas yra vienas i§ pagrindiniy baudZiamojo proceso principy ir
vienas i§ bendryjy teisés reikalavimy, jtvirtinty Konstitucijos nuostatuose, kurios gina
patj zmogy, jo teis¢ | nuosavybe, darba, laisve, garbe ir oruma, privaty gyvenima ir pan.
Proporcingumo principas reglamentuojamas Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 11 straipsnyje, kuriame apibréziama proporcingumo principo
turinys ir taikymo salygos’. Taigi, §is principas draudZia per daug grieztai varzyti asmeny
teises ir laisves, todel, bet kokia taikoma poveikio priemoné turi buiti adekvati siekiamam
tikslui. Proporcingumo principas jpareigoja pasirinkti tokius suvarzymus, kurie savo
pobiudziu ir turiniu daryty kiek imanoma minimaly neigiama poveikj asmeniui. Kitas §io
principo tikslas yra drausti smurtauti, grasinti ar atlikti Zmogaus orumg Zeminancius ir

sveikatai kenkianc€ius veiksmus, taikant procesines prievartos priemones.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

* Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
[interaktyvus]. [ziGiréta 2016-07-02]. Prieiga per internetg: <https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.0DD705F93CDD>

? Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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Magistro darbo tikslas pateikti kiek jmanoma iSsamesn¢ proporcingumo principo
samprata, jo kilme, reikSme¢ baudZiamajame procese, iSanalizuoti procesiniy prievartos
priemoniy taikymo ribas, uZtikrinant proporcingumo principa, jvertinti paskirty bausmiy
proporcinguma bei pateikti neproporcingus fizinés jégos panaudojimo atvejus.

Magistro darbo uzdaviniai:

1. Pateikti i§samig proporcingumo principo sampratg teoriniu aspektu ir atskleisti
ypatingg jo reikSme baudziamajame procese.

2. ISanalizuoti proporcingumo principo pagrindinius vertinimo kriterijus ir nustatymo
biidus.

3. Atskleisti proporcingumo principo laikymasi ikiteisminio tyrimo stadijoje, taikant
kardomasias ir kitas procesines prievartos priemones.

4. Ivertinti proporcingumo principo jgyvendinimg teismingje stadijoje.

5. Nustatyti pagrindines proporcingumo principo laikymosi problemas, panaudojus
fizing jega.

Magistro darbo objektas — proporcingumo principo laikymasis atliekant
procesinius veiksmus visame baudziamajame procese. Darbe iSskiriami ir analizuojami
pagrindiniai proporcingumo principo aspektai, proporcingumo samprata Lietuvos teisés
doktrinoje ir kity kity valstybiy, Vokietijos, Estijos, Pranctizijos, Danijos, Rusijos.
Tiriama proporcingumo principo kilmé, proporcingumo nustatymo biidai bei jo vertinimo
kriterijai. Analizuojamos procesiniy prievartos priemoniy taikymo ribos ikiteisminio
tyrimo stadijoje. Taciau d¢l ribotos darbo apimties pagrindinis démesys skiriamas tik
pacioms svarbiausioms kardomosioms ir kitoms procesinéms priemonéms, kuriy
taikymas labiausiai riboja pagrindines Zmogaus teises, kaip laisvés atémimas ar nevieSo
pobiidzio procesinés prievartos priemonés, kuriomis késinamasi ] privaty Zmoniy
gyvenimg. Tiriamas paskirty bausmiy proporcingumas, atsizvelgiant j skirtingo pobiidzio
nusikalstamas veikas, bei nagrin¢jama turto konfiskavimo problematika. Pateikiami
neproporcingi procesiniai veiksmai, panaudojus fizing jéga ir Zeminant Zmogaus oruma.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami statistinis, istorinis, apraSomasis,
sisteminis, loginis, dokumenty analizés, lyginamasis, apibendrinimo bei lingvistinis
metodas. Istorinis metodas pasitelkiamas nagrin¢jant proporcingumo principo kilme ir
sampratg. Statistinis metodas naudojamas siekiant atskleisti proporcingumo laikymosi
problemas taikant kardomasias priemones. Lyginamojo metodo pagalba analizuojamos
uzsienio Saliy baudziamojo proceso teisés normos, reglamentuojancios proporcingumo
principa bei lyginama Lietuvos teismy praktika su Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau

- EZTT) jurisprudencija. Dokumenty analizés metodas naudojamas Lietuvos teismy



praktikos apibendrinimui. Perzitirétos 104 baudziamosios bylos, tiesiogiai susijusios su
BK 11 straipsniu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) nutartys — 3, apeliacinés
instancijos teismy nutarimai - 23, apylinkés teismy nutartys — 78. Teismy praktikos
analiz¢ taikyta atlieckant LAT, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardiniy ir apylinkiy
teismy priimty nutar¢iy apzvalga. Naudojant apraSomajj ir sisteminj metoda, nagrinéjami
teisés aktai, teisés doktrina, teismy praktika bei valstybés jgalioty subjekty veiksmai
atlieckant tam tikrus procesinius veiksmus. Pasitelkus loginj metoda, apibendrinama
iSanalizuota medziaga, aiSkinamas jos turinys, pateikiamos iSvados. Apibendrinimo
metodas taikytinas rengiant jvada, iSvadas, santrauka. Naudojant lingvistini metoda
analizuojama proporcingumo principo savoka, bei kitos svarbios sagvokos.

Darbo originalumas. Darbas originalus tuo, kad Lietuvoje proporcingumo principui
skiriama mazai démesio. Apie proporcingumo principo tam tikrus aspektus yra paraSyta
moksliniy darby, pvz., E. Leonaité savo disertacijoje analizavo proporcingumo principa
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, G. Goda monografijoje “Vertybiniai
popieriai baudziamajame procese” nagrinéjo proporcingumo principo uztikrinimo
probleminius aspektus taikant nevieSo pobiidZzio procesines prievartos priemones ir
atliekant kriminalinés zvalgybos veiksmus. Taip pat proporcingumo principo aspektai
taikant suémima, nagrin¢jami G. Godos disertacijoje ,,Kardomasis kalinimas ir zmogaus
teisiy apsauga”. Taciau proporcingumo principas neanalizuojamas  visame
baudziamajame procese. Be to, teisés doktrinoje néra analizuojama naudojamos fizinés
jégos bei bausmiy proporcingumas. Darbe apibendrinama 2012-2016 m. teismy praktika.
Darbas originalus ir tuo, kad remiamasi ne tik gausia specialia literatiira ar nauja teismy
praktika, bet ir tuo, kad kai kuriuos pozymius ir problemas bandoma interpretuoti
savarankiSkai, remdamasi loginiu ir lingvistiniu metodais.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe naudojami Sie Saltiniai:

1. Tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai: EZTK, BPK, Konstitucija.

2. Teismy praktika: Europos zmogaus teisiy teismo, Lietuvos jvairiy grandziy teismy
sprendimai.

3. Specialioji literatiira: baudziamosios teisés mokslininky darbai ir uZsienio valstybiy
periodiniuose leidiniuose publikuoti moksliniai straipsniai. IS Lietuvos autoriy darby
buvo placiausiai remiamasi G. Godos monografija ,,Vertybiniai popieriai baudziamajame

procese”.



1. Proporcingumo principo samprata ir reik§mé

Proporcingumo principas tai teisés principas, sudétiné teisines valstybés principo
dalis, kurio paskirtis — ginti zmogaus teises nuo pernelyg didelio valstybés vykdomo
zmogaus teisiy ribojimo. Norint geriau ir teisingiau suprasti §io principo esme, svarbu
susipazinti su proporcingumo principo kilmeés istorija. IS istorijos matyti, kad
proporcingumo samprata kaip pagrindinis teisingumo pasireiSkimas yra nuo seno
visuomeng¢je svarbus. Proporcingumas kaip neatskiriamas teisés kriterijaus egzistavimas
pastebimas jau senovés Graikijoje, Egipte, net Karaliaus Hamurabio Teisyne (1792—1750
pr. m. e.)*. Proporcingumo principas daZniausiai buvo siejamas su teisingumo vykdymu
skiriant bausmes ar Zalos atlyginimu. Sis principas buvo i$plétotas kontinentinés teisés
sistemoje, ypa¢ Vokietijos ir Pranciizijos teis¢je’. Proporcingumo kaip principo riboti
valstybés valdzios galias vystymosi pradzia siejama su 1791 m. K. G. Savarez
suformuotu vadinamuoju pirmuoju viesosios teisés principu, nurodanciu, kad ,,Valstybé
turi teis¢ riboti individo teis¢ tik tiek, kiek yra bitina apsaugoti visy kity laisve ir
sauguma”®. Dauguma teisés mokslininky pripaZjsta, kad Siuolaikinis proporcingumo
principas kaip teisés principas yra kiles i§ Prusijos teisés, o butent i§ 1974 m. Priisijos
jstatymo ,,Allgemeines Landrecht*’.

Taciau ryski ir reikSminga proporcingumo principo raida iSrySkejo Vokietijos
teiséje. Sis principas yra vokiskosios teisinés valstybés sampratos dalis, todél $iandien
Vokietijoje proporcingumo principas laikomas pagrindiniu principu konstitucinés ir
administracinés teisiy. Nors proporcingumo principas oficialiai nejtvirtintas Vokietijos
konstitucijoje, tac¢iau Federalinis Konstitucinis Teismas nuo pirmyjy Sio teismo veikimo
dieny proporcingumo principg vertina kaip neraSyta konstitucinj principa, pagrista
teisétumo ir pamatiniy teisiy koncepcijomis. Sis principas pagal Vokietijos konstitucing
doktring tapo visuotinai privaloma taisykle, reguliuojancia visy valstybés valdzios
institucijy veiksmus. Proporcingumo principas jpareigoja ne tik vykdomaja valdzia, bet ir
jstatymy leidZziamaja, jis taikomas vieSojoje teiséje bendrai, o ne tik kovos su

nusikalstamumu srityje ir jis taikomas visiems valstybés veiksmams, neatsizvelgiant i jy

* CHRISTOFFERSEN, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff publishers, 2009, p. 33.

> TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Norfolk: Oxford University Press, 2006, p. 136.

% LOSIS, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. p.45

7 STERN, K. Der Staatsrecht der Bundesrepublic Deutchland. Vol. 1, 2nd ed. 1984, p. 863; Emiliou, N. The
principle of proportionality in European Law- A Comporative Study. London, The Hague, Boston: Kluwer
Law International, 1996, p. 23.



forma ir turinj®. M. Reimann, J. Zekoll nurodo, kad proporcingumo principas, kitaip dar
vadinamas prievartos vir§ijimo draudimu (vokiskai, Grundsatz der Verhéltnismépigkeit;
Ubermapverbot) arba ,,persistengimo draudimas* (vok. UbermaBverbot). Tai pagrindinis
konstitucinés valstybés doktrinos elementas, kuris yra nerasytas konstitucinis principas ir
kuriuo turi biiti grindziami visi administraciniai valstybés veiksmai’. Vadinasi ir jstatymy
leid¢jas nustatantis prievartos priemoniy formas ir taikymo pagrindus, ir vykdomosios ir
teisminés valdzios subjektai taikantys prievartos priemones baudziamajame procese turi
atsizvelgti | proporcingumo principg. Tarp teisininky vyrauja nesutarimy dél $io principo
vokiskosios kilmés, kai kurie mano, kad néra visiskai teisinga jo kilmg¢ sieti iSimtinai tik
su Vokietija'’. Tagiau mano nuomone, reikty sutikti ir pripazinti, kad Vokietijos teisés
doktrina Siam principui suteike dabartinj modelj.

Taip pat jspiidinga proporcingumo principo vystyma galime pastebéti Europos
Teisingumo Teismo (toliau — ETT) jurisprudencijoje ir Europos Bendrijos teiséje. Tokj
vystimgsi lémé proporcingumo principo naudojimas ginant zmogaus teises ir laisves.
Pirmg kartag Europos Sajungos (toliau — ES) teis¢je kaip ,,bendras teisés principas™ buvo
jvardytas ir jtvirtintas taikant jj 1970 metais ETT byloje, kurioje proporcingumo principas
vienareik§miskai buvo susietas su pagrindiniy asmens teisiy apsauga''. Sioje byloje ETT
nurodé priezastj, dél kurios proporcingumo principas vertinamas kaip bendras Bendrijos
teisés principas, taipogi nurodé glaudzig Sio principo s3saja su veiksminga Zmogaus
pagrindiniy teisiy apsauga, kad tai yra neatsiejama Bendrijos teisés bendryjy principy
dalis, ginama ETT, be to, ji turi biiti uztikrinta Bendrijos aparato strukttra ir tikslais'?. Tai
reiSkia, kad valstybés subjekty veiksmai ir taikomos priemonés turi buti proporcingi
siekiamiems tikslams, visuomenés gaunama nauda turi buti didesné¢ uz praradimus,
patiriamus dél valdzios veiksmy.

Proporcingumo termino kilmé lotyniSka, Sis zodis yra kiles i§ lotyniskos frazés
,pro portio®, (lot. lygiomis dalimis), kuris susijgs su tam tikros svarbos paskirstymu

«13

Jvairiems interesams Lietuviy kalbos Zzodyne zodis ,proporcingas® reiskia:

914

»sutinkantis su proporcijos taisyklémis Tuo tarpu tarptautiniy zodziy Zodyne

¥ LOSIS, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. p.45
’ REIMANN, M.; ZEKOLL, J. Introduction to German Law. 2nd edition. Kluwer Law International, 2005,
p.- 520
' CHRISTOFFERSEN, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff publishers, 2009, p. 34.
" GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius 2014, p. 122.
12 1

Ibid.
" GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius, 2014. p. 119
' Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-08-22]. Prieiga per
internetg: <http://www.lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp>.
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proporcingumas reiskia ,,proporcija, dviejy dydziy sarysi, vieno dydzio reikSmei keleta

karty padidéjus, kito dydZio reik§mé tiek pat karty padidéja arba sumazéja'

. Taigi,
proporcingumas nurodo | objekty tarpusavio santyki, kas atskleidzia glaudzig termino
s3sajg su balansavimo ir pusiausvyros sgvokomis. ,,Balansavimo* termino etimologiné
kilme¢ iSvedama i§ lotyniSko svarstykliy pavadinimo bilanx, bilancis (i§ Sio ZodZzio
tiesiogiai kilo ir pranciiziSkas zodis balance - svarstyklés). IS Sio daiktavardzio iSsivysté
veiksmazodis ,,balansuoti“ (angl. to balance), reiSkiantis pusiausvyros nustatymg ar/ir
palaikyma'®. Teisine prasme ,balansavimas“ reiskia konkuruojandiy teisiniy gériy
derinima, jy pusiausvyros nustatymg. Vieni autoriai mano, kad “proporcingumo* sgvoka
néra tiksli, o geriau proporcingumo principo esm¢ atspindéty terminas “adekvatumas®.
Kiti autoriai, pvz., R. Merkeviius proporcingumo santykiui jvardinti naudoja balanso
savoka'’. O T. Tridimas nurodo, jog abstrak&iausiai proporcingumo principg galima
apibrézti kaip principa, reikalaujantj, kad veiksmas, kurio imamasi, atitikty jo tikslus, ir
pastebi, kad geriausiai §io principo dvasig iSreiskia senovés graiky patarlé ,,pan metron
ariston® (viskas gerai su saiku)'®. Tuo tarpu A. Dziegorai¢io nuomone, $is principas
reikalauja interesy (vie$ojo ir privataus) darnos, tai tam tikra ,,aukso vidurio“ paieska'’.
Pritariu R. Merkevi€iaus nuomonei, jog proporcingumo principo esme¢ tiksliau atspindi
balanso (santykio) tarp zmogaus teisiy ir laisviy, nes privaloma derinti taikomus
suvarzymus su siekiamais tikslais bei kitomis aplinkybémis.

Teisingje doktrinoje vyrauja nuomoné, kad proporcingumo principas yra
tiesiogiai priklausomas nuo suvarzymy ir EZTK saugomy Zmogaus teisiy ir laisviy
apribojimo konteksto, t. y. nuo Zmogaus teisiy ir biitinumo jas suvarzyti taikant prievartos
priemones. Nors EZTT praktika konkre¢iai nejvardina proporcingumo principo, ta¢iau jis
buvo sukurtas siekiant jvertinti valstybiy veiksmus, kuriais gali biiti suvarZomos zmogaus
teisés ir laisves, apibrézti zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo apsauga. Proporcingumo
atsiradimas EZTT praktikoje vertintinas kaip biitinas ir natiiraliai evoliucionuojantis
veiksmas, leidZiantis teisingai taikyti Konvencijos nuostatas, ne tik garantuoti spragy,
susijusiy su Zzmogaus teisiy pazeidimais, Salinima, o ir sukurti zmogaus teisiy ir laisviy

apsaugos mechanizma®’. Taigi, proporcingumas EZTT jurisprudencijoje bendriausiu

15Tarptautiniq zodziy zodynas [interaktyvus]. [ziGréta 2016-10-02]. Prieiga per interneta:
<http://www.zodziai.lt >

' LEONAITE, E., Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose pries Lietuvg pagal EZTK 8
straipsnj: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.

" MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p.
82-83

' TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Norfolk: Oxford University Press, 2006

' GODA, G. Vertybiniai prioritetai baud:iamajame procese. Vilnius 2014

* BOGDANDY, A. European integration and international co-ordination: Studies in Transnational Law
in Honour of Claus Dieter Ehlermann. Kluwer academic publishers. 2002, p. 205.
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pozitriu suprantamas kaip asmens teis¢ ir galimybé pasinaudoti EZTK jtvirtintomis
teisémis siekiant apribojimy ir tikslo pusiausvyros.

Konstitucingés teisés poziliriu proporcingumas neatsiejamas nuo ribotos valdzios
id¢jos, kas lemia glaudy Sio principo ry$j su teisinés valstybés principu. Anksciau
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas)
proporcingumo principo sampratos nepateiké, tik nurodé, kad jis yra iSvestinis i§
teisingumo ir teisinés valstybés principy. Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 6 d.
nutarime nurode¢, kad ,.teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia ir
tai, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga

“?l Tyo tarpu 2006 m. sausio 16 d. Konstitucinio Teismo

pusiausvyra (proporcija)
nutarime proporcingumo principo turinys yra plafiau atskleistas, jame teigiama, kad
»pagal proporcingumo principg nustatytos teisinés priemonés turi biiti bitinos
demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems
tikslams, jos neturi varzyti asmens teisiy labiau nei reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu
Sios teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidimg, tai minétos
sankcijos turi biiti proporcingos padarytam teisés pazeidimui**,

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad Sio principo id¢ja ta, kad
turi biiti draudziama per daug grieztai varzyti teisés subjekty teises, laisves ar interesus.
Bet kokia jgalioty subjekty taikoma poveikio priemon¢ turi biiti adekvati siekiamam Sios
poveikio priemonés tikslui. Turi biiti pasirenkamos tokios atitinkamo gério apsaugos
priemonés bei biidai, kurie savo pobudziu ir turiniu daryty kiek jmanoma minimaly
neigiama, nepageidaujama poveikj asmeniui, kurio teisés ar laisvés yra suvarzomos™.
Taciau E. Leonaité nesutinka su $ia pozicija, kad proporcingumo principo pobiidis yra
iSimtinai utilitarinis. Jos manymu, nors proporcingumo principas, kaip ir dauguma
bendryjy teisés principy, pavyzdziui, teisingumo principas, neturi i§ anksto apibrézto
turinio ir néra izoliuotas nuo kity principy, proporcingumo tapatinimas iSimtinai su

teisiniu jrankiu ar instrumentu, skirtu nustatyti santykj tarp priemoniy ir jomis siekiamy

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés paZeidimy kodekso 40 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio
pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 27 straipsnio
5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzZio 10 d.,
rugséjo 16 d. Redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio I dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 dali7 (2002 m. kovo 14 d. redakcija),413 straipsnio 5 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

2 BAKAVECKAS, A.; DZIEGORAITIS, A., DZIEGORAITIENE, A., Lietuvos administraciné teise.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. p. 245



tiksly, pernelyg susiaurinty S§io principo samprata. Proporcingumas turéty buti
suvokiamas kaip interesy harmonija, kaip tikslas ir kaip priemon¢ tikslui pasiekti, kitaip
tariant, proporcingumo testas®*. Praktiniame lygmenyje Sie aspektai yra glaudziai
tarpusavyje susij¢ ir sudaro vieningg proporcingumo principg. G. Goda proporcingumo
principa apibrézé, kaip nepagristai didelés prievartos uzdraudimo principa>. Kaip matyti
i§ §io principo turinio, valstyb¢, siekdama apsaugoti tam tikrus gérius, i§ esmeés
nedraudzia varZyti Zzmogaus teisiy, laisviy arba interesy, taciau jeigu jau taip daroma, visa
tai turi buti teiséta, pagrista ir subalansuota. Mano nuomone, §is proporcingumo principo
paaiskinimas yra logiSkiausias ir aiSkiausias.

Proporcingumo principas yra ypatingas tuo, kad jis egzistuoja ne tik kaip
abstrakti konkuruojanciy interesy, teisiniy gériy ar vertybiy harmonijos id¢ja, bet turi ir
procediirinio pobudzio turinj, jvardinama kaip proporcingumo testas. Beje, literaturoje,
nurodant | proporcingumo principa, paprastai kalbama biitent apie procediirinj principo
aspekta. Proporcingumo testas yra tapes svarbiu tiek nacionaliniy, tiek ir tarptautiniy
teismy jurisprudencijos irankiu, taip pat svarbiu teisékiiros principu, taikomu prireikus
suderinti konkuruojanéius teisés saugomus interesus’’. Kaip teigia A. Barak,
proporcingumo taisyklés yra vieningos ir vienodai galioja jstatymy leidZiamajai,
vykdomajai ir teisminei valdziai®’.

Taigi, yra gana sudétinga apibrézti tikslig proporcingumo principo sampratg ir
apimtj, nes nei teisés doktrinoje nei Lietuvos ar EZTT praktikoje néra vieningos
proporcingumo principo sampratos, kurig naudoty visos valstybés. Tiek Lietuvos, tiek
kity valstybiy teisés doktrinoje galima rasti daug skirtingy nuomoniy apie proporcingumo
principa. Proporcingumo principas neturi vienos sampratos, kurios biity laikomasi
praktikoje. Todél galima teigti, kad proporcingumas daugiareikSmé definicija, kuri jgauna
skirtingg turinj ir prasm¢ priklausomai nuo konkretaus konteksto, kuriame ji taikoma.
Visa tai reikalauja taikant principa, kruops¢€iai ir atidziai jvertinti visas bylos aplinkybes.
Proporcingumo principo reikSmé yra plati ir svarbi ne tik valstybés jgaliotiems
subjektams sprendziant klausimg dél tam tikry sprendimy priémimo, bet ir patiems

jtariamiesiems, nes $is principas uztikrina jy teisiy ir laisviy apsauga.

* LEONAITE, E., Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose pries Lietuvg pagal EZTK 8
straipsnj: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.

* GODA, G., ,, Kardomasis kalinimas ir 2mogaus teisiy apsauga lyginamoji teisiné analizé”: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 1995.

** LEONAITE, E., Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose pries Lietuvg pagal EZTK 8
straipsnj: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010

*" BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012 p. 380



Proporcingumo principas tiesiogiai jtvirtintas BPK bendryjy nuostaty 11
straipsnyje kaip viena pagrindiniy baudziamojo proceso taisykliy. Siame straipsnyje
nustatyta, pirma, kad procesinés prievartos priemongs turi biti taikomos tik tais atvejais,
kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos
priemonés taikymas turi biiti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga. Antra,
taikant procesines prievartos priemones ir atliekant Siame Kodekse numatytus tyrimo
veiksmus, draudziama naudoti smurtg, grasinti, atlikti Zmogaus oruma Zeminancius bei
sveikatai kenkiancius veiksmus. Panaudoti fizing jéga leidziama tik tiek, kiek tai biitina
proceso veiksmo atlikimo trikumams paSalinti. Taigi proporcingumo principas siejamas
su procesinémis prievartos priemonémis, pries jas taikant turi bati vertinamas priemoneés
biitinumas ir laikomasi proporcingumo.

Vokietijos Federacijos Respublikos (toliau — Vokietijos) baudziamajame
kodekse proporcingumo principas tiesiogiai reglamentuojamas keliuose straipsniuose. Sio
kodekso 62 straipsnyje, nurodyta, kad reabilitacijos priemoné ir tam tikros veiklos
uzkardymas neturi biiti paskirtas, jei Siy priemoniy naudojimas yra neproporcingas
padarytam nusikaltimui arba tikimasi, kad bus padaryta nuteistojo, taciau pavojingumo
laipsnis nebus toks didelis visuomenei. Taip pat Sio kodekso 74b straipsnis skirtas
proporcingumo principui. O tuo tarpu BPK S$is principas néra tiesiogiai jtvirtintas, o
siejamas su areStu ir laikinu sulaikymu. Tai reglamentuota 112 straipsnyje - kardomaji
kalinimg galima paskirti kaltinamajam, jei jis jtariamas padargs sunky nusikaltimg ir jei
yra suémimo pagrindas. Taciau suémimas negali biiti paskirtas, jei padarytas nusikaltimas
yra neproporcingas bylos reikSmingumui ar galimai paskirtai bausmés priemonei ar
prevencijai*®. Estijos Respublikos baudziamajame kodekse proporcingumo principas
sietinas su bausme. Tam skirtas 203 straipsnis, kuris vadinasi - BaudZiamojo proceso
nutraukimas dél proporcingumo principo nebuvimo bausméje, kuriame nurodyti Sesi
atvejai, kada byla gali biiti nutraukta®. Pranciizijos Respublikos baudZiamajame kodekse
proporcingumo principas minimas savigynos ir kito asmens gynybos ar turto saugumo
kontekste. Sio 122-5 straipsnyje asmuo netraukiamas baudZiamojon atsakomybén esant
biitinai savigynai ar kito asmens gynybai prie§ asmenj, iSskyrus kai savigynos veiksmai

buvo neproporcingi uzpuolimui’’. Panagiai reglamentuota ir 122-7 straipsnyje, asmuo

Der Deutsche Verband der Strafprozessordnung, 2016. [interaktyvus] [ziliréta 2016-08-20]. Prieiga per
internetg:<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>; Der Bundesverband des
Strafgesetzbuches, 2016. [interaktyvus] [zioréta  2016-08-20]. Prieiga  per  interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
¥ Kriminaalkoodeksi Eesti Vabariik, 2014. [interaktyvus] [Zitiréta 2016-08-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
3% Code penal de la Republique Francais, 2016. [interaktyvus] [Zifiréta 2016-08-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
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nebaudziamas kai pasiprieSinama prie§ asmens neteis¢tus veiksmus apsaugant save, kitg
asmenj ar turta, panaudotos priemonés turi biiti proporcingos grésmés rimtumui’'.
Daugumos valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose néra tiesiogiai jtvirtinto
proporcingumo principo, taciau jis minimas procesiniy prievartos priemoniy kontekste.
Pavyzdziui, pagal Danijos Karalystés baudziamojo proceso kodeksa, kardomasis
kalinimas negali biiti skiriamas, jei galima numatyti, kad uz veika bus skiriama bauda ar
paprastasis sulaikymas, arba jei kalinimas biity neproporcinga priemone, palyginti su
poveikiu jtariamojo padéciai, su bylos svarba ar su tikétina bylos baigtimi, jei kalté bty
jrodyta®. Taipogi, kai kuriuose valstybése kaip Rusijos Federacijoje proporcingumo
principas néra jtvirtintas, taciau naudojamas kaip neraSyta taisyklé.

E. Losis savo disertacijoje nurodo, kad taikant procesines prievartos priemones,
proporcingumas nustatomas vertinant tris jo elementus: 1) Zmogaus teises ir laisves; 2) juy
ribas nustatant] visuomenin;j interesa, t. y. biitinybe varzyti zmogaus teises ir laisves; 3)
santykj tarp Zmogaus teisiy ir visuomeninio intereso jas riboti. Zmogaus teisés ir laisvés
bei visuomeninis interesas jas varzyti yra elementai, sudarantys prielaidas taikyti
prievartos priemones. Sie elementai gali biiti vertinami kaip du skirtingi poliai, tarp kuriy
pusiausvyra nustato proporcingumo principas. Siy elementy vertinimas yra labai
svarbus, nes juo nustatomos institucijy veikimo ribos taikant prievartos priemones, t. y.
kiek leistina varzyti zmogaus teises ir laisves. Proporcingumo nustatymo biidai
reik§mingi tuo, kad nustato minimalius reikalavimus, kuriais subjektas privalo vadovautis
prie§ taikydamas konkreCias Zmogaus teises varzanCias prievartos priemones. Kaip
nagrinéta anksCiau, proporcingumo principo esme ta, kad taikoma priemoné turi biiti
proporcinga ir bitina tikslui pasiekti. Proporcingumo principas apima tinkamumo ir
butinumo testus®®. Proporcingumo principa galime nustatyti naudojant du badus:
vertikalyjj ir horizontalyjj.

Vertikalyjj proporcingumo id¢jos patikrinimo testa savo praktikoje daznai taiko
ETT, nors, pradiniy Sio testo idéjy iStaky reikety ieSkoti Vokietijos konstitucingje bei
administracingje teis¢je. ISanalizavus teisés literatlirg bei teismy praktika, galima daryti
iSvada, kad ,,vertikalaus® testo esm¢ sudaro tai, jog jo metu nuosekliai vienas po kito
tikrinami trys elementai: pirma, taikytinos ar ketinamos taikyti priemonés ,,tinkamumas*.

Tikrinant §j elementa, sprendziama ar pasirinkta priemon¢, galinti vienaip ar kitaip jtakoti

> Tbid

3% Straffeloven for Kongeriget Danmark, 2005. [interaktyvus] [Zifiréta 2016-08-20]. Prieiga per internetg:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>

3 LOSIS, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. p.45

** TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Norfolk: Oxford University Press, 2006 p. 139.
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asmens teises, yra tinkama tam, kad biity pasiektas ar palengvintas norimo tikslo
pasiekimas; antra, taikytinos ar ketinamos taikyti priemonés ,butinumas®. Tikrinant §j
elementa, sprendziama ar pasirinkta priemoné, tikrai yra reikalinga konkreciomis
aplinkybémis ir, ar néra taikomai ar ketinamai taikyti priemonei alternatyvos; trecia,
taikytos ar ketinamos taikyti priemonés ,adekvatumas®. Tikrinant §j elementa,
sprendziama ar pasirinkta priemone, jei ji yra ,tinkama® ir ,,butina* nesuardo teisingo
balanso tarp varzomos teisés ir sickiamy tiksly ir nesunaikina varzomos teisés esmés’ .
Sis testas atliekamas palaipsniui, vieno po kito nurodyty kriterijy vertinimu. J.
Christofersen, nagrinédamas vertikaly proporcingumo testa tarptautinés teisés analizés
pagrindu ir vertindamas Kanados Auksciausiojo Teismo jurisprudencija proporcingumo
principo klausimu, i§ dalies paremta Vokietijos teisés doktrina, pateiké panasias, o kartu
skirtingas proporcingumo principg sudarancias aplinkybes: 1) pirma, tikslas turi buti
pakankamai reikSmingas tam, kad pateisinty saugomos teisés ar laisvés suvarzyma.
Tikslas bent jau minimaliai turi biiti nulemtas svarbaus visuomeninio susiriipinimo ar
primygtinio spaudimo laisvoje ir demokratin¢je visuomen¢je; 2) antra, priemon¢ turi kaip
galima maziau suvarzyti teis¢ ar laisve; 3) trecia, turi buti proporcingumo santykis tarp
taikytinos priemongés rezultato ir pakankamos svarbos tiksly; kuo zalingesnis varzancios
priemongs rezultatas, tuo svarbesnis tikslas turi biiti tam, kad priemoné biity pagrista ir
aiskiai pateisinama laisvoje ir demokratingje visuomenéje’®. Palaipsnis pozidris yra
jtvirtintas kai kuriose EZTT sprendimuose ir pripaZjstamas jvairiy teisés mokslininky.
Horizontalaus testo esmg, sudaro tai, jog jo metu, skirtingai nuo vertikalaus testo,
visi ankscCiau iSvardinti kriterijai, tikrinami ne nuosekliai, bet jvertinama kriterijy visuma,
leidzianti formuoti iSvada, kad pasirinkta prievarta atitinka siekiamus tikslus. J.
Christoffersen, atlikdamas EZTT praktikos analize, nustaté, kad EZTT, nustatydamas
proporcingumo principa, pradeda taikyti biitent horizontalyjj metoda. Pateiké iSvada, kad
vertikaliojo proporcingumo principo nustatymo testas, kai teisés prieSprieSinamos
apribojimams, yra tik iliuzija, nes praktikoje balanso paieska neiSvengiamai daugialypis
uzdavinys, verCiantis apsvarstyti daugybe varianty, kurie sprendimg priimantj subjekta
stumia skirtingomis kryptimis. J. Christoffersen laikosi nuomonés, kad galimas tik
horizontalus tinkamo balanso nustatymo testas, kuris taikytinas placiau nei apribojimus
nustatan&ios normos®’. Taigi, vertinant taikomy priemoniy proporcinguma i§ esmés

galima naudotis abiem metodais: jvairlis proporcingumo Kkriterijai gali buti pateikti

* LOSIS, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. p.45
** CHRISTOFFERSEN, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Sonvention on Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff publishers, 2009, p. 76.
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vertikaliai ir iStirti nuosekliai, vienas paskui kitg, arba pateikti horizontaliai ir nagrinéjami
kaip bendro balanso nustatymo testo dalis.

Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje G. Goda formuoja vertikaliojo
proporcingumo nustatymo metoda. G. Goda nurodo, kad proporcingumo principo
laikymasis baudziamajame procese taikant prievartos priemones reiSkia pareiga,
priemong taikanciajam subjektui prie$ priimant kiekvieng sprendima, susijusj su Zzmogaus
teisiy suvarZymu, kruops€iai tikrinti, ar toks suvarZymas nebus per grieztas. Toks
tikrinimas turi biiti atlieckamas atsakant i tris klausimus: pirma, ar taikant konkrecig
prievartinio pobiidzio priemong¢ gali buiti pasiekti tikslai, kuriuos jgyvendinant buvo
nuspresta taikyti tg priemong. | §j klausimg atsakius teigiamai, turi biiti neabejojama, kad
Zmogaus teisiy suvarzymu bus pasiektas procesinis tikslas. Taigi, negalima taikyti
suémimo neturint tam tikro pagrindo, o ne tik manant, kad vykdyti tyrima bus lengviau
jtariamgjj laikant sulaikyta. Antra, ar tie patys tikslai negali biti pasiekti taikant
Svelnesnes priemones. Reikalavimas pirmiausia svarstyti apie Svelnesniy priemoniy
taikymg ir tik isitikinus, kad rezultatui pasiekti reikia grieztesniy priemoniy, priimti
sprendima dél jy taikymo. Trecia, ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius priemong,
bus pakankamai reikSmingas, palyginti su suvarzymais, patiriamais asmens, kuriam ta
priemoné bus pritaikyta. Sis reikalavimas jpareigoja siekiama rezultata lyginti su
prievartos priemonés grieztumu, t. y. pasverti kuri vertybé yra svarbesné. Siuo atveju
reikty iSskirti du aspektus: 1) Kuo sunkesné veika yra tiriama, tuo grieztesniy prievartos
priemoniy panaudojimas yra pateisinamas, taciau 2) net ir sudétingoje byloje dél sunkiy
ar labai sunkiy nusikaltimy, negali biiti piktnaudziaujama taikant prievartos priemones.
Taigi, | bent vieng i$ Siy pateikty klausimy atsakius neigiamai, Zmogaus teises varzancios
priemonés taikyti negalima®®. Pazymétina, kad ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
proporcingumo principo klausimais pastebimi vertikaliojo principo elementai®.

Apibendrinus galima teigti, kad proporcingumo principas draudzia atitinkamiems
subjektams piktnaudziauti savo teisémis, atliekant procesinius veiksmus, numato
reikalavimg nustatyti balansg tarp suvarzymy ir siekiamy tiksly. Tai norminé nuostata,
apsauganti zmogaus teises ir laisves nuo per didelés prievartos. Laikytis §io principo
baudziamajame procese, reiSkia pareigg, priimant kiekvieng sprendima, susijusji su
Zmogaus teisiy suvarzymu, kruopsc€iai tikrinti, ar toks suvarzymas yra pateisinamas ir

pagristas.

** GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius, 2014, p.132

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1997, Nr. 15-314.
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2. Proporcingumo principo taikymas ikiteisminio tyrimo stadijoje

2.1. Proporcingumo principo laikymasis skiriant kardomasias prievartos

priemones

Prievartos priemoniy taikymas baudZiamajame procese — itin jautri Zmogaus
teisiy ir laisviy uztikrinimo sritis, kurioje netinkamas prievartos priemonés
reglamentuojanciy procesiniy nuostaty aiSkinimas ir taikymas gali lemti netinkamag
jrodin¢jimo dalyko suvokima, kartu ir Zmogaus teisiy pazeidimus nepagrijstai pritaikius
prievartos priemong™’. Taigi, galime teigti, kad ikiteisminis tyrimas - dinamiskas
procesas, kurio metu gali kisti pagrjstas poreikis taikyti procesines prievartos priemones.
Toks poreikis ir jo pagristumas turi biiti vertinami atsizvelgiant ] tyrimo eiga, jo metu
gaunamus duomenis. Siekis uztikrinti visuomenés saugumg, uZzkirsti kelig vieSosios
tvarkos pazeidimams, nusikaltimams, apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, nustato
Zmogaus teisiy varzymo ribas baudZiamajame procese yra prielaida varzyti zmogaus
teises ir laisves prievartos priemonémis*'. Kaip min¢jau anks¢iau, BPK 11 straipsnyje
itvirtintas proporcingumo principas nustato atsakingy teisésaugos pareigiiny pareiga
procesines prievartos priemones taikyti tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti
reikiamy proceso tiksly, ir, bet kokios procesinés prievartos priemongés taikyma nedelsiant
nutraukti, kai tai tampa nereikalinga. Vadinasi, bendras prievartos priemoniy tikslas —
suvarzant zmogaus teises ir laisves sudaryti prielaidas normaliai, netrukdomai proceso
eigai, siekiant jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus. Tuo tarpu prievartos priemonés
esmé - konkreCios asmens teisés ar laisvés suvarzymas. Bet kuris proceso veiksmas
galimas, kaip atitinkantis proporcingumo kriterijy, jeigu visuomenés interesas iSaiskinti
nusikalstama veika ir ja padariusi asmenj, bei jj nubausti, yra svaresnis uz teis¢
pazeidusio asmens interesg .

Procesinémis prievartos priemonémis ribojamos §ios teisés ir laisvés: asmens
laisve, nuosavybeés teisés, kilnojimosi laisve, bendravimo bei suzinojimo laisve. BPK yra
iSskiriamos dvi procesiniy prievartos priemoniy sistemos: kardomosios prievartos
priemonés ir kitos procesinés prievartos priemonés. Kardomosios priemonés yra
procesinés prievartos priemonés, kuriomis siekiama garantuoti, kad jtariamasis

(kaltinamasis) nepasisléps nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo, taip pat siekiant atimti

* LOSIS, E., Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones, Baudziamasis procesas: nuo jrodinéjimo
iki teorijos, Vilnius 2011. p. 271.

* Ibid, p. 277.

* GODA, G., ,,Kardomasis kalinimas ir 2mogaus teisiy apsauga lyginamoji teisiné analizé”: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 1995. p. 21.

1A



asmeniui galimybe neteisétomis priemonémis ir budais trukdyti tyrimui bei bylos
nagrin¢jimui ir uzkirsti kelig kitoms nusikalstamoms veikoms padaryti. BPK 120
straipsnyje yra iSvardintos deSimt kardomyjy priemoniy, kurios skiriamos j bendras ir
specialias. Bendrosios kardomosios priemonés yra astuonios, t. y. §ios priemongs, esant
biitinoms prielaidoms, gali biiti taikomos bet kuriam jtariamajam ar kaltinamajam.
Specialiosios kardomosios priemonés gali biiti taikomos tik specialius poZymius
turintiems subjektams t. y. kariui ir nepilnameciui. Taigi, visos $ios kardomosios
prievartos priemonés, kurios baudziamajame procese taikomos, turi biiti proporcingos, t.
y. subalansuotos. Sios priemonés gali biiti taikomos tik tuo atveju, jeigu be jy nejmanoma
pasiekti reikiamy proceso tiksly. Jgyvendinant proporcingumo principg pagal BPK
reikalavimus, pirmiausia turi buti svarstoma galimybé apie Svelnesniy procesiniy
prievartos priemoniy taikyma nei suémimas, o ja paskyrus, jos taikymas nedelsiant turi
biiti nutrauktas, kai ji tampa nereikalinga. Pavyzdziui, apeliacinis teismas byloje jvertings,
kad kaltinamieji per visag namy aresSto paskyrimo laikotarpj nebuvo pazeide namy aresto
salygy, nustaté, kad teismas pagristai nutrauké nebereikalingos procesinés prievartos
kaltinamiesiems taikyma, nepazeisdamas BPK 11 straipsnyje jtvirtinto proporcingumo
principo®.

Baudziamajame procese vertinant, ar proceso veiksmai buvo atlieckami laikantis
proporcingumo principo reikalavimy, reikia nustatyti, ar buvo atsizvelgta i Sio principo
kriterijy visumg. Analizuojamo principo kriterijai yra ribos, nurodancios, kiek iSsamiai
reikia nagrinéti proporcingumo principg. ISskiriami keli pagrindiniai proporcingumo
principo Kkriterijai: pusiausvyra, tinkamumas, butinumas, pagristumas ir teisétumas.
Proporcingumo principas visuomet reikalauja atsizvelgti i vertybiy pusiausvyra, kuriy sie-
kiama ar kurias norima apsaugoti, ir vertybiy, kurias btina suvarzyti ar riboti. Bet kuris
proceso veiksmas atitinka proporcingumo reikalavimus, jeigu visuomenés interesas
iSaiskinti nusikalstamg veika ir ja padariusi asmenj bei ji nubausti nusveria atskiro
7mogaus interesa*’. E. Losis savo disertacijoje vadovavosi vertikaliojo proporcingumo
principo nustatymo procediira ir jos kriterijais: tinkamumo, biitinumo, teis¢tumo™.
ISanalizavus baudZiamojo proceso teisés doktring, galima teigti, kad svarbiausi kriterijai
yra biitinumas ir teisétumas. Taciau toliau darbe aptarsiu ir kitus svarbius proporcingumo

kriterijus.

# Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2006 m. rugpji¢io 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-119/2006.

* GODA, G., ,,Kardomasis kalinimas ir 2mogaus teisiy apsauga lyginamoji teisiné analizé”: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus Universitetas, 1995. p. 21.

* LOSIS, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. p.68.
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Tinkamumo kriterijus rodo, kuri priemoné Zmogaus atzvilgiu yra geriausia
siekiamo tikslo kontekste. Jeigu, pavyzdziui, jtariamasis, kuriam paskirta kardomoji
priemoné - raSytinis pasizad¢jimas neiSvykti (BPK 136 straipsnis) pazeidzia Sios
priemonés reikalavimus, t. y. nesilaiko jpareigojimy nesilankyti tam tikrose vietose ir
nebendrauti bei neieSkoti rySiy su tam tikrais asmenimis, procesg vykdantys subjektai gali
nuspresti taikyti grieztesne kardomaja priemone, pavyzdziui, namy areita. Siuo atveju
griez¢iausios pagal savo pobidj; kardomosios priemonés - suémimo taikymas,
atsizvelgiant | jtariamojo elgesj ir kitas bylos aplinkybes, gali biiti pernelyg drastiskas ir
per grieztas. Tam tikra poveikio priemoné neturi Zmogaus varzyti akivaizdziai labiau,
negu reikia tam tikriems tikslams pasiekti. Prievartos priemonés tinkamumas uzsibréztam
tikslui pasiekti vertinamas nustatant tiesioginj rySj tarp priemonés ir jos pritaikymo
rezultato. Teisés doktrinoje §io rySio nustatymas dar vertinamas kaip norminio ir faktinio
proporcingumo principo elementy sagveika. Norminis elementas susij¢s su priesingy teisiy
reik§més jvertinimu, o tuo tarpu faktinis su jvairiomis alternatyviomis priemonémis
nagrin¢jamu klausimu. Minimalaus prievartos priemonés efektyvumo laipsnio tikslui
pasiekti reikalavimas yra svarbus uztikrinant, kad saugoma teis¢ néra reikSmingesné nei
priesingas jai sickiamas tikslas, kurio pasiekimui jtakos neturés taikytina priemoné™.
Tiek EZTT praktika, tiek nagrinéta teisés doktrina rodo, kad norint tinkamai atlikti
priemonés ir rezultato proporcingumo testa, biitina nustatyti teisiSkai svarbias, jrodymais
pagristas faktines aplinkybes. Tarp norminio ir faktinio proporcingumo elementy vyksta
nuolatiné sgveika. Kuo stipriau teis¢ varzoma, tuo turi buti aukstesnis jrodymy lygis; kuo
reikSmingesné teis¢ suvarzoma, tuo reikalaujama aukstesnio faktiniy duomeny lygio; kuo
svarbesnis tikslas, tuo reikalaujama maziau faktiniy duomeny pateisinti priemonés
taikyma, t. y. nustatomas mazesnis jrodymy lygis*’.

ISstudijavus Lietuvos teismy praktika, galima daryti iSvada, kad suémimo
taikymas tam tikrais atvejais yra tinkama prievartos priemoné. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas 2012 m. liepos 24 d. nutartyje nurode, kad suémimas, kaip kardomoji
priemoné, suvarzo teises, numatytas Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalyje, BPK 44
straipsnio 1 dalyje ir EZTK 5 straipsnio nuostatose, nurodan¢iose, kad niekam neturi biti
atimta laisvé kitaip, nei yra nustatyta jstatyme, taCiau Siuo atveju be nurodyty teisiy
suvarzymo nejmanoma pasiekti BPK numatyty tiksly. Be to, Sioje nutartyje, teismas

i8aiskino, kad vieSojo intereso apsauga turi prioritetg prie§ asmens laisvés gerbima, todél,

* Europos Zmogaus teisiy Teismas. 1983 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Van der Mussele pries Belgija
byloje, Nr. 8919/80

*" CHRISTOFFERSEN, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff publishers, 2009, p.187
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jvertinus nusikaltimy pobudj ir sunkumg, kuriy padarymu kaltinamas kaltinamasis,
iSsamiai iStirti ir teisiSkai jvertinti organizuotos grupés padarytus sunkius ir labai sunkius
nusikaltimus, susijusius su neteisétu disponavimu labai dideliu kiekiu psichotropiniy
medziagy, bei nubausti kaltus asmenis, vieSasis interesas yra neabejotinai svarbesnis,
leidziantis ilgesnj laika taikyti grieZ¢iausig kardomaja priemong. Buvo konstatuota, kad
kaltinamajam paskirta kardomoji priemon¢ yra adekvati jo galimai padaryty nusikalstamy
veiky pavojingumui, jo teisés suvarzytos nepazeidziant BPK 11 straipsnyje itvirtinto
proporcingumo principo™.

Kitas svarbus kriterijus yra biitinumas, kaip nurodoma Lietuvos teisés doktrinoje
tai manymas, jog neatlikus kai kuriy proceso veiksmy baudziamosios bylos tyrimas biity
labai komplikuotas. Kitaip tariant, Zzmogaus teisiy ir laisviy suvarzymas turi buti
neiSvengiamas. PrieSingu atveju neiSvengiamai biity padaryta Zala tam interesui, kurj de-
mokratiné visuomené saugo labiau. Batinumo samprata teisés doktrinoje nepateikta,
tadiau i%analizavus tiek Lietuvos, tiek EZTT jurisprudencija, i$plaukia savoka,
kuri apima tik aiSkaus ir realaus pavojaus visuomeniniams interesams
patikrinimg®. EZTT, sieckdamas nustatyti kada teisiy suvarzymas buvo ,biitinas
demokratinéje visuomeng¢je®, ta prasme, kuri nustatyta Konvencijos 8—11 straipsniuose
byloje Sunday Times prie§ Jungting Karalyste, nurodé, kad: ,Nepaisant, kad budvardis
,butinas® néra zodzio ,,privalomas® atitikmuo ir nepasizymi tokiu lankstumu kaip
,priimtinas®, ,,iprastas“, ,naudingas“, ,pagristas® ar ,pageidaujamas®, taiau jis turi
labiau ,,primygtinio visuomenés spaudimo® prasme’’. Taip pat byloje Barthold pries
Vokietija, teismas pazyméjo, kad taikant ,,primygtinio visuomenés spaudimo®
patikrinima, EZTT vertina, ar Zmogaus teisiy suvarzymas buvo biitinas, ar $is suvarzymas
buvo proporcingas siekiamam teisétam tikslui, ar nacionalinés valdZios institucijos
nurodytos, suvarzyma lémusios priezastys svarbios ir pakankamos®'. EZTK valstybéms
naréms suteikia placias diskrecijos ribas vertinant priemonés biitinumg. Taigi, nustacius,
kad nebuvo biitinybés varzyti Zmogaus teises ir laisves, tolimesnis proporcingumo
principo kriterijy analizavimas netenka prasmes, uztenka konstatuoti, kad suvarzymas yra
neproporcingas, pazeidziantis esmines zmogaus teisiy ir laisviy varzymo salygas.

Vadinasi, kad net ir leistini Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymo pagrindai ne visada

* Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2012 m. liepos 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-247/2012.

* Europos Zmogaus teisiy Teismas. 1978 m. spalio 12 d. sprendimas Arrowsmith prie§ Jungting Karalyste
byloje, Nr. 7050/75.

%Y Europos Zmogaus teisiy Teismas. 1979 m. balandZio 26 d. sprendimas Sunday Times prie§ Jungting
Karalyste byloje, Nr. 6538/74.

! Europos Zmogaus teisiy Teismas. 1985 m. kovo 25 d. sprendimas Barthold prie§ Vokietija byloje, Nr.
8734/79



pateisina prievartos priemonés taikyma. Todé¢l kiekvienu atveju privaloma atidziai
tikrinti, ar yra Zmogaus teisiy varzymo biitinybe, atliekant bylos aplinkybiy analizg.
Nagrin¢jant butinumo kriterijy svarbu paminéti Kemmache prie§ Pranciizija byla, kurios
esmé ta, kad pareiskéjas, budamas laisveje, pasidave, taciau vis tiek buvo jkalintas. Nors
bylos teisminis nagrin¢jimas buvo atidétas, pareiSkéjas ir toliau buvo laikomas kal¢jime.
Tai buvo aiskinama tuo, kad jis gali pabégti ar daryti spaudima liudytojams. EZTT
atsisake kritiSkai jvertinti Siuos paaiSkinimus, apeliuvodamas j ,ketvirtos instancijos
taisykle*>>. Sioje byloje akivaizdZiai buvo paZeistas proporcingumo principo biitinumo
kriterijus, nes visiSkai nelogiSka nurodyti priezast] — pabégimo grésme¢ arba jrodymy
klastojimg tuomet, kai asmuo po tyrimo buvo paleidZiamas ] laisve, o véliau pats, savo
laisva valia pasiduoda teisme. Valstybés naudojasi joms suteikta diskrecija,
perzengdamos ribas.

Tinkamai sprgsdamas prievartos priemoniy proporcingumo klausima, biitinumo
sampratg pagrjstai pritaiké Lietuvos apeliacinis teismas baudziamojoje byloje Nr. 1S-814-
495/2008, nagrinéjant prievartos priemonés pakeitimo j grieztesne klausimg, nurod¢, kad
kaltinamasis daug karty neatvyko i teismo posédzius, t. y. nevykdé savo procesiniy
pareigy, tod¢l jam buvo biitina sugrieztinti prievartos priemong pakeiciant jg i§ rasytinio
jpareigojimo periodigkai registruotis policijos jstaigoje j suémima™.

Kalbédamas apie pagristumo kriterijy, Konstitucinis Teismas nurodo, kad tarp
asmens teisiy ir laisviy ir visuomenés interesy neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir
prieStaravimy. Demokratingje visuomenéje tokie prieStaravimai sprendziami derinant
skirtingus interesus, siekiant nepazeisti jy pusiausvyros. Vienas i§ interesy derinimo biidy
yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. Pagal susiformavusia EZTT praktika tokie
apribojimai galimi, t. y. laikomi pagristais, jeigu atitinka dvi salygas: 1) yra teiséti ir 2)
batinai reikalingi demokratingje visuomenéje™*. Teisétumo reikalavimas reiskia, kad
apribojimai turi biiti nustatomi tik jstatymu, kuris viesai paskelbiamas, o jo normos sufor-
muluojamos pakankamai aiskiai. [statymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas, biitina
atsizvelgti ] atitinkamos teisés ar laisvés paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje nustatytas
jos ribojimo galimybes bei salygas. Ieskant atsakymo i klausima, ar konkretus ribojimas

yra reikalingas demokratinéje visuomengje, pirmiausia reikia i$siaiskinti ribojimo tikslus

>* Europos Zmogaus teisiy Teismas. 1991 m. lapkrigio 27 d. sprendimas Kemmache prie§ Pranciizija byloje,
Nr. 14992/89

>3 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2008 m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-814-495/2008

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2. Nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio
reklamos kontrolés” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nr. 15-314
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bei paskirtj, o tik tada nustatyti, ar ribojimo priemonés yra proporcingos siekiamam teisé-
tam tikslui. Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkrecios teisés
ar laisvés prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama iSvengti kolizijos su
kitomis pagrindinémis teisémis. Mingetais atvejais pagrindiniy teisiy apribojimy
pagristumas turéty buti vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios bitinybés kriterijais.
Svarbu ir tai, kad daznai konfliktas kyla i§ esmés tarp lygiaverciy konstituciniy teisiniy
vertybiy, tod¢l tokiais atvejais atitinkamais apribojimais neturéty buti smarkiai
paZeidziama buvusi jy pusiausvyra"’. Kiekvieno zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo
teisétumas priklauso nuo to, ar tam tikros procesinio poveikio priemones yra tinkamos ir
biitinos jstatymo numatytiems tikslams pasiekti. Taigi, vertinant prievartos priemoniy
taitkyma Lietuvoje galime pastebéti, kad prievartos priemones taikantys subjektai
nesivadovauja jokiais proporcingumo kriterijais arba vadovaujasi tik vienu kriterijumi, o
ne jy visuma. Toliau darbe bus nagrin¢jamas proporcingumo laikymasis skiriant Sias
kardomagsias priemones: suémimg (BPK 122 straipsnis), namy are$ta (BPK 132
straipsnis), jpareigojimg gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo ariau nei nustatytu atstumu (BPK 132" straipsnis), jtariamojo
ipareigojima periodiskai registruotis policijos istaigoje (BPK 135 straipsnis). Pasirinktos
nagrinéti ne visos kardomosios priemonés, pirmiausia, de¢l to, kad jos yra dazniausiai
taikomos valstybés jgalioty subjekty, antra, jomis ribojamos svarbiausios Zzmogaus teisés
ir laisvés ir trec¢ia, dél ribotos darbo apimties.

Suémimas yra pati griez€iausia Lietuvos teisingje sistemoje taikoma kardomoji
priemong, reiskianti jtariamojo ar kaltinamojo laisvés suvarzyma, prilygstanti laisvés
atémimo bausmei’®. Tai viena i§ BPK numatyty kardomuyjy priemoniy, kuriomis siekiama
uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimag procese, netrukdoma
ikiteisminj tyrimg, bylos nagrin¢jimg teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat uzkirsti
kelig naujoms nusikalstamoms veikoms. Be to, skiriant suémimg, biitinai turi egzistuoti
bent vienas i§ keturiy BPK jtvirtinty pagrindy: turi biiti pagristas manymas, kad
jtariamasis bégs ar slépsis, trukdys procesui, darys naujus nusikaltimus arba turi buti
gautas praSymas jtariamgjj iSduoti uzsienio valstybei. Taikant Sig kardomaja priemong
taip pat bitinos dvi salygos: suémimui keliamy tiksly nejmanoma pasiekti kitomis
kardomosiomis priemonémis, o uz nusikalstamg veika, kurios padarymu jtariamas asmuo,
turi buti numatyta grieztesné negu vieneriy mety laisvés atémimo bausmé. Salyga, kad

turi biiti numatyta grieztesné negu vieneriy mety laisvés atémimo bausmé suteikia

55 :

Ibid.
® GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, et al. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis, Vilnius, 2011
p. 228



galimybe jgaliotiems subjektams taikyti suémima nesant biitinumui, nes BK yra numatyta
ne mazai nusikalstamy veiky, uz kurias skiriamas laisvés atémimas nuo dviejy mety. Dél
to, gali kilti proporcingumo problema asmeny atzvilgiu, nes subjektai gali be pagristo
biitinumo beveik kiekvienu atveju taikyti suémima, piktnaudziaujant Sia salyga.

Tarp kity asmens laisve varzanciy kardomyjy priemoniy suémimas yra ultima
ratio, todé¢l siekiant uztikrinti asmens teis¢ ] laisve, suémimas turéty buti skiriamas tik
iSimtiniais atvejais, kai Svelnesnés kardomosios priemonés yra netinkamos tiems patiems
rezultatams pasiekti. Apie teismo pareigg svarstyti alternatyvias suémimui priemones yra
pasisakes EZTT, taip pat §i pareiga kyla ir i§ BPK nustatyto reguliavimo®’. Taigi siekiant
kardomosioms priemonéms keliamy tiksly, iSeities taskas turéty biti Svelnesniy, maZziau
ribojanciy priemoniy taikymas, ir tik jrodZius $iy priemoniy nepakankamuma turéty biiti
svarstomas suémimo skyrimas.

Kaip minéjau anksciau, §i kardomoji priemoné yra griez€iausia, nes j3 taikant
asmens teisés ir laisvés suvarzomos labiausiai. Taikant suémima apribojama asmens
judéjimo laisve, teisé laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamaja vieta Lietuvoje, teisé laisvai
iSvykti 1§ Lietuvos, teisé laisvai pasirinkti darbg ar verslg ir t. t. D¢l tokio intensyvaus
asmens teisiy ir laisviy suvarzymo taikant suémimga, Konstitucijoje bei EZTK yra
jtvirtintas imperatyvus saugiklis, numatantis, kad niekas negali biiti savavaliSkai laikomas
suimtas, niekam negali buti atimta laisvé kitaip, tik tokiais pagrindais ir pagal tokias
procediiras, kokias yra nustatgs jstatymas. Asmeniui skiriant suémimg, duomeny apie
padaryta nusikalstamg veika, pakankamumo kriterijui keliami kur kas didesni
reikalavimai negu skiriant, bet kurig kita Svelnesn¢ kardomaja priemong. Taip pat BPK
121 straipsnio 4 dalyje numatyty aplinkybiy turi buti daugiau negu skiriant kita Svelnesng
kardomaja priemong. Pavyzdziui, jtariamojo Seimyniné padétis, nepilnameciy vaiky
tur¢jimas neturi jokios jtakos skiriant raSytinj pasizadéjima neiSvykti, taciau svarstant dél
suémimo skyrimo, tai gali biiti lemiama aplinkybé neskirti Sios kardomosios priemonés.
Taip pat EZTT pabrézé butinybe laikytis proporcingumo principo priimant sprendimus, o
prie§ taikant suémimg, pirmiausia turéty biiti jvertinama, ar tolesnis kaltinamojo
kalinimas yra absoliugiai biitinas™®. Lietuvoje suémimas skiriamas daZnai, nes remiantis
statistikos departamento duomenimis, 2014 m. suémimas buvo paskirtas -1642 kartus, o

2015 m. - 1202 kartus™. Tai yra gana dideli skaidiai, taiau i§ pateiktos statistikos

> Europos Zmogaus teisiy Teismas. 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas. Cabala prie§ Lenkija byloje, Nr.
33492/96.
¥ Europos Zmogaus teisiy Teismas. 2008 m. kovo 18 d. sprendimas. Ladent prie§ Lenkija byloje, Nr.
11036/03
> Informatikos ir ry$iy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. 2014-2015
mety nusikalstamumo ir ikiteisminiy tyrimy statistika. Statistika pagal IT]. Duomenys apie ikiteisminio
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matoma, kad Sios priemonés taikymas mazéja. Tinkamas teismy praktikos formavimas
sudaro prielaidas, kad prie§ skiriant §ig priemong, jvertinamos visos aplinkybés ir
pagrindai, taip uztikrinamos Zzmogaus teisés ir laisvés ir laikomasi proporcingumo
principo.

BPK nustato, kad nutartyje skirti suémimg turi btti nurodomos suémimo
skyrimo salygos. Tokie patys reikalavimai keliami ir nutar¢iai pratesti suémima. Viena i$
Siy salygy yra reikalavimas, kad ty paciy tiksly nebiity jmanoma pasiekti Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis. Taigi teismas, priimdamas nutartj skirti ar pratgsti
suémima, joje turi tinkamai motyvuoti, kodel ty paciy tiksly negalima pasiekti taikant
Svelnesnes priemones. Deja, praktikoje Sio principo néra laikomasi: teismai priimdami
nutartis daznai tiesiog nurodo, kad Svelnesnés priemonés néra tinkamos, placiau Sio
sprendimo nemotyvuodami, arba §velnesniy priemoniy tinkamumo apskritai nesvarsto®.
Dazniausiai pagrisdami vienos i§ suémimo salygy — Svelnesnés kardomosios priemonés
netinkamumo buvima, teismai tiesiog nurodo suémimo skyrimo pagrindus®'. Taciau
skiriant suémimg yra butinos abi suémimo skyrimo salygos ir bent vienas suémimo
skyrimo pagrindy. Teismai, skirdami suémima, privalo pagrjsti tiek nurodyto pagrindo,
tiek salygy egzistavima, o ne tik formaliai juos iSvardinti. Atvejai, kuomet teismai
motyvuoja suémimo skyrimg vien iSvardindami suémimo pagrindus bei jais pagrisdami
vieng i§ sulaikymo salygy — Svelnesniy priemoniy netinkamuma — yra laikomi nepagristu
jstatyme numatyty reikalavimy nepaisymu. Apibudinta teismy praktika rodo labai
formaly teismy poziiirj | reikalavima motyvuoti kardomosios priemonés skyrimg bei
atskleidzia ydingg praktika suémima vertinti kaip pagrinding kardomaja priemong. Tokia
ydinga praktika jgalina teismus skirti suémimg jo tinkamai nemotyvuojant, taip
piktnaudziaujant Sia kardomaja priemone.

Istatymo leid¢jas Sios priemones taikyma apriboja grieztais terminais, nustatant
didZiausius leistinus suémimo taikymo terminus, siekiant i§vengti neproporcingo asmens
teisiy ir laisviy suvarZzymo. Suémimg skiriant pirmga karta, jis paskiriamas ne ilgiau kaip
trims ménesiams, ir negali biiti tgsiamas ilgiau nei SeSis ménesius. Taciau nustatoma Sios

taisyklés iSimtis, jog ikiteisminio tyrimo stadijoje suémimas negali biti taikomas ilgiau

tyrimo jstaigose uzregistruotus asmenis, jtariamus (kaltinamus) nusikalstamos veikos padarymu (Forma 30)
[interaktyvus]. [ziGiréta 2016-11-02]. Prieiga per internetg:<
http://www.ird.lt/statistinesataskaitos/wpcontent/themes/ird/reports/txt file.php?fv=data/l 201512 It/f-30-

iti-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C30-ITI%7C18%7C%3E&ttDuomenys%20apie%20ikiteisminio %20
tyrimo%20jstaigose%20uzregistruotus%20asmenis%2C%?20jtariamus%20%?28kaltinamus%29%?20nusikals
tamy%?20veiky%?20padarymu%20%28Forma 30-1T]%29>

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2011 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-184/2011.

o Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-1115-193/2011




nei 18 ménesiy, o nepilnameciams asmenims 12 ménesiy, tais atvejais, kai byla
pripaZjstama ypatingai sudétinga ar didelés apimties®. I3 to iSplaukia reikalavimas, kad
suémimas negali trukti ilgiau nei bitina proceso tikslams pasiekti. Taciau praktikoje
pasitaiko atvejy, kai Sie ypatingi pagrindai aiSkinami per placiai. Pavyzdziui, byla
pripazjstant ypatingai sudétinga ir pratgsiant suémimg ilgiau nei SeSiems ménesiams, tai
motyvuojama tik tuo, jog iki skirto suémimo pabaigos nespéta atlikti DNR ir mikrodaleliy
ekspertizés®. Toks aiskinimas, neefektyviai atlickamg ikiteisminj tyrima prilyginantis
ypatingam bylos sudétingumui, sudaro prielaidas vilkinti ikiteisminj tyrimg, tuo paciu
nepagristai tesiant, piktnaudziaujant griez€iausia kardomaja priemone, todé¢l neturéty biiti
pateisinamas. Minétasis didziausio suémimo taikymo termino apribojimas néra
absoliutus. Sis apribojimas i¥nyksta bylai patekus j teisma, ir suémimas gali bti tesiamas
neribotg laikotarpj. Toks reglamentavimas vertintinas itin neigiamai, kadangi sudaro
prielaidas asmens, kuris dar néra pripazintas padares nusikalstamg veika, laisvg suvarzyti
neribotam laikotarpiui, kuris gali biiti toks pat ar net ilgesnis nei jam gresianti laisvés
atémimo bausmé. Toks ilgalaikis asmens laisvés suvarZymas ne tik pazeidzia jo teis¢ i
laisve, bet ir paneigia, bet kokig laisvés atémimo bausmeés prasme: suémimo laikotarpis
yra jskaitomas ] paskirtg laisvés atémimo bausme, tod¢l galima situacija, kai asmuo
atliecka visg jam priklausancig bausme¢ dar prie§ pripazjstant jj kaltu dél atitinkamos
nusikalstamos veikos. D¢l tokio dabartinio reglamentavimo, teismas, sprg¢sdamas dél
bausmes, kartais stengiasi parinkti laisvés atémimo laikotarpi, kuris, visy pirma, bity ne
teisingas, o ,,sutalpinty“ visg suémimo laikotarpij.

Be to, Lietuvos teismai taikydami Sig kardomaja priemong ar pratgsdami jos
terming, pazeidzia proporcingumo principg dél pernelyg ilgos suémimo taikymo trukmés.
D¢l Sios priezasties Lietuvos Respublika yra ne karta pralaiméjusi bylas Europos
Zmogaus Teisiy Teisme, pvz., Stafaitis prie§ Lietuva, JéGius prie§ Lietuva. Siose bylose
buvo konstatuota, kad pazeista Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 5 straipsnio 1 d., todél nacionaliniai teismai, sprgsdami suémimo pratgsimo
klausimg, turi labai nuodugniai jvertinti, ar tikrai tokios kardomosios priemonés
pratgsimas yra biitinas proceso tikslams pasiekti ir ar ty paciy tiksly nebtity jmanoma

. . . “ . . 64
pasiekti taikant Svelnesnes kardomasias priemones’ .

2 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, et al. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis, Vilnius, 2011.
% Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2005 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-17-2005.

64 Europos Zmogaus teisiy Teismas. 2002 m. kovo 21 d. sprendimas Stadaitis prie§ Lietuva byloje, Nr.
47679/99; Europos Zmogaus teisiy Teismas. 2000 m. liepos 31 d. sprendimas Jé&ius prie§ Lietuva byloje,
Nr. 34578/97;



Akivaizdu, kad asmeniui taikomas ilgalaikis suémimas neabejotinai suvarzo jo
teises, tatiau toks suvarzymas yra pateisinamas EZTK pozidriu, neprieitarauja
nacionalinés teisés normoms. Pazymeétina, kad ilgalaikis asmens kalinimas galimas tik
iSimtiniais atvejais. BaudZiamojoje byloje iSskirtinémis priezastimis, pateisinanc¢iomis
ilgalaikj kaltinamojo kalinimg pripazintos kaltinamojo asmenyb¢ bei jam inkriminuojamy
nusikalstamy veiky pobudis. Apeliacinis teismas paliko galioti apygardos teismo
sprendimg, kad be kaltinamojo teisés | laisve suvarzymo néra galimybés pasiekti BPK
119 straipsnyje numatyty tiksly. BaudZiamojoje byloje kaltinamojo buvusi sutuoktiné
imoke¢jo | baudziamaja byla nagrin¢jancio teismo depoziting saskaitag 15 000 Lt dydzio
uzstatg. Tai nejpareigoja teismo netesti suémimo termino kaltinamajam arba paskirti kitg
kardomaja priemong, nesusijusig su laisvés apribojimu. Buvo konstatuota, kad Vilniaus
apygardos teismas skundziama nutartimi pratgsdamas kaltinamajam suémimo terming,
nei BPK nuostaty, nei EZTK nuostaty, nurodanéiy, jog niekam negali biti atimta laisvé
kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustatgs jstatymas,
nepazeidé. Be to teismas nusprendé¢, kad pusiausvyra tarp kaltinamojo galimai padaryty
nusikalstamy veiky sunkumo ir griez¢iausios kardomosios priemonés — suémimo taikymo
idlaikyta. Siuo atveju proporcingumo principas nepaZeistas, o taikoma kardomoji
priemoné yra adekvati jo galimai padaryty nusikalstamy veiky pavojingumui®.

Kaip minéjau, EZTT savo praktikoje aiskiai pabrézia, kad suémimas turéty biti
taikomas tik kaip iSimtin¢ priemoné. Byloje Ambruszkiewicz prie§ Lenkija, Teismas
konstatavo, kad ,,asmens suémimas yra tokia rimta priemoné, kad ji gali biiti pateisinama
tik tais atvejais, kai apsvarscius kitas, Svelnesnes priemones yra nusprendziama, jog jy
nepakakty asmeny ar viesojo interesy — dél kuriy suémimas tapo biitinas — apsaugai”®®.
Visa tai reiskia, kad reikia atsizvelgti | aplinkybes, nepakanka vien to, kad laisvés
atémimas atitinka nacionalings teisés keliamus reikalavimus.

BPK 125 straipsnio 2 dalies 4 punkto nuostatos jpareigoja teismag skiriant
suémima ar pratgsiant Sios kardomosios priemonés terming nutartyje nurodyti faktines
aplinkybes ir motyvus, kuriais remiantis nebuvo skirtos Svelnesnés kardomosios
priemonés siekiant BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly. Kaip skunde nurodo ir
jtariamojo gynéjas, Kauno apygardos teismas, pratgsdamas jtariamajam paskirto suémimo
terming, galimybés BPK 119 straipsnyje jtvirtintag kardomyjy priemoniy paskirtj uztikrinti

paskiriant vieng ar kelias Svelnesnes kardomasias priemones nesvarste. Ikiteisminio

% Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2014 m. liepos 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-241/2014

% Europos Zmogaus teisiy Teismas. 2006 m. geguzés 4 d. sprendimas Ambruszkiewicz prie§ Lenkija byloje
Nr. 38797/03.



tyrimo metu jariamojo gynéjas | Lietuvos apeliacinio teismo depoziting saskaita yra
imokejes 15 000 eury suma. Atsizvelgiant | tai, kad jmokéta uzstato suma yra pakankamai
didele, taip pat jvertinus minéty aplinkybiy visuma, $i kardomoji priemoné¢, skiriant jg su
namy areStu ir jpareigojimu periodiSkai registruotis policijos jstaigoje, yra pakankama
uztikrinti jtariamojo A. P. dalyvavimag procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg ir taip
igyvendinti BPK 119 straipsnyje jtvirtinta kardomyjy priemoniy paskirtj®’.

Remiantis statistikos duomenimis, namy arestas lyginant su suémimu (BPK 122
straipsnis), jpareigojimu gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo ariau nei nustatytu atstumu (BPK 132' straipsnis), jtariamojo
jpareigojimu periodiSkai registruotis policijos jstaigoje (BPK 135 straipsnis) yra re€iau
taikomy kardomyjy priemoniy, ta¢iau ji gana grieztai suvarzo asmens laisve. Si priemoné
2014 m. buvo taikyta 28 kartus, o 2015 m. 39 kartus®®. Tai jpareigojimas jtariamajam
nustatytu metu buti savo gyvenamojoje vietoje, nesilankyti vieSose vietose ir nebendrauti
su tam tikrais asmenims. Parenkant Sig kardomaja priemong ir jos taikymo trukme,
subjektai privalo atsizvelgti | proporcingumo principg. Taikant apribojimus svarbu i$
anksto nustatyti kiek jie bus reikSmingi ikiteisminiam tyrimui, ar bus pasiekti norimi
tikslai. Atkreiptinas démesys, kad namy areStas gali buti priskirtas ne tik prie asmens
fizing laisve ribojanciy priemoniy, bet ir prie kardomyjy priemoniy ribojanciy judéjimo,
kilnojimosi laisve, taip pat ir prie priemoniy ribojanciy bendravimo bei susizinojimo
laisve. Tadiau nagrinéjant EZTT jurisprudencija konstatuotina, kad vis tik namy arestas
turéty buti priskirtas prie asmens fizing laisve ribojanc¢iy kardomyjy priemoniy.
Pavyzdziui, byloje N.C prie§ Italija, teismas konstatavo, jog nediskutuotina, kad
pareiskéjo suémimas laikotarpyje tarp 1993 m. lapkri¢io 3 d. ir 1993 m. lapkric¢io 13 d.
bei namy arestas laikotarpyje tarp 1993 m. lapkri¢io 13 d. ir 1993 m. gruodzio 20 d.,
reiskia asmens laisvés atémima pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme®. Taigi
akivaizdu, kad pagal EZT konvencijg, namy arestas prilyginamas suémimui.

Skiriant namy arestg gali biiti nustatomas salygy kompleksas, kuriy turi asmuo

laikytis. Imkime tokj pavyzdj, kai teismas, veikdamas $ios teisés normos ribose, nustato,

%7 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2016 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-52-483/2016

% Informatikos ir ry$iy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. 2014-2015
mety nusikalstamumo ir ikiteisminiy tyrimy statistika. Statistika pagal IT]. Duomenys apie ikiteisminio
tyrimo jstaigose uzregistruotus asmenis, jtariamus (kaltinamus) nusikalstamos veikos padarymu (Forma 30)
[interaktyvus]. [ziGiréta 2016-11-02]. Prieiga per internetg:<
http://www.ird.lt/statistinesataskaitos/wpcontent/themes/ird/reports/txt file.php?fv=data/l 201512 1t/f-30-
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kad asmuo negali visg parg pasisalinti i§ savo gyvenamosios vietos, jam uzdraudziama
bendrauti telefonu, uzdraudziama bendrauti su tam tikrais asmenimis. Tokioje situacijoje
namy areStas praktiskai tampa laisvés atémimu. Byloje Guzzardi pries Italija (Sioje byloje
asmeniui buvo paskirtas namy areStas nedidel¢je saloje) yra konstataves, kad namy
arestas nedideléje saloje prilygo laisvés atémimui, teismas atsizvelgé | tai, kad asmeniui
skirta erdve buvo itin ribota, jo socialiniai kontaktai buvo taip pat riboti, jis buvo nuolatos
stebimas, o laikotarpis, kurj buvo taikomos §ios priemonés, vir§ijo 16 ménesiy. Zinoma
teismas pripazino, kad vertinant visus bylos faktus atskirai, nebiity jmanoma kalbéti apie
,»laisves atémimga®, taCiau vertinant juos kartu, jiems gali bti taikomas Konvencijos 5
straipsnis’’. Lietuvos teismai daznai atsizvelgia j EZTT formuojama jurisprudencija,
taikydami namy are$ta. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje kaltinamajam buvo paskirtas
namy arestas kiekvieng dieng nuo 20 val. iki 7 val. ir nuo 10 val. iki 18 val. neiSvykti i§
gyvenamosios vietos, jeigu tai nesusij¢ su darbu. Taciau tokios salygos neproporcingai
riboja kaltinamojo teises, nes kaltinamajam buvo istikes smegeny infarktas ir nustatytas
20 proc. darbingumo lygis, todél jam taikomas reabilitacinis gydymas. Sie gydymai biina
nuo 10 val. iki 12 val., o gydymas lazeriu 10 val. ir 14 val., taip pat 2 valandas 5 dienas
per savaitg dirba. Apeliacinés instancijos teismas priemé teisingg sprendima pakeisdamas
nutart] ir nustatydamas, kad kaltinamasis gyvenamoje vietoje biity nuo 23 val. iki 6 val’'.
Visais atvejais, namy areStas negali biiti prilyginamas suémimui namy saglygomis.

Siekio uZzkirsti kelig nusikaltimams, namy aresto proporcingumas buvo tikrinamas
byloje Silickis ir Silickien¢ prie§ Lietuva. Vertindamas pareiSkéjui pritaikytus
apribojimus, EZTT pirmiausia atsizvelgé j tai, jog namy areitas lémé daug maZesng
pareisSkéjo izoliacija nei suémimas, nes pareiskéjas tur¢jo galimybe bendrauti su Seimos
nariais, lankytis pas medikus, sportuoti. Nors pareiSkéjui nebuvo leista dirbti vadybininku
visg darbo dieng arba taksi vairuotoju, taciau, atsizvelgdamas ] pareiskéjui pareiksty
kaltinimy sunkuma, EZTT nepripazino iy apribojimy ,,neprotingais*’>. Taigi §iuo atveju
buvo iSsamiai jvertintas pareiSkéjui pritaikyty apribojimy mastas, pasirinko maZziau
ribojancig Zmogaus teises alternatyva bei atsizvelge | aplinkybes, lémusias poreik] taikyti
pareiskéjui Sig kardomaja priemong.

Svarbu paminéti, kad analizuojant auki¢iau paminétas EZTT bylas Guzzardi

pries Italijg bei Amuur prie§ Pranctizija, pastebéjau, kad Siuo aspektu pakankamai svarbiis

" Europos Zmogaus teisiy Teismas. 1980 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas Guzzardi pries Italija byloje, Nr.
7367/76

7! Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. geguzés 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-977-478/2015

7 Europos Zmogaus teisiy Teismas. 2012 m. balandzio 10 d. sprendimas Silickiené pries Lietuva byloje, Nr
20496/02



kardomosios priemonés taikymo terminai. Nors BPK nenumato maksimalaus namy aresto
taikymo termino, tatiau i§ karto jis negali bati paskirtas ilgiau kaip 6 ménesius. Sis
terminas ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar bylg savo Zinioje turincio teismo nutartimi gali buti
pratestas trims ménesiams. Pratesimy skaiCius neribojamas, taciau reikia pabrézti, kad
Sios kardomosios priemonés terming riboja ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo
terminai, negali trukti ilgiau nei ikiteisminis tyrimas ar teisminis bylos nagrinéjimas.
Galima svarstyti, ar namy areSto terminas turéty biiti nustatytas, ar jo neturéty biti, visgi
EZTT minétoje byloje (Guzzardi pries Italijg) konstatavo, kad 16 ménesiy namy areito
terminas, komplekse su kitais grieZtais apribojimais, buvo per ilgas’”. Taigi i§ to galima
padaryti iSvada, kad vis tik butina nuolatiné ir Sios kardomosios priemonés tikslingumo
kontrol¢, t. y. teismai turéty nuolat tikrinti ar yra iSlik¢ namy areSto skyrimo pagrindai.
Visy pirma tai biitina dél to, kad $i kardomoji priemon¢, pagal savo turinj, labai artima
suémimui. Zinoma, gali biiti oponuojama, kad yra kardomosios priemonés apskundimo
mechanizmas ir §ios priemonés pagrindai gali buti patikrinti apskundus ja.

Nesant biitinumui ir toliau taikyti kardomaja priemong, ji gali buti panaikinta
arba pakeista Svelnesne, arba pakeistos salygos. Kaip pavyzdziui, byloje, kaltinamasis
skundu prase pakeisti kardomosios priemonés — namy aresto salygas, motyvuodamas tuo,
kad Siuo metu taikomos namy aresto salygos trukdo jam jsidarbinti ir riboja galimybe
riipintis mazameciu vaiku. Motyvavo tuo, kad pakeitus namy aresto salygas, t. y. leidziant
jam kiekvieng dieng (iskaitant savaitgalius) nuo 6 val. 00 min. iki 22 val. 00 min. i§vykti
i$ nuolatinés gyvenamosios vietos, biity galimybé jam jsidarbinti vadybininko pareigose.
Apeliacinis teismas pazymejo, kad taikant kardomaja priemong bitina laikytis
proporcingumo principo, reikia jvertinti ar taikomi asmens laisvés suvarzymai atitinka
tuos tikslus, dé¢l kuriy buvo nuspresta taikyti konkrecia kardomaja priemong. Teismas
atsizvelge | tai, kad byloje néra duomeny, jog kaltinamasis biity pazeidgs jam paskirtos
kardomosios priemonés jpareigojimus, padar¢ iSvada, kad namy aresto salygy pakeitimas
netrukdys pasiekti kardomosios priemonés tiksly, t. y. uztikrinti netrukdomg bylos
nagrinéjima teisme bei uzkirsti kelig naujy nusikalstamy veiky darymui’.

[Sanalizavus teismy praktika, galima daryti i§vada, kad namy arestas taikomas,
kai nustatoma, kad suémimas yra nebiitinas ir per grieztas, ji pakeiCiant Svelnesne
priemone. PavyzdZziui, teismas nagrinédamas skunda, atsizvelgé | jame nurodytas

kaltinamojo aplinkybes, t. y. kad jis yra silpnos sveikatos, jauno amziaus, suprato savo
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klaidas, kalte pripazjsta, suémime prabuvo jau ilgg laika, todél teis¢jy kolegija nusprende,
kad skunde nurodytos aplinkybés bei bylos medziaga sudaro pakankama pagrinda
daryti iSvada, jog BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai gali buti pasiekti kaltinamajam
taikant $velnesne kardomaja priemone nei suémimas, o bitent, namy areita’". Siuo atveju
sprendziant dél Svelnesnés kardomosios priemonés pakeitimo, buvo atsizvelgta |
proporcingumo principa.

Taciau praktikoje pasitaiko atvejy kai jtariamasis ar kaltinamasis, padargs daug
nusikaltimy ne tik Lietuvoje, bet ir uZsienio valstybése, ir gresiant bausmei — laisvés
atétmimui iki gyvos galvos, teismas neskubéjo skirti suémimo. Buvo nustatyta, kad
kaltinamasis padaré 13 nesunkiy, apysunkiy, sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy. Uz labai
sunky nusikaltimg, numatyta BK 249 straipsnio 3 dalyje, straipsnio sankcijoje numatyta
laisvés atémimas nuo deSimties iki dvideSimties mety arba laisvés atémimas iki gyvos
galvos. Kaltinamojo vaidmuo buvo galimai kaip vieno i§ nusikalstamo susivienijimo
organizatoriaus. Nusikaltimai buvo daromi ne tik Lietuvos Respublikoje, bet ir Lenkijos
Respublikos, Baltarusijos Respublikos, Rusijos Federacijos bei Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorijose. Taigi kaltinamajam paskiriant namy arestg ir t¢gsiant jo terming
nebuvo pazeistas ne tik kardomyjy priemoniy skyrima reglamentuojantis jstatymas, bet ir
proporcingumo principas’®. Siuo atveju, namy are§tas prilyginamas suémimui namy
salygomis. Teismas jvertings visas aplinkybes, susijusias su nusikaltimu ir kaltinamojo
asmenybe, gal¢jo taikyti griezCiausia kardomaja priemong¢ suémimg, nepazeisdamas
proporcingumo principo, taciau paskyré namy aresta. Tuo tarpu kitokio pobiidzio maziau
pavojingiems padarytiems nusikaltimams, kaltinamajam i$ karto taikomas suémimas.

BPK 132" straipsnio 1 dalis numato, kad skiriant jpareigojima gyventi skyrium
nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu gali
biiti uzdedami ir papildomi jpareigojimai: 1) jpareigojamas nebendrauti ir neieSkoti rySiy
su nukentéjusiuoju ir kartu su juo gyvenanciais asmenimis, 2) ipareigojimas nesilankyti
nurodytose vietose, kuriose biina nukentéjusysis ar kartu su juo gyvenantys asmenys. Sia
kardomaja priemone siekiama apsaugoti asmenis nuo galimo neteisé¢to poveikio bei
uztikrinti netrukdomg bylos tyrima, taip pat siekiama uzkirsti kelig asmens terorizavimui
bei pakartotiniam smurtui. Si kardomoji priemoné i§ esmés riboja dvi Konstitucijoje
jtvirtintas piliecio teises — teis¢ pasirinkti gyvenamajg vietg bei kartais nuosavybés teis¢

(tais atvejais, kai biistas, i§ kurio iSkeldinamas jtariamasis, priklauso jam nuosavybés
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teise). BPK 132" straipsnis nustato, kad jtariamasis gali bati jpareigojamas gyventi
skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arc¢iau nei nustatytu
atstumu, jeigu pagristai manoma, kad jis, gyvendamas kartu su nukentéjusiuoju, bandys
neteisétai paveikti nukentéjusjji, pvz., norédamas, kad nukentéjusysis proceso metu duoty
neteisingus parodymus, arba nukentéjusiajam ar kartu su juo gyvenantiems asmenims
darys naujas nusikalstamas veikas.

Nors $ios priemonés taikymas néra labai didelis palyginus su suémimu (BPK
122 straipsnis), jtariamojo jpareigojimu periodiSkai registruotis policijos jstaigoje (BPK
135 straipsnis), raSytiniu pasizadé¢jimu neiSvykti (BPK 136 straipsnis) priemoniy taikymu,
pvz., 2014 m. ji buvo taikyta 683 kartus, 0 2015 m. — 617 kartus’’. Vis tik verta paminéti
keleta probleminiy aspekty, paskiriant jtariamajam tokj jpareigojima, neturint kitos
gyvenamosios vietos ar artimyjy pas kuriuos galéty pagyventi, biity neproporcinga, nes
zmogus likty “gatvéje”. Taigi Sig kardomaja priemong paprasta skirti, jei jtariamasis
(kaltinamasis) turi galimybe gyventi kitame biiste, taciau jei jtariamasis (kaltinamasis) nei
kito busto, nei 1€Sy jj susirasti neturi, ryztis skiri tokig priemong¢ yra sudétinga. Be to,
visada reikia jvertinti, kad nukentéjusysis, paskyrus jtariamajam (kaltinamajam)
jpareigojimg gyventi skyrium nuo nukent¢jusiojo, nuo pavojy yra apsaugomas tik
laikinai. Pasibaigus procesui, kardomosios priemonés taikymas turi buti nutraukiamas ir
jeigu kaltinamajam néra priskiriama laisvés atémimo bausmé, kurig biitina tuoj pat atlikti,
asmuo, kuriam buvo taikyta aptariama kardomoji priemong, turi teis¢ grizti | namus.
Tokioje situacijoje, sunku tikétis, kad traukto administracinén atsakomybén asmens ir
buvusio nukentéjusiojo santykiai po proceso biity pageréje ir biity galima teigti, kad toliau
jokie pavojai negresia. Neatmestina ir tikimybé, kad paskyrus tokig kardomaja priemong
santykiai tarp sutuoktiniy ar kity artimyjy zmoniy gali dar pablogéti, o smurto galimybé
baigus kardomosios priemones taikyma gali padidéti.

Reikty pastebéti, kad BPK numatyta, kad Sig kardomaja priemong skiria
prokuroro iniciatyva teismas. Mano nuomone, neatidéliotinais atvejais §j jpareigojima
galéty skirti ir ikiteisminio tyrimo pareiglinas atvykes j jvykio vietg ir véliau butina gauti

teismo patvirtinimg dél kardomosios priemonés teisétumo. Taip proporcingumo principas
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atitikty jam keliamus reikalavimus, taip pat biity uztikrintas efektyvesnis §ios priemonés
taikymas, ikiteisminio tyrimo greitumas ir racionalumas. Nors tokiu jstatymo pakeitimu
bty labiau uZztikrinama zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, taCiau buty iSkraipoma
baudziamojo proceso teisés sistema, nes reikty koreguoti BPK ir teismui bty
nepaliekama i$skirtiné teisé taikyti grieZ¢iausias kardomasias prievartos priemones.

Taip pat reikéty atkreipti démesj | tai, kad nutartyje skirti jpareigojima gyventi
skyrium nuo nukentéjusiojo teismas nejpareigoja jtariamojo, nurodyti kur jis gyvens
toliau, tai taip pat gali apsunkinti tolesn;j ikiteisminj tyrimg, nes nebus jmanoma uztikrinti
tolesnj jtariamojo dalyvavima procese. 2015 m. gruodzio 1 d. Rekomendacijose dél
kardomyjy priemoniy, iSskyrus suémima, skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir
nustatyty salygy laikymosi kontrolés (toliau — Rekomendacijos) nurodoma, kad paskyrus
Sig kardomaja priemong rekomenduojama i$ karto i$siaiskinti, koks bus naujos jtariamojo
gyvenamosios vietos ar kontaktinis adresas, kad buty uztikrintas tinkamas Saukimy
iteikimas’®. Jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu dél daugelio sunkiai sprendziamy klausimy,
susijusiy su $ios priemongs taikymu, yra viena i$ reciau taikomy kardomyjy priemoniy.

Baudziamojoje byloje jtariamasis savo mazameciui vaikui sukélé nesunky
sveikatos sutrikdyma, dé¢l to jam buvo paskirtas jpareigojimas gyventi skyrium nuo
mazamecio nukentéjusiojo stinaus, taip pat uzdrausta lankytis jo darZelyje ir neieskoti su
juo rySiy. Mazametis vaikas buvo paliktas gyventi su seneliais, nes motina jo mirusi.
Pritaikius visus Siuos jpareigojimus, buvo pazeista vaiko teis¢ i§saugoti Seimos rysius. Tai
biitina salyga tinkamam mazamecio dvasiniam, socialiniam ir protiniam vystimuisi.
Tokiais atvejais teismai turi remtis Vaiko teisiy apsaugos konvencija, kurioje jtvirtintos
vaiko teisé, iskaitant vaiko teis¢ bendrauti su abiem tévais. Teismas, gaves skundag dél
tokiy griezty jpareigojimy, nutaré, panaikinti jpareigojimag nesilankyti darzelyje ir
neieskoti rySiy su vaiku. Be to, teismas pazyméjo, kad terminas Sio jpareigojimo
nenustatytas, taciau jis priklauso nuo visos bylos tyrimo trukmés, ,,atsizvelgiant i tai, kad
nukentéjusiuoju pripazintas mazametis, o jpareigojimas gyventi skyrium nustatytas tarp
mazamecio ir vienintelio i§ iSlikusio gyvo tévo, ikiteisminio tyrimo institucijos privalo
uztikrinti, kad tyrimas bty atliktas kuo operatyviau ir i§samiau, o kardomoji priemoné
nebiity taikoma ilgiau nei to reikia vaiko interesams apsaugoti’. Si byla rodo, kokie

jautrlis Seimyninio gyvenimo ir vaiko teisiy klausimai gali biiti sprendziami skiriant
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jpareigojimg gyventi skyrium. Todél tokiais atvejais turi biiti ypatingai paisoma
proporcingumo principo ir visos aplinkybés turi buti kruopsc¢iai iSnagrinétos.

[tariamojo jpareigojimas periodiskai registruotis policijos jstaigoje (BPK 135
straipsnis), tai kardomoji priemoné, kuria jtariamajam skiriama pareiga nustatytu laiku ir
periodiskumu atvykti j policijos jstaiga. Sios priemonés paskyrimas tinkamais atvejais
leidzia garantuoti jtariamojo dalyvavima procese ar bent jau pakankamai greitai pastebéti,
kad jtariamasis yra pasislépes ir laiku skelbti jo paieSka skiriamas prokuroro nutarimu ar
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, neatidé¢liotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimu.

Rekomendacijose sitiloma S§ig kardomaja priemong taikyti asmenims, jsitikinant,
ar jtariamojo gyvenamojoje vietoveje yra policijos jstaiga, taip pat atsizvelgti | jtariamojo
gyvenamaja ir darbo vietas, darbo laika, policijos jstaigos darbo laikg ir kitas
aplinkybes®. Toks siiilymas yra pagrjstas, nes daZniausiai bity neproporcinga tokj
Ipareigojimag skirti asmeniui, gyvenan¢iam vietovéje, nutolusioje keliasdeSimt kilometry
nuo artimiausios policijos istaigos. Reikéty pastebéti, kad $i kardomoji priemoné, jei
taikant ja atsizvelgiama ] nusikalstamos veikos pavojingumg bei jtariamojo asmenybe,
néra labai problemiSka. Visgi gali pasitaikyti atvejy, kuomet prokurorai gali neatsizvelgti
] itariamojo asmenybe. Pavyzdziui, byloje prokuroras jtariamajam skyré kardomaja
priemon¢ jpareigojimg periodiSkai registruotis policijos jstaigoje, tafiau buvo
neatsizvelgta ] jtariamojo asmenybe¢ bei nusikalstama veika. Jtariamasis apskundé
prokuroro nutarimg skirti §ig kardomaja priemone, motyvuodamas tuo, kad jpareigojimas
periodiskai registruotis policijos jstaigoje savo poveikiu bei turiniu yra nelogiSkas,
neadekvatus taikymo poreikio aspektu, nes jtariamasis yra advokatas, advokaty kontoros
seniiinas, kurio profesiné veikla neapsiriboja vien miesto teritorija, tod¢l paskirtas
jpareigojimas apsunkina jo, kaip advokato veikla, neatsizvelgta | jtariamojo darbo
specifikg ir Sia kardomaja priemone siekiami tikslai pazeidzia procesiniy prievartos
priemoniy taikymo proporcingumo principg ir prasilenkia su rezultatu. Aukstesnysis
prokuroras nutarimu panaikino $ig kardomaja priemong ir pasiilé ikiteisminj tyrima
atliekanciam prokurorui spresti del kitokios kardomosios priemonés taikymo. Tokj
sprendimg motyvavo tuo, kad jpareigojimu periodiskai registruotis policijos istaigoje
siekiama garantuoti, kad jtariamasis ikiteisminio tyrimo metu ilgam laikui nepasiSalinty i$

pareigiiny akiracio. Tai kad jtariamasis yra advokatas, advokaty kontoros senitinas, turi
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pastovig gyvenamaja vieta, Seimg, vertintina, kad jpareigojimu periodiskai registruotis
policijos jstaigoje jam negali biiti nei atimta galimybé neteisétomis priemonémis ir biidais
trukdyti tyrimui ir bylos nagrin¢jimui, nei uZkirstas kelias kitoms nusikalstamoms
veikoms padaryti. Todél, vertinant tai, kad jtariamasis byloje jtariamas poveikiu
liudytojui ir kontrabanda padariusiy asmeny slépimu, intelektualiu padéjimu
kontrabandai, t. y. nusikaltimais, kuriais buvo siekiama trukdyti bylos procesui, jam
turéty buti skirta kardomoji priemoné numatanti jpareigojimg nebendrauti, neieskoti rysiy
su tam tikrais asmenimis, dé¢l kuriy yra rizika, jog jtariamasis gali juos neigiamai jtakoti.
Tokj jpareigojima numato raSytinis pasizad¢jimas neiSvykti ir namy areStas. Taigi
atsizvelgiant | tai, jpareigojimas periodiskai registruotis policijos istaigoje, nevertintinas
tinkamu pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly, todeél jis pripazintas nepagristu ir
panaikintas. Taigi, akivaizdu, kad prokuroras skirdamas kardomaja priemong,
neatsizvelgé nei jtariamojo asmenybe, nei | nusikalstamos veikos pobiidj ir nepagrjstai
suvarz¢ jtariamojo teises. Vertinant auks¢iau iSdéstyta situacija matome, kad problema
yra tik teisinis S§ios kardomosios priemonés esmés suvokimas. Jvertinus jtariamojo
asmenybe bei nusikalstamos veikos pobiidi, Sios problemos biity iSvengta.

Taigi, BPK 11 straipsnis jtvirtina pareigg skiriant procesines prievartos
priemones laikytis proporcingumo principo. Kiekviena paskirta priemon¢ turi biti biitina
ir tinkama jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus, t. y. Zmogaus teisés turi buti
suvarzytos tik tiek, kiek tai yra neiSvengiama uztikrinant tinkama baudZiamojo proceso
eiga. Be to, skiriant kardomaja priemong turi buti nurodyta, kokiy tiksly Sia priemone
sieckiama ir kokie objektyviis duomenys leidzia manyti, kad nepaskyrus konkrecios

kardomosios priemonés nebus galima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly.



2.2. Proporcingumo principo laikymasis taikant kitas procesines prievartos

priemones

Kitos procesinés prievartos priemongs jvardintos BPK III dalies XII skyriuje. Jy i$
viso yra penkiolika (pvz., laikinas sulaikymas, atvesdinimas, krata, poémis, slaptas
sekimas ir daugelis kity). Kitas procesines prievartos priemones nuo kardomyjy
priemoniy skiria: skirtingi taikymo tikslai; skirtingas subjekty, kuriy atzvilgiu gali biti
taikoma, ratas ir skirtinga valstybés subjekty kompetencija skiriant prievartos priemones.
Siomis prievartos priemonémis taip pat siekiama procesiniy tiksly, nors jie BPK
nesusisteminti. Jy nustatymas grindziamas BPK 11 straipsnio ir konkrecig prievartos
priemong¢ nustatan¢ios normos analize. Procesinés prievartos priemonés skirtos garantuoti
jrodymy surinkima (krata, poémis, asmens apZiiira ir t. t.), proceso dalyviy atvykima,
nuosprendzio vykdymo uztikrinimui (turto areStas), taip pat priemonés, kuriy tikslas yra
trumpalaikis sulaikymas ar patikrinimas, siekiant nustatyti asmenyb¢ (sulaikymas) ir kai
kurios kitos priemonés (vairuotojo teisiy atémimas, uzdraudimas uzsiimti tam tikra veikla
ir t.t.)%.

Taciau darbe nagrinésiu ne visas, o keturias kitas procesines prievartos priemones.
Analizuosiu kaip laikomasi proporcingumo principo taikant laiking sulaikyma (BPK 140
straipsnis), elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavima
ir kaupimg (BPK 154 straipsnis), laikino nusalinimo nuo pareigy ar laikino teisés uzsiimti
tam tikra veikla sustabdyma (BPK 157 straipsnis) ir slapta sekimg (BPK 160 straipsnis).
Pasirinkau $ias procesines prievartos priemones, nes jos yra dazniausiai taikomos jgalioty
subjekty jtariamiesiems bei jomis labiausiai varZomos pagrindinés Zmogaus teisés ir
laisvés, saugomos Konstitucijos ir jtvirtintos EZT Konvencijoje. Renkant informacija
nevieSo pobiidzio procesinémis priemonémis, jsiskverbiama ] privacia Zzmogaus erdve,
sekami ne tik jtariamieji, bet ir juos supantys asmenys.

Konstitucijos 22 straipsnis, uztikrindamas Zmogaus privataus gyvenimo
nelieCiamuma, kartu numato, jog informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti
renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Tuo paciu pagrindu
Konstitucinis Teismas konstataves, kad Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalies nuostata
»istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenimg, késinimosi i jo garbe ir orumg“ yra vienos svarbiausiy
Zmogaus privataus gyvenimo nelieCiamybés garantijy. Jomis Zmogaus privatus

gyvenimas saugomas nuo valstybés, kity institucijy, jy pareigiiny, kity asmeny neteiséto
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kidimosi**. Tame pa¢iame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuojama, kad Zmogaus
teis¢ | privatuma néra absoliuti. Konstitucija suteikia galimybe riboti konstitucing
Zmogaus teis¢ ] privatuma, jeigu yra laikomasi i§ Konstitucijos kylan¢iy Zmogaus teisiy ir
laisviy ribojimo bendryjy reikalavimy: 1) tai daroma jstatymu; 2) ribojimai yra biitini
demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti Konstitucijos ginamas ir saugomas
vertybes; 3) ribojimais néra paneigiama Zmogaus teisés | privatuma prigimtis bei jos
esmé; 4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo™

Taip pat EZTK 8 straipsnyje yra jtvirtintas reikalavimas gerbti asmens teis¢ j
privaty gyvenima, busto nelieCiamybe¢ ir susirasin¢jimo slaptumag. Pagal Sio straipsnio 2
dalj, jtvirtinty teisiy apribojimas turi biiti nustatytas jstatyme, juo siekiama teiséto tikslo,
ir biitinas demokratinéje visuomenéje.** Vadovaujantis EZTT praktika, jgaliojimai slapta
sekti savo pilieCius pagal Konvencijg toleruojami tik tada, kai jie neiSvengiamai biitini
siekiant apsaugoti demokratines institucijas. Sprendziant dél slapty sekimo priemoniy
taitkymo konkreciais atvejais ir jas jgyvendinant, turi buti laikomasi teisétumo
reikalavimo ir uztikrinama, kad apribojant asmens teis¢ ] privataus gyvenimo ir
susiraSin¢jimo slaptumo gerbima, nebiity perzengtos bitinumo demokratinéje
visuomenéje ribos®. Asmenims yra ribojama laisvé, atimama galimybé dirbti norima
darbg ir gauti atlygj, asmenys negali i§laikyti savo Seimy, taip pat jsibraunama j Zmogaus
privaty gyvenimg, susirasin¢jimo slaptuma. Taikant ne vieSo pobiidZio priemones, ne tik
jtariamieji yra sekami, bet ir juos supantys asmenys. Todél sprendimai dél Siy minéty
procesiniy prievartos priemoniy taikymo turi biiti priimami grieztai laikantis BPK tvarkos

bei jvertinus jas proporcingumo poZzitiriu.
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Laikinas sulaikymas reglamentuotas BPK 140 straipsnyje. D¢l siekio teisingai ir
efektyviai iSnagrinéti galimi padaryta nusikalstamg veika, butina skiriant laiking
sulaikyma uZzkirsti kelig teisés pazeidimams, kurie ne tik trukdyty tolimesnei tyrimo eigai,
bet ir uztikrinty Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugg. Svarbu pabrézti, kad uztikrinant
zmogaus teises ir laisves, asmuo gali biiti sulaikomas tik dviem atvejais: 1) prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar kiekvienas asmuo gali asmenj sulaikyti, kai jis yra
uzkluptas darant nusikalstama veika ar tuoj po to, kai ja padaré, arba 2) ikiteisminio
tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarimu, tais atvejais, kai yra pagrindas ir salygos
asmeniui skirti suémima.

2002 m. BPK buvo ijtvirtinta, kad sulaikymas darant nusikalstama veika arba
iSkart po jos, galimas tik siekiant nustatyti asmens tapatybe bei uztikrinti, kad asmuo
nepabégty bei netrukdyty nusikalstamos veikos tyrimui. Jei asmens tapatyb¢ galime
patikrinti vietoje ir néra aiSkios tikimybés, kad asmuo gali sléptis ar trukdyti tyrimui,
sulaikymas galimas tik iSskirtiniais atvejais ir motyvuotai. Pastebétina, kad dabartinis
teisinis reglamentavimas §j zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos mechanizmag susiaurinimo:
2007 m. BPK 140 straipsnis buvo pakeistas ir salyga, jtvirtinti proporcingumo laikymosi
reikalavimg dél sulaikymo, buvo paSalinta. Tai sudaro palankias salygas taikyti laiking
sulaikymg nepagristai.

Norint uztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, butina jvardinti nuo kada jis
tampa proceso dalyviu ir gauna visas procesines teises. Yra nuomoniy, kad asmens
sulaikymg galime i$skirti ] du momentus - faktinj ir teisinj. Faktinis sulaikymas biity tada,
kai asmuo sulaikomas darantis nusikalstamg veika arba iSkart po jos. Teisinis sulaikymas
traktuojamas tada, kai jtariamajam suraSomas protokolas. R. Markevicius teigia, kad toks
skirstymas yra ydingas ir nurodé¢, kad faktinis sulaikymas gali biti tiek teisinis tiek
neteisinis. Teisinis sulaikymas turéty biiti suprantamas kaip zmogaus fizinio judéjimo
laisvés atémimas, o tuo tarpu neteisinis sulaikymas, kai $i procesiné prievartos priemoné
panaudojama pazeidziant BPK 140 straipsnj. Svarbu isskirti, kad netgi suraSius protokola,
sulaikymas netampa tik teisiniu, jis atima i§ zmogaus fizing laisve, todél traktuotinas kaip
faktinis sulaikymas.*® Vertinant sulaikyma tik kaip faktinj ir teisinj, kilty diskusija, nuo
kada asmuo tampa jtariamuoju ir gauna procesines teises ir pareigas, kada galés ginti savo
galimai suvarzomas zmogaus teises ir laisves. Pritariu R. Markevi¢iaus nuomonei, kad
kiekvienas sulaikymas yra kartu ir faktinis ir teisinis, nes pirmiausia asmuo yra faktiskai
sulaikomas ir tik tada yra uZpildomas sulaikymo protokolas, nuo $io momento atsiranda

teisinis sulaikymas. Sulaikymo protokolo blankuose yra skiltis skirta sulaikymo
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pagrindams ir motyvams, kurig pareigiinai privalo uzpildyti uZztikrinant, kad nebtty
pazeistos Zmogaus teisés ir laisves.

Pagal BPK 140 straipsnio 4 dalj, laikinas sulaikymas negali trukti ilgiau, negu tai
biitina asmens tapatybei nustatyti ir biitiniems proceso veiksmams atlikti, o maksimalus
laikino sulaikymo terminas yra 48 val. Taciau svarbu pazyméti, kad 48 valandos yra
ilgiausias galimas asmens sulaikymo terminas ir jis turéty buti taikomas tik iSimtiniais
atvejais. Konstitucijoje taip pat jtvirtintas ne ilgesnis kaip 48 valandy sulaikymas®’. Tai i§
dalies atsispindi ir Sioje BPK dalyje, kuri numato, kad $i prievartos priemoné taikoma
asmens tapatybei nustatyti ar kitiems biitiniems proceso veiksmams. Taciau §i nuostata
néra visiSkai konkreti, kad uztikrinty laikino sulaikymo taikyma tik iSimtiniais atvejais, o
nepagristai trukgs asmens sulaikymas biity pripazintas neproporcingu ir neteisétu.
Apzvelgus teismy sprendimus dél sulaikymo trukmés, nustatyta, kad susiformavusi
taisykle, kad asmuo gali biti sulaikytas 24 valandoms, o biitiniems atvejams, Sis terminas
gali bati pratestas iki 48 valandy®®.

ISnagrinéjus teismy praktika, buvo nustatyti atskiri neteiséto sulaikymo atvejai.
Vilniaus apygardos teisme 2014 m. balandzio 23 d. buvo nagrin¢jamas klausimas dél
sulaikymo teisétumo. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad sulaikymas yra dalinai
teisétas, t. y. remiantis BPK 140 straipsnio 4 dalimi. Jtariamojo sulaikymas neteisétas tik
ta dalimi, kuri virSijo 24 val., kadangi nebuvo laikomasi procediiriniy dalyky, negautas
prokuroro nutarimas dél sulaikymo pratgsimo. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, kad jtariamojo sulaikymas yra neteisétas visa apimtimi, kadangi tokia
prievartos priemon¢ yra neproporcinga siekiamiems tikslams. Procesiniy prievartos
priemoniy taikymas turi biiti pagristas faktine medziaga ir pateisinamas tyrimo tikslu, o
tai, kad asmuo neturi teisé¢to pajamy Saltinio ir nuolatinés gyvenamosios vietos, néra
pagrindas taikyti laiking sulaikyma. Teismas padaré i§vada, kad jtariamasis buvo laikinai
sulaikytas, neuZztikrinant asmens teisiy ir laisviy apsaugos, siekis atlikti ikiteisminio
tyrimo veiksmus galéjo biiti jgyvendinamas taikant Svelnesn¢ procesing prievartos
priemong®’.

Bylose dél laikino sulaikymo EZTT bando atsakyti j klausima, ar buvo ,laisvés
atémimas‘ ir tik nustaCius laisvés atémimg sprendziamas klausimas, ar toks atémimas

buvo teisétas, t. y., ar toks laisvés atémimas numatytas pagal kurj nors i§ pagrindy,

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, 20 straipsnis. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014., nusikaltimo
vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas j teisma™
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kuriuos leidzia Sis straipsnis, ir ar sulaikymas buvo vykdomas pagal galiojancius teisés
aktus ir laikantis procesiniy procediiry. Asmens laisvés apribojimas prilyginamas
sulaikymui tik tada, kai veiksmai, nukreipti prie§ Zmogy, galimai suvarzo jo teises ir
laisves bei gali bati traktuojami kaip sulaikymas pagal EZTT 5 straipsnj. Siame
straipsnyje néra aiSkios sulaikymo sgvokos, taciau jame kalbama apie ,,laisvés atémima‘
ir §io veiksmo salygas uztikrinan¢ias Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga’’. Byloje Guzzardi
prie§ Italija, EZTT pateiké 5 straipsnio interpretacija, kurioje aiskinama, kad, bet koks
sulaikymas, kuris atima Zzmogaus teis¢ judéti, uzkardo socialinius rySius, atsiranda didelis
atotriikis nuo jprastinés gyvenamosios aplinkos, gali bati vadinamas sulaikymu’'. Toks
platus sulaikymo interpretavimas uztikrina zmogaus teisés i laisve apsaugos garantijg.
Byloje Amuur prie§ Prancizija, EZTT nurodé, kad pirmiausia turi biiti nagrinéjama
konkreti asmens padétis, ir tik po atsizvelgti j keleta kriterijy: gincijamos priemonés tipa,

trukme ir jgyvendinimo biida™"

. Taigi, skirtumas tarp laisvés apribojimo ir laisvés
atémimo pasireiSkia ne savo pobiidziu ar turiniu, bet intensyvumo laipsniu.

Apzvelgiant | Lietuvos teismy praktika, dél Zzmogaus teisiy ir laisviy pazeidimo
taikant laiking sulaikyma EZTT kontekste, bitina paminéti 2012 m. gruodzio 11 d.
sprendimg Venskuté pried Lietuva. Sioje byloje buvo iskeltas klausimas, ar sulaikymo
nefiksavimas, pagal galiojancius teisés aktus, yra zmogaus laisvés pazeidimas, ar ne.
EZTT labai siaurai nagrinéjo pacio sulaikymo teisétuma, tatiau procediriniy veiksmy
nebuvima pripazino kaip pazeidima pagal Konvencijos 5 straipsnj. Sioje byloje galima
aiSkiai matyti, kad ne pats teisés suvarzymas (laisvés atémimas) yra traktuojamas kaip
7mogaus laisvés atémimas, tadiau ir veiksmai, kaip ta laisvé buvo suvarzyta. EZZT
i3aiskino, kad sulaikymo nefiksavimas laikytinas riméiausiu pazeidimu ir EZTK 5
straipsnio 1 dalis gali biiti taikoma labai trumpam laisvés atémimui’>. Nors BPK 140
straipsnyje jtvirtinti laikino sulaikymo pagrindai ir salygos, siekiant apsaugoti asmens
teises ir laisves. Vis dél to, i§ iSstudijuotos teismy praktikos matome, kad Sios teisés ne
visada btina uztikrinamos.

BPK 157 straipsnis reglamentuoja laikino nuSalinimo nuo pareigy ar laikino teisés
uzsiimti tam tikra veikla sustabdymo taikymo pagrindus ir salygas. Si procesiné

prievartos priemoné apriboja jtariamajam Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje suteikta
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teise laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas
bei gauti teisinga apmokéjima uz darba’. Tai neabejotinai suvarzo jtariamojo teises ir
interesus, bet §i priemon¢ gali biiti pateisinama atsizvelgiant | jos tikslus, nepazeidziant
proporcingumo principo bei Konstitucijos. Todé¢l kiekvienu atveju, sprendziant Sios
priemonés taikymo ir pratgsimo klausimus, biitina jvertinti jos biitinuma, ar jos taikymas
yra tikslingas, ar nebus nepagrjstai suvarZzomos asmens teis¢s ir laisvés.

Kai jtariamasis, eidamas tam tikras pareigas arba uzsiimdamas tam tikra veikla,
padaro nusikalstamg veika, jis gali biiti nuSalinamas nuo pareigy arba laikinai sustabdoma
tam tikra veikla bylos tyrimo ir nagrin¢jimo laikui. Sig prievartos priemone taiko, kai
bitina pasiekti du tikslus: 1) siekiant grei¢iau ir nesalisSkiau iStirti nusikalstama veikg ir 2)
norint uzkirsti jtariamajam galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas. Taigi,
ikiteisminio tyrimo teis¢jas privalo kiekvienu konkreciu atveju spresti dél del Sios
procesingés prievartos priemonés taikymo ir uztikrinti, kad ji buty taikoma tik tada, kai tai
biitina minétiems tikslams pasiekti, o ja pritaikius asmens teisés ir laisvés nebity
varzomos labiau negu reikia bei ja nutraukti nedelsiant, kai ji tampa nebereikalinga. Sie
pagrindai yra alternatyvis, todél pakanka vieno i§ jy, kad bity galima taikyti Sig
prievartos priemon¢. Taciau jei néra pagrindo manyti, kad Sios prievartos priemonés
pritaikymas negalés padéti pasiekti $iy butiny tiksly, jos skirti ikiteisminio tyrimo teis¢jas
negali. Biitina laikino nuSalinimo nuo pareigy taikymo ir jos termino pratgsimo salyga yra
pagristas manymas, kad asmuo, kuriam S§i priemoné taikoma, gal¢jo padaryti jam
inkriminuotas nusikalstamas veikas. Pavyzdziui, byloje, teismas S§ios procesinés
prievartos priemonés taikymo pagrjstuma argumentavo iSdéstydamas tyrimui reikSmingus
duomenis, pvz., uzfiksuotus liudytojy apklausos protokolus, slapto sekimo protokolus,
apzitros protokolus, techninémis priemonémis uzfiksuotus garso jraSus, leidZiancius
manyti, kad jtariamasis galéjo padaryti jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas’.

Laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla
sustabdymas galimas tik nustacius, kad jtariamasis dirbdamas ar uzsiimdamas veikla turi
galimybe kenkti tyrimui, pvz., darydamas jtaka bendradarbiams arba naikindamas
nusikalstamos veikos pédsakus. Taip pat gali turéti galimybes daryti naujas nusikalstamas
veikas. Vadinasi, nutartyje skirti §ig priemong turi biiti nurodyti konkretis nusalinimo
pagrindai, neuztenka vien bendro pobiidzio frazés, kad jtariamasis gali kliudyti procesui.

Visa tai nurodé ir Konstitucinis Teismas 2016 m. vasario 17 d. nutarime Nr. KT7-

%% Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014
% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. IN-32-495/2015



N4/2016°°. Isstudijavus teismy praktika, galima daryti i§vada, kad teismai taikydami arba
pratesdami Sios priemonés taikyma nenurodo konkreciy pagrindy. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas baudZiamojoje nutartyje, atsakydamas j skundo argumenta dél Sios
priemonés taikymo, akcentavo, kad nors ir néra jokiy duomeny, kurie leidzia pagristai
manyti, kad kaltinamasis trukdys procesui arba darys naujas nusikalstamas veikas, tai
nepaneigia $ios priemones taikymo pagristumo. Be to nurod¢, kad tokioje nutartyje
nereikalaujama nurodyti konkrec€ius veiksmus, kuriais gali biiti trukdoma, o svarbiausia,
kaltinamojo uzimamos pareigos gali sudaryti salygas trukdyti procesui ar daryti naujas
nusikalstamas veikas, pvz., galéty lengvai suzinoti byloje esan¢ius duomenis’’. Sis
Konstitucinio Teismo nutarimas pradés formuoti geraja praktika, nurodant visus
pagrindus, siekiant apsaugoti Zmogaus teises.

Sig prievartos priemone taikyti galima ir valstybés tarnautojams ir priva¢iu verslu
uzsiimantiems asmenims. Konstitucinis Teismas 2016 m. vasario 17 d. nutarime
pazymejo, kad pagal Konstitucijg iSrinkty savivaldybés tarybos nariy statusas turi tam
tikry ypatumy, palyginti su kity mandato neturin¢iy asmeny statusu, taciau jie neturi
asmenims nustatyty imunitety, kurie jgyvendina valstybés valdzios funkcijas. BPK 157
straipsnis tiek, kiek jame néra nustatyta draudimo savivaldybés tarybos narj nusalinti nuo
mero ar mero pavaduotojo pareigy arba jo nuSalinimo nuo Siy pareigy trukme ribojanciy
papildomy kriterijy, neprieStarauja Konstitucijai ir teis¢ laisvai pasirinkti darba nebiity
neproporcingai ribojama’. Taip pat Konstitucinis Teismas konstatavo, kad subjektai
spresdami del Sios procesinés priemongs taikymo, privalo jvertinti laikino nuSalinimo nuo
pareigy taikymo pagrindus ir tikslinguma (jtariamojo pareigas ir nusikaltimo pobudj). |
visa tai, turi buti atsizvelgiama tiek ja taikant pirmga karta, tiek motyvuojant poreikj ja
taikyti toliau, siekiant uztikrinti proporcingumo principo laikymasi®”.

Laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla
sustabdymas negali trukti ilgiau kaip SeSis ménesius, taciau prireikus $is terminas gali buti
pratestas iki trijy ménesiy. Maksimalus §ios priemonés taikymo terminas néra nustatytas,
nes jstatymas pratesimy skaicCiaus neriboja. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje laikinas

nuSalinimas nuo pareigy tesiasi ilga laika, taciau teismas jvertings nusikaltimy pobudyi,
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kuriy padarymu jtariamasis kaltinamas, sunkuma, padarymo aplinkybes bei kitas svarbias
aplinkybes, konstatavo, kad laikino nuSalinimo nuo pareigy taikymas neprieStarauja
proporcingumo principui, $ios taikomos procesinés prievartos priemonés terminas
pratestas pagristai.'® Gali biti situacijy, kai laikino nusalinimo nuo pareigy terminas
pratgsiamas neproporcingai. Leidziant jstatymui, §i procesiné prievartos priemoné gali
biti taikoma ilgg laika, pvz., baudziamojoje byloje ikiteisminio tyrimo teis¢jas 2014 m.
birzelio 20 d. paskyrée $ig procesing prievartos priemong ir véliau, t. y. 2015 m. rugséjo 16
d. jos taikymas buvo pratestas dar trims ménesiams. Sios procesinés prievartos priemonés
neproporcingas pratgsimy skaicius pateisinamas, jog itariamasis padaré nusikalstamag
veika, atlikdamas savo tarnybines pareigas.'”’ BPK 157 straipsnis nejtvirtina
imperatyvaus reikalavimo visais atvejais laikinai nuSalinti nuo pareigy asmenj, kuris
kaltinamas padargs nusikalstama veika, susijusig su jo uzimamomis pareigomis, o tuo
labiau pratesti tokios procesinés prievartos priemonés taikymo terming.

Kaip min¢jau anksciau, laikino nuSalinimo nuo pareigy taikymas ar termino
pratgsimas, asmeniui apriboja Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje suteikta teis¢ — laisvai
pasirinkti darbg bei gauti teisingg apmokéjima uz darba. Gali biiti atvejy kai §i priemoné
taitkoma nesilaikant proporcingumo principo, pvz., asmuo vienas iSlaiko Seimg su
mazameciais vaikais, o jam taikomas laikinas nuSalinimas nuo pareigy. Taciau
iSanalizavus teismy praktika, pastebétina, kad teismai tokias situacijas vertina,
atitinkancias proporcingumo principg. Nurodo, kad nors aplinkybé, kad tokios priemonés
taikymas turi neigiamos jtakos jtariamojo ir jo Seimos interesams, tafiau savaime
nesudaro iSvados, kad procesiné prievartos priemoné taikoma pazeidziant teisingumo,
protingumo ir proporcingumo principy reikalavimus. Pabrézia, kad baudziamojo proceso
tikslai, numatyti BPK 1 straipsnio 1 dalyje, nusveria kaltinamojo ir jo Seimos nariy
patiriamus nepatogumus, atsiradusius, biitent, dél paties jtariamojo galimai padaryty
nusikalstamy veiky. Taip pat konstatavo, kad laikino nuSalinimo nuo pareigy laikotarpiu,
gali dirbti kitag darba pagal savo kompetencija, kuris netrukdyty baudziamosios bylos
eigai ir leisty pasiekti procesinés prievartos priemonés taikymo tikslus'*.

Taigi jstatymy leidéjas yra jtvirtings pakankamai proporcingumo principa
atitinkanciy saugikliy, kurie nesudaro prielaidy piktnaudziauti laikinu nuSalinimu nuo

pareigy arba neribotai ja taikyti. Taikant §ig procesing prievartos priemong¢ turi biiti
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vadovaujamasi biitinumo kriterijumi ir proporcingumo principu. Si priemoné turi biti
taikoma tik tada, kai negalima pasiekti reikiamy tiksly bei nedelsiant nutraukiama kai ji
tampa nereikalinga.

BPK 154 straipsnis reglamentuoja elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrole, jos fiksavimga ir kaupimg. Sio straipsnio nustatytomis taisyklémis
galima kontroliuoti susizinojimg tarp asmeny, naudojant technines priemones. Tai yra
informacijos perdavimas laidiniais ir belaidziais tinklais, naudojant radija ar palydovinj
ry$], tarpusavyje sujungtais rySio priemonémis. Dazniausiai kontroliuojami telefoniniai
pokalbiai, bet gali buti atliekamas ir elektroninio pasto, SMS ry$io, faksimilinio rySio bei
kitais buidais vykstantis susizinojimas. Asmuo, kuriam elektroniniy rySiy tinklais
perduodama informacija yra kontroliuojama ir jraSinéjama, daZniausiai apie $ios
priemonés taikyma nieko nezino. Akivaizdu, kad slaptumas yra butinas, kitaip taikoma
priemon¢ negaléty duoti siekiamy rezultaty. Taciau tik pasibaigus Sios priemonés
taikymui, biitina iSkart pranesti asmeniui, kurio atzvilgiu buvo vykdoma elektroniniy
ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolé. Net ir tokiu atveju iSkyla zmogaus
teisiy apsaugos problema, nes praneSama apie priemoneés taikyma tik vienam asmeniui, o
kiti asmenys, su kuriais asmuo bendravo, gali nesuzinoti, kad padaryti jy pokalbiy ar
kitokios informacijos jraSai. Nors dauguma jy nebuvo atlike nusikalstamy veiksmy, taciau
jy bendravimas buvo kontroliuojamas.'®?

Atsizvelgiant | tai, jog §i priemon¢ intensyviausiai varzo Zzmogaus teises, jstatymy
leidéjas jtvirtino pagrindus, kada galima taikyti §ig priemone. Si priemoné taikoma, jeigu
yra pagrindas manyti, kad tokiu buidu galima gauti duomeny apie rengiama, daromg ar
padarytg labai sunky, sunky ar apysunkj nusikaltimg arba apie nesunkius nusikaltimus,
numatytus BK 152" straipsnyje, 162 straipsnio 2 dalyje, 170 straipsnyje, 198> straipsnio 1
dalyje, 309 straipsnio 2 dalyje, arba jeigu yra pavojus, kad nukentéjusiajam, liudytojui ar
kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas, prievartavimas
ar kitokios neteis¢tos veikos. Taigi, tiriant Siuos nusikaltimus butina uzfiksuoti tam tikra
informacijos perdavimo fakta, kad buty galima daryti iSvadas apie daromas nusikalstamas
veikas, kuriy batinu sudéties pozymiu ir yra elektroniniy rysiy tinkly naudojimas. Si
priemoné gali biiti taitkoma bet kurio asmens atzvilgiu, neatsizvelgiant j procesinj statusa,
net ir neturin¢iy jokio statuso procese. Egzistuoja tik viena iSimtis — §i priemoné negali
biiti taikoma norint kontroliuoti gynéjo suzinojimg su jtariamuoju ar kaltinamuoju, tai

daryti yra draudziama. Si taisyklé BPK numatyta atsizvelgiant j EZTT praktika, byloje
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Kopp pries Sveicarija, kad advokaty, kurie néra jtariamieji ar kaltinamieji, telefoniniy
pokalbiy negali biiti klausomasi'**.

Kaip min¢jau, elektroniniy rySiy tinklais perduodama informacija gali biiti
kontroliuojama net ir baudziamajame procese nedalyvaujantiems asmenims. Taciau $iy
asmeny elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢ sankcionuojama
tik iSimtiniais atvejais, jvertinus Sios priemonés taikymo pagristumg, tikslinguma ir
proporcinguma bei panaudojus kity prievartos priemoniy galimybes procese. Apzvelgus
apeliacine tvarka priimtas nutartis dél BPK 154 straipsnio taikymo, daroma iSvada, kad
Siais kriterijais vadovaujamasi. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 30
d. nutartyje, sprendziant dél byloje nedalyvaujancio asmens pokalbiy pasiklausymo
sankcionavimo, vertintos jvairios aplinkybés: ar §is asmuo yra susij¢s su nusikaltimu, ar
jo klausantis bus gauta duomeny apie padaryta nusikaltima, kokia yra kity procesiniy
priemoniy taikymo galimybé'®. Siuo konkregiu atveju byloje klausomasis asmuo néra
proceso dalyvis ikiteisminiame tyrime, taip pat néra duomeny, kad asmuo yra kaip nors
susijes su tirilamu nusikaltimu ir, kad taikant jam BPK 154 straipsnyje jtvirtinta procesing
prievartos priemon¢ galima gauti duomeny apie padaryta nusikaltimg. Aplinkybé (kad
ikiteisminio tyrimo pareiginams nepavyksta nustatyti §io asmens stinaus - jtariamojo
buvimo vietos, kai Sioje byloje jo paieska nepaskelbta) nurodyta prokuroro pareiskime bei
skunde, negali biiti pagrindas varzyti Sio asmens teises, kontroliuojant judriojo telefoninio
ry§io abonento tinklais perduodamos informacijos turinj, darant jrasus'®®. Byloje
nedalyvaujanéiy asmeny teisiy apsaugos aspektu svarbus i$aiskinimas pateiktas ir Siauliy
apygardos teismo nutartyje. Aplinkybe, kad jtariamieji atsisaké duoti savo balso
lyginamuosius pavyzdzius, negali biiti pagrindas varzyti jtariamyjy artimyjy teises,
kontroliuojant judriojo telefoninio rySio abonenty tinklais perduodamos informacijos
turinj bei darant jrasus. Be to, neidentifikavus asmeny, kurie naudojasi mobiliojo rySio
telefono abonenty, nebiity uztikrintas BPK 154 straipsnyje numatytos procesinés
prievartos priemonés teisé¢tumas. Yra pagrindas manyti, kad taikant Sig procesing
prievartos priemong bus klausoma ne tik jtariamyjy ir jy artimyjy pokalbiy, bet jtariamyjy
artimiesiems skambinusiy kity asmeny, kurie visiSkai nesusij¢ su jtariamaisiais ir tiriama
nusikalstama veika. Atsizvelgiant | tai, buvo padaryta iSvada, kad taikant BPK 154

straipsnyje numatyta procesing priemon¢ nebus uztikrintos su bylos tyrimu visiskai

1% Europos Zmogaus teisiy Teismas. 1998 m. kovo 25 d. sprendimas Kopp prie§ Sveicarija byloje, Nr.
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nesusijusiy asmeny konstitucings teisés j privaty gyvenima'”’. Bitent, siekiant uztikrinti
su byla nesusijusiy asmeny, teisés | privatumg uztikrinima, ikiteisminio tyrimo teiséja
pagristai neleido pasiklausyti elektroniniy rySiy tinklais perduodamy artimyjy ir
nenustatyty asmeny telefoniniy pokalbiy su jtariamaisiais.

Teismy praktikoje taip pat paprastai neleidziama klausytis asmeny, kurie galbiit
rengiasi daryti nusikalstamas veikas, pokalbiy, jeigu néra pateikta pakankamai duomeny
del Sios priemongs taikymo biitinumo ir proporcingumo bei neiSnaudotos kity procesiniy
veiksmy galimybés. Tokia situacija nagrinéta Vilniaus apygardos teismo 2012 m. liepos
31 d. nutartyje, kurioje teismas pritaria Vilniaus miesto 2-o0jo apylinkés teismo teis¢jo
2012 m. liepos 20 d. nutartyje nurodytiems argumentams, del kuriy netenkintas
prokurorés prasSymas leisti kontroliuoti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos

108 . . ..
Toks teismo sprendimas yra teisingas, nes asmuo

informacijos, ja fiksuoti ir kaupti.
nepadaré¢ nusikalstamos veikos, todél Sios priemonés taikymas biity neproporcingas,
pazeisty Zmogaus teis¢  privaty gyvenima.

Sprendziant klausima dél taip gautos informacijos panaudojimo kitose
baudziamosiose bylose, turi biiti vertinama, ar tokiy duomeny naudojimas, grindziant
teismo sprendimg, gali (negali) biiti laikomas nepagristu asmens teisés | privatumag
suvarzymu, pazeidzianciu proporcingumo reikalavimus. Teismy praktikoje, kalbant apie
proporcinguma siekiamo tikslo kontekste, yra iSaiskinta, kad reikia jvertinti, ar yra
iSlaikoma jstatymy reikalavimus atitinkanti proporcija tarp naudojamy priemoniy siekiant
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo nelieCiamumo
uztikrinimo'”. Mano nuomone, tokie procesiniai veiksmai yra neproporcingi, nes
klausantis pokalbiy, siekiant iSaiskinti vieng nusikalstamg veika, dél kurios priimtas
sprendimas taikyti §ig priemong, panaudojus gautus duomenis kitoje byloje pazeidzia
asmens teises.

Teisinis $ios priemonés taikymo pagrindas yra motyvuotos ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutarties arba prokuroro nutarimo buvimas. PraSymas leisti atlikti Siuos nevieSo
pobiidzio veiksmus turi buti pagristas ir atitikti proporcingumo principo reikalavimus.
Todel ikiteisminio tyrimo teiséjas privalo reikalauti, kad prokuroras, pateikes praSyma,

tuo paciu pateikty ir visag medziaga, kurios pagrindu buvo suraSytas teikimas ir kuri yra
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batina, norint priimti atitinkama sprendima''’. Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas turi buti skiriami atsakingai tik biitinais
atvejais. Neatideliotinais atvejais, tik iSskirtinémis situacijomis, §i priemoné gali buti
skiriama prokuroro nutarimu. Tokios situacijos gali buti, kai dél objektyviy priezas¢iy
néra galimybiy greitai priimti ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties, bet yra pagrindas
manyti, kad tyrimui svarbi informacija gali biti perduodama tuoj pat. Taciau per tris
dienas nuo tokio sprendimo priémimo turi buti gautas ikiteisminio tyrimo teis¢jo
sutikimas.

Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas negali trukti ilgiau kaip SeSis ménesius, o tiriant sudétingg ar didelio masto
nusikalstama veika, $ios priemonés taikymas gali biiti vieng karta pratestas trims
ménesiams. Taciau ilgesnis nei devyniy ménesiy terminas jokiais atvejais negali biiti.
Tiek nustatant konkrety termina, tiek pratesiant pasiklausymo terminag, turi biiti jvertintas
Siy veiksmy pagristumas, tikslingumas ir proporcingumas. Kasacinéje nutartyje Nr. 2K-P-
94-895/2015 1isaiskinta, kad BPK jtvirtinti konkretis minétos procesinés prievartos
priemonés taikymo terminai yra viena i§ garantijy, kad nebiity piktnaudziaujama Sia
priemone ir taip nepagristai suvarzoma Zzmogaus teis¢ | privataus gyvenimo
nelie¢iamuma'''. Praktikoje gali baiti nesivadovaujama proporcingumo principu, pvz., kai
per tyrimo sudétingumui pateisinama laika negaunama svarbiy duomeny, kurie
patvirtinty, nusikalstamag veika ar jtariamuosius, toliau atliekama elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrol¢. Tai daroma siekiant pateisinti Sios priemonés
taikyma, gaunat informacijos dé¢l kitos nusikalstamos veikos. Kita netoleruotina situacija
gali kilti, kai ikiteisminis tyrimas nepradedamas arba vilkinamas, taciau toliau tgsiami
pasiklausymo veiksmai kol jtariamasis padarys kuo daugiau nusikaltimy arba kol jam
galés bati inkriminuojamas sunkesnis nusikaltimas.''?

Taigi, elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos
fiksavimas ir kaupimas gali biiti skiriami tik BPK numatytais pagrindais ir tvarka
motyvuotu teismo sprendimu, laikantis proporcingumo reikalavimo. I§ studijuotos teismy
praktikos, galima daryti iSvada, kad tam tikrais atvejais piktnaudZiaujama §ios priemonés

taikymu, nesant reikalingumui ar jos termino pratgsimo pagristumui.
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Kita nagrin¢jama nevieSo pobudzio procesiné prievartos priemoné yra slaptas
sekimas, reglamentuojama BPK 160 straipsnyje. Slaptu sekimu ketinama jsibrauti i
labiausiai saugomga privataus gyvenimo sferg — asmens gyvenamaja aplinka. Kai kuriy
uzsienio Saliy teisés praktikoje §i gyvenimo sfera apskritai yra laikoma ,,absoliuciai
saugoma“ ir nelieiama, visais atvejais laikoma neproporcinga. Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 3 d. nutarime nurodyta, kad teisinéje valstyb¢je
kiekvienas asmuo turi turéti galimybe iSreiksti ypa¢ asmeniskus pojicius ir jausmus, taip
pat apmastymus, paziliras ir iSgyvenimus bei turéti galimybe dél to nepatirti valstybés
istaigy sekimo'’. Po $io nutarimo Vokietijos Federacijos jstatymy leidéjas eliminavo
galimybe baudziamosiomis procesinémis priemonémis vykdyti persekiojamo asmens
vizualy slaptg sekimg jo gyvenamojoje aplinkoje, palikdamas tik akustinio gyvenamosios
vietos stebéjimo galimybe¢. Nors Lietuvoje veikiantis teisinis reguliavimas Siuo aspektu
néra toks grieztas, taCiau sprendziant klausima dél slapto sekimo, kiekvieng kartg biitina
atsakingai jvertinti ketinamo sekti objekto specifika, individualiai vertinti jsibrovimo ]
privaty gyvenimag apimtis ir pirmiausia spresti dél maziausiai Zmogaus teises ribojancio
Sios prievartos priemongs taikymo budo.

Sis BPK straipsnis numato tris objekty grupes, kurias galima slapta sekti ar
stebéti. Tai asmenys, transporto priemonés arba objektai. Slapta gali biiti sekami:
jtariamasis, nukentéjusysis, liudytojas ar bet kuris kitas asmuo, kuris néra baudziamojo
proceso subjektas, visy risiy automobiliai, gyvenamieji namai, butai, atskiros vietovés ir
pan. Pavyzdziui, baudZziamojoje byloje buvo skundziama, kad ikiteisminio tyrimo metu
buvo atliktas neteisétas automobilio slaptas sekimas. Policijos pareigiinai nurodé, kad
savo virSininko nurodymu kurj laikg steb¢jo automobilj ir asmenis, o ne slapta seke.
Teis¢jy kolegija nurodé, kad slaptas sekimas vykdomas tik BPK tvarka ir turi biiti
pradétas ikiteisminis tyrimas, gautas ikiteisminio tyrimo teis¢jo leidimas ir pan. “Siuo
atveju policijos pareigiinai i§ vienos vietos tik stebéjo jiems kaip narkotinémis
medziagomis prekiaujantj asmenj zinoma Z. Z. ir su juo bendraujantj I. A., kas
nelaikytina slaptu sekimu, kuris vykdomas BPK 160 straipsnio pagrindu. Toks jtartiny
asmeny steb¢jimas, kolegijos nuomone, yra visiskai suprantama ir kasdiené kriminalinés

»114 Tagiau gali biti atvejy,

policijos pareigiiny veikla, nedraudziama jokiais teisés aktais
kai po tokio steb¢jimo, asmuo apkaltinamas, padares nusikalstamg veika, o kaltinimas
grindziamas slaptu sekimo metu gautais duomenimis, Siuo atveju vienareik§SmiSkai biity

nesilaikoma proporcingumo.
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Slapta sekami gali biiti asmenys, kurie tiesiogiai susij¢ su nusikalstama veika arba
neturintys jokio rysio su ja. Be to, jstatymas nenumato amziaus nuo kurio asmuo gali biiti
sekamas, taip daroma iSvada, kad nepilnameciui asmeniui gali buti taikomas slaptas
sekimas. Siuo atveju taikant slapta sekima nepilname¢iui, jpareigoti subjektai turi jvertinti
jos biitinuma, nepazeidus jo teisiy.

Si procesiné prievartos priemoné taikoma dél jvairiy tiksly, pvz., siekiant surasti
nusikalstamos veikos jrankius, priemones ar rezultatus, pasislépusius jtariamuosius,
bendrininkus. Pavyzdziui baudZiamojoje byloje Nr. 2K-307/2014, buvo pateikti prasymai
sekti jtariamajj ir jo darbo kabineta, slapto sekimo metu daryti garso ir vaizdo jrasus. Taip
pat ,,sankcionuoty ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo metu (2011 m. lapkri¢io 23 d.)
paaiskejus aplinkybéms, kuriy i§ karto nebuvo jmanoma numatyti, t. y. kad 2011 m.
lapkricio 23 d., apie 14.30 val., R. K. nurodymu L. D. turi vaZziuoti ir paduoti sutartg kysi
jo sutuoktinei L. K., STT Kauno valdybos Ikiteisminio tyrimo skyriaus virSininkas,
vadovaudamasis BPK 160 ir 160' straipsniy nuostatomis, reglamentuojan¢iomis
procesiniy prievartos priemoniy taikyma neatidéliotinais atvejais, 2011 m. lapkri¢io 23 d.
nutarimu nusprend¢ slapta sekti ir galimg R. K. bendrinink¢ L. K., slapto sekimo metu

darant vaizdo ir garso jragus”' "’

. Slapto sekimo veiksmai buvo atlikti nepazeidziant BPK
nustatytos tvarkos, nes apie bendrininkés slapto sekimo teise¢tumo buvo kreiptasi per tris
dienas, kaip ir reikalauja BPK.

Istatymy leidéjas nenurodé nusikalstamy veiky, dél kuriy biity galimas slaptas
sekimas. BPK nedraudzia Sig priemone taikyti tiriant bet kurig nusikalstama veika,
nepriklausomai nuo jos sunkumo. Nors formaliai §ig priemong galima taikyti net ir tiriant
baudziamuosius nusiZengimus, taciau §ig priemong turéty taikyti tik tiriant sunkesnes
nusikalstamas veikas. Taigi, tiriant baudziamuosius nusizengimus, taikyti slapta sekima
biity neteisinga, nes ja galima riboti privaty asmens gyvenimg labiau nei tai biity daroma
taitkant BPK 154 straipsnyje numatyta procesing prievartos priemong. Pavyzdziui,
baudziamojoje byloje, buvo sprendziamas dél Sios priemonés taikymo tiriant
mazareikSme¢ veikg, kvalifikuojamg pagal BK 145 straipsnio 2 dalj, dél to, jog asmuo,
prie§ savo motinos valig jsikraustes 1 jos gyvenama biista, nemoka uz komunalines
paslaugas, nuolat jzeidinéja savo moting, demonstruoja jai nepagarbg ir reiskia jvairaus
pobiidzio grasinimus, taip pat rodo nepadorius gestus ir kitu panaSiu elgesiu ja
sistemingai baugina. Teismas pabrézé, kad atliekant ikiteisminj tyrima, vizualus keliy

asmeny gyvenamosios aplinkos sekimas, darant vaizdo ir garso jrasa, niekaip negali biiti
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pripazinta biitina ir maziausiai Zmogaus teises varzanti proceso prievartos priemone. Taip
pat atkreip¢ démesj, kad praSymas leisti stebéti ir jraSinéti jtariamojo gyvenamaja aplinka
inicijuotas kitg dieng po ikiteisminio tyrimo prad¢jimo, visa tai liudija apie tai, kad slaptas
sekimas inicijuotas ne kaip paskutin¢ priemone, iSnaudojus visas kitas priemones, o kaip
pirmoji ir ,.efektyviausia®“ priemoné, reikalinga ,,pirminiams“ duomenis apie galimai
padaryta nusikalstama veika uZfiksuoti''®. Teismas priémé teisinga sprendima, nes $ios
priemonés pasirinkimas biity neproporcingas, taip pat jos pasirinkimas pirminiams
duomenims rinkti negali biiti pateisinamas, nes ne viskas, kas gali biiti veiksminga ir
efektyvu yra proporcinga ir suderinama su Zmogaus teisiy apsaugos standartais.

Atliekant slapta sekima, viskas turi buti atlikta techniSkai, t. y. turi buti tinkamai
uzpildytas protokolas pagal BPK reikalavimus, siekiant uztikrinti asmeny teises bei
siekiant norimo tikslo. Sis protokolas ir jame esantys jrasai yra jrodymai, kuriais teismas
vadovaujasi priimant apkaltinamajj nuosprendj. Pavyzdziui, apeliacinio teismo byloje
slapto sekimo protokolo data buvo 2011 m. lapkri¢io 23 d., t. y. slapto sekimo atlikimo
diena, taip pat nurodyta, kad slaptas sekimas buvo atliktas pagal 2011 m. lapkri¢io 23 d.
teismo nutartimi. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad dél Sio pazeidimo slapto
sekimo protokolas gali biiti pripazintas netinkamu jrodymu, jeigu jo duomeny tikrumo
nebiity galima patikrinti kitais byloje esanciais jrodymais. Esantys liudytojy, nuteistyjy ir
slapto sekimo protokolo jraSai patvirtina protokole uzfiksuotas pinigy perdavimo
aplinkybes. D¢l to kolegija padar¢ iSvada, kad 2011 m. lapkri¢io 23 d. slapto sekimo
protokolu galima vadovautis kaip tinkamu jrodymu''’. Taigi, tinkamai uZpildytas slapto
sekimo protokolas leidzia daryti iSvada, kad §i priemoné buvo atlikta laikantis jstatymy
reikalavimy, kad buvo uztikrintos pagrindinés zmogaus teisés. ISnagrinéjus teismy
praktika, galima daryti iSvada, kad subjektai slapta sekimg atlieka pakankamai teisingai,
atsizvelgdami | BPK reikalavimus ir proporcingumo principg. DaZniausiai $i procesiné
prievartos priemoné¢ taikoma su BPK 154 straipsniu, elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimu ir kaupimu bei BPK 159 straipsniu,
leidimas atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus.

Taigi, visos Siame poskyryje iSanalizuotos keturios kitos procesinés prievartos
priemonés varzo pagrindines Zzmogaus teises ir laisves. Tod¢l atliekant, bet kokj procesinj
veiksmg, pareigtinai privalo atidziai pasverti atliekamy veiksmy svarba, suvarzymus ir

siekiamus tikslus. Tiek asmens laisvés apribojimas tiek ir jsibrovimas j privaty asmens
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gyvenimg gali buti atliekamas tik esant biitinybei ir laikantis proporcingumo principo.
Atlikta teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad valstybés subjektai ne visada

atsizvelgia j proporcingumo principa, skiriant Sias prievartos priemones.



3. Proporcingumo principo laikymasis bylos nagrinéjimo teisme

stadijoje

Nors teismas kontroliuoja kaip buvo laikomasi proporcingumo principo, taikant
procesines prievartos priemones, taciau daugiau proporcingumo principo realizavimo
kyla ikiteisminio tyrimo stadijoje. Tode¢l Siame darbo skyriuje analizuosiu kaip laikomasi
proporcingumo principo, teismui skiriant bausme ir turto konfiskavima. Direktyvose ir
pagrindy sprendimuose nurodoma, kad bausmés turi biiti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. Nusikalstamg veika padariusiam asmeniui turi biiti paskirta proporcinga ir
teisinga bausmé, todél Sis procesas, kurio metu reikia jvertinti labai daug jvairiy
objektyviy ir subjektyviy aplinkybiy, yra vienas i§ sudétingiausiy ir svarbiausiy
baudziamosios teisés jgyvendinimo stadijy. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
teisingumo principas jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudzia i$
esmés tokius padius faktus savavaliskai vertinti skirtingai''®.

Baudziamosios teisés doktrinoje laikomasi vienodos nuomonés, kad bausmé turi
buti proporcinga ir teisinga. Teisés literatiiroje, Sis reikalavimas vertinamas pakankamai
vienodai ir siejamas su taisykle, jog bausmeés grieztumas, jos rusis ir dydis turi atitikti
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo pobadj ir laipsnj'"’. SprendZiant klausima
del bausmés tinkamumo, proporcingumo principas yra neatsiejamas nuo teisingumo
principo. Teisingumo principas reiskia, kad uZz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
teisinio poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus. Taigi, pagal Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Sis principas neleidzia nustatyti bausmiy, kurios buty akivaizdziai
neproporcingos teisés pazeidimui ir siekiamam tikslui. Bausmés taikymas atitinka
proporcingumo principo reikalavimus, kai tarp padarytos nusikalstamos veikos ir uz $ig
veikg nustatytos bausmés, siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti yra teisinga
pusiausvyra. Tinkama bausmé yra tokia, kurig paskyrus gali biiti pasiekti bausmés tikslai
ir kuri, vertinant nusikalstamos veikos pobiidj, aplinkybes, pazeidéjo asmenybe, néra per
griezta. Pavyzdziui, teismas, spr¢sdamas dél kaltininko asmenybés pavojingumo ir jam
taikytinos bausmes rusies, dydzio, laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimo ir kity su
bausmes paskyrimu susijusiy klausimy, turi ypac atkreipti démes;j | tai, ar nusikalstama

veika padaryta atsitiktinai, dél kity asmeny jtakos, nepalankiai susidéjus aplinkybéms, ar

"8 SVEDAS, G. Bausmés skyrimo asmeniui, pirmq kartg teisiamam uz nesunky arba apysunkj tycinj
nusikaltimq, nuostatos Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje. Vilnius, 2014.
119 1.

Ibid.



kaltininko toks elgesys jau buvo susiformaves iki nusikalstamos veikos padarymo, koks
kaltininko elgesys po jos padarymo, ar kaltininkas yra toks pavojingas, kad jo neatskyrus
nuo visuomenés gali kilti grésmé visuomenés, jos nariy saugumui ir pan.'>’

Konstitucinis Teismas ne viename savo nutarime konstatavo dél taikytinos
bausmeés proporcingumo. Pavyzdziui, KT 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime, konstatavo,
kad proporcingumo principas reikalauja, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemongs turi biiti proporcingos teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus tikslus
bei negali varzyti asmens labiau negu reikia. Be to, Konstitucinis Teismas numatgs
taisykle, kad uz teisés pazeidimus negalima nustatyti tokiy bausmiy, kurios bty

C . . . e 121
akivaizdZiai neproporcingos teisés pazeidimams ~ .

Todel kiekvienu atveju turi buti
iSlaikoma pusiausvyra tarp pazeidimo ir bausmés dydzio. Ypac svarbu atidziai jvertinti
visas aplinkybes, skiriant nepilnameciui realig laisvés atémimo bausm¢. Privaloma
atsizvelgti ar ji yra bitina siekiant pakeisti nepilnamecio asmens elgesj. Nesant Siam
butinumui, tokia paskirta bausmé neatitinka BK 41 straipsnyje itvirtinty bausmés tiksly,
be to priestarauty teisingumo, proporcingumo imperatyvams'*. Taigi, paskirta bausmé
turi biiti proporcinga padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui

Teismai parinkdami bausmés dydj dazniausiai laikosi proporcingumo principo
reikalavimo. Pavyzdziui, LAT nutartyje, teismas nagrin¢jo, ar pirmos instancijos teismas
teisingai asmeniui, kuris padar¢ BK 281 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikaltima,
uzdraudé naudotis specialia teise, t. y. teis¢ vairuoti keliy transporto priemones.
Uzdraudimas buvo paskirtas atsizvelgiant | ,kaltinamojo asmenyb¢: anksCiau teistas,
taciau teistumas iSnykes; nusikalto biidamas baustas administracine tvarka uz analogiSky
KET taisykliy pazeidimus; nedirba, ta¢iau mokosi suaugusiyjy mokykloje; pateiktoje
charakteristikoje nurodoma, kad dél kaltinamojo elgesio pareiSkimy néra gauta, nustatyta
jo atsakomybe vieng lengvinancia aplinkybe ir nenustatytas jo atsakomybe sunkinancias
aplinkybes, jo padarytos nusikalstamos veikos pobiidj bei pavojingumo laipsnj (padaré
netyCinj, nesunky nusikaltimg), kitas reikSmingas teisingos bausmés paskyrimui
aplinkybes”. Teiséjy kolegija nustaté, kad pirmos instancijos teismas pagristai nustaté

tokig bausmes rusj ir motyvavo tuo, kad svarbu jvertinti ir prevencinj Sios baudziamojo
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poveikio priemonés tiksla — uzkirsti kaltininkui kelig toliau pazeidinéti KET ir sukelti
nusikalstamus padarinius'*.

Praktikoje gali biiti kai kaltinamiesiems paskirtos bausmeés yra neproporcingos, t.
y. per grieztos. Pavyzdziui, kasacinéje nutartyje Nr. 2K-348/2013, asmuo buvo nuteistas
laisvés atémimu aStuoneriems metams pataisos namuose uz padaryta BK 21 straipsnio 1
dalj, 24 straipsnio 4 dalj, 129 straipsnio 2 dalies 9 punkta, uz tai, kad susitaré su kitu
asmeniu, kad jis uz atlygi nuzudys buvusios Zmonos sugyventinj. Teiséjy kolegija padaré
iSvada, kad atsizvelgus i duomeny visuma, t. y. padaryto nusikaltimo pavojinguma,
kaltininko asmenybe, kad kaltininkui paskirta laisvés atémimo bausmé savo dydziu néra
teisinga, ji yra aiSkiai neproporcinga, neadekvati padarytai baudziamojo jstatymo
uzdraustai veikai, dél to mazintina'**. Priimtas sprendimas yra teisingas, nes asmuo
nepadaré nusikalstamos veikos, o tik susitaré ir ji nebuvo ivykdyta, biity neproporcinga
paskirti tokj terming.

Kiekvienu konkreciu atveju, skiriant bausme, teismas turi atsizvelgti i visas
svarbias aplinkybes. LAT nutartyje, nurodyta, kad bausmé uz nusikalstama veikg turi
atitikti tos veikos pavojingumo pobudj ir laipsnj. Kitas svarbus kriterijus parenkant
proporcinga bausmés rasj ir dydj, yra kaltininko asmenybés jvertinimas'>. Todél
kiekvienas skirtingas atvejis turi buti vertinamas skirtingai, sprendziamas nusikalstamy
veiky proporcingumas. Norint nustatyti nusikalstamy veiky proporcinguma,
atsizvelgiama j gresiancios bausmes dydj. BK tam tikro skyriaus nusikaltimai negali buti
vertinami vienodai su nusikalstamomis veikomis kitame BK skyriuje, nes akivaizdu, kad
kiekvienas BK skyrius saugo skirtingas vertybes, kuriy lyginti negalima. Pavyzdziui,
proporcingumo principas biity pazeidziamas, jei padarius baudZiamajj nusizengima, bty
skiriamos griez€iausios procesiné€s prievartos priemonés, pvz., suémimas, namy arestas,
krata, laikinai ribojama ilgam laikui nuosavybés teisé ir pan. Tuo tarpu tiriant sunkius ar
labai sunkius nusikaltimus, turéty buti taikomos grieztesnés procesinés prievartos
priemonés, turi buti reikSmingiau atlikti proceso veiksmai. Kas dazniausiai negali biiti
atlieckama lengvesniy nusikalstamy veiky padarymo atvejais. Pavyzdziui, uz nuzudyma
numatytag BK 129 straipsnyje, nustatytas laisvés atémimo terminas nuo septyneriy mety, o
tuo tarpu fizinio skausmo sukélimo atveju (BK 140 straipsnis) laisvés atémimas iki dvejy

mety. Taigi, pagal abu nurodytus BK straipsnius, biity galima taikyti kardomaja priemong
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— suémimg, taciau fizinio skausmo sukélimo atveju toks sprendimas biity akivaizdziai
neproporcingas. Taciau toks sprendimas galéty biiti pateisinamas tik tuo atveju, jeigu
jtariamojo veiksmai kartotysi tam tikra laikg ir biity galima kalbéti apie nusikalstamy
veiky daugeta, tokiu atveju, grieztesnés procesinés prievartos priemonés taikymas bty
proporcingas padarytiems nusikaltimams. Taip pat proporcingumo principo laikymosi
pazeidimas buty, sulyginus nusikaltimg zmogaus gyvybei su apgaulingu apskaitos
tvarkymu BK (222 straipsnis), nes uz apgaulingg apskaitos tvarkyma numatytas laisvés
atémimas iki ketveriy mety. Taigi Sios jstatymo nustatytos ribos suteikia subjektas
galimybes daZnai taikyti procesines prievartos priemones. Taciau siekiant iSvengti tokiy
proporcingumo principo pazeidimy tarp nusikalstamy veiky, subjektai pries taikydami
prievartos priemones privalo jvertinti jy butinumg ir tikslinguma ir pirmiausia taikyti
Svelnesnes priemones.

Teismas turi teis¢ pagal BK 72 straipsnj, konfiskuoti turta, tai yra neatlygintinis ir
priverstinis, bet kokio pavidalo turto paémimas valstybés nuosavybén. Konfiskuoti turta
galima kai jis yra uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas. Sia priemone yra
suvarzoma zmogaus teis¢ j nuosavybe. EZTT praktikoje nelaikoma, kad turto, susijusio
su nusikalstama veika, konfiskavimas yra biitina ir veiksminga kovos su nusikalstamumu
priemoné. Tagiau pagal EZTK protokolo Nr. 1, 1 straipsnio reikalavimus, §i priemoné turi
atitikti teisingg pusiausvyra, turi biiti iSlaikytas pagristas proporcingumas tarp vie$ojo
intereso poreikiy ir asmens teisés netrukdomai naudotis savo turtu apsaugos reikalavimy,
kad asmeniui nebuty uzkrauta pernelyg didelé nasta.

Turto konfiskavimo neproporcinguma yra konstataves EZTT ne vienoje byloje,
kuriose svarstytas teisé¢tos kilmés pinigy konfiskavimas, nejvykdzius deklaravimo
pareigos. EZTT, vertindamas konfiskavimo proporcinguma tokio pobiidZio bylose,
atsizvelgia | jvairias aplinkybes, kaip pvz., nusikalstamos veikos pobidis, jos sunkumas,
konfiskuojamo turto statusas nusikalstamoje veikoje, konfiskuojamo turto kilmés ir
paskirties teisétumas, nuteistojo asmens, i§ kurio konfiskuojamas turtas, asmenybé¢ ir
elgesys, konfiskuojamo turto reikSmé pareiskéjui, dél nusikalstamos veikos padaryta arba
potencialiai sukelta turtiné Zala valstybei, asmeniui greta turto konfiskavimo paskirtos
kitos bausmeés, jy grieztumas ir pakankamumas nubaudimo tiksly jgyvendinimo
konkreCios bylos aplinkybémis pozitriu. Pavyzdziui, byloje Ismaylov  prie$
Rusija, nustaté EZTK protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZeidima dél to, kad muitinés
deklaracijoje nenurodytos pinigy sumos konfiskavimas i§ pareiskéjo, nuteisto uz pinigy
kontrabanda, bylos aplinkybémis buvo neproporcingas, pareiSkéjui uzkrauta individuali ir

pernelyg didel¢ nasta. Nedeklaruoti pinigai paimti ir konfiskuoti vadovaujantis Rusijos



baudziamojo proceso kodeksu ir teismy praktika kaip nusikalstamos veikos padarymo
instrumentas. Teismas pripazino, kad apskritai tokia konfiskavimo priemoné atitinka
bendraji visuomenés interesg kovoti su sunkiomis nusikalstamomis veikomis, kurios gali
buti susijusios su pinigy srauty judéjimu per sienas. Taciau vienintelis nusikalstamas
elgesys, uz kurj pareisk¢jas padare tai deklaracijos nepateikimas muitinés pareigiinams.
Jis neturéjo teistumo ir nebuvo jtariamas ar kaltinamas padargs kokiy nors nusikalstamy
veiky. Tuo tarpu uZzsienio valiutos jvezimas | Rusijg yra teisétas neribojant sumos, Siuo
atveju konfiskuoti pinigai buvo teisétos kilmés. Nebuvo jokiy duomeny, kad
konfiskavimu siekta uZkirsti kelig kokiai nors kitai neteisétai veiklai. Konfiskuota suma
neabejotinai buvo reikSminga pareiskéjui, be to, pareisSkéjui nedeklaravus pinigy valstybé
nepatyré jokios turtinés zalos. Nebuvo jtikinamai jrodyta ar jrodin¢jama, kad jam uz
kontrabandg paskirtas laisvés atémimas, kurio vykdymas atidétas, savaime nepakankamas
atgrasomajam ir baudziamajam poveikiui pasiekti'*.

EZTK protokolo Nr. 1 1 straipsnio paZeidimas nustatytas ir byloje Gabri¢ pries
Kroatija, kurioje i§ pareiSkéjos, kuri nubausta uz administracinj teisés pazeidima, buvo
konfiskuota 20 000 Vokietijos markiy. Vertindamas nuosavybés teisiy apribojimo
proporcinguma EZTT vadovavosi i§ esmés analogiSkais motyvais, kaip ir pirmiau
nurodytame sprendime. Be kita ko, pabréze, kad tam, jog nuosavybés teisiy apribojimas
biity proporcingas, jis turi atitikti padaryto pazeidimo sunkuma, sankcija turi atitikti
veikos sunkuma, uz kurig yranumatyta ir skiriama, t. y. deklaravimo reikalavimo
nejvykdyma, o ne tam tikros preziumuojamos, taciau nenustatytos veikos, pvz., pinigy
plovimo sunkuma. EZTT pazyméjo, kad uZpinigy nedeklaravimg pareiskéja buvo
nubausta 6000 Kroatijos kuny bauda, ir néra jtikinamai jrodyta, kad Sios sankcijos
nepakako pasiekti atgrasymo, nubaudimo ir prevencijos tiksly. Tokiu atveju, visos pinigy
sumos konfiskavimas, taikomas kaip papildoma sankcija kartu su bauda, buvo
neproporcingas, nes sukélé pareiskéjai per didele nasta'?’.

ISanalizavus Lietuvos teismy praktika, galima pastebéti, kad teismai nustato Sios
priemonés taikymo neproporcinguma. Pavyzdziui, LAT byloje, buvo nagriné¢jamas Sios
priemonés proporcingumas, kai Palangos oro uoste i§ asmens buvo konfiskuoti jmonés ir
asmeniniai pinigai. ISplestine septyniy teisejy kolegija konstatavo,
kad jtariamajai paskirta bausmé 9 412 Eury baudayra pakankamai efektyvi, todél

papildoma poveikio priemon¢ — nedeklaruoty pinigy konfiskavimas, buvo neproporcinga,
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28 LAT priimtas sprendimas yra teisingas,

todel jai sukélé pernelyg didele finansing nasta
uztikrinant proporcinguma padarytam nusikaltimui. Teis¢jy kolegija, priimdama tokj
sprendima, atsizvelgé j EZTT jurisprudencija ir formuoja nauja praktika, tai puikus
pavyzdys teismams panaSiose baudziamosiose bylose.

Taigi, bausmés taikymas atitinka proporcingumo principo reikalavimus, kai
tarp padarytos nusikalstamos veikos ir uz $ig veikg nustatytos bausmés, siekiamo tikslo ir
priemoniy Siam tikslui pasiekti yra teisinga pusiausvyra. Proporcingumo principas
reikalauja, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti

proporcingos teisés pazeidimui ir turi atitikti siekiamus tikslus.
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4. Proporcingumo principo realizavimo ir Zmogaus teisiy ir laisviy

uZtikrinimo santykio problema

Viena i§ svarbiausiy proporcingumo principo laikymosi problemy yra ta, kad
jgaliotieji subjektai piktnaudziauja jiems suteiktomis teisémis, t. y. naudoja fizing jéga ne
tik proceso veiksmy trukdymams paSalinti, bet ir siekiant nubausti ar jbauginti
jtariamuosius. BPK 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad taikant procesines prievartos
priemones bei atliekant Siame Kodekse numatytus tyrimo veiksmus, draudziama naudoti
smurtg, grasinti, atlikti Zmogaus orumg zeminancius bei sveikatai kenkiancius veiksmus.
Panaudoti fizing jéga leidziama tik tiek, kiek tai bitina proceso veiksmo atlikimo
trukdymams pasSalinti. Taigi, jstatymas leidzia naudoti fizing jéga, tik tuo atveju, kai
trukdoma atlikti proceso veiksma. Taip pat EZTK 3 straipsnis draudZia kankinima, t. y.
nurodo, kad niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma
elgesj, arba tokiu biidu bati baudziamas. EZTT pritaria, kad Konvencija absoliu¢iai
uzdraudzia kankinimus ir, kad $i Zmogaus teis¢ negali biti lyginama su kitomis teisémis
ar interesais, jskaitant poreikj apsaugoti kito asmens gyvybe'%.

EZTT praktikoje laikomasi vienodos pozicijos, kada valstybés pareigiiny
panaudota jéga prie§ asmenj nebus laikoma Konvencijos pazeidimu, nurodant salyga, kad
jégos panaudojimas turi biiti grieztai bitinas atsizvelgiant | asmens elgesi, pvz., prieSinasi
sulaikymui, bando pabégti ir pan. Pavyzdziui, byloje Iljina ir Sarulien¢ prie§ Lietuva,
Teismas pabrézé, kad EZTK 3 straipsnyje minimas ne tik fizinio skausmo sukélimas, bet
ir dvasinis skausmas, kuris atsiranda ,,sukeliant kancig ir jtampg kitomis priemonémis nei
fiziné prievarta”. Teismas nustaté, kad pareiSkéjoms vaizdas regint kaip policijos
pareigiinai musa jy artimuosius bei bandymai gauti informacijg jas gasdinant, joms tai
sukele emocines ir psichologines kancias. Be to, teismas atsizvelgdamas j pareiskéjos
suzalojimus, nustaté, kad pareiSkéjos patyré netinkama elgesi, kuris buvo labai sunkus ir
kurj galima laikyti Zeminan¢iu mogaus oruma, kuris patenka j EZTK 3 taikymo sritj.
Sioje situacijoje valstybei tenka nasta rimtais argumentais jrodyti, kad jégos

panaudojimas nebuvo per didelis'*’. Byloje Gedrimas prie§ Lietuva, Teismas nustaté, kad
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A. Gedrimui buvo taikytas nezmoniskas elgesys ji sulaikant. Pareiskéjas dirbo sargu
garazy bendrijoje, ryte buvo sulaikytas savo darbo vietoje policijos pareigiiny, kurie tyré
vagyste. Pareiglinai teigé, kad pareiskéjas atsisaké prisistatyti ir duoti paaiSkinimus jiems
ir vykti ] nuovadg. Kai pareigiinai bandé jj gabenti, jis pasiprieSino ir jzeidinéjo bei
grasino. A. Gedrimas buvo surakintas antrankiais ir pristatytas i policijos nuovada, po
keliy valandy paleistas, taciau kaltinimai de¢l vagystés jam nebuvo pateikti. Pareiskéjui
buvo konstatuotas nesunkus sveikatos sutrikdymas. Teismas pazyméjo, kad jeigu asmens
atzvilgiu, kurio laisvé suvarZyta, arba bendrai imant, kuris susiduria su teisésaugos
pareigiinais, yra naudojama nebiitina toje situacijoje fiziné jéga, Zmogaus orumas ir tuo
paciu Konvencijos 3 straipsnis yra pazeidziami. Taip pat konstatavo pazeidimg ir padaré
iSvada, ,.kad net jeigu pareiSkéjas tikrai jZeidin¢jo pareigiinus, atsisake atsakyti i jy
klausimus ar band¢ prieSintis, keliems gerai parengtiems policininkams nebuvo reikalo
naudoti fizinés jégos Sioje situacijoje tam, kad priversti pareiSkéja paklusti ir

»B1 EZTT atidziai nagrinéja tokio pobiidzio bylas, todél formuluojama

bendradarbiauti
teisinga teismo praktika.

Procesinés prievartos priemonés, kurios néra tiesiogiai susijusios su prievarta,
pvz., apklausa, parodymy patikrinimas vietoje, atvesdinimas, asmens krata, pavyzdziy
lyginamajam tyrimui paémimas ir kitos turi biiti atliktos laikantis proporcingumo
principo. Be to, jstatymas reikalauja, kad procesiniai veiksmai negali biiti atlickami naktj,
t. y. nuo 22 val. iki 6 val. ryto, iSskyrus neatidéliotinus atvejus. Jeigu néra akivaizdaus
biitinumo arba neatidéliotino atvejo, procesinis veiksmas atliktas draudziamu metu,
laikomas neteisétu. Jis pazeidzia Zzmogaus teis¢ | poilsj, t. y. Zemina Zzmogaus orumg. Taip
pat ir parodymai gauti panaudojant smurtg, grasinimus ar kitokig prievarta negali biiti
pripazinti gautais teisétu biidu. Proporcingumo principo laikymasis Siuo atveju reiskia,
kad turi biiti laikomasi teisingos pusiausvyros tarp atlickamy procesiniy veiksmy ir
siekiamy tiksly. Be to Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad atliekant apklausa,
santykis tarp siekiamo tikslo reik§Smingumo ir butinumo suvarzyti apklausiamo asmens
teises ir laisves gali biti nevienodas, atsizvelgiant | numanomy parodymy reikSminguma,
apklausiamojo procesinj statusa, ar jis yra ekspertas, liudytojas, jtariamasis, kaltinamasis,
nukentéjusysis bei kitas aplinkybes'>*.

Kasacingje nutartyje buvo nustatytas proporcingumo principo pazeidimas, nes

liudytojos buvo sulaikytos ir apklaustos nakties metu. Tokiai iS§vadai padaryti davé
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pakankama pagrindg paros laikas ir ilgalaiké sulaikymo trukmeé. Taip pat, teismas nurodeé,
kad liudytojy parodymai, iSgauti nepateisinamai orumag Zeminanciomis aplinkybémis,
prilyginami parodymams gautiems panaudojant psichologing prievarta, t. y. budu, kuris
pripaZjstamas neteisétu'>’.

Atliekant asmens krata nesilaikant jstatymo reikalavimy, laikoma, kad buvo
Zeminamas zmogaus orumas. Asmens krata daroma siekiant surasti slepiamus daiktus,
kurie gali turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti. Atliekami jvairiis veiksmai, pvz.,
apieskomi asmens drabuziai, patikrinamos kisenés, apavas, kiinas, su juo turimi daiktai'**.
Taciau kai asmens kratg atlieka ne tos pacios lyties pareigiinas, visais atvejais reiskia, kad
buvo pazeistas proporcingumo principas, taip pat paSalinis asmuo negali atlikti Sios
kratos. Siekiant uztikrinti asmens teises, prie§ darant asmens krata, pareiglinas arba
prokuroras turi kreiptis 1 ikiteisminio tyrimo teiséja, kuris priima nutartj. Tik iSimtiniais
atvejais nutartis nereikalinga, t. y. sulaikius ar suémus asmenj, arba poémio ar kratos
darymo metu, asmuo slepia prie saves daiktus ar dokumentus, turinCius reikSmeés bylai.
Siuo atveju, pareigiinai turi pagrjsti asmens kratos atlikima kaip neatidélioting atvejj.
Taciau atlickant asmens kratg, kratomasis asmuo gali prieSintis ir nesutikti, kad jam biity
atlikti Sie procesiniai veiksmai, t. y. jvairiais veiksmais gali kliudyti pareiginams. Tokiu
atveju, jstatymas leidzia pareiglinams priversti asmenj atiduoti daiktus ar naudojant
prievarta tikrinti jo drabuziy kiSenes. Taciau visi tokio pobiidzio veiksmai turi biiti atlikti,
nepazeidZiant proporcingumo principo, Sis principas apsaugo asmenj, nuo veiksmy, kurie
yra pavojingi jo sveikatai arba Zemina jo garb¢ bei orumg. Be to, siekiant apsaugoti
asmens teises, atlickama asmens krata gali biti filmuojama arba fotografuojama, iSskyrus
atvejus kai kratomasis asmuo yra apnuoginamas, tokiu atveju turi biiti uzfiksuojami tik
asmens kratos rezultatai'>. I$analizavus teismy praktika, nebuvo nustatyta asmens kratos
darymo  pazeidimy. Pavyzdziui, apeliacin¢je nutartyje buvo  nagrin¢jami
BPK 146 straipsnio 2 dalyje numatyti atvejai, kai asmens krata gali biti daroma
nepriémus atskiros nutarties. Apeliacinés instancijos teismo posédyje VPK Imuniteto
skyriaus virSininkas paaiSkino, kad apzitir¢jus sulaikytyjy pinigines, asmens krata buvo
nuspresta daryti Imuniteto skyriaus patalpose, kadangi buvo spalio pabaiga, o

itariamuosius reikéjo nurengti'*®. Atsizvelgiant j tai, toks pagal BPK 146 straipsnio 2 dalj
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atliekamos kratos biidas, teiséjy kolegijos nuomone, atitiko realiai susiklosciusig situacija,
tod¢l BPK nuostatos nebuvo pazeistos.

Atvesdinant (BPK 142 straipsnis), jtariamojo teisés yra suvarZzomos atimant laisve
tam tikram laikui, be to gali buti késinamasi i asmens kiino nelieCiamumag. Siekiant
iSvengti pareigiiny piktnaudziavimo, S§i procesiné prievartos priemoné taikoma, kai
asmuo, gaves Saukimg dalyvauti procese, be pateisinamos priezasties neatvyksta. Kad
policijos pareigiinai galéty atvesdinti asmenj, turi biiti ikiteisminio tyrimo ar prokuroro
nutarimas ar teismo nutartis. Tac¢iau kiekvienu atveju turi biti atsizvelgiama j konkrecias
aplinkybes, kiek svarbus yra proceso dalyvio dalyvavimas, jo parodymai, pasiteisinimai
kodeél neatvyko. Taip proceso dalyvio laisvé ribojama iki proceso veiksmo pabaigos.
Taciau praktikoje nors ir turint nutarimg ar nutartj dél atvesdinimo, policijos pareigiinams
nuvykus pas jtariamajj, ji atvesdinti, jis gali atsisakyti ir prieSintis pareigiinams. Esant
tokiai situacijai, pareigiinai privalo labai atidziai pasverti savo naudojamos prievartos
veiksmus ir siekiamus tikslus prie$ priverciant jéga asmenj atvesdinti, nes Zmogaus kiino
nelieCiamumas yra svaresné vertybé.

Taciau sunku nustatyti kokie policijos pareigiiny veiksmai proporcingi prie§
jtariamyjy aktyvy ir pavojinga pasiprieSinima, kaip pvz., ,,vengdamas atvesdinimo,
elgdamasis agresyviai, aktyviais veiksmais tyCia nepaklusdamas teisétiems pareigiiny
reikalavimams vykti | policijos komisariatg, panaudodamas fizinj smurta, t. y. vedant jj
suémus uz ranky, jis muistési, sukiojosi mégindamas pargriauti pareigiinus, sukiodamas
rankas prieSinosi antrankiy uzdé¢jimui, keliu ty¢ia suduodamas smigj pareigiinui j kairés
kojos kelio vidine puse, jam nuo smiigio suklupus, uzgriuvo ant jo savo kiinu, taip
iSsilaisvindamas ir pabégdamas nuo policijos pareigliny, po to vyresniajam tyréjui
sugavus ir méginant uzdéti jam antrankius, priesinosi jy uzdé¢jimui, panaudodamas fizinj
smurtg, pasipriesino valstybés tarnautojams, atlickantiems tarnybines pareigas, nesunkiai
sutrikdé pareigiino sveikata'>’. Mano nuomone tokiu atveju pareiginai galé¢jo panaudoti
didesn¢ fizing prievarta, nes jtariamieji sieké iSvengti atsakomybés bei padarg
nusikalstama veikg ir tokiu elgesiu naudodami prievartg prie§ pareiglinus, negali tikétis
grazaus elgesio, proporcingumo principas biity pateisinamas.

Kaip min¢jau anksciau, atvesdinimas galimas tik tada, kai kaltinamasis neatvyksta
1 teismg be pateisinamos, t. y. svarbios priezasties. BPK 37 straipsnyje yra numatytos
svarbios asmens nedalyvavimo baudziamajame procese priezastys. Kasacingje nutartyje

kaltinamasis dél svarbios priezasties — sveikatos prieziiiros jstaigos nustatytos ligos, dél
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kurios asmuo negali atvykti pagal Saukima, neatvyko j teismo posédj. Nors teismui buvo
zinoma, kad jis buvo operuotas, jam buvo taikomas lovos rézimas ir jo transportavimas
negalimas, taciau priémé nutart] atvesdinti. Esant Siai svarbiai priezasCiai, teismas
neturéjo pagrindo priimti nutartj jj atvesdinti. LAT konstatavo, kad priimdamas tokia
nutartj teismas pazeidé BPK 37 ir 142 straipsniy reikalavimus. Taip pat pazyméjo, kad
konfliktas tarp pareigtiny ir kaltinamojo prasidéjo, kai pareigiinai pradéjo grasinti, kad jj i
teisma pristatys jéga, o §is nesileido aprengiamas'*®. Taigi, esant tokioms aplinkybéms
pareigiinai netur¢jo teisés naudoti prievartos, kad baudziamajj nusizengima padargs
asmuo biity pristatytas ] teisiamajj posédj.

Asmeniui nevykdant procesinés pareigos — nedalyvavus procese gali biiti paskirta
iki 30 MGL dydzio bauda. Byloje Teismas paskyré 5 MGL dydzio baudg ir atvesdinimg j
kita teismo posédj. Teismas pazyméjo, kad ,,jei byloje dalyvaujanciam asmeniui teismo
Saukimas néra jteiktas, tai néra pagrindo daryti ir iSvados, kad §is asmuo apie bylos
nagrin¢jima buvo tinkamai informuotas. Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad nei apie 2014-
06-25, nei apie 2014-07-09 vykusius teisiamuosius posédzius kaltinamasis V. J. nebuvo
informuotas tinkamai, nes jam teismo Saukimai nejteikti. Policijos pareigiino
tarnybiniame praneSime nurodytos aplinkybés, kad galimai kaltinamojo buvimo vietos
adresu kazkas krebzdé¢jo uz dury ir kaltinamojo automobilis buvo to namo kieme,
nejrodo, kad V. J. buvo namuose ir piktybiskai neatidaré dury”'>. Atsizvelgiant j tai, néra
pagrindo daryti iSvados, kad kaltinamasis vengé atvykti | teismo posédj. Taip pat
apylinkés teismas prie§ skirdamas bauda, tur¢jo iSnaudoti kitas procesines galimybes
uztikrinant kaltinamojo dalyvavimg teisiamajame posedyje, pvz., skirti atvesdinima, ir tik
nepavykus jo atvesdinti, galvoti apie grieZtesniy priemoniy taikyma. Siuo atveju
atvesdinimas buvo paskirtas ta pacia nutartimi kaip ir bauda, todel apeliacinés instancijos
teismas padaré iSvada, kad bauda kaltinamajam buvo paskirta nepagrjstai.

BPK 144 straipsnyje reglamentuojamas pavyzdziy lyginamajam tyrimui
paémimas, kurio taikymas gali sukelti proporcingumo principo laikymosi problemy.
Pavyzdziai lyginamajam tyrimui yra asmens kiino audiniy, i$skyry dalelés (kraujo,
plauky, nagy, seiliy ir pan.), kvapo arba individualiis asmens duomenys (ranky, kojy,
danty pédsaky, balso, radysenos). Si prievartos priemoné taikoma, kai reikia patikrinti, ar
asmenys néra palik¢ pédsaky jvykio vietoje ar ant daikty. Problemos prasideda kai asmuo

nesutinka geranoriskai duoti lyginamyjy pavyzdziy. Pavyzdziui, pareigiinams paprasius,
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asmuo nesutinka duoti seiliy méginio lyginamajam tyrimui, tafiau pareigiinai negali
ikiteisminiam tyrimui, todél prokuroras gali priimti motyvuota nutarimg del tokio
pavyzdzio lyginamajam tyrimui paémimo. Po tokio nutarimo asmuo negali nepaklusti
Siam sprendimui. Asmeniui vel atsisakius duoti pavyzdZzius palyginimui, pareigiinai gali
juos pasiimti naudodami prievarta. Laikantis proporcingumo principo §iuo atveju, turi
biiti pakviesti atitinkami specialistai ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai, kurie padéty taikyti
tokig procesing prievartos priemong¢ ir uztikrinty jos teisétumg. Svarbu, kad taikoma
prievarta iSgaunant pavyzdzius i§ asmens biity ne per didelé¢ ir nesukelty pavojaus
zmogaus sveikatai ar nejZzeisty Zzmogaus orumo. ISnagrinéjus ,,liteko® ir ,,infolex* teismy
sprendimy duomeny bazése esancias baudziamasias bylas, susijusias su BPK 144
straipsniu, nepastebéta dazny pazeidimy.

Pavyzdziui, baudZiamojoje byloje buvo skundziami pareigtino veiksmai, kad
jtariamojo balso lyginamieji pavyzdziai buvo paimti pazeidziant BPK reikalavimus, nes
apklausos metu, jis buvo klausin¢jamas jvairiomis temomis, o pareigiinas pokalbio
neprotokolavo. Véliau jtariamasis suzinojo, kad tokiu biudu jo pokalbis buvo slapta
jraSytas ir véliau buvo atlikta balso ekspertizé. Teismas pazyméjo, kad apeliantas
ikiteisminio tyrimo metu nesutiko pateikti lyginamuosius balso pavyzdzius. Taip pat
konstatavo, kad nesant galimybés tiesiogiai i§ jtariamojo gauti pavyzdzius lyginamajam
tyrimui, pareigiinai gali juos gauti panaudojus kitas procesines prievartos priemones,
numatytas BPK XII skyriuje'*’. Atlikus slaptus tyrimo veiksmus gauti duomenys gali biiti
panaudoti lyginamajam tyrimui atlikti. Taciau svarbu laikytis BPK reikalavimy ir Siuo
atveju Siy veiksmy sankcionavimo tvarka nebuvo pazeista.

Taciau praktikoje nustatoma formaliy Sios priemonés taikymo pazeidimy.
Vykdant procesing prievartos priemong, visus atliekamus veiksmus ir jtariamyjy
atsisakymus duoti pavyzdzius, prokuroras privalo uzfiksuoti protokole, laikantis
proporcingumo principo. Pavyzdziui, apeliacinés instancijos teismas pritaré¢ apylinkés
teismo sprendimui nelaikyti jrodymu specialisto iSvados dalies dél psichotropiniy
medziagy pédsaky radimo jtariamojo deSinés rankos nuoplovose, nes itariamasis
nepasirasé pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimo protokolo, be to jis neigé, kad
nuoplovos nuo jo rankos buvo paimtos. Teismas pazymejo, kad jei jtariamasis nesutiko
duoti lyginamyjy pavyzdziy, tuomet prokuroras turé¢jo priimti atitinkama nutarima, kaip

tai numatyta BPK 144 straipsnio 2 dalyje, taciau tokio nutarimo byloje néra. Be to jei
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jtariamasis atsisaké pasirasyti protokola, tai jame tur¢jo biiti padaryta atitinkama atzyma,
kaip tai numatyta BPK 179 straipsnio 3 dalyje, tagiau ir tokios atzymos néra'*'. Todél ie
duomenys gauti neteisétu buidu, nes buvo paZzeistos itariamojo teisés. Kitoje byloje teis¢jy
kolegija nurod¢, kad teismas turi ne tik konstatuoti pazeidimus, bet ir juos jvertinti, ar jis
yra formalus ar esminis BPK pazeidimas, kuris suvarzé jstatymy garantuojamas
kaltinamojo teises ar sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla ir priimti
teisingg nuosprendj. Kasacin¢je nutartyje, teismas pazyméjo, kad ,,BPK 144 straipsnio 3
dalyje nustatyta, jog dél pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimo turi buti suraSomas
protokolas, taciau dél B. T. pirsty atspaudy paémimo jo néra, yra tik B. T. daktiloskopiné
kortele™'*,
Nors jstatymas leidzia panaudoti fizing jéga taikant procesines prievartos
priemones tik tiek, kiek bitina trukdymams paSalinti, taiau nenurodo konkreciy
veiksmy, kuriuos pareigiinai gali atlikti ir kokie veiksmai laikomi trukdymu. Kiekvienu
atveju privaloma jvertinti visas aplinkybes ir pasverti ketinamg panaudoti fizing jéga ir
asmens patiriamus kankinimus, negalima Zeminti Zmogaus orumo labiau negu reikia.
Problema yra ta, kad tam tikra procesin¢ prievartos priemoné nukreipta prie§ konkrety
asmenj, gali biiti skirtingai suprantama kaip pazeidZianti jo orumg. Toks skirtingas
supratimas priklauso nuo pacio asmens moraliniy vertybiy ir fiziniy parametry.
Proporcingumo principo laikymasis labai svarbus ir taikant Europos aresto orderi
(toliau — EAO). Biitina vertinti EAO proporcinguma, nes kyla rizika stipriai suvarzyti
pagrindines zmogaus teises ir laisves, kas sukelia rimtg problema. Nuo pat pirmyjy EAO
taitkymo akimirky, tai tampa procesine prievartos priemone, nes asmuo, del kurio
i8duodamas EOA, beveik visada yra suimamas. BPK 72 straipsnio 1 dalyje yra numatyta
bendroji taisyklé, asmenys, kuriuos praSoma iSduoti i§ Lietuvos Respublikos arba
perduoti Tarptautiniam baudziamajam teismui ar pagal EAO, suimami Lietuvos
Respublikos tarptautinése sutartyse ir Siame Kodekse numatytais pagrindais. Taip pat 4
dalyje nurodyta, kad asmenims, kuriuos praSoma iSduoti i§ Lietuvos Respublikos arba
perduoti Tarptautiniam baudziamajam teismui ar pagal EAO, gali biti taikomos ir kitos
Siame Kodekse numatytos kardomosios priemonés, jeigu jy pakanka uztikrinti, kad
asmuo nepabeégty (nepasislépty) nuo Lietuvos Respublikos teisésaugos institucijy. Taciau
praktikoje kitos kardomosios priemonés netaikomos, dazniausiai yra skiriamas suémimas.

Kaip teigia G. Goda, kiekvienu atveju taikant procesinés prievartos priemong, toks
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taikymas turi biiti pagrjstai jvertinamas proporcingumo principo kontekste. Taikant EAO
aktualus horizontalusis proporcingumo vertinimas, kuris atlickamas tarp dviejy valstybiy
nariy teisminiy institucijy. Proporcingumas analizuojamas, kai vienoje valstybéje nar¢je
kyla poreikis taikyti tam tikrg procesing prievartos priemong, pvz., sulaikyma, asmeniui,
kuris yra kitos valstybés pilietis'*>. Tokiu atveju, svarbu jvertinti, ar taikant tarptautine
procesing prievartg nebus nepagristai suvarzomos pagrindinés asmens teis€s ir laisvés ir,
ar taitkoma prievartos priemoné bus adekvati siekiamam tikslui.

Subjektas, iSduodantis EAO, visada privalo jvertinti praSomos taikyti priemonés
proporcingumg. EAO proporcingumo testa, kaip ir kity procesiniy priemoniy taikymo
atveju, galima atlikti atsakant j tris klausimus. Ar taikant EAO gali buti pasiekti tikslai,
dél kuriy prasoma iSduoti asmenj; ar Siy tiksly negalima pasiekti taikant Svelnesnes
priemones; ar rezultatas, gautas taikant EAO, bus pakankamai reik§mingas palyginti su
asmens, kurj bus prasoma iSduoti taikant EAO, patiriamais suvarzymais. Taikant EAO
nesilaikant proporcingumo testo, sukeliamos praktinés problemos. Pirmiausia, nors
nusikalstama veika, dél kurios iSduodamas EAO, formaliai atitinka Pagrindy sprendimo 2
straipsnj, taciau toks iSdavimas konkreCiomis faktinémis aplinkybémis gali buti
akivaizdZiai neproporcinga priemoné'**. Viena ryskiausiy problemy yra, kad EAO
iSduodamas de¢l mazareikSmiy veiky, kurios tik formaliai atitinka Pagrindy sprendima.
Neproporcingo EAO iSdavimo problema aktuali ne tik Lietuvai, bet ir kitoms ES Salims.
Pavyzdziui, Pranctzijoje — dél dviejy padangy vagystés, Ispanijoje dél 100 eury vertés
banknoto pagaminimg, Italijoje — dé¢l keliy parSeliy vagysteés, Lietuvoje — uz 200 lity
vertés stiklo sudauzyma, ar dviraCio pagrobimg ir pan. Tokiems EAO iSdavimams
suteikia laisva kelig nustatytos Zemos laisvés atémimo ribos. Antra, neproporcingas EAO
iS8davimas yra tuomet, kai asmuo iSduodamas, nesvarstant apie alternatyviy priemoniy
taitkymo galimybes jam ir nepakankamai pasirengus ikiteisminiam tyrimui. Europos
Komisija yra nurodziusi, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamos asmens teisés j
greita procesa, kai kardomojo kalinimo terminai yra pernelyg ilgi, kontekste ,,EAO
vykdancios valstybés narés gali prieStarauti priemonei, kuria siekiama skubiai perduoti
asmenims, kad jie galéty dalyvauti teismo procese, jeigu yra grésmé, kad Sie asmenys
véliau turés ne vieng ménesj laukti teismo proceso uZzsienio laisvés atémimo vietoje,

uzuot like namy aplinkoje, kol iSduodanciosios Salies institucijos pasirengs teismo
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procesui”'*. Taip pat pasitaiko atvejy, kai EAO iiduodamas pragjus neproporcingai

ilgam laikui nuo veikos padarymo ar bausmés paskyrimo. Populiarus to pavyzdys, kuris
daznai minimas teisés doktrinoje yra byla prie§ olandy vaisiy pirklj C. Disselkoeng. 1997
m., $is asmuo buvo apkaltintas mokes¢iy suk¢iavimu Lenkijoje. Ikiteisminio tyrimo metu,
trumpam laikui jis buvo suimtas, véliau paleistas uz uzstata bei jo teisés | bendrove
laikinai apribotos. Taciau 2011 m. Lenkija iSdavé EAO Olandijai dé¢l tos pacios
nusikalstamos veikos ir teigé, kad asmuo visus Siuos 14 mety slépési nuo ikiteisminio
tyrimo'*®. Atsizvelgiant j $ia situacija, galima daryti i§vada, kad labai svarbu jvertinti
laika, kuris pra¢jo nuo nusikalstamos veikos prie§ iSduodant asmenj pagal EAO.

Pagal Lietuvos teisinj reguliavima, proporcingumas tikrinamas tik EAO i§davimo
stadijoje. BPK 69' straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira ar apygardos teismas, spresdami dé¢l EAO iSdavimo, jvertina, ar asmens
perdavimas pagal Europos aresto orderj atitikty proporcingumo ir proceso ekonomiskumo
principus atsizvelgiant | padaryto nusikaltimo pavojingumo pobtudj ir masta, jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo asmenybe. Sis proporcingumo tikrinimas atlickamas, kai EAO
i8duodamas de¢l baudziamojo persekiojimo inicijavimo ir dél laisvés atémimo bausmeés
vykdymo. D¢l EAO iS§davimo ir asmens perémimo pagal EAO taisyklése yra numatytas
papildomas kriterijus — padarytos turtinés zalos dydis, i kurj reikia atsizvelgti vertinant
EAO i8davimo dé¢l baudZiamojo proceso inicijavimo proporcingumag. Svarbu paminéti,
kad §is kriterijus privalomas kai nusikaltimas yra nesunkus. Si nuostata rodo, kad
Lietuvoje siekiama iSvengti anks€iau minétos problemos - iSduodamas EAO dél
nusikalstamos veikos, kuri tik formaliai atitinka Pagrindy sprendimo 2 straipsnj, tac¢iau
konkreciomis faktinémis aplinkybémis gali biiti aiSkiai neproporcinga priemone. Lietuvos
teismy sprendimuose vyrauja gana aiski nuomoné, kad proporcingumo testas atlickamas
tik iSduodant EAO. Taigi, iSduodancioji valstybé naré¢ netiria EAO nurodyty nusikaltimy
aplinkybiy ir kaltés jrodymy, nereikalauja pateikti duomeny, kurie jrodo asmens kalte.
Toks elgesys pateisinamas tuo, kad proporcingumo testas sukelty nepasitikéjima tarp
valstybiy nariy ir tai gali lemti mazesnj $ios procediiros veiksminguma. Proporcingumo
testas reikalingas ne tik siekiant iSvengti pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimo,
bet ir tod¢l, kad iSduotas EAO gali turéti jtakos kitiems ikiteisminiams tyrimams ir

sunkinti jo padétj. Pavyzdziui, byloje teismas spresdamas klausimg dél asmens suémimo,
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nurod¢, kad ,,Vokietijos Federacinéje Respublikoje buvo iSduotas Europos aresto orderis
déel R. V., galimai padariusio nusikalstamas veikas, perdavimo. Sios aplinkybés, skundg
nagrin¢jancio teismo nuomone, leidzia pagrjstai manyti, kad biidamas laisvéje R. V. gali
siekti iSvengti jam galimai gresiancios grieztos laisvés atémimo bausmés ir bégti (sléptis)
nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo”'*’ Taigi, EAO gali daryti jtaka
bylai, tiesiogiai nesusijusiai su konkrec¢iu EAO.

Taciau Lietuvos teismy praktikoje galima nustatyti tam tikry proporcingumo testo
atlikimo atvejy, kaip pvz., LAT pazZyméjo, kad ,,pagal Europos areSto orderj perduoto
asmens baudziamosios atsakomybés ribas pirmiausia apibrézia ne prasyme perduoti
asmen] nurodomas baudziamojo jstatymo straipsnis, dalis ar punktas, o veiksmai (ar
neveikimas), uz kuriuos yra praSoma perduoti asmenj baudziamosios atsakomybés
pritaikymui”'*®. Taigi, LAT pradeda formuoti teisinga praktika, kad isduodant EAO turi
biti atliekamas faktinés situacijos ir turinio vertinimas, t. y. reikalavimas atlikti
proporcingumo testa.

Taigi, iSduodant EOA, privaloma atlikti proporcingumo testa dél glaudzios sasajos
su procesinés prievartos taikymu bei pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimo
grésme. Lietuvos teismy praktikoje vyrauja formalus proporcingumo testo atlikimas tik
iS8duodant EAOQ, prioritetas teikiamas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimui. To turi buti
iSvengta kilus akivaizdziai pagrindiniy pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimo
grésmei.

Nors BPK 11 straipsnio 2 dalis leidZia naudoti fizing¢ jéga butiniems atvejams,
tadiau iSanalizavus EZTT ir Lietuvos teismy praktika, galima daryti i§vada, kad taikoma
prievarta yra didesné nei leidzia jstatymas. Istatymo leid¢jas nenurodes fizinés jégos
naudojimo riby, todél kiekvienu atveju sunku nustatyti, ar buvo atlikti Zmogaus oruma

zeminantys veiksmai. Kiekvienas asmuo orumg supranta skirtingai pagal savo vertybes.
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ISvados

1.  Tiesés doktrinoje néra vienos proporcingumo principo sampratos, kuria
biity laikomasi praktikoje. Todé¢l galima teigti, kad proporcingumas daugiareikSmé
savoka, kuri jgauna skirtingg turinj ir prasme¢ priklausomai nuo konkretaus konteksto,
kuriame ji taikoma. Proporcingumo principas tai per didelés prievartos uzdraudimo
principas. Todel Sio principo reikSmé yra svarbi paciam jtariamajam, nes §is principas
uztikrina jo teisiy ir laisviy apsaugg taikant jam tam tikras procesines prievartos
priemones. Proporcingumo nustatymo biidai nustato minimalius reikalavimus, kuriais
subjektas privalo vadovautis prie§ taikydamas konkre¢ias zmogaus teises varzancias
prievartos priemones. Proporcingumo principg galime nustatyti naudojant du biidus:
vertikalyji ir horizontalyji. Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje formuojamas
vertikaliojo proporcingumo nustatymo metodas.

2. Pagrindiniai proporcingumo principo Kkriterijai: pusiausvyra, tinkamumas,
biitinumas, pagristumas ir teisétumas. Taciau teismai nagrinédami baudziamasias bylas
del proporcingumo laikymosi formuoja ydingg praktika, nes nustatinéja tik vieng ar
kelis kriterijus, o ne jy visumg.

4. Isstudijavus teismy praktika dél kardomyjy priemoniy taikymo, daroma iSvada,
jog formuojama netinkama praktika. Dazniausiai proporcingumo principo nesilaikoma
sprendziant dél kardomosios priemonés taikymo ilgo termino ir jos pratgsimo
klausimus.

5. NevieSo pobiidzio procesinés prievartos priemonés intensyviausiai varzo
zmogaus teises ir laisves, nes isibraunama ] privacia Zmogaus gyvenimo erdve.
Kiekvieng kartag butina atsakingai jvertinti ketinamo sekti objekto specifika,
individualiai vertinti jsibrovimo ] privaty gyvenima apimtis ir pirmiausia spresti dél
maziausiai zmogaus teises ribojancio Sios prievartos priemonés taikymo budo. IS
iSnagrinéty byly, nustatyta, kad jgaliotieji subjektai gana atsakingai vertina Siy
priemoniy taikymo galimybes.

6. Proporcingumo principas reikalauja, kad uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus tikslus bei negali varzyti asmens labiau negu reikia. Todel kiekvienas
skirtingas atvejis turi buti vertinamas skirtingai, sprendziamas nusikalstamy veiky

proporcingumas. Nustatant nusikalstamy veiky proporcinguma, atsizvelgiama |



gresiancios bausmes dydj, BK tam tikro skyriaus nusikaltimai negali biiti vertinami
vienodai su nusikalstamomis veikomis kitame BK skyriuje, nes kiekvienas BK skyrius
saugo skirtingas vertybes, kuriy lyginti negalima.

7. Tam, jog nuosavybeés teisiy apribojimas biity proporcingas, jis turi atitikti
padaryto pazeidimo sunkumg, sankcija turi atitikti veikos sunkuma, uz kurig
yra numatyta ir skiriama, t. y. deklaravimo reikalavimo nejvykdyma, o ne tam tikros
preziumuojamos, taciau nenustatytos veikos, pvz., pinigy plovimo sunkumg. LAT,
priimdamas nutartis atsizvelgia j EZTT jurisprudencijg ir formuoja nauja praktika
baudziamosiose bylose dé¢l turto konfiskavimo.

8. Nors jstatymas leidzia panaudoti fizing jéga taikant procesines prievartos
priemones tik tiek, kiek bitina trukdymams paSalinti, taciau nenurodo konkreciy
veiksmy, kuriuos pareigiinai gali atlikti. IS analizuoty situacijy daroma iSvada, kad
kiekvienu atveju pareigiinai atlikdami tam tikras procesines prievartos priemones,

privalo siekti tam tikro balanso tarp naudojamos fizinés jégos ir siekiamo tikslo.
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Santrauka

Magistro darbe ,,Proporcingumo principas baudziamajame procese* nagrin¢jamas
vienas svarbiausiy baudziamojo proceso teisés principy — proporcingumo principas.
Darbas pradedamas atskleidZiant §io principo samprata Lietuvos baudziamojoje teisingje
sistemoje, trumpai apzvelgiami $io principo panasumai ir skirtumai uZsienio valstybése.
Pasitelkiant istorinj metodg, analizuojama proporcingumo principo raidos ypatumai bei
apibidinama jo reikSmé. Siekiant kuo aiskiau ir iSsamiau atskleisti proporcingumo
principo koncepcija, nagrinéjami $io principo nustatymo biidai ir vertinimo kriterijai.
Magistro darbe nurodomos problemos, kylancios panaudojus fizing jéga taikant
procesines prievartos priemones.

Darbe didelis démesys teikiamas proporcingumo principo laikymuisi taikant
griez¢iausias kardomasias prievartos priemones ir nevieSo pobiidzio procesines prievartos
priemones bei laiking sulaikymg. Tam, kad asmeny teisés ir laisvés nebiity per grieztai ir
nepagristai suvarzomos, svarbu kiekvienu atveju jvertinti taikomos prievartos priemonés
biitinuma. Buvo nagrin¢jama teismy praktika, ar pagristai buvo taikomos Sios procesiné
prievartos priemonés, ar buvo laikomasi jy taikymo trukmes ir pratesimo salygy. Siekiant
gilesnio temos pazinimo, proporcingumo principo reglamentavimas iliustruojamas
praktiniais pavyzdziais.

Magistro darbas buvo raSomas remiantis tarptautiniais teisés aktais Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei §j teisés akta aiSkinancia
Europos Zmogaus teisiy jurisprudencija ir jvairia specialigja literattira. Darbe taip pat
buvo naudojamasi Lietuvos Respublikos jstatymais, rekomendacijomis bei nacionaliniy
teismy sprendimais.

Magistro darbas yra naudingas asmenims, kurie specializuojasi baudziamosios
teisés srityje, teisés studentams bei asmenims, kuriy teisés ir laisvés yra ribojamos.

Darbo pabaigoje yra pateikiamos nagrin¢jant temg prieitos iSvados.



Summary

The Principle of Proportionality in Criminal Proceedings

The master’s thesis “The Principle of Proportionality in Criminal Proceedings”
examines one of the major principles of criminal law — the principle of proportionality.
The present thesis begins with revealing the principle’s conception in the criminal justice
system of Lithuania and presenting a short review of the principle’s differences and
similarities in foreign countries. The historical method is used to analyse the peculiarities
of the principle’s development and present a description of its significance. The
evaluation criteria and means of determination of the principle are examined with a view
of exposing the conception of the principle as clearly and comprehensively as possible.
The proportionality of punishments is also analysed. The present master’s thesis
identifies the issues that arise with using physical force in implementing the means of
procedural coercion.

The present thesis pays a lot of attention to observing the principle of
proportionality in implementing the strictest measures of coercive supervision, means of
non-public procedural coercion and temporary detention. In order to prevent excessive
and unjustified restriction of individual rights, it is important to assess the necessity of the
coercive measures in every case of their use. Judicial practice was assessed in terms of
the legitimacy of implementing means of procedural coercion, as well as procedures for
determining their duration and the circumstances of extension. In order to come to a
better understanding of the topic, the regulation of the principle of proportionality is
illustrated with practical examples.

The present thesis was written in accordance with international law, the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
European human rights jurisprudence that interprets this legal act, and special literature.
The present thesis also makes use of the laws and recommendations of the Republic of
Lithuania, as well as decisions of national courts.

The present master’s thesis may be useful to individuals specialising in criminal
law, law students and individuals whose rights and freedoms have been restricted.

The final part of the present thesis supplies conclusions reached during the

assessment of the topic.



