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[VADAS

Temos aktualumas ir originalumas

Ekstradicija ir Europos aresto orderis (Siame darbe dar bus vartojamas trumpinys —
EAO) yra reikSmingiausios tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose formos.
Ekstradicija seniausias asmeny perdavimo kitai valstybei institutas, suteikiantis galimybe
nusikalstamas veikas padariusi asmenj perduoti kitai valstybei, kad biity vykdomas
baudziamasis persekiojimas. Paminétina, kad yra trys Lietuvos Respublikos sudarytos
ekstradicijos sutartys® ir desimt savitarpio pagalbos sutar¢iy, kuriose numatomos asmens,

2, Ekstradicijos institutas Europos

padariusio nusikalstamg veika, perdavimo nuostatos
Sajungos rémuose dabar taikomas zymiai re¢iau dél Europos areSto orderio atsiradimo.
Europos aresto orderis buvo sukurtas ekstradicijos pagrindu, pirmiausiai Europos Sajunga
pasinaudojo 1957 m. gruodzio 13 d. Europos Tarybos Konvencija dé¢l ekstradicijos, véliau
pradé¢jo kurti savo teisés aktus ir priéme 1995 m. kovo 10 d. Konvencija dél supaprastintos
ekstradicijos tvarkos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, parengta vadovaujantis
Europos Sajungos Sutarties K.3 straipsniu, 0 2002 m. birzelio 13 d. Europos Sajungos
Taryba priémé Pagrindy sprendimg dél Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo procediry (2002/584/TVR), kuriuo siekta jdiegti greitesnj, efektyvesnj
tarptautinj baudziamajj teisinj bendradarbiavimg, perduodant asmenis Kitai valstybei jo
baudziamajam persekiojimui arba bausmés atlikimui, remiantis abipusiu valstybiy nariy

pasitike¢jimu. Ekstradicija ir Europos areSto orderis turi panasumy, kurie vienija $iuos du

institutus. Visy pirma, juos vienija jy esmé — asmens perdavimas baudZiamajam

! Europos Konvencija dél ekstradicijos // Valstybés Zinios, 1995-04-26, Nr. 34-819; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés ekstradicijos sutartis // Valstybés zinios, 2002-02-
13, Nr. 15-559; Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartis //
Valstybés zinios, 2002-12-04, Nr. 115-5134.

2 Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés Zinios, 2005, Nr. 7-189; Lietuvos Respublikos ir Azerbaidzano
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose //
Valstybés zinios, 2002, Nr. 75-3217; Lietuvos Respublikos ir Uzbekistano Respublikos sutartis dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés zinios, 1997-11-07, Nr.
101-2552; Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, $eimos ir baudZiamosiose bylos // Valstybés Zinios, 1998-06-03, Nr. 51-1399; Lietuvos
Respublikos ir Ukrainos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudZiamosiose bylose // Valstybés zinios, 1994-11-25, Nr. 91-1767; Lietuvos Respublikos ir Moldovos
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose //
Valstybés zinios, 1995-03-03, Nr. 19-440; Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos, darbo ir baudZziamosiose bylose // Valstybés zinios, 1994-02-
23, Nr. 14-234; Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy // Valstybés Zzinios, 1994-04-15, Nr. 28-492; Lietuvos Respublikos ir
Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudziamosiose bylose // Valstybés Zzinios, 1994-06-08, Nr. 43-779; Lietuvos Respublikos ir Rusijos
Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose //
Valstybés zinios, 1995-02-10, Nr. 13-296.
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persekiojimui. Visy antra, darbe taip pat bus analizuojami abiems institutams budingi ir
juos vienijantys svarbiis principai — tai teritorinis jurisdikcijos principas (nusikalstamos
veikos padarymo vieta kaip atsisakymo isduoti pagrindas) ir non bis in idem principas kaip
neisSdavimo pagrindas. Kita vertus dél pasaulyje jvykusiy vertybiniy, politiniy, teisiniy
pokyCiy, naujy tarptautiniy organizacijy susikiirimo ir iSsiplétusio nusikalstamumo masto
buvo bitina ieSkoti naujy, kitokiy Sios tarptautinés bendradarbiavimo formos
baudziamosiose bylose veikimo principy, kurie buvo pritaikyti Europos aresto orderyje ir
taip 1§ esmés atskiriant ekstradicijg ir Europos areSto orderj. Dél auksciau jvardinty
priezasCiy Siame magistriniame darbe iSskirta daugiau ekstradicijos ir Europos aresto
orderiy skirtumy nei panaSumy. Skirtumus autoré savo darbe iSskirs | esminius ir
proceddirinius, esminius suprantant kaip tam tikrus principinius skirtumus, o procediirinius
— tai daugiau lie¢ianéius procediiras. Tad i§ pirmo zvilgsnio labai panasis institutai — juk
Europos areSto orderis sukurtas ekstradicijos pagrindu — i§ tiesy turi ne vieng svarby
skirtuma.

Siuo metu sparliai intensyvéja tarptautinis bendradarbiavimas baudZziamosiose
bylose taikant Europos aresto orderi. Kiekvienais metais Lietuvoje Europos aresto orderis
taikomas vis dazniau, intensyvus didéjimas pastebimas nuo 2013 mety, tai iliustruoja

Zemiau pateiktos diagramos.

Lentelé nr. I°

Ekstradizgija 1/18 Lietuvos

19
16
13 14
10
9 9 9
7 7 8
4 4
3
2 2
2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m.

M Kreiptasi dél asmeny ekstradicijos j Lietuvg I IS jy iSduota per metus

M Gauta prasymy iSduoti asmenis i$ Lietuvos © IS viso iSduota per metus

IS pateikty duomeny Lenteléje nr. 1 pastebima, kad 2015 m. padaugéjo gauty
prasymy iSduoti asmenis i§ Lietuvos pagal ekstradicija — 14 (2014 m. — 7), taciau isliko
tendencija tenkinti ir iSduoti pagal $iuos praSymus vos kelis asmenis — 2 (2014 m. — 0).
Tuo tarpu kreipimysi dél asmeny ekstradicijos j Lietuvg 2015 m. sumazéjo — 8 (2014 m. —
19).

8 Statistiniai duomenys i§ 2014 m. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaitos ir 2015 m. Lietuvos
Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaitos Nr. 17.9.-1487.
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Lentelé nr. 2*

EAO
351 352 335
285
238
191 190
169 154
122 117 145 116 24 144 91 103
K _ = N
2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m. 2015 m.
B Priimti sprendimai iSduoti EAO Perduota Lietuvai asmeny pagal EAO
® Gauta EAO i$ uzsienio valstybiy Perduota asmeny uzsienio valstybéms pagal EAO

Lenteléje nr. 2 atkreiptinas démesys, kad 2015 m. sumazéjo priimamy sprendimy
i8duoti Europos aresto orderj kiekis — 238 (2014 m. — 335), tai biity galima paaiskinti tuo,
kad pastaraisiais metais sistemingai buvo siekiama proporcingumo ir ekonomiskumo
baudZiamajame procese — praSymai iSduoti Europos areSto orderj buvo tikrinami
atsizvelgiant | padaryto nusikaltimo pavojingumo pobudj ir masta, jtariamojo ar
kaltinamojo asmenybe ir kitus kriterijus. Nors nebuvo pateikta informacijos kiek 2015 m.
buvo gauta Europos aresto orderiy i§ uzsienio valstybiy, taciau pastebima ryski didéjimo
tendencija perduoty asmeny uzsienio valstybéms pagal Europos aresto orderj — 103 (2014

m. —91).

Lentelé nr. 3°

Ekstradicijos ir EAO iSlaidos (eurais)

2011 m.

412021
2012 m. 389251
2013 m. 347077
2014 m. 528816
2015 m. 548211

Padidéjus perduoty asmeny pagal EAO skaiCiui, iSlaidos, susijusios su uzsienio
valstybiy i8duoty (perduoty) asmeny parvezimu ] Lietuvg pagal Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiiros iSduotus EAO ar ekstradicijos praSymus, 2015 m. sudaré 548211
eury. Toks islaidy padidéjimas pastebimas nuo 2014 m. — 528816 eury, tuo tarpu 2013 m.
jos buvo 347077 eurai. Tai pavaizduota Lenteléje nr. 3.

Be abejo, daznesnis Europos areSto orderio taikymas budingas ir kitose Europos

valstybése narése. IS vienos pusés augantis Europos areSto orderiy vykdymo ir taikymo

4 Statistiniai duomenys i§ 2014 m. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaitos ir 2015 m. Lietuvos
Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaitos Nr. 17.9.-1487.
% Ibid.
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skaicius rodo itin greita procesg ir patogias supaprastintas procediiras, kita vertus, iSkelia
padéti ekstradicijos instituto analizé, palyginant ekstradicijos ir Europos aresto orderio
esminius skirtumus, atkreipiant démesj j diskutuotinus $iy instituty klausimus, valstybiy
patirt] juos taikant bei reikSmingus tiek Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, tiek
nacionaliniy teismy sprendimus.

Europos aresto orderio instituto vienas i§ didziausias diskusijas keliantis klausimas —
tai nuolat skelbiamas privalomumas taikyti abipusio pripazinimo principg, kuris tam tikrais
atvejais (kurie bus aptarti toliau Siame darbe) kelia proporcingumo principo ir net Zzmogaus
teisiy pazeidimo grésme. Tuo tarpu ekstradicija garséja grieztais atsisakymo perduoti
asmen]j pagrindais ir abipusiu veiky baudziamumo principu, kuris besalygiskai taikomas
ekstradicijos institute. Analizuojant ir lyginant Siuos institutus biity galima suprasti kaip
patobulinti Europos aresto orderj pernelyg neapsunkinant procediiry, bet tuo paciu
nepazeidziant proporcingumo principo ir zmogaus teisiy. Tai tik vienas pavyzdys, kuriuo
autoré nor¢jo parodyti, jog tobulinant ir jgyvendinant veiksmingesng¢ sistema ($iuo atveju
Europos aresto orderio institutg) pravartu iSanalizuoti ir palyginti su panaSia sistema (Siuo
atveju ekstradicija) jos taikymo patirtimi ir iSkilusiais sunkumais, kas itin aktualu
sékmingai pleiant tarptautinj baudziamajj teisinj bendradarbiavima tarp valstybiy nariy ir
efektyviai kovojant su tarptautiniu nusikalstamumu, tuo paciu nepazeidziant tiek asmens
procesiniy teisiy, tiek bendry visuotinai pripazistamy Zmogaus teisiy.

Ekstradicijos ir Europos aresto orderio institutai pakankamai detaliai reglamentuoti
Lietuvos Respublikoje. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublika jau 12 mety yra
Europos Sgjungos nar¢, be abejo, tiek ekstradicijos, tieck Europos aresto orderio klausimais
Lietuvos autoriai yra iSkéle¢ nemazai diskusijy. Taciau atsizvelgiant j sparéius ir nuolat
vykstancius pokycius tarptautinio baudZiamojo teisinio bendradarbiavimo erdvéje kartu
pazymeétina, kad su S$iais pokyciais atsiranda ir nauji i1$Stikiai bei galimi probleminiai
atvejai, kuriy analizé iSlaiko §ig temg aktualig ir jgalina naujy diskusijy iSkélimg. Autore
Siame darbe pateiks ekstradicijos ir Europos aresSto orderio panasumy ir skirtumy analize
atsizvelgdama ] jvykusius pokycius ir pateikdama jvairiy autoriy skirtingas nuomones

atskirais $iy instituty aspektais.

Tyrimo objektas
Ekstradicijos ir Europos areSto orderio, kaip tarptautinio baudziamojo teisinio
bendradarbiavimo formy, panaSumai ir skirtumai, remiantis Lietuvos Respublikos

baudziamuoju kodeksu, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu, Lietuvos
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tarptautinémis ekstradicijos sutartimis ir 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimu dél
Europos areSto orderio ir wvalstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediry
(2002/584/TVR).

Siame darbe nebus analizuojami §ie ekstradicijos nevykdymo pagrindai — mirties
bausmé, prieglobs¢io ar laikinos apsaugos suteikimas, kiti pagrindai, kurie numatyti
Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse. Taip pat ir Siec Europos areSto orderio
neperdavimo pagrindai — pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimai, analogiSkos
jurisdikcijos nebuvimas, konkuriuojanti jurisdikcija ir informacijos trikumas. Minétos
ekstradicijos ir Europos areSto orderio detalés nebus analizuojamos, viena vertus dél
ribotos magistrinio darbo apimties, kita vertus, jog bent jau kol kas, jos nekelia dideliy

teoriniy ir praktiniy diskusijy ar problemy.

Tyrimo tikslas
Pagrindinis Sio magistrinio darbo tikslas — atskleisti ekstradicijos ir Europos aresto

orderio panaSumus ir skirtumus, palyginant ir iSanalizuojant atskirus §iy instituty aspektus.

Darbo uzdaviniai
Siekiant jgyvendinti Sio tyrimo tiksla, keliami tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti ekstradicijos ir Europos aresto orderio instituty sampratas, jy
atsiradimo raida.

2. ISanalizuoti ekstradicijos ir Europos areSto orderio panaSumus, atskleisti jy
esme ir svarbg $iy instituty taikyme.

3. Palyginti ekstradicijos ir Europos areSto orderio esminius skirtumus,
iSanalizuoti jy probleminius klausimus, pateikiant skirtingas autoriy
nuomones ir jvairiy valstybiy patirt;.

4. I8analizuoti ekstradicijos ir Europos aresto orderio procediras ir palyginti $iy
instituty procesinius skirtumus.

5. ISanalizuoti Europos areSto orderio suteikiamas garantijas, jy esme ir

taikyma.

Tyrimo metodai

Tiriant ekstradicijos ir Europos aresto orderio instituty panasumus ir skirtumus darbo
tikslams pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti buvo naudoti jvairlis mokslinio pazinimo
metodai, t. y. abstrakcijos, alternatyvy, sisteminés analizés, dokumenty analizés,

apibendrinimo, lyginimasis ir lingvistinis (gramatinis).
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Taip pat darbe naudojamas Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy

teismy praktikos analizés metodas.

Svarbiausi tyrimo Saltiniai

Sio darbo temai atskleisti remiamasi Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu, 2004 m. rugpjiucio 26 d. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu
Nr. 1R-195/1-114 dél Europos aresto orderio iSdavimo ir asmens perdavimo pagal Europos
areSto orderj taisykliy ir Kitais norminiais aktais, Europos Sgjungos Tarybos Europos
areSto orderio iSdavimo europinio vadovo patikslinta redakcija ir Komisijos ataskaita
Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimo nuo 2007
m. Analizuojami 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir
valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediry (2002/584/TVR), 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos Pamatinis sprendimas i§ dalies keiciantis Pamatinius sprendimus 2002/584/TVR,
2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny
procesines teises bei skatinantis tarpusavio pripaZinimo principo taikymg sprendimams,
priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniSkai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime
(2009/299/TVR) bei Lietuvos tarptautinés sutartys dél ekstradicijos. Apzvelgiami tiek
Lietuvos teismy praktika, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimas®, tiek Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai. Taip pat remiamasi Lietuvos teisés mokslininky
darbais — A. Cepo’, G. Svedo®, V. Vadapalo®, A. Neveros' ir kity! (taip pat ir uZsienio

autoriy'?), rasiusiy ekstradicijos ir Europos aresto orderio tematika.

® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2003 m. gruodZio 29 d. nutarimas Nr. 42, D¢l teismy praktikos
taikant Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis ir Baudziamojo bei Baudziamojo proceso kodeksy normas,
nustatanéias asmeny isdavima uzsienio valstybei arba perdavima Tarptautiniam baudziamajam teismui.
Prieiga per interneta: <http://www?.lat.It/lat web test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26463>.

" Ekstradicijos teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teisé (01
S). Vilnius, 2002. Non bis in idem taisyklé kaip ekstradicijos leistinumo sqlyga. Vilnius: Teisé, 2002; Abipusis
veikos baudziamumas kaip ekstradicijos leistinumo sqlyga. Vilnius: Teisé, 2001; Pilieciy ekstradicijos
nevykdymo taisykle, galimybés jos atsisakyti ir jq modifikuoti. Vilnius: Teis¢, 2003 (bendraautorius
ZILINSKAS, Justinas); Ekstradicijos dél politiniy nusikaltimy nevykdymo taisyklé ir jos alternatyvos.
Vilnius: Teis¢, 2003;

8 Tarptautiné teisiné pagalba baudzZiamosiose bylose: asmeny, jtariamy padarius nusikalstamq veikg,
isdavimas baudziamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas tarptautiniam baudziamajam teismui arba
pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008 (bendraautorius CEPAS, Algimantas); Kai kurios asmens
perdavimo pagal Europos areSto ovderj baudziamajam persekiojimui teorinés ir praktinés problemos.
Vilnius: Teis¢, 2008; Baudziamojo kodekso nuostatos dél jkalinimo iki gyvos galvos turi biti perziiirétos.
Straipsnis i§ interneto dienrasc¢io Bernardinai.lt, 2011.

® Tarptautiné teisé. Vilnius, 2006.

10 Galimybés tobulinti tarptautinio teisinio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose pagrindus Lietuvos
teiséje. IS Baudziamoji justicija ir verslas: Recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2016; Valstybés
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Darbo struktira

Darbas susideda i$ jvado, keturiy daliy, aStuoniy skyriy, trijy poskyriy, iSvady, bei
trumpos darbo santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Pirmoje dalyje apzvelgiamos
ekstradicijos ir Europos areSto orderio sampratos. Antroji dalis skirta ekstradicijos ir
Europos are$to orderio panaSumams, kurioje iSskiriami du skyriai — pirmajame
analizuojama nusikalstamos veikos padarymo vieta kaip atsisakymo iSduoti pagrindas, 0
antrajame — non bis in idem principas kaip neiSdavimo pagrindas. TreCiojoje dalyje
analizuojami ir lyginami ekstradicijos ir Europos areSto orderio esminiai skirtumai —
abipusio veikos baudziamumo principas, savo Salies pilieiy perdavimas ir atsisakymas
iSduoti dél politinio pobiidzio nusikaltimo, kurie pateikiami trijuose skyriuose. Ketvirtoje
dalyje apzvelgiami ekstradicijos ir Europos are$to orderio procediriniai skirtumai,
analizuojant taikymo subjektus ir taikymo sritis, ekstradicijos ir Europos areSto orderio
procediiras ir Europos aresto orderio suteikiamas garantijas, kurios i$skirtos i tris poskyrius
— asmens neiSdavimg pagal Europos aresto orderj dél teismo sprendimo, priimto in
absentia, vykdymo; nuosprendzio perzitiréjimg gresiant laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmei ir pilie¢io/rezidento grazinima laisvés atémimo bausmés vykdymui. Darbo
pabaigoje formuluojamos iSvados, pateikiamas literatliros sgraSas bei trumpos darbo

santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

baudzZiamosios jurisdikcijos principai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006; Non bis in idem
principas Europos Sgjungos baudZiamojoje teiséje (I). Vilnius: Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr.4(4)
(bendraautoré MELNICENKO, Svetlana).

11 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004; NAMAVICIUS, Justas. Baudziamojo
jstatymo galiojimas erdvéje. IS Globalizacijos issiukiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy
straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius :
Registry centras, 2014; GRUODYTE, Edita. Teisingumas baudziamajame procese Europos Teisingumo
Teismo akimis: atskiri non bis in idem principo aspektai. IS Baudziamasis procesas: teisingumo garantas ar
kliitis?  recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius : Vilniaus universitetas, 2014; RIMSELIS,
Ernestas; DESRIUTE, Justina. Europos aresto orderio proporcingumo testas baudziamajame procese. 1§
Baudziamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo
proceso klausimais rinkinys. Vilnius : Vilniaus universitetas, 2016 ir kiti.

2 LENAERTS, Koen. The principal of mutual recognition in the area of freedom, security and justice. I§ The
fourth annual Sir Jeremy Lever lecture. All Souls College, University of Oxford, 2015; CONWAY Gerard.
Ne Bis in Idem in International Law. I§ InternationalCriminal Law Review 3. Koninklijke Brill, 2003;
AKIELA, Magdalena. Basic differences between European arrest warrant and extradition procedures. I§
Miscellanea luris Gentium. The Yearbook of Jagiellonian University Chair of Public International Law,
Krakow, 2007-2008, Vol. X-XI. Prieiga per interneta: <https://www.adwokat-
makiela.pl/artykuly/extradition.pdf>; NICHOLLS QC, C., et al. Nicholls, Montgomery, and Knowles on The
Law of Extradition and Mutual Asistance. Treciasis leidimas. Oxford university press, 2013 ir Kiti.
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1. EKSTRADICIJOS IR EUROPOS ARESTO ORDERIO SAMPRATOS

Ekstradicijos samprata kildinama i$ tarptautings teisés, todél jos esmé aiskinama visy
pirma ne nacionalinés teisés, o tarptautinés teisés kontekste. Ekstradicijos uzuomazgos
siejamos su XIII a. pr. Kr. sudaryta taikos sutartimi tarp Egipto faraono Ramzio II ir Hetity
karaliaus HetiSilio III, kurioje paminétas vienas i§ pagrindiniy ekstradicijos elementy —
asmeny, palikusiy jy $alj, grazinimas®®. Kita vertus §i sutartis atskleidzia ir svarby skirtuma
nuo velesniy ekstradicijy — tai asmens perdavimas neZzidirint j tai ar jis padaré nusikaltimg
ar ne. Atkreiptinas démesys, kad atsizvelgiant j istorinj to meto nusikaltimo supratima,
buty galima laikyti, kad bet koks asmens perbégimas i§ vienos valstybés } kitg silpnino
pirmaja ir stiprino antrgja, nes asmenys susieti su valstybe pavaldumo, mokestiniy, karo ir
Kity prievoliy, 0 jy nevykdymas pabégant pazeidzia esminius valdovo interesus®*. Taigi
ekstradicija buvo epizodiSka, neturéjo aiskiai nustatyty teisiniy kriterijy ir buvo daugiausiai
taikoma politiniams pabégéliams. Nuo XVIII a. antrosios pusés pradétos sudaryti
ekstradicijos sutartys, smulkiai nustatanéios nusikaltéliy i§davimo pagrindus ir tvarka®®.

Kita vertus yra autoriy, kurie teigia, kad ekstradicija yra ne tik tarptautinés teisés, bet

ir nacionalinés teisés kategorijal®.

Si teiginj A. Cepas grindZia tuo, jog eckstradicija
reglamentuojancios ratifikuoty tarptautiniy sutar¢iy normos laikytinos tiesiogiai
taikomomis, o todél atitinkan¢iomis nacionalinés teisés normos sagvokal’. Nacionalinéje
teis¢je ekstradicija jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau BK) 9 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau BPK) 71 straipsnyje. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama
nuostata, kad sprendziant del ekstradicijos taikymo pagrindy ir salygy vadovaujamasi
tarptautinémis sutartimis, BK ir BPK straipsniais®®. Siuose straipsniuose pateikiama beveik
identiSka formuluoté: Lietuvos Respublikos pilietis [ir uzsienietis], padares nusikalstamg

veika Lietuvos Respublikoje ar kitos valstybés teritorijoje, gali biiti iSduotas uzsienio

valstybei arba perduotas Tarptautiniam baudZiamajam teismui tik remiantis Lietuvos

13 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamgq veikq, iSdavimas baudziamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 14.

14 Ibid.,p. 15.

15 VADAPALAS, Vilenas. Tarptautiné teisé. Vilnius, 2006, p. 356-357.

16 CEPAS A. Ekstradicijos teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2002. P. 23

7 Ibid.,p. 9.

18 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2003 m. gruodZio 29 d. nutarimas Nr. 42, Dél teismy praktikos
taikant Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis ir Baudziamojo bei Baudziamojo proceso kodeksy normas,
nustatancias asmeny isdavima uzsienio valstybei arba perdavima Tarptautiniam baudziamajam teismui, 2
punktas. Prieiga per interneta:
<http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26463>.
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Respublikos tarptautine sutartimi arba Jungtiniy Tauty Organizacijos Saugumo Tarybos
rezoliucija®®. Skirtumas yra tas, jog BPK 71 straipsnis numato, kad asmuo gali biiti
perduotas, jei tarptautiné sutartis numato jpareigojima. Sioje situacijoje gali iskilti
keblumy, kai tarptautiné sutartis numato biitent galimybe, o ne jpareigojimg vykdyti
ekstradicijg. Pagal BK tokia ekstradicija buty vykdoma, tafiau pagal BPK — vykdyti
atsisakoma. Siuo atveju literatiiroje nuomonés issiskiria. Viena nuomoné, kad tokios
pareigos néra ir LR pilieciai negali buti iSduodami, jei tarptautinéje sutartyje numatyta, kad
ja sudariusios valstybés nevykdo arba gali atsisakyti vykdyti savo pilie¢iy ekstradicija®.
Kita nuomon¢, kad kai tarptautiné sutartis arba pripazjsta ekstradicijos galimybe, arba
jtvirtina Lietuvos Respublikos pareigg vykdyti ekstradicija, o BPK nenumato tokios
ekstradicijos galimybés, ekstradicija turi buti vykdoma remiantis tam tikra tarptautine
sutartimi ir BK 9 straipsniu, paliekant BPK normas nuosalyje?. Atsizvelgiant j tai,
ekstradicijos reglamentavimas nacionalinés teisés ribose turéty biti tobulinamas ieSkant
efektyvesnio ir aiSkesnio $io instituto jtvirtinimo.

Ekstradicijos apibrézimai skyrési priklausomai nuo laikotarpio, kiekvienos valstybés
vidaus ir tarptautinés teisés interpretavimo, iSskiriant ir pabréziant vieny ar kity
ekstradicijos elementy svarba. Ekstradicijg galima suprasti siaurgja ir placigja prasmémis.
Pirmuoju atveju asmuo kitai valstybei iSduodamas tam, kad ji teisty uz nusikaltimo
padaryma, o antruoju - ekstradicija dar apima ir pabégusio nuo bausmés vykdymo asmens
perdavima bausmei atlikti??. DaZniausiai pasitaikantys apibrézimai pla¢iaja prasme, kaip
antai: ekstradicija buty galima apibrézti kaip procesa, kurio metu viena valstybé
(prasancioji) praSo kitos wvalstybés (praSomoji) graZinti asmenj esant] praSomojoje
valstyb¢je tam, kad Sis subjektas galéty buti teisiamas dél pareikSy kaltinimy praSanciojoje
valstyb¢je. Taip pat tais atvejais, kai praSomas subjektas pabégo i$ teiséta suémimag
vykdanéios valstybés ir yra prasomojoje valstybéje?®. Sis apibrézimas tik vienas i§ galimuy,
taciau pakankamas tolimesnei analizei.

Atkreiptinas démesys ] keleta svarbiy auksciau suformuluoty ekstradicijos sgvokos
detaliy. Paprastai ekstradicija grindZiama valstybiy tarpusavio susitarimais, sutartimis,

kuriy pagrindu viena valstybé praso kitos valstybés perduoti asmenj (jtariama ar

9 Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

2 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 65.

21 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikg, isdavimas baudziamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 34-35.

22 \VADAPALAS, Vilenas. Tarptautiné teisé. Vilnius, 2006, p. 358.

23 NICHOLLS QC, C., et al. Nicholls, Montgomery, and Knowles on The Law of Extradition and Mutual
Asistance. Treciasis leidimas. Oxford university press, 2013, p. 3.
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kaltinamg) padariusj nusikaltimg, kad §i galéty jj teisti arba subjektas atlikty paskirta
bausme. V. Vadapalas teigia, jog praktikoje zinomi atvejai, kai nesant sutarties,
numatancios ekstradicija, kaltinamas nusikaltimu arba nuteistas asmuo iSduodamas gera
valia (ex gratia). Tokiu atveju abi valstybés susitaria dél tokios ekstradicijos, taigi
sudaromas ,,specialus® susitarimas, kuriame numatoma, kad konkretus asmuo bus i§duotas
abipusiSkumo pagrindu. Tai reiskia, kad prasanti iSduoti valstybé uztikrina iSduodancig
valstybe, kad tokiomis paciomis aplinkybémis ateityje ji jai iSduos pastarosios ieSkomus
asmenis®*. Lietuva i§ esmés yra atvira tik tarptautinés sutarties pagrindu paremtam
teisiniam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose?.

Literatiiroje autoriai taip pat nesutaria dél praSymo iSduoti bitinumo. Vieni jy
nurodo, kad asmens perdavimas yra ekstradicija, jei jis vykdomas esant asmenj
perimangios valstybés prasymui perduoti asmenj. A.Cepas prasymo bitinuma pagrindzia
baudZiamuoju teisiniu ekstradicijos pobiidziu, kuris leidzia teigti, kad kitos valstybés
prasymas iSduoti asmenj yra bitina sglyga taikyti ekstradicijos turinj sudarancig prievarta:
juo yra perduodama $ios valstybés turima jus puniendi prasomo iSduoti asmens atzvilgiu.
Tokios teisés neturédama prasomoji valstybé biity nepajégi taikyti asmens atzvilgiu
baudziamajg teising prievarta®®. Sig pozicija palaiko ir darbo autoré, remdamasi autoriaus
A.Cepo mokslinés literatiiros analizés pagrindu. Kity nuomone, asmens perdavimas gali
buti laikomas ekstradicija ir nesant tokio praSymo, jei perduodancios asmenj valstybés
tikslas — sudaryti asmens baudziamosios atsakomybés realizavimo salygas asmenj
perimancioje valstybéje?’.

Atkreiptinas démesys, kad ekstradicijos formuluotése kaip santykiy subjektai
minimos tik valstybés ir jy tarpusavio jsipareigojimai bei teisés. Tuo tarpu perduodamo
asmens sutikimas neminimas, o tai reiskia, kad j asmens valig ekstradicijos procese néra
atsizvelgiama. Pasak V. Vadapalo i§ esmés tai reiSkia, kad kitos valstybés atsisakymas
18duoti negali biiti apskystas jprastine baudziamojo proceso tvarka: nei nukentéjes asmuo
arba jo atstovas, nei prokuroras ir/arba kiti bylos dalyviai negali apskysti kitos valstybés
atsisakymo iSduoti nusikaltimu kaltinamag asmenj arba pabégusj nuo bausmés asmenj.

ISduodamo asmens teisinés padéties nekeiCia tai, kad paprastai jis turi teis¢ apskysti

2 VADAPALAS, Vilenas. Tarptautiné teisé. Vilnius, 2006, p. 363.

%5 NEVERA, Andrius. Galimybés tobulinti tarptautinio teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
pagrindus Lietuvos teiséje. IS Baudziamoji justicija ir verslas: Recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto teisés
fakultetas, 2016, p. 441.

% CEPAS, Algimantas. Ekstradicijos teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacijos santrauka.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2002. P. 12.

21 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudZiamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudzZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p.17.
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sprendima jj iSduoti (taciau tik tiek, kiek tai leidzia iSduodancios valstybés procesinés
normos)?®. Todél tarptautiniy sutaréiy dél ekstradicijos kontekste asmuo laikomas §iy
santykiy objektu, o ne subjektu. Ekstradicija grindziama prielaida, kad prasancioji valstybé
veiks saziningai ir kad perduodamas asmuo turés teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima
prasancios valstybés teismuose?®.

Teisés aktai, reglamentuojantys ekstradicija, siekia suderinti du tikslus, aktualius
teisinése valstybése. Pirmuoju tikslu siekiama, kad jprasta tvarka asmenys, vienoje
valstybéje pagrijstai kaltinami sunkiais nusikaltimais, teistinais kitoje valstybéje, turéty biiti
perduoti praSanciajai valstybei ir atsakyti uz savo nusikaltimus. Antrasis tikslas yra
apsaugoti tuos praSomus isduoti asmenis pagal kuriy iSdavimo aplinkybes jie patirty
neteisybe ar nepagrista spaudima®. Literatiiroje dar galima rasti valstybés ir visuomenés
apsaugos tiksla, siekiant paSalinti pavojy, kurj gali kelti perduodamas asmuo. Taciau Sis
tikslas gali suklaidinti atskiriant ekstradicija nuo deportacijos. ,,Deportacija yra
administracinés teisés prievartos priemoné. Pagrindinis ekstradicijos ir deportacijos
atribojimo kriterijus — tai, kad ekstradicija vykdoma esant sickianéios perimti asmenj
valstybés praSymui, tuo tarpu deportacijos atveju tokie praSymai nepateikiami, sprendimag
dél asmens iSsiuntimo priima valstybés, kurios teritorijoje asmuo yra, kompetentingos
institucijos. Esminis démesys turéty buti kreipiamas j tikslg, kurio siekiant vykdomas
asmens i$siuntimas. Jei deportacijos atveju asmuo iSsiunciamas todél, kad jo buvimas
valstybg¢je trikdo jos teising tvarka, t.y. vykdomas Sios valstybés interesais, tai ekstradicijos
atveju siekiama uZsienio valstybés intereso vykdyti asmens baudZiamajj persekiojima arba
bausme patenkinimo®3!. Panasus j ekstradicija institutas — rendicija, kurig galima atriboti
nuo ekstradicijos pagal subjektus. Ekstradicijos subjektai — valstybés, o rendicijos — tam
paciam suverenitetui pavaldis subjektai. Galiausiai reikéty atskirti ekstradicijg ir asmeny
perdavimg tarptautinéms teisminéms institucijoms, kuriy pagrindinis skirtumas -
skirtingas asmenj perimanciy subjekty pobidis. ,,Tarptautinés teisminés institucijos buvo
sukurtos remiantis jy, kaip supranacionaliniy institucijy, jvaizdziu. Taigi santykiai tarp
valstybiy ir jy isteigty teisminiy institucijy laikytini ne koordinacijos, o subordinacijos

santykiais. Tuo tarpu ekstradicija vykdoma tarp lygiateisiy suvereniy valstybiy“3. Taigi

8 VADAPALAS, Vilenas. Tarptautiné teisé. Vilnius, 2006, p. 361.

2 STEFANOVSKA, Vesna. Extradition as a tool for inter cooperation: resolving issues about the obligation
to extradite. Journal of Liberty and International Affairs, 2016, Vol. 2, No. 1, p. 38.

30 NICHOLLS QC, C., et al. Nicholls, Montgomery, and Knowles on The Law of Extradition and Mutual
Asistance. Treciasis leidimas. Oxford university press, 2013, p. 3.

31 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 24-25.

%2 |bid.,p. 23.
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ekstradicijos tikslai ne tik nukreipia j tinkamg jos procediirg, bet yra labai svarbiis norint
ekstradicija atskirti nuo kity, i§ pirmo zvilgsnio, labai panasiy instituty.

Laikui bégant vis daugiau kritikos susilaukdavo tam tikros atskiros ekstradicijos
detalés. Didziausias diskusijas kélé valstybiy pilieCiy perdavimas. Ilgai, visos pasaulio
valstybés nepripazino savo pilieCiy ekstradicijos, dar daugiau, jos net neprisiimdavo
atsakomybés teisti savo pilieCius pagal nacionaling teis¢ uz kitoje valstybéje padarytus
nusikaltimus®. Be to, plediantis Europos Sajungos erdvei, jgyvendinant laisva asmeny,
kapitalo, prekiy bei paslaugy tarp valstybiy nariy judéjimg, buvo neiSvengiamai
susiduriama su tarptautiniu nusikalstamumu, o kovai su juo tradicinés ekstradicijos
nepakako. Pirmasis ir svarbiausias zingsnis ekstradicijos instituto tobulinimo ir
modernizavimo Kkryptimi buvo patvirtinta Europos Tarybos 1957 m. gruodzio 13 d.
Europos Konvencija dél ekstradicijos. IS pradziy S§is teisés aktas jrodé savo efektyvuma,
prisidéjo prie sudétingos [...] nusikalstamumo prevencijos, tadiau véliau jis pasirodé
turintis dideles spragas®. Nepakankama pasirodé ir 1995 m. kovo 10 d. Konvencija dél
supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, parengta
vadovaujantis Europos Sajungos Sutarties K.3 straipsniu. Tad toliau tobulinant
ekstradicija, galiausiai sukuriama nauja, greita procedira, taikoma Europos Sajungos
erdvéje — Tarybos priimamas 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos
are$to orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediry (2002/584/TVR) (toliau
Pagrindy sprendimas).

,Sis  Pagrindy sprendimas, kuris priskiriamas antrinés teisés aktams, yra
adresuojamas Europos Sajungos valstybéms naréms. Jis privalomas rezultaty, kuriuos
reikia pasiekti per Siame teisés akte nustatyta terming, atzvilgiu, taciau palieka valstybei
narei teis¢ pasirinkti jo jgyvendinimo formg ir biidus. Pagrindy sprendimas néra tiesiogiai
taikomas, todél valstybé privalo priimti nacionalinj teisés aktg jam jgyvendinti“®, Lietuvos
Respublika Pagrindy sprendimg dél Europos areSto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo prosediry (2002/584/TVR) jgyvendino nacionalingje teis¢je 2004 m. balandzio
27 d. priimtais BK ir BPK pakeitimy ir papildymy jstatymais, kurie jsigaliojo nuo Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungos dienos®®. Taigi §iuo metu Lietuvos Respublikoje

Europos aresto orderio iSdavimo, asmens perdavimo ir perémimo pagal Europos aresto

33 BALAN-RUSU, Minodora-loana. The European Arrest Warrant. I$ European Integration - Realities and
Perspectives:The 7th Edition of The International Conferince. Galati: Danubius university, 2012, p. 28.

% 1bid., p. 29.

% CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudzZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas

tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 81.
% 1bid.,p. 83.
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orderj tvarkg nustato BK, BPK ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél Europos aresto orderio iSdavimo ir
asmens perémimo pagal Europos areSto orderj taisykliy patvirtinimo*. Pabréztina, kad
Europos aresto orderio institutas priskirtinas tarptautinio teisinio bendradarbiavimo sriciai,
kurig reglamentuoja baudziamojo proceso teis¢®’.

BPK 17! straipsnyje suformuluotas Europos aresto orderio apibrézimas: ,,EUropos
are$to orderis yra Europos Sgjungos valstybés narés teisminés institucijos sprendimas,
kuriuo kita Europos Sgjungos valstybé naré jpareigojama suimti ir perduoti Siame
sprendime nurodyta asmenj siekiant pradéti Sio asmens baudziamgjj persekiojima ar
vykdyti jam paskirtg su laisvés atémimu susijusig bausme ir kuris atitinka 2002 m. birzelio
13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir valstybiy
nariy tarpusavio perdavimo procediiry 8 straipsnio 1 dalyje nurodytus formos ir turinio

“3  I§ pateikto apibrézimo galime pastebéti, kad centrinés institucijos,

reikalavimus
anksciau atlikusios svarby vaidmen] ekstradicijos procese, Europos aresto orderio procese
dabar paprastai nedalyvauja, nors apskritai gali veikti kaip paramos, dokumenty perdavimo
ir informacijos punktai. Kad praSymus vykdyti bty paprasCiau ir lengviau, dabar jie
i8duodami vienodu budu, uzpildant Europos aresto orderio formg. Taip pat Salies pilieciy
perdavimas dabar yra principas ir bendroji taisyklé, isskyrus kelias i§imtis. Sios i§imtys yra
susijusios su terminais ir reikalavimais, susijusiais su vykdymu®®. Pagrindinis Europos
areSto orderio veikimo principas — abipusis pripazinimas, kurj Europos Vadovy Taryba

«“40_ Sis principas susiaurino

pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu
abipusio baudziamumo taisykle ir gali baiti pripazjstamas, kaip vienas i§ ekstradicijos ir
Europos aresto orderio sampraty esminiy skirtumy.

Abipusio pripaZinimo principas — tai iSimtinai Europos Sajungos principas, kuriuo
grindziamas Eurpos Sajungos valstybiy nariy teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose
ir civilinése bylose. Europos aresto orderis jtvirtina radikaly pasikeitimg tuo poziiiriu, kad
tai ,,pirmoji konkreti priemoné jtvirtinanti abipusio pripazinimo principg baudZiamosios

teisés srityje“*!. Taigi priimtu Pagrindy sprendimu dél Europos aresto orderio ir valstybiy

37 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikg, isdavimas baudziamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 85.

38 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.

% Europos Sajungos Tarybos Europos are$to orderio iSdavimo europinio vadovo patikslinta redakcija.
Briuselis: 2010, Nr. 17195/1/10 REV, p. 10.

402002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo prosediiry (2002/584/TVR).

41 CORINNE, Gay. The European Arrest Warrant and its application by the Member States. The Robert
Schuman Foundation, European Issue 16, 2006. Prieiga per internetg: <http://www.robert-
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nariy tarpusavio perdavimo procediiry siekiama pakeisti daugiasal¢ ekstradicijos sistemag
tarp valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny
perdavimo tarp teisminiy institucijy vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar §iy asmeny
persekiojimg sistema, kuri palengvins ir paspartins teisminj bendradarbiavimg ir taip
prisidés prie Sgjungos siekio tapti laisveés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp
valstybiy nariy turin¢iu egzistuoti aukstu tarpusavio pasitikéjimo laipsniu®?,

Pasak S. Zizienés abipusio pripazinimo esmé yra ta, kad kitos valstybés narés
sprendimas priimamas taip, lyg jis biity pacios valstybés sprendimas, nesukuriant jokiy
nereikalingy formalumy ir kliti¢iy sprendimui pripazinti. Abipusio pripazinimo principas
sudaro salygas gerbti skirtingas valstybiy nariy baudziamosios teisés sistemas,
nereikalaujant baudziamosios teisés harmonizavimo, bet pripazjstant kitos valstybés
kompetentingos institucijos sprendima*. Vis dél to ilgainiui pastebima, kad baudZiamojoje
teiséje abipusio pripazinimo principas varzo asmens teises, tod¢l biitina ieSkoti $io principo
atsvaros, jdiegiant tam tikrus jo apribojimus.

Pateikiami dviejy tipy abipusio pripazinimo principo baudZiamojoje teiséje
apribojimai. Pirma, §io principo taikymas gali biiti apribotas taiS atvejais, kai teismy
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose nauda nusveria asmens padarytg zalg**. Kitaip
tariant, iSkyla proporcingumo principo problema. Proporcingumo uztikrinimas abipusio
pripazinimo kontekste yra vertinamas kaip darantis didele jtakg visai laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvei Europos Sajungoje, nes tokios erdvés sukiirimas nejmanomas be
veiksmingo, abipusiu pritarimu grindZiamo tarptautinio bendradarbiavimo®. I$skiriami $ie
proporcingumo probleminiai atvejai: EAO i§duodamas dél mazareikSmiy veiky, kurios tik
formaliai atitinka Pagrindy sprendimo ir nacionaliniy teisés akty apibréztis; EAO
i8davimas nesvarstant alternatyviy priemoniy taikymo galimybés ir nepakankamai
pasirengus ikiteisminiam tyrimui; EAO iSduodamas praéjus neproporcingai ilgam laikui
nuo veikos padarymo ar bausmeés paskyrimo; EAO iSduodamas valstybéje, kurioje deél

ziauriy laisvés atémimo vietos salygy perduodamas asmuo gali tapti nezmoniSko elgesio,

schuman.eu/en/european-issues/0016-the-european-arrest-warrant-and-its-application-by-the-member-
states>.

42 Europos Sajungos Teisingumo Teismas (didZioji kolegija). 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Stefano
Melloni C-399/11, EU:C:2013:107, par. 36,37.

43 7IZIENE, Simona. Abipusio pripazinimo principo Europos Sajungos baudZiamojoje teis¢je prielaidos,
jtvirtinimas ir veiksmingumas: Europos areSto orderio atvejis. IS Globalizacijos issiukiai baudziamajai
justicijai. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 448.

4 LENAERTS, Koen. The principal of mutual recognition in the area of freedom, security and justice. I$ The
fourth annual Sir Jeremy Lever lecture. All Souls College, University of Oxford, 2015, p. 11.

45 RIMSELIS, Ernestas; DESRIUTE, Justina. Europos aresto orderio proporcingumo testas baudziamajame
procese. IS BaudzZiamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius : Vilniaus universitetas, 2016, p. 455.
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kankinimo auka®. Visais 3iais atvejai sitilomas problemos sprendimas — proporcingumo
testas, kurio reikalingumg i§ dalies pripazino ir Europos Komisija teigdama, kad
»atsizvelgiant ] tai, kad valstybés narés apskritai sutaria, kad reikia atlikti proporcingumo
patikrinimg, kad EAO nebiity iSduodamas dél pazeidimy kurie, nors ir patenka j Tarybos
pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, taciau néra pakankamai sunkiis, kad
biity galima pateisinti priemones ir bendradarbiavima, kurio reikia, kad biity jvykdytas
EAO. Prie§ iSduodant EAO reikéty atsizvelgti | kelis aspektus, kaip antai pazeidimo
sunkumas, bausmés trukmé, alternatyvios procediiros, reikalaujanc¢ios maziau sgnaudy ir 18
ieSkomo asmens, ir vykdanciosios institucijos, taip pat EAO vykdymo sgnaudy ir naudos
analizé. PraSomy asmeny laisvé neproporcingai varzoma, kai EAO iSduodami bylose,
kuriose (kardomasis) kalinimas paprastai biity netinkama priemoné. Be to, dél didelio
tokiy praSymy skaifiaus vykdanciosios valstybés narés gali patirti daug sanaudy. Gali
atsitikti ir taip, kad vykdanciosios teismings institucijos (prieSingai nei iSduodanciosios
institucijos) gali noréti taikyti proporcingumo patikrinimg ir tokiu biidu nustatyti
atsisakymo pagrinda, kuris neatitinka Tarybos pagrindy sprendimo arba abipusio
pripazinimo principo, kuriuo grista priemoné“4’. Akivaizdu, kad Europos Komisija
pripazindama proporcingumo testo bitinumg, pateisina tik iSduodanciosios valstybés
institucijos $io testo atlikima, nors literatiiroje aktyviai diskutuojama ir tam tikrais atvejais
vykdanciosios valstybés galimybe atlikti §j testa. Pabréztina, kad Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 69! straipsnyje*® jtvirtinti ne visi Europos Komisijos
rekomenduojami proporcingumo tikrinimo Kkriterijai. O Lietuvos teismy pozicija dél
proporcingumo patikros EAO vykdymo stadijoje laikytina gana atsargia, ir visgi paliekama
minimali poky¢iy Sioje srityje galimybeé*®.

PaZymeétina ir tai, kad abipusio pripazinimo principas kelia ne tik proporcingumo
problemas, bet ir jtarimy pagristumo problema, kuri glaudziai susijusi su proporcingumo
principu. Pavyzdziui, Siuo atveju Austrija buvo pareiSkusi, kad laikysis senosios

ekstradicijos tvarkos ir toliau reikalaus jrodymy pagristumo (ypac, jei kyla pagristy

46 RIMSELIS, Ernestas; DESRIUTE, Justina. Europos areito orderio proporcingumo testas baudziamajame
procese. IS BaudzZiamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir
baudZiamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius : Vilniaus universitetas, 2016, p. 457-461.

47 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimo nuo 2007 m.
Briuselis, 2011, COM(2001) 175 galutinis.

48 |_ietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

4 RIMSELIS, Ernestas; DESRIUTE, Justina. Europos aresto orderio proporcingumo testas baudziamajame
procese. IS BaudzZiamoji justicija ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius : Vilniaus universitetas, 2016, p. 464.
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abejoniy, kad yra arba gali biti jrodymy, kurie panaikinty jtarima)®°. Siuo atveju Europos
Komisija rekomendavo Austrijai keisti nacionalinius teisés aktus, panaikinant bet kokia
galimybe EAO procediiroje taikyti jrodymy pagrjstumo tikrinima>l. Vis dél to, jtarimy dél
nusikaltimo netikrinimas EAO proceduroje gali biiti jvertintas kaip pazeidziantis zmogaus
teises, nes riboti zmogaus teises galima tik esant pagrjstiems jtarimams dél teisés
pazeidimo (nusikalstamos veikos) padarymo.

Antra, valstybés narés pasinaudodamos diskrecija, kurig palicka ES antrinés teisés
aktai, galéty apriboti tarpusavio pripazinimo principg. Teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose srityje valstybé naré gali jgyvendinti savo diskrecija dviem
skirtingais etapais, t.y. pirma, jgyvendinant neperdavimo pagrindus nacionalingje teiséje,
antra, taikant $iuos neperdavimo pagrindus®. Kalbant apie pirmajj atvejj, buvo pasisakyta,
kad abipusio pripazinimo principas, kuriuo pagrjsta Pagrindy sprendimo sistema reiskia,
kad valstybés narés 18 principo privalo vykdyti Europos aresto orderj. Jos privalo atsisakyti
arba gali nevykdyti tokio orderio tik Pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsniuose numatytais
atvejais®. ,,Taip pat vykdancioji teisminé institucija gali nuspresti pritaikyti EAO Pagrindy
sprendimo 5 straipsnyje numatytas salygas, pagal kurias iSduodancioji valstybé nare
ypatingais atvejais turi suteikti tam tikras garantijas. Taigi valstybés narés gali pasirinkti
igyvendinti EAO Pagrindy sprendimo 4 straipsnj. Taciau jei jos nusprendzia tai padaryti,
toks jgyvendinimas turi biiti suderintas su Europos Sajungos teise, ypa¢ Chartija*>*,
Antrajame etape, nacionalinémis priemonémis jgyvendinant neperdavimo pagrindus $is
jgyvendinimas gali atitikti EAO Pagrindy sprendima, taciau visai kitaip gali biti
aiskinamas ir taikomas vykdanciosios valstybés narés nacionaliniy teismy®. Pavyzdziui,
Mantello byloje ETT aiSkino ,ta pati veika*“ ir ,galutinis sprendimas“ sgvokas EAO
Pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 dalies prasme. Cia buvo pasakyta, kad ,tai, ar

sprendimas yra ,,galutinis®, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo 3 straipsnio

50 Commission staff working document. Accompanying document to the third Report from the Commission
to the European Parliament and the Council on the implementation since 2007 of the Council Framework
Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member
States. Brussels, 2011-04-11, SEC(2011) 430 final, p. 3. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC0430&from=It>.

51 Remtasi informacija pateikta 2011 metais, tadiau dabartinés situacijos autoré nenustaté.

52 LENAERTS, Koen. The principal of mutual recognition in the area of freedom, security and justice. I§ The
fourth annual Sir Jeremy Lever lecture. All Souls College, University of Oxford, 2015, p. 12.

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismas (tregioji kolegija). 2008 m. gruodzio 01 d. sprendimas Aleksei
Pustovarov C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, par. 51.

% | ENAERTS, Koen. The principal of mutual recognition in the area of freedom, security and justice. I§ The
fourth annual Sir Jeremy Lever lecture. All Souls College, University of Oxford, 2015, p. 13.

% 1bid., p. 16.
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2 punkta, nustatoma pagal valstybés narés, kurioje jis buvo priimtas, teise“®. Taigi
valstybiy diskrecinés teisés tam tikrais atvejais gali padéti apriboti abipusio pripazinimo
principg kai Sis gali kelti grésme¢ pazeisti kitus labai svarbius principus. Tuo tarpu
ekstradicijoje abipusio pripazinimo principas néra jtvirtintas.

Tad ekstradicija paremta tarptautiniy sutaréiy pagrindu, paprastai vykdoma esant
pra$ymui perduoti asmenj. Siam institutui biidingas politinis ,atspalvis“ dél proceso
vykdymo per tam tikras centrines valstybines jstaigas ir plataus neperdavimo pagrindy
saraSo, kuriuo valstybés linkusios pasinaudoti, ypac jei praSomas asmuo yra praSomosios
valstybés pilietis. Tuo tarpu Europos areSto orderiui biidingas abipusis pasitikéjimas,
grindziamas abipusio pripazinimo principu. Sprendimy priémimas de¢l EAO patikétas
kompetentingoms teisminés institucijoms, todél nebelieka sprendimy politinio pobiidzio.
Taciau ektsradicijos ir Europos aresto orderio esmé — asmens perdavimas baudziamajam
persekiojimui — islieka nepakites ir vienija Siuos institutus.

Visgi, tam, kad biity galima askleisti ekstradicijos ir Europos aresto orderio instituty
esme, reikia skirti démesj atskiroms $iy instituty detaléms, pradedant analiz¢ nuo
ekstradicijos ir Europos aresto orderio panaSumy, o konkreiai — nusikalstamos veikos
padarymo vietos kaip atsisakymo iSduoti pagrindo, kuri tiek ekstradicijoje, tiek Europos
are$to orderyje yra valstybiy suverenumo sglyga, toliau pereinant prie non bis in idem, kaip
esminio ir Siems institutams bendro baudziamosios teisés principo kaip neiSdavimo
pagrindo. Neabejotinai bty galima rasti ir daugiau ekstradicijos ir Europos are$to orderio
panaSumy, taCiau autoré pasirinko Siuos du esminius panaSumus. Toliau darbe
analizuojami ekstradicijos ir Europos aresto orderio esminiai skirtumai, i§skiriant abipusj
veikos baudZiamumo principa, savo Salies pilie¢iy perdavimg ir atsisakyma iSduoti dél
politinio pobtidzio nusikaltimo bei ekstradicijos ir Europos aresto orderio procediriniai
skirtumai, analizuojant taikymo subjektus ir taikymo apimtis, $iy instituty procediras ir

suteikiamas garantijas pagal Europos aresto orderj.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas (didZioji kolegija). 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas Gaetano
Mantello C-261/09, EU:C:2010:683, par. 46.

18



2. EKSTRADICIJOS IR EUROPOS ARESTO ORDERIO PANASUMAI
2.1. Nusikalstamos veikos padarymo vieta kaip atsisakymo iSduoti pagrindas

Teritorinis principas XIX a. galutinai susiformavo kaip pagrindinis jurisdikcijos
principas, nes jis atitinka dabartinés nacionalinés valstybés samprata ir nusako
glaudZiausig asmens santykj su viena ar kita teisine santvarka®’. Jis sglyginai priskiriamas
prie nacionaliniy interesy krypties, kuris reiSkia jog atsizvelgiama j valstybe kaip ] atskirg
teisinj ir tikrovés darinj bei jos ribas kity valstybiy ar nevalstybinés erdveés atzvilgiu®®,
,» leritorija yra valstybés egzistavimo materialinis pagrindas. Joje valstybé jgyvendina savo
suvereniteta, pasireiskiantj valstybinés valdzios virSenybe“®®. Valstybés taikomas
teritorinis principas skelbia, kad jos teritorijoje padaryta nusikalstama veika paZeidzia Sios
valstybés interesus, tod¢l akivaizdu, kad ja padargs asmuo turi buti traukiamas
baudziamojon atsakomybén pagal Sioje teritorijoje galiojandius jstatymus. Pasak A.
Neveros teritorinis principas padeda siekti ir baudziamojo proseso ekonomiskumo, nes
jrodymy suradimas jvykio vietoje garantuoja geresnius rezultatus. Be to visiems
suprantama, kad valstybinés teisés pagrindai reikalauja, jog kiekvienas zmogus paklusty
Salies, kurioje jis yra, baudziamajam ir civiliniam teismui®. Sis principas jtvirtintas tiek
valstybiy nacionalingje teis¢je, tiek tarptautinése sutartyse.

Teritorinis principas reglamentuojamas BK 4 straipsnyje®l. Sio straipsnio pirmoje
dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kurig ,,amenys, padar¢ nusikalstamas veikas Lietuvos
valstybés terirorijoje arba laivuose ar orlaiviuose su Lietuvos valstybés véliava ar
skiriamaisiais zenklais, atsako pagal §j kodeksa“. Nuoroda j asmen; reiskia, kad §iuo atveju
baudziamoji atsakomybé nustatoma nepriklausomai, koks asmuo — fizinis ar juridinis
padaré BK uZdraustas veikas ar fizinis asmuo yra Lietuvos pilietis, uZsienietis ar asmuo be
pilietybés (apatridas), ar juridinis asmuo registruotas Lietuvoje ar kitoje valstyb¢je, kokia
juridinio asmens forma ir pan®?. Siuo atveju labai svarbus Lietuvos valstybés teritorijos
apibrézimas. Lietuvos valstybés teritorija apibrézia valstybés siena. Pagal Lietuvos

Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo 2 straipsnio 1 dalj ,,Lietuvos

5" NAMAVICIUS, Justas. Baudziamojo jstatymo galiojimas erdvéje. 1§ Globalizacijos isSiikiai baudziamajai
justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudZiamojo proceso
klausimais rinkinys. Vilnius : Registry centras, 2014, p. 108.

%8 bid., p. 106.

% NEVERA, Andrius. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006, p. 27.

% bid., p. 28.

81 Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

2. ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 44.
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Respublikos valstybés siena - linija ir Sia linija einantis vertikalus pavirSius, apibréziantis
Lietuvos Respublikos teritorijos ribas sausumoje, zemés gelmése, oro erdvéje, vidaus
vandenyse, teritorinéje jiiroje ir jos gelmése“®. Taigi, Lietuvos teritorijg sudaro: sausumos
teritorija — tai visa sausumos dalis Salies valstybinés sienos ribose; vandens teritorija — tai
vidaus (nacionaliniai) vandenys ir teritoriné jtra; oro teritorija — tai oro stulpas, esantis virs
Salies sausumos ir vandens teritorijy; Zemeés gelmés, esancios po sausumos ir vandens
teritorijomis®. Taciau svarbios ne tik teritorijos sienos apibréZian¢ios valstybés ribas, bet
ir nusikalstamos veikos padarymo vieta. Remiantis BK 4 straipsnio 2 dalimi ,tai vieta,
kurioje asmuo veiké arba turéjo ir galéjo veikti, arba vieta, kurioje atsirado baudZiamojo
jstatymo numatyti padariniai. Bendrininky nusikalstamos veikos padarymo vieta yra vieta,
kurioje $i veika buvo padaryta, o jeigu vienas bendrininky veiké kitoje vietoje, - jO
veikimo vieta“®®. Teisiskai reik§minga yra ne konkreti vietové (miestas, kaimas ir pan.), o
tai, kad ta vietové yra baudziamojo jstatymo galiojimo erdvéje®®. Dauguma valstybiy, kaip
ir Lietuva (BK 4 straipsnio 2, 3 dalys), prisijungé prie ubikvacinés teorijos, pagal kurig
veikos padarymo vieta yra asmens veikimo (taigi fizinio buvimo) arba padariniy
atsiradimo vieta®’. Tagiau $i teorija susilaukia kritikos dél tam tikrais atvejais per plataus
jos traktavimo. BK 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai ta pati nusikalstama veika
padaryta ir Lietuvos valstybés teritorijoje, ir uZzsienyje, laikoma, kad veika padaryta
Lietuvos valstybés teritorijoje, jeigu $ioje teritorijoje ji buvo pradéta, baigta arba nutriiko®.
»Sia taisykle specialiai uZprogramuojama keliy valstybiy baudziamyjy jstatymy
jurisdikcijy kolizija, kuria siekiama, kad nusikalstamg veikg padares asmuo neiSvengty
baudziamosios atsakomybés. Jos jteisinimg nulemia tarptautinés savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose, ekstradicijos, baudZiamojo persekiojimo ir pan. sutartys,
leidziancios teikti teising pagalba kitai valstybei tik tuo atveju, jei padaryta veika
pripaZjstama nusikalstama abiejose valstybése. Jos esme sudaro tai, kad jeigu nusikalstama
veika buvo daroma Lietuvoje ir uzsienyje, uztenka, kad bent dalis nusikalstamos veikos
buvo padaryta Lietuvoje, ir baudziamoji atsakomybé taip pat iskyla ir pagal Lietuvos BK.

Kurioje valstybéje baudziamoji atsakomybé bus realizuota, priklauso nuo jvairiy

83 Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios, 2000-05-24, Nr. 42-
1192

8 NEVERA, Andrius. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006, p. 30.

% Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

86 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 48.

7 NAMAVICIUS, Justas. Baudziamojo jstatymo galiojimas erdvéje. I Globalizacijos issitkiai baudZiamajai
justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinys. Vilnius : Registry centras, 2014, p. 108.

88 | jetuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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aplinkybiy, numatyty Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse, pavyzdziui, kaltininko
pilietybés, nukentéjusiojo pilietybés, daugumos jrodymy buvimo vietos ir pan“%°.
Nusikalstamos veikos padarymo vieta, kaip atsisakymo iSduoti pagrindas
jvardijamas tiek pagal ekstradicijg, tiek pagal Europos aresto orderj. Kiekvienai valstybei
svarbu islaikyti suverenumag, ypac taikant baudziamajg teis¢, uztikrinant ir ginant valstybés
interesus ir pasiliekant teis¢ asmenis padariusius nusikalstamas veikas jos teritorijoje
taikyti nacionalinius jstatymus ir teisti savo teismuose. BK 9 straipsnio 3 dalies 2 punkte,
reglamentuojan¢iame ekstradicija, nurodyta, kad ,Lietuvos Respublikos pilietis ar
uzsienietis gali biiti neiSduodamas, jeigu nusikalstama veika padaryta Lietuvos valstybés
teritorijoje”’®. Panasiai suformuluota ir BK 9! straipsnio 4 dalyje, reglamentuojanéiame
fakultatyvius neperdavimo pagrindus pagal Europos aresto orderj. BK 9! straipsnio 4
dalies 4 punkte pateikiama, kad ,,Lietuvos Respublikos pilietis ar uzsienietis, atsizvelgiant
1 bylos aplinkybes ir teisingumo interesus, gali biiti neperduodamas Europos aresto orderj
iSdavusiai valstybei, jeigu nusikalstama veika padaryta Lietuvos valstybés teritorijoje arba
laive ar orlaivyje su Lietuvos valstybés véliava ar skiriamaisiais Zenklais“’®. Lietuvos
apeliacinis teismas byloje dél bendrininkavimo dviejose valstybése narése pasisaké, kad
»suk¢iavimas, kuriuo jtariamas asmuo, padarytas veikiant bendrininky grupe. Vieni
bendrininkai veiké Lietuvos valstybés teritorijoje, kiti — Latvijos Respublikos teritorijoje.
Sukc¢iavimas apgaule jgyjant savo ir kity naudai didelés vertés svetimg turta baigtas
Latvijos valstybés teritorijoje. Latvijos Respublikoje dél Sio nusikaltimo yra pradétas
baudZiamasis procesas. Visi nukentéje asmenys gyvena Latvijos Respublikoje, dauguma jy
— pagyvene zmongs, sergantys létinémis ligomis. Jvertinus visa tai, asmeny, jtariamy
bendrininkavus nurodytame nusikaltime, baudZiamasis procesas baigtinas vienoje ji
pradéjusioje Latvijos valstybéje, kurios baudziamojo jstatymo galiojimo erdvéje ir atsirado
nusikaltimo padariniai. Biitent tokia tolesné baudziamojo proceso eiga geriausiai uZtikrinty
proceso atitikt] teisingumo reikalavimams, taip pat greito proceso bei rungimosi principy
veikima“'2. Kitoje baudziamojoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé, kad ,,nei
Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje, nei Lietuvos Respublikos BK 9! straipsnyje néra
jtvirtintas kategoriSkas reikalavimas vykdant EAO laikytis biitent teritorinés jurisdikcijos
principo reikalavimy“’®. I§ auks¢iau pateikty byly matyti, kad pagal Europos aresto orderj

teismas turi teis¢ nuspresti, ar iSduoti ar neiSduoti asmen; dél nusikalstamy veiky padaryty

8 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 48-49.

0 |ietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

™ 1bid.

"2 |ietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 03 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 1N-1/2008.

73 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. IN-23/2013.
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Lietuvos valstybés teritorijoje, tuo tarpu ekstradicija gali biiti vykdoma tik dél veiky,
padaryty uz Lietuvos Respublikos riby.

Vis dél to tarptautinése sutartyse gali buti numatoma, kad atsisakymas vykdyti
ekstradicijg remiantis nusikalstamos veikos padarymo vieta negalimas, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés
ekstradicijos sutarties 2 straipsnio 4 punkte numatyta, kad ,,dél nusikaltimo, dél kurio
iSduodama, prasymas iSduoti patenkinamas nepaisant to, kur buvo padaryta nusikaltimag
sudaranti veika arba veikos*’*. Ta¢iau Lietuvos apeliacinis teismas byloje, kurioje prasoma
isduoti Lietuvos pilietj Jungtinems Amerikos Valstijoms, pateikta kitokia pozicija. Cia
teismas neiSdavé asmens remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6 straipsnio 2
dalimi ir 13 straipsniu bei BPK 71 straipsnio 3 dalies 2 punktu. Prokuroré skundé $j
sprendimg pateikdama argumentus, kad ,,Zemesnysis teismas, neatsizvelgée i 2001 m.
dvisalés ekstradicijos sutarties nuostatg ir dél to nepagrjstai pritaiké BPK 71 straipsnio 3
dalies 2 punkte numatyta atsisakymo iSduoti pagrindg. Taip pat nurodo, kad teismas
neatsizvelgé ir | tai, kad, formuodamas Lietuvos Respublikos teismy praktika taikant
Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis ir Baudziamojo bei BaudZiamojo proceso
kodeksy normas, numatancias asmeny iSdavimg uzsienio valstybei arba perdavimag
Tarptautiniam baudziamajam teismui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas nurodé’,
kad jeigu uzsienio valstybé arba Tarptautinis baudziamasis teismas praso iSduoti ar
perduoti asmenj aplinkybémis, kai pagal BK 9 straipsnio 3 dali ekstradicija gali buti
netaikoma, teismas, spresdamas asmens iSdavimo uzsienio valstybei klausimg, vadovaujasi
tarptautinés sutarties reikalavimais bei sutarties ratifikavimo jstatymu®’®. Tag¢iau Lietuvos
apeliacinis teismas sprendimo nepakeité argumentuodamas, kad ,,tieck JAV, tiek Lietuvos
Respublikoje veikiantis ir taikomas pagrindinis baudziamosios jurisdikcijos nustatymo
principas (lex loci delicti) yra svarbus ir negali bati ignoruojamas ekstradicijos atveju,
matyti 1§ 2003 m. birzelio 25 d. VaSingtone sudaryto susitarimo tarp Europos Sajungos ir
JAV dé¢l ekstradicijos 4 straipsnio 4 dalies nuostaty. Be to, tai, kad Lietuvos Respublika ir
JAV jsipareigojo atsizvelgti ir gerbti valstybiy teis¢ taikyti baudZiamaja atsakomybe pagal
nusikaltimy padarymo vieta, matyti ir i§ 2001 m. dviSalés sutarties 14 straipsnio nuostaty,

kur nusikaltimo padarymo vieta yra minima kaip vienas 1§ svarbiausiy faktoriy tenkinant

™ Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés ekstradicijos sutartis //
Valstybés zinios, 2002-02-13, Nr. 15-559

52003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 42, Dél teismy praktikos
taikant Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis ir Baudziamojo bei Baudziamojo proceso kodeksy normas,
nustatancéias asmeny isdavima uzsienio valstybei arba perdavima Tarptautiniam baudziamajam teismui, 12
punktas. Prieiga per interneta:

<http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26463>.

76 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 23 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 1N-32/2007.
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keliy prasanéiyjy valstybiy pradymus i$duoti uz ta patj nusikaltima*’’. I§ pateiktos bylos
galima biity teigti, kad ne visais atvejais grieztai laikomasi tarptautiniy susitarimy, kita
vertus galiojantis tarptautinés teisés principas pacta sunt servanda jpareigoja laikytis
sutarCiy, Siuo atveju Lietuvos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy ekstradicijos sutarties.

Kitose tarptautinése sutartyse, kuriose nusikalstamos veikos padarymo vieta kaip
atsisakymo pagrindas pripazjstamas, jtvirtinama pareiga pradéti baudziamaji persekiojima
arba vykdyti kitos valstybés teismo sprendima, jei iSduoti $iuo pagrindu bus atsisakoma,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutarties 5
straipsnyje numatyta ,,pareiga iSkelti baudziamajg byla praSyma gavusioje Salyje, jei pagal
Sios Sutarties 3 straipsnio 1 punktg ir 4 straipsnio 1 punktg iSduoti atsisakoma, praSyma
gavusi Salis pra§yma pateikusios Salies pra§ymu perduoda § asmenj savo
kompetentingoms  institucijoms baudziamajam persekiojimui. Siuo tikslu prasyma
pateikusi Salis praSyma gavusiai Saliai pateikia su byla susijusius dokumentus ir
jrodymus*’8.

Nusikalstamos veikos padarymo vieta kaip atsisakymo iSduoti asmenj pagrindas
vertinamas teigiamai ir visuotinai pripazjstamas. Tai ne tik valstybiy savo jurisdikcijos
jgyvendinimo prielaida, bet ir Zzmogaus teisiy bei savo pilie¢iy apsauga. Vykdant Europos
aresto orderj, teismas, jvertings bylos aplinkybes, gali nusprgsti ar taikyti §j atsisakymo
pagrindg ar ne. Tuo tarpu ekstradicijoje nusikalstamos veikos padarymo vieta kaip
atsisakymo pagrindas taikomas griez¢iau ir asmuo nebus perduodamas, jei nusikalstama
veika padaryta Lietuvos Respublikos teritorijoje. Vis délto tiek ekstradicijoje, tik Europos
areSto orderyje piktnaudziavimas Siuo atsisakymo pagrindu gali turéti neigiamos jtakos
valstybiy tarpusavio tarptautiniam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose, maZinant

viena kitos pasitikéjimg ir glaudZius rysius.

2.2. Non bis in idem principas kaip neiSdavimo pagrindas

Principas, kad asmuo negali buti baudZiamas daugiau kaip vieng karta uz ta pacia
nusikalstamg veika, iSreik§tas maksima non bis in idem, kuris taip pat laikomas taisykle,
draudZiancia pakartotinj persekiojima, yra paplites pasaulio teisinése sistemose’®. Non bis
in idem susiformavo nacionaliniu lygiu ir neginfijamai autoriy pripazjstamas esminiu

baudziamosios teisés principu. Taciau §is principas jgavo svarbig reik§me ir tarptautiniu

" Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 23 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 1N-32/2007.

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartis // Valstybés
zinios, 2002-12-04, Nr. 115-5134

 CONWAY Gerard. Ne Bis in Idem in International Law. I$ InternationalCriminal Law Review 3.
Koninklijke Brill, 2003, p. 217.
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lygiu, jtvirtinant jj jvairiose tarptautinése sutartyse, pavyzdziui, 1966 m. gruodzio 19 d.
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte®, 1984 m. lapkri¢io 22 d. Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7-tame Protokole®!, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje®?, Konvencijoje dél Sengeno susitarimo®, jvairiose
ekstradicijos sutartyse, Pagrindy sprendime®* ir kt. Sio principo reikalingumas tradiciskai
grindziamas teisiniu tikrumu, visy pirma, siejant tai su individu ir jo apsauga nuo galimo
valstybés piktnaudziavimo bei su veikiancios teisinés sistemos teisétumu tai vertinant tiek
1§ asmens pozicijy, tiek i§ valstybés pozicijy, kad valstyb¢je egzistuoja ir praktikoje
taikoma teisiné sistema, uztikrinanti teisinguma ir teisétuma®.

Ekstradicijoje principas non bis in idem jtvirtintas BK, BPK ir atskirose tarptautinése
sutartyse dél ekstradicijos. BK 9 str. 3 d. 4 punkte numatyta, kad Lietuvos Respublikos
pilietis ar uzsienietis gali buti neiSduodamas, jeigu asmuo uz padaryta nusikalstamg veika
buvo nuteistas, iSteisintas ar atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmes; 6
punkte - suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ar vykdymo senaties terminas ir 7
punkte - asmuo atleistas nuo bausmés pagal amnestijos akta arba malonés tvarka®®. I3
esmés Sie minéti non bis in idem aspektai atsispindi visose tarptautinése sutartyse dél
ekstradicijos, kuriy dalyvé yra Lietuva, taciau susiduriama su platesniu ar siauresniu jy
nuostaty jtvirtinimu ir netgi Sio principo suvokimu. Visy pirma, skirtingas non bis in idem
nuostaty jtvirtinimas skirtingose tarptautinése sutartyse dél ekstradicijos. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutarties 3 str. 1 d. 6 p.
nustatyta, kad ,,i8duoti atsisakoma ir tais atvejais, kai praSymg gavusios Salies
kompetentingos institucijos dél to paties nusikaltimo buvo nutraukusios asmens, kurj
prasoma iduoti, byla“®’ ir pan. Antra, skirtumai siejami su skirtingomis teisinémis

tradicijomis. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése minétas principas traktuojamas

80Tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas, priimtas 1966 m. gruodZio 19 d. JT // Valstybés Zinios,
2002-08-02, Nr. 77-3288, 14 str. 7 d.

81 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas Protokolu
Nr. 11, 1984 m. lapkri¢io 22 d., Strasbiiras // Valstybés zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7394, 4 str.

8 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija // Europos Sajungos oficialusis leidinys, 2012-10-26, Nr. C
326/391, 50 str., 52 str.

8 Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. // Europos Sajungos oficialusis leidinys, 2000-
9-22, Nr. L 239/19, 54 str.

8 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos are§to orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo prosediiry (2002/584/TVR), 3 str. 2d.

% GRUODYTE, Edita. Teisingumas baudZiamajame procese Europos Teisingumo Teismo akimis: atskiri
non bis in idem principo aspektai. IS Baudziamasis procesas: teisingumo garantas ar kliitis? . recenzuoty
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius : Vilniaus universitetas, 2014, p. 33-34.

% Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

87 Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartis // Valstybés Zinios, 2002-12-
04, Nr. 115-5134.
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laisviau, nei tai linkusios daryti anglosaksy teisés tradicijos valstybés®®. Pripazjstama, kad
net ir esant galutiniam teismo nuosprendziui, baudziamasis nuteisto asmens persekiojimas
gali biiti atnaujinamas, jei iSkyla naujy fakty ar naujai iSry$kéja aplinkybés bei esminés
ankstesniy procesy klaidos, galéjusios turéti reiksmés nuosprendzio priemimui®®. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje taip pat jtvirtinta nuostata, kad ,,nickas negali biiti baudZiamas

uz ta patj nusikaltimg antrg kartg*®.

Tuo tarpu toks principo traktavimas visiskai
nepriimtinas anglosaksy teisés tradicijai, kurioje laikomasi nuostatos, kad pakartotinio
baudziamojo persekiojimo pateisinimas nejmanomas. Vis délto, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés ekstradicijos sutartyje galime
pastebéti anglosaksy teisinei sistemai nebudingy aspekty, t.y. non bis in idem laisvesnj
traktavimg, pavyzdziui, ,,iSduoti netrukdo tai, kad prasomosios valstybés kompetentingos
Istaigos yra priémusios sprendimg: nepersekioti praSomo iSduoti asmens uz veikas, dél
kuriy praSoma iSduoti; arba nutraukti baudZiamgsias bylas, iSkeltas praSomam iSduoti
asmeniui uz Sias veikas; arba tirti asmens, kurj praSoma iSduoti, tas pacias padarytas

veikas L,

Taip pat ir tai, kad ,,praSomosios valstybés sprendimas, ar patenkinti
ekstradicijos praSyma, priimamas, neatsizvelgiant nei i prasanciosios, nei j praSomosios
valstybés jstatymus dél senaties“%?. Galima spéti, kad skirtingg poziiirj lemia skirtingos
kiekvienos teisinés sistemos teisingumo vykdymo koncepcijos®. Svarbu paminéti, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir Jungtiniy Tauty Organizacijos Zmogaus teisiy
komitetas pateike pozicija, kad asmens baudZiamasis persekiojimas dél nusikaltimy, uz
kuriuos jis jau yra atlikgs bausme uZsienyje, néra laikomas Zmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimu [...], kad valstybés neprivalo taikyti Sio principo uzsienyje paskirty bausmiy
atzvilgiu®. Tadiau $i pozicija netaikoma kalbant apie uZsienio valstybéje paskirtos ir
atliktos bausmés pakartotinuma®. Toks pakartotinumas visuotinai pripaZjstamas negalimu.

Taip pat verta paminéti, kad generalinés advokatés Juliane Kokott pareistoje

nuomonéje Goicoechea byloje, buvo akcentuota, kad ekstradicija savaime néra bausmé ir

8 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudzZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudzZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 74.

8 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas Protokolu
Nr. 11, 1984 m. lapkri¢io 22 d., Strasbiiras // Valstybés zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7394, 4 str. 2 dalis.

% |_jetuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 31 straipsnis 3dalis.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés ekstradicijos sutartis //
Valstybés zinios, 2002-02-13, Nr. 15-559

% 1bid.

% CEPAS, Algimantas. Non bis in idem taisyklé kaip ekstradicijos leistinumo sqlyga.Vilnius:Teisé, 2002, p.
8.

% CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudzZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 76.
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pats asmens perdavimo faktas nelemia atsakymo j klausima, ar praSyma pateikusi valstybé
teisiSkai galés skirti Siam asmeniui bausme ir jg jvykdyti. Dél Sios priezasties non bis in
idem principas netaikomas paciai ekstradicijos procediirai. Taigi jis neuzkerta kelio vienai
valstybei i$ naujo pateikti, o kitai valstybei i§ naujo iSnagrinéti ekstradicijos praSyma dél
prasomo asmens®.

Kalbant apie ekstradicijos nevykdymo pagrindg, kai asmuo, kurj prasoma isduoti uz
nusikaltimg pagal ekstradicijos pra§yma, buvo atleistas nuo bausmés pagal amnestijos akta
arba malonés tvarka gali biiti taikomas tik asmeniui, kurio atzvilgiu priimtas
apkaltinamasis teismo nuosprendis. ,,Svarbu ir tai, kad pagrindu atsisakymui vykdyti
ekstradicija laikytinas amnestijos arba malonés aktas, nepriklausomai, kurioje valstybéje
jis priimtas. Be to, atsisakymas vykdyti ekstradicija gali buti grindziamas tik tokiu
amnestijos aktu, kuris realiai taikytas asmeniui, kurj praSoma iSduoti. Tais atvejais, kai
ekstradicijos praSoma dél nusikalstamos veikos, padarytos Lietuvos Respublikos
jurisdikcijoje ir patenkancios j Lietuvos Respublikos Seimo priimto amnestijos akto
taikymo sfera, ekstradicijos klausimai turi buti sprendziami tik prie§ tai pritaikius arba
astisakius taikyti amnestijos akta*®’,

Non bis in idem principas kaip Europos aresto orderio nevykdymo pagrindas
jtvirtintas BK 9? straipsnio 3 dalies 2, 3, 6, 7 punktuose ir 4 dalies 2 punkte. Taigi, Europos
aresto orderis nevykdomas jeigu, asmuo pagal amnestijos aktg ar malonés tvarka Lietuvos
Respublikoje atleistas nuo bausmés uz jo padaryta nusikalstamg veika, dél kurios iSduotas
Europos areSto orderis, atlikimo®. ,.Siuo atveju skirtumas nuo ekstradicijos tas, kad
Europos aresto orderis nevykdomas tik tada, jei amnestijos arba malonés aktas yra priimtas
Lietuvos Respublikoje, 0 ne Europos aresto orderj iSdavusioje ar treciojoje valstybéje.
Uzsienio valstybése praSomo perduoti asmens atZvilgiu priimti amnestijos ar malonés aktai
gali uzkirsti kelig Europos are$to orderio vykdymui tik tada, jeigu jy buvimas rodyty, kad
asmens perdavimas gali paZeisti pagrindines zmogaus teises ir laisves<®®. Pagal BK 9!
straipsnio 3 dalies 3 punkta neiSduodamas asmuo uz jo padarytg nusikalstamg veika, dél
kurios iSduotas Europos areSto orderis, buvo nuteistas Lietuvos Respublikoje ar kitoje

valstybéje ir paskirta bausmé jvykdyta, tebevykdoma ar nebegali biiti vykdoma pagal

% Generalinés advokatés Juliane Kokott nuomoné, pateikta 2008 m. rugpjii¢io 6 d. byloje Ignacio Pedro
Santesteban Goicoechea C-296/08, EU:C:2008:457, par. 55-56.

9 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, iSdavimas baudzZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 79.

% Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

9 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudiamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 91.
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nuteisusios valstybés jstatymus; pagal 6 punkta neiSduodamas asmuo uz padaryty
nusikalstamag veika, dél kurios iSduotas Europos areSto orderis, buvo Lietuvos
Respublikoje ar kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje iSteisintas ar atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés ar bausmés; 7 punktg - Europos aresto orderis yra iSduotas dél
nusikalstamos veikos, dél kurios gali buti taikomi Lietuvos Respublikos baudziamieji
jstatymai, ir yra su¢je Sio kodekso 95 straipsnyje numatyti apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties ar 96 straipsnyje numatyti apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties terminai; ir to paties straipsnio 4 dalies 2 punktg - dél asmens padarytos
nusikalstamos veikos Lietuvos Respublikoje buvo atsisakyta pradéti baudziamajj procesa
arba pradétas baudziamasis procesas buvo nutrauktas®.

Europos Sajungos kontekste (taip pat ir Europos aresto orderio) daugiausiai
neaiSkumy kyla dél idem (,,ta pati veika“) ir bis (,,galutinis®) aspekty turinio. I8duodant ir
vykdant Europos areSto orderj, Pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte vartojama
sgvoka ,,ta pati veika® yra autonominé Sgjungos teisés sgvoka. Be to, Si sgvoka ,ta pati
veika“ vartojama Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 54 straipsnyje.
Atsizvelgiant | bendrg Sios konvencijos 54 straipsnio ir minéto Pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 punkto tikslg iSvengti, kad asmuo bty i§ naujo persekiojamas arba teisiamas
pagal baudziamaja teis¢ uz tg paciag veika, tai, kaip Si sgvoka aiSkinama pagal Konvencija
del Sengeno susitarimo jgyvendinimo, tinka ir aidkinant Pagrindy sprendima’®’. Remiantis
Sia teismo pozicija galima suprasti, kad ne tik sgvoka ,ta pati veika®, bet ir sgvoka
,galutinis“, Pagrindy sprendimo prasme, reikéty aiskinti pagal Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo (toliau KJSS).

Veikos, dé¢l kurios asmens byla jau baigta, ir naujajame baudZziamajame procese jam
inkriminuojamos veikos tapatumo nustatymas — vienas sudétingiausiy non bis in idem
principo taikymo aspekty. Ty paciy veiky identifikavimg sunkina teisiniy sistemy
skirtumai'®?. Siuo klausimu labai reikiminga Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau ESTT) byla Van Esbroeck, kurioje pirma kartg bandyta apibrézti ,,ty paciy veiky
savoka'®. Sioje byloje ESTT, visy pirma, pasisaké, kad i§ KJSS 54 straipsnio teksto,
kuriame naudojamas terminas ,tos pacios veikos“, matyti, kad $i nuostata skirta tik

nagrinéjamy veiky materialumui ir neapima teisinio kvalifikavimo. Be to, kad minétame

100 |_jetuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741.

101 Europos Sajungos Teisingumo Teismas (didZioji kolegija). 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas Gaetano
Mantello C-261/09, EU:C:2010:683.

102 NEVERA, Andrius; MELNICENKO, Svetlana. Non bis in idem principas Europos Sgjungos
baudziamojoje teiséje (I). Vilnius: Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr.4(4), p. 96.

103 Europos Sajungos Teisingumo Teismas (antroji kolegija). 2006 m. kovo 9 d. sprendimas Leopold Henri
Van Esbroeck C-436/04, EU:C:2006:165.
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straipsnyje vartojamos sgvokos skiriasi nuo sgvoky, vartojamy kituose tarptautiniuose
dokumentuose, skirtuose non bis in idem principui, pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 protokolo 4 straipsnyje vartojama sgvoka
,»pazeidimas®, o tai reikSty veiky teisinio kvalifikavimo kaip non bis in idem principo,
numatyto Siame dokumente, taikymo salygos kriterijaus tinkamuma. Antra, pabréziama,
kad jokia Europos Sajungos sutarties dalis dél policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose, nereikalauja KJSS 54 straipsnio taikymo tikslais suderinti ar bent
jau suartinti valstybiy nariy baudziamosios teisés nuostaty. Valstybés narés skatinamos
pasitikéti viena kitos baudziamosios teisés sistemomis ir kad kiekviena turi priimti kitoje
valstybéje nar¢je galiojanCia baudziamaja teis¢ tokig, kokia ji yra taikoma, net jei jos
pacios teisés taikymas lemty kitoki sprendimg. Tad galimas skirtingas ty paciy veiky
teisinis kvalifikavimas dviejose skirtingose Susitariandiosiose Salyse neuzkerta kelio
taikyti KJSS 54 straipsnj. Tredia, ESTT pabrézia sickj uztikrinti asmens laisvo judéjimo
teisg. Siais argumentais pagrindZiant teiginj, kad vienintelis tinkamas KJSS 54 straipsnio
taikymo kriterijus yra materialiniy veiky identiSkumo kriterijus, suprantamas kaip
konkregiy neatskiriamai tarpusavyije susijusiy veiky visuma'®. Sie argumentai pakartojami
Gasparini'® ir kitose vélesnése bylose.

ESTT Van Straaten byloje iSpleCiama ,,ty paciy veiky“ savoka, pasisakant, kad su
narkotinémis medziagomis susijusiy nusikaltimy atveju néra reikalaujama, kad dviejose
atitinkamose Susitarianciosiose Valstybése nagrin¢jami narkotiky kiekiai ar asmenys,
kurie $iose dviejose valstybése tariamai padaré veikas, sutapty'®. Kretzinger byloje dar
papildoma, kad veikos, susijusios su kontrabandinio uzsieninio tabako jgijimu
Susitarianéiojoje Salyje ir jo importu bei laikymu kitoje Susitariandiojoje Salyje, kai
kaltinamasis, kuris buvo persekiojamas dviejose Susitarian¢iosiose Salyse, pirmg kartg
Isigijes tabaka 1§ pat pradziy ketino ji gabenti | galuting paskirties vieta per keleta
Susitarianéiyjy Saliy, yra nusikaltimai, galintys patekti j savoka ,,tos pacios veikos" KJSS
54 straipsnio prasme. Galutin} vertinimg Siuo klausimu turi padaryti kompetentingi
nacionaliniai teismai'®’. Ta¢iau Kraaijienbring byloje patikslinama, kad savoka ,,tos pacios
veikos“ KJSS 54 straipsnio prasme reikia vertinti visapusikai iSnagrinéjus konkregius

neteisétus veiksmus, dél kuriy abiejy Susitariandiyjy Saliy teismai pradéjo baudziamajj
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persekiojima. Taigi KISS 54 straipsnis gali baiti taikomas tik tuomet, jei teismas antrajame
baudziamajame procese nustato, jog nagrin¢jamos materialinés veikos yra laiko, erdvés
atzvilgiu bei savo objektu neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma. Taciau jei
materialinés veikos nesudaro tokios visumos, ta aplinkybé, kad bylg antrajame
baudziamajame procese nagrin¢jantis teismas konstatuoja, jog asmuo, jtariamas $iy veiky
padarymu, veiké turédamas ta patj nusikalstamg tiksla, néra pakankama, siekiant jrodyti,
Jog egzistuoja neatskiriamai tarpusavyje susijusiy konkrec¢iy aplinkybiy visuma, patenkanti
i savoka ,,tos pacios veikos“ KISS 54 straipsnio prasme. Subjektyvus rysys tarp veiky, dél
kuriy pradétas baudZiamasis persekiojimas dviejose skirtingose Susitarian¢iosiose Salyse,
nebitinai rodo, jog nagrin¢jamos materialinés veikos, kurios vis délto laiko, erdveés
atzvilgiu bei savo pobiidziu gali skirtis, yra objektyviai tarpusavyje susijusios'® Teismo
suformuotas ,,ty paciy veiky® kriterijus, grindziamas dviejuose procesuose nagrinéjamy
veiky faktiniy aplinkybiy tarpusavio sarysiu, jo nagrinéty byly kontekste atrodo logiskai,
taCiau manytina, kad $iuo aspektu universalias taisykles sukurti sunku, dé¢l to neatmestina
galimybé, jog biisimos bylos gali nulemti ir dabartiniy formuluoéiy koregavima%.

Bis (,,galutinis) elemento atskiri aspektai sukélé nemazai praktinio taikymo
problemy, nes nacionaliniams teismams procesg baigus kitomis nei apkaltinamasis
nuosprendis formomis ar dokumentais, savaime kyla klausimas, ar galima teigti, kad
prosecas yra galutinai baigtas''®. Siuo klausimu reik§mingos yra Gozutok ir Brugge!!,
Miraglial!?, Gasparini'?, Van Straaten''* ir Turansky!*®> ESTT bylos. Nagriné¢jamu atveju
bus aptariamos trys is jy, dél jy dazno citavimo kitose bylose. Viena i$ jy Miraglia byla,
kurioje buvo iSkeltas kalusimas ar non bis in idem principas taikytinas valstybés narés
teisminiy institucijy bylg uzbaigian¢iam sprendimui nenagrinéjant bylos i§ esmés po to, kai
prokuratira nusprendé nekelti baudZiamosios bylos vien todel, kad baudZiamasis

persekiojimas Sio asmens atzvilgiu uz tas pacias veikas buvo pradétas kitoje valstybeje
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naré¢je. Teismas pabrézé, kad jei tokiu atveju buty taikomas non bis in idem principas
uzbaigti baudziamaja byla tapty dar sunkiau ar apskritai blity sudarytos klititys bet kokiai
konkreciai galimybei atitinkamose valstybése narése nubausti kaltinamajj asmenj uz
nusikalstamg veika, kuria jis kaltinamas. Pirma, valstybés narés teisminés institucijos tokj
sprendimg uzbaigti baudziamagja bylg priémé visiSkai nejvertindamos kaltinamojo
nusikalstamos veikos. Antra, baudziamosios bylos iSkelimui kitoje valstybéje naréje uz ta
pacia nusikalstamg veika kilty pavojus, net jeigu kaip tik dél tokio persekiojimo pradéjimo
pirmosios valstybés narés prokuratiira baudziamosios bylos nekéelé. Todél darytina iSvada,
kad non bisinidem principas néra taikytinas valstybés narés teisminiy institucijy
sprendimui uZzbaigti byla, priimtam nenagrinéjus bylos i§ esmés po to, kai, prokuratiira
nusprendé¢ nekelti baudziamosios bylos remdamasi vien tuo, kad kitoje valstyb¢je naréje to
paties kaltinamojo asmens atzvilgiu ir uz tas pacias veikas pradétas baudziamasis
persekiojimas**®.

Gasparini byloje pateiktas svarbus isaiskinimas dél senaties. Cia teismas pabréze,
kad jei KISS 54 straipsnis nebiity taikomas tada, kai vienos Susitarian¢iosios Valstybés
teismas baudziamajame procese kaltinamaji galutinai iSteisino dél to, kad su¢jo patraukimo
baudZziamojon atsakomybén uz nusikaltimg, dél kurio buvo pradétas procesas, senaties
terminas, tai kenkty teisinio tikrumo tikslui. Tod¢l Sios nuostatos prasme toks asmuo turi
biiti laikomas asmeniu, kurio teismo procesas yra galutinai baigtas!'’. Vis dél to licka
grésme, kad nusikaltimg padargs asmuo, siekdamas iSvengti baudziamosios atsakomybeés,
gali vykti | ta nare, kurioje senaties terminai trumpesni ir taip iSvengti baudZiamosios
atsakomybeés®e,

Turansky byloje klausiama, ar Konvencijos, jgyvendinan¢ios Sengeno susitarima,
54 straipsnyje jtvirtintas non bis in idem principas yra taikomas pagrindinéje byloje
nagrin¢jamam sprendimui, kuriuo policijos pareiglinas, baigus nagrinéti bylg i§ esmés ir
pries pareiSkiant kaltinimus nusikaltimo padarymu jtariamam asmeniui, nurodé sustabdyti
vykdomg baudziamgjj persekiojimg. Tam, kad sprendimg galima bty laikyti galutinai
uzbaigian¢iu teismo procesa, juo turi bliti uZbaigiamas baudziamasis persekiojimas ir
galutinai pareiSkiami kaltinimai. Siekiant jvertinti, ar sprendimas yra ,galutinai

uzbaigiantis® teismo procesa, visy pirma reikia patikrinti, ar pagal Susitarian¢iosios
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Valstybes, kurios pareigiinai priémée aptariamg sprendimag, nacionaling teis¢ Sis sprendimas
laikomas galutiniu ir privalomu, bei jsitikinti, kad Sioje valstybéje juo yra uztikrinama
non bis in idem principo apsauga. Sprendimas, kuriuo pagal vienos Susitarianciosios
Valstybés, pradéjusios asmens baudziamajj persekiojima, teis¢ néra galutinai pareiskiami
kaltinimai nacionaliniu lygiu, i§ esmés negali biiti procesiné klititis pradéti ar vykdyti Sio
asmens baudziamajj persekiojimag dél ty paciy veiky kitoje Susitariandiojoje Valstybéjel®.
Paminétina Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, Kurioje nagrinétas kaltinamojo skundas
dél non bis in idem principo pazeidimo. Teismas nurodé, kad ,,nors kaltinamasis buvo
iSteisintas dél jam inkriminuojamy Europos aresto orderyje nurodyty nusikalstamy veiky,
taCiau toks teismo sprendimas buvo panaikintas ir byla yra i§ naujo nagriné¢jama, o
kaltinamojo atzvilgiu yra atlickamas baudziamasis persekiojimas. Ar buvo padaryti
procesiniai pazeidimai atnaujinus bylg, bus sprendZiama toliau ja nagrinéjant Lenkijos
Respublikos (EAO isdavusios valstybés) teisminése institucijose”!?’. Baigtinumas
siejamas su bylos iSnagrinéjimu i§ esmés ir ar sprendimas laikomas galutiniu ir privalomu
pagal valstybés nacionaling teise. Vis délto, teismy praktikoje néra ir tikriausiai negali biiti
iSsamiai atskleista ,,baigto proceso* samprata.

Non bis in idem principas labai svarbus tiek ekstradicijos, tick Europos aresto orderio
nevykdymo pagrindas. ,,Sis principas iSreiskia svarbia asmeny procesing garantija viso
pasaulio teisinése sistemose. Visy pirma, jis uztikrina, kad traukiamg baudzZiamojon
atsakomybén asmenj valstybés, uz ta patj nusikaltima, galéty bausti tik karta; tai uztikrinty
ir tai, kad baudziamasis prosesas vyks kaip jmanoma nuodugniau, ir tai, kad asmuo nebus
pakartotinai persekiojamas bandant priimti apkaltinamajj nuosprendj ir asmenj nuteisti, kai
1§ tiesy asmuo uz tg pacig veika jau yra nuteistas. Tarptautinés teisés kontekste, §i taisykle
aiSkinama, kad daugiau nei viena valstybé gali turéti procesinj suinteresuotuma dél to
paties asmens, kuris biity pakartotinai ir neproporcingai baudZiamas uZz tg patj nusikaltima
kitoje valstyb&je“!?t. Non bis in idem sampratos elementams triiksta visuotinumo ir
aiSkumo, teismai neretai skirtingai interpretuoja $io principo nuostatas, taciau jo svarba ir
biitinumas nekvestionuojami.

Nors ekstradicijoje ir Europos aresto orderyje non bis in idem principas placiai
taikomas, taCiau Sie du institutai susiduria su skirtingomis jo taikymo problemomis.
Ekstradicijoje keblumy kyla dél skirtingy non bis in idem nuostaty jtvirtinimo tarptautinése

sutartyse dél ekstradicijos, taip pat neaiSkumai susij¢ Su sKirtingomis teisinémis

119 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (3estoji kolegija). 2008 m. gruodZio 22 d. sprendimas Vladimir
Turansky C-491/07, EU:C:2008:768, par. 30, 34-36.

120 |_jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr.IN-97/2013.

121 CONWAY Gerard. Ne Bis in ldem in International Law. I$ InternationalCriminal Law Review 3.
Koninklijke Brill, 2003, p. 244.
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tradicijomis. Tuo tarpu Europos aresto orderyje keblumy kyla dél skirtingo idem (,.ta pati

veika®) ir bis (,,galutinis*) aspekty turinio suvokimo ir aiskinimo.
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3. EKSTRADICIJOS IR EUROPOS ARESTO ORDERIO ESMINIAI SKIRTUMAI

Siame skyriuje bus analizuojami ekstradicijos ir Europos areito orderio esminiai
skirtumai — abipusio veikos baudziamumo principas, savo $alies pilie¢iy perdavimas ir
atsisakymas isduoti dél politinio pobiidzio nusikaltimo. Atkreiptinas démesys, jog Siy
aspekty nereikéty suprasti kaip vieninteliy ekstradicijos ir Europos aresto orderio esminiy

skirtumy.

3.1. Abipusio veikos baudziamumo principas

Abipusio veikos baudziamumo taisykleé, uzsienio literatiroje dar jvardijama kaip
,double criminality* arba ,,dual criminality®, reiSkia, kad nusikaltimas, dél kurio praSoma
iSduoti asmenj, yra kriminalizuotas ir Salyje, kuri praSo iSduoti asmenj uz §j nusikaltima, ir
Salyje, kurios prasoma asmens iSdavimo?2, Abipusis veikos baudziamumas daugiausiai
analizuojamas ekstradicijos kontekste, taciau §is principas taikomas ir Europos aresto
orderyje, tiesa, su iSimtimi, kuri ir yra ekstradicijos ir Europos aresto orderio vienas i§
pagrindiniy skirtumy.

Abipusio veikos baudziamumo taisyklé pripaZzjstama pagrindine ekstradicijos
leistinumo salyga, kitos ekstradicijos taisyklés daugiausia yra iSvestinés i$ abipusio veikos
baudziamumo arba sudaro jo i§imt] ir turi biiti analizuojamos remiantis $ia taisykle!?®. BK
Sis ekstradicijos principas jtvirtintas 9 staipsnio 3 dalies 1 punkte pagal kurj Lietuvos
Respublikos pilietis ar uZsienietis gali buiti neiSduodamas, jeigu padaryta veika pagal §j
kodeksa nelaikoma nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu'?*. A. Cepo ir G. Svedo
nuomone, $i norma néra tiksli, ji turéty biiti suvokiama ir interpretuojama kaip nustatanti,
kad ekstradicija nevykdoma ir dél veiky, kurios ne tik néra, bet ir nebiity laikomos
nusikaltimais, jei jos biity buvusios padarytos Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje!?.
Lietvos dvisalése tarptautinése sutartyse dél ekstradicijos ir teisinés pagalbos
baudziamosiose bylose visur beveik identiSkai atkartojama, kad ,,iSduodama uz veikas,
kurios pagal abiejy Susitarian¢iyjy Saliy jstatymus yra nusikaltimai ir uz kuriy padaryma

numatyta ilgesné kaip SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausmé ar kita grieZtesné¢ bausme,

122 Free Legal Dictionary. Legal Definitions & Legal Terms Defined. Prieiga per interneta:
<http://definitions.uslegal.com/d/double-criminality/>.

123 CEPAS, Algimantas. Abipusis veikos baudZiamumas kaip ekstradicijos leistinumo sqlyga. Vilnius: Teisé,
2001, p. 30.

124 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

125 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudZiamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, iSdavimas baudzZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 48.
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arba iduodama laisvés atémimo bausmei pagal jsiteiséjusj teismo nuosprend; atlikti*'%®,

Pagal Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartj
numatytas auks¢iau paminétos nuostatos patikslinimas, kad ,,nustatant, ar nusikaltimas yra
laikomas nusikaltimu pagal abiejy Saliy jstatymus, nesvarbu, ar Saliy jstatymuose ta
nusikalstama veika priskiriama tos pacios rtSies nusikaltimui ir ar ji apibiidinama ta pacia
terminologija“!?’. Toks patikslinimas yra pateikiamas ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés ekstradicijos sutartyje?®. Svarbu
dar ir tai, kad ,,jeigu praSoma iSduoti d¢l keliy nusikaltimy, i§ kuriy ne visi atitinka salygas,
[...], gali biti leista iSduoti reikiamg asmenj tuo atveju, jei bent vienas i§ $iy nusikaltimy
numato i§davima'?®. Tad vienose sutartyse $is principas numatomas abstrakéiau, kitose
detaliau, taciau nei vienoje i§ jy abipusio veikos baudziamumo taisyklés neatsisakoma,
vienareik§miskai pripazjstama kaip ekstradicijos leistinumo salyga.

Tarptautinéje praktikoje pripazjstami du pagrindiniai metodai, taikomi vertinant, ar
veika biity laikoma nusikalstama, jei ji buty padaryta valstybéje, kurios praSoma vykdyti
ekstradicija: in concreto ir in abstracto!®. Kai kurios $alys, pavyzdziui, Vokietija ir
Rusijos Federacija, nurodé, kad abipusio veikos baudziamumo principo formuluote jie
taiko in concreto metodu. ,,Abipusis baudziamumas in concreto reiSkia, kad konkretus
elgesys (veika), kuriuo grindziamas prasymas iSduoti asmenj, atitinka visus baudziamumo
reikalavimus pagal prasomosios valstybés. Veika ne tik turi atitikti tam tikro konkretaus
nusikaltimo apibréZima (jo sudétj), bet neturi biiti ir jokiy baudziamgja atsakomybe
Salinan¢iy aplinkybiy, tokiy aplinkybiy kaip nepakaltinamumas ar kity prieZasCiy
uzkertanciy kelig asmens baudziamumui. Kitos Salys, pavyzdZiui, Belgija, Danija, Italjja ir
Svedija taiko metoda in abstracto. Abipusis veikos baudziamumas in abstracto reiskia,
atitinkamos veikos svarstymg apsiribojant klausimu, ar ta konkreti veika yra baudziama
pagal praSomosios valstybés jstatymus, neatsizvelgiant i jos teisinj kvalifikavimg (nomen
juris) ar priezastis, galin¢ias uzkirsti kelig asmens baudziamumui. Pavyzdziui mokesc¢iy
suk¢iavimas ar vairavimas iSgérus draudZiami visose Salyse, taCiau del skirtingy

jurisdikcijy gali skirtis ir $iy nusikaltimy sudéciy ribos (draudZziamas pinigy ar alkoholio

126 T jetuvos Respublikos ir Azerbaidzano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 75-3217.

127 Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél ekstradicijos / Valstybés zinios, 2002,
Nr. 115-5134.

128 Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés ekstradicijos sutartis //
Valstybés zinios, 2002, Nr. 15-559.

129 Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés Zinios, 2005, Nr. 7-189.

130 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudZiamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 48.
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kiekis), kurios turi buti pasiektos, kad pripazinty konkrecig veikg nusikaltimu. Taikant in
abstracto metoda, néra atsizvelgiama | S$ias nusikaltimo sudéties ribas: mokesciy
suk&iavimas yra mokes¢iy suk&iavimas, o vairavimas iSgérus — vairavimu i$gérus. Salys
teikia pirmenybe in abstracto taikymo metodui savo pozicijg grjsdamos teleologiniu
pozitriu ] abipusio veikos baudziamumo principg. Buvo argumentuojama, kad
ekstradicijos prasymas néra nei prasymas perkelti jurisdikcijos nei praSymas teismui, o
praSymas padéti pritaikyti tinkamg jurisdikcija (prasanciosios valstybés) jvykdant
teisinguma. Todél in abstracto metodas efektyviausias bidas tarnaujantis $iam tikslui“*2.

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje tradiciS$kai veikos atitikimas abipusio
baudziamumo kriterijams iSreiSkiamas formuluote ,,praSomo iSduoti asmens veika pagal
faktines aplinkybes atitinka Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <...> straipsnyje
numatyto nusikaltimo pozymius®. Kita vertus, pastebétina, kad tokia formuluoté ne visada
yra presciziSkai tiksli. Labai daznai Lietuvos Respublikos teismy praktikoje atsizvelgiama
tik 1 tas faktines veikos savybes, kurios atitinka prasanciosios valstybés baudziamosios
teisés normose jtvirtinty nusikaltimy sudédiy pozymius'®?. Pasak A. Cepo ir G. Svedo
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje labiau linkstama vadovautis modifikuotu in
concreto metodu, reiSkianciu, kad ekstradicija vykdoma tuomet, kai nusikaltimo sudétis,
numatyta normoje, kurios realizavimo siekia prasancioji valstybé, turi atitikmenj
prasomosios valstybés baudziamojoje teiséje. Kita vertus, minéti autoriai pabrézia, jog
svarbu, kad Lietuvos Respublikos teismy praktikoje biity pripaZintas ir, esant poreikiui,
taikomas in abstracto metodas, kuris gali pilnai uztikrinti, kad ekstradicija bus vykdoma
visais atvejais, kada ja leidzia abipusio veikos baudziamumo taisykle!33.

Abipusis  veikos baudziamumas kaip ekstradicijos leistinumo pagrindas
pripaZjstamas daugumoje pasaulio valstybiy, taciau net ir Cia Sis principas sulaukia
nemazai kritikos — sitiloma jo atsisakyti. Tokios kritikos analizei didelj démesj skyré A.
Cepas savo straipsnyje ,,Abipusis veikos baudziamumas kaip ekstradicijos leistinumo
salyga®, pateikdamas argumentus ir kontrargumentus dél Sio principo atsisakymo. Buvo

padarytos iSvados, kad teorijos lygmeniu, dominuoja pozitris | abipusio veikos

181 European Committee on crime problems(cdpc). Committee of experts on the operation of European
Conventions on co-operation in criminal matters pc-oc. Note on dual criminality, in concreto or in
abstracto. Strasbourg: Secretariat memorandum prepared by the Directorate General of Human Rights and
Rule of Law, 2012-05-11, Nr. PC-OC (2012)02 Final, p. 2. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/pc-oc/PCOC_documents/PC-
0C%?20(2012)%202%20Final%20Note%200n%20dual%20criminality%20in%20concreto%200r%20in%20
abstracto.pdf >.

132 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudZiamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudzZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas

tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 51.
133 Ibid., p. 51-52.
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baudziamumo reikalavimg kaip nepagrjsta tarptautinio baudziamojo teisinio
bendradarbiavimo klittj. Atsisakius taisykles, kaip ekstradicijos leistinumo salygos, biity
sudarytos  palankesnés salygos uztikrinti tarptautinio  baudziamojo teisinio
bendradarbiavimo savitarpiSkumg: taip buty garantuojamas ekstradicijos santykiy
valstybiy dalyviy prisiimamy jsipareigojimy turinio, o ne formos tapatumas. Vis dél to
atsisakius abipusio veikos baudziamumo, kaip ekstradicijos leistinumo salygos, biity
sukurta nullum crimen sine lege ir lygybés pries jstatyma principy pazeidimo grésmé, nes
abipusio veikos baudZziamumo taisyklé garantuoja, kad asmenys, kuriy ekstradicijos yra
praSoma, nebus diskriminuojami asmeny, padariusiy tapacias veikas pagal praSomosios

valstybés materialine jurisdikcijg, atzvilgiu®3

. Nepaisant literattiroje pateikiamos kritikos
abipusis veikos baudziamumas yra svarbiausias ekstradicijos leistinumo pagrindas.
Europos aresto orderis vykdomas remiantis bendra abipusio veikos baudziamumo
taisykle. Lietuvos apeliacinis teismas byloje pazyméjo, kad ,,perduodant asmenj pagal
EAOQO, esming reikSm¢ turi padarytos nusikalstamos veikos atitikimas dvigubo [abipusio]
baudziamumo principui, t.y. padarytos nusikalstamos veikos baudziamumas tiek
prasancioje, tiek ji iSduodancioje valstybéje, nepriklausomai nuo uz padaryta nusikalstamag
veika numatyty bausmiy dydzio skirtumo Siose valstybése ar galimybés atidéti bausmeés
vykdyma*1*®. Vis délto, i taisyklé turi iimtj. Biitent §i iSimtis padaré Europos aresto
orderj ypac¢ prieStaringa priemone, nes buvo panaikintas abipusio veikos baudziamumo
reikalavimas 32 sgrase numatytoms veikoms, per $ia priemong j trecigjj ramstj jdiegiant

oy

abipusio pripazinimo principa!3. Be to $i igimtis jvardijama kaip svarbiausiu ekstradicijos
ir Europos aresto orderio skirtumu®’,

LR BK 9! straipsnio 3 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad ,,Lietuvos Respublikos pilietis
ar uzsienietis neperduodamas Europos aresto orderj iSdavusiai valstybei, jeigu padaryta
veika pagal §j kodeksa nelaikoma nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu, iSskyrus
atvejus, kai Europos areSto orderis iSduotas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos areSto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio

perdavimo procediry 2 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos, o Europos

aresto orderj iSdavusios valstybés baudziamieji jstatymai uz $ig nusikalstamg veika numato

134 CEPAS, Algimantas. Abipusis veikos baudziamumas kaip ekstradicijos leistinumo sqlyga. Vilnius: Teisé,
2001, p. 36.

135 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 1N-11-197/2016.

1% HERLIN-KARNELL, Ester. European arrest warrant cases and the principles of non-discrimination and
EU citizenship. The Modern Law Review, 2010 rugséjis, Nr. Vol. 73, No. 5, p. 825. Prieiga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/40865585?seq=1#page_scan_tab_contents>.

187 MAKIELA, Magdalena. Basic differences between European arrest warrant and extradition procedures. I3
Miscellanea luris Gentium. The Yearbook of Jagiellonian University Chair of Public International Law,
Krakow, 2007-2008, Vol. X-XI. Prieiga per interneta: <https://www.adwokat-
makiela.pl/artykuly/extradition.pdf>.
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ne mazesne negu trejy mety su laisvés atémimu susijusia bausme“**8, Pagrindy sprendimo
2 straipsnio 2 dalyje nurodytos tokios veikos: ,,1) dalyvavimas nusikalstamame
organizuotame susivienijime; 2) terorizmas; 3) prekyba Zmonémis; 4) seksualinis vaiky
iSnaudojimas ir vaiky pornografija; 5) neteiséta prekyba narkotikais ir psichotropinémis
medziagomis; 6) neteiséta prekyba ginklais, Saudmenimis ir sprogmenimis; 7) korupcija;
8) klastotes, jskaitant klastotes, kurios turi poveikio Europos Bendrijy finansiniams
interesams, kaip apibrézta 1995 m. liepos 26 d. Konvencijoje d¢l Europos Bendrijy fi-
nansiniy interesy apsaugos; 9) nusikalstamu biidu jgyty pinigy plovimas; 10) valiutos,
jskaitant eura, padirbin¢jimas; 11) nusikaltimai informatikai; 12) ekologiniai nusikaltimai,
iskaitant neteiséta prekyba nykstanciomis gyviny ir augaly rasimis bei veislémis; 13)
pagalba neteisétai patekti j Salj ir apsigyventi joje; 14) zmogzudysté, rimtas kiino
suzalojimas; 15) neteiséta prekyba zmogaus organais ir audiniais; 16) Zmoniy grobimas,
neteisétas laisvés atémimas ir jkaity émimas; 17) rasizmas ir ksenofobija; 18) organizuotas
arba ginkluotas apipléSimas; 19) neteiséta prekyba kultiiros vertybémis, jskaitant
antikvarines vertybes ir meno kirinius; 20) sukc¢iavimas; 21) reketavimas ir turto
prievartavimas; 22) gaminiy klastojimas ir piratavimas; 23) administraciniy dokumenty
padirbingjimas ir prekyba jais; 24) mokéjimo priemoniy padirbingjimas; 25) neteiséta
prekyba hormoninémis medziagomis ir kitomis augimo skatinimo medziagomis; 26)
neteiséta prekyba branduolinémis ir radioaktyviomis medziagomis; 27) prekyba vogtais
automobiliais; 28) i§zaginimas; 29) padegimas; 30) Tarptautiniam baudziamajam teismui
teismingi nusikaltimai; 31) neteisétas orlaiviy ar laivy uzgrobimas ir 32) sabotazas“**°.
,,Siy veiky atveju pakanka, kad prasancioji valstybe jrodyty, jog pagal jos jstatymus veika,
del kurios prasoma perduoti asmenj, atitinka vieng 1§ minétame saraSe nurodyty veiky.
Klausimas, ar pagal Lietuvos Respublikos jstatymus veika, dél kurios praSoma perduoti
asmenj, atitinka minétame sgraSe nurodyta veika, nesprendziamas. Be to §i nuostata
reikalauja, kad praSanciosios valstybés jstatymai uz veika, jei ji patenka ] minétg sarasa,
numatyty ne mazesng nei trejy mety su laisvés atémimu susijusig bausme¢. Komentuojama
nuostata nereikalauja, kad orderj iSdavusios valstybés baudZiamuosiuose jstatymuose
numatyta bausmé savo turiniu buty adekvati LR BK numatytoms terminuoto laisves
atémimo ar laisvés atémimo iki gyvos galvos bausméms, svarbu, kad tai biity bausme,

kurig vykdant i§ esmés ribojama asmens laisve*140,

138 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

139 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos areSto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo prosediiry (2002/584/TVR), 2 str. 2d.

140 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p.79.
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Nagrinéjamu atveju, pasak G. Svedo, galimos dvi situacijos, kuriy sprendimas
teoriSkai priestarauty konstituciniams asmeny lygybés pries jstatyma ir teiséty lukesciy
principams. Tai kitos valstybés iSduoto Europos areSto orderio vykdymas Lietuvos
Respublikoje dél nusikalstamy veiky kurios LR BK néra kriminalizuotos ir bet kurios kitos
sgraSe numatytos nusikalstamos veikos, kurios pozymiai pagal praSanciosios valstybés
jstatymus kriminalizuoja didesnj veiky rata nei LR BK. Sio teorinio prie§taravimo esmé
ta, kad Lietuvos Respublika, vykdydama Kkitos valstybés iSduotg Europos aresto order;j,
taikyty baudziamajame procese numatytas prievartos priemones uz veika, kuri Lietuvos
Respublikoje néra uzdrausta'®’. Siuo metu Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse,
platesne ar siauresne apimtimi, yra kriminalizuotos visos nusikalstamos veikos numatytos
Pagrindy sprendime.

Atsisakymas abipusio veiky baudZziamumo tikrinimo tam tikry riisiy nusikalstamy
veiky pripazjstamas kaip vienas 1§ pagrindiniy Europos aresto orderio privalumy ir vienas
i§ praktiniy abipusio pripazinimo principo jgyvendinimo budy — jis grindziamas
pasitikéjimu. Nepaisant to, nemazai valstybiy nariy sumazino §io principo taikymo sritj.
Pavyzdziui, Vokietijos Igyvendinimo jstatyme numatyta, kad jeigu néra aiskiy
nacionaliniy ar uzsienio rekomendacijy, abipusis veikos baudZiamumas turéty buti
tikrinamas. Italijos Igyvendinimo jstatyme iSlaikomas abipusio veikos baudziamumo
principas. Be to, Italijos pozicija priestarauja Europos Teisingumo Teismo praktikai, pagal
kurig bausmiy apibrézimas yra ,iSduodanciosios valstybés“, o ne ,,vykdanciosios
valstybés kompetencija. Abipusis veikos baudziamumas visada tikrinamas Lenkijoje, kai
Europos areSto orderis iSduodamas dél Lenkijos pilie€io. Taip pat i§ dalies Sis principas
tikrinamas Belgijoje ir Slovénijoje, kai dalis nusikaltimo buvo padaryta nacionalinéje
teritorijoje. Estijoje taip pat tikrinamas abipusis veikos baudziamumas ir bus atsisakoma
iSduoti, jei praSoma iSduoti asmenj deél nusikaltimo, kuris Estijoje nelaikomas
nusikaltimu®*?. Sios situacijos yra aiskus priestaravimas Pagrindy sprendimuil*3. 2007
metais Europos Sajungos Teisingumo Teismas pabandé ,,jnesti* Siek tiek aiSkumo byloje
Advokaten. Cia buvo keliamas klausimas ,,ar <..> pamatinio sprendimo <...> 2 straipsnio
2 dalis tiek, kiek joje nurodyty nusikalstamy veiky atZvilgiu panaikinamas dvigubo
baudziamumo tikrinimas, atitinka ES sutarties 6 straipsnio 2 dalj ir ypac $ia nuostata

uztikrinamg teis€tumo baudziamosiose bylose principg bei lygybés ir nediskriminavimo

1 QVEDAS, Gintaras. Kai kurios asmens perdavimo pagal Europos aresto orderi baudZiamajam
persekiojimui teorinés ir praktinés problemos. Vilnius: Teisé, 2008, Nr. 66(1), p. 68.

142 Minéta situacija buvo 2009 metais, dabartinés situacijos autoré nenustate.

143 European Parliament. Implementation of the European arrest warrant and joint investigation teams at EU
and national level. Study. Brussels: 2009, PE 410.671, p. 21-22.
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principa?“!*4, Dél nusikaltimo ir bausmés teisétumo principo teismas pasisaké, jog Sis
principas reikalauja, kad jstatymas aiskiai apibrézty nusikaltimus ir uz juos taikomas
bausmes. Si salyga laikoma jgyvendinta, jei asmuo i$ atitinkamos nuostatos formuluotés ir
prireikus 1§ teismy iSaiSkinimo gali Zinoti, kurie veiksmai ir neveikimas uZtraukia
baudziamajg atsakomybg. Pagal Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalj uz $ioje nuostatoje
iSvardytas nusikalstamas veikas, ,,jei iSduodancioje valstybéje nar¢je uz jas baudziama
laisvés atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent treji metai, ir laikantis jy
apibrézimo iSduodancios valstybés narés teis¢je, taikomas perdavimas pagal Europos
areSto order] netikrinant veikos dvigubo baudziamumo. Tod¢l, net jeigu valstybés nargs,
igyvendindamos Pagrindy sprendima, pazodziui pakartoja 2 straipsnio 2 dalyje iSvardyty
nusikalstomy veiky saraSa, Sios veikos ir uz jas taikomos bausmés apibréziamos pagal
»iSduodancéios valstybés narés” teise. Pagrindy sprendimu nesiekiama suderinti
nagrinéjamy nusikalstamy veiky jy sudéties ir uz jas numatyty bausmiy atzvilgiu.
Padarydamas i$vada, kad Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje nurodyty
nusikalstamy veiky atzvilgiu panaikinamas dvigubo baudziamumo tikrinimo reikalavimas,
néra neteiséta, nes nepazeidZia nusikaltimo ir bausmés teisétumo principo*. O
pasisakydamas del lygybés ir nediskriminavimo principo teismas pabrézé, kad pirma,
kalbant apie Tarybos pasirinkimg Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje numatyti
32 nusikalstamas veikas, reikia pazyméti, kad, remdamasi abipusio pripazinimo principu ir
aukstu pasitikéjimo bei solidarumo lygiu tarp valstybiy nariy, ji gal¢jo manyti, jog dél savo
pobiidZio ar dél uz jas taikomo laisvés atémimo, kurio ilgiausias terminas — bent treji
metai, Sios nusikalstamos veikos priklauso toms veikoms, kuriy atzvilgiu dvigubo
baudZiamumo tikrinimo nebuvimas yra pateisinamas jy ypatinga grésme vieSajai tvarkai ir
saugumui. Antra, kalbant apie tai, jog nagrinéjamy nusikalstamy veiky tikslaus apibrézimo
trikumas gali lemti skirtingg Pagrindy sprendimo jgyvendinima jvairiy valstybiy nariy
teisés sistemose, pakanka pazyméti, kad Siuo sprendimu nesiekiama suderinti valstybiy
nariy materialinés baudziamosios teisés ir kad jokia nuostata, jtvirtinta ES sutarties VI
antraStinéje dalyje, kurios 34 ir 31 straipsniai jvardijami kaip sudarantys Sio Pagrindy
sprendimo teisinj pagrindg, Europos areSto orderio taikymo nesieja su valstybiy nariy

baudZiamosios teisés nuostaty suderinimu atitinkamy nusikaltimy srityje. Todél

143 Europos Sajungos Teisingumo Teismas (didZioji kolegija). 2007 m. geguzés 03 d. sprendimas Advocaten
voor de Wereld VZW C-303/05, EU:C:2007:261, par. 16.
145 |bid., par. 50-54.
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nepazeidzia ES sutarties 6 straipsnio 2 dalies ir butent nusikalstomos veikos ir bausmés
teisétumo bei lygybés ir nediskriminavimo principy#®.

Abipusis veikos baudziamumas — tai vienas i§ pagrindiniy ekstradicijos ir Europos
areSto orderio skirtumy. Ekstradicija vis dar neatsiejama nuo abipusio veikos
baudziamumo tikrinimo, tuo tarpu, atsizvelgiant j Sio principo kritikg ekstradicijoje,
Europos aresto orderyje jtvirtinta Sio principo i§imtis — atsisakymas taikyti abipusj veiky
baudziamuma tam tikroms nusikalstamoms veikoms, uzleidziant vieta abipusio
pripazinimo principui. Todél pabréztina, kad kalbant apie Siy instituty skirtumg, mintyje
turima butent 32 nusikalstamy veiky atvejai, nes kitiems nusikaltimams pagal Europos

aresto order] taikoma bendra abipusio veiky baudziamumo taisyklé kaip ir ekstradicijoje.

3.2. Savo salies pilieCiy perdavimas

Vienas svarbiausiy ir sudétingiausiy atsisakymo kontekste, ekstradicijos ir Europos
are$to orderio skirtumy — pilie¢iy nei§davimo principas. Sis principas gerai Zinomas
ekstradicijos praktikoje. Tradiciskai daugelis valstybiy stipriai priesinosi savo pilie¢iy
iSdavimui. Toks pozitris ir praktika daugiausiai grindziamas ir patvirtinamas nacionalinés
teisés akty (dazniausiai konstitucinés galios akty), suteikianciy pilieCiams teis¢ pasilikti
savo valstybés teritorijoje, nebiiti i§duotam ar iSsiunc¢iamam®’. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 13 straipsnis taip pat numato, kad ,,Lietuvos valstybé globoja savo pilieCius
uzsienyje. DraudZziama iSduoti Lietuvos Respublikos piliet] kitai valstybei, jeigu Lietuvos
Respublikos tarptautiné sutartis nenustato kitaip“**®, LR BK 9 straipsnio 1 dalyje'*°, LR
BPK 71 straipsnio 1 dalyje'® bei daugumoje dvisaliy Lietuvos Respublikos ir uZzsienio
valstybiy sutartyse taip pat jtvirtinama, kad pilie¢iai gali buti iSduodami tik tarptautinés
sutarties pagrindu.

Ekstradicijos pilieciy neiSdavimo pagrindas kyla i§ suverenios valdzios taisyklés
kontroliuoti savo subjektus, i§ jy tarpusavio iStikimybés rysio ir pasitikéjimo truikumo
kitomis teisinémis sistemomis. ,, Tradiciskai jvardijami Keturi pilie¢iy neisdavimo taisyklés

pagrindimai, kurie apskritai kritikuojami, inter alia, uz tai, kad yra pagrijsti ,,teisinés

146 Europos Sajungos Teisingumo Teismas (didZioji kolegija). 2007 m. geguzés 03 d. sprendimas Advocaten
voor de Wereld VZW C-303/05, EU:C:2007:261, par. 57-60.

147 DEEN-RACSMANY, Zsuzsanna, BLEKXTOON, Judge Rob. The Decline of the Nationality Exception
in European Extradition? The Impact of the Regulation of (Non-) Surrender of Nationals and Dual
Criminality under the European Arrest Warrant. Netherlands: European Journal of Crime. Criminal Law and
Criminal Justice, 2005, Vol 13/3, p. 318. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/eccc13&div=23&g_sent=1&collection=journals>.
148 |_jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

149 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

1%0 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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ksenofobijos forma, kuri néra pateisinama, ypac jeigu sutartys turi biitinus apsaugos
mechanizmus, teigiant, kad kitos valstybés vykdomu teisingumu negalima pasitikeéti,
tuomet ekstradicijos neturéty biiti visai“. Dar didesné problema dél Sios taisyklés kyla dél
,baudziamojo persekiojimo, vykdomo toli nuo valstybés, kurioje yra praSomas asmuo, nes
tai sukels didelius sunkumus ir brangiai kainuos, ta¢iau vis viena liks rizika, kad

nacionaliniai teismai asmenj isteisins dél jkaléiy trikumo*®,

Taigi keturi pilieciy
neiSdavimo taisyklés pagrindimai ir jy kritika: 1) pabégélis negali buti atitrauktas nuo
,prigimtinio teisé¢jo®, kitaip tariant, kad palankesnés asmens kaltés jvertinimo sglygos
egzistuoja jo pilietybés valstybé¢je. Bandant paneigti §j taisyklés pagrindima nurodoma,
kad dabartinéje situacijoje dazni atvejai, kai vos ne vienintelé asmens ir jo pilietybés
valstybés sgsaja yra asmens pasas. Be to, asmens kalt¢ priklauso ne tik nuo asmeniniy jo
savybiy (kurios jo nuolatin¢je gyvenamojoje vietoje 18 tikryjy gali biti tiksliau nustatytos),
bet ir nuo objektyviy jo veikos pozymiy!®?; 2) valstybés pareiga teikti apsauga savo
pilieCiams. Démesj reikia atkreipti ] tai, kad nurodyta valstybés pareiga suvokiama kaip
tam tikro valstybés ir kiekvieno jos pilie¢io santykio turinio elementas. Ir esant Siam
santykiui pilietis ne tik turi teise | valstybés teikiama apsauga, bet ir tam tikras pareigas
valstybei. Viena i§ tokiy pareigy — laikytis valstybés baudziamyjy jstatymy uzsienyje'®;
3) nejmanoma visiSkai pasitikéti uzsienio valstybés vykdomu teisingumu, ypa¢ Kai jis
vykdomas uzsienieciui; 4) nenaudinga buti teisiamam uZzsienio kalba, atskirtam nuo draugy
ir pragyvenimo $altinio. Kalbant apie $iuos du paskutinius pagrindimus, reikia paminéti,
kad jie nesieja pilieciy ekstradicijos nevykdymo su realiomis grésmémis teisiniai asmens
padéciai. Be to pakankamai placig apsauga nuo uzsienyje gresiancios diskriminacijos

teikia bendroji Zmogaus teisiy apsaugos taisykle!>*

. Vis dél to, nepaisant gausios Kritikos,
ekstradicijoje pilieciy neiSdavimo taisyklé atlaike $ig kritikg ir iSliko beveik nepakitusi tarp
ekstradicija taikanciy valstybiy.

I ekstradicijos kritikg dé¢l pilie¢iy neiSdavimo taisyklés buvo atsizvelgta priimant
Europos aresto orderio Pagrindy sprendimg. Europos aresto orderiu panaikinama galimybe

perdavimo nevykdyma pagristi asmens pilietybe. Tai, kad pilie¢iai perduodami visose

151 DEEN-RACSMANY, Zsuzsanna, BLEKXTOON, Judge Rob. The Decline of the Nationality Exception
in European Extradition? The Impact of the Regulation of (Non-) Surrender of Nationals and Dual
Criminality under the European Arrest Warrant. Netherlands: European Journal of Crime. Criminal Law and
Criminal Justice, 2005, Vol 13/3, p. 318. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/eccc13&div=23&(g_sent=1&collection=journals>.
152 CEPAS, Algimantas; ZILINSKAS, Justinas. Pilie¢iy ekstradicijos nevykdymo taisyklé, galimybés jos
atsisakyti ir ja modifikuoti. Vilnius: Teis¢, 2003, Nr. 46, p. 29-30.

153 |bid., p. 31.

15 Ibid., p. 32.
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valstybése narése — vienas svarbiausiy Pagrindy sprendimo laiméjimy®®. Tiek Pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 punkte, tiek LR BK 9! straipsnio 7 dalyje numatyta tik islyga,
kad ,,jei Europos areSto orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme
arba sprendimg d¢l jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje
arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme¢ arba sprendimag dél

jkalinimo pagal savo vidaus teise!®%.

Tad pagristai iskilo diskusijos ar Lietuvos
Respublikos piliecio perdavimas pagal Europos aresSto orderj, jtvirtintg BK ir BPK
nepriestarauja Konstitucijos 13 straipsniui. Sioje diskusijoje i§siskyré dvi nuomonés. Pagal
pirmaja, Lietuvos Respublikos pilieCio perdavimas pagal Europos aresto order]
neprieStarauja Konstitucijos 13 straipsnio reikalavimams, pagal kuriuos Lietuvos
Respublikos pilietis gali buti iSduotas tik Lietuvos Respublikos tarptautingje sutartyje
numatytais atvejais, nes minétas Pagrindy sprendimas priimtas remiantis Europos
Sajungos steigimo sutartimi, kuri laikytina tarptautine sutartimi ir esanti pagrindas pilieciy
perdavimui pagal Europos areito orderj’®’. Kita nuomoné abejoja tokiais argumentais,
atkreipiant démesj, kad teismas sprgsdamas Lietuvos Respublikos pilie¢io (ir kity asmeny)
perdavimo kitai valstybei baudziamajam persekiojimui pagal Europos aresto orderj
klausima, vadovaujasi i§imtinai tik BK ir BPK nuostatomis, o ne tarptautine sutartimi®®,
Lietuvos teismai kol kas nekelia pilie¢io perdavimo klausimo konstitucingumo. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis teismas néra oficialiai atskleides aptartos konstitucinés
nuostatos turinio, Europos aresto orderio vykdymas hipotetiskai gali buti vertinamas kaip
antikonstitucinis, arba bent jau kaip nepakankamo konstitucinio pagrindo teisine
procediira’®.

Tuo tarpu kai Lietuvoje buvo diskutuojama apie galimg prieStaravimg, kai kurios
uzsienio valstybés susidliré su praktinémis konstitucingumo problemomis. ”Dvi valstybés
narés, Portugalija ir Slovénija, Siuos sunkumus numaté ir juos iSsprend¢ dar pries
perkeldamos pagrindy sprendimg ] nacionaling teis¢. Pranciizija 2003 m. kovo mén.

Jstatymu taip pat priémé Konstitucijos pataisg. Trijose valstybése narése sunkumy kilo po

pagrindy sprendimo perkélimo | nacionaling teisg: Vokietijoje perkélimo j nacionaling

155 Antroji Pagrindy sprendimo dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
perkélimo | nacionaling teis¢ vertinimo ataskaita. Briuselis: 2007, MEMO/07/288. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-07-288_It.htm>.

1% 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos are§to orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo prosediiry (2002/584/TVR), 4 str. 6 d.

157 SVEDAS, Gintaras. Kai kurios asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj baudZiamajam
persekiojimui teorinés ir praktinés problemos. Vilnius: Teisé, 2008, Nr. 66(1), p. 66.

1%8 Ibid., p. 67.

159 AZUBALYTE, Rima; VOZBUTAITE, Karolina. BaudZziamojo proceso europietizacija: kai kurie
konstituciniai ir procesiniai Europos aresto orderio reglamentavimo ir taikymo aspektai. IS: BaudZiamojo
proceso tarptautiSkumas: patirtis ir isSikiai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 110-111.

42



http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-07-288_lt.htm

teis¢ jstatymas buvo panaikintas 2005 m. liepos 18 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo
sprendimu. Pagal §j sprendimg iki 2006 m. rugpjicio 2 d., kai jsigaliojo 2006 m. liepos
20 d. jstatymas, nebuvo galima perduoti Vokietijos pilieciy, ta¢iau buvo leidziama vykdyti
uzsienio pilie¢iy ekstradicijg. 2005 m. balandZio 27 d. Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
priémé sprendima, kuriuo atidéjo perkélimo ] nacionaling teis¢ jstatymo dalinio
panaikinimo jsigaliojima iki 2006 m. lapkri¢io 6 d. Pakeitimai buvo atlikti laiku ir nuo
2006 m. lapkri¢io 7 d. Lenkija perduoda savo piliecius su salyga, kad nusikalstama veika,
dél kurios prasoma perduoti pilietj, buvo jvykdyta ne Lenkijos teritorijoje ir yra laikoma
nusikalstama veika pagal Lenkijos teis¢ — vis délto tai priestarauja pagrindy sprendimui.
Galiausiai Kipro Auksciausiasis Teismas savo 2005 m. lapkri¢io 7 d. sprendimu taip pat
nustaté, kad jstatymas, kuriuo i nacionaling teis¢ perkeliamas Sprendimas dél Europos
areSto orderio, prieStarauja Kipro konstitucijai. Perziiirétas jstatymas jsigaliojo 2006 m.
liepos 28 d. Taciau pakeistame 11 straipsnyje buvo nustatytas terminas, i kurj atsizvelgiant
pilieius galima perduoti tik tuo atveju, jeigu nusikalstama veika jvykdyta po Kipro
jstojimo j Europos Sajunga, t.y. po 2004 m. geguzés 1d.“¥0 Tad i§ to matyti, jog
kiekviena valstybé naré stengesi Sia dilema spresti kiekvienai kuo priimtinesniais biidais,
tuo paciu kiek jmanoma nepazeidziant Europos Sajungos teisés akty, nors ne visais
atvejais tai pavyko suderinti nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus dél teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose.

Tad pilie¢iy neperdavimo taisykleé, kuri literatiiroje jvardijama kaip pagrindiné
ekstradicijos nevykdymo problema, Europos aresto orderyje nebuvo jtvirtinta. Tokiu btidu
pagal Europos aresto orderj uztikrinama galimybé vykdyti baudziamajj persekiojima ir
bausti asmen] nepriklausomai kokios jis pilietybés, tam kad greiiau ir efektyviau bty

uztikrinamas teisingumo vykdymas.

3.3. Atsisakymas i8duoti dél politinio pobiidzio nusikaltimo

Tarptautiniu mastu néra vieningo sutarimo, kas laikytina politiniais nusikaltimais: ar
tai tikslas ar motyvas, ar tai politinis ar nepolitinis nusikaltimas nukreiptas j valstybe,
pavyzdziui valstybés vadovo nuzudymas®®!. Nemazai valstybiy pripazjsta dvi politiniy

nusikaltimy kategorijas: grynajg ir salygine.

180 Antroji Pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
perkélimo | nacionaling teis¢ vertinimo ataskaita. Briuselis: 2007, MEMO/07/288. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-07-288_It.htm>.

161 STEFANOVSKA, Vesna. The concept of political and terrorist offences in extradition matters: a legal
perspective. European Scientific Journal, 2015, Vol.11, No.34, p. 72.
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Pasak A. Cepo ir G. Svedo grynaisiais politiniais nusikaltimais laikytinos visos
nusikalstamos veikos, kuriomis tiesiogiai késinamasi tik j politinio pobtidzio objektus —
valstybés funkcionavimg ir jos organizacija. Tai veikos, kuriomis ne tik késinamasi i
politinio pobiidzio objekts, bet késinamasi vien tik ] ji, nepadarant zalos kitiems teisiniams
gériams®®?. Salyginiai politiniai nusikaltimai skiriasi pagal tai kokia teisés tradicija
vyrauja. ,,Anglosaksy teisés tradicijos valstybése dominuoja ,,politinio incidento doktrina.
Remiantis ja, politiniais pripazjstami nusikaltimai, kuriais siekiama pakeisti politing
valstybés organizacija. Be to, butina nusikaltimo pripazinimo politiniu salyga laikomas
artimas ir tiesioginis rySys tarp nusikaltimo ir Sio politinio tikslo. Jis pripazjstamas tais
atvejais, kai nustatoma, jog nusikaltimg padargs asmuo pagristai galéjo tikétis, kad,
padarius nusikaltimg, bus pasiektas politinis tikslas arba bus i§ esmés palengvintas tokio
tikslo jgyvendinimas*!%3, A. Cepo teigimu remiantis grieztais politinio incidento rémai,
teisés doktrinoje uZztikrinama, kad ekstradicijos deél politiniy nusikaltimy nevykdymo
taisyklé nebus taikoma kriminaliniams nusikaltéliams. Taciau taisyklé negarantuoja, kad

visi asmenys, kuriy apsaugai ji skirta, pateks j jos taikymo sritj'®*

. ,,Kontinentinéje
Europoje dominuojanti politinio motyvo doktrina, kurioje tokio formalaus ,,politinio
incidento* kriterijaus praktiskai atsisakoma. Vietoj jo jtvirtinamas vertinamasis ,,politinio
elemento predominacijos* Kriterijus, suvokiamas kaip nusikaltimu siekiamo politinio
tikslo svarbos ir juo padaromos Zalos ne politinio pobiidzio objektams santykis. Remiantis
Siuo kriterijumi, politiniu turi biiti pripaZjstamas nusikaltimas, esantis pakankamai
veiksminga priemone jgyvendinti politinius tikslus, kuriy svarba neproporcingai virSija
nusikaltimu padaromg Zalg nepolitinio pobiidZzio objektams. Todél daugelio valstybiy
praktikoje vyrauja nuostata, kad Si dokrtina negali uzkirsti kelio ekstradicijai, kai jos
prasoma nuzudymy bylose 1.

Vis dél to, tiek nacionalings, tiek tarptautinés teisés akty jtvirtinama taisyklés
formuluoté netenkina praktikos poreikiy. ,,Visy pirma, tradiciné ekstradicijos deél politiniy
nusikaltimy nevykdymo taisyklé nepaSalina galimybés iSduoti asmenis, kuriems
prasanciojoje valstybéje gresia politinis persekiojimas. Pakankamos Zmogaus teisiy
garantijos neteikia progresyviosios ,,politinio motyvo* doktrinos taikymas. Doktrina

pripazjsta, jog gali biiti iSduodami asmenys, kurie, siekdami politiniy tiksly padarée didelg

162 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudzZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudzZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 63-64.

183 Ibid., p. 65.

164 CEPAS, Algimantas. Ekstradicijos dél politiniy nusikaltimy nevykdymo taisyklé ir jos alternatyvos.
Vilnius: Teis¢, 2003, Nr. 48, p. 39.

185 Ibid., p. 39-40.
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zalg nepolitinio pobiidzio objektams. Kartu tai asmenys, kuriems praSanciojoje valstybéje
gresia didelio intensyvumo baudziamosios teisinés prievartos priemonés. Antra, tradiciné
ekstradicijos dél politiniy nusikaltimy nevykdymo taisyklé uzkerta kelig iSduoti tam tikry
teroro akty padarymu kaltinamus arba uz tokius nusikaltimus nuteistus asmenis.
Dabartinéje situacijoje §i taisyklé nebepakankama jgyvendinant uzdavinius, kuriy
realizavimui ji buvo sukurta: ji neapsaugo uz demokratijos vertybiy propogavima
persekiojamy asmeny, kartu nepagristai teikdama apsaugag nuo baudziamosios
atsakomybés uz demokratijos vertybiy pazeidima“t6®,

Buvo ieskoma alternatyvy, uztikrinanciy, kad pats politinis nusikaltimo, dé¢l kurio
prasoma ekstradicijos, pobtdis nebiity formali kliitis, Salinanti kalty asmeny atsakomybe
uz padaryta zalg teisiniams gériams. Tad buvo jtvirtinta vadinamoji ,,depolitizacijos
formulé®, nustatanti, kad atskiry kategorijy nusikalstamos veikos negali biiti pripazjstamos
politiniais nusikaltimais'®’. Tagiau dél problematisko jos ijtvirtinimo tarptautinése
sutartyse, alternatyva ,,depolitizacijos formulei” buvo jZzvelgta aut dedere aut iudicare
principe, kuriuo remiantis tarptautinése sutartyse pradéta jtvirtinti valstybiy pareiga
vykdyti asmeny, kuriy ekstradicijos buvo praSoma, baudziamajj persekiojimg net ir tais
atvejais, kai jie neiduodami remiantis politiniy nusikaltimy taisykle'®®. Tagiau
»depolitizacijos formulei* tapus nepakankamai, jtvirtintos dvi kitos alternatyvos — ,,blogy
késly“ ir nediskriminacijos taisyklés. ,Pagal ,blogy késly“ taisykle, ekstradicija
nevykdoma, jei jos yra prasoma siekiant persekioti asmenj dél jo politiniy jsitikinimy,
rasés, tautybés, praktikuojamos religijos ar kity teisinés padéties diferenciacijos pagrindu
negalin¢iy biti  aplinkybiy. Tokiy paciy aplinkybiy katalogai pateikiami ir
nediskriminacijos taisyklése, taciau Siuo atveju akcentuojama kita jy reikSme, nes
nustatoma, kad ekstradicija nevykdoma visais atvejais, kai dél kurios nors i§ tokiy
aplinkybiy gali buti pabloginta iSduoto asmens teisin¢ padétis prasanciojoje valstybéje
vykstan¢iame baudziamajame procese. Atkreiptinas démesys, kad butent ,,blogy keésly*
taisykle iSreiSkia LR BK ir BPK nuostatos, skelbiancios, kad ekstradicija nevykdoma, ,,jei
asmuo persekiojamas uZ politinio pobiidzio nusikaltima*“*5°,

»Politinio pobiidZio nusikaltimais laikomos baudZziamyjy istatymy uzdraustos veikos,

kuriomis késinamasi ] teisinius gérius, turin¢ius grynai politinj pobud;j, kurios padaromos

166 CEPAS A. Ekstradicijos teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2002. p. 18.

167 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudZiamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 67.

188 Ibid., p. 69.

189 Ibid., p. 70.
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dél politiniy motyvy arba siekiant politinio pobudzio tiksly, nepriklausomai, kaip veika
kvalifikuojama. Ar asmuo, kurj prasoma isduoti, yra persekiojamas uz politinio pobiidzio
nusikaltimg, sprendziama kiekvienu konkreciu atveju, jvertinant veika, dél kurios praSoma
18duoti; jos tikslus ir motyvus; praSomo iSduoti asmens statusg <...>; faktus, kuriais asmuo
pagrindzia, kad yra persekiojamas uz politinio pobiidzio nusikaltimg; valstybés, kuri
pateiké prasyma, politing sistemg, nuostatas bei tradicijas ir pan. LR BK politinis
nusikaltimo, dél kurio praSoma ekstradicijos, pobudis nepripazistamas pakankamu
pagrindu nevykdyti ekstradicijos. Ekstradicija gali buti nevykdoma tik tais atvejais, kai
praSomas iSduoti asmuo d¢l politinio pobiidzio nusikaltimo praSanciojoje valstybéje yra
persekiojamas. Siuo atveju terminas ,persekiojimas“ negali bati tapatinamas su
,baudziamojo persekiojimo* sgvoka, nes ji apibuidina ypatingg asmens teisiy ribojimg dél
pagrindy, negalinCiy biiti teisiy diferenciacijos pagrindu. Tokiais atvejais ekstradicija
negali buiti vykdoma, net jei Lietuvos Respublikos tarptautin¢je sutartyje nenumatyta
galimybé atsisakyti iSduoti asmenj remiantis politiniu nusikaltimo pobtidziu. Ekstradicija
tokiais atvejais prieStarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 str. ir Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 str. jtvirtintoms normoms,
draudzian¢ioms Zeminantj zmogaus oruma elgesj“!’°.

Pazymétina, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. liepos 29 d. paskelbé
sprendima dél Kazachstano pilie¢io S. S. ekstradicijos, kuria atsisakyta ji iSduoti
Kazachstano Respublikai ir Ukrainail’t. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad
prieglobstis saugo asmenj ne tik nuo to asmens kilmés valstybés, bet ir nuo bet kurios
treCiosios valstybés, kurioje asmuo pagrjstai gali bijoti jam gresiancio persekiojimo dél
Pabégeliy konvencijoje jtvirtinty priezasCiy, arba i§ kurios jis gali buti véliau nusiystas ]
tokia valstybe, kur jam grésty minétasis persekiojimas (pvz., | kilmés valstybg).
SprendZiant, ar tre€iajai Saliai iSduodamas pabégelis nebus perduotas kilmés valstybei,
bitina atsizvelgti ne tik 1 bendra situacija praSancioje iSduoti Salyje, bet ir ] situacija
konkredios bylos kontekste. Siuo konkrediu atveju Lietuvos Migracijos departamentas
savo 2016 m. vasarj pateiktoje i§vadoje konstatavo, kad S. S. yra persekiojamas ne dél jo
tariamai padaryto nusikaltimo, dél politiniy priezaséiy arba jy priklausymo tam tikrai
socialinei grupei. Reikiminga ir tai, kad didelei daliai S. Salabajevo bendrininkais
Kazachstano ir Ukrainos pateiktuose kaltinimuose jvardintiems asmenims kitose ES

valstybése yra suteiktas politinis prieglobstis ir/ar atsisakyta Siuos asmenis iSduoti,

170 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 67-68.

11 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 1N-6-628/2016 darbo ra§ymo metu viesai dar nebuvo paskelbta,
todél autoré remsis ne tiesioginiu nutarties tekstu, o kitais Saltiniais, kuriuose komentuojama minéta byla.
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pripazinus, kad Sie asmenys buvo persekiojami d¢l politiniy priezas¢iy arba jy priklausymo
tam tikrai socialinei grupei'’2. Minéta sprendima teismas priémé nutares, kad pabégélio
statusa Lietuvoje 2016 m. pradzioje gaves Kazachstano pilietis nebus saugus nei gimtojoje
Salyje, nei treCiojoje valstybéje — Ukrainoje, kadangi Siose Salyse jam gresia persekiojimas
dél jo priklausymo atitinkamai socialinei grupei — giminystés ir verslo rySiy su
Kazachstane zinomu disidentu, oligarchu ir Kazachstano prezidento politiniu oponentu M.
A. Tad Lietuvos teismai priémé¢ neSaliSkus, Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus bei
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimus atitinkan¢ius sprendimus®’3,

Politiniy nusikaltimy apibrézimo trilkumai tarptautinéje teis¢je ir daugybé kliticiy,
vykdant baudziamajj persekiojimg ir baudziant Sio pobudzio pazeidéjus (dazniausiai uz
tokius sunkius nusikaltimus kaip terorizmas, kurie buvo kvalifikuojami kaip politiniai
nusikaltimai), su kuriomis susiduria bendradarbiaujancios valstybés 1émé politiniy
nusikaltimy nevykdymo taisyklés atsisakymag Europos aresto orderyje. Pagrindy sprendime
dél Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediry néra minimi
politiniai nusikaltimai kaip asmens neisdavimo pagrindas ir déka §io fakto, tam tikros
rusies pazeidéjai negali iSvengti bausmés, nesvarbu, kur jie yra ir kokia motyvacija slypi
uz jy veiksmy'’®. Vis dél to tai nereiskia, kad praSomas perduoti asmuo, kuris patirty
persekiojima ir biity varzomos jo teisés, negaléty biti apsaugotas. Siuo atveju jvertinus
visas bylos aplinkybes, galéty biti atsisakoma iSduoti asmenj pagal Europos aresto orderj
remiantis privalomu neperdavimo pagrindu jtvirtintu LR BK 9! straipsnio 3 dalies 1
punkte, pagal kurj asmuo neperduodamas, jei toks perdavimas pagal Europos aresto orderj

paZeisty pagrindines Zmogaus teises ir (ar) laisves.

172 | _jetuvos apeliacinio teismo naujienos: Apeliacinis teismas: S. Salabajevas pagrjstai neisduodamas kitoms
valstybéms, 2016-07-29. Prieiga per internetg: <http://www.apeliacinis.lt/lIt/naujienos/apeliacinis-teismas-s.-
5sfb.html>.

173 Advokaty kontoros JUREX naujienos: JUREX laiméjo byla dél Kazachstano pilie¢io S. Salabajevo
ekstradicijos, 2016-07-29. Prieiga per interneta: <http://www.jurex.lt/jurex-laimejo-byla-del-kazachstano-
piliecio-s-salabajevo-ekstradicijos/ >.

14 MAKIELA, Magdalena. Basic differences between European arrest warrant and extradition procedures. I§
Miscellanea luris Gentium. The Yearbook of Jagiellonian University Chair of Public International Law,
Krakow, 2007-2008, Vol. X-XI, p. 4. Prieiga per interneta: <https://www.adwokat-
makiela.pl/artykuly/extradition.pdf>.
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4. EKSTRADICIJOS IR EUROPOS ARESTO ORDERIO PROCEDURINIAI
SKIRTUMAI

Sioje dalyje bus analizuojamos ekstradicijos ir Europos are§to orderio atskiros
procedurinés detalés — analizuojami taikymo subjektai ir taikymo apimtis, ekstradicijos ir
Europos aresto orderio procediiros bei suteikiamos garantijos pagal Europos aresto order;.
Analizuojamos $ios garantijos — asmens neiSdavimas pagal Europos aresto orderj dél
teismo sprendimo, priimto in absentia, vykdymo; teismo nuosprendzio perzitréjima
gresiant laisvés atémimo iKi gyvos galvos bausmei ir pilie¢io/rezidento grazinima laisvés

atémimo bausmés vykdymui.

4.1. Taikymo subjektai ir taikymo apimtis

Ekstradicija vykdoma tiek pagal dvisales, tiek daugiaSalias tarptautines sutartis,
pagal kurias bendradarbiavimas vykdomas tarp susitarianciy valstybiy, paprastai per tam
tikras centrines valstybines institucijas. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos ir Kinijos
Liaudies Respublikos ekstradicijos sutarties 6 straipsnj ,Salys susizino Lietuvos
Respublikoje per Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijg ir generaling prokuratiira, o
Kinijos Liaudies Respublikoje — per tas paskirtas institucijas, kurias Kinijos Liaudies
Respublika pranes¢ diplomatiniais kanalais. Jos taip pat gali susizinoti diplomatiniais
kanalais“!”. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
Vyriausybés ekstradicijos sutarties 1 straipsnj ,,Salys susitaria pagal $ios Sutarties
nuostatas viena kitai iSduoti asmenis, kuriems praSanciosios valstybés institucijos yra
pateikusios kaltinimus arba kuriuos jos yra nuteisusios uz nusikaltimg, dél kurio
i8duodama®. Taip pat Sios sutarties 9 straipsnj ,,Dokumentai, turintys praSanciosios
valstybés Teisingumo ministerijos arba uz uzsienio reikalus atsakingos ministerijos ar
departamento tvirtinimo Zyma arba antspauda, yra priimtini ekstradicijos procesiniams
veiksmams prasomojoje valstybéje be papildomo patvirtinimo, autentiSkumo patvirtinimo
ar kitokio legalizavimo. ,,Teisingumo ministerija“ — Lietuvos Respublikoje tai Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, o Jungtinése Amerikos Valstijose tai Jungtiniy

Amerikos Valstijy teisingumo departamentas*1’®,

Pagal Europos Konvencijos dél
ekstradicijos, kurig Lietuvos Respublika taiko su valstybémis ne Europos Sajungos

narémis, tafiau esanciomis Sios Konvencijos dalyvémis, 12 straipsnj ,,PraSymas

15 Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartis / Valstybés
zinios, 2002-12-04, Nr. 115-5134.

176 1 ietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés ekstradicijos sutartis //
Valstybés zinios, 2002-02-13, Nr. 15-559.
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pateikiamas raStu ir perduodamas diplomatiniais kanalais. D¢l kity susisiekimo biidy tarp

dviejy ar daugiau Saliy gali bati sudarytos tiesioginés sutartys“!’”.

Analogiskos
formuluotés pateikiamos ir kitose ekstradicijos tarptautinése sutartyse, kuriy dalyvé yra
Lietuvos Respublika. Taigi ekstradicijos santykiuose valstybés dalyvauja per centrines
valstybines institucijas, dazniausiai Teisingumo ministerijg ir Generaling prokuratiira.

Tuo tarpu Europos aresto orderis, kaip skelbiama LR BK 17* straipsnio 1 dalyje ,,yra
Europos Sajungos valstybés narés teisminés institucijos sprendimas, kuriuo kita Europos
Sajungos valstybé naré jpareigojama suimti ir perduoti Siame sprendime nurodyta asmenj
siekiant pradéti Sio asmens baudziamajj persekiojimg ar vykdyti jam paskirtg su laisvés
atémimu susijusia bausme*!’8, Pagrindy sprendime dél Europos aresto orderio ir valstybiy
nariy tarpusavio perdavimo procediry (2002/584/TVR) 6 straipsnyje paaiskinta, jog
kompetentinga institucija yra valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos valstybés
teise yra kompetentinga isduoti/vykdyti Europos areito orderj'’®. Pagal LR BPK 73
straipsnj Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroras su prasymu dél

Europos aresto orderio turi kreiptis j Vilniaus apygardos teismg*e®

. Kai perduoti praSomo
asmens vieta yra zinoma, iSduodancioji teisminé institucija Europos areSto orderj gali
perduoti tiesiai vykdanciajai teisminei institucijai.

Taigi, centriniy valdzios institucijy vaidmuo, vykdant Europos ares$to order]j,
apsiriboja tik praktine ir administracine pagalba, kai tuo tarpu ekstradicijoje S$ios
institucijos yra pagrindinés valstybiy bendradarbiavimo santykiy dalyveés. Europos
Sajungos erdvéje pradéjus taikyti naujg nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema
vykdant baudZiamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybeén, siekta
panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétingumg ir ilgai trunkantj ekstradicijos
procesa. Tradiciniai iki Siol ekstradicijoje egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo
santykiai Europos Sajungos laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje pakeiiami teismo
sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir
galutiniams sprendimams?8%,

Kiekvienoje ekstradicijos sutartyje numatoma ekstradicijos taikymo apimtis.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties dél teisinés pagalbos ir

teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudZiamosiose bylose 61 straipsnio 2 dalyje

17 Europos Konvencija dél ekstradicijos // Valstybés Zinios, 1995-04-26, Nr. 34-819.

178 jetuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

179 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos areSto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo prosediiry (2002/584/TVR), 1, 6 straipsniai.

180 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

181 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo prosediiry (2002/584/TVR), 5, 9 punktai.
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numatyta, kad ,,Asmenys iSduodami uz veikas, kurios pagal abiejy Susitarian¢iyjy
Saliy jstatymus yra nusikaltimai ir uZ kuriuos numatyta bausmé - laisvés atémimas
daugiau kaip vieneri metai arba kita grieztesné bausmé. Nuosprendzio jvykdymui
asmuo iSduodamas, kai jis uz tokius nusikaltimus nuteistas laisvés atémimu daugiau
kaip SeSiems ménesiams arba kita grieztesne bausme*'%?. Pagal Lietuvos Respublikos ir
Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutarties 2 straipsnj ,,nusikaltimais, dél kuriy
i¥duodama, yra laikomi nusikaltimai, uz kuriuos pagal abiejy Saliy jstatymus baudziama
ne mazesne kaip vieneriy mety arba grieztesne laisvés atéemimo bausme. Kai ekstradicijos
praSymas yra susij¢s su bausmés vykdymu, [...] iSduodama tik tada, jei iki bausmeés
atlikimo pabaigos yra like ne maziau kaip Sesi ménesiai*'®3, O pagal Europos Konvencijos
dél ekstradicijos 2 straipsnj ,,Asmenys iSduodami uz nusikaltimus, uz kuriuos yra
baudziama laisvés atémimu arba sulaikymu bent vieneriems metams, arba dar grieztesne
bausme, ir pagal prasanciosios, ir pagal prasomosios Salies jstatymus. Jei asmuo nuteistas
arba sulaikomas prasanciosios Salies teritorijoje, paskirta bausmé turi biti ne mazesné
kaip 4 ménesiams*“'®*. Taigi valstybés padios nustato privalomas salygas, kurioms esant
laitkoma, kad uz ta nusikaltimg asmuo gali biiti iSduodamas. IS pateikty pavyzdziy
pastebétina, kad jos 1§ esmés panasios, Siek tiek skiriasi bausmiy terminy apimtis. Ir vis dél
to net esant Siems pagrindams, asmuo gali biti neperduodamas remiantis ekstradicijos
nevykdymo pagrindais.

Pagal Europos aresto orderj asmuo gali biti perduodamas, jei 1) veikos, uz kurias
yra iSduotas Europos areSto orderis, laikomos nusikalstamomis veikomis pagal
vykdanciosios valstybés narés teis¢, nesvarbu, kokia buty veikos sudétis ar kaip ji bty
apibiidinama; 2) uz veika, bausting pagal iSduodancios valstybés narés teisg laisves
atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy; 3) arba, kai
bausmé arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai'®. Be to,
tiek LR BPK 69! straipsnio 3 dalyje’®®, tiek 2004 m. rugpjii¢io 26 d. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu Nr. 1R-195/I-
114 patvirtintose Europos are$to orderio iSdavimo ir asmens perdavimo pagal Europos
areSto order] taisyklése, numatoma, kad ,,asmens perdavimas pagal Europos areSto orderj

turi atitikti proporcingumo ir proceso ekonomiskumo principus, atsizvelgiant j padaryto

182 | jetuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés zinios, 1995-02-10, Nr. 13-296.

18 Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartis / Valstybés
zinios, 2002-12-04, Nr. 115-5134.

184 Europos Konvencija dél ekstradicijos // Valstybés Zinios, 1995-04-26, Nr. 34-819.

185 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos areSto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo prosediiry (2002/584/TVR), 2 straipsnis.

186 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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nusikaltimo pavojingumo pobiidj ir masta, jtariamojo ar kaltinamojo asmenybe*'®’. Tagiau
nusikaltimams, numatytiems Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir valstybiy
nariy tarpusavio perdavimo procediry 2 straipsnio 2 dalyje, keliamas tik vienas
reikalavimas, kad Europos aresto orderj iSdavusios valstybés baudziamieji jstatymai uz Sig
nusikalstamg veika numatyty ne mazesn¢ negu trejy mety su laisvés atémimu susijusig
bausme, netikrinant veikos dvigubo baudziamumo principo (kitaip, abipusis veikos
baudziamumo principas). Viena vertus tokie formaliis reikalavimai Europos aresto orderio
taikymo apimciai gali kelti abejoniy dél proporcingumo principo atitikimo. Kita vertus,
plétojant Europos Sajungos erdvéje glaudzius bendradarbiavimo santykius teisingumo ir
saugumo srityje, galima tikétis, jog tam tikri sunkiis ar labai sunkiis nusikaltimai visose
valstybése narése tokiais pripazjstami ir yra kriminalizuoti bei jiems nustatyti atitinkami
laivés atémimo bausmés terminai. D¢l Sios priezasties nenorima sukurti bereikalingy

trukdZziy, o sudaryti kuo palankesnes salygas jvykdyti teisinguma.

4.2. Ekstradicijos ir Europos aresto orderio procediiros

Remdamasis Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi <...> Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiiros prokuroras su pareiSkimu dél asmens iSdavimo i§ Lietuvos
Respublikos <..> kreipiasi j Vilniaus apygardos teisma. Vilniaus apygardos teismo
teis€¢jas per septynias dienas turi surengti posédj, kuriame privalo dalyvauti iSduotinas
(perduotinas) asmuo, jo gyn¢jas ir prokuroras. Jei Vilniaus apygardos teismas nusprendzia
asmen] iSduoti i§ Lietuvos Respublikos <...>, tokiam asmeniui suémimo skyrimo ar
pratesimo klausimai sprendziami bendra Sio Kodekso 127 straipsnyje numatyta tvarka
apylinkés ar apygardos teisme, atsizvelgiant  reikalingg skirti suémimui terming. Teis¢jas,
nusprendes iSduoti ar atsisakyti iSduoti asmenj, priima nutartj. Taip pat atvejais Kkai
asmens, dél kurio yra jsiteis¢jusi nutartis iSduoti i§ Lietuvos Respublikos <...>, perdavimo
uzsienio valstybés institucijai <..> tvarka ir salygas nustato Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys ir kiti teisés aktai. Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse
numatytais atvejais ir tvarka Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira arba Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija kreipiasi i uzsienio valstybés istaiga praSydama iSduoti

Lietuvos Respublikos pilieti arba kita asmenj, jeigu pradétas jo baudziamasis

187 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél

Europos aresto orderio iSdavimo ir asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj taisykliy patvirtinimo //
Valstybés zinios, 2004-09-02, Nr. 134-4886.
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persekiojimas arba priimtas apkaltinamasis nuosprendis®®. Pagal Lietuvos Respublikos ir
Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartj ekstradicijos praSymas pateikiamas rastu
ir prie jo pridedama: praSyma pateikiancios institucijos pavadinimas; prasomo iSduoti
asmens vardas, pavardé, pilietybé, jo buvimo ar gyvenamoji vieta bei Kiti duomenys apie
to asmens tapatybe; ir, kai jmanoma, asmens iSvaizdos apraSymas, nuotrauka ir pirSty
atspaudai; trumpas padaryto nusikaltimo bei jo pasekmiy, jskaitant padaryta materialing
zala, aprasymas; ir atitinkamy tg nusikaltimg apibréziancio jstatymo nuostaty tekstas arba,
kai biitina, su nusikaltimu susijusio jstatymo iSdéstymas ir bausmes, kuri gali biiti skirta uz
nusikaltimg, apibiidinimas, bei atitinkamy jstatymo dél baudziamojo persekiojimo arba
bausmés uz nusikaltima vykdymo senaties termino nuostaty tekstas. Prie praSymo iSduoti
asmenj teisminiam persekiojimui taip pat pridedama praymg pateikusios Salies
kompetentingos institucijos iSduoto suémimo orderio kopija. Prie praSymo i§duoti asmenj
bausmei vykdyti taip pat pridedama: galutinio nuosprendzio kopija; pazyma, patvirtinanti,
kokia bausmes dalis jau atlikta. Visi dokumentai turi buti oficialiai patvirtinti paraSu arba
antspauduoti. Gavusi ekstradicijos prayma, praSyma gavusi Salis nedelsdama imasi
priemoniy suimti asmenj, kurj praSoma isduoti, i§skyrus atvejus, kai pagal $ios Sutarties
nuostatas iSduoti atsisakoma. Pra$yma gavusi Salis nedelsdama prane$a prasyma
pateikusiai Saliai apie savo sprendima. Salys konsultuodamosi susitaria dél laiko, vietos ir
Kitais su perdavimu susijusiais klausimais. Atsisakydama i3duoti, pra§yma gavusi Salis

pranesa atsisakymo prieZastis'®.

Pastebétina, kad nei tarptautinése sutartyse dél
ekstradicijos, nei LR BPK néra numatyti terminai, per kuriuos turéty biiti sprendziami
ekstradicijos praSymai ar pats asmens perdavimo procesas, todél paprastai tai ilgai
uztrunka ir daug kainuoja. Tai pagrindzia Vilniaus miesto apylinkés teisme nagrinétas
prasymas del S. R. ekstradicijos i$laidy priteisimo i§ kaltinamojo. ,,S. R. nuteistas dél to,
kad kity asmeny vardu buvo jkires fiktyviy jmoniy tinklg, per kurj 2000-2004 metais
galéjo legalizuoti ir pasisavinti beveik 3 mln. eury bei daugiau nei 400 tikst. eury
pridétinés vertés mokescio. S. R. pagal ekstradicijos praSyma buvo pargabentas j Lietuva i§
Vietnamo. Policija i§ kaltinamojo praseé priteisti 9 405 eurus — tiek sudaré ne tik nuteistojo,
bet ir jj | Lietuva i§ Vietnamo pargabenusiy pareigiiny skrydZiy bilietai, taip pat policijos
darbuotojams teko uZsakyti vizas, moketi dienpinigius bei padengti jy apgyvendinimo
1Slaidas uz tris dienas. Policijos departamentas teismui nurod¢, kad Sios iSlaidos susidaré
dél nuteistojo samoningy veiksmy — jis paspruko i$ Lietuvos. Tafiau Vilniaus miesto

apylinkés teismas nutar¢, kad islaidos dél nuteistojo S. R. ekstradicijos atsirado jau po

188 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
189 Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartis / Valstybés
zinios, 2002-12-04, Nr. 115-5134.
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baudziamosios bylos iSnagrinéjimo ir jsiteis€¢jus jo atzvilgiu priimtam apkaltinamajam
nuosprendziui, todél negali buti pripazintos proceso iSlaidomis ir priteistos i§ nuteistojo.
Nors teismas atsisaké i§ S. R. priteisti ekstradicijos i$laidas, Policijos departamentas dar
galés teismo nutartj apskuysti apeliacine tvarka“!®®. Atsizvelgiant j bylos sudétinguma
ekstradicijos iSlaidos gali skirtis, taciau pagal pateikta pavyzdj galime teigti, kad
ekstradicijos procesas brangus.

Lietuvos Respublikos pilietis ar uzsienietis, Europos areSto orderi iSdavusioje
valstybéje jtariamas padares nusikalstamg veika arba neatlikes Sioje valstybéje paskirtos su
laisvés atémimu susijusios bausmés, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9!
straipsnyje numatytais pagrindais ir salygomis perduodamas Europos areSto orderj
iSdavusiai valstybei. Asmuo Europos aresto orderj iSdavusiai valstybei perduodamas BPK
72-77 straipsniuose nustatyta tvarka. Jeigu asmuo sutiko biiti perduotas Europos aresto
orderj iSdavusiai valstybei, sprendimas dé¢l jo perdavimo turi biiti priimtas ne véliau kaip
per desimt dieny nuo jo rasytinio sutikimo dienos. Kitais atvejais sprendimas dél asmens
perdavimo turi buti priimtas ne véliau kaip per SeSiasdeSimt dieny nuo jo suémimo dienos.
[Simtiniais atvejais Sio straipsnio 2 dalyje nustatyti terminai gali biiti pratgsti iki
trisdeSimties dieny, taCiau apie prat¢simo priezastis biitina nedelsiant pranesti Europos
aresto order] iSdavusios valstybés institucijai. Jeigu ypatingais atvejais ir pratgstas terminas
néra pakankamas, apie uzdelsimo priezastis turi biiti praneSama Europos Sajungos
baudziamojo persekiojimo institucijai (Eurojustui)!®’. 2014 m. Eurojuste uzregistruoti 123
terminy paZeidimo atvejai. Seiais atvejais reikéjo imtis tolesniy veiksmy. Penktus metus
i§ eilées Airija prane$¢ apie didZiausia pazeidimy skaiéiy. Kitus atvejus nurodé Cekijos
Respublika, Ispanija, Latvija, Bulgarija, Kroatija, ir Jungtiné Karalysté!%2,

Kalbant apie terminus svarbu pazyméti, kad ETT Francis Lanigan byloje teko
atsakyti j klausimus, ar Pagrindy sprendimo 12 straipsnj, 15 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnj
reikia aiSkinti taip, kad jais pasibaigus 17 straipsnyje nustatytiems terminams vykdanciajai
teisminei institucijai draudZiama, pirma, priimti sprendimg vykdyti Europos areSto orderj
ir, antra, laikyti praSoma perduoti asmen; jkalinta, t. y. kad bendras §io asmens jkalinimo
laikotarpis bty ilgesnis uz Siuos terminus. Pirmuoju klausimu teismas pasisaké, kad
atsizvelgiant, pirma, ] esminj pareigos vykdyti Europos areSto orderj pagal Pagrindy

sprendime nustatytg sistemga pobiidj ir, antra,  tai, kad Siame sprendime néra jokios aiskios

10 SINKEVICIUS, Dainius. Smiigis policijai: uZ garsaus nusikaltélio parvezimg j Lietuvg — ypatinga
sgskaita.  Straipsnis i§ interneto  dienrasfio  Delfi.lt, 2016-10-19. Prieiga per interneta:
<http://www.delfi.lt/news/daily/law/smugis-policijai-uz-garsaus-nusikaltelio-parvezima-i-lietuva-ypatinga-
saskaita.d?id=72612332>.

191 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

192 BEurojusto 2014 mety ataskaita. Eurojustas, 2015, p. 54.
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nuorodos dél Sios pareigos galiojimo riby, Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalyje
nustatytos taisyklés negalima aiSkinti kaip reiSkiancios, kad pasibaigus Pagrindy
sprendimo 17 straipsnyje nustatytiems terminams vykdancioji teisminé institucija nebegali
priimti sprendimo vykdyti Europos areSto orderj; arba kad vykdancioji valstybé naré
nebeturi atlikti jo vykdymo procediros. Taip pat, kad Pagrindy sprendimo 15 straipsnio
1 dalies isaiskinimas, kad vykdancioji teisminé institucija nebeturi priimti sprendimo dél
Europos aresto orderio vykdymo pasibaigus minétiems terminams, pakenkty remiantis
Pagrindy sprendimu siekiamam teismy bendradarbiavimo  paspartinimui ir
supaprastinimui, nes pagal §j iSaiSkinimg valstybé naré pirmiausia biity priversta priimti
antra Europos aresto orderi, kad biity laikomasi naujos perdavimo procediiros atsizvelgiant
1 Pagrindy sprendime numatytus terminus. Pagrindy sprendimo 15 ir 17 straipsnius
aiSkinant prieSingai, biity sudaromos salygos vilkinimo praktikai, kuri trukdyty vykdyti
Europos areSto orderius. Antruoju klausimu teismas pasisaké, kad Pagrindy
sprendimo 12 straipsnj, siejamg su §io sprendimo 17 straipsniu ir atsizvelgiant j Chartijos
6 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad juo susiklos¢ius tokiai situacijai vykdanciajai teisminei
institucijai nedraudziama laikyti praSomo perduoti asmens jkalinto pagal vykdanciosios
valstybés narés teisg, net jeigu visas Sio asmens jkalinimo laikas ilgesnis uZ §iuos terminus,
su salyga, kad S$is laikotarpis néra pernelyg ilgas atsizvelgiant | pagrindingje byloje
vykdomos procediros aplinkybes, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas. Teismas pazymi, kad Pagrindy sprendimo 26 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad iSduodancioji valstybé nar¢ iSskaiciuoja visus del Europos aresto
orderio vykdymo buvusius jkalinimo laikotarpius 1§ viso jkalinimo iSduodanciojoje
valstyb¢je naréje laiko, taip uztikrindama, kad j visus jkalinimo laikotarpius, net dél
galimo laikymo jkalintam pasibaigus Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatytiems
terminams, bus tinkamai atsizvelgta vykdant laisvés atémimo bausme iSduodanciojoje
valstyb¢je naréje. Jeigu vykdancioji teisminé institucija nusprendzia nutraukti §io asmens
tkalinima, ji turi pasiriipinti, kad jis biity laikinai paleistas taikant bet kokias priemones,
kurias ji laikyty bitinomis siekiant iSvengti jo slapstymosi ir uZtikrinti efektyviam jo
perdavimui biitinas materialigsias salygas, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél
Europos aresto orderio vykdymo. Nors Komisijos pasitilyme dél Pagrindy sprendimo
priémimo (COM(2001) 522 final) buvo numatyta prieSingai: praSomas perduoti asmuo
turéjo biiti be iSlygy paleistas pasibaigus ir sprendimo vykdyti Europos areSto orderi

priémimo terminams, ir perdavimo terminams'®3, Vis gi, remiantis $iuo sprendimu, EAO

193 Europos Sajungos Teisingumo Teismas (didZioji kolegija). 2015 m. liepos 16 d. sprendimas Francis
Lanigan C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, par. 37, 40, 41, 49, 51, 63.
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vykdomas net ir pasibaigus privalomies vykdyti terminams, taciau antrasis aspektas dél
asmens sulaikymo visam Siam terminui, kelia pagristy abejoniy proporcingumo ir Zmogaus
teisiy principams.

Vykdant Europos aresto orderio procediiras tai pat svarbus 2004 m. rugpjiicio 26 d.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
jsakymu Nr. 1R-195/1-114 patvirtintos Europos areS$to orderio iSdavimo ir asmens
perdavimo pagal Europos aresto orderj taisyklés!®. Pagal jj ikiteisminio tyrimo metu
ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras, Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 123 straipsnyje nustatyta tvarka kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teis¢jg dél
kardomosios priemonés — suémimo skyrimo jtariamajam. Gavgs ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutart] suimti jtariamgaji, prokuroras suraSo motyvuota prasymag Lietuvos
Respublikos generalinei prokuratirai d¢l Europos aresto orderio iSdavimo. Prie praSymo
pridedamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutarties dél kardomosios priemonés — suémimo
skyrimo jtariamajam nuorasas ir Europos aresto orderio projektas pagal nustatyta forma.
Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira, gavusi nurodytus dokumentus, juos
iSnagrinéja ir iSduoda Europos aresto orderj. Jeigu Europos areSto orderiui iSduoti truksta
informacijos, Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira kreipiasi j praSyma dél Europos
areSto orderio iSdavimo pateikusig institucija, kad §i pateikty trikstamg informacija per
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros nurodyta terming. Jeigu Europos aresto
orderj i8duoti néra saglygy arba per nurodytg terming néra gaunama trikstama informacija,
prasymas iSduoti Europos areSto orderj graZinamas jj pateikusiai institucijai.

Tais atvejais, kai baudziamoji byla yra perduota teismui nutarties nuorasg paskirti
kardomgja priemone — suémimg nuo teismo pasislépusiam kaltinamajam, teismas
perduoda Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai. Kartu su nutartimi teismas
perduoda ir Europos areSto orderio projekta. Apygardos teisme gautus nurodytus
dokumentus nagrin¢ja apygardos teismo pirmininko ar Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininko paskirtas teis€jas, kuris iSduoda Europos areSto orderj. Jeigu Europos aresto
orderiui iSduoti triikksta informacijos, apygardos teismas kreipiasi | dokumentus dél
Europos aresto orderio iSdavimo pateikusig institucijg arba teritoring policijos jstaigg ar
bausme vykdancig institucija, kad Sios pateikty reikiamg informacijg per apygardos teismo
nurodytg terming. Jeigu Europos aresSto orderj iSduoti néra sglygy arba per nurodytg
terming néra gaunama trikkstama informacija, prilmama motyvuota nutartis atsisakyti

i8duoti Europos aresto orderj ir apie tai informuojama Europos aresto orderio iSdavimag

19 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél
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inicijavusi institucija. Europos aresto orderis turi biiti i§duotas ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo visos Europos aresto orderiui parengti reikalingos informacijos gavimo.

Taigi, nustatyti konkretis Europos aresto orderio terminai, jpareigojantys vykdyti
Europos aresto orderio procediirg net ir jiems pasibaigus. Taip pat sukurta visoms EAO
taikan¢ioms valstybéms naréms bendra forma. Tai dar vienas Europos areSto orderio
bruozas suteikiantis pranaSuma prie$ ekstradicijg, kuri unifikuotos formos neturi. Europos
Sajungos ketinimas buvo jdiegti darbo dokumenta, kurj teisminés institucijos galéty
lengvai uzpildyti ir kurj pripazinty vykdanciosios teisminés institucijos. Sia forma
siekiama, be kita ko, iSvengti ilgai trunkancio ir brangaus vertimo proceso bei sudaryti
palankesnes salygas naudotis informacija. Pabréziama, kad turéty buti naudojama tik §i
forma; jos keisti negalima. Kadangi $i forma i§ esmés yra vienintelis pagrindas arestuoti ir
véliau perduoti prasomag perduoti asmenj, ji turéty biiti pildoma ypac atidziai, kad
nereikéty véliau prasyti papildomos informacijos!®. Formos aprasymas ir detaliis jos
pildymo nurodymai pateikti Europos Sajungos Tarybos Europos aresto orderio i§davimo
europiniame vadove. Supaprastinta Europos aresto orderio procediira greitai, efektyviai bei

Zymiai daZniau taikoma tarp valstybiy nariy Europos Sajungos erdvéje.

4.3. Suteikiamos garantijos pagal Europos aresto orderj

Siame skyriuje bus analizuojamos I$duodangiosios valstybés narés suteikiamos
garantijos ypatingais atvejais pagal Europos aresto orderj, kurios jtvirtintos LR BK 9!
straipsnio 5, 6, ir 7 dalyse - asmens neiSdavimas pagal Europos aresto orderj dél teismo
sprendimo, priimto in absentia, vykdymo; nuosprendzio perzitiréjimas gresiant laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmei ir pilieCio/rezidento grazinimas laisvés atémimo
bausmeés vykdymui. Sios garantijos jtvirtintos BK jgyvendinant 2002 m. birzelio 13 d.
Pagrindy sprendimo dé¢l Europos areSto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo
prosediiry (2002/584/TVR) 5 straipsnj, kuriame numatytos dvi, jau minétos, garantijos:
pirmoji susijusi su nuosprendzio perzitréjimu gresiant laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmei ir antroji — su pilieCio/rezidento grazinimu laisvés atémimo bausmés vykdymui.
AnksCiau Siame straipsnyje buvo numatyta ir dar viena svarbi garantija susijusi su
sprendimu, priimtu po teisminio nagring¢jimo asmeniui nedalyvaujant, taciau Siam
klausimui reguliuoti buvo priimtas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos Pamatinis sprendimas i$
dalies keiCiantis Pamatinius sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR,

19 Europos Sajungos Tarybos Europos are$to orderio iSdavimo europinio vadovo patikslinta redakcija.
Briuselis: 2010, Nr. 17195/1/10 REV, p. 11.
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2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny procesines teises bei skatinantis
tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui
asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime (2009/299/TVR)!® (toliau — Pamatinis
sprendimas), pagal kurj 2002 mety Pagrindy sprendimas pakeiiamas S§ig garantija
jtvirtinant 4a straipsnyje ir panaikinant 5 straipsnio 1 dalj. Kaip buvo minéta anksciau, Sios
trys garantijos svarbios jgyvendinant valstybiy diskrecines teises tam tikrais atvejais
apribojant abipusio pripazinimo principg, uztikrinant proporcingumo principg ir suteikiant

papildomy garantijy asmeny teiséms vykdant Europos aresto orderj.

4.3.1. Asmens neiSdavimas pagal Europos aresto orderj dél teismo sprendimo, priimto

in absentia, vykdymo

LR BK 9! straipsnio 5 dalyje, numatyta taisyklé, kad ,,jeigu Europos are$to orderis
i8duotas dél Lietuvos Respublikos pilieciui ar uzsienieciui paskirtos su laisvés atémimu
susijusios bausmeés vykdymo, o jis asmeniSkai nedalyvavo nagrinéjant bylg teisme ir buvo
priimtas sprendimas paskirti su laisvés atémimu susijusig bausme, Lietuvos Respublikos
pilietis ar uZsienietis gali biti neperduodamas®. Siai taisyklei numatytos keturios i§imtys,
kai Europos aresto orderyje nurodyta, kad pagal Europos aresto orderj iSdavusios Europos
Sajungos valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustatytus proceso reikalavimus yra
tam tikros salygos: ,,1) asmeniui laiku buvo asmeniskai jteiktas teismo Saukimas arba
asmuo kitomis priemonémis gavo oficialig informacija apie numatytg bylos nagrinéjimo
teisme laikg ir vietg tokiu budu, kad akivaizdu, jog jis Zinojo apie numatytag bylos
nagrinéjimg teisme, taip pat asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali buti priimtas,
nors jis neatvyks j bylos nagrin¢jimg teisme; 2) asmuo, Zinodamas apie numatoma bylos
nagrin€jima teisme, jgaliojo savo pasirinkta ar valstybés paskirta gynéja ji ginti bylos
nagrin€jimo teisme metu ir tas gyn¢jas i tiesy §] asmenj gyné bylos nagrin€jimo teisme
metu; 3) asmeniui jteikus sprendimag ir jj aiSkiai informavus apie teis¢ | bylos persvarstyma
arba teis¢ paduoti apeliacinj skunda, kuriuos nagrin¢jant Sis asmuo turi teis¢ dalyvauti ir
kurie suteikia galimybe byla, jskaitant naujus jrodymus, pakartotinai nagrinéti i§ esmes, o
po Sio proceso pirminis sprendimas gali biiti panaikintas, asmuo aiskiai nurodé, kad jis

negin¢ija sprendimo, arba per nustatyta laikotarp] nepareikalavo persvarstyti byla ar

1% 2009 m. vasario 26 d. Tarybos Pamatinis sprendimas i§ dalies kei¢iantis Pamatinius sprendimus
2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny
procesines teises bei skatinantis tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems
atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagringjime (2009/299/TVR).
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nepadavé apeliacinio skundo; 4) tuo atveju, kai sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai
jteiktas, taciau Europos areSto orderyje patvirtinama, kad po asmens perdavimo Sis
sprendimas bus nedelsiant asmeniSkai jteiktas ir Sis asmuo bus aiSkiai informuotas apie
teis¢ ] bylos persvarstymag arba teis¢ paduoti apeliacinj skunda, kuriuos nagrinéjant Sis
asmuo turés teis¢ dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla, jskaitant naujus jrodymus,
pakartotinai nagrinéti i§ esmes, o po S$io proceso pirminis sprendimas galés biuti
panaikintas, taip pat kad asmuo bus informuotas apie laikotarpi, per kurj jis turi reikalauti
persvarstyti bylg arba paduoti apeliacinj skunda, kaip nurodyta Europos aresto
orderyje“!®’. Kaip pavyzdj galima paminéti Vilniaus apygardos teismo nutartis dél asmens
perdavimo pagal Europos areSto orderj, kurioje teismas pasisakeé, kad ,,Kadangi $is
Europos aresto orderis iSduotas dél Lietuvos Respublikos pilieciui paskirtos su laisvés
atémimu susijusios bausmés vykdymo, o §i bausmé buvo paskirta jam nedalyvaujant,
Europos areSto orderio (d) punkte yra nurodytos Belgijos Karalyst¢és BK numatytos
teisinés garantijos, kurios uztikrina, kad suimtojo prasymu byla Belgijos Karalystéje bus
perziiiréta (i$nagrinéta) ir nuosprendis priimtas jam dalyvaujant%,

Atkreiptinas démesys, kad LR BK auks¢iau minéta taisyklé jtvirtinta siauresne
apimtimi nei ji pateikta Pamatiniame sprendime, kurio 2 straipsnio 1 dalyje skelbiama, kad
,»Vykdancioji teisminé institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos aresto order]j,
iSduotg siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj paskirti suémimgq, jeigu
asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrin¢jime, po kurio buvo priimtas tas
sprendimas <..>*1%°. Taigi, pagal Pamatinj sprendimg, galima atsisakyti vykdyti Europos
areSto orderj, i8duotg ir dél nutarties paskirti suémimg vykdymo, jei asmuo asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagriné¢jime. Tuo tarpu, LR BK straipsnyje, jtvirtinanc¢iame
analizuojama garantija, apie taikyma nutartims paskirti suémima nieko nekalbama.

2009 m. vasario 26 d. Tarybos Pamatinis sprendimas nustato bendras taisykles,
reglamentuojancias vienoje valstybéje naréje (sprendimg pri€émusioje valstybéje naréje)
priimty teismo sprendimy, kurie buvo priimti suinteresuotam asmeniui nedalyvaujant,
pripazinimg ir (arba) vykdyma kitoje valstybéje naréje (vykdanciojoje valstybéje nar¢je).
Visy pirma, juo siekiama stiprinti asmeny, del kuriy pradétos baudziamosios bylos,
procesines teises, palengvinti teisminj bendradarbiavimg baudZziamosiose bylose ir

pagerinti valstybiy nariy teismo sprendimy tarpusavio pripaZinimg. Antra, nustatyti aiskius

197 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

198 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. 1E-11-648/2011.

199 2009 m. vasario 26 d. Tarybos Pamatinis sprendimas i§ dalies kei¢iantis Pamatinius sprendimus
2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny
procesines teises bei skatinantis tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems
atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagringjime (2009/299/TVR), 2 str. 1dalis.
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ir bendrus sprendimy, priimty po teisminio nagrin¢jimo, kuriame atitinkamas asmuo
asmeniSkai nedalyvavo, nepripazinimo pagrindus. Tai yra, tokius bendrus pagrindus,
sudarancius vykdanciajai institucijai galimybe vykdyti sprendimg nepaisant to, kad asmuo
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, visapusiskai gerbiant asmens teis¢ ] gynyba. Kaip
aiSkina Europos Zmogaus teisiy teismas, kaltinamojo teis¢ asmeniSkai dalyvauti
teisminiame nagrinéjime yra teisés j teisinga bylos nagrinéjima, kuri numatyta Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, dalis?®. Todél Sis
Pamatinis sprendimas svarbus tiek jtvirtinant taisykle, kuri uztikrinty asmens teis¢ j
teisingg bylos nagriné€jimg, tieck numatant pakankamus ir pagrjstus Sios taisyklés iSimties
pagrindus.

ETT Melloni byloje buvo pateiktas svarbus klausimas, ,ar Pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalis atitinka reikalavimus, kylanéius i§ teisés j
veiksmingg teisming gynyba ir teisingg bylos nagringjima, numatytos Chartijos
47 straipsnyje, bei i§ Sios Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje garantuojamos teisés | gynyba.
Teismas pabrézé, kad dél Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés j veiksmingg teisming
gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima bei Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje garantuojamos
teisés 1 gynyba apimties reikia paaiSkinti, kad nors kaltinamojo teis¢ asmeniskai dalyvauti
teisminiame nagrinéjime yra esminis teisés j teisingg bylos nagrinéjimg elementas, §i teisé
néra absoliuti. Kaltinamasis gali savo valia tiesiogiai arba netiesiogiai jos atsisakyti su
salyga, kad atsisakymas biity nustatytas aiSkiai ir jam turi biiti taikomos bent jau
minimalios tokio atsisakymo svarbg atitinkancios garantijos, taip pat atsisakymas neturi
paZzeisti jokio svarbaus vieSojo intereso. Konkre€iai kalbant, net jeigu pats kaltinamasis
asmenisSkai nedalyvavo teisminiame nagrin¢jime, teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jima néra
paZeista, jei jis buvo informuotas apie teisminio nagrin¢jimo datg ir vieta ar asmenj gyne
advokatas, kuriam jis Siuo atzvilgiu suteiké jgaliojimus. AtsiZvelgiant ] tai, teismas
konstatavo, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalimi nepazeista nei teisé |
veiksmingg teisming¢ gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima, nei teisé j gynyba, kurios
uztikrinamos atitinkamai Chartijos 47 straipsnyje ir 48 straipsnio 2 dalyje“?%,

2009 m. vasario 26 d. Tarybos Pamatiniame sprendime pabréziama, kad asmuo

Zinoty apie teismin] nagrinéjima, turéty uZztikrinti kiekviena valstybé naré pagal savo

200 2009 m. vasario 26 d. Tarybos Pamatinis sprendimas i§ dalies keidiantis Pamatinius sprendimus
2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinantis asmeny
procesines teises bei skatinantis tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems
atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime (2009/299/TVR), par. 1, 4; 1 str. 1,
3 dalys.

21 Europos Sagjungos Teisingumo Teismas (didZioji kolegija). 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Stefano
Melloni C-399/11, EU:C:2013:107, par. 47, 49, 53.
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nacionaling teis¢. Be to, generalinis advokatas Michal Bobek ETT Pawel Dworzecki
byloje, pateiké iSvada, kurioje teigiama, kad ,,<..> iSimtys, <..>, — tai savarankiskos
garantijos, reiSkianc¢ios minimalius reikalavimus pagal Sajungos teis¢, kuriy laikymasi
kontroliuoja vykdanciosios institucijos. Tai pagrisdamas tuo, kad ,aplinkybé, jog
i8duodancioji institucija turi nurodyti faktines aplinkybes, patvirtina, kad vykdanciajai
institucijai tenka kontrolés ar tikrinimo pareiga. Taigi Europos aresto orderyje pateikta
informacija, susijusi su tuo, kaip buvo informuotas suinteresuotasis asmuo, leidzia
vykdancéiajai institucijai jgyvendinti savo prerogatyvas atsisakymo vykdyti srityje,
atlickant nepriklausomg tyrimag, susijusj su Pamatinio sprendimo 4a straipsnio 1 dalyje
jtvirtinty garantijy paisymu. Si vykdanéiosios institucijos atliekama nepriklausoma
kontrolé¢ turi buiti uztikrinama atsizvelgiant | savarankiSka aiskiy ir bendry garantijy,
nustatyty kaip minétame 4a straipsnyje nurodyto neprivalomojo nepripazinimo pagrindo
iSimtys, turinj. Pabréztina, kad vykdancCiosios institucijos atlieckama nepriklausoma
kontrolé apsiriboja iSduodanciosios institucijos nurodyty faktiniy aplinkybiy teisinio
kvalifikavimo patikrinimu. Tai nereiSkia, kad vykdancioji institucija gali ginéyti
iSduodanciosios institucijos nustatytas faktines aplinkybes. I§ tikryjy pagal tarpusavio
pasitikéjimo principg — ir pagal proceso ekonomijos principg — vykdancioji institucija
privalo remtis isduodan¢iosios institucijos nurodytomis faktinémis aplinkybémis*?%2,
Atsizvelgiant | negausig tiek Europos Teisingumo Teismo, tiek Lietuvos teismy
praktikg Sios garantijos klausimu, galima daryti i§vada, kad arba valstybése retai taikoma
S$i garantija, arba ji aiSki ir nekelianti valstybéms didesniy ar maZesniy jos taikymo
problemy. Asmens neiSdavimas pagal Europos aresto orderj dél teismo sprendimo, priimto
in absentia, vykdymo taisyklé uztikrina teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg ir vis délto,
nesant Siai teisei absoliucia, laikoma, kad taisyklés iSimciy nustatymas yra pagristas.
Tinkamas i$§im¢iy turinio taikymas priskirtas valstybiy nariy nacionalinei teisei. Vis délto,
palikta galimybé Europos aresto orderj vykdanciajai institucijai atlikti iSduodanciosios
institucijos nurodyty faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo patikrinimg, nepazeidZiant

tarpusavio pasitikéjimo principo.

202 Generalinio advokato Michal Bobek i§vada, pateikta 2016 m. geguzés 11 d. byloje Pawel Dworzecki
C-108/16 PPU, EU:C:2016:333, par. 29, 30, 32.
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4.3.2. Nuosprendzio perzitréjimas gresiant laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmei

Dar viena svarbi garantija jtvirtinta 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo procediiry 5 straipsnio 2 dalyje ,,jei uz nusikalstamg veika, dél kurios yra
iSduotas Europos aresto orderis, baudziama laisvés atémimu iki gyvos galvos arba
jkalinimu iki gyvos galvos, minéto areSto orderio vykdymui gali buti taikomas
reikalavimas, kad iSduodancioji valstybé naré savo teis€s sistemoje turéty nuostatas dél
skirtos bausmés ar kitokios priemonés persvarstymo gavus tokj praSymg arba ne véliau
kaip po 20 mety arba turéty nuostatas dél malonés suteikimo, kurio asmuo turi teis¢ prasyti
pagal iSduodanciosios valstybés narés teis¢ arba praktika, sieckdamas, kad tokia bausmé

«203  Lietuva §j reikalavimg jgyvendino LR BK 9!

arba priemoné nebiity vykdoma
straipsnio 6 dalyje numatant, kad ,,jeigu Europos aresto orderis iSduotas dél nusikalstamos
veikos, uz kurig Europos areSto orderj iSdavusios valstybés jstatymai numato laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmg, Lietuvos Respublikos pilietis ar uZsienietis
perduodamas su salyga, kad Europos aresto orderj i§davusios valstybés jstatymai numato
galimybe nuteistajam ne véliau kaip atlikus dvideSimt mety laisvés atémimo bausmés

kreiptis dél atleidimo nuo bausmés ar jos susvelninimo*?%

. »Asmuo $iuo atveju turi biiti
perduodamas tik tada, kai orderj iSdavusios valstybés jstatymai numato ne tik praSymo
pateikimo, bet ir jo patenkinimo galimybe. Si nuostata turi bati aiskinama kaip duodanti
nuorodg | Europos orderj iSdavusios valstybés teismo ar kitos atitinkamus jgaliojimus
turinéios institucijos teise atleisti nuo bausmés ar ja sugvelninti“?%,

Lietuva jtvirtindama garantijg, jog asmeniui, gresian¢iam laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmei, po dvidesimt mety bausmés atlikimo $i biity perzitiréta, tokio instituto
Lietuvoje nenumato. G. Svedo jsitikinimu, dabartinéje bausmiy sistemoje Lietuvoje esama
vidinio prieStaravimo. Viena vertus, praktiSkai néra numatyta galimybé¢ nuteistajam laisvés
atémimu iki gyvos galvos kada nors iSeiti uz kaléjimo sieny, kita vertus, jam taikomos
Vis0s tos pacios, kaip ir kitiems kaliniams, pataisos priemonés, kuriy tikslas padéti zmogui
keistis tiek, kad jis galéty integruotis j gyvenimg laisvéje. Taip pat, pasak G. Svedo, telieka
apgailestauti, kad, nuteistyjy laisvés atémimu iki gyvos galvos atzvilgiu, Lietuvos bausmiy

sistema prasilenkia su Zmogaus teisiy standartais. Jis atkreipé démesj ] tarptautinés teisés

203 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos areSto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo prosediiry (2002/584/TVR), 5 str. 2 d.

204 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

205 CEPAS, Algimantas; SVEDAS, Gintaras. Tarptautiné teisiné pagalba baudZiamosiose bylose: asmeny,
jtariamy padarius nusikalstamq veikq, isdavimas baudzZiamajam persekiojimui (Ekstradicija, perdavimas
tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius, 2008, p. 97.
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reikalavimus, ] tai, kad Romos statute yra numatyta prievolé atlikus 25 metus bausmeés,
teismui, paskelbusiam jkalinimo iki gyvos galvos nuosprendj, persvarstyti ji ir pakeisti
terminuota bausme, atsizvelgiant j nuteistojo elgesj kaléjime ir specialisty rekomendacijas.
Jei teismas nusprendzia, kad néra tikslinga keisti bausme, jis jpareigotas po kurio laiko vél
ir vél grjzti prie persvarstymo?®.

Paminétina, kad ,,2013 m. Europos zmogaus teisiy teismas priémé sprendimg byloje
Vinter ir kiti pries Jungting Karalyste, kuris kelia pagristy abejoniy dél Lietuvoje
galiojancio laisvés atémimo iki gyvos galvos rezimo atitikimo tarptautiniams zmogaus
teisiy standartams. Teismas nusprende, jog viso gyvenimo laisvés atémimo bausme, be
menkiausios galimybés ja perzitréti ir sutrumpinti, net atsizvelgiant | reikSmingus
nuteistojo asmenybés pasikeitimus ir reabilitacijos siekj, prilygsta nezmoniskam ir
zmogaus orumg Zeminandiam elgesiui su nuteistuoju. Sis sprendimas nereiskia, kad visi
nuteisti laisvés atémimu iki gyvos galvos privalo biti paleidziami, ta¢iau turi egzistuoti
galimybé buti paleistiems, jei pasickiamas toks reabilitacijos lygis, jog asmenj nebéra
tikslinga kalinti. Lietuvos teisinéje sistemoje numatytos galimybés sutrumpinti laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausme¢ negali biiti laikomos bausmés perziiiréjimu, kaip to
reikalauja EZTT nustatyti standartai*?"’,

,Lietuvoje nuteistas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, nebaigti gyvenimo
laisvés atémimo jstaigoje gali tik keletu gailestingumo pagrindy, i§ kuriy nei vienas
tiesiogiai nepriklauso nuo asmens pastangy keistis ir jy sékmingumo. Asmuo gali buti
atleistas nuo tolesnio bausmés atlikimo politiniais gailestingumo pagrindais: grupiniu —
Seimui priémus amnestijos aktg, arba individualiu aktu — Prezidentui suteikus malong.
Europos Tarybos Ministry komiteto 2003 m. rugséjo 24 d. priimtoje rekomendacijoje Nr.
(2003) 22 valstybéms naréms D¢l lygtinio paleidimo (parolio) teigiama, kad jstatymai
lygtin; paleidimg turéty leisti taikyti visiems laisvés atémimo bausme nuteistiems
asmenims, taip pat atliekantiems laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmg. Pabréziama,
kad sprendimas dél lygtinio paleidimo turéty biti daromas uZtikrinant nuteistojo teis¢
dalyvauti nagrin¢jant jo klausima ir buti iSklausytam, taip pat turi biiti garantuojama

galimybeé skuysti §j sprendimg auksStesnei nepriklausomai ir nesaliskai institucijai. Vadinasi,

206 SVEDAS, Gintaras. Baudziamojo kodekso nuostatos dél jkalinimo iki gyvos galvos turi biiti perziiirétos.
Straipsnis i$ interneto dienrascio Bernardinai.lt, 2011. Prieiga per interneta:
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-05-22-gintaras-svedas-baudziamojo-kodekso-nuostatos-del-
ikalinimo-iki-gyvos-galvos-turi-buti-perziuretos/63167>.

207 Kankinimo, neZzmonisko ir Zeminancio elgesio draudimas: laisvés atémimas iki gyvos galvos. I8:
Zmogaus teisiy apzvalga: 2013—2014. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2014. Prieiga per internets:
<http://pasidomek.lt/It/iii-laisves-atemimas-iki-gyvos-galvos->.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122664
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-05-22-gintaras-svedas-baudziamojo-kodekso-nuostatos-del-ikalinimo-iki-gyvos-galvos-turi-buti-perziuretos/63167
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-05-22-gintaras-svedas-baudziamojo-kodekso-nuostatos-del-ikalinimo-iki-gyvos-galvos-turi-buti-perziuretos/63167
http://pasidomek.lt/lt/
http://pasidomek.lt/lt/iii-laisves-atemimas-iki-gyvos-galvos-

atleidimo nuo bausmés klausimo sprendimo politinio pobtidzio procediira (amnestijos ar
malonés tvarka) néra pakankama‘?%8,

Literatiiroje autoriai rekomenduoja siekiant, kad Lietuvos baudziamieji jstatymai
atitikty konstitucinius principus, tarptautinius standartus ir biity nuosekls, pirmiausia
atsisakyti Baudziamojo kodekso 77 str. 3 dalyje ir Bausmiy vykdymo kodekso 158
straipsnyje numatyty kategorisky apribojimy taikyti lygtinj atleidima nuo bausmés ar
lygtinj paleidimg i§ laisvés atémimo jstaigos®®®. Tiesa, auk3¢iau minétas Baudziamojo
kodekso 77 straipsnis Siuo metu netek¢s galios, tadiau jokio aiSkumo nagrinéjamu
klausimu, néra jvesta. Pasak G. Svedo biatina numatyti, po kiek mety gali bati
persvarstomas nuosprendis ir kas kiek laiko turi vykti tolesni persvarstymai, jei
nuosprendis lieka nepakeistas. Taip pat turi buti numatyta ilgiausias laikas, kurj zmogus
gali praleisti kaléjime®°. Todél LR BK 9! straipsnio 6 dalyje jtvirtinta garantija taikoma
Lietuvos Respublikos pilie¢iams ar uzsienieciams, kuriuos prasoma iSduoti pagal EAO uz
nusikaltimus, uz kuriuos prasanciojoje valstybéje numatyta laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmé. Taciau visiskai kitokia situacija asmeny, kurie atlicka laivés atémimo iki
gyvos galvos bausme¢ Lietuvoje (tame tarpe ir asmenys, kurie perduoti Lietuvai pagal
EAO). Siuo atveju néra numatytos galimybés nuteistajam laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme atlikus ne maziau nei dvidesimt mety bausmés kreiptis dél atleidimo nuo
bausmés ar jos susvelninimo.

Bausmés perzitiréjimas gresiant laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmei — svarbi
garantija uZtikrinanti Zmogaus teises ir draudzianti nezmoniS$ka ir Zmogaus orumag
Zeminantj elgesj su nuteistuoju. Vis délto, pagal Lietuvos dabartinés situacijos analize
galime jzvelgti nelygybe asmeny, nuteisty laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, nes
nuteistiesiems, kurie iSduodami pagal EAO, uZtikrinama galimybé kreiptis del atleidimo
nuo bausmés ar jos susSvelninimo, tuo tarpu asmenims, kalintiems Lietuvoje, tokia
galimybé nenumatyta. Tad akivaizdu, kad pirmuoju atveju nuteisty asmeny laisves
atémimo iki gyvos galvos bausme padétis palankesné, nei antruoju atveju. Todél svarbu
numatyti galimybe kreiptis dél atleidimo nuo bausmés ar jos susvelninimo nuteistiems

laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme asmenims Lietuvoje, taip suteikiant vienodai

208 OBOLEVICIUTE, Neringa. Ar laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme nuteistiems asmenims turi biti
numatyta jstatyminé galimybé taikyti lygtinj paleidimg?: magistro baigiamasis darbas. Socialiniai mokslai,
teisé. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2011.

209 BIKELIS, Skirmantas; SAKALAUSKAS, Gintautas. Laisvés atémimu iki gyvos galvos nuteisty asmeny
lygtinis paleidimas: tarptautiniai standartai, uzsienio Saliy patirtis ir pasitilymai Lietuvai. Vilnius: Teisés
problemos. 2008. Nr. 4 (62), p. 59.

210 SVEDAS, Gintaras. Baudziamojo kodekso nuostatos dél jkalinimo iki gyvos galvos turi biiti perziiirétos.
Straipsnis i$ interneto dienrascio Bernardinai.lt, 2011. Prieiga per interneta:
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-05-22-gintaras-svedas-baudziamojo-kodekso-nuostatos-del-
ikalinimo-iki-gyvos-galvos-turi-buti-perziuretos/63167>.
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palankias salygas tiek iSduodamiems pagal EAO asmenims, tiek atlickantiems bausme

Lietuvoje.

4.3.3. Pilie¢io/rezidento grazinimas laisvés atémimo bausmés vykdymui

LR BK 9! straipsnio 7 dalyje jtvirtinta garantija, kad ,,jeigu Europos are$to orderis
iSduotas baudziamojo persekiojimo tikslais, Lietuvos Respublikos pilietis ar nuolat
Lietuvos Respublikoje gyvenantis asmuo gali biiti perduodamas su sglyga, kad asmuo, dél
kurio Europos aresto orderj iSdavusi valstybé priémé nuosprend;j, bus grazintas j Lietuvos
Respublika atlikti jam paskirta su laisvés atémimu susijusig bausmeg, jeigu to prasyty
perduotasis asmuo arba to pareikalauty Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira. Si
salyga netaikoma, jeigu i§ anksto nustatomas vienas ar daugiau Lietuvos Respublikos
istatyme ,,.Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudZiamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo ir vykdymo* nurodyty pagrindy, dél kuriy Lietuvos Respublika
galéty atsisakyti perimti paskirtos su laisvés atémimu susijusios bausmés vykdyma“?. Si
nuostata buvo jtvirtinta jgyvendinant 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo
procediiry 5 straipsnio 3 dalj?*2. Siuo atveju nereikalaujama, kad orderj isdavusi valstybeé
pateikty garantijas, jog nustatytos saglygos grazinti asmenj bus laikomasi, nes tokia, asmenj
perémusios valstybés pareiga jtvirtinta minétame Pagrindy sprendime?®2,

Lietuvos Respublikos jstatyme ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy
baudZiamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo* 8 straipsnyje numatyti
atsisakymo pripazinti sprendimg dél laisvés atémimo bausmés pagrindai, kurie panasis |
Europos aresto orderio neiSdavimo pagrindus, pavyzdziui, sprendimo dél laisvés atémimo
bausmeés vykdymas pazeisty pagrindines Zmogaus teises ir (ar) laisves; sprendimas dél
laisvés atémimo bausmés priimtas dél nusikalstamos veikos, kuri pagal Lietuvos
Respublikos baudZiamaj; kodeksa néra laitkoma nusikaltimu ar baudZiamuoju
nusizengimu; sprendimo d¢l laisvés atémimo bausmés pripazinimas ir vykdymas paZzeisty
ne bis in idem principg ir kiti. Taip pat jtvirtinama nuostata, kad 8 straipsnio 1 dalyje
numatytais atvejais teismas, pasikonsultaves su kitos Europos Sajungos valstybés narés

kompetentinga institucija, vietoj sprendimo atsisakyti pripaZinti sprendimg dél laisveés

211 | jetuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

212 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimas dél Europos areSto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo prosediiry (2002/584/TVR), 5 str. 3 d.

213 ABRAMAVICIUS, Armanas; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 85.
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attmimo bausmés, esant galimybei ir kitos Europos Sgjungos valstybés narés
kompetentingos institucijos sutikimui, gali nuspresti i§ dalies pripazinti sprendimg dél
laisvés atémimo bausmés. Siuo atveju teismas privalo uztikrinti, kad dél i§ dalies
pripazinto sprendimo dél laisvés atémimo bausmés nepailgéty bausmes ar kitos priemonés
trukmé arba kitaip nebiity nepagristai apsunkinta nuteistojo teisiné padétis®'4,

Sprendimas dél laisvés atémimo bausmeés gali buti pripazjstamas ir vykdomas
Lietuvos Respublikoje tik esant kitos Europos Sajungos valstybés narés kompetentingos
institucijos kreipimuisi. Nuteistojo ar jo Seimos nario arba jo gyn¢jo praSymu Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija gali kreiptis j kitos Europos Sajungos valstybés narés
kompetentingg institucija, siilydama sprendimg dél laisvés atémimo bausmeés perduoti
vykdyti Lietuvos Respublikai, jeigu tai sudaryty palankesnes salygas nuteistojo socialinei
reabilitacijai. Sprendziant, ar sprendimo dél laisvés atémimo bausmés vykdymas Lietuvos
Respublikoje sudaryty palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, su kita
Europos Sgjungos valstybe nare gali biiti konsultuojamasi. Taip pat neribojama nuteistojo
ar jo Seimos nario arba jo gynéjo teis¢ tiesiogiai kreiptis | kitos Europos Sajungos
valstybés narés kompetentingg institucija su praSymu inicijuoti sprendimo dél laisveés
atémimo bausmés perdavima vykdyti Lietuvos Respublikai®'®. Vilniaus apygardos teismas
nutartyje dél asmens iSdavimo pagal EAO taip pat pabrézé, kad ,kaltinamasis
perduodamas su salyga, jog jis, priémus nuosprend], bus grazintas j Lietuvos Respublika
atlikti jam paskirtg su laisvés atémimu susijusig bausme, jeigu to prasyty jis pats arba to
pareikalauty Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira“?®,

Vilniaus apygardos teismas, nusprendgs Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
9! straipsnio 4 dalies 3 punkte nurodytu pagrindu atsisakyti perduoti Lietuvos Respublikos
pilietj arba nuolat Lietuvos Respublikoje gyvenantj asmenj Europos areSto orderj
i8davusiai Europos Sajungos valstybei narei ir Lietuvos Respublikai perimti Sios bausmes
vykdyma, nutartimi suderina sprendimu dé¢l laisvés atémimo bausmeés paskirtg bausme su
Lietuvos Respublikos baudZiamuosiuose jstatymuose nustatytais reikalavimais. Siuo
atveju sprendimg dél laisvés atémimo bausmeés pripaZjsta nuteistojo gyvenamosios vietos
arba, kai gyvenamosios vietos nejmanoma nustatyti, Vilniaus miesto apylinkés teismas,
gaves Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos persiysta kitos Europos Sajungos
valstybés narés priimtg sprendimg dél laisvés atémimo bausmeés ir liudijimg. Teismas,

priimdamas nutartj, nesprendzia, ar yra atsisakymo pripazinti sprendima dél laisvés

214 | jetuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudZiamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo ir vykdymo* // Teisés akty registras, 2014-11-21, Nr. 17299, 8 str.

215 | jetuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudZiamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo ir vykdymo* // Teisés akty registras, 2014-11-21, Nr. 17299, 5 str.

216 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. balandzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 1E-15-312/2011.
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atémimo bausmés Lietuvos Respublikos jstatyme ,,Dél Europos Sgjungos valstybiy nariy
sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo® numatyti
pagrindai®!’.

Pazymétina, kad ETT I.B. byloje pasisaké, kad tam pafiam asmeniui gali bati
taikomos kelios, 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendime 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediiry numatytos
garantijos. Byloje konkreciai nagrinéti atvejai dél asmens neiSdavimo pagal Europos aresto
orderj in absentia pagrindu ir pilie¢io grazinimo laisvés atémimo bausmés atlikimui. Dél
pastarosios nuostatos teismas pabréze, kad ,,i§ tikryjy pagrindy sprendimo sistema, apie
kurig galima spresti i§ Sio sprendimo straipsniy nuostaty, palieka valstybéms naréms
galimybe konkreciais atvejais leisti kompetentingoms teisminéms institucijoms nuspresti,
kad skirta bausmé turi biiti vykdoma iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje. Tuo
sickiama suteikti ypatinga reikSme¢ galimybei padidinti praSomo perduoti asmens
galimybes socialiai reintegruotis atlikus skirta bausme*?'8, Taigi akcentuojamas siekis kuo
efektyviau uztikrinti asmens procesines teises ir iSlaikyti auksta pagarbos lygj visuotinai
pripazjstamoms zmogaus teiséms ir laisvéms.

Pilie¢io/rezidento grazinimas laisvés atémimo bausmés vykdymui esant perduodamo
asmens praSymui arba LR Generalinés prokuratiros reikalavimui jpareigoja asmenj
perémusia valstybe jvykdyti $ig garantijg. Vis délto, tam tikrais atvejais $i garantija negali
biti pritaikoma, jei nustatomi atsisakymo perimti paskirtos su laisvés atémimu susijusios
bausmés vykdyma pagrindai, taciau net ir esant Siems pagrindams teismas gali i§ dalies
pripazinti sprendimg ir uZtikrinti, kad dél tos dalies pripaZinto sprendimo nuteistojo teisiné

padétis nepablogéty.

217 |_jetuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudZiamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo ir vykdymo* // Teisés akty registras, 2014-11-21, Nr. 17299, 17 str.

218 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija). 2010 m. spalio 21 d. sprendimas I.B.
C-306/09, EU:C:2010:626, par. 51, 52.
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ISVADOS

Ekstradicijg ir Europos aresto orderj vienija $iy instituty esmé — asmens, padariusio
nusikalstama veika, perdavimas baudziamajam persekiojimui prasanciajai valstybei.
Europos aresto orderyje jtvirtintas visiSkai naujas principas — abipusis pripazinimas,
reiSkiantis valstybiy nariy aukSta tarpusavio pasitikéjimo lygj, taciau tam tikrais
atvejais keliantj Zmogaus teisiy pazeidimo grésme, todél LR BPK 69! straipsnio 3
dalyje jtvirtintas asmens perdavimo pagal Europos areSto orderj atitikimas
proporcingumo ir proceso ekonomiskumo principams. Ekstradicijoje abipusio
pripazinimo principas netaikomas.

Nusikalstamos veikos padarymo vieta kaip atsisakymo i$duoti pagrindas ekstradicijos
sutartyse jtvirtinamas griez¢iau nei Europos aresto orderyje, bet jo esmé abiejuose
institutuose iSlaikoma tokia pati — pasilikti teis¢ traukti baudziamojon atsakomybén ir
teisti pagal savo nacionalinius jstatymus asmenis padariusius nusikalstamas veikas
Sios valstybés teritorijoje.

Non bis in idem principas kaip neiSdavimo pagrindas — ekstradicijos ir Europos aresto
orderio bendras daugiakomponentis principas. Ekstradicijoje non bis in idem principas
skirtinga apimtimi jtvirtintas skirtingose tarptautinése ekstradicijos sutartyse. Europos
areSto orderyje neaiSkumy kelia non bis in idem sampratos ,ta pati veika“ ir
»galutinis“ elementy nevienodas supratimas ir interpretavimas.

Ekstradicijoje abipusio veikos baudziamumo principas taikomas besglygiskai, tuo
tarpu Europos aresto orderyje $io principo tikrinimo buvo atsisakyta 32 veiky atveju.
Savo Salies pilieiy perdavimas taikomas Europos areSto orderyje taip sudarant
sglygas asmens baudziamumui uztikrinti. Ekstradicijoje jtvirtinta pilie¢iy neperdavimo
taisykle ir pilieiai paprastai neperduodami.

Ekstradicijoje atsisakymas isduoti dél politinio pobtidZio nusikaltimo jtvirtintas kaip
asmens neiSdavimo pagrindas. Europos areS$to orderyje toks atsisakymas iSduoti
nejtvirtintas ir tai vertintina teigiamai. Vis délto, jei praSomam iSduoti asmeniui grésty
nepagrjstas persekiojimas ar jo teisiy varzymas, jiS galéty biiti apsaugomas,
neiSduodant jj remiantis kitais Europos areSto orderyje numatytais neiSdavimo
pagrindais.

Ekstradicijos ir Europos aresto orderio institutuose galime jzvelgti procedirinius
skirtumus. Skiriasi $iy procedury taikymo subjektai — ekstradicijoje dalyvauja

valstybés per tam tikras savo centrines valstybines institucijas, o Europos aresto
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10.

11.

12.

orderyje — dalyvauja Europos Sagjungos valstybés narés per kompetentingas teismines
institucijas.

Europos aresto orderio procediira, nustacius konkrecius terminus ir bendra Europos
areSto orderio forma, lyginant su ekstradicijos procedira, gerokai sutrumpéjo, tapo
patogus ir greitai vykdomas. Vis dél to greitumas ir patogumas turéty biti vertinami
atsargiai, kiekvienu atveju atsizvelgiant j proporcingumo principa.

Viena i§ Europos areSto orderyje numatyty garantijy - asmens neiSdavimas pagal
Europos aresto orderj dél teismo sprendimo, priimto in absentia, vykdymo. LR BK 9!
straipsnio 5 dalyje §i garantija jtvirtinta siauresne apimtimi nei 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos Pamatinio sprendimo (2009/299/TVR) 2 straipsnio 1 dalyje, t.y. nejtrauktas
atsisakymas vykdyti Europos aresto orederj iSduotg siekiant vykdyti nutartj paskirti
suémima.

LR BK 9! straipsnio 6 dalyje nuosprendzio perzifiréjimo garantija gresiant laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmei jtvirtinta tik asmenims, kuriuos praSoma isduoti
pagal Europos aresto orderj. Lietuvoje atlickantiems laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausme asmenims bausmeés perzitir¢jimo institutas nenumatytas. Manytina, jog biitina
sudaryti vienodai palankias saglygas tiek asmenims iSduodamiems pagal Europos
are$to orderj, tiek laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme atlickantiems Lietuvoje.
Europos aresto orderyje numatytos garantijos — pilieio/rezidento grazinimo laisvés
atémimo bausmés vykdymui j Lietuvos Respublikg svarbiausias jgyvendinimo

elementas yra kaltinamojo arba LR Generalinés prokurattiros praSymas.
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SANTRAUKA

Sio magistro baigiamuoju darbu buvo siekiama atskleisti ekstradicijos ir Europos
aresto orderio, kaip reik§Smingiausiy tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose
formy, panasumus ir skirtumus, kuriy atskiry aspekty palyginimas gali biiti naudingas
intensyvejancio tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose, kontekste. To
siekiama analizuojant Lietuvo Respublikos baudziamojo kodekso ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso straipsnius skirtus ekstradicijai ir Europos aresto orderiui,
Lietuvos tarptautines ekstradicijos sutartis ir 2002 m. birzelio 13 d. Pagrindy sprendimag
dél Europos aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediry
(2002/584/TVR).

Siekiant nurodyto tikslo Siame darbe iSskiriamos keturios struktiirinés dalys.
Pirmojoje dalyje analizuojama ekstradicijos ir Europos aresto orderio sampraty esmé ir
trumpai aptariama jy istoriné raida.

Antrojoje darbo dalyje atskleidziami Siy dviejy instituty panasumai, analizuojant
nusikalstamos veikos padarymo vieta kaip atsisakymo iSduoti pagrinda ir non bis in idem
principa kaip neiSdavimo pagrinda;

Treciojoje - lyginami ir analizuojami ekstradicijos ir Europos aresto orderio esminiai
skirtumai, i$skiriant abipusj veikos baudziamumo principg, savo $alies pilie¢iy perdavima
ir atsisakyma i8duoti dél politinio pobtidZio nusikaltimo, atkreipiant démesj j jy diskusinius
aspektus, skirtingas mokslininky autoriy nuomones ir Lietuvos bei Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika,

Ketvirtojoje darbo dalyje analizuojami procediiriniai  skirtumai, palyginant
ekstradicijos ir Europos are$to orderio taikymo subjektus ir taikymo apimtis, jy procediras
bei apzvelgiant Europos aresto orderio suteikiamas garantijas — asmens neisdavimg pagal
Europos aresto orderj dél teismo sprendimo, priimto in absentia, vykdymo; nuosprendzio
perzitréjimg gresiant laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmei ir pilieio/rezidento

g37inimg laisvés atémimo bausmés vykdymui.
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SUMMARY

This Master thesis aims to reveal similarities and differences among extradition and
European arrest warrant as they are the most significant forms of international legal
assistance in criminal proceedings. The comparison of their individual aspects could be
useful in the context of intensive international cooperation in criminal cases. For this
reason analysis was perfomed by examining the Criminal Code of the Republic of
Lithuania and separate articles devoted to extradition and European arrest warrant in the
Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania, also Lithuania‘s International
treaties of extradition and Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European
arrest warrant and the surrender procedures between Member States (2002/584 / JHA).

Four structural parts were distinguished in this Thesis in order to achieve the goal.
The first part provides analysis of the core concepts of extradition and the European arrest
warrant and briefly discusses their historical development.

The second part reveals similarities between the two institutions by analyzing the
place of a comited crime as a basis for refusal to extradite and non bis in idem principle as
a refusal for handover;

The third part provides comparison and analysis of fundamental differences of
extradition and the European arrest warrant, highlighting the mutual criminalization
principle, transferring country‘s citizens and refusal to issue for political crimes, paying
attention to their debatable aspects, different scientist authors‘ opinions and cases of
Lithuania and the European Union Court of Justice.

The fourth part gives analysis of the procedural differences, comparing extradition
and the European arrest warrant subjects of implementation and the scope of
implementation, their procedures, and reviewing guarantees given by the European arrest
warrant — personal non-issuance based on European arrest warrant for a judgement given
in absentia execution, review of sentence under penalty to life imprisonment, and

transfering citizen/ resident to the country of descent for imprisonment.

78



