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SANTRUMPU SARASAS

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
EZTK — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas



IVADAS

Daugelj mety svajojome, kada gi pagaliau gyvensime Salyje, kur didZiausia
vertybé¢ — zmogaus laisvé ir garbé, jo teis¢ mintimi ir veiksmu realizuoti savo kiirybines
galias. Zmogus valstybéje ir visuomengéje — $tai tas politinés ir pilietinés brandos matas,
kuris Siandien geriausiai rodo, kiek mes priartéjome prie Sios svajonés jkiinijimo, savo
tikrojo, o ne deklaruoto sugrjzimo j Europa, i Siuolaiking civilizacijg. Teisés teoretikai ir
teisés filosofai beveik vienbalsiai sutaria, kad pagarba zmogaus teiséms ir Siy teisiy
apsauga yra svarbiausias teisinés valstybés pozymis. Pavyzdziui, garsus amerikieCiy
mokslininkas J. Rolsas (J. Rawls) mano, kad teisinga yra tik tokia visuomené, kurioje yra
gerbiami zmogaus asmens laisvé ir jo autonomiskumas *. Bet néra gindytinas ir teiginys,
kad Zmogaus asmens laisvé ir jo autonomiskumas negali biiti beribiai ir absoliuciai
nejudinami. Sutiktina ir su I. Kanto pozicija, kad vienas Zmogus yra laisvas tiek, kiek jo
laisvé nepazeidzia kity asmeny laisvés®. Tadiau nesuvarzius vieno ar keliy asmeny teisiy
ir laisviy nejmanoma iSaiskinti nusikalstamos veikos, nubausti kalta asmenj bei atkurti
teising santarve visuomengje. Procesiné prievarta kartais yra neiSvengiama, bet labai
svarbu, kad ji bity pamatuota. Cia galima jzvelgti problema, kuri veréia abejoti, ar i§ tiesy
viena ir procesings prievartos riiSiy — kardomoji priemoné suémimas — konkreciu atveju
besalygiskai atitinka baudZiamojo proceso principus, o bitent ultima ratio principa.
Baudziamasis procesas turi vykti derinant veiksminguma, funkcionalumg ir Zmogaus
teisiy apsauga. Didelés apimties galiy suteikimas teisésaugos pareigtinams didina ne tik jy
galimybes atskleisti nusikaltimus, bet kartu ir rizikag proceso metu pernelyg apriboti
konstitucines asmens teises. Pritartina G. Godos id¢jai, kad negalima j Zvirblius Saudyti 1§
patranky.
Darbo aktualumas ir mokslinis naujumas. Pastaraisiais metais garsiai nuaidéjusios
istorijos vieSumon i8kélé jsisenéjusig zmogaus teisiy problema Lietuvoje — suémimas tapo
pagrindine taikoma kardomgja priemone baudZiamajame procese. Kardomoji priemoné
suémimas yra pati grieZ¢iausia procesin€s prievartos priemoniy riisis, numatyta Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau - BPK)122 str., reiskianti jtariamojo
(kaltinamojo) laisvés atémimg. Suimtas asmuo laikomas specialioje jstaigoje, vadinama
tardymo izoliatoriumi®. Taciau vieSoje erdvéje diskutuojant tokiomis temomis, rodos,
visiSkai pamirStama, kokia yra suémimo, kaip pacios griez€iausios kardomosios
priemoneés, esme ir paskirtis, taip pat faktas, kad §i priemoné taikoma asmeniui, kurio

atzvilgiu dar néra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis, taigi, pagal demokratinése

Y ROLSAS, DZ. Teisingumas ir nesaliskumas. Gério kontiirai. Vilnius, 1989, p. 123-138.
2 KANTAS, I. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987, p. 140.
¥ Lietuvos Respublikos Suémimo vykdymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 81-3172.



valstybés galiojancig nekaltumo prezumpcija, jis laikomas nekaltu. Svarbu nepamirsti ir
to, kad kazkur greta Siy diskusijy, priimamy sprendimy, gyvena zmogus, kurio
pagrindinés laisvés yra itin grieztai suvarzomos, o tokie suvarZymai ir suémimo metu, ir
ateityje neabejotinai turi neigiamy pasekmiy jam ir niekuo détai jo Seimai, artimiesiems
bei tam tikra prasme visuomenei. Bendruomené linkusi smerkti teiséjus, kurie j laisve
paleidzia nusikaltimais jtariamus asmenis, tuo tarpu teismo sprendimo laukiantys
jtariamieji, jy artimieji bei zmogaus teises ginantys asmenys kaltina prokurorus bei teismag
per daznu suémimo taikymu. Kyla pagrjstas klausimas ar miisy Salyje prokurorai ne per
daznai praSo suimti nusikaltimais jtariamus asmenis, o teismai — pernelyg lengvai
patenkina Siuos praSymus.
Teoriné ir praktiné reik§mé. Baigiamajame darbe bus bandoma patvirtinti arba paneigti,
kad kardomosios priemonés suémimo samprata ir funkcija teisésaugos institucijy daznai
suvokiama neteisingai, tod¢l ir netinkamai taikoma Si procesinés prievartos priemong.
Nors teorijoje ir teigiama, kad suémimas gali biiti taikomas tik siekiant grieztai apibrézty
tiksly, tik esant pagristam jtarimui, kad konkretus asmuo galimai padaré nusikalstama
veika®, darbo autoré bandys atskleisti ar tai taikoma praktikoje parenkant asmeniui
kardomgja priemone. Pernelyg daznas suémimo taikymas Lietuvoje yra pripaZinta
problema: suémimas skiriamas dazniau nei jo artimiausios alternatyvos, o teismai
patenkina daugiau nei 95 % prokurory prasymy skirti suémimg. Darbo autoré bandys
atskleisti ar egzistuoja esminiy problemy, kurios siejamos su zmogaus laisve varzanciy
procesiniy prievartos priemoniy skyrimu.
Darbo tikslas. Pats pagrindinis baudZziamojo proceso tikslas — greitai ir i§samiai atskleisti
nusikalstamg veika ir tinkamai nubausti kalta asmenj. Biitent §is tikslas bei zmogaus
teisés ir laisvés proporcingumo kontekste bus tie Kkriterijai, kuriuos jvertinus ultima ratio
principo atzvilgiu, biity priimamas sprendimas, ar suimti konkrety asmenj konkrecioje
byloje. ISanalizavus kardomosios priemonés suémimo paskirt] konstatuoti ar proporcingai
taikoma §i procesings prievartos priemoneg.
Darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1) atskleisti procesinés prievartos priemonés suémimo baudziamajame procese

sampratg, iSskirti esminius poZymius;
2) atskleisti ultima ratio principo sampratg ir reikSme baudziamajame procese;
3) ivertinti teisinj Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse jtvirtintos
prievartos priemonés, suémimo, reguliavimg, taikymo praktika vadovaujantis

suémimo sglygomis ir pagrindais;

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 121 str. 2 d. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.



4) isanalizuoti tarptautiniy teisés akty, tarptautiniy Zmogaus teisiy gynimo institucijy
jurisprudencija;

5) atskleisti teismy praktikoje vyraujancig tendencija dél nepilnameciams taikomo
suémimo;

6) iSanalizuoti BPK 127 str. 11 d. nustatyto suémimo termino trukmés per visg

baudziamajj procesg taikymo aspektus;

Darbo objektas. Baigiamojo darbo objektas - baudziamojo proceso prievartos priemonés
suémimo samprata, funkcijos, ultima ratio principo taikant kardomosios priemones
suémimag samprata, reikSmé paskirtis, Kriterijai;

Metodika.

1. Abstrakcijos metodas panaudotas siekiant nuo neesminiy dalyky, susiujusiy su
kardomosiomis priemonémis, ir susikoncentruoti ties probleminiy klausimy
analize.

2. Sisteminis analizés metodas — §is metodas panaudotas analizuojant kardomasias
priemones kaip procesinés prievartos priemonés rusis ir bandant atrasti
sprendimus probleminése situacijose, susijusiose su suémimo taikymu.

3. Loginis tyrimo metodas buvo pasitelkiamas atskleidziant prievartos priemoniy
sampratg, funkcija baudziamajame procese tiriant baudziamojo proceso kodekse
jtvirtintg prievartos priemoniy sistema.

4. Dokumenty analizés metodas — panaudotas renkant pirmin¢ informacija i§ atskiry
teisés akty bei teismy praktikos. Metodas naudotas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimy, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, taip pat apygardy ir apylinkiy
teismy jurisprudencijos analizei atlikti, tirti nacionaliniy baudZiamojo proceso
teisés subjekty procesiniai dokumentai (prokurory praSymai, apylinkés teismy
ikiteisminio tyrimo teis€jy nutartys, Vilniaus apygardos teismo nutartys dél
prievartos priemoniy skyrimo ir proporcingumo principo taikymo (netaikymo),
tuo atskleidziant baudZiamojo proceso probleminius aspektus.

Literatiiros ir mokslo Saltiniy analizé. RaSant baigiamgjj darbg atlikta su suémimu
susijusiy teisés akty, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ir Lietuvos
Respublikos teismy sprendimy, reikSmingy statistiniy duomeny analizé. Remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais, sprendimais, iSvadomis darbe
parodoma, kad suémimas Lietuvoje yra itin pamégta kardomoji priemoné. Nagrinéjant Sig

problema, analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kurios



nacionaliniai teismai negali nepaisyti. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai —
vienas i§ pagrindiniy Saltiniy, kurie apibréZia ribas, kuriomis remiantis turéty biiti
vertinama, ar procesiné veikla atitinka Siuolaikinius Zzmogaus teisiy standartus.
BaudZziamojo proceso prievartos priemoniy institutas kaip moksliniy tyrimy objektas
Jvairiais aspektais yra nagrinétas tiek uzsienio valstybiy, tiek Lietuvos teisés mokslininky.
Lietuvoje procesiniy prievartos priemoniy baudziamajame procese tema yra nagrinéta
tieck tarybinio, tiek nepriklausomybés laikotarpio moksliniuose straipsniuose,
BaudZziamojo proceso kodekso komentaruose, baudziamojo proceso teisés vadovéliuose
teisés mokslininky M. Kazlausko, G. Godos, R. Merkeviciaus, A. Panomariovo, R.
Jurkos, M. Gusauskienés, E. Losio, J. Bal¢iunaités, A. Dambrauskienés, O. Fedosiuko, G.
Svedo ir kity. Didelj poveikj mokslinei baudziamojo proceso prievartos priemoniy
doktrinai ir jy teisiniam reglamentavimui tur¢jo Gintaro Godos prievartos priemoniy
instituto analizé daktaro disertacijoje ir moksliniuose straipsniuose, kuriuose jis nagrinéjo
prievartos priemoniy sampratg, ribas, tikslus, konkreciy prievartos priemoniy taikymo
problematika.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados ir pasitlymai. Pirmajame
darbo skyriuje pateikiama ultima ratio principo samprata ir jo reikSmé baudziamajame
procese, analizuojama pacios griez¢iausios kardomosios priemonés suémimo paskirtis.
Antrame skyriuje bus aptariami suémimui bitinos sglygos ir pagrindai, jy konstatavimas
teismo nutartyse. TreCiame skyriuje darbo autoré aptars suémimo skyrimo ir pratgsimo
atvejus taikant juos nepilnameciy atzvilgiu, iSkels galimas problemas atsiradus
maksimaliam suémimo terminui baudZiamajame procese bei suémimo skyrimo

tikslingumga atsiradus bausmés vykdymo atidéjimui dél sunkiy nusikalstamy veiky.
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1. ULTIMA RATIO PRINCIPO SAMPRATA IR REIKSME BAUDZIAMAJAME
PROCESE
1.1. ULTIMA RATIO PRINCIPO SAMPRATA

Pirmame skyriuje bus aptariami baudziamojo proceso principai, kurie yra reikSmingi
butent griezCiausios kardomosios priemonés — suémimo analizei. Baudziamoji
atsakomybé uz pavojingus, zZalingus ir ypa¢ smerktinus poelgius (kriminalizacija) XX-
XXI amziy laikotarpiuose tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje, itin suaktyvéjo, motyvuojant
butinumu ypac saugoti visuomeng, vieSaja tvarkag, ekonomika, Seimos gerove ir Kitus
jstatymy saugomus gérius5. Istatymy leidéjui kuriant baudziamgjj jstatymg turi buti
keliami atitinkami reikalavimai ir prioritetai, kurie neleisty iSkreipti baudziamosios teisés
prasmés. Vienas i$ tokiy kriterijy — ultima ratio (lot. paskutinis argumentas, paskutiné —
krastutiné priemoné)6 principas, mokslin¢je literatiroje dar vadinamas paskutinés
(griez¢iausios) priemonés principu. Dél krastutinés priemonés (lot. ultima ratio) idéjos
racionalumo mokslininkai nesigin¢ija. Vokietijos teisinéje doktrinoje ultima ratio
nuostatos teisiné reikSmeé siejama su konstituciniu proporcingumo principu. Anglosaksy
teisingje doktrinoje ultima ratio idéja neturi tokiy stipriy pozicijy kaip kontinentinéje
Europoje, tadiau i$skiriamas kriminalizacijos minimumo principas ( angl. principle of
minimum criminalization)’.

Siuolaikingje literatiiroje vis dazniau ultima ratio principo teisinis pamatas
iSvedamas ir 1§ fundamentaliy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos postulatog, todel nieko
stebétino, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas, visa laika vadovavesis proporcingumo
principu, pradés savo procesiniuose sprendimuose vadovautis ultima ratio principu.
Europos Komisijos 2011 m. rugséjo 20 d. komunikate tiesiogiai remiamasi ultima ratio
kaip pamatiniu principu: ,,Baudziamieji tyrimai ir sankcijos gali turéti didelés jtakos
piliec¢iy teiséms, jskaitant pasmerkimg. Todél baudZiamoji teisé¢ visada turi iSlikti
krastutine priemone. | tai atsizvelgiama bendruoju principu (kaip jtvirtinta ES sutartyje ir
— baudziamyjy sankcijy atveju — ES pagrindiniy teisiy chartijoje). Prie§ priimant

baudziamosios teisés priemones, kuriomis remiamas ES politikos vykdymas, ES Sutartyje

> PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 155.

® Tarptautiniy 7odziy Zodynas {interaktyvus}. [Ziiiréta 2016 m. liepos 25 d. ]. Prieiga per internets:
http://www.tzz.It/u/ultima ratio.

" ASHWORTH, A. Principles of Criminal Law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 67—68.

8 SNACKEN, S., MINKKINEN, P. ,,If Taken in Earnest“: Criminal Law Doctrine and the Last Resort. The
Howard Journal. 2006, 45(5): 521-536.


http://www.tzz.lt/u/ultima%20ratio

aiSkiai reikalaujama patikrinti, ar baudziamosios teisés priemonés bitinos veiksmingam
politikos jgyvendinimo tikslui pasiekti®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucijos) 31 straipsnis
reglamentuoja pacios baudziamosios teisés, taip pat baudziamojo proceso konstitucinius
pamatus, bet minétame straipsnyje nagrin€¢jamas principas tiesiogiai néra paminétaslo.
Baudziamajame jstatyme taipogi néra ultima ratio principo apibrézimo. Kyla pagrijstas
klausimas dél Sio principo atsiradimo ir jo vietos teisinéje doktrinoje ir teismy praktikoje.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas ( toliau — LAT) laikosi nuomonés, ,,kad tiek
baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai, jtvirtinti demokratiniy
teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios teismy praktikos
formavimas, kai sprendziant civilinius gincus taikomos baudziamosios teisés normos ir
asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams vertinamas kaip
atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas*'«. Tai dera ir su konstitucine
jurisprudencija, kurioje ne karta konstatuota, ,,kad siekiant uzkirsti kelig neteisétoms
veikoms ne visada tokios veikos pripazintinos nusikalstamomis ir jas padariusiems
asmenims taikytinos griez¢iausios priemonés — bausmeés. Dél to kiekvieng kartg, kai
reikia spresti, ar pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu
jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su bausmiy taikymu,
priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis, visuomenés
poveikio priemonémis ar pan.)lz“.

Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky darbuose Siam principui daug démesio
néra skiriama. V. Justickis, V. Pavilonis, G. Svedas savo darbuose ultima ratio pirmiausia
nurodé esant vienu i§ kriminalizacijos kriterijy*®. O. Fedosiuk, nagrinéjes § principa
placiau, pristaté koncepcinj baudziamosios atsakomybes kaip grieZCiausios priemonés
idéjos pagrindima, akcentuodamas jo reikSme jstatymy leidyboje per konkrecius Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)' straipsnius, numatan&ius konkre¢ias

nusikalstamas veikas, ir teismy praktikoje taikant minétas Lietuvos Respublikos

% Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui. ,,ES baudziamosios teisés politikos kiirimas. Veiksmingo ES politikos
igyvendinimo uZtikrinimas baudziamosios teisés priemonémis®. Briuselis, 2011.9.20 KOM(2011) 573
galutinis, p. 7 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-07-25]. http://www. eur-lex.europa.eu/It/index.htm.

19| jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2016 m. vasario 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-30-
699/2016.

12 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkriGio 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai.

B3 JUSTICKIS, V. Kriminologija. | dalis: vadovélis. Vilnius, 2001; PAVILONIS, V. Baudziamosios
politikos pagrindai. Justitia, 1996, nr.3, p. 22; SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir
tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 27-29; SVEDAS, G.
Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé, 2012, Nr. 82, p. 12-25.

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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baudziamojo kodekso nuostatas® . Mokslingje literatiiroje raSoma, kad atitinkamo elgesio
draudimas baudziamosios teisés pagalba turi biiti griezCiausia teisinés valstybés reakcijos
] nepageidaujama elgesj forma (ultima ratio), o butent, baudziamyjy jstatymy draudimy ir
sankcijy turi biiti imamasi tik tuomet, kai tai neiSvengiama. Nepageidaujamo elgesio
draudimas baudziamojoje teis¢je galimas tuomet, kai jis neturi alternatyviy poveikio
priemoniy kitose teisés $akose *°. A. Dambrauskienés nuomone, ultima ratio principas yra
imperatyvus: jis brézia elgesio ribas, kuriy nevalia perzengti'’.

Ultima ratio principas pagal savo idéja ir paskirtj galéty tapti proporcingumo
principo atmaina. Vokietijos Konstitucinis Teismas bandé susieti proporcingumo principg
su ultima ratio id¢ja, sakydamas, ,.kad jei valstybé Konstitucijos yra jpareigota saugoti
ypa¢ svarby teisinj gérj, daznai tokios apsaugos priemonés biina siaurinancios Kkity
asmeny teisiy ir laisviy sritj. Proporcingumo aspektu teisinio gério, i kurj késinamasi,
verte turi atitikti sankcijos, kuri skiriama uz tokios vertybés pazeidima, grieitumaslg“.
Lietuva proporcingumo principg jtvirtino 2002 metais Baudziamojo proceso kodekso
(toliau — BPK) 11 straipsnyje. Nors minétas principas Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje egzistuoja gan neilgai, taciau apie ji yra iSsakyta nemazai nuomoniy. Kaip ir
ultima ratio, taip ir proporcingumo principai Konstitucijoje néra apibrézti, taciau
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne Kkartg pabrézta, kad ,konstitucinis
proporcingumo principas yra vienas 1§ konstitucinio teisinés valstybés principo

%« Konstitucinio Teismo nutarime atskleistas esminis §io principo turinys.

elementy
»Pagal proporcingumo principg nustatytos teisinés priemonés turi biti bitinos
demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems
tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varZyti asmens teisiy
labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu Sios teisin€s priemonés yra susijusios
su sankcijomis uz teisés pazeidimg, tai minétos sankcijos turi biti proporcingos

%< I§ esmes analogiska savoka vartojama ir EZTT

padarytam teises paieidimui2
praktikoje. Proporcingumo principas kaip ir ultima ratio principas néra reglamentuotas

expressis verbis. Apie proporcingumo principg kalbama tuomet, kai nagrinéjami

> FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija, 2012, t. 19 (2), p. 715-738.

1 FEDOSIUK, O. Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybe.
Jurisprudencija, 2012, t. 19 (2), p. 717; SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika.
Teisé, 2012, nr. 82, p. 18.

" DAMBRAUSKIENE, A. Ultima ratio principo samprata, ISSN 1392-1274. Teisé, 2015.97.9828.

18 \okietijos Konstitucinis Teismas, 1975 m. vasario 25 d. sprendimas.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. rugséjo 29 d., 2009
balandzio 10 d., 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimai.

2 |jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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klausimai susij¢ su Konvencijos 8 straipsnio pazeidimu, o biitent su teise ] privaty ir
Seimos gyvenimo gerbima 2.

,Konstitucinis ir i§ EZTK kylantis reikalavimas nevarzyti zmogaus teisiy labiau
nei tai yra bitina baudZiamajame procese gali biiti jgyvendintas, jei 1) teisinis
reguliavimas yra pakankamai konkretus, t.y. kiek jmanoma konkrec¢iau nustatyta zmogaus
teises ir laisves varzanciy priemoniy taikymo tvarka, ir 2) priimant sprendimus dél
Zmogaus teises ir laisves varzanciy priemoniy taikymo konkre¢iame baudziamajame
procese yra jtvirtinamas kiekvienos priemonés proporcingumaszz“.

Darbo autorés nuomone, ultima ratio ir proporcingumo principai yra vieni i$
esminiy baudziamojo proceso principy, vadovaujantis jais teisésaugos institucijos turi
priimti vienokj ar kitokj sprendimga jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo atzvilgiu. Siuo
atveju, ir ultima ratio, ir proporcingumo principai yra $io baigiamojo darbo temos
pagrindiniu rodikliu, kadangi kardomoji priemoné suémimas, kaip grieZCiausia
baudziamojo poveikio priemoné, turi buti taikoma itin atsargiai, pamatuotai, ir tik
iSimtinais atvejais. Ultima ratio ir proporcingumo principai reikalauja, kad suémimas,
kaip kardomoji priemong¢, tiesiogiai susijusi su procesine prievarta, biity taikomas kaip
paskutiné ir vienintelé jmanoma priemoné, kai kitos procesinés prievartos priemonés néra
pakankamos uztikrinti, kad jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis dalyvauty
baudziamajame procese, taip pat nebiity trukdomas ikiteisminis tyrimas ir bylos
nagrin¢jimas teisme ir nuosprendZio vykdymas, buty uZkirstas kelias naujiems

nusikaltimames.

1.2. ULTIMA RATIO PRINCIPO REIKSME BAUDZIAMAJAME
PROCESE

Procesiné prievarta yra neiSvengiama ir be galo svarbu, kad jos taikymas biity
pasvertas. Sioje vietoje galima jzvelgti problema, kuri ver&ia suabejoti, ar i§ tiesy viena i3
procesinés prievartos rusiy — kardomosios priemonés, o tiksliau, jy taikymo metodika —
konkreciu atveju besglygiskai artima baudZziamiesiems principams, o ypa¢ ultima ratio ir
proporcingumo principams. Daznai procesinés prievartos priemoné baudziamajame
procese yra biitina, kaip buitinybé greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas. Taq

padaryti gali trukdyti proceso dalyviai, kurie atsidiiré baudziamojo persekiojimo akiratyje

2L BIRMONTIENE, T. Lietuvos konstituciné teisé (red. Kolegija E. Jaragiinas, V. Sinkevicius, J. Zilys, M.
Vainiuté). Vilnius, 2012, p. 372-379.
2 GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, V] Registry centras, 2014, p. 41.
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(jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis), negatyviai veikiantis procesing veikla, t.y.
neatvykstant | teismg juos kvieciant, darant neteiséta poveikj proceso dalyviams, kitiems
bylos subjektams, piktnaudziaujant savo procesinémis teisémis ar klaidinantys, taip pat
nukentéjusieji, kiti asmenys) atsisakantys sgmoningai dalyvaujant renkant reikSmingus
bylai duomenis. Normalu, kad norint, jog procesas vykty sklandziai ir objektyviai, vienas
i§ galimy ,,vaisty“ tai padaryti yra kardomyjy priemoniy, numatyty BPK*® 120 str.
taikymas. Taikant kardomagsias priemones tikimasi proceso veiklos vientisumo,
nepertraukiamumo, ekonomiSkumo. Baigiamajame darbe bus analizuojami esminiai
suémimo instituto aspektai, ypatingg démesj skiriant suémimo taikymo mechanizmui ir jo
ypatumams, kadangi tai yra Sio baigiamojo darbo tema.

Kiekviena teisiné prievarta galima tais atvejais, kai siekiama atitinkamy uzdaviniy
1§ anksto zinomy tiksly bei kazusy iSsprendimo, jeigu teisésaugos institucijos yra
pamatavusios Zzmogaus teisiy suvarzymo apimtis ir yra tikros tokios priemonés sékme?*,
Tuo tarpu T. Lappi —Seppala teigimu, prievartos taikymas, reiskia, jog taikant bet kurias
asmens laisves suvarzancias priemones biitina pamatuoti ne tik tai, kg asmuo padarée, bet
ir tai, kas uz tokj elgési gali grésti, turint omenyje sankcijaszs. G. Godos nuomone,
proporcingumo principas reiskia, kad bet kokia valstybiné prievarta gali biiti naudojama
tik tada, kai ji yra tinkama ir bitina siekiant grieztai apibrézty tiksly, kai ty tiksly néra
galimybés pasiekti naudojant §velnesnes procesines prievartos  priemones’’.
Proporcingumo principas jpareigoja sprendimg dél procesinés prievartos priemonés
taikymo priimantj subjekta, atsizvelgiant j konkre€ios baudziamosios bylos aplinkybes,
svarstyti, ar $i priemoné bus proporcinga. Proporcingumo reikalavimas galioja taikant bet
kokias prievartinio pobtidzio priemones, ribojanéias bet kurig prigimting konstitucing
Zmogaus teis¢ ir laisve. Proporcingos turi biiti tiek asmens laisve varzancios kardomosios
priemonés, Siuo atveju suémimas, tiek ir visos kitos procesinés prievartos priemoné527.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —KT) pazyméjo, kad ,.tarp asmens
teisiy ir laisviy 1§ vienos pusés ir visuomenés interesy — 1§ kitos pusés neretai kyla
konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy. Demokratingje visuomenéje tokie

prieStaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo, jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas // Zin., 2002, Nr. 37-1341 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

* HAVEMAN R. The (ir) rationality of supranational prosecutions // The 18th International Conference
oh the International Society for the reform of Criminal Law held at Montreal, Canada from August 8-12,
2004, www.isrcl. Org.

ZLAPPI-SEPPALA T. The principle of Proportionality in the Finnish Sentencing System// Flores juris et
legum, 2002, p. 4,7.

GODA, G. Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analiz¢). Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius. Vilniaus universitetas, 1995, p. 18-19.

2 GODA, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, Registry centras, Vilnius, 2014, p. 43.


http://www.isrcl/

13

pusiausvyros. Vienas i§ interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas®.
Pagal ,susiformavusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika tokie apribojimai
galimi, t.y. laikomi pagrjstais, jeigu yra teiséti ir butinai reikalingi demokratingje
visuomeng¢je. Teisétumo reikalavimas reiSkia, kad apribojimai turi biti nustatomi tik
jstatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aiskiai.
Istatymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas, bitina atsizvelgti i atitinkamos teisés (ar
laisvés) paskirt] bei prasme¢ ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei
squgaszs“.

Prie ultima ratio ir proporcingumo principy galima baty priskirti ir ultimum
remedium principg. Ultimum remedium — tai paskutinés iSeities principas, reikalaujantis,
kad procesiné prievarta Zzmogaus atzvilgiu nebiity taikoma, jeigu atitinkamai baudziamojo
proceso tikslai gali biiti pasiekti kitomis Svelnesnémis priemonémiszg. Sis principas
mokslingje literatiiroje aptinkamas retai. Bitent R. Jurka ir M. GuSauskiené¢ savo
moksliniame straipsnyje analizavo §j principa placiau. Minéti mokslininkai teigé, kad
nagring¢jant Sio principo esme, atkreiptinas démesys, jog ultimum remedium principo
atitikmeny gali buti jvairiy, kaip antai, proporcingumo, subsidiarumo, ultima ratio
principai, kuriy esmé yra bene vienoda — tai paskutinés iSeities reikalavimas®. Kaip ir
proporcingumo, ultima ratio principy, taip ir ultimum remedium idéja ir paskirtis yra
procesiniy poveikiy priemoniy taikymo pusiausvyra, neiSvengiamumas, teisétumas,
pagristumas.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad auk$¢iau aptarti ultima ratio,
proporcingumo bei ultimum remedium principai i§ esmés yra panasaus turinio, turi bene
ta pacig paskirt] baudziamajame procese. Tai jpareigoja kompetentingus subjektus, pries
skiriant kardomasias priemones, besalygiSkai ir atidziai nagrinéti kiekvieng atvejj, ar
galimai padaryta nusikalstama veika, jos pavojingumas, mastas, sunkumas, atsiradusi
Zala, pats asmuo, jj charakterizuojantys duomenys atitiks skirtiny kardomyjy priemoniy
reikalingumg baudziamajame procese.

Darbo autorés nuomone, ultima ratio principas néra tapatus proporcingumo
principui pazodziui. Suémimo paskyrimas ar jo termino pratgsimas tai yra ultima ratio

priemoné - kra§tutiné priemoné. Si kardomoji priemoné yra taikoma tik tuomet, kai

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1,3,11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio
reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ,,// Zin. 1997, Nr. 15-314.

2 JURKA, R., GUSAUSKIENE, M. Suémimo atitikties "ultimum remedium" principui diskusiniai
klausimai, Teisés problemos. ISSN 1392-1592. 2009, Nr. 2 (64).

%0 Ten pat.
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Svelnesniy kardomyjy priemoniy pagalba negalima uztikrinti baudziamojo proceso tiksly.
Taciau teismui paskyrus Sig kardomaja priemone, kaip ultima ratio priemong, reikia
vadovautis proporcingumo principu, kad esant ultima ratio priemonei (suémimui), $i
priemoné biity taikoma proporcingai, turint omenyje suémimo terminus. Nes jstatymo
leidéjas neeliminuoja tokios kardomosios priemonés taikymo apskritai. Ja galima taikyti,
taciau, darbo autorés nuomone, ji turi biiti taikoma iSnaudojus kity procesines prievartos
priemoniy taikyma. Tai padarius, reikia vadovautis proporcingumo principu, kurio tikslas
yra nustatyti ar suémimo, kaip ultima ratio, taikymas, terminy t¢simas yra biitinas,
reikalingas. Baudziamojo proceso jstatymas suémimo skyrimo nesusieja su galimai
padarytos veikos sunkumu, nes $i kardomoji priemon¢ gali biiti skiriama ne tik dél sunkiy
ar labai sunkiy nusikaltimy padarymo, bet ji gali buti taikoma, kai sankcijoje numatyta

griez€iausia laisvés atémimo bausmé virsija vieneriy mety terming.

1.3. SUEMIMAS KAIP GRIEZCIAUSIA KARDOMOJI PRIEMONE

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) gina prigimtines
Zmogaus teises, tarp jy ir teis¢ i laisve. Konstitucijos 20 straipsnis deklaruoja Zzmogaus
laisvés nelieCiamuma. Aptariamame straipsnyje imperatyviai nurodyta, kad ,,zmogaus
laisvé nelie¢iama, niekas negali buti savavaliSkai sulaikytas arba laikomas suimtas,
niekam negali biiti atimta laisve kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias proceduras,
kokias yra nustates jstatymas. Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi
buti pristatytas ] teismg, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo
pagrjstumasgl“.

Zmogaus teisiy samprata tiesiogiai susijusi su Zmogaus orumo savoka. Jeigu
Zmogus yra pazemintas, o jo orumas pamintas, jis tai jsisgmonins, suformuluos pagrjsta
reikalavimg ir kovos uz to reikalavimo jgyvendinimg. Pagal Konstitucijg ,,riboti Zmogaus
teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi $iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra
butini demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo

32

principo”™*. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, jog

,konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja tai, kad nustatant teisinius

3! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas.
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apribojimus ir atsakomybe uz teisés pazeidimus privalu paisyti protingumo reikalavimo,

taip pat proporcingumo principo®*

., UZ teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi biti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus
teis€tus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu
reikia $iems tikslams pasiekti >*. Konstatuota ir tai, kad ,,pagal Konstitucija, inter alia
konstitucinj teisinés valstybés principg, negali biti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kurj taikant asmuo, nesilaikantis teisés akty nustatyty reikalavimy, galéty iSvengti teisinés
atsakomybés; konstitucinis teisinés valstybés principas biity pazeistas, jei jstatyme nebiity
nustatytos atitinkamos teisinio poveikio priemonés, skirtos asmenims, nesilaikantiems
teisés akty nustatyty reikalavimy®«.

Be abejo, kiekvienoje teisinéje valstybéje Zmogaus teisiy varZymas yra
neiSvengiamas. Lietuvoje Zmogaus teisiy varZymas baudziamajame procese vykdomas
BPK nustatyty prievartos priemoniy forma ir nulemtas aplinkybés, kad baudziamojo
proceso dalyviai ne visuomet tinkamai vykdo baudziamajj procesa reglamentuojanciy
teisés akty nustatytas pareigas. Prievartos priemoniy taikymas placigja prasme
grindZiamas visuomeniniu interesu — siekiu jgyvendinti valstybés pareigg iStirti ir
atskleisti nusikalstamas veikas, uztikrinti kity asmeny teisiy apsaugggG.

Baudziamojo proceso metu gali buti taikomos tik BPK numatytos procesinés
prievartos priemonés. Priemonés, kuriy taikymo proceso jstatymai nenumato, ar
priemones, kurias taikyti jstatymai draudZia yra neprocesinés prievartos priemonés. Jos
BPK suskirstytos j kardomgsias priemones ir kitas procesines prievartos priemones.

Pazymétina, kad tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose deklaruojami
teisinés, demokratinés valstybés, Zmogaus teisiy apsaugos principai bei tarptautiniy
teisminiy institucijy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo) formuojama praktika riboja prievartos taikyma nustatydami proporcingumo
principa, reikalaujant] jvertinti ir nustatyti tinkamg balansg tarp Zmogaus teises varZzanciy

priemoniy ir Siomis priemonémis siekiamy tikslq37.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2005 m. rugséjo 29 d., 2009 m.
kovo 2 d. nutarimai.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2004 m. sausio 26 d., 2008 m. sausio
21d., 2011 m. sausio 31 d. nutarimai.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas.

% LOSIS, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Vilnius, 2010, p.
6.

" LOSIS, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Vilnius, 2010.,
p. 7.
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Kardomosios priemonés - jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu, siekiant
baudziamajame jstatyme numatyty tiksly, taikomos procesinés prievartos priemonés.®
Siame baigiamajame darbe bus analizuojama tik pati griez¢iausia kardomoji priemoné —
suémimas.

Suémimas, kaip pati griezCiausia kardomoji priemoné, turéty buti taikoma tik
igskirtiniais atvejais. Sig taisykle jtvirtina BPK 122 str. 7d. ,,Suémimas gali biiti skiriamas
tik tais atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti Sio
kodekso 119 straipsnyje numatyty tiksly“ (Sie tikslai yra: uztikrinti jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg, bylos
nagrin¢jima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms). Taigi suémimas yra alternatyvi kardomoji priemone
Svelnesnéms kardomosioms priemonéms, bet ne atvirksciai®. Teismy praktikoje suémimo
statuso kaip ultima ratio néra paisoma ir netgi vadovaujamasi prieSinga nuostata, jog
suémimas yra pagrindiné kardomoji priemoné, kurig iSimtiniais atvejais gali pakeisti
kitos, §velnesnés, priemonés®. Teismai patenkina apie 95 proc. prasymy dél suémimo ir
tik maziau negu 10 proc. apeliacijy dél jo panaikinimo*". Pazymétina, kad fiziniy asmeny
individualiy peticijy teis¢ prie§ Lietuvos Respublika isigaliojo 1995 mety birzelio 20
diena, tatiau praéjus pustreiy mety nuo EZTK ratifikavimo, teisinéje praktikoje Sis
dokumentas buvo prisimenamas retai. Tai buvo pagrindas, lémes zmogaus teisiy
paZzeidimus nacionaliniu lygmeniu ir dél to skatinusiy asmenis kreiptis | Europos
Zmogaus Teisiy Teisma.

Svarbiausias autorés nuomone aspektas, kuris yra nagrinéjamas Siame skyriuje yra
18siaiskinti — kodél suémimas yra griez¢iausia kardomoji priemong, ar tai prilygsta laisvés
atémimui. EZTK 5 straipsnyje yra reglamentuota asmens teisiy j laisve ir sauguma

apsauga. Taliau, vadovaujantis EZTT praktika, ,bitina asmens teise j sauguma

%% GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé, Vilnius, 2011, p. 224.
¥ BIKELIS, S., GUTAUSKAS, A., LIESIS, M., MALISAUSKAITE-SIMANAITIENE, S., PRAPIESTIS,
D.Suémimo skyrimo ir taikymo pagristumas Lietuvoje. Teisés instituto moksliné analize, 2009.

%0 Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2012
m.birzelis. Prieiga per interneta:
<http://www.hrmi.lt/uploaded/PDF%20dokai/ZTSI_Sulaikymas_Ir_Suemimas_2.pdf> (prisijungta 2016 m.
liepos 28 d.).

* Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Komunikacijos departamento Rysiy su visuomene skyriaus
2013m. vasario 21d. praneSimas ,Seime vykusioje diskusijoje konstatuota, kad asmeny suémimo
reglamentavimas geras, tadiau taikymas ydingas“. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It (prisijungta
2016 m. liepos 28.).
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(nelie¢iamybe) projektuoti taip, kad galioty pagrindinis principas — niekieno laisvé negali
bati atimama savavaliskai®*.

EZTT, nagrinédamas, ar viena ar kita poveikio priemoné yra laisvés atémimas,
nustato, kokiu biidu ir apimtimi ji jtakoja asmens judéjimo laisve, poveikio priemonés
terming ir asmens, kuriuo atzvilgiu ji taikoma, juriding padétj. Jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo patalpinimas j tardymo izoliatoriy kal¢jima, nors ir asmuo gali jame judéti (net
turint teisg ieiti uz jos riby), visgi yra laisvés atémimas. EZTT konstatuoja ar atitinkama
baudziamojo poveikio priemoné yra Zzmogaus laisvés atémimas, nes kaip Komisija yra
nustacius, teigti, kad poveikio priemoné yra biitent laisvés atémimas, galima tik tuo
atveju, kai yra iSnagrinéjami jos apimtis ir turinys. Patikra nakties metu gyvenamojoje
vietoje, draudimas iSvykti i§ gyvenamosios vietos be bausmés prieziiira vykdancios
institucijos Zinios, néra laisvés atémimas. Kardomoji priemoné namy arestas yra EZTK
straipsnio apimtyje, nes komunikavimas su iSore yra dalinai apribotas. Guzzardi byloje
pries Italija (1980) Teismas, atsizvelgdamas ] tokio izoliavimo nuo iSorés apimtj,
kvalifikavo priver¢iamajj laikyma vienoje vietoje laisvés atemimu®.

Bereikalingo interpretavimo kelia priver¢iamosios priemongs, kurios yra taikomos
ginkluotojy pajégy karininkams. Engel byloje pries Olandija (1976) EZTT konstatavo,
kad valstybés narés, nustatydamos drausmines normas ginkluotosioms pajégoms, privalo
vadovautis EZTK nuostatoms **. Nustatant, ar atitinkama drausminé sankcija yra laisvés
atémimas, biitina iSnagrinéti karinio gyvenimo subtilybes, karininky atzvilgiu taikomus
standartus, nes kariuomen¢je tarnaujanciy asmeny laisvé yra suvarZyta, lyginant su
asmenimis, esantiems civilinéje aplinkoje. Laisvés atémimas yra tik tuo atveju, jeigu
suvarzymas drausmine sankcija nemazai skiriasi nuo jprastos karinés tarnybos tvarkos.
Jau aptartoje Engel byloje EZTT iaiskino, kad karin¢je teis¢je priklausomai nuo
pazeidimo pavojingumo ir paZeidéjo rango yra trys areSto formos: paprastas (draudimas
laisvalaikiu grjzti namo), sustiprintas ir grieztas (uzdarymas karceryje). EZTT nusprendé,
kad tik griezto areSto forma yra laisvés atémimas, nes tik Siuo atveju asmuo neatlieka
karinés tarnybos, t.y. negyvena ,normalaus“ karinio gyvenimo. Siuo atveju bitina
pazyméti, kad tai karininky teisé¢ bausti drausminémis nuobaudomis®™. Minétu atveju

padalinio administracijos subjektas dazniausiai taiko laisvés atémimg. EZTT pazymi, kad

“ BERNATONIS, J., SVEDAS, G., DAPSYS, A, FOIGT, D., GODA, G., SINKEVICIUS, V.,
TAMINSKAS, A., VEGELIS V. ,.Zmogaus teisés ir laisvés, Lietuvos Respublikos jstatymy ir 1950 m.
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos suderinamumo problemos* 1995,
Lietuvos Respublikos Seimas, p. 98.

*% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0294.

* www.lvat.lt/download/1202/estt_apzvalga_2012_05-06.pdf.

** \www. lvat.lt/download/1202/estt_apzvalga_2012_05-06.pdf.



18

teismas gali perduoti bylg ir atitinkamus jgaliojimus taikyto nuobaudas karinei valdziai.
Tokiu biidu teismas suteikia galimybe taikyti Svelnesnes sankcijas nei pagal baudziamaja
teise kaip ultima ratio priemone. Laikytis nacionalinés teisés nuostaty — sudedamoji
valstybiy jsipareigojimy dalis. Nejmanoma vadovautis EZTK 5 straipsniu taisyti
procediriniy klaidy atémus laisve ,,ex post facto**®.

Pasitaiko atvejy, kai suémimas taikomas daugiau kaip prisipazinimo i§gavimo
priemoné. Teigiama, jog tam tikrais atvejais, kai skiriamas suémimas, jei asmuo
prisipazjsta atlikes nusikalstamg veikg, jam §i kardomoji priemoné pakeiciama j kita,
lengvesne, kardomaja priemone. Be to, remiantis Zmogaus teisiy steb&jimo instituto
pateiktu studijos ,,Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje* priedu,
pavadintu ,,Suimtyjy ir sulaikytyjy grupinés apklausos apibendrinimas®, suimtieji
atskleidé neformaliosios teisésaugos praktikos egzistavimg, o bitent, kad teisésaugos
sistemoje veikia vadinamosios ,,preskameros/preschatos®, kurios naudojamos ikiteisminio
tyrimo metu i§gauti suimtojo prisipaZinima ar kita informacija®’. Galima teigti, jog kai
kurie asmenys yra suimami, siekiant iS§gauti prisipazinimg ar kita svarbig informacija,
susijusia su byla, nes suimtam asmeniui lengviau daryti psichologinj spaudimag, ji
paveikti. Kitas praktikoje pasitaikantis atvejis yra suémimo skyrimas ,,dél patogumo*.
Kartais Sig kardomaja priemone¢ praSoma paskirti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinams
buty paprasCiau ir grei¢iau atlikti ikiteisminj tyrimg byloje. Kai asmuo yra suimtas,
nebereikia planuoti ir specialiai derinti laikg su jtariamuoju, rapintis, kad jis gauty
Saukima, bei jo ieSkoti tuo atveju, jei jis neatvyksta; kitaip tariant, jtariamasis visg laikg
btna ,,po ranka“. Tai ypa¢ ,,madinga®, kai jtariamasis neturi nuolatinés gyvenamosios
vietos, piktnaudziauja alkoholiu. Suémimas gali buti skirtas tam, kad su asmeniu bty
lengviau atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus, nereikéty kiekvieng karta jo ieSkoti ir
panaéiai48.

Taipogi suémimas skiriamas asmeniui, kuris atlieka laisvés atémimo bausme.
Tarkim, jei ikiteisminis tyrimas vyksta Siauliuose, o asmuo atlicka laisvés atémimo
bausme¢ Kybarty pataisos namuose, suémimas skiriamas taip pat ,,del patogumo®. Norint

asmenj pristatyti j Siaulius, remiantis Lietuvos Respublikos Suémimo vykdymo jstatymo

% BERNATONIS, J., SVEDAS, G., DAPSYS, A. FOIGT, D., GODA, G., SINKEVICIUS, V.,
TAMINSKAS, A., VEGELIS, V. , Zmogaus teisés ir laisvés, Lietuvos Respublikos jstatymy ir 1950 m.
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos suderinamumo problemos* 1995,
Lietuvos Respublikos Seimas, (psl. 100).

" Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje. Priedas Nr.1. R. Uscilos tyrimas
,.Sulaikytyjy/suimtyjy laikymo salygos bei atskiry teisiy jgyvendinimo aspektai®. Zmogaus teisiy stebéjimo
institutas, 2012m. birZelis. Prieiga per internetg: <http://www.hrmi.lt/uploaded/TYRIMAI/prisijungta 2016
m. liepos 28 d.).

*8 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimo taikymas Lietuvoje, Tyrimo ataskaita, 2015.
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12 str. 3 d. 1 p., reikéty kreiptis | ikiteisminio tyrimo teis¢jg, kad §is leisty su jtariamuoju
atlikti tam tikrus procesinius veiksmus bei tam paskirty terming iki 15 dieny®. Procediira
reikia kartoti bylose, kuriose ikiteisminio tyrimo veiksmai su jtariamuoju atlieckami
ilgesniu nei 15 dieny intervalu, t.y. vél rasyti pra§yma ikiteisminio tyrimo teiséjui, kad
jtariamasis vél biity pristatytas. Kartais net pats jtariamasis praso, kad jam biity skirtas
suémimas ir, kad jis nebiity etapuojamas i$ vienos vietos i kitg. Todél ,,dél patogumo* yra
prasoma tokiam asmeniui skirti suémima, kad jis biity toje apygardoje, kurioje vykdomas
ikiteisminis tyrimas, nes tokiu atveju nereikia rasyti vis naujy praSymy atgabenti asmenj,
ikiteisminio tyrimo pareigiinams papraséiau planuoti ikiteisminio tyrimo veiksmus. Tokia
tendencija yra kritikuotina, nes neatitinka jstatyme numatyty pagrindy, kuriais remiantis
suémimas gali biti skiriamas®.

Reikéty pazymeéti, kad suémimas kaip kardomoji priemoné savaime néra
smerktinas, be jo i$ tiesy neiSsiver¢ia né viena demokratiné valstybé, taciau jo taikymo
praktika turi kisti prioritetu laikant zmogaus teises ir Svelnesniy kardomyjy priemoniy
taikymo galimybiy visapusiska apsvarstymg pries taikant Sig krastuting priemong.

Autorés nuomone, suémimas savo ruoztu prilygsta iSankstinei laisvés atémimo
bausmei, taciau gali net pastargja ir pranokti, kadangi tardymo izoliatoriai, ] kuriuos
patalpinami suimtieji asmenys, paprastai vadovaujasi grieztesniu rezimu nei pataisos
jstaigos. Taipogi tardymo izoliatoriuose gyvenimo salygos yra prastesnés nei jprastose
laisvés atémimo jstaigose. | tardymo izoliatoriy patekgs asmuo dél nutrikusiy savo
socialiniy rySiy, begalinio nerimo ir itin prasty materialiniy iStekliy neretai patiria didziule
psichologing, o gal net ir fizing Zalg, dél Sios kardomosios priemonés taikymo kencia ir jo
Seimos nariai. Svarbu paisyti nekaltumo prezumpcijos, suimtas asmuo yra jtariamas
nusikalstamos veikos padarymu, taciau jo atZvilgiu néra priimtas jsiteis€jgs
apkaltinamasis nuosprendis, tod¢l jis laikomas nekaltu, bet minéta spaudimg ir
nepatogumus patyria ir nekalti asmenys. BaudZiamojo proceso jstatymas nustato, kad
suémimas gali biiti skiriamas tik jeigu Svelnesnémis, kitokiomis priemonémis, kaip
uzstatas, namy areStas, intensyvi priezilra, nejmanoma uztikrinti, kad jtariamasis,
kaltinamasis nebégs ar nekenks baudziamajam procesui.

Reikia suvokti, kad suémimas gali biiti paskirtas tik siekiant uZztikrinti jtariamojo
dalyvavimg ikiteisminio tyrimo metu ar bylos nagrinéjimo teisme metu, netrukdoma
tyrima, ir, uzkertant kelig naujy nusikaltimy padarymo rizikai. Sios kardomosios

priemonés nevalia taikyti kaip iSankstinio baudimo ar spaudimo priemonés, siekiant gauti

* Lietuvos Respublikos Suémimo vykdymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 81-3172.
%0 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje, 2012.
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parodymus i$ jtariamojo asmens. Asmens suémimas grieztai nesilaikant Siy saglygy yra jo
teisés j laisve, ginamos EZTK 5 straipsnio, pazeidimas™. EZTT byloje Jécius pries
Lietuva yra konstataves, kad EZTK 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad bet kuris kalinimo
laikotarpis atitikty valstybés vidaus teisés reikalavimus ir nebiity savavaliSkas®®, EZTT
primena, kad EZTK 5 straipsnio 1 dalies formuluotés ,,teisétai® ir ,.jstatymo nustatyta
tvarka® i§ esmés nukreipia | nacionaling teis¢ ir nustato pareigg laikytis jos materialiniy ir
procesiniy normy. Taciau suémimo ,teisétumas® pagal vidaus teis¢ ne visada yra
lemiamas elementas. Teismai papildomai turi jsitikinti, kad nagriné¢jamu laikotarpiu
suémimas buvo suderinamas su EZTK 5 straipsnio 1 dalies tikslu, t.y. uzkirsti kelia
savavaliskam asmeny laisvés atémimui®.

Bylose Grauslys pries Lietuva™, Stasaitis prie§ Lictuva>, Butkevicius pries
Lictuva™, Karalevicius prie§ Lietuva ir Vaivada prie§ Lietuva buvo nustatyti EZTK 5
straipsnio 1 dalies paZeidimai. Sie pareiskéjai buvo suimti nesant teismo ar teiséjo
sankcijos, nors tuo metu galiojes BPK numaté, kad suémima gali skirti tik teismas ar
teiséjas. Taigi, nors EZTT nustaté, kad Lietuvos vidaus teisé¢ tinkamai reglamentavo
suémimo proceduros klausimus, taciau iSnagrinéjus byly faktines aplinkybes paaiskéjo,
kad $iy teisés normy nebuvo laikomasi.

Jau auks$Ciau aptartoje byloje Jeécius pries Lietuvg buvo keliamas anks$Ciau
galiojusio prevencinio sulaikymo teisétumo klausimas. Atkreiptinas démesys, kad EZTT
savo praktikoje nepripazjsta bendrosios prevencijos, nukreiptos prie§ asmenj ar jy grupe,
asmens sulaikymo siekiant uzkirsti kelig galimiems nusikaltimams, pagrindu — EZTK 5
straipsnio 1 dalyje numatytas pagrindy saraSas, kuriuo remiantis leidziama sulaikyti
asmen] nepazeidus teisés j laisve. Sis laisvés ribojimo pagrindy sarasas yra i§samus ir
negali biiti pladiau aiSkinamas. Lietuvoje jsigaliojus EZTK vis dar buvo tokiy teisés
normy, kuriy pagrindu bet kurio Lietuvos Respublikos asmens laisve galéjo biiti atimta
vien tik jtarus, kad jis gali padaryti nusikaltimg. 1995 metais teisés mokslininkai G.

Svedas, G. Goda priminé, kad galiojes BPK 50 straipsnis, nustatgs prevencinio

*! Europos # Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, Valstybés Zinios, 1950, 40-987.
52 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose prie§ Lietuvos Respublika, Teisinés informacijos
centras, 2001, psl. 10.
%3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose prie§ Lietuvos Respublika, Teisinés informacijos
centras, 2003.
> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Grauslys pried Lietuva,
(36743/97).

> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Stasaitis pries Lietuva,
(47679/99).

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Butkevicius prie§ Lietuva,
(48297/99).
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sulaikymo galimybe, aiskiai neatitiko EZTK, todél, kad EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢
punktas sako, kad galima Zzmogui atimti laisve tik tuomet, kai turima duomeny apie
bandyma padaryti konkretig nusikalstama veika. Pagal anki¢iau galiojusj BPK 50*
straipsnj asmuo biidavo sulaikomas ne tada, kai teis€saugos institucijos turéjo konkreciy
duomeny apie nusikalstamos veikos padaryma ar tie duomenys biidavo dél rengiamos
nusikalstamos veikos, o uztekdavo tik neigiamos charakterizuojamos medziagos apie
sulaikomag asmenj. Taciau Siuo atveju pakeitimy nacionalinéje jstatymy bazéje nebuvo
atlikta, tod¢l EZTT, nagrinédamas J. Jéciaus peticija prie§ Lietuvos Respublika,
konstatavo, jog toks bendro pobiidzio prevencinis sulaikymas, kuris buvo taikytas pries
asmenj, yra absoliuciai neteisétas Konvencijos 5 straipsnyje numatytos kiekvieno asmens
teisés j laisve ir saugumga pozifiriu ir pirma karta pripaZino Lietuva pazeidus EZTK
saugomas zmogaus teises. Todél minéta byla yra be galo svarbi Lietuvos Respublikos
teisiniame kontekste. Véliau EZTT analogiskai pasisaké ir kitoje peticijoje RaisSelis pries
Lietuva. Sveikintina yra tai, kad Lietuva, ragindama Europos Tarybos, pasalino i§ savo
nacionalinés teisés priedinga EZTK norma, o biitent prevencinj sulaikyma.

IS auksc¢iau iSdestyto, darbo autore pri¢jo iSvados, kad suémimas netiesiogiai yra
prilyginamas yra laisvés atémimui. I3analizavus EZTT sprendimus, konstatuota, kad netgi
namy arestas prilygsta laisvés atémimui, nes yra EZTK straipsnio apimtyje, todél, kad
asmens komunikavimas su iSore yra dalinai apribotas. Nustatant, ar atitinkama drausminé
sankcija yra laisvés atémimas, biitina iSnagrinéti karinio gyvenimo salygas, karininky
atzvilgiu taikomus standartus, nes kariuomen¢je tarnaujanciy asmeny laisvé yra
suvarzyta, lyginant su asmenimis, esantiems civilin¢je aplinkoje. Laisvés atémimas yra
tik tuo atveju, jeigu suvarZymas drausmine sankcija nemazai skiriasi nuo jprastos karinés
tarnybos tvarkos. Apibendrinant aukséiau iSdéstytus teiginius, darbo autorés nuomone,
nesilaikant jtvirtinty salygy dél teisés j laisve, ginamos EZTK 5 straipsnio, nustatomas

paZeidimas.
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2. ,wSUIMTI NEGALIMA PALEISTI*

,Tiek Zmogaus teisiy doktrina, tiek ja besiremianti demokratiniy valstybiy teisé
pripazjsta tam tikrg galimybe riboti kai kurias pagrindines zmogaus teises. Taciau
laikomasi esminés nuostatos, kad negalima apribojimais pazeisti kokios nors pagrindinés
Zmogaus teisés turinio esmés. Jeigu teisé taip apribojama, kad jos jgyvendinti pasidaro
nejmanoma, jeigu teis¢é suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba
neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju buty pagrindo teigti, jog pazeidziama
pati teisés esmé, o tai tolygu Sios teisés neigimui’’“. Konstitucijos 28 straipsnyje
nustatyta, kad, ,,jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus
privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy.
Konstitucinis zmogaus teisiy ir laisviy jtvirtinimas savaime nereiskia, kad negalima riboti
ju jgyvendinimoss“. Teismy praktika neturi biiti ir néra susijusi su emocijomis, jausmais,
ispudziais, suimtyjy asmenybémis, jy einamomis pareigomis ir kitomis jy savybémis,
kurios daznai minimos ziniasklaidoje, radijuje, televizijoje, kitose visuomenés
informavimo priemonése, vienaip ar kitaip nuSvieciant tam tikrg suémimo taikymo atvejj,
todel vienareikSmiskai tik teismy praktika galéty buti tas objektyvus kriterijus, kuris leisty
vertinti, kiek pagristai suémimas taikomas misy Salyje.

Suémimas nei$vengiamai suvarzo suimtojo teises, numatytas Konstitucijos 20 str.
2 d., BPK 44 str. 1 d. ir EZTK 5 str. nuostatose, tadiau, netaikant griez&iausios
kardomosios priemongés, be teisiy suvarzymo nejmanoma pasiekti BPK 119 str. jtvirtinty
tiksly — netrukdoma bylos nagrinéjima teisme ir nuosprendzio jvykdyma. EZTT ne karta
yra nurodgs, jog besitesiantis suémimas gali biti pateisinamas tada, kai yra konkreciy
pozymiy, kad to i§ tikryjy reikalauja vieSasis interesas, kuris, nepaisant nekaltumo
prezumpcijos, turi prioriteta prie§ asmens laisvés gerbimo taisykle.

EZTT savo praktikoje yra aiskiai nurodes, kad nutartyse dél suémimo i3déstyti
argumentai negali biiti ,,bendri ir abstraktiis *°. Skiriant kardomaja priemone suémima ar
tesiant jos terming, pusiausvyra tarp galimai padaryty nusikalstamy veiky sunkumo ir

griez&iausios kardomosios priemonés — suémimo — taikymo visada turi bati i§laikyta .

*" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas.

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Smirnova pries Rusijg.
% Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-256-497/2016.
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2.1. SUEMIMO TAIKYMO SALYGOS

Siame skyriuje darbo autoré atskleis kardomosios priemonés suémimo taikymo
salygas, kurios yra dvi, o biitent, kad suémimas gali biiti skiriamas tik tais atvejais, kai
Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti LR BPK 119 straipsnyje
numatyty tiksly ir antroji skyrimo salyga yra, kad suémimas gali biti skiriamas tik tiriant
ir nagrinéjant bylas dél nusikaltimy, uz kuriuos baudziamasis jstatymas numato
grieztesne negu 1 mety laisvés atéemimo bausme. Biitina pastebéti, kad Sios dvi saglygos

yra biitinos norint paskirti asmeniui pacig griez¢iausig kardomaja priemong.

Antai Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ savo nutaréiy pazyméjo, ,.kad
skiriant kardomaja priemone - suémimg turi biiti bent vienas 1§ suémimo skyrimo arba jo
pratesimo pagrindy bei salygos, numatytos BPK 122 straipsnio 7 ir 8 dalyse (sankcija uz
nusikalstamg veikg ne maziau negu vieneri metai laisvés atémimo ir Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis negalimumas pasiekti BPK 119 straipsnio tikslq)el“.
Aptariant pirmg biiting suémimo skyrimo ar pratesimo salyga, biitina i$siaiskinti kokie gi
yra tikslai, numatyti LR BPK 119 str. , Kardomosios priemonés gali buti skiriamos
siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima procese, netrukdoma
ikiteisminj tyrima, bylos nagriné¢jima teisme ir nuosprendzio ivykdyma, taip pat siekiant

uzkirsti kelia naujoms nusikalstamoms veikoms®,

Svelnesnés uz suémimg kardomosios priemongs yra:

intensyvi prieZiiira;

- namy arestas;

- Jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo;

- uzstatas;

- dokumenty paémimas;

- Jpareigojimas periodiskai registruotis policijos jstaigoje;

- raSytinis pasiZzadéjimas neiSvykti;

- karinio dalinio, kuriame tarnauja karys, vadovybés stebéjimas;

- nepilnameciui — atidavimas tévams, ripintojams arba kitiems fiziniams ar

juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais, prizitréti.

®! Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-215/2011.
%2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 119 straipsnis. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-11341,
straipsnio redakcija jsigaliojo nuo 2003-05-01.


https://www.infolex.lt/ta/10708#Xfabc77ae117b4f6da3d1c18b0ef91108
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Kai auks$¢iau iSvardytomis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti
baudziamojo proceso tiksly, tuomet yra asmeniui skiriama pati griez¢iausia kardomoji
priemoné suémimas.

Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje konstatavo, ,kad salygos pratesti
kaltinamajam S. V. kardomosios priemonés — suémimo terming Sioje byloje yra, nes yra
kaltinamas padargs nusikalstamas veikas, uz kurias baudziamasis jstatymas numato labai
grieztas laisvés atémimo bausmes, o biitent kaltinamas nesunkiy, apysunkiy, sunkiy ir
labai sunkiy nusikaltimy padarymu. Baudziamasis jstatymas numato tik ilgalaikes laisvés
atémimo bausmes uz Siuos nusikaltimus (taip pat ir laisvés atémima iki gyvos galvos) ir,
kad kitomis kardomosiomis priemonémis nebus galima uZztikrinti kaltinamojo dalyvavima
teisminiame procese, bei uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms®. Siuo atveju

teismas tegsé suémimo terming vadovaujantis tik gresiancios bausmes grieztumu.

Lietuvos apeliacinis teismas taip pat yra pasisakes dél skundziamos nutarties, ,,kad
salygos pratesti jtariamajam A. B. kardomosios priemonés — suémimo terming S$ioje
byloje yra, nes jis yra jtariamas padares nusikalstamas veikas, uz kurias baudziamasis
Istatymas numato griezta laisvés atémimo bausme, o bitent. A. B. pagal Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso 129 str. 2 d. 9 p. jtariamas tuo, kad veikdamas
bendrininky grupéje su M. L. i§ savanaudisky paskaty — turédamas tiksla pagrobti
svetimg, nukentéjusiajai I. A. K. priklausant] turta, ty¢ia nuzude I. A. K., po ko i§
pastarosios pagrobé mobiliojo rySio telefong ,,Samsung”, plansetinj kompiuterj ,,LG” ir
piniging su joje buvusiomis nuolaidy ir banko kortelémis, ir, kad Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis nebus galimybés pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty
tiksly. Jvertinusi nustatytas aplinkybes teis¢jy kolegija daro iSvada, kad Vilniaus
apygardos teismas, pratgsdamas jtariamajam A. B. paskirtos kardomosios priemonés —
suémimo terming, nei BPK nuostaty, nei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostaty, numatanc¢iy, jog niekam neturi biiti atimta laisvé kitaip,
kaip tokiais pagrindais bei pagal tokias procediiras, kokias yra nustatgs jstatymas,
nepazeidé. Siuo metu padios griez&iausios kardomosios priemonés — suémimo taikymas

4 X . . .
84, Siuo atveju autorés nuomone

neprieStarauja proporcingumo, teisétumo principams
suémimo terminas buvo pratgstas pagristai, nes i§ aptartos situacijos matyti, kad
nusikaltimas padarytas bendrininky grupéje atimant zmogui gyvybe i§ savanaudiSky
paskaty, o tai rodo jtariamyjy didesnj pavojinguma, antivisuomeninj elgesi. ,,Biitent BPK

119 str. tiksly pasiekimo galimybé tiesiogiai jtakoja kardomyjy priemoniy

% Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-171-396/2016.
® Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-158-307/2016.
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diferencijavimg. Esant faktiniy aplinkybiy visumai, bylojanciai apie itin pavojingy
nusikalstamy veiky realizavima, kyla pateisinama grésmé, kad Svelnesnémis poveikio
priemonémis BPK numatyti tikslai nebus pasiekti. Tod¢l, vadovaujantis proporcingumo
principu, pripazintina, kad suémimo taikymas yra laikomas pateisinamu tuo atveju, kai
objektyvioje tikrovéje vykdomi patys pavojingiausi ir labiausiai baudziamojo jstatymo
saugomas vertybés pazeidziantys nusikaltimai®™«.

Antroji biitina suémimo skyrimo ir tesimo sglyga didesniy problemy nekelia.
Teisésaugos subjektai taiko pacig griezCiausia kardomaja priemone tik uz tas
nusikalstamas veikas, uz kurias sankcija yra didesné negu vieneriy mety laisvés

atémimas.

Vilniaus apygardos prokuratiira perduodant bylg j teismg D. S. nutarimu skyré
kardomgja priemon¢ namy aresta, nors D.S. buvo kaltinamas vieny i§ sunkiausiy
nusikaltimy, o bitent nuzudymu. D.S. per visg ikiteisminj tyrimg ir bylos nagrinéjimo
metu grieztai laikési paskirto namy aresto, jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu D.S. buvo
skirta 7 mety laisvés atémimo bausmé. Tenka pazyméti, kad D.S. praeityje neteistas, bet
yra nedirbantis, neturi legalaus pragyvenimo S$altinio, néra vedes, taCiau turi nuolating
gyventaja vieta, vidurinio i$silavinimo. Pritartina prokuratiiros ir teismo nuomonei, kad
Siuo atveju namy areStu buvo pasiekti tikslai numatyti LR BPK 119 str. % Tuo tarpu
kitoje baudziamojoje byloje D. T. taip pat buvo kaltinamas Zmogaus gyvybés atémimu,
tatiau nuo pat ikiteisminio tyrimo pradzios jam buvo paskirtas suémimas, teismas
baudZziamaja byla iSnagrinéjo tgsiant D.T. suémimo terminus. Atkreiptinas démesys, kad
D.T. Siuo atveju dirbo, tur¢jo gyvenamaja vieta, praeityje neteistas, taciau jis buvo
suimtas metus laiko iki nuosprendzio jsiteiséjimo dienos®”. Darbo autorés nuomone
griez€iausios kardomosios priemonés taikymg antruoju atveju léme ta aplinkybé, kad
nuzudytoji buvo rasta po jvykusio gaisro, taCiau Sis faktas nebuvo inkriminuotas
jtariamajam, tuo tarpu pirmu atveju, skiriant kardomajg priemone¢ namy aresta,
nukentéjusysis A. Z. miré po ménesio nuo suduoto smiigio, atsiradus komplikacijoms, ka
rodo paties nusikaltimo mazesnj pavojingumg. Nes pirmuoju atveju buvo suduotas
smigis kumsciu j galvos sritj, antruoju atveju peiliu durta j kriitinés 1astg ir nukentéjusioji

gaisro metu kvépavo.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjiicio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-275-398/2016.
% Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-88-209/2016.
®” Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-180-209/2016.
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Pats pagrindinis baudziamojo proceso tikslas — greitai ir iSsamiai atskleisti
nusikalstamg veika ir tinkamai nubausti kalta asmenj. Bitent tai turéty buiti svarbiausia
vertinant proporcingumo principo kontekste, biity priimamas sprendimas, ar suimti
konkrety asmenj konkrec¢ioje byloje. Suémimas turéty biiti iSimtis, kai visos Svelnesnés
priemonés yra netinkamos tikslams pasiekti. Tiek baudziamojo proceso kodeksas, tiek
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika numato tik i§imtinj suémimo naudojima, nes jis
prilygsta laisves atémimo bausmei, kuri gali biiti pritaikyta tik tuo atveju, kai asmuo yra
pripazjstamas kaltu. Istatymo reglamentuoty ir viena i§ baudziamojo proceso tikslams
pasiekti biitingy asmens teises ir laisves ribojanciy priemoniy pripazinta kardomoji
priemoné yra suémimas. Antai BPK 121 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta imperatyviai itin
griezta taikymo procediira, kad suémimo skyrimas bei jo pratgsimas yra galimas tik
ikiteisminio tyrimo teiséjui ar teismui priimant procesinj sprendimg — nutartj. Suimtojo
judéjimo laisvés suvarZymas galimas tuomet, kai sprendimg dél to priima tas subjektas,
kurio pagrindiné funkcija nepasizymi tiesioginiu bylos suinteresuotumu, o yra siejama su
teisingumo vykdymu®®. Suémimo taikymo isskirtinumas yra taipogi atskleistas BPK 121
str. 3 d. Istatymo leidéjas pazymi, kad tuo pat metu gali biiti skiriamos kelios §velnesnés
uz suémimag kardomosios priemonés. Prokuroras, spresdamas dél jtariamojo ar
kaltinamojo teisiy bei laisviy apribojimo masto, taip pat $ig pozicijg patvirtinantis
teismas, privalo jvertinti kity BPK egzistuojanciy kardomyjy priemoniy taikymo
efektyvuma ir pagristuma.

Darbo autoré atkreipia démesj, kad jeigu jstatyme numatyti tikslai gali biti
pasiekti skiriant kelias Svelnesnes nei suémimas kardomgsias priemones, prioritetas
privalo buti suteiktas butent joms. Tik kai jokiomis kitokiomis asmens teises ir laisves
varzan¢iomis priemonémis negali biiti pasiekti keliami tikslai, numatyti suémimo skyrimo
ir pratgsimo sglygose, suémimo skyrimas laikomas pagrjstu. Antroji biitina sglyga, kad
bty taikytinas suémimas, yra grieZtesné negu vieneri metai laisvés atémimo bausmé uz
padaryta nusikaltimg. Darbo autorés nuomone prieita prie iSvados, kad suémimo
i§skirtinuma pabrézia ne tik sprendimg dél pastarojo skyrimo ar pratgsimo kompetentingo

subjekto statusas, bet ir jo santykis su kitomis kardomosiomis priemonémis.

% Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos teismy
praktikos apibendrinimas — Suémimo skyrimo ir pratgsimo teisétumg ir pagristumg patvirtinan¢ios
aplinkybés organizuoto nusikalstamumo bylose, 2015 m. gruodzio 22 d., Nr. 17.9-4377, Vilnius.
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2.2. SUEMIMO SKYRIMO PAGRINDAI

Siame poskyryje darbo autoré analizuos kardomosios priemonés suémimo

skyrimo pagrindus, kurie yra keturi, t.y.®:

- pagristas manymas, kad asmuo bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareiginy,

prokuroro ar teismo;
- pagristas manymas, kad asmuo trukdys procesui;

- pagrjstas manymas, kad asmuo darys naujus nusikaltimus, o biitent naujus labai
sunkius, sunkius, apysunkius, numatytus LR BK 178 str. 2 d., 180 str. 1 d., 181 str. 1 d.,
187 str. 2 d., arba jeigu biidamas laisvéje jtariamas grasinimu ar pasikésinimu padaryti

nusikaltima;

- prasymas iSduoti uzsienio valstybei arba perduoti Tarptautiniam baudziamajam
teismui arba pagal Europos areSto orderij, taip pat uzsienio valstybés praSymas laikinai
sulaikyti ieSkoma asmenj, kol bus atsiystas praSymas dél asmens ekstradicijos ar Europos

areSto orderis.

Suémimo skyrimui biitinos auksciau aptartos dvi sglygos, taciau pakanka vieno i$
i$vardinty pagrindy, kad grieZ¢iausia kardomoji priemoné bty paskirta, arba jos terminas
tesiamas. Baigiamajame darbe bus nagrinéjami pirmi trys suémimo pagrindai, nes
ketvirto pagrindo skyrimo butinumg lemia Lietuvos ir uZsieniy valstybiy susitarimai,

18davimo pagrindai ir sglygos, o tai néra Sio darbo dalykas.

2.2.1. BEGS (SLEPSIS) NUO IKITEISMINIO TYRIMO PAREIGUNU,
PROKURORO AR TEISMO

Pirmasis pagrindas nurodytas BPK 122 str. 1 d. 1 p. ypa¢ daznai konstatuojamas
teismy nutartyse. Galimai padarytos nusikalstamos veikos sunkumas jraSytas kaip
pirmasis pagrindas, j kurj reikia atsizvelgti sprendZiant kardomosios priemoneés skyrimo
klausimg. Kuo padaryta sunkesné¢ nusikalstama veika, tuo labiau tikétina, kad siekiant
BPK 119 str. nurodyty tiksly jtariamajam turéty biiti taikoma grieZta kardomoji priemoneé.

Laikoma, ,.kad procesiniy tiksly siekiama, jeigu kardomosiomis priemonémis norima

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 122 straipsnis. Valstybés Zinios, 2002, 37-1341.
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garantuoti, kad jtariamasis nepasisléps nuo ikiteisminio tyrimo pareiginy prokuroro ar
teismo ir tokiu biidu nesutrukdys ikiteisminio tyrimo sékmei ir baudziamosios bylos
nagrin¢jimui teisme bei nuosprendzio jvykdymui ir Sios priemonés taikomos siekiant
atimti jtariamajam galimybe neteisétomis priemonémis ir budais trukdyti tyrimui ir bylos
nagrin€¢jimo eigai, o taip pat jomis siekiama uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms
veikoms padaryti "%, Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad nusikaltimo sunkumas
ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo bausmé priskiriama BPK 122
straipsnio 2 dalyje vartojamai ,kity aplinkybiy* sgvokai. Jei remiantis minéta aplinkybe
galima padaryti iSvada, kad asmuo bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokuroro ar teismo, tai tada jos gali pakakti tam asmeniui skirti arba pratgsti suémima
BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu.

»E. G. kaltinamas padares 5 nusikaltimus, i§ kuriy — ir labai sunky nusikaltima,
numatyta Lietuvos Respublikos BK 260 straipsnio 3 dalyje. Tod¢l, jei jo kalté biity
jrodyta, jam grésty griezta laisvés atémimo bausmé. Taciau gresianti griezta laisvés
atémimo bausmé néra absoliuti salyga taikyti griez¢iausig kardomaja priemong, taciau jos
pakanka pagristam manymui, kad kaltinamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro ar teismo’ .

Kitoje byloje teismas nurodé, ,kad tvirti DZ. G. socialiniai rySiai néra paneigti,
prokuroras nepateiké konkreciy patikimy duomeny dél jtariamosios ry$iy uZzsienyje ar
veiksmy, kuriy jtariamoji émesi siekdama pabégti ar kitaip pakenkti ikiteisminiam
tyrimui. BPK 122 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai pagristai manoma, kad jtariamasis
bégs (slepsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo, suémimas gali biiti
paskirtas atsizvelgiant ] jtariamojo Seimin¢ padétj, nuolating gyvenamaja vieta, darbo
santykius, sveikatos biikle, ankstesnj teistuma, rySius uzsienyje ir kitas aplinkybes. IS
teismui pateiktos medziagos nustatytina, kad nutartyje i Sias aplinkybes atsiZvelgta
visapusiSkai ir padaryta pagrijsta iSvada, kad Siame ikiteisminiame tyrime nustatytos
aplinkybés nepatvirtina, jog Dz. G. bégs (slépsis) nuo teisésaugos, tokiu biidu trukdys
procesui’>.

»K. B. itariamas dviejy labai sunkiy nusikaltimy padarymu, uz kuriy padaryma
baudziamasis jstatymas numato grieztas ilgalaikes laisvés atémimo bausmes, o uz BK
249 straipsnio 2 dalyje numatyta nusikaltimg ir laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos.
IS teismui pateiktos ikiteisminio tyrimo medZiagos matyti, kad K. B. yra deklaraves

nuolating gyvenamaja vieta jo tévams priklausan¢iame bute, yra vedes, turi mazametj

"% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, I dalis, Vilnius, 2003 m.
" Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.1S-310/2013.
"2 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1.9-11351.
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vaikg, taCiau jtariamojo sutuoktiné yra uzsienio valstybés piliet¢, kuri su mazameciu
vaiku gyvena Kazachstano Respublikoje. Jtariamasis iki sulaikymo Lietuvoje nedirbo,
legalaus pragyvenimo $altinio neturéjo, ankséiau teistas du kartus. Sios aplinkybés rodo,
kad jtariamasis turi stipriy socialiniy rySiy uzsienyje ir néra susaistytas tvirtais socialiniais
rySiais su Lietuvos Respublika. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad K. B. buvo
pasislépes nuo ikiteisminio tyrimo, todél prokuroro nutarimu buvo paskelbta jo
paieska”. Siekiant sklandaus ikiteisminio tyrimo pritartina teismo nuomonei pratesti
suémimg maksimaliam terminui.

Taciau EZTT atkreipé démesj, kad suémimo skyrimas nurodant galimai padarytos
veikos sunkumg kaip vienintele priezastj priestarauja EZTT nustatytiems principams, nes
suémimo skyrimo negalima pagristi galimos bausmés grieztumu’”

LR BPK 139 str. 1 d. nurodyta, kad paskirta kardomoji priemoné pakei¢iama
grieztesne, kai to reikalauja bylos aplinkybés. Lietuvos Respublikos BPK 247 straipsnyje
numatyta teismo teisé neatvykusiam j teisiamajj posédj kaltinamajam paskirtg kardomaja
priemong pakeisti grieztesne. Minéto straipsnio nuostatos taikytinos tais atvejais, kai
byloje néra nustatyta kaltinamojo neatvykima pateisinanciy priezasc¢iy. ,,PaZymétina tai,
jog tais atvejais, jei kaltinamasis ir pazeidinéty jam paskirtas kardomasias priemones, pati
griezCiausia kardomoji priemoné — suémimas skirtina iSnaudojus visas jmanomas
galimybés taikyti Svelnesnes priemones. Jei teismas prieity iSvados, kad kaltinamasis
piktybiskai paZeidZia nustatytas salygas, turéty svarstyti jmanomas galimybes taikyti
grieztesnes kardomasias priemones, pvz. namy arestg arba net kelias jy iSkart (BPK 121
straipsnio 3 dalis). Tik iSnaudojus $ig galimybe ir nustacius, kad kaltinamasis pazeidzia
grieztesnés kardomosios priemonés sglygas biity galima spresti dél griezéiausios
kardomosios priemonés — suémimo taikymo. PrieSingu atveju, gali buti pazeistas
proporcingumo principas, o taikoma grieZ¢iausia kardomoji priemoné — suémimas
neatitikty EZTK reikalavimy’.

,,Kity aplinkybiy“ kategorijos turinys yra vertinamas kaip fakultatyvusis suémimo
skyrimo jtakojantis veiksnys, skirtinam suémimui turintis reik§més tik tuo atveju, kai §j
pagrindg nulemia ir kiti BK 122 straipsnio 2 dalyje numatyti kriterijai. Tikimybe, kad
suimtasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo privalo

biiti vertinama visy — tiek BPK 122 straipsnio 2 dalyje, tiek byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiy apimtyje, pirmenybés neteikiant nei vienai i§ jy. ,,Pagrista manyma, kad

” Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. KP-33-209/2016.

™ Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas byloje Cabala pries Lenkija,
parai$kos Nr. 23042/02, 31 pastraipa.

® Vilniaus apygardos teismo 2014 m. geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-247-166/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-260/2013.
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Jtariamasis beégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareiginy, prokuroro ar teismo
patvirtinti gali tai, kad asmens nesieja jokie tvirti socialiniai rySiai nusikalstamos veikos
padarymo vietoje ar valstybéje, nustatomi tampris ir palaikomi rysSiai su uzsienio
valstybés gyvenanciais asmenimis, nuolatinio darbo neturéjimo aplinkybé¢, nuolatinés
gyvenamosios vietos netur¢jimas arba gyvenimas ne deklaruotoje ar kaip nors kitaip
nesietinoje su asmeniu gyvenamojoje vietoje, neigiama asmens charakteristika, o taip pat

ir inkriminuoty nusikalstamy veiky pobudis bei gresianéiy bausmiy grieZtumas’ .

Teismas pratgsé suémimo terming maksimaliam 3 meénesiy laikotarpiui, nes
konstatavo, ,,kad i teismui pateiktos ikiteisminio tyrimo medziagos matyti, kad
jtariamasis Nigerijos Federacinés Respublikos pilietis. Pazymétina, kad Lietuvos valstybé
néra sudariusi su Nigerijos Federacine Respublika tarptautinés sutarties dél
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose. Jtariamasis turi rySiy uzsienyje, todél, bunant
jam laisvéje ir iSvykus i§ Lietuvos, tai apsunkinty ar padaryty faktiSkai nejmanoma
tolimesnj jo baudziamajj persekiojimg. [tariamasis iki suémimo turéjo leidima laikinai
gyventi Lietuvoje, taiau Imigracijos skyrius priémé sprendimg panaikinti T. S. A.
leidimg laikinai gyventi, t.y. Siuo metu jis neturi teiséto pagrindo gyventi ar biiti Lietuvos
Respublikoje, savo vardu turto ar piniginiy 1&é8y neturi, iki suémimo nedirbo, mokési,
Seimos neturi, turi rySiy uzsienio valstybése, t.y. Lietuvoje nesusaistytas jokiais
ekonominiais ir socialiniais rysiais’’“. Kitoje nutartyje Vilniaus apygardos teismas taip
pat tes€ suémimo terming. ,,Nors A. V. turi nuolating gyvenamajg vieta, turi vaiky, taciau
Sios aplinkybés nepasalina nurodyto pagrindo skirti jam griez¢iausia kardomaja priemong
— suémimg. Pasislépimo tikimybe¢ sustiprina ir ta aplinkybé¢, jog bylos duomenimis,
Jtariamasis A. V. néra saistomas tvirtais socialiniais rySiais Lietuvoje, iSsituokes, iki
sulaikymo nedirbo ir netur¢jo jokio kito legalaus pragyvenimo Saltinio Lietuvos
Respublikoje, jis buvo iSvykes dirbti j Jungting Karalyste, Anglijoje gyveno 5 metus, kas
rodo, jog A. V. turi rySiy uzsienyje. Be to, A. V. anks¢iau buvo teistas ne tik Lietuvoje,
bet ir uzsienio valstybéje - Vokietijoje. Pazymétina ir tai, kad jtariamajam taikoma
griezCiausia kardomoji priemoné¢ — suémimas neginytinai varzo jtariamojo teises bei
laisves, taciau, jvertinus jos trukme, nusikaltimy, kuriais jtariamas A. V. pobidj,
sunkumg, padarymo aplinkybes, sprestina, kad jtariamojo teisiy bei laisviy suvarzymas

nepriestarauja proporcingumo principui ir toks suimtojo teisiy suvarzymas Siuo metu yra

’® Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos teismy
praktikos apibendrinimas — Suémimo skyrimo ir pratgsimo teisétumg ir pagristuma patvirtinancios
aplinkybés organizuoto nusikalstamumo bylose, 2015 m. gruodzio 22 d., Nr. 17.9-4377, Vilnius.

" Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjucio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1.7-11071-
626/2016.
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pateisinamas 8¢ Darbo autoré pritaria abiem aukS¢iau aptartiems teismy sprendimams,
nes jvertinus pateiktas faktines bylos aplinkybes, §iais atvejais, Siose proceso stadijose,

suémimo pratesimas yra neiSvengiamas.

Skiriant suémimg ar tgsiant jo terming taip pat biitina atkreipti teismui démes;j ir |
asmens elges] sulaikymo metu, gal biit asmuo bandé iSvengti sulaikymo arba pabégti i$
jvykio vietos, ar yra besislapstan¢iy bendrininky ir kokig tai jtakag gali turéti suimtajam,
nepaskyrus pacios griez¢iausios kardomosios priemonés suémimo. Reikéty paminéti 2015
mety pabaigoje Lietuvoje neigiamai nuskambéjusj atveji, kai vezamas | policijos
komisariatg sulaikytas asmuo I. M. pasiSalino i§ pareigliny tarnybinio automobilio su
tarnybiniu ginklu ir buvo surastas praéjus kelioms valandoms po jvykio. Vilniaus miesto
apylinkés teismas nagrinédamas prokuroro praSyma skirti jtariamajam pacig griez€iausia
kardomgja priemong tenkino §j pareiSkimg ir skyré suémimo terming jtariamajam
maksimaliam terminui, motyvuodamas tuo, kad egzistuoja realus manymas, kad biidamas
laisvéje .M. gali bégti (sléptis) nuo ikiteisminio tyrimo, pareigiiny ar teismo, gali daryti
naujas nusikalstamas veikas, nes praeityje administracine tvarka baustas 126 kartus,
teistas 15 karty’®. Siai teismo nuomonei darbo autoré taip pat pritaria, nes neigiama
itariamojo charakteristika, ankstesni teistumai, baustumai rodo, kad itariamasis Siuo

atveju linkes nusikalsti, gali bégti (sléptis) nuo prokuroro bei teismo.

Tuo tarpu kitoje nutartyje teismas pasisako, kad ,,kaltinamajj batina paleisti i§
suémimo, kadangi R.B. iki sulaikymo dirbo UAB ,,L*, vertési individualia veikla pagal
verslo liudijima, nors anks¢iau buvo teistas, tatiau teistumas isnykes. Sie duomenys
leidzia daryti i§vada, kad R. B. yra susaistytas Lietuvoje tvirtais socialiniais rySiais, todél
neturi motyvy bégti (sléptis) nuo procesoBO“. Tokj sprendimag neskundZiama nutartimi
priémé aukStesnés instancijos teismas, kai tuo tarpu Zemesnés instancijos teismas buvo
prieSingos nuomonegs ir nurodytas aplinkybes vertino kaip nepakankamas netgsti suémimo

termino.

Vilniaus apygardos teismo teis¢ja konstatavo, kad ,kaltinamasis T. G. nevedgs,
nors dirba, taiau ménesinés pajamos néra didelés, be to, kaip nurodé pats ikiteisminio
tyrimo pareigiinui, gyvena i§ pajamy, kurias uzdirbo Anglijoje. Sios aplinkybés duoda

pagrindg manyti, kad kaltinamojo T. G. socialiniai rySiai yra silpni, todél suémimo

"8 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1.7-5581-626/2016.
" Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. lapkri&io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 01-1-63945-
15.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-265-197/2015.
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8¢ Siuo atveju manytina, kad teismas formaliai pasizitir¢jo |

terminas pratestinas
situacija, nes prie§ tai aptartoje situacijoje Lietuvos apeliacinis teismas padaré kitokig
iSvada vertinant tas pacias aplinkybes.

Tuo paciu, net ir teigiamai suimtgjj apibiidinanc¢ios aplinkybés negali biiti
besalygiskai vertinamos kaip BPK 122 str. numatytos kardomosios priemonés paskyrima
ribojancios. Antai santuokos faktas, turimi iSlaikytiniai ir nuolatiné gyvenamoji vieta,
galimybé jsidarbinti, pareiga ripintis artimaisiais, kuriems reikalinga pagalba deél jy
sveikatos biiklés, taip pat gera darbdaviy charakteristika, nors ir teigiamai apibiidina
jtariamgjj ar kaltinamgjj, taCiau S$ios kardomosios priemonés taikymo bitinumo
nepaneigia. Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos apeliacinio tesimo nutartj, kurioje
teiséjy kolegija pazymi, ,.kad kaltinamasis jau ilgg laiko tarpa jokio jstatymo pazeidimo
nepadare, yra saistomas tvirtais socialiniais ryS$iais, turi nuolating gyvenamaja vieta,
vedes, turi keturis mazamecius vaikus, kuriais iki suémimo riipinosi, buvo registruotas
darbo birzoje, Siuo metu taip pat turi realig galimybe jsidarbinti, taciau Sios aplinkybés
nepaneigia pirmosios instancijos teismo paskirty suémimo pagrindy bei negali biiti

pakankamas pagrindas griez&iausiai kardomajai priemonei panaikinti®*

. Ta patj teismas
konstatavo ir Kitoje nutartyje, ,kad jtariamajj R. K. Lietuvoje saisto pakankamai tvirti
socialiniai rySiai, Seima, pareigos ir nuosavybé ne vienoje jmongje, o tai, nors ir savaime
nepaneigia, ta¢iau mazina apylinkés teismo jzvelgta jtariamojo pasislépimo uZsienyje
rizika, ta¢iau paliko jam paskirta 20 dieny termian?’“.

Sutiktina su Vilniaus apygardos teismo teis¢jo nuomone, ,.kad suémimas A T.
Siuo pagrindu taikytas ne tik dél gresianios grieztos laisvés atémimo bausmés, taigi
nepaneigiama kaltinamojo skunde minima Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija dél
bitinybés atsizvelgti ir ] kitus svarbius Siame kontekste faktorius, ne tik absoliutinti
gresiancia bausme. Atsizvelgtina ir | tai, kad kaltinamasis niekur nedirba, nesimoko,
neturi legalaus pragyvenimo Saltinio, neturi stipriy socialiniy, ekonominiy ry$iy, anks¢iau
net kelis kartus buvo paskelbta paieSka, t.y. asmuo jau yra slépesis nuo teisésaugos
institucijy, kai buvo jtariamas ir kaltinamas nusikalstamy veiky padarymu. Be to, asmuo
praeityje yra teistas dél uzsienyje (Jungtingje Karalystéje) padaryty nusikalstamy veiky,
viena kuriy - taip pat turtinio pobﬁdii084“. Siuo atveju darbo autorés nuomone, BPK 119

str. numatyty tiksly negalima bus pasiekti taikant Svelnesnes kardomasias priemones.

Biitina paminéti Vilniaus apygardos teismo nutartj, kuria S. L. 15000 (penkiolikos

81 Vilnius apygardos teismo 2015 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-486/2015.

82 |ietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-95-396/2015.
8 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1.9-25000-1020/2016.
#Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1.9-18550.
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tikstanciy) eury dydzio uZstatas ir jpareigojimas registruotis policijos komisariate
pakeisti | kardomajj kalinimg — suémima. Bylos esmé yra, kad ,,S. L. kaltinamas veikes
bendrininky grupéje, yra uzsienio (Baltarusijos Respublikos) pilietis, deklaruotoje
gyvenamojoje vietoje Vilniaus m. negyvena, turi rySiy uzsienyje (Ispanijos Karalystéje,
Baltarusijos Respublikoje, Latvijos Respublikoje), ir tai néra formalds teiginiai.
Pazymétina, kad Migracijos departamento sprendimu S.L. leidimas laikinai gyventi yra
panaikintas dél galimy grésmiy vieSajai tvarkai ir nelegaliai migracijai. Teismas tokj
sprendima priémé todél, kad kaltinamasis ar gynéjas ne karta teiké praSymus kardomaja
priemon¢ pakeisti — panaikinti jpareigojimg registruotis policijos komisariate arba
sumazinti registracijos periodiSkumg. PraSymai iSnagrinéti ir priimtos trys nutartys
minétais klausimais. IS praSymo matyti, kad kaltinamasis gali pazeisti teismo nutartimi
nustatyta jpareigojimg registruotis policijos komisariate, t. y. iSsakytas aiSkus ir
nedviprasmiskas kaltinamojo nusiteikimas pazeisti kardomaja priemonq%“. Mingéta
nutartis pakeisti kardomaja priemon¢ | suémimg Lietuvos apeliacinio teismo buvo
panaikinta, motyvuojant tuo, ,kad zemesnés instancijos teismas netinkamai jvertino
byloje esancias aplinkybes, reikSmingas keiCiant Svelnesne kardomaja priemone |
grieztesng, pazeidée BPK 123, 133, 135 ir 139 straipsniy nuostatas. Teismas turi teis¢
kaltinamajam paskirta kardomaja priemon¢ pakeisti grieztesne, taciau pakeisdamas
taikomg kardomaja priemone kita, privalo laikytis jstatymy leidéjy nustatyty procediiry.
Kaltinamasis S. L. nepazeidé jam paskirty kardomyjy priemoniy salygy, taip pat nevenge
teismo, tuo paciu darytina iSvada, jog apygardos teismas kaltinamajam S. L. taikytas
Svelnesnes kardomgsias priemones — uZstata ir jpareigojima periodiSkai registruotis
policijos jstaigoje — pakeité | pacig grieZCiausig kardomaja priemon¢ — suémimg, nesant
tam jokio pagrjsto pagrindo, nesilaikant jstatymy leidéjo nustatyty reikalavimy®. Darbo
autoré pritaria aukStesnés instancijos teismo nuomonei dél suémimo panaikinimo
kaltinamajam, nes Zemesnés instancijos teismo motyvai buvo formaliis, bei nepagrjsti

faktiniais bylos duomenimis.

Dar vienoje nutartyje Vilniaus apygardos teismas akcentuoja, ,.kad kaltinamasis
yra ankscCiau teistas tiek Lietuvos Respublikoje, tiek uzsienyje. Taip pat atsizvelgtina ]
aplinkybe, kad jis teistas realiomis laisvés atémimo bausmémis, yra iSsituokes ir nedirba,
jo nesaisto stipriis socialiniai rysiai. Manyma, kad E. Z. gali sléptis nuo teisésaugos
nstitucijy ar teismo sustiprina ir tai, kad jo galimai padarytose nusikalstamose veikose

yra rySkus uZsienio momentas — neteisétas zmoniy gabenimas per valstybés sieng |

% Vilniaus apygardos teismo 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-381-256/2015.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 7 d., nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-4-150/2016.
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uzsienio valstybes, kas leidzia teismui daryti prielaida, kad E. Z. gali siekti i§vykti j
uzsienj. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, gali kilti sunkumy uZtikrinant kaltinamojo
dalyvavima bylos nagrinéjime teisme. Be to kaltinamojo gynéjas prase skirti E. Z.
kardomaja priemon¢ — intensyvig priezitrg. Teismo vertinimu, §i kardomoji priemoné
neuztikrins kaltinamojo dalyvavimo teismo posédziuose bei neiSvykimo 1§ Lietuvos.
Elektroninis stebéjimo jtaisas, visy pirma, veikia (yra veiksmingas) tik Lietuvos
Respublikos teritorijoje, antra vertus, elektroninio steb¢jimo jtaiso uzsegimas netrukdo
asmeniui iSvykti uz Salies riby, o tik leidzia nustatyti jo buvimo vietg Lietuvos
Respublikoje ¥«. Toje pacioje byloje, tik sprendziant klausima dél suémimo pratesimo
kitam kaltinamajam, teismas konstatavo, ,kad kardomoji priemoné uZstatas néra
pakankama uztikrinti kaltinamojo dalyvavimag teismo posédziuose ir neiSvykima is$
Lietuvos. Akcentuotina, jog faktas, kad kaltinamojo sesuo jau yra sumokéjusi 10 000 Eur
neturi reik§més sprendziant dél $velnesnés kardomosios priemonés paskyrimo. UZstatas i$
esmés yra finansiné garantija, kad bus pasiekti kardomosioms priemonéms keliami tikslai,
taCiau Siuo atveju, apygardos teismo vertinimu, $i kardomoji priemoné biity
neproporcinga ir gali sudaryti salygas slapstytis nuo ikiteisminio tyrimo®®«. Darbo autorés
nuomone antru atveju pakakty jneSto uzstato dydzio ir intensyvios prieziliros taikymo
netrukdomai iSnagrinéti baudziamaja byla ir wuztikrinti galimo apkaltinamojo

nuosprendzio vykdyma.

Vienoje i$ savo nutarciy Vilniaus apygardos teismo teis¢jy kolegija pazymi, ,,kad
sprendziant dél suémimo termino pratgsimo néra vertinama, ar M. R. draugé turi darba,
pajamy Saltinj, ar ne. Kardomoji priemoné — suémimas, yra taikoma iSimtinai M. R.
atzvilgiu ir jo draugés pajamos ar darbas neturi reikSmeés sprendziant del kardomosios
priemonés pratesimo®®. Siuo atveju teismas teisingai neatsizvelgé j jtariamojo teiginj,
kad drauge turi leSy pragyvenimui, todél suémimas turéty biiti netgsiamas, motyvuojant
tuo, kad biitent jtariamasis turi legaly pragyvenimo Saltinj.

Tarptautinio nusikalstamumo elementas, kuris ypa¢ daznai sutinkamas organizuoto
nusikalstamumo bylose, suponuoja iSvada, kad suimtas asmuo turi pakankamas
galimybes nesilaikyti Svelnesniy kardomyjy priemoniy nustatyty apribojimy ir
nedalyvauti vyksianciame procese. Tai jtakoja nusikalstamy veiky geografija, jy mastas,

organizuotumo parengtis, kuris gali apimti ir iSankstinj baudZiamosios atsakomybés

%" Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 09 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-209-190/2016.

8 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 09 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-209-190/2016.
% Vilniaus apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 05 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-1598-
190/2015.
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iSvengima, slapstymasi. ,,Be galo svarbi yra kraty, apzitry metu, sulaikymo metu paimty
objekty savalaiké apziiira, leidzianti pastebéti ir uZzfiksuoti duomenis, liudijancius
galimybe ir siekj slapstytis (suklastoti dokumentai, atzymos su uZsienyje esanciais
adresais, vardais, telefony numeriais, toli esan¢iy vietoviy zemélapiai, navigatoriuose
suvesti adresai, nejprastai sulaikymo victoje asmens turimos didelés pinigy sumos,

kelioniy bilietai, atsarginiai drabuziai)®«.

Kitoje nutartyje teismas konstatavo, ,kad bégimo rizikg sustiprina ir tai, kad
ikiteisminio tyrimo medziagoje yra duomeny, kad A. K. atzvilgiu Sveicarijos
Konfederacijos Ciuricho miesto policija vykdo sukéiavimo tyrimg, t. y. asmuo yra
jtariamas nusikalstamy veiky padarymu net ne vienoje valstybéje. TeisSmo nuomone,
jvertinus nusikalstamy veiky, kuriy padarymu kaltinamas A. K. pobiidj ir sunkuma
(organizuotoje grupéje, panaudojant sudétingg ir gerai maskuotg, nusikalstamos veikos
mechanizmg, siekta uzvaldyti itin didelj svetimg turtg) jtariamajam paskirta kardomoyji
priemong ir jos termino pratgsimas trims meénesiams, per kurj Zadama pabaigti ikiteisminj
tyrima, taigi jtariamasis néra neapibréztoje padétyje, kurioje yra tikimybé, jog ikiteisminis
tyrimas truks dar ilgg laikg, yra adekvatus jo galimai padaryty nusikalstamy veiky
pavojingumui®™., Siuo atveju pritartina teismo nuomonei, nes imant duomén aukitiau
iSvardintas aplinkybes, tai yra pakankami faktai tgsti suémimo terming A.K.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004-12-30 nutarimo Nr. 50 ,,Dél teismy
praktikos skiriant suémimg ir namy areStg arba pratgsiant suémimo terming“ 8 p.
1Saiskinta, ,.kad nusikaltimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisvés
atémimo bausmé priskiriama BPK 122 str. 2 d. vartojamai ,,kity aplinkybiy* savokai. Jei
remiantis minéta aplinkybe galima daryti iS§vadg, kad asmuo bégs (slépsis) nuo
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo, tai tada jos gali pakakti tam asmeniui

92¢c

skirti arba pratesti suémimg BPK 122 str. 1 d. 1 p. numatytu pagrindu ,,Jtariamasis

ankséiau teistas uZsienio valstybése, paieskomas Sveicarijos Konfederacijoje dél
analogiSky nusikalstamy veiky (sukciavimy), Lietuvos Respublikos generalingje
prokuratiiroje gautas praSymas dél jo ekstradicijos, be to M.S.V. jtariamas galimai

93¢

pasikésings padaryti sunky nusikaltimg veikdamas organizuota grupe Pritartina Siuo

% Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros “Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos teismy
praktikos apibendrinimas “Suémimo skyrimo ir pratgsimo teis€tuma ir pagristumg patvirtinancios
aplinkybés organizuoto nusikalstamumo bylose”, 2015 m. gruodzio 22 d., Vilnius.

*! Vilniaus apygardos teismo 2016 m. liepos 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.1.7-9642.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas dél ,,Teismy praktikos skiriant
suémima ir namy arestg arba pratgsiant suémimo terming apibendrinimo apzvalga Nr. 50. Teismy praktika.
2004.

% Vilniaus apygardos teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1.7-9641.
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atveju teismo nuomonei, kad Svelnesnémis nei suémimas kardomosiomis priemongés
nebus pasiekti tikslai, turint omenyje, kad asmuo bus teisiamas uZsienio valstybéje.
Atkreiptinas démesys, kad proporcingumo principo laikymasis baudziamajame
procese reiskia pareigg priimant kiekvieng sprendima, susijusj su zmogaus teisiy
suvarzymu, kruopsc¢iai tikrinti, ar toks suvarzymas nebus per grieztas, tai yra, ar tikslai,
kuriy siekiant buvo nuspresta taikyti ta suvarzymo priemone, negali biiti pasiekti ir
taikant Svelnesnes priemones, ar rezultatas bus pakankamai reik§mingas palyginus su
suvarzymais, kuriuos turés patirti asmuo, ar kardomoji priemoné savo grieztumu

nepranoks gresianc¢ios bausmés, kas neatitikty teisingumo principo.

Vilniaus apygardos teismas baudziamojoje byloje naikina zemesnés instancijos
teismo nutartj, motyvuodamas tuo, ,,kad tiek pagal nacionaliniy, tiek tarptautiniy teismy
praktika, kaltinimas sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy padarymu bei gresianti griezta
laisvés atémimo bausmé néra absoliuti salyga neribota laika taikyti griezciausia
kardomaja priemong, ypatingai tuo atveju, kai kitos aplinkybés neduoda pagrindo manyti,
jog suimtasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo.
Teismo iSvada, kad jtariamasis K. S. buidamas laisvéje, gali bégti (sléptis) nuo
ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo, néra pagrista bylos faktiniais
duomenimis. Siuo konkreéiy atveju byloje néra jokiu faktiniy duomeny, kad K. S. bity
bandes pasislépti nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo. I§ ikiteisminio
tyrimo medZiagos matyti, kad jtariamasis turi gyvenamaja vieta, turi drauge. Be to,
pripazinus K. S. kaltu pagal inkriminuotg LR BK 178 str. 3 d, yra tikimybé¢, kad bus

%« Darbo autorés nuomone,

tatkomas LR BK 75 str. ir bausmés vykdymas atidétas
pritartina tokiai teismo padarytai iSvadai, kadangi bausmeés vykdymo atid¢jimo institutas

pradétas itin placiai taikyti po taisos dél sunkiy nusikaltimy.

,,I8 1kiteisminio tyrimo duomeny matyti, kad tiriamo nusikalstamo susivienijimo
veikla pasizymi ypatingai aukStu organizuotumo lygiu, nusikalstamo susivienijimo nariai
gyvena ir veikia uZsienio valstybése, tarpusavyje palaiko nuolatinj rysj, todel yra
pagrindas manyti, kad R. V. galimybes iSvykti | uzsienj ir pasislépti nuo ikiteisminio

95¢¢

tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo” . Manytina, kad i$vardintos teismo aplinkybés

%Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1.9-23399-
497/2016.

®Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1.9-31802-
497/2016.



37

turi svary pagrinda konstatuoti, kad biitent suémimu Siuo atveju siekiama bus tiksly

numatyty baudziamojo proceso jstatyme.

Darbo autorés nuomone, teismas pagristai pasalino LR BPK 122 str. 1 d. 1p.
nurodytg pagrinda, nes byloje néra jokiy duomeny apie tai, jog V. B. iki sulaikymo biity
bandes bégti ar sléptis nuo ikiteisminio tyrimo pareiginy. ,,V. B. turi nuolating
tvirtais socialiniais rysiais. Todél tikimybé, jog V. B. budamas laisvéje bégs ar slépsis nuo
ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar teismo, mazai tikétina. Todél §is pagrindas, kuriam esant

teismas V. B. paskyré kardomgjg priemon¢ — suémimag — nepagrjstas%“.

Gynéjy ar paciy suimtyjy apeliaciniai skundai daZnai argumentuojami suimto
asmens socialiniy ryS$iy susilpnéjimo tikimybe, smarkiai apribojama galimybe palaikyti
nuolatinius rySius su artimaisiais, ypa¢ vaikais. Taciau auk$¢iau paminéti patiriami
apribojimai yra salygojami vieSojo intereso, visuomenés saugumo ir kity vertybiy
apsaugos reikalavimy. Pazymétina, kad tieck BPK, tiek Lietuvos Respublikos suémimo
vykdymo jstatymas suimtiesiems numato plafias galimybes palaikyti santykius ir
neprarasti socialiniy rySiy. Lietuvos teismy praktikoje asmeniui, kuris priklauso
nusikalstamam susivienijimui, paskirtas 21 ménesiy laikotarpio suémimas buvo teismy
pripazintas pagrjstu nepriklausomai nuo to, kad §is asmuo gyveno su vaiko motina, turéjo
nuolating gyvenamaja vieta, dirbo ir tur¢jo legaly pragyvenimo Saltinj, } darbo
komandiruotes uzsienyje iSvykdavo tik su teismo, kurio Zinioje buvo byla, leidimu,
dalyvavo visuomeninéje veikloje, buvo ypac¢ teigiamai charakterizuojamas. Pagristai
teismy taikytu suémimas buvo dél to, kad kaltinamasis buvo nevedes, neturé¢jo ypac

tampriy socialiniy ry$iy, anks$ciau teistas 7

Kitoje byloje pagristas manymas dél asmens galimybés begti (sléptis) nuo
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo buvo grindziamas, ,.kad suimtasis
praeityje buvo teistas Vokietijos Federacinéje Respublikoje dél nusikalstamy veiky,
padaryty veikiant organizuotoje grupéje. Be kita ko, inkriminuojamas tarptautinis
nusikalstamy veiky pobiidis suponavo pagrista nuomong apie suimtojo tarptautiniy rysiy

galimybe®®.

IS auk$¢iau paminéty teismy nutar¢iy galima padaryti iSvada, kad minétas

suémimo skyrimo ar pratgsimo pagrindas yra vienas i§ pagrindiniy, kuriuo teismas

% Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1.9-5542-318/2016.
9" Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-307/2013.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-76-150/2015.
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motyvuoja savo nutartis. Bylose dél jvairaus pobudzio nusikalstamy veiky jis aptinkamas
dazniausiai. Biitina Siuo atveju paminéti, kad BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyto pagrindo taikymas negali buti gristas selektyviais kriterijais paremtu
baudziamojoje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimu. Pagrjstai ir teisétai paskirta
ar pratesta pati griezCiausia kardomoji priemoné suémimas bus pripazinta tik tuo atveju,

jei ja nulems visuma kriterijy, apibrézianciy tiek suimtojo, tiek veikos pavojinguma.

EZTT laikosi nuomonés, kad kuo ilgesnj laika asmuo laikomas suémime, tuo
suimtojo noras bégti ir sléptis tokiu biidu iSvengiant baudziamosios atsakomybés turi
menkti, tod¢l, kad su kiekviena diena iSbiita suémime, jam liks trumpesnis laikas atliekant
bausme pagal apkaltinamajj nuosprend;j. Taip pat EZTT yra pazyméjes, kad kardomosios

priemonés uzstato nustatyta tinkama suma mazina bégimo (slépimosi) tikimybe.

ISnagrinéjus nacionaliniy teismy praktika taikant suémimg pagrindu, kad asmuo
gali bégti (sléptis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo, bei EZTT
sprendimus Siuo klausimu, darytina iSvada, kad teismy sprendimuose néra vienareikSmés
nuomonés dél atitinkamy aplinkybiy konstatavimo kaip galimybe skirti Svelnesnes
kardomgsias priemones nei suémimg. Kaip antai nusikaltimo sunkumas, jo mastas,
bendrininkavimo vienos i§ formy buvimas, tarptautinio elemento egzistavimas, stipriy
socialiniy rySiy konstatavimas, pajamy Saltinio buvimas, pacio asmens charakteristika,
teistumai, teismy nutartyse traktuojami skirtingai. Vienu atveju teismai Siuos duomenis
vertina kaip pakankamus neskirti ar nebetesti suémimo, kitu atveju, minétos aplinkybés
teismy sprendimuose traktuojami kaip nepakankamai reik§mingi, motyvuojant tuo, kad
visgi vieSas interesas turi prioriteta prie§ asmens teisiy ir laisviy suvarzyma. Manytina,
kad tai yra esminis trikumas miisy nacionalinés teisés vertinant atitinkamas aplinkybes
skirtingu budu. Nesigin¢ijama, kad kiekvienu Kartu reikia vertinti individualiai, taciau
tam ir yra formuojama teismy praktika, kad teismai turéty vieningg nuomong atitinkamu

klausimu, juolab, kad tas klausimas $iuo atveju yra asmens laisve.

2.2.2. PAGRISTAS MANYMAS, KAD ASMUO TRUKDYS PROCESUI

Toliau darbe bus aptariamas kitas suémimo pagrindas, o butent pagristas
manymas, kad asmuo trukdys procesui. EZTK 5 straipsnyje reglamentavo itin grieztus
laisvés atémimo pagrindus. Siuos pagrindus taip pat jtvirtino ir BPK 122 str. Kyla
pagristy abejoniy, ar ju nuostatos atitinka EZTK, nes bitent jy pagrindu skiriami

suémimo pagrindai néra konkreciai apibrézti. Atkreiptinas démesys, kad Sie BPK
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reglamentuoti pagrindai yra jtvirtinti ir nemazai Europos Saliy baudziamuosiuose

istatymuose, todel kaskart reikia ypac atidziai jsigilinti | nagrinéjamg atvejj.

,Butent trukdymas byloje nustatyti objektyvig tiesg reiskia tikimybe, kad asmuo,
kuriam skiriamas suémimas, gali méginti paveikti liudytojus, ekspertus ar kitus asmenis,

%« poveikio

taip pat sunaikinti, suklastoti ar paslépti jrodymus ir dokumentus
nukentéjusiesiems, liudytojams ir kitiems proceso subjektams tikimybé egzistuoja, jeigu
yra pozymiy, rodanciy, kad paperkant, grasinant ar kitokiais neleistinais biidais bandant
paveikti minétus proceso subjektus gali buti siekiama, kad biity duodami jtariamajam ar
kaltinamajam palankais parodymai (suraSomas palankus ekspertizés aktas) ar susilaikoma

nuo nepalankiy parodymy davimo®.

Biitent daikty ar dokumenty, turin¢iy reikSmeés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme, sunaikinimo, paslépimo ar klastojimo
tikimybé esti tuomet, kai teisésaugos institucijy pareigiinams néra pavyke atrasti ar paimti
visy reikSmingy bylai daikty, dokumenty ir kai yra pagrjstas pagrindas manyti, i§ kuriy

gali biiti gauta suimtajam nepalanki informacija, nepatekty i bylos medziaga.

Aukstesnysis teismas konstatuoja, ,,kad vien tai, kad jtariamasis yra agresyvaus
bido ir jo atzvilgiu yra atliekami kiti ikiteisminiai tyrimai dél nesunkiy nusikaltimy
padarymo, $iuo atveju nesuteikia pakankamo pagrindo manyti, kad 1. P. biidamas laisvéje
trukdys procesui paveikdamas kitus proceso dalyvius. Nors skundziamoje nutartyje
teismas nurodo, kad jtariamasis gali daryti poveikj nukentéjusiajai ir liudytojai siekdamas,
kad jos pakeisty parodymus, $ios nutarties nagrin€¢jimo metu jau buvo apklaustos
liudytojos S. C., N. M. Akivaizdu, kad liudytojy parodymai yra fiksuoti BPK nustatyta
tvarka ir néra aiSku, kokiu biidu jtariamasis galéty paveikti minétas liudytojas. Skunda
iSnagringjgs teismas nutaré atsisakyti skirti jtariamajam I. P. kardomaja priemon¢ —
suémima — ir L. P. i§ suémimo nedelsiant paleisti’®*“. Darbo autorés nuomoné, teismas
priéme teisingg ir pagrista sprendimg Siuo atveju Salinti §] pagrindg, kaip vienintelj,
skiriant asmeniui suémimg. Kadangi nagrin¢jant bylg teisme, liudytojy parodymais
galima bus remtis, nes jos buvo apklaustos pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja ir jie gali buti

vertinami kaip jrodymai baudziamojoje byloje.

% JOCIENE, D. Europos mogaus teisiy konvencijos taikymas uzsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos
teiséje, Vilnius, Eugrimas, 2001, p. 176.
19 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé, Vilnius, 2011, psl. 229.

101 panevézio apygardos teismo 2015 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-379-768/2015.
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Teismas atsizvelgé ] tai, ,kad Siuo metu néra nustatytos visos nusikaltimo
padarymo aplinkybés, byla yra didelés apimties, nusikaltimai buvo jvykdyti veikiant
organizuota grupe su tarptautiniu elementu, neatmetama tikimybé, jog jtariamasis D. G.
gali trukdyti procesui. I§ uzfiksuoto pokalbio pirtyje matyti, kad vieno baltarusio
vairuotojo sumuSimas vyko jtariamajam D. G. stebint, nesurasti ir neapklausti visi
Baltarusijos pilieciai, kuriems, kaip matyti i§ garso jraSo jtariamasis D. G. linkes daryti
poveiki, be to, jis planuoja vaziuoti | Vokietija bei Baltarusijos Respublika iSsiaiSkinti su
Baltarusijos pilieciais bei Vokietijos pilieciu, kuris saugojo jy pagrobtas prekésloz“. Siuo
atveju pritartina teismo nuomonei, kad suémimas biity tgsiamas Siuo pagrindu, siekiant
byloje nustatyti objektyvig tiesg, kad biity priimtas teisétas, teisingas ir pagrjstas teismo

procesinis sprendimas.

Panevézio apygardos teismas jau kitoje baudziamojoje byloje konstatuoja, vien
tai, ,,kad ikiteisminis tyrimas yra pradinéje stadijoje ir byloje neatlikti visi butiniausi
tyrimui reikSmingi procesiniai veiksmai, Siuo atveju nesuteikia pakankamo pagrindo
manyti, kad D. S., biidama laisvéje, trukdys procesui, paveikdama kitus proceso dalyvius.
Nors skundziamoje nutartyje teismas nurodo, kad jtariamoji gali daryti poveikj
pavaldiems asmenims, taciau kokiems néra aiSku, o be to, Sios nutarties nagrin¢jimo metu
liudytojais buvo apklausti jtarime nurodyti A. G., A. G.,G.D.,P.P., D. M., T. G, S. G. ir
kiti liudytojai, o taip pat ir Siuo metu intensyviai atliekamos kity asmeny apklausos.
Akivaizdu, jog visiSkai pagristas skundo argumentas, kad liudytojy parodymai yra
fiksuoti BPK nustatyta tvarka ir néra aiSku, kokiu biidu jtariamoji galéty paveikti minétus
liudytojus, o ta aplinkybé, jog ikiteisminio tyrimo metu apklausiama ir planuojama
apklausti ir kitus asmenis, nesuponuoja manymo, kad D. S. juos paveiks, o be to,
planuojamo tyrimo apimtis negali sunkinti jtariamojo teisinés padéties'®*«. Pritartina i3
Siai teismo iSsakytai nuomonei, nes minétam suémimo pagrindui konstatuoti, byloje turi
biiti pateikta duomeny, kurie patvirtinty prokuratiiros prielaidas, kad jtariamoji kazkokiu
biidu bandé ar zada trukdyti procesui, $iuo atveju veikiant asmenis jiems duodant

parodymus byloje.

Tuo tarpu kitoje byloje aukStesnysis teismas taip pat pazyméjo, ,kad yra
duomeny, jog D. K. jau yra klastojusi dokumentus, siekdama iSvengti dalyvauti
teisminiame procese kitoje byloje. AukStesniojo teismo nuomone, tai leidzia pagristai

manyti, kad ir ateityje biidama laisvéje ji gali imtis veiksmy, kuriais trukdyty

192 paneveézio apygardos teismo 2016 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-256-497/2016.
193 paneveézio apygardos teismo 2014 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-826-581/2014.
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procesui104“. Siuo atveju, kadangi byloje jau yra duomenys apie jtariamosios neteiséta
veikima, teismas pagrijstai Siuo pagrindu parinko jtariamajai pacig griez¢iausia kardomaja
priemong. Vilniaus apygardos teismas konstatuoja, ,.kad byloje yra duomeny, kad
kaltinamasis po jam inkriminuojamo nusikaltimo yra grasings liudytojai S. S. ir jos
sutuoktiniui (liudytojos S.S. 2015 m. birzelio 15 d. apklausos protokolas), jei Sie
papasakos policijos pareigiinams tikrgsias nusikaltimo aplinkybes. Nepaisant to, kad
kaltinamasis yra pripazings savo kalt¢ dél jam inkriminuojamo nusikaltimo, leidzia
konstatuoti BPK 122 str. 1 d. 2 p. numatyto pagrindo buvima, t.y. tai, kad jtariamasis,
budamas laisveje gali toliau trukdyti procesui'®«. Darbo autoré pritaria i§ §iuo atveju
teismo nuomonei dél suémimo termino pratgsimo, siekiant netrukdomo bylos

iSnagringjimo.

Apeliacinés instancijos teismo nuomone, apylinkés teismas pagrjstai
konstatavo ir §] suémimo pagrindg. IS bylos medZiagos matyti, ,kad Siuo metu
ikiteisminiame tyrime nesulaikyti visi sunkig nusikalstamg veikg padar¢ asmenys, taip pat
nesurasti nusikaltimo padarymo jrankiai - Saunamieji ginklai, kuriuos jtariamasis T. P.,
bidamas laisvéje, gali paslépti, sunaikinti. Taip pat, atsizvelgiant ] padarytos
nusikalstamos veikos pobiidj - turto prievartavima, jtariamasis T. P. gali pats ar per kitus
asmenis bandyti paveikti nukentéjusjjj, todél yra pagrindas manyti, jog T. P. gali trukdyti
procesui (LR BPK 122 str. 1 d. 2 p.) 1%« Darbo autoré pritaria abiejy instancijy teismy
sprendimui Siuo atveju toliau laikyti asmenj suimta, kad ikiteisminis tyrimas biity atliktas

tinkamai ir byla pasiekty teisma.

Teismas, paskirdamas jtariamajam R. K. griez€iausig kardomaja priemong, nors ir
nejzvelgeé trukdymo procesui rizikos, taciau taip pat pripazino, kad ,,baudziamoji byla
Siuo metu yra tik pradingje ikiteisminio tyrimo stadijoje, konstatavo, kad byla sudétinga ir
didelés apimties, taip pat nurodé¢, jog per trumpg laikg yra pakankamai sunku atlikti
ikiteisminio tyrimo veiksmus bei iStirti jtariamojo R. K. nusikalstamy veiky aplinkybes.
Aukstesniojo teismo vertinimu, Sie teiginiai patys savaime néra pakankami BPK 122
straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytam pagrindui ir trukdymo procesui rizikai
konstatuoti. Vis délto, nagrinéjamoje byloje biitent Sis suémimo pagrindas, kolegijos
vertinimu, yra jtikinamas ir pagrjstas'®’«.

KT, aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnj, yra ne karta konstataves, ,,kad

104 paneveézio apygardos teismo 2013 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-265-891/2013.
1% Vilniaus apygardos teismo 2015 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.1-476-626/2015.

1% Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.15-533-497/2015.
97 vVilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1.9-25000-
1020/2016.
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teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose
teisés aktuose iSreikStos teisés jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybeg, apsaugoti

108

zmogaus teises ir laisves™ . I§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies ,,teismams kyla

pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagrjstus

sprendimus™®®

. Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad
teisinguma vykdo teismai, reiskia, ,,jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas; vien formaliai teismo
vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucijallo“.
Teismas ir teis¢jas, vykdydami teisinguma, néra saistomi ikiteisminio bylos nagriné€jimo
metu surinkty jrodymy: teismo konstitucin¢ priedermé — visapusiskai ir objektyviai istirti
visa bylos medziaga ir priimti teisingg sprendima ™,

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, ,kad teismas, skirdamas suémimg arba
pratgesdamas jo terming, gali pakeisti suémimo skyrimo, jo termino pratgsimo pagrinda
kitu, papildyti nauju arba patikslinti prokuroro pareiskime nurodyta pagrinda, jeigu i$
pateiktos ikiteisminio tyrimo medziagos matyti aplinkybés, patvirtinancios kitg pagrinda,
taCiau prokuroras $i pagrinda netinkamai suformulavo™®«, Aktyvus aukstesniojo teismo
statusas, nagrinéjant skundus dél kardomosios priemonés —suémimo, konstatuotinas ir
sistemiskai aiSkinant baudziamojo proceso jstatyma bei vadovaujantis jstatymy leidéjo
ketinimais, kuriais aukStesniajam teismui suteikti jgaliojimai ne tik perziliréti
skundZiamg sprendima, bet ir spresti alternatyviy kardomyjy priemoniy skyrimo
klausimag, net jei tokiy kardomyjy priemoniy suémima paskyres ar jo terming pratgses

. o L 11
Zemesnysis teismas nesvarsté 3,

Visa tai rodo, kad skundg dél kardomosios priemonés
suémimo nagrin¢jantis aukStesnysis teismas pagal galiojanti baudZiamojo proceso
Istatyma privalo biiti aktyvus ir vertinti ne tik priimtos nutarties teis€tuma ir pagristuma,
kas bty suvokiama kaip priimto sprendimo patikrinimas aukstesnés instancijos teisme

(revisio prioris instantiae), bet ir i§ naujo (de novo) iSnagrinéti klausimg dél jtariamojo

108 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m.
birzelio 6 d., 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimai.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d., 2011 m.
sausio 31 d., 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimai.

10 | jietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m. rugséjo 25 d., 2012 m.
gruodzio 19 d. nutarimai.

11 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés 8 d. nutarimai.

121 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas dél ,, Teismy praktikos skiriant
suémima ir namy aresta arba pratesiant suémimo terming apibendrinimo apzvalga Nr. 50. Teismy praktika.
2004.

'3 Lietuvos Respublikos Policijos veiklos jstatymo Nr. viii-2048 pakeitimo jstatymas 2015 m. birzelio 25

d. Nr. xii-1856 Vilnius.
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suémimo. PrieSingas jstatymy leid¢jo ketinimy aiSkinimas kai kuriais atvejais sudaryty
prielaidas ne tik formalaus teisingumo vykdymui, bet ir teismo sprendimui, kuris galéty
sudaryti salygas itin pavojingiems padariniams, pavyzdziui, naujoms pavojingoms
nusikalstamoms veikoms tuomet, kai i§ esmés teisingas sprendimas dél suémimo,
konstatavus klaidingg suémimo taikymo pagrinda, esant kitam suémimo pagrindui, vien
formaliais argumentais biity panaikintas ir panagiai™*.

Aukstesniajame teisme suémimo pagrindas, numatytas BPK 122 straipsnio 1
dalies 2 punkte, buvo placiai analizuojamas, vertinamas ne tik prokuroro, bet ir gynybos,
dalyvaujant jtariamajam, todél aukStesnysis teismas, nagrinédamas ir vertindamas §io
suémimo pagrindo skyrimo galimybe ir pagristuma, niekaip neapriboja jtariamojo teises j
gynyba ir nepasunkina jtariamojo padéties labiau nei to buvo praSoma skunde
aukstesniajam teismui (jstatymas nesuteikia teisés prokurorui ginyti teismo sprendimo
dél netinkamo suémimo pagrindo’™ tadiau suteikia galimybe dél to pasisakyti
aukstesniajame teisme, nagrinéjant jtariamojo ar jo gynéjo skundg).

"Teiséjy kolegija sutinka ir su prokuroro nurodyta rizika baudziamajam procesui,
turint omenyje jtariamojo statusg visuomenés informavimo priemonése (jtariamasis yra
keliy visuomeneés informavimo priemoniy direktorius ir valdybos pirmininkas). Tai gali
sudaryti objektyvias salygas bandyti paveikti su ikiteisminiu tyrimu susijusius asmenis,
pavyzdziui, tyrimo metu dar neapklaustus asmenis. Bitent Siy aplinkybiy kontekste
aukstesnysis teismas jvertina tai, kad ikiteisminis tyrimas Siuo metu yra pradingje
stadijoje, kad Siuo metu yra atliktas tik nedidelis kiekis procesiniy veiksmy, todél,
priesingai nei veélesnéje tyrimo stadijoje, trukdymo procesui veiksmy padariniai gali i$
esmes paveikti tyrimg ir apriboti galimybes objektyviai iStirti nusikalstamos veikos
aplinkybes'*®«.

Pazymétina tai, ,.kad iSkart po jtariamojo R. K. suémimo, ikiteisminiam tyrimui
vadovaujantis prokuroras priémé nutarimg neleisti suimtajam be atskiro prokuroro
leidimo komunikuoti su jokiais kitais asmenimis. Si aplinkybé rodo, kad jtariamojo
suémimas tiriamoje byloje reikalingas ne siekiant supaprastinti tyrimo institucijy darba, o
apriboti jtariamojo galimybeg bet kokiu btidu paveikti vykstantj ikiteisminj tyrimg ir su juo
susijusius asmenis ar objektus, ko, taikant Svelnesnes kardomagsias priemones, nebiity
galima uztikrinti. Kitos jstatyme numatytos kardomosios priemonés, taip pat ir jtariamojo

zmonos R. K. ] teismo sagskaitg imokeétas 20000 eury dydzio uZstatas, nebiity veiksmingos

1 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1.9-25000-
1020/2016.
151 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnis. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
18 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1.9-25000-
1020/2016.
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ir neapriboty jtariamojo galimybiy laisvéje komunikuoti ir galimai bandyti paveikti dar
neapklaustus asmenis ar slépti bylai svarbius duomenis ir taip trukdyti tik pradingje
stadijoje esantj bylos tyrima*’«.

EZTT savo sprendimuose ne karta yra nurodes, jog suémimas gali biti
pateisinamas tada, kai yra konkreCiy pozymiy, kad to i§ tikryjy reikalauja vieSasis
interesas, kuris, nepaisant nekaltumo prezumpcijos, turi prioriteta prie§ asmens laisvés

18 EZTT praktikoje taip pat jtvirtinta nuostata, kad sprendziant asmens

gerbimo taisykle
suémimo klausimg, butina jtikinamai jrodyti egzistuojant konkreCius faktus, kurie
nusverty pagarbos asmens laisvei taisyqullg. Viesasis interesas, pagal Lietuvos teismy
praktika, reikalauja sudaryti salygas teisésaugos institucijoms netrukdomai istirti ir
teisidkai jvertinti nusikalstamas veikas'?°.

VieSasis interesas yra akivaizdus — tai siekis atskleisti iSskirtinio pavojingumo
korupcinio pobiuidzio nusikalstamas veikas, paneigti arba patvirtinti aplinkybes, kurios
visuomenei itin svarbios daugeliu aspekty. Atsizvelgiant j tai, tyrimo sutrukdymas ir
neiSaiSkintos bylos aplinkybés Siuo konkreciu atveju biity ne maziau zalingos nei
itariamajam inkriminuojamos nusikalstamos veikos. Apylinkés teismo nustatytas 20
dieny suémimo terminas pagal byloje §iuo metu esan¢ius duomenis yra proporcinga5121“.

I$ auksciau iSanalizuoti teismy nutar¢iy galima prieiti prie iSvados, kad antrasis
suémimo pagrindas dazniausiai taikomas pradingje baudziamojo proceso stadijoje, o
butent ikiteisminio tyrimo metu, Kkad jtariamasis negaléty paveikti byloje esancius
liudytojus, ekspertus, teikianCius ekspertizés aktus ar specialisty iSvadas, taip pat
sunaikinti, suklastoti ar paslépti bylai reikSmingus daiktus arba raSytinius dokumentus.
Taikant §; pagrinda darbo autorés manymu, jtariamojo teis€¢ j gynyba nebus pazeista,
kadangi jtariamasis pats arba per savo gynéja gali teikti prokurorui ar teismui papildomus
dokumentus, reiksti praSymus apklausti byloje asmenis, prasyti atlikti atitinkamus
procesinius veiksmus, vadovaujantis rungtiniSkumo principu. Darbo autorés nuomone,
bitent nustacius Sio pagrindo buvima, priklauso tolimesnio ikiteisminio tyrimo eiga ir jo
s¢kmé nustatant byloje objektyvig tiesg. Todél trukdymo procesui rizika turi biiti

vertinama pasalinant visus jai jtakg darancius veiksnius, taigi ir taikant bitinas grieZtas

procesines prievartos priemones, kurios atitinkamas nusikalstamas veikas daran¢iam

17 Ten pat;

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Barfiss pries Cekijos
Respublikg; 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Jablonski pries Lenkijg.

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. liepos 26 d. sprendimas byloje lijkov pries Bulgarijq.

120 jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-164-177/2016;
121 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1.9-25000-

1020/2016.
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asmeniui gali ir turi biiti suprantamos bei numatomos, kaip galimos jo neteiséty veiksmy

pasekmes.

2.2.3. PAGRISTAS MANYMAS, KAD ASMUO DARYS NAUJAS
NUSIKALSTAMAS VEIKAS

Toliau darbe bus aptariamas tre¢ias suémimo pagrindas, o bitent pagrjstas
manymas, kad asmuo darys naujas nusikalstamas veikas. Sis pagrindas gali biiti paskirtas
jei: 1) yra duomeny, kad asmuo, kuris yra jtariamas padargs vieng ar kelis labai sunkius ar
sunkius nusikaltimus arba BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodytus apysunkius

nusikaltimus'??

iki nuosprendzio priémimo gali padaryti naujy labai sunkiy, sunkiy ar
BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodyty apysunkiy nusikaltimy; 2) yra duomeny, kad
biidamas laisvéje asmuo, jtariamas grasinimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltima, gali ta

nusikaltima padaryti (BPK 122 str. 4 d.)123.

Atsizvelgiant, kad nusikaltimy prevencija néra pagrindine kardomosios priemones
suémimo paskirtis, 1 nusikaltimy, kuriems uzkertant kelig suémimas gali buti taikomas,
sgrasg jraSyti ne visi, o tik dalis nusikaltimy. Pagrindinis jraSymo j §j saraSa kriterijus yra
nusikaltimo sunkumas — esant naujy nusikaltimo padarymo tikimybei suémimas gali bati
skiriamas, kai labai sunkaus ar sunkaus nusikaltimo padarymu jtariamas asmuo gali vél

padaryti tokj nusikaltimg 124

Apysunkiai nusikaltimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams jtraukti dél pakartotinumo, jie padaromi neretai, todé¢l taikant pacia
griez€iausig kardomaja priemon¢ galima pasiekti, kad j nusikalstamuma linkes asmuo
neturéty galimybés jy jvykdyti bent jau vykstant baudziamajam procesui. Ankstesnis
suimtojo teistumas gali turéti jtakos sprendziant dél Sio pagrindo egzistavimo, bet tai néra
imperatyvas. BaudZiamojo nusiZengimo padarymo tikimybé néra pagrindas paskirti

asmeniui suémima.

Pagrista manyma, kad asmuo gali padaryti bent vieng i§ BPK 122 str. 4 d.
nurodyty nusikaltimy, gali patvirtinti informacija apie to asmens teistumg, jo vaidmenj
padarant nusikaltimus, jtarimas keliy nusikaltimy padarymu, pragyvenimo léSy gavimas

i§ nusikalstamos veiklos, nukentéjusiyjy, liudytojy parodymai bei Kiti duomenys.

122 BPK 122 straipsnio 4 dalyje minéti apysunkiai nusikaltimai numatyti BK 178 straipsnio 2 dalyje, 180
straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187 straipsnio 2 dalyje.

12 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé, Vilnius, 2011, p. 230.

124 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras, Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2003, p.
309.
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»I. P. jtariamas sunkaus nusikaltimo padarymu subiirgs ir veikdamas
organizuotoje grupéje, padaryta nusikalstama veika nebuvo atsitiktiné, o gerai suplanuota.
Apylinkés teismas pagristai skundziamojoje nutartyje atkreipé¢ démesj j svarbig aplinkybe,
jog jtariamasis, teismo posédzio metu paklaustas, ar daugiau nedarys naujy nusikalstamy
veiky, negal¢jo tvirtai uztikrinti, kad to ateityje nebus. Pazymétina ir tai, kad padaryta
nusikalstama veika yra susijusi su neteisétu praturtéjimu, jtariamasis niekur nedirba, kas
leidzia pagristai manyti, jog Sios nusikalstamos veikos gal¢jo biti T. P. pragyvenimo 1éSy
Saltinis, o tai akivaizdziai nurodo ] jo padidinta pavojingumg visuomenei, polinkj
nusikalsti®®. Pritartina $iai teismo nuomonei dél suémimo pratesimo, nes vien jtariamojo
pozicija dél naujy nusikaltimy darymo galimybés yra pagrindas, autorés nuomone,

pratesti griez¢iausig kardomaja priemong.

Kitoje nutartyje teismas pazymi, ,.kad nors K.S pracityje neteistas, taciau Siuo
metu jtariamas padargs pléSimg. Atsizvelgtina | tai, kad galimai §ig nusikalstama veika
jtariamasis padaré dél savanaudiSky paskaty, veikdamas organizuotoje grupéje, nusikaltimas
buvo i§ anksto suplanuotas, kas didina jo pavojinguma. [vertinus Sias aplinkybes darytina
i¥vada, kad jog K. S., bidamas laisvéje gali daryti naujas nusikalstamas veikas'®«.
Paminétina ir dar viena nutartis — ,,Kaip jtariama, K.P. nusikalstamas veikas padaré
tyCiniais veiksmais, bendrininkaudamas su kitais asmenimis. IS jam inkriminuojamy
nusikalstamy veiky pobiidZio ir kity aplinkybiy matyti, kad nusikalstamos veikos nebuvo
atsitiktinés, buvo 1§ anksto suplanuotos, gerai organizuotos bei susijusios su nusikalstamu
praturtéjimu. Sios aplinkybés leidZia teigti, jog galimai nusikalstamy veiky darymas yra
vienas i§ K. P. pragyvenimo Saltiniy. Tai, kad jis iki suémimo dirbo, minétos iSvados,
padarytos jvertinus byloje esan¢iy duomeny visuma, nepaneigia. Nustatytos aplinkybés
rodo didesnj jtariamojo pavojinguma ir polinkj nusikalsti'?’. Tod¢l §iuo atveju autoré
palaiko teismo iSsakyta pozicijg del K.P. galimybés pakartotinai nusikalsti paleidus jj 1§

suémimo.

,J. D. kaltinamas labai sunkaus nusikaltimo padarymu, praeityje 3 kartus teistas,
paskutiniu teismo nuosprendziu nuteistas uz nusikaltimus, vieng i§ kuriy uz i§ labai
sunkaus nusikaltimo, numatyto BK 260 str. 3 d., padaryma, 16 mety laisvés atémimo
bausme, nors nuosprendis nejsiteis¢jgs. Taigi, minétos aplinkybés leidzia pagristai

manyti, jog Sios nusikalstamos veikos gal¢jo biti J. D. pragyvenimo 1ésy Saltinis, t.y. 1éSy

125 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandZio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-533-497/2015.
126 vsilniaus apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-681-190/2013.

127 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. KP-120-497/2014.
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pragyvenimui kaltinamasis galimai gaudavo ir i$ nusikalstamy veiky. Jvertinus Sias
aplinkybes, o taip pat jam inkriminuojamy nusikaltimy pobtdj, autorés nuomone teismas

padaré pagristas ivadas dél suémimo termino pratesimo J. D22«

. Tuo tarpu kitoje byloje
teismas keicia kardomajg priemong suémimg j namy arestg, 5000 Eur uzstatg, dokumenty
paémimg motyvuojant tuo, ,,kad A. A. jau kalinamas daugiau kaip 3 metus, jrodymy
tyrimas byloje baigtas, todé¢l kaltinamojo dalyvavima procese uztikrins paskirtos kelios
$velnesnés kardomosios priemonés*?*. Siuo atveju darbo autorés nuomone, suémimas A.
A. buvo pakeistas Svelnesne kardomaja priemone vadovaujantis tik tuo, kad byloje bus
klausomasi baigiamyjy kalby ir paskutiniy Zodziy, taciau apie buvusiy suémimo pagrindy
egzistavimo pasibaigima nutartyje nepasisakyta, kai tuo tarpu EZTT savo sprendimuose
iSaiskino, kad nacionaliniai teismai, nusprende, kad asmens sulaikymas ar suémimas buvo
neteisétas ir dél to asmenj reikia paleisti i§ suémimo, privalo tokj sprendimg tinkamai
argumentuoti, kaip pavyzdj galima paminéti byla Grauslys prie§ Lietuva. , EZTT
pazyméjo, kad nacionalinio teismo sprendimas paleisti pareiskéja uz uzstata nenurodant
pareiskéjui paleidimo i§ suémimo priezas¢iy gali biti interpretuojamas kaip pripazinimas,
kad pareiSkéjo kardomojo kalinimo (suémimo) teisétumo klausimas buvo atviras, o tai
néra pripazinta tinkama teismine reakcija EZTK 5 straipsnio 4 dalies atZVilgiu13O“. Todeél
siekiant tinkamai uZztikrinti suimty asmeny teises Siuo aspektu itin svarbu tinkamai ir
iSsamiai argumentuoti teismo nutartis pakeisti kardomaja priemong arba ja apskritai

panaikinti.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad pagristas manymas, kad asmuo darys naujas
nusikalstamas veikas yra grindziamas duomenimis apie asmens teistumg (ypac
neiSnykusj), jo vaidmen; padarant nusikaltimus, jtarimus padarius ne vieng, o kelis
nusikaltimus, veiky intensyvuma, disponavimg teisétomis nepagristomis léSomis. Biitent
organizuoto nusikalstamumo baudziamuosiuose bylose suimtiesiems inkriminuotos
nusikalstamos veikos yra neatsiejamos nuo sunkiy ar labai sunkiy veiky kategorijy.
Itarimai neretai pasiZymi ne savarankiSkai, individualiai realizuoty nusikalstamy veiky
sudétimis, bet didesnio susitelkimo ir bendry pastangy reikalaujanciomis
bendrininkavimo formomis. Nusikalstamo susivienijimo, disponuojan¢io Saunamaisiais
ginklais ir Saudmenimis, kurio veikos pasizymi itin dideliu organizuotumo lygiu,

nuosekliai suplanuotu uzduociy ir vaidmeny paskirstymu ir grieZta vidine hierarchine

128 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-290-497/2016.
129 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandzio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-40-497/2016.

30 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Grauslys pries Lietuva.
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sistema. Kad teismas galéty nustatyti §j pagrinda, be kita ko, reikéty atkreipti démesj ir |

asmen] charakterizuojanc¢ius duomenis.

Darbo autorés nuomone, jeigu nebiity kovojama su organizuotu nusikalstamumu,
organizuotos nusikalstamos grupés arba nusikalstamy susivienijimy nariai nebiity
persekiojami, iskilty reali grésmé konstitucinéms vertybéms, o bitent asmens teiséms ir
laisvéms, Konstitucijoje jtvirtintiems visuomenés gyvenimo teisiniams pagrindams,
valstybei, kaip visos visuomenés organizacijai, bei Vvisal miisy visuomenei.
Siuolaikiniame pasaulyje organizuotas nusikalstamumas daZnai perzengia valstybiy
sienas, kelia grésme ir tarptautinei bendruomenei. Nepersekiojant organizuoty
nusikalstamy grupiy veiklos, kai ji plinta i§ vienos uzsienio Salies ] kitg, kilty grésmé ir
demokratiniy valstybiy bendruomeniy, ir tarptautinés bendruomenés svarbiausioms
vertybéms. Todél Siuolaikinés valstybés nustato ir taiko jvairias organizuoto
nusikalstamumo ribojimo ir maZinimo priemones - tiek represines, tiek prevencines.
Lietuva, kaip demokratiné teisin¢ valstybe ir tarptautinés bendruomenés nar¢, taip pat turi
priederm¢ nustatyti ir taikyti tiek represines, tiek prevencines priemones, adekvacias
organizuoto nusikalstamumo keliamai grésmei. ,,Valstybei, kaip visos visuomenés
organizacijai, tenkanti priedermé apsaugoti asmenj ir visuomen¢ nuo nusikaltimy
keliamos grésmés jpareigoja ja nustatyti ir ryZtingai taikyti veiksmingas nusikalstamumo,
taigi ir organizuoto nusikalstamumo, ribojimo ir mazinimo priemones™'“. Kitaip nebiity
1gyvendinta pagal Konstitucijg valstybei tenkanti pareiga uZztikrinti kiekvieno Zmogaus ir
Visos visuomenés saugumg, konstitucinémis vertybémis grindziamg teising tvarka ™%,
Sios Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo isvados taikytinos ir sprendZiant
procesiniy prievartos priemoniy taikymo nusikalstamy susivienijimy dalyviams klausima
133

Vienoje i§ savo nutaréiy Lietuvos apeliacinis teismas konstatuoja, ,,kad ne visi
EZTT sprendimai gali biiti vertinami precedentiniais $ioje baudziamojoje byloje. Nors
byloje Jeécius prie§ Lietuva buvo sprendziamas paskirto suémimo trukmés teisétumo ir
pagristumo klausimas, taciau jis buvo analizuojamas visiskai kitokiy faktiniy aplinkybiy
kontekste. Sioje byloje buvo keliamas asmens baudZiamosios atsakomybés klausimas dél
galimai padaryto nuzudymo. Tai reiSkia, kad jtarimai dél nusikaltimo padarymo buvo

pareiksti savarankiskai veikusiam asmeniui, kuris, nors galimai padar¢ ir labai pavojinga,

B! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-12-29 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.
132
Ten pat.
331R Konstitucinio Teismo 2004-12-29 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
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taciau tik vieng nusikaltimql34“.

Baudziamuyjy byly nagrinéjimas yra salygotas BPK 44 straipsnio 5 dalies bei 242"
straipsnio nuostatomis, jpareigojan¢iomis baudziamaja byla iSnagrinéti per kuo
trumpiausius terminus. Tam tikrose baudZziamosiose bylose ikiteisminis tyrimas,
vadovaujantis BPK 176 straipsnio 2 dalimi, gali buti atlickamas ilgesnj laiko tarpg negu
dél paprasty, procesiniy veiksmy atlikimo gausos nereikalaujanciy nusikalstamy veiky.
Tokia ikiteisminio tyrimo trukmé yra salygota baudziamyjy byly sudétingumo ir didelés
apimties kategorijomis. Didelis kiekis jtariamyjy ar kaltinamyjy, liudytojy, taip pat
baudziamajai bylai nagrinéti reikSmingy duomeny, bitinybé kreiptis j specialiomis
ziniomis disponuojancius specialistus, taip pat, nors ir ilgg laikg trunkantis, tac¢iau bitinas
visapusiSkam iStyrimui tarptautinio bendradarbiavimo procesas - procesiniy veiksmy
atlikimas ir uzsienio valstybiy teritorijoje - prailgina ikiteisminio tyrimo atlikimo
terming.

2015 m. liepos 11 d. jsigaliojus BPK pakeitimams, susijusiems su suémimo
institutu, BPK 127 straipsnio 11 dalyje buvo jtvirtinta nuostata apibrézianti maksimalig
su¢émimo trukme. Pagal dabartinj baudziamojo proceso reguliavima, baudZiamojo
proceso metu suémimas negali trukti ilgiau kaip du trecdalius didZiausios laisvés
atémimo bausmés.

Pazymétina, kad organizuoto nusikalstamumo bylose jtariamiesiems ar
kaltinamiesiems gresiancios bausmeés neretai yra siejamos su paciomis ilgiausiomis
terminuotomis laisvés atémimo bausmemis ar laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme.
Todel ilga laiko tarpg trunkantis suémimas tokiu atveju negali biiti vertinamas kaip
netinkamas ir nepagrjstai suimtojo teises varzantis. Labai svarbu yra Zinoti, kad tokio
konkretaus trukmés apribojimo EZTK i$vis nenumato. Visais atvejais jis yra vertinamas
bylos faktiniy aplinkybiy kontekste, taip pat atsizZvelgiant ir | vieSojo intereso gynybos
aspekta.

Kitoje byloje Letellier pries Pranciizija byloje buvo tiriamas dviejy asmeny
ivykdytas vienas nuzudymas. Tai reiskia, kad pats baudziamosios bylos pobiidis nebuvo
salygojamas butinybés atlikti labai didelj kiekj procesiniy veiksmy, uzkardyti ypac
pavojingas, 1ilgg laikg trunkanCias, aukSto organizuotumo lygiu pasizymincias,
nusikalstamas veikas'®*. Byloje Clooth prie§ Belgija baudZiamasis procesas vyko dél
nuzudymo bei padegimo. Nors §ioje byloje taikyto suémimo terminas - 3 metai ir 2

ménesiai buvo pripazintas nepagristu bei Konvencijos nuostatas neatitinkanciu, taciau Sis

34 1 jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugpjii¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje 1S-275-398/2016.
Europos Zzmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Letellier pries Pranciizija (pareiSkimo Nr.
12369/86);
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sprendimas buvo nulemtas visiSkai skirtingy ir organizuoto nusikalstamumo bylose
jtariamyjy ar kaltinamyjy teising padét] neatitinkanciy faktiniy aplinkybiy, t. y. nors
suimtasis buvo jtariamas padargs ypaC pavojinga nusikalstamg veika, taciau pavienj
nusikaltimg. Juo labiau ir pats asmuo buvo pripazintas psichisSkai nesveiku, kas sglygojo
reikalinguma jo atzvilgiu taikyti tokias jo teises ir laisves ribojancias priemones, kurios
sudaryty tinkamas sglygas jo butinam ir didesnio démesio reikalaujanéiam gydymui
garantuoti**®.

Tiek nacionalingje, tiek tarptautinéje teiséje pripazjstama, kad suémimas yra
i$skirtiné, labiausiai Zmogaus teises ribojanti poveikio priemoné, kurios taikymas yra
galimas tik esant iSimtinéms aplinkybéms. KonkreCioje byloje besitesiantis suémimas
gali buti pateisinamas tik esant aiSkioms vieSojo intereso apraiSkoms, kurj jvertinus
nekaltumo prezumpcijos aspektu, nusveriama teisé j laisve. Bitent tokios apraiskos ir
i§skirtinés aplinkybés pripazintinos tose baudziamosiose bylose, kuriose sprendziami
baudziamosios atsakomybés klausimai dél paciy pavojingiausiy, organizuoto
nusikalstamumo pozymiais pasizyminéiy, nusikalstamy veiky. EZTT praktikoje
pripazinta, kad organizuoto nusikalstamumo pobiidZio nusikaltimy realizavimas gali bti
vertinamas ne tik kaip tinkamas pagrindas taikyti suémima, bet ir ji tgsti. Asmens
priklausymas organizuotoms grupéms suémimo kontekste tampa viena i§ pagrindiniy
salygy paskirtg, ilga laikg trunkantj, suémimg pripazinti teisétu. Todél ne vienos, bet
keliy ar keliasdeSimties nusikalstamy veiky realizavimas organizuotos grupés sudétyje
EZTT teismo jurisprudencijoje pripaZjstamas pateisinamu pagrindu suémimo taikyma
vykdyti ilgiau nei jprasta.

Esmin¢ salyga, pateisinanti suémimo trukme¢ yra inkriminuoty nusikalstamy
veiky realizavimas apjungiant keliy, gerai organizuoty asmeny pastangas. Pavojingos
bendrininkavimo formos uzkardymas ir atskleidimas suponuoja biitinybe imtis i$skirtiniy
procesiniy veiksmy, tokiu budu iStgsiant paskirto suémimo terming. Bitent
proporcionalus, neretai kitose bylose pripazjstamas nepateisinamai ilgai uzsitesusiu,
suémimo terminas tampa vienu i§ esminiy baudziamajame organizuoto nusikalstamumo
procese iskelty tiksly sékmés garanty, nesuteikianciu pagrindo pripaZinti suimtajam
tenkanciy teisiy ir laisviy pazeidimo. EZTT vienareik$miskai yra pripaZines, kad ilgesnis,
net kelis metus trunkantis suémimas yra svarbus vien de¢l to, kad tokio pobiidzio
tyrimuose privalu nustatyti jtariamyjy bendravimo kontrole, tokj bendravimg apriboti,

taip pat apriboti $iy asmeny rySius su kitais, bylos nagrin¢jimui reik§mingais asmenimis.

138 Buropos 7mogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Clooth pries Belgija (pareiskimo Nr.

49/1990/240/311).
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Biitent tik Sios procesinés priemonés taikymo metu galima iSvengti organizuotam
nusikalstamumui priklausan¢iy asmeny slapstymosi, jrodymy sugadinimo, neigiamos
jtakos darymo tiek kitiems jtariamiesiems, liek procesui apskritai. Tod¢l skirtingai nei
kity nusikalstamy veiky atveju, toks suémime isbiitas laikas gali buiti pripazintinas
pagrjstu.

Santuokos sudarymo faktas, turimi i$laikytiniai ir nuolatin¢ gyvenamoji vieta,
galimybé jsidarbinti, pareiga rupintis artimaisiais, kuriems reikalinga pagalba dél jy
sveikatos buklés, taip pat pozityvi darbdaviy pateikta charakteristika, nors ir teigiamai
apibiidina suimtgjj, taciau Sios kardomosios priemongs taikymo biitinumo nepaneigia137.

EZTT byloje Morkiinas prie§ Lietuva buvo sprendziamas suémimo skyrimo bei
uzstato atsisakymo taikyti teisétumo klausimai, susij¢ su asmens baudziamgja
atsakomybe, atsiradusia d¢l jo dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje, taip pat
ivykdyto pasikésinimo nuzudyti bei turto prievartavimo, buvo akcentuotos pamatinés
uzstato atsisakymo taikyti taisyklés, kuriy privalu vadovautis ir nagriné¢jamu atveju. Tai
yra, uzstato taikymo galimybé gali biiti paneigta tuo atveju, jeigu yra pavojus, jog
suimtasis beégs ir neatvyks ] teisminj bylos nagringjima, imsis veiksmy, siekdamas
sukliudyti teisingumo jvykdymui, darys naujus nusikaltimus (kas taip pat pripazinta) arba
sukels vieSuosius neramumus*®,

Akivaizdu, kad netgi dvi i§ anks¢iau paminéty alternatyvy S. V. atzvilgiu buvo
nustatytos. Be to, apie biitinybe taikyti suémima patvirtino ir nagrinétinos bylos
sudétingumas, suimtojo galimi rySiai su uzsienio valstybémis, §io asmens asmenybe¢, jo
moralinés savybés, pavojingumo laipsnis, nuo jam inkriminuoty nusikalstamy veiky
nukentéjusiy asmeny skaiCius, patirta zala. Visuma S$iy aplinkybiy paneigia, bet
nepatvirtina, uzstato taikymo bﬁtinyb¢139.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi kaltinamajam E. J.
kardomoji priemoné — suémimas naikintina ir skirtinos Svelnesnés kardomosios
priemonés. Tokj sprendimg teiséjas priémé motyvuodamas tuo, ,,kad jis jau kalinamas
daugiau negu 4 metus. Sioje proceso stadijoje néra pagrindo manyti, kad kaltinamasis E.
J. trukdys procesui, nes visi pagrindiniai liudytojai byloje jau yra apklausti, jrodymy
tyrimas baigiasi. Nors kaltinamajam E. J. uz jam inkriminuoty nusikalstamy veiky
padarymg jstatymas numato realig ir grieztg (iki 15 mety) laisvés atémimo bausme, taciau

kaip minéta, jis yra kalinamas daugiau kaip 4 metus (50 ménesiy), todél vien gresianti

reali ir griezta bausmé nebéra pakankamas pagrindas manyti, kad kaltinamasis

137

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-76-150/2015.
Europos zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Morkiinas pries Lietuva (pareiskimo Nr. 29798/02).
139 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjii¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-275-398/2016.

138


http://172.19.10.47/liteko/default.aspx?item=casecard&id=43ccbe34-4eca-4fa9-adbf-42794e959c8d&location=cdb
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bégs/slépsis nuo teismo. Be to, bylos nagrinéjimas dél proceso dalyviy uzimtumo uzsites
ne maziau kaip iki 2017 m. balandzio mén. Be to, svarbu pazyméti, kad kuo asmuo ilgiau
yra laikomas suémime, tuo kruopsciau turi biti tikrinami ne tik jrodymai, pagrindziantys
asmeniui pareikStus kaltinimus, bet ir konkretts faktai, jrodantys butinybe tokj asmenj
laikyti suémime. Jeigu tokiy faktiniy duomeny néra surenkama pakankamai, didéja
tikimyb¢, kad ilga laikg asmenj laikant suémime, bus pazeista Konstitucijos 20 str., taip
pat EZTK 5 str. jtvirtinta asmens teis¢ j laisve ir saugumg. Siuo atveju BPK 119 str.
numatyti tikslai gali biuti pasiekti kaltinamajam E. J. taikant Svelnesnes kardomagsias
priemones: 1) namy aresta, 2) 4000 Eur uzstatg, 3) dokumenty paémima, i§ kaltinamojo
E. J. paimant pasa ir (ar) asmens tapatybés kortele ir (ar) vairuotojo pazymejima, ir 4)
draudima bet kokiu biidu bendrauti su kitais kaltinamaisiais, taip pat A. B. ir A. Z.
(kuriems ikiteisminis tyrimas nutrauktas BK 39' str. nustatyta tvarka)**%, Darbo autoré
Siuo atveju pritaria teismo nuomonei paleisti i§ suémimo kaltinamajj, nes suémimas
kaltinamajam buvo taikomas itin ilgg laiko tarpa nesant apkaltinamojo nuosprendzio, tai

yra vadovaujantis nekaltumo prezumpcija, esan¢iam nekaltam.

Apibendrinant auks$c¢iau iSdéstyta, galima pazyméti, kad konstatuoti minétam
pagrindui teismai turi atsizvelgti ] asmens neiSnykusius teistumus, ] asmenj
charakterizuojancias aplinkybes, vaidmenj padarant nusikaltimus, veiky intensyvuma,
disponavima  nepagristomis  1éSomis.  Biitent  organizuoto  nusikalstamumo
baudZiamuosiuose bylose suimtiesiems inkriminuotos nusikalstamos veikos yra
neatsiejamos nuo sunkiy ar labai sunkiy veiky kategorijy, uz kuriuos baudziamasis
Istatymas numato itin grieztas ir tik realias laisvés atémimo bausmes. [tarimai neretai
pasiZzymi ne savarankiSkai, individualiai realizuoty nusikalstamy veiky sudétimis, bet
didesnio susitelkimo ir bendry pastangy reikalaujanciomis bendrininkavimo formomis.
Tokio pobtidzio bylose suémimo terminas, jo ilga trukmé yra pateisinama bitent vieSuoju
interesu, siekiant uZzkirsti kelig naujy nusikalstamy veiky padarymu, kurios yra ypac
pavojingos ir smerktinos visuomenéje. Ta rodo auki&iau aptartos teismy nutartys ir EZTT

praktika.

“Ovilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri&io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-40-497/2016.
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3.SUEMIMO TAIKYMO DISKUSINIAI ASPEKTAI

Siame skyriuje darbo autorés nuomone reikéty atkreipti démesj bitent j
svarbiausius aspektus, kurie susije su kardomosios priemonés suémimo taikymu
nepilnameciy atzvilgiu, kardomosios priemonés suémimo maksimalaus termino jtvirtinto
jstatyme, bei paties suémimo, kaip kardomosios priemonés, taikymo butinumo atsiradus
BK 75 str. pataisai dél galimybés atidéti bausmés vykdyma dél sunkiy nusikalstamy
veiky. Baudziamojo proceso moksle procesiné prievarta apibréziama kaip jvairiomis
priemonémis ir budais pasireiSkiantis elementas, padedantis vykdyti jstatyma tais atvejais,
kai proceso dalyviai nevykdo ar netinkamai vykdo nustatytas procesines pareigas'*'. Bet
kokios procesinés prievartos taikymas, ypac¢ pacios griez¢iausios, Siuo atveju suémimo,

turi buti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nebereikalinga.
Dél nepilnameciy

Baudziamajame jstatyme dazniausiai nejvardijamas asmens amzius, nuo
kuriuo gali buti taikomos kardomosios priemonés. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu
nepilnameciui visgi paskiriama pati griez¢iausia kardomoji priemoné suémimas,
tarptautiniai teisés aktai jpareigoja tokias baudziamgsias bylas iSnagrinéti kaip galima
greidiau, suteikiant joms prioritetg prie$ kitus baudziamuosius procesus. Deréty paminéti
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 10 straipsnio 2 dalj, kuri numato, kad
kaltinami nepilnameciai turi biiti perduoti taip greitai, kaip tik tai jmanoma, galutinio
sprendimo priémimuil42. Ta patj jpareigojima galima rasti ir Jungtiniy Tauty normos
netekusiems laisvés nepilnameciams ginti (Havanos taisyklés) 17 straipsnyje, t.y. jei vis
tik taikomas suémimas, nepilnameciy teismai ir tyrimo institucijos turéty suteikti
didziausia prioriteta grei¢iausiam tokiy byly procesui*®.

I Vilniaus apygardos teisma prokuroré kreipési su pareiSkimu pratgsti
suémimo terming jtariamajam A. S., Kuris jtariamas tuo, kad vieSoje vietoje pagrobé
svetimg turtg i§ asmens neSulio. Prokuroré praSo suémimo terming pratgsti dviem
pagrindais, t.y., kad jtariamasis gali bégti (sléptis) ir daryti naujas nusikalstamas veikas.
D¢l pirmo pagrindo teismas pasisako, ,.kad jtariamasis turi nuolating gyvenamaja vieta,
mokosi. Byloje néra jokiy duomeny apie tai, jog A. S. bandé¢ bégti ar sléptis nuo

ikiteisminio tyrimo pareigiiny, teismas pripazjsta, kad Sis pagrindas prat¢siant suémimo

YL GODA, G. Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé. 1998, 32:4.
Y2 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.
13 Jungtiniy Tauty normos netekusiems laisvés nepilnamegiams ginti (Havanos taisyklés),1990.
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terming dviem ménesiams yra nepagrijstas. A. S. buvo nuteistas uz analogiSky nusikaltimy
padaryma ir bausmés vykdymas buvo atidétas. Bausmés vykdymo atidé¢jimo metu
jtariamasis padaré naujas nusikalstamas veikas, kurios numatytos BPK 122 str. 4 d.
AnksCiau nagrinétose bylose jtariamajam buvo paskirtos Svelnesnés kardomosios
priemonés, taciau jokio poveikio neturéjo, jis toliau daré nusikalstamas veikas®. Teismas
konstatavo, ,.kad byla laikytina didelés apimties, kadangi byloje sujungta 11 ikiteisminiy
tyrimy dél nusikalstamy veiky nuosavybei, jtarimai pareiksti 5 asmenims, byloje daug
nukentéjusiyjy ir kity proceso dalyviy. Taip pat teismas nutartyje pasisako, kad btidamas
nuteistas uz analogiskas veikas, nepilnametis jokiy iSvady nedaro, Seima teigiamos jtakos

1440 &: - :
“. Siuo atveju darbo autoré

nepilnameciui neturi, savo elgesio nepilnametis nekeicia
pritaria teismo nuomonei, kad Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis nebus pasiekti
tikslai numatyti baudziamojo proceso jstatyme, nes jtariamasis nepateisino teismo

lukesciy suteikus jam progg ir atidéjus bausmés vykdyma.

Reikéty paminéti dar vieng Vilniaus apygardos teismo nutartj, kuria teismas
netenkino prokuratiiros praSymo pratesti suémimo terming nepilnameciui dar dviem
ménesiams. ,,M. S. nuteistas pagal BK 178 str. 2 d., 180 str. 1 d., 180 str. 2 d. laisvés
atétmimu 2 metams 3 ménesiams, bausmeés vykdymas atidétas 2 metams. Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2016-06-07 nutartimi bausmés vykdymo atidéjimas panaikintas ir
nutarta vykdyti nuosprendj. Bausme nustatyta atlikti nepilnameciy pataisos namuose ir
bausmeés pradzig skaiCiuoti nuo M. S. sulaikymo vykdant $ig nutartj. Vykdant bausme
iSnyksta pagrindai ir saglygos testi suémimo terming. Pradéjus vykdyti nuosprendj nelieka
galimybés bégti, sléptis nuo ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuroro ar teismo bei daryti
naujus nusikaltimus. D¢l Sios aplinkybés néra jstatyminio pagrindo tenkinti prokurorés
pareiSkimg ir suémimo terming pratesti. NuosprendZio vykdymas uztikrins M. S.
dalyvavimg procese, bylos nagrin¢jimg teisme ir nuosprendzio jvykdyma, uzkirs kelig
naujoms nusikalstamoms veikoms (BPK 119 str.)“**. Siuo atveju prokuratiira kreipési
Vilniaus apygardos teismg su pareiSkimu pratesti suémimo terming nesurinkus visy
reikiamy duomeny apie jtariamgjj, nors 2016-06-07 nutartimi asmuo buvo grazintas ]
laisvés atémimo jstaigag nuosprendziui vykdyti. Darbo autorés nuomone nepagrjstai,
neteisétai jtariamasis du ménesius buvo laikomas Kauno nepilnameciy tardymo
izoliatoriuje, ypac grieztomis salygomis, kai tuo tarpu galéjo atlikinéty laisvés atémimo

bausmg pagal kitg teismo nuosprendj.

14 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjii¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1.7-11037.
' Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjiicio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1.7-11037.
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Mokslininké S. Gecéniené kritiSkai vertina suémimo skyrimo ir pratesimo
pagrindus, teigdama, kad kardomoji priemoné suémimas negali biiti apskritai skiriama
prevenciniais tikslais, t.y., siekiant uzkirsti kelig, kad nebtity daromos naujos atitinkamos
baudziamojo proceso jstatymo nurodytos nusikalstamos veikos, ar, kad asmuo ,,gali*

bandyti paveikti liudytojus arba sunaikinti irodymusl46.

S. Gecénienés nuomone,
nagrin¢jami suémimo skyrimo pagrindai yra tiesioginis prieStaravimas nekaltumo
prezumpcijai, kadangi daroma biitent tai, kg §i prezumpcija draudzia — asmeniui atimama
laisvé dél to, kad kieno nors manymu, jis gali kazka padaryti Y Darbo autorés nuomone,
nepritartina S. Gecénienés pozicijai, nors ir suémimas turi ypaC neigiamg poveikj
nepilnamecio asmens psichinei buklei ir tolimesniam jo asmenybés formavimuisi, bet
kiekvienu konkreCiu atveju, teismas skirdamas ar pratgsdamas nepilnameciui suémima,
realiai jvertina ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny pagristuma, t.y. apsiriboja ne

formaliu suémimo pagrindy buvimu, bet Siy pagrindy realumu. Tq rodo ir aukS$¢iau

paminétos dvi nutartis dél suémimo ne/pratesimo.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 5 d. nutartimi ,,jtariamajam E.
V. buvo paskirta kardomoji priemoné — suémimas 1 meénesiui. Pasibaigus suémimo
terminui paskirtos kelios Svelnesnés kardomosios priemonés: namy arestas, jpareigojimas
periodiSkai registruotis policijos jstaigoje, nepilnamecio atidavimas prizitréti bei
intensyvi priezitira. Tafiau Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 29 d.
nutartimi jtariamajam E. V. vél skyré¢ suémimg 2 ménesiams, nustatgs, kad Svelnesnés
kardomosios priemonés nepadaré jokios ijtakos pastarojo elgesiui, kadangi jis vel
nusikalto bei manydamas, kad, biidamas laisvéje, jtariamasis gali daryti naujus
nusikaltimus. Sis manymas grindziamas tuo, kad jtariamasis E. V. yra jtariamas padares
ne vieng tyCing¢ nusikalstamg veika, kelios 1§ jy padarytos bendrininky grupéje. Veiky
padarymo aplinkybés rodo, kad jos nebuvo atsitiktinés, jos buvo planuojamos. Teismo
nuomone, paminétos aplinkybés rodo didesnj jtariamojo pavojingumg ir polinkj
nusikalsti. Be to, E. V. inkriminuojamos nusikalstamos veikos patenka j BPK 122 str. 4 d.
jtvirtinta nusikaltimy sarasa, be to E. V. praeityje jau buvo teistas**®«. I3 aukiciau pateikto
pavyzdzio, matyti, kad teismas jtariamajam E.V. buvo suSvelnings kardomagsias
priemones, taiau jtariamasis vél nusikalto. Todél autorés nuomone, suémimas paskirtas

pagristai ir teisétai, nes nei namy areStas, nei jpareigojimas periodiskai registruotis

148 GECENIENE, S. Kardomojo kalinimo taikymo apribojimas kaip strateginé nepilnameciy kriminalinés
justicijos reformos kryptis. Jurisprudencija. 2003, p. 133.

Y7 Ten pat.

148 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1.7-13445-211/2016.
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policijos jstaigoje, nei nepilnamecio atidavimas prizitiréti bei intensyvi prieziiira

neuzkirto kelio naujy veiky darymui.

Darbo autorés nuomon¢, suémimas, kaip griezCiausia kardomoji priemoné,
labiausiai apribojanti nepilnamecio jtariamojo ar kaltinamojo teises ir laisves bei daranti
didelj negatyvy poveikj nepilnamecio asmenybei, atsizvelgus ne tik j nacionalinius
jstatymus, bet ir ] tarptautiniy akty reikalavimus, turéty bati skiriama, kaip ir pilnameciui,
tik iSskirtinais atvejais, prie§ tai taikant alternatyvas, turéti omenyje BK 80 str. ™

nuostatas dél baudziamosios atsakomybés taikymo ypatumy nepilnamecio atzvilgiu.
Dél maksimalaus suémimo termino

2015 m. birzelio 25 d. buvo priimtos reikSmingos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso pataisos, kuriomis sickiama skatinti alternatyvy suémimui
taikymg ir mazinti kardomosios priemonés suémimo trukme. Pagal nauja reguliavima
“viso baudZiamojo proceso metu suémimas negali trukti ilgiau kaip du trecdalius
didziausios laisvés atémimo bausmés, baudziamajame jstatyme nustatytos uz sunkiausig
nusikaltima, dél kurio tiriama ir nagrinéjama byla™.

Lietuvos apeliacinis teismas savo nutartyje pasisaké dél suémimo trukmés, 0
bitent, ,.kad Siuo metu baudziamoji byla nagrin¢jama Vilniaus apygardos teisme, todél
teismas nesivadovauja BPK 127 straipsnio 2 dalyje numatytomis nuostatomis (BPK 127
straipsnio 9 dalis). BPK 127 straipsnio 11 dalyje numatyta, kad viso baudziamojo proceso
metu suémimas negali trukti ilgiau kaip du trecdalius didZziausios laisvés atémimo
bausmes, baudziamajame jstatyme nustatytos uz sunkiausig nusikaltima, dé¢l kurio tiriama
ir nagrinéjama byla. SkundZziamg nutart] priémes teismas Siy reikalavimy nepazeidé.
Vilniaus apygardos teismas, pratesdamas kardomosios priemonés — suémimo terming,
skundziamoje nutartyje motyvuotai nustaté, kad R. J. taikyti Svelnesnes kardomasias
priemones néra jokio pagrindo. Sios i§vados nepaneigia ir sumokétas 6 000 Eur uZstatas
151

Kitoje nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas taipogi pazymi, kad ,,M. A.
kardomoji priemoné — suémimas taikoma nuo 2015 m. balandZio 24 d., taigi aptariamu
atveju suémimo trukmé nepazeidzia baudziamojo proceso jstatyme nustatyty maksimaliy
griez&iausios kardomosios priemonés taikymo terminy. EZTK nuostatose toks terminas

néra konkreciai apibréztas, o pagal Sio teismo formuojamg praktiky, vieSojo intereso

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 80 str. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 89-2741.

%0 | ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 127 straipsnio 11 dalis, jsigaliojo 2015-07-11.
Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri&io 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-356-396/2016.
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apsauga turi prioriteta prieS asmens laisveés gerbimg ir suteikia pagrindg ilgesnj laikg
taikyti griez¢iausig kardomaja priemon¢ — suémimg. Tik teismas kiekvienu konkreciu
atveju pagal konkreCioje byloje nustatytas tam tikras aplinkybes sprendzia, ar yra
pagrindas sugrieztinti ir (ar) suSvelninti paskirta kardomaja priemong, ar jos taikymas
prarado tikslingumg. Aptariamu atveju, kaltinamojo M. A. asmenybe apibiidinancios
aplinkybés, galimai padaryty nusikalstamy veiky pavojingumas, jy pobiidis, sunkumas,
teis¢jy kolegijai leidzia konstatuoti, kad nagrin¢jamu atveju néra pagrindo paleisti suimta
M. A. j laisve ir skirti jam kitg Svelnesn¢ kardomaja priemong — 30000 Eur uzstatg ar
Svelnesniy kardomyjy priemoniy kompleksa. Baudziamoji byla Kauno apygardos teismo
2016 m. spalio 26 d. nutartimi perduota nagrinéti teisiamajame posédyje, todél biitina
uztikrinti netrukdoma bylos nagrinéjima teisme™>,

Darbo autorés nuomone baudziamojo proceso jstatymo nustatytas maksimalus 2/3
dydzio suémimo terminas néra iki galo teisingas bei logiSkas butent jtariamojo ar
kaltinamojo atzvilgiu. Tarkime kaltinamajam inkriminuotas turto prievartavimas pagal
LR BK 181 str. 2 d. Sankcijoje numatyta bausmé - laisvés atémimas iki 8 mety.
Isivaizduokime, kad asmuo yra praeityje teistas, taCiau teistumas iSnykes, iki suémimo
dirbo, turi Seima, nuolating gyvenamaja vieta. Prokuroras ikiteisminio tyrimo metu
kreipési ] teismag su pareiSkimu skirti jtariamajam kardomaja priemone¢ suémimg 3
ménesiams, grjisdamas jj, kad jtariamasis gali bégti, sléptis, kadangi jam gresia reali
laisvés atémimo bausmé, kuri jeina j ,.kity aplinkybiy sagvoka®, bei, kad jis darys naujus
nusikaltimus, nes praeityje teistas. Teismas tokj prokuroro pareiskimg tenkina. Po 6
ménesiy apygardos teiSmas taip pat pratesia suémimo terming Siais dviem pagrindais.
Byla perduodama | teisma, kaltinamasis nuo ikiteisminio tyrimo pradzios iki
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo suémime iSbiina 2 metus. Vadovaujantis BPK 127
str. 11 d. leidziamas maksimalus suémimo terminas yra 2/3 skai¢iuojant nuo 8 mety
laisvés atémimo bausmés - 5 metai 4 ménesiai. Darbo autorés nuomone neproporcinga ir
neadekvatu biity laikyti pagal jsigaliojusj jstatymg asmenj suémime 5 metus ir 4 ménesius
esant klititims iSnagrinéti baudziamaja per kuo jmanoma trumpesnj terming. Galima
teigti, kad jstatymo leid¢jas tokias pataisas ijtvirtino kaip saugiklj. Kyla pagristas
klausimas, kodél tai turi buti daroma asmens saskaita, kuris néra pripazintas kaltu
apkaltinamuoju jsiteiséjusiu nuosprendziu.

Sia jstatymo pataisa noréta apibrézti maksimaly suémimo taikymo terming, nes

152 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 2 d. nutartis Nr.1S-360-495/2016; Lietuvos apeliacinio
teismo 2016 m. lapkri¢io 2 d. nutartis Nr. 1S-356-396/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io
2 d. nutartis Nr. 1S-354-202/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 24 d. nutartis Nr. 1S-350-
398/2016.
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ankSciau galiojusiame BPK tokio reglamentavimo nebuvo. Taciau darbo autorés
nuomone, racionaliausias variantas biity nustatyti du tre¢dalius maksimaly suémimo
terming ne didziausios gresiancios bausmés, o du trecdalius maksimaly suémimo terming
didZiausios terminuotos laisvés atémimo bausmés vidurkio. Nagrinéjant tg patj pavyzdj
dél BK 181 str. 2 d., bausmés vidurkis biity 4 metai, 2/3 maksimalaus suémimo bty 2
metai ir 7 ménesiai. Sis maksimalus suémimo terminas nuo pat ikiteisminio tyrimo
pradzios iki apkaltinamojo nuosprendzio jsiteiséjimo buty logiSkiausias vadovaujantis
nekaltumo prezumpcija.

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 14 d. nuosprendziu O.P. buvo nuteistas
laisvés atémimu iki gyvos galvos pagal LR BK 129 str. 2 d. 6. (2 epizodai) ir 129 str. 2 d.
9 p. | bausmés laikg jskaitytas laikino sulaikymo ir suémimo laikas nuo 2010 m. kovo 17
d. iki nuosprendzio paskelbimo dienos. Kardomoji priemoné suémimas iki nuosprendzio
Isiteis¢jimo palikta nepakeista. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 6 d.

nutartimi nuosprendis jsiteiséjo™>.

O. P. suémime iSbuvo vir§ 4 mety, tuo metu
galiojusiame BPK maksimalus suémimo terminas nebuvo reglamentuojamas. Pagal dabar
galiojantj] BPK 127 str. 11 d. kyla pagrjstas klausimas kiek laiko galima taikyti kardomaja

priemong - suémima, jeigu asmeniui gresia laisvés atémimas iki gyvos galvos.

BK 42 straipsnyje yra i$vardintos bausmiy rasys, o butent vieSieji darbai, bauda,
laisvés apribojimas, areStas, terminuotas laisvés atémimas ir laisvés atémimas iki gyvos
galvos. Darbo autorés nuomone, laisvés atémimas iki gyvos galvos turi biti
eliminuojamas kaip didziausia bausmé, kadangi pagal dabar galiojanti maksimaly
suémimo terming, apskaiciuoti du trec¢dalius néra galimybiy. IS to seka, kad pagal
galiojanti BK, grieZ¢iausia laisvés atémimo bausmé yra terminuotas laisvés atémimas, o

bitent 20 mety.

Paminétina dar viena rezonansin¢ byla, kurioje V.V. ir V.L. nuteistos laisvés
atémimu 20 mety pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 6 punktg ir pagal BK 311 straipsnio 1
dalj **. Nuteistosios buvo sulaikytos 2011 m. liepos 17 d., apkaltinamasis nuosprendis
isiteis¢jo 2014 m. geguzés 26 d. V.V. ir V. L. suémime iSbuvo beveik 3 metus, pagal
joms inkriminuotus BK straipsnius, griez¢iausia numatyta bausmé buvo laisvés atémimas

iki gyvos galvos. Apkaltinamojo nuosprendzio momentu galiojo senoji BK redakcija,

153 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 6 d. nutartis Nr. 2K-
224/2014;

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 7 d. nutartis Nr. 2K-8-
696/2015;



59

kurioje maksimalus suémimo terminas nebuvo nustatytas baudziamojo jstatymo. Siuo

atveju teismas taip pat nebuvo saistomas jokio maksimalaus suémimo termino taikymu.

Kaip zinia, ikiteisminis tyrimas didelés apimties ir sudétingose bylose gali trukti
iki 18 ménesiy. Sudétingos ir didelés apimties bylos gali buiti pripazintos bylos, kurioje
yra didelis jtariamyjy skaicius, daug veiky epizody, reikia atlikti daug specialisty iSvady,
ekspertiziy, taip pat bylos su tarptautiniu elementu. Pagal galiojanc¢ig tendencija, galima
teigti, kad kiek laiko vyko ikiteisminis tyrimas, panaSiai vyks ir teisminis bylos
nagrinéjimas. Autorés nuomone, jstatymo leidéjas numaté maksimaly suémimo terming
du tre¢dalius griez¢iausios bausmés tam, kad teisésaugos institucijos buty apsaugotos.
Kyla pagrjstas klausimas, jeigu mazinti suémimo terming iki terminuoto laisvés atémimo
bausmés vidurkio, galbiit teisésaugos subjektai operatyviau tirty ir nagrinéty bylas, nes
asmuo laikomas nekaltu iki nuosprendzio jsiteiséjimo. Prokurorai kreipdamiesi i teisma
dél eilinio suémimo termino pratgsimo savo pareisSkimus grindzia didelés apimties byla,
dideliy jtariamyjy skai¢iumi, tuo tarpu teismams paklausus kokie gi procesiniai veiksmai
buvo atlikti per paskutinius tris ménesius, prokurorai argumentuoja, kad yra vis laukiama
specialisty iSvady dél atitinkamy uzduociy ir panaSiai. Kai tuo tarpu asmuo laikomas
suémime ir per tris ménesius nuo paskutinio termino pratgsimo su juo joks procesinis
veiksmas néra atlickamas. Neatmetama ta galimybe¢, kad specialistams atlikus tyrimg ir
pateikus iSvada, ar apskritai bus nustatyta, kad prokurory prasymai atlikti atitinkamag

uzduoti jtariant nusikalstamg veika dave rezultaty.
Dél BK 75 str. taikymo

Darbo autoré taip pat jzvelgé problemg 2015-03-24 jsigaliojus BK 75 str., kuris
skamba, kad ,,asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams uz
dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz
vieng ar kelis ty€inius nusikaltimus (iSskyrus labai sunkius nusikaltimus), teismas gali
atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety. Bausmés vykdymas gali
biti atidétas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad
bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo*.

Deréty trumpai aptarti kas gi yra bausmés vykdymo institutas. Neretai visuomengje
yra manoma, kad nuteistasis, kuriam laisvés atémimo bausmeés vykdymas teismo
nuosprendziu buvo atidétas, gali i§ viso iSvengti paskirtos bausmés. Bet tai netiesa.
Teismas, nusprendes atidéti asmeniui bausmés vykdyma paskiria tarpusavyje suderintas
baudziamojo bei auklé¢jamojo poveikio priemones, arba pareigas, kuriy nuteistasis privalo

laikytis ir jas vykdyti, antraip jis bus siun¢iamas atlikti laisvés atémimo bausmés.
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Darbo autoré problemag jzvelgé tame, kad jtariamieji, kurie yra jtariami bitent
sunkiy nusikaltimy padarymu (BK 11 str. 5 d.) ,sunkus nusikaltimas yra tycinis
nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia bausmé virSija 6

metus laisvés atémimo, bet nevirSija deSimt mety laisvés atémimo™>“

, gali iSvengti
realios laisvés atémimo bausmés, nes esant tam tikroms salygoms, teismas bausmés
vykdyma gali atidéti atitinkamam terminui. Autorés nuomone tai ypa¢ aktualu, Kkai
kardomoji priemonés suémimas taikoma mazesnio pavojingumo pripazintuose
nusikaltimuose, kaip antai suk¢iavimas, turto pasisavinimas, turto i$§vaistymas, ar net gi
kySininkavimas, prekyba poveikiu, papirkimas, nes pagal nacionaliniy teismy praktika,
asmenims praktiskai néra skiriamos laisvés atémimo bausmés, o jie buna nuteisti
atitinkamo dydzio baudomis, arba bausmés vykdymas yra atidedamas, taciau griez¢iausia
kardomoji priemoné suémimas buvo taikoma. Neretai teismai priima iSteisinamuosius
nuosprendzius, kai tuo tarpu asmuo buvo laikomas suémime ilgg laiko tarpa.

Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 25 d.
nutartj, kuria atmestas prokuratiiros skundas dél V.M ir A. R. iSteisinimo. Bitent A.R.
iSteisintas pagal BK 228 str. 2 d. A. R. 2012-06-21 Panevézio miesto apylinkés teismas
paskyré kardomgja priemone — suémimg 15 dieny, 2012-07-05 kardomoji priemoné —
suémimas Panevézio miesto apylinkés teismo pratesta astuonioms dienoms. 2012-08-08
Panevézio apygardos nutartimi 2012-07-05 nutartis, kuria jtariamajam A. R. pratestas
kardomosios priemonés — suémimo terminas, panaikinta. 2012-07-13 kardomoji priemoneé
suémimas pakeista j raSytinj pasizadéjima neiSvykti ir 50000 Lt uZstata 1% Siuo atveju A.
R. Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime iSbuvo 15 dieny. ISteisintasis praeityje
neteistas, Psichikos sveikatos centre ir Priklausomybiy ligy kabineto jskaitose
neregistruotas, charakterizuojamas teigiamai, buvo baustas administracine tvarka,
dirbantis, turi nuolating gyvenamagja vieta, nevedegs. Autorés nuomone, teis€saugos
institucijos pacioje pirminéje ikiteisminio tyrimo stadijoje, kvalifikuodamos jtariamyjy
galimai padarytas nusikalstamas veikas, turi itin atidziai pasverti visas aplinkybes, veikos
pavojinguma, duomeny pakankamumg, asmenj charakterizuojan¢ius duomenis,
inkriminuoty straipsniy sankcijas ir vengti taikyti pacig grieZ¢iausig kardomajg priemong
kaip pagrinding, prie$ tai net nesvarstant taikyti Svelnesniy kardomyjy priemoniy. Nes
galimas toks atvejis, kad kvalifikacija pateikta jtarime, kaltinamajame akte teisminio
nagrinégjimo metu gali kisti. Teismas iSnagrinéjes byla pagal pareiksta prokuroro

kaltinima gali proceso dalyvius jspéti, kad kaltinimas gali pasikeisti. Tokiu atveju

1% jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 11 straipsnio 5 d. , jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.;
1% Lietuvos apeliacinio teismo baudZiamuyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartis Nr. 1A-169-
148/2016;
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asmeniui taikomas suémimas, jis gristas tuo, kad gresia griezta laisvés atémimo bausmeg,
priimant nuosprendj veika perkvalifikuojama | lengvesng, bausmés vykdymas

atidedamas, arba paskiriama kita bausmes rusis.

Paminétinas ir kitas jsiteiséjes teismo nuosprendis kuriuo D.P. pripazintas kaltu
padarius nusikalstamg veika, numatyta LR BK 1997 str. 1d. ir nuteistas 120 MGL dydzio
bauda *’. Si situacija jdomi tuo, kad teismas j paskirtos bausmés laikg jskaité laikino
sulaikymo ir suémimo laikg nuo 2014 m. birzelio 6 d. iki 2014 m. liepos 9 d. (34 dienos)
ir laiké, kad nuteistasis D. P. privalo sumokéti 56 MGL (2109 eury) bauda. Siuo atveju
inkriminuotas nusikaltimas yra sunkus, sankcijoje numatyta bausmé yra bauda arba
laisvés atémimas iki septyneriy mety. D.P. nuo pat ikiteisminio tyrimo pradzios buvo
skirta pati griez¢iausia kardomoji priemoné, kuri véliau buvo pakeista j Svelnesng, asmuo
nebuvo nuteistas realia laisvés atémimo bausme, praeityje teistas 6 kartus, teistumai

iSnyke.

Kaip pavyzdj galima paminéti jsiteiséjusj nuosprendj, kuriuo A. M. pripazintas
kaltu padarius nusikaltimg, numatyta Lietuvos Respublikos BK 199 str. 1 d., ™8 ir
nubaustas 150 MGL (5647 eury) dydzio bauda. Vadovaujantis BK 66 str., | bausmés laikg
iskaitytas sulaikyme ir suémime iSbiitas laikas nuo 2013 m. lapkri¢io 7 d. iki 2013 m.
lapkric¢io 26 d. (19 dieny), prilyginta viena kardomojo kalinimo diena 2 MGL dydzio
baudai, ir paskirta jam galutiné 112 MGL (4217 eury) dydZio bauda. Siuo atveju A. M.
buvo praeityje teistas 4 kartus, teistumas neiSnykes. Teismas vélgi uz sunky nusikaltima

skyré ne realig laisvés atémimo bausme.

Autorés nuomone, paminétinas yra dar vienas jsiteiséjes teismo nuosprendis,
kuriuo J. S. pripazintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos BK 153 str. 1d. ir jam paskirta
bausmé laisvés apribojimas (vieneriems) metams, paskiriant jpareigojima  per
bausmes atlikimo laikg iSdirbti 40 valandy sveikatos priezitiros , globos ir riipybos
jstaigose ar nevalstybinése organizacijose , kurios ripinasi nejgaliaisiais, nusenusiais ar
kitais pagalbos reikalingais Zmonémis, iSskyrus organizacijas, kurios riipinasi
mazameciais vaikais'™®. Autorés nuomone 3is atvejis jdomus tuo, kad nuteistajam j
paskirtos bausmés laikg jskaiCiuotas laikas nuo 2015 m. rugpjucio 31d. iki 2015 m.

lapkri¢io 26 d., isbutas kardomajame kalinime, (87 dienas), kurios prilygintos 174

7 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 30 d. nuosprendis Nr. 1-193-
209/2016.
%8 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 18 d. nuosprendis Nr. 1-117-
209/2016.
9 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis Nr. 1A-558-
150/2016.
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laisvés apribojimo dienoms. Nuteistajam buvo parinkta Svelniausia sankcijoje numatyta
bausme, taciau kardomoji priemoné buvo taikyta griez¢iausia.

IS auksciau aptarty teismy nuosprendziy ir nutar¢iy, manytina, kad suémimas yra
taikomas kaip pagrindiné kardomoji priemoné. Jstatymas leidzia suimti zmogy tik
1Simtiniais atvejais, jei kitomis priemonémis negalima uztikrinti netrukdomo ikiteisminio
tyrimo ir teismo proceso. Tad visy pirma turéty biiti pasitelkiamos Svelnesnés
alternatyvos — namy arestas, uzstatas, intensyvi priezitira. Deja, realybé yra kiek kitokia.

Darbo autore jzvelgé dvi pagrindines problemas suémimo teisiniame
reglamentavime. Pirmoji problema bty ar viso baudziamojo proceso metu nustatytas 2/3
maksimalus suémimo terminas néra per ilgas skai¢iuojant ji nuo didziausios gresiancios
laisvés atémimo bausmés, turint omenyje griez¢iausig BK sankcijoje jtvirtinta bausma —
laisvés atémimg iki gyvos galvos, ir antroji problema - ar verta nuo pat ikiteisminio
tyrimo pradzios taikyti griez¢iausig kardomajg priemong suémimg atsiradus BK 75 str. ir
galimybei atidéti bausmés vykdyma butent uz sunkius nusikaltimus, uz kuriuos

baudziamasis jstatymas numato laisvés atémimga iki 10 mety.
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ISVADOS

Igyvendinus Sio magistro baigiamojo darbo uzdavinius, galima formuluoti Sias

1§vadas:

1.

Suémimas kaip kardomoji priemoné savaime néra smerktinas, be jo i$ tiesy
neissiverc¢ia né viena demokratiné valstybé, taciau jo taikymo praktika turi
kisti prioritetu laikant zmogaus teises ir Svelnesniy kardomyjy priemoniy
taikymo galimybiy visokeriopa apsvarstymag pries taikant §ig kraStuting
baudziamojo poveikio priemong.

Skiriant suémima turi egzistuoti biitinos dvi suémimo skyrimo salygos, kad
suémimui keliamy tiksly neturi biiti jmanoma pasiekti kitomis kardomosiomis
priemonémis ir uz nusikalstamg veika, kurios padarymu jtariamas asmuo, turi
biiti numatyta grieZtesné negu vieneriy mety laisvés atémimo bausmé ir turi
biiti nustatytas bent vienas i§ BPK ijtvirtinty pagrindy, o bitent, pagristas
manymas, kad jtariamasis bégs ar slépsis, trukdys procesui arba darys naujus
nusikaltimus.

I$nagrinéjus ultima ratio principo vieta mokslinéje literatiiroje, prieita iSvados,
kad ultima ratio yra imperatyvaus pobudzio, jis bréZia elgesio ribas, kuriy
nevalia perzengti, savarankiSkas principas, kuris turi panasumy su
proporcingumo principu, bet jie néra tapatis. Ultima ratio principas reikalauja,
kad suémimas, kaip kardomoji priemon¢, tiesiogiai susijusi su procesine
prievarta, buty taikomas kaip paskutiné ir vienintel¢ jmanoma priemon¢, kai
kitos procesinés prievartos priemonés néra pakankamos uztikrinti, kad
Jtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis dalyvauty baudZiamajame procese, taip
pat nebiity trukdomas ikiteisminis tyrimas ir bylos nagrin¢jimas teisme ir
nuosprendzio vykdymas, biity uZkirstas kelias naujiems nusikaltimams.
Pritaikius suémimg, kaip ultima ratio priemong, deréty vadovautis
proporcingumo principu, kad taikoma ultima ratio priemoné bty proporcinga
suémimo trukmei, jos bitinumui ir neiSvengiamumui.

Ivertinus teisinj Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso prievartos
priemonés suémimo reguliavimg, taikymo praktika, vadovaujantis suémimo
salygomis ir pagrindais, prieita iSvados, kad suémimas, kaip griez¢iausia
kardomoji priemoné taikoma daznai, prie§ tai nesvarstant galimybeés taikyti
Svelnesnes kardomasias priemones. Suémimo skyrimui ir termino tgsimui
reik§mingos aplinkybés teismy praktikoje neturéty baiti pervertinamos. Siy

aplinkybiy nustatymas byloje savaime neturéty lemti bet kurio 1§ kardomosios
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priemonés suémimo pagrindy konstatavimo, jei byloje néra duomeny,
patvirtinan¢iy realius asmens ketinimus i§ esmés trukdyti vykstan¢iam
baudziamajam procesui.

I$analizavus EZTT praktika, prieita prie i§vados, kad nacionaliniai teismai ne
visada atsizvelgia | EZTT sprendimus bylose taikant $ia procesing prievartos
priemong.

[Sanalizavus suémimo taikymg nepilnameciy asmeny atzvilgiu prieita iSvados,
kad vienareikSmiskai teismai prieS parenkant $ig kardomaja priemong
nepilnameciui  svarsto kity Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymo
galimybg, paliekant suémimga kaip ultima ratio priemong.

Darbo autoré identifikavo dvi problemas susijusias su suémimo institutu, o
biitent ar viso baudziamojo proceso metu nustatytas 2/3 maksimalus suémimo
terminas néra per ilgas ir proporcingas skaiciuojant jj nuo didziausios
gresianCios laisvés atémimo bausmés, turint omenyje griez¢iausia BK
sankcijoje jtvirtinta bausme — laisvés atémimg iki gyvos galvos. Antroji
problema - ar verta nuo pat ikiteisminio tyrimo pradzios taikyti griez¢iausig
kardomgja priemon¢ suémimg atsiradus BK 75 str. ir galimybei atidéti
bausmés vykdyma biitent uz sunkius nusikaltimus, uz kuriuos baudziamasis
jstatymas numato laisvés atémimg iki 10 mety. Darbo autoré siiilo eliminuoti
1§ suémimo taikymo reglamentavimo didziausig bausme — laisvés atémima iki
gyvos galvos, nustatant didZiausig bausme¢ — terminuotg laisvés atémimag 20
mety ir nustatyti, kad viso baudZiamojo proceso metu suémimas negali trukti
ilgiau kaip du trecdalius didziausios terminuotos laisvés atémimo bausmés
vidurkio, baudziamajame jstatyme nustatytos uz sunkiausig nusikaltima, dél

kurio tiriama ir nagrinéjama byla.
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PASIULYMAI DEL LR BPK 127 STRAISPNIO 11 DALIES PAKEITIMO

127 straipsnio 11 dalies pakeitimas
Situlytina pakeisti 127 straipsnio 11 dalj ir jg iSdéstyti taip:

11 d. ,,Viso baudziamojo proceso metu suémimas negali trukti ilgiau kaip du trecdalius
didziausios terminuotos laisvés atémimo bausmés vidurkio, baudziamajame jstatyme

nustatytos uz sunkiausig nusikaltima, dél kurio tiriama ir nagrinéjama byla“.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
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,»Dé€l Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo

atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
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Vilniaus apygardos teismo 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-381-256/2015.

Vilnius apygardos teismo 2015 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-486/2015.

Vilniaus apygardos teismo 2015 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-476-626/2015.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-88-209/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1.9-5542-318/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 24 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
1S-256-497/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 31 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje
Nr. 1-180-209/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1.9-11351.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-40-497/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1.9-18550.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1.7-5581-626/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1.9-23399-497/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1.9-25000-1020/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 09 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-209-190/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 09 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-209-190/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-290-497/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1.9-31802-497/2016.
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103. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1.7-9641.

104. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. liepos 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1.7-9642.

105. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjtacio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1.7-11071-626/2016.

106. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjtacio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1.7-11037.

107. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1.7-13445-211/2016.

108. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 2 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. KP-33-209/2016.
109. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-40-497/2016.

Apylinkiy teismy nutartys

110. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 01-1-63945-15.

ES valstybés nariy teismy praktika

111. Vokietijos Konstitucinis Teismas 1975 m. vasario 25 d. sprendimas.
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SANTRAUKA

Kardomoji priemoné suémimas yra griez¢iausia i§ visy procesiniy prievartos
priemoniy. Ji labiausiai suvarzo asmens teises ir laisves, todél $i ultima ratio prievartos
priemoné turéty biiti taikoma tik tuomet, kai Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymas
neduoda teigiamy rezultaty. Nepagristas suémimo taikymas varzo asmens teises ir laisves
labiau nei biitina pagal savo paskirtj, todél neturéty biiti taikytinas neiSnaudojus kity
procesiniy prievartos priemoniy. Magistro baigiamojo darbo tikslas buvo apibendrinant
EZTT ir Lietuvos Respublikos teismy patirtj, visapusiskai i$nagrinéti suémimo
reglamentavimo ir taikymo teismy praktikoje trukumus, spragas. Igyvendinant §j tiksla,
darbe buvo atskleista suémimo samprata ir reikSmé suémimo sankcionavimo procese,
jvertintas suémimo terminy trukmeés, keitimo Svelnesne kardomaja priemone aspektais,
taip pat buvo iSanalizuotos suémimo taikymo teismy praktikoje problemos konstatuojant
Istatyme numatytus suémimo skyrimo ir pratgsimo salygas ir pagrindus.

Prieita iSvados, jog suémimo trukmés reglamentavimas galéty buti
tobulinamas BPK 127 str. 11 dalyje numatant, kad viso baudZziamojo proceso metu
suémimas negali trukti ilgiau kaip du tre¢dalius didZiausios terminuotos laisvés atémimo
bausmés vidurkio, baudziamajame jstatyme nustatytos uz sunkiausig nusikaltima, dél
kurio tiriama ir nagrin¢gjama byla. Siilytina teisésaugos institucijy subjektams
inkriminuojant asmeniui sunkias nusikalstamas veikas, turéti omenyje, kad pripaZinus
juos Kkaltais, yra galimybé taikyti bausmés vykdymo atidéjima, todél parenkant
kardomasias priemones, reikia atsizvelgti, kad jtariamojo ar kaltinamojo teisés ir laisvés

be reikalo nebiity varzomos pacia griez¢iausia kardomaja priemone.

Prieita iSvados, kad suémimo skyrimui ar jo pratesimui reikSmingos
aplinkybés teismy praktikoje neturéty bati pervertinamos. Siy aplinkybiy nustatymas
byloje pats savaime neturéty lemti bet kurio i§ suémimo pagrindy konstatavimo, jeigu
byloje néra duomeny, patvirtinanciy realius asmens ketinimus bet kokiu biidu i§ esmés

trukdyti baudZziamajam procesui.
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SUMMARY

Arrest as a custodial measure is the ultimate procedural measure of
coercion. It restricts personal rights and freedoms to a maximum degree and therefore this
ultima ratio measure of coercion should only be imposed when lighter custodial measures
cannot be used to attain a positive result. Unjustified imposition of arrest restricts
personal rights and freedoms more than it is necessary considering its purpose and should
therefore not be imposed before all the other procedural measures of coercion have been
exhausted. The coal of the master’s thesis was to scrutinise all aspects of weaknesses of
and gaps in the regulation and application of arrest in case-law, considering the case-law
of the ECHR and the courts of the Republic of Lithuania. To that end, the thesis revealed
the notion and meaning of arrest in the process of sanctioning, considered the aspect of
the duration of arrest and its substitution with a lighter custodial measure, as well as
analysed the problems of imposition of arrest in case-law, stating the legal conditions and
grounds for the imposition and extension of arrest.

A conclusion was made that regulation of the duration of arrest could be
improved by providing, in Article 127(11) of the Code of Penal Procedure, that during the
entire penal procedure this period cannot be longer than two-thirds of the average
maximum term of punishment by imprisonment that the penal law sets out for the most
serious crime which is the subject of the investigation and trial. A suggestion is to be
made that when it comes to incriminating a person with serious offences, law
enforcement entities should bear in mind that if the person is found guilty, the
enforcement of the sentence might be possible deferred and, as a result, the choice of the
custodial measure must consider that the rights and liberties of the suspect or defendant
should not be restricted unnecessarily through the imposition of the ultimate custodial

measure.

A conclusion was made that the case-law should not overrate circumstances
relevant to the imposition or extension of arrest. Identification of any such circumstances
during the trial in its own right should not serve as a basis to rule as to the existence of
any of the grounds for arrest exist if the case file is lacking evidence of the person’s

actual intentions to materially hinder the penal procedure in any way.



