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Ivadas

Temos aktualumas. Rebus sic stantibus teisinis principas yra vienas i$ seniausiy
sutarCiy teisés principy pasaulyje. Pastebétina, kad terminas rebus sic stantibus yra tik
pilnos romény teisés maksimos dalis ,,Contractus qui habent tractum succesivum et
dependentiam de futurum, rebus sic stantibus intelligentur “. Siag maksima galima bty
iSversti taip: ,,Sutartys, jpareigojancios atlikti veiksmus paeiliui ateityje, turi biti
suprantamos kaip turin&ios salyga, jog aplinkybés isliks tos pagios*!. Lietuvoje §io
principo atmaina Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestos knygos 204 straipsnis yra
nagrinétas palyginus nedaug, nepaisant to, kad S$is principas yra vienas i§ pamatiniy
privatinés teisés principy. Néra aiSkus ir todél reikalingas nagrinéti Sio teisinio principo
santykis su pagrindiniu privatinés teisés principu Pacta sunt servanda. Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso SeStos knygos 204 straipsnio taikymo salygos yra ne
lengvos suprasti, tiek Zemesnés instancijos teismams, tiek Yypatingai privatiems
subjektams. Teisinis principas pacta sunt servanda yra bitinas priva¢iame asmeny
gyvenime, be paklusimo Siam principui i§ esmés negaléty egzistuoti jokie privatis
civiliniai santykiai. Taciau kiek absoliutus yra §is principas? Manoma, kad jvairios rebus
sic stantibus principo atmainos jau buvo suprantamos netgi laikotarpyje prie§ Kristy.?
Suvokta, kad pacta sunt servanda principo absoliutinimas ne visada atne$ teigiamiausia
rezultatg tiek teisinio santykio Salims, tiek ekonomikai ar bendrai valstybés gerovei. Tapo
akivaizdu, kad yra butini sutarties keitimo instrumentai esant pasikeitusioms
aplinkybéms: ,,Kita vertus, Sios normos bus efektyviausios tik teismo tinkamai taikomos.
Taikyti sutarties vykdyma reguliuojancias normas svarbu ir dél kity priezasCiy. Dél
ekonominés ir finansinés suirutés, banky krizés, nuolatinio jstatymo keitimo, infliacijos,
kity priezasCiy, daugelio sutarciy vykdymas komplikuojasi arba tampa nejmanomas.
Tikeétis, kad artimiausiu metu nejvykdyty sutar&iy sumazés, biity naivu.“. Taigi tol kol
nejvykdomy sutar¢iy skai¢ius nemazéja, o panasu, kad jis tik auga, tol ir bus aktualus
pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymas.

Temos iStyrimo lygis ir naujumas. Rebus sic stantibus yra svarbus privatinés
teisés principas. Sis teisés principas, bei jvairios jo atmainos giliau jleido $aknis j Europos

teise 19 a. pabaigoje ir 20a. pradzioje. Atitinkamai nuo tada prasidé¢jo Sio principo

'DRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutar&iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008 m. P. 267.

2 LITVINOFF S. Force Majeure, Failure of Cause and Théorie de L, Imprévision: Louisiana Law
and Beyond. Louisiana Law Review. 1985-1986, vol. 46, p. 4.

SMIKELENAS V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia,1996. P. 465.
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plétojimas bei gilesné analizé. Pirmieji atnaujing uzmirSto principo taikymg buvo
Anglijos teismai, priéme¢ precedenta byloje Taylor v. Coldwell. Vokietijos teismai
neuzilgo po pirmojo pasaulinio karo 1922 metais adaptavo rebus sic stantibus principo
atmaing - Geschdfisgrundlage teising doktring, jos suformavimag pastiméjo Vokietijos
mokslininkas Paul Oertmann. Nuo minéty daty atitinkamy valstybiy mokslininkai pradéjo
formuoti Siuolaiking rebus sic stantibus doktring, kuri atsispindi UNIDROIT ir Kkituose
tarptautiniuose dokumentuose. Siais laikais kalbant apie sutaréiy teis¢ realiai yra
nebejmanoma kartu neanalizuoti pasikeitusiy aplinkybiy instituto. Ekonomika néra
statiSka, ji yra greitai kintanti, dinamiska, tokie veiksniai, kaip ekonominés krizés, staigiis
valiuty kainy kitimai, visiSkai suparalyzuoty ekonomika nesant rebus sic stantibus
principui.

Pastebétina, kad tarptautiniu mastu nagrinéjamojoje darbo temoje yra ypa¢ gausu
tinkamg teising literatira. Buty galima idskirti Sveicarijos profesoriaus Chritohper
Brunner habilitacinj darba — knyga, ,,Force majeure and hardship under general contract
principles. Exemption for non-performance in international arbitration®, manytina, kad
tai biity pats placiausias, daugiausiai Saltiniy apimantis, daugiausia originaliy idéjy
pateikiantis darbas. Taip pat paminétini Oxfordo profesoriaus, garsaus sutarciy teisés
specialisto Ewan Gordon McKendrick jvairiis darbai analizuojant Anglijos teisés rebus
sic stantibus atmaing - frustracijos instituta, tietk UNIDROIT principo analogija Hardship
teisinj institutg. Darbe analizuojamas teisinis principas i$ esmés yra apzvelgtas, nagrinétas
daugumos valstybiy mokslininky, pvz: Dietrich Maskow- Vokietija, Joseph M. Perillo -
Meksika, Fontaine N. — Pranciizija ir t.t.

Nepaisant ypatingai gausaus darbo nagrinéjimo uzsienyje, Lietuvoje Sia darbo
tema yra mazas doktrinos pasirinkimas. Nagrin¢jamas straipsnis yra trumpai
apzvelgiamas civilinio kodekso komentare. Neabejotinai verta paminéti prof. habil. dr.
Valentino Mikeléno lyginamaja studija knygoje ,,Sutaréiy teisé”. Stasys Drazdauskas
savo daktaro disertacijoje 2008 metais taip pat paanalizavo sutarties vykdyma pasikeitus
aplinkybéms.

2012 metais Paulius Zapolskis, Mykolo Riomerio Universitete, apsigyné daktaro
disertacijg, darbo tema — Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui. Reikty
pastebéti, kad daktaro disertacijoje pagrinde koncentruotamasi j istorines rebus sic
stantibus principo Saknis, santykj su pacta sunt servanda ir pan. Pagrindinis démesys
darbe yra skiriamas tarptautiniy dokumenty analizei 1969 mety i§ Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés, BESP, ESTP, CISG, TRP arbitrazo praktikai, UNIDROIT
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principams, Tarptautiniy prekybos riimy parengta sutarties vykdymo suvarzymo islygai,
ESTT praktikai ir t.t. Analizuojant minétus dokumentus ir tarptautiniy teismy praktika,
daugiausiai yra remiamasi Chritohper Brunner habilitacine disertacija. Daug démesio
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 204 straipsnio kriterijy analizei néra skiriama.
Pavyzdziui 6.204 str. pirmai ir antrai dalims kartu sudéjus yra skirta vos 10 lapy (is 200
lapy disertacijos). Skaitant minétuosius deSimt lapy akivaizdu, kad ir toliau pagrinde yra
apzvelgiama tarptautiniy dokumenty doktrina, praktika. Minétame darbe néra pateikta
daug originaliy idéjy, bei minéiy, pagrinde koncentruojamasi nagrinéjant tarptautinius
dokumentus, darant jy lyginamajg studijg, kuri atitinkamai tuo poZitriu ir yra naudinga
teisés mokslo prasme.

Savo darbe minéta disertacija remiuosi nedaug, nes manytina, kad tarptautiniy
dokumenty analizés angly kalba tikrai netriiksta.Taipogi tarptrautinius dokumentus
iSsamiai iSanalizavus daktaro disertacijoje antrg kartg ta daryti biity beprasmiska. Taigi
minéta disertacija yra mazai aktuali siekiant jvykdyti iSsikeltus tikslus darbe. Taip pat yra
sickiama originalumo, kuris vargu ar galéty biiti pasicktas aklai remiantis daktaro
disertacija.

Atkreiptinas démesys, kad S§is magistro darbas yra paraSytas daugiausiai
remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, ja kompleksiS8kai analizuojant.
Aiskinant teismo praktika ir galimas sudétingas situacijas remtasi teisés doktrina, taciau
stengtasi nesileisti | begalines doktrinos paieskas internete, nes manytina, kad dauguma
pagrindiniy pozicijy yra apZvelgta ir su panaudota teisés doktrina, o perteklinis doktrinos
naudojimas neatneSty daug naudos.

Darbas nagrinétas teleologiniu aspektu, yra analizuojama, kodél viena ar kita
straipsnio dalis yra reikalinga, uZsienio autoriy pagalba pildant spragas apie teisinio
instituto dalis, kur néra iSsakytos nei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuomones.

Sis magistro darbas yra unikalus tuo, kad jis vykdo kompleksing teismy
praktikos analize¢, nagringja kriterijus, aiSkinasi jy prasme ir paskirtj. Gilinasi ] jvairias
reikalingas salygas taikyti pasikeitusiy aplinkybiy instituta, kas bent jau Lietuvos teisés
doktrinoje ankS$ciau nebuvo daryta. Nagrinéjami trecios dalies kriterijai taip pat tokia
apimtimi nebuvo anksciau nagrinéti.

Tyrimo problematika. Sutarties keitimo pasikeitus aplinkybéms teisinis institutas
yra probleminis teisinis klausimas daugybe aspekty. Pradedant akivaizdziausiu - tai yra,
kad siuo klausimu yra mazai lietuviskos teisinés literatiros, o esanti yra iSleista gana
senokai, yra nei§sami arba nagrinéjanti nevisiskai tg kg reikia. Teismai Simtais skaiciuoja

bylas, kai ginco Salys tiesiog praso keisti sutart] pagal pasikeitusiy aplinkybiy instituta,
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nesuvokdamos §io instituto pagrindiniy taikymo salygy. Néra aiSkus nei pagrindinis
kriterijus — 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy sgvoka, nei protingo numatymo kriterijus
nustatytas straipsnio antroje dalyje. I$ straipsnio konstrukcijos neimanoma suprasti, kurie
nagrin€jamo straipsnio trecios dalies punktai yra imperatyvinés saglygos.

Darbo objektas ir tikslas. Darbo objektas yra roménisko teisés principo Rebus sic
stantibus atmaina Lietuvoje - sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms teisinis institutas,
jo kompleksiné analizé. Sio principo sulyginimas su gretimais ir besisiejanéiais teisiniais
principais. Nagrin€¢jamo teisinio principo sulyginimas SU uzsienio valstybiy analogiskais
teisiniais institutais.

Jgyvendinti issikeltus darbo tikslus. Sio darbo tikslas yra i$nagrinéti Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso SeStos knygos 204 straipsnj, ypatumus, sudétj,
probleminius aspektus, jo istorinius aspektus bei atlikti darbo analiz¢ lyginamuoju
aspektu.

Darbo uzdaviniai.

1) Nustatyti nagrinéjimo teisinio principo rebus sic stantibus santykj su principu
pacta sunt servanda, rasti $iy principy Saknis.

2) Atskirti nagrinéjamg teisinj principa rebus sic stantibus nuo giminingo teisinio
instituto force majeure.

3) Atskleisti giliausias teisines S$aknis turinCiy valstybiy: Didzioji Britanijos,
Pranciizijos ir Vokietijos poziiir ] nagrinéjama darbo tema.

4) Nagrinéti i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy savokos prasme, pabandyti ja
apibudinti tiksliau nei tai yra padaryta jstatyme, nustatyti procentinj i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy kriterijy.

5) Nustatyti ar pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygos yra tapacios
fiziniams ir juridiniams asmenims.

6) Analizuoti visas pasikeitusiy aplinkybiy instituto esmines salygas, nustatytas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 204 straipsnio antroje dalyje, rasti $iy salygy rysj;

7) Nustatyti, kurie i§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestos knygos 204
straipsnio tre€ios dalies kriterijai yra imperatyviis, o kurie atitinkamai dispozityvis.

8) Atsakyti j klausima ar teismas gali ex offico taikyti pasikeitusiy aplinkybiy teisinj
institutg.

9) Nustatyti rebus sic stantibus principo santykj su favor contractus teisiniu
principu bei Salies vienasale teise nutraukti sutartj.

10) Atskleisti deryby kriterijaus teising prasme.



Darbo tyrimo metodai. Siekiant pasiekti darbo tikslus ir pilnai atskleisti
nagrin¢jamg temg bus naudojami jvairiis tyrimo metodai:

Istorinis. Bus apzvelgiama nagrinéjamo teisinio principo istorinés istakos,
neiSvengiamai Kylantis principo apibendrinimo ir santykio su pagrindiniu privatinés teisés
principu pacta sunt servanda klausimas.

Lingvistinis. Metodas naudojamas analizuoti tiek pacios teisinés normas, kai kurias
sudétingesnes formuluotes, tiek analizuojant teismy praktikos valia,

Loginis ir analitinis. Analizuoti ir atrinkti daugybe skirtingy uzsienio teisés
mokslininky darby analizuoti Lietuvos teismy praktika. Atskleisti ir susieti su darbo tema
teisés doktrinoje nagrinéjamas temas.

Lyginamasis. Sis metodas yra ypatingai svarbus nagrinéjamame darbe, nes sutarties
vykdymo esant pasikeitusioms aplinkybéms teisinj institutg jtvirtinantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso $estos knygos 204 straipsnis yra UNIDROIT straipsnio
6.2.2 kopija, o rengiant tarptautinés teisés dokumentus butent didziausig jtaka ir turéjo
giliausias teisines tradicijas turin¢ios valstybés. Taigi lyginamasis metodas naudojamas
nagrinéjant uzsienio teisés Saltinius, apibendrinant, vertinant ir lyginant DidZiosios
Britanijos, Pranciizijos ir Vokietijos pozilirius ] nagrinéjamg darbo temg. Ten kur
atitinkamas aiSkinimas yra ar turéty buiti analogiskas su misy pasikeitusiy aplinkybiy
teisinio instituto taikymo aspektais, S$is metodas naudojamas pasitelkiant darbe
nagrinéjamy uzsienio mokslininky bei teisininky darbus, teismy praktika,

Teleologinis. Nagrinéjama tiek visas teisinis principas, tiek atskiros jo dalys, tam
kad pilnai suprasti nagrin¢jamo teisinio principo paskirt], santykj su kitais teisiniais
principais yra butinas platesnis mastymas. Reikia nagrinéti jstatymo leidéjo tikslus
reglamentuojant tiek bendrai visg teisinj instituta, tiek atskirtus teisinéje normoje

jtvirtintus reikalavimus, teismy pozicija juos interpretuojant.



1. Rebus sic stantibus iStakos, rySys ir konkurencija su Pact sunt

servanda bei Force Majeure

Koks yra santykis tarp rebus sic stantibus principo bei pacta sunt servanda teisiniy
pricipy? Kokiu laikmeciuir kodél jie Sie principai atsirado? Ar principai konkuruoja
vienas su Kitu ar papildo vienas kitg? Kiek absoliutus yra sutariy privalomumo
laikymosi principas? Atitinkamai kokiai situacijai esant aplinkybés galéty buti
pripazjstamos, kaip i§ esmés pasikeitusios ir galéty biiti keistinos remiantis rebus sic
stantibus principu. Kodél ir kaip vieno ar kito principo laikymasis padeda valstybés
gerovei. Skyriuje taip pat analizuojama, bei bandoma atskirti rebus sic stantibus nuo force
majeure teisino instituto. Pazymimi jy panasumai. Koks esminis kriterijus atskiria
minétuosius teisés institutus. Ar §iy principy atskyrimas yra tikrai toks aiskus kaip biity
galima pagalvoti 1§ pirmo zvilgsnio? Nors ir ilgg laikg buves aiSkus ir
nekevestionuojamas atskyrimo Kriterijus Siais technologijy laikais galimai keiciasi dél ta

yra biitina apzvelgti.

1.1 Rebus sic stantibus santykis su Pacta sunt servanda

Vienas seniausiy privatinés teisés principy ,,Pacta Sunt servanda“. Kuris, kaip
Zinoma, pirma karta paminétas buvo 1234 metais popieZiaus Grigorijaus IV dekrete
,Liber Extra“.* Nors ir tokia formuluoté pirmg karta paminéta 1234 metais, taciau
Romeény teiséje sutarciy privalomumo laikymosi principas jau buvo suprantamas
anksciau. Senovés Egipto, Kiny, Chaldéjy (I tikstantmecio pr. m. e. I pusé€je gyvenusi
tauta Persijos jlankoje) jau buvo suprantamas sutariy privalomumo principas. Nors jis
buvo siejamas su dievy bausme, kurie buvo tokiy sutarCiy stebétojai, ir vienai Saliai
pazeidus sutartj jai ,,grésdavo* dievy bausmé. >, Visgi nors rezultatas ir biidavo panasus,
taciau pazady, sutar¢iy buvo laikomasi dél baimés prasikalsti dievams, o ne dél to, kad tai
yra draudZiama pagal teis¢.

Sutar¢iy Sventumo principas yra biitina gyvenimo salyga bet kokiai socialinei
bendruomenei. Tarptautinés bendruomenés gyvenimas yra pagristas ne tik santykiais tarp

valstybiy, bet ir nuolatos didé¢janciu santykiy laipsniu tarp valstybiy ir uZsienio kompanijy

* DORR 0. Schmalenbach,K. Vienna Convention on the Law of Treaties — A commentary.Berlin:
Springer. 2012 m. P.428
> WEHBERG H. Pacta Sunt Servanda. American Journal of International Law. 1959 m. 53(4) P.775
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ar uzsienio pilieciy. Joki ekonominiai santykiai tarp valstybiy ir uzsienio kompanijy
negali egzistuoti, be principo ,,Pacta sunt servanda“. Dél to niekada praktikoje nebuvo
gin¢ijamasi. Geriausias $io principo jrodymas, kuris tinka Sioje situacijoje yra Sis faktas:
Jau ilgg laikg yra iSkelta teorija, kad gincai tarp valstybiy uZsienio kompanijy (ar uzsienio
pilie¢iy) turéty buti sprendziami pagal tarptauting jurisdikcijg. Toki veiksmai biity
beprasmiai, jeigu principas Pacta sunt servanda biity netaikomas tokiose situacijoje. Kaip
biity jmanoma sitlyti kurti tarptautinj teisingumo teisma, jeigu kontraktai tarp valstybés ir
uzsienio kompanijy nebity jpareigojantys? ISvada yra neiSvengiama, kad kiekvienu
atveju, kaip Verdross yra ir jrodes, kad sutartys yra neatsiejamos nuo teisés principo
,Pacta sunt servanda.“ °. Nors ir visos valstybés pripaZjsta teisés principa ,,Pacta Sunt
Servanda“ tadiau, kaip aiskiai matosi i§ Jungtiniy tauty konferencijos dél sutarciy teisés,
tai, kad skirtingos valstybés turi skirtingg $io principo supratimg. Vieni jj nori taikyti
griez€iau, kitos lanksCiau. Nesutariama dél atvejy, kad sutartis turéty biti vykdoma, kad
ne, ar i§imtys apskirtai turi egzistuoti, dél to ka reikia galiojantis kontraktas ir t.t.. ’

Visgi bégant laikui zmonés suprato, kad besalygiskas sutarties laikymasis ne visada
atnes geriausig rezultata, leis jgyvendinti teisinguma, atspindéti tikraja Saliy valig. Taigi
po mazu pradéjo formuotis pacta sunt servanda principas. Nors ir aiskiai matant tokio
principo nauda, tadiau jo pavojus ir zalg atsirandancig i§ per daug placios principo
interpretacijos irgi néra sunku jzvelgti. Tenisininky bendruomené ir jstatymo leidéja
labiau jtakojant nerimui, kad Sis principas bus per daug placiai interpretuojamas ir taip
bus pazeistas ir paneigtas pagrindinis sutaréiy teisés principas pacta sunt servanda. 18-19
amZiuje §io principo taikymas ir praktika uZsimir3o ir dingo i§ Europos teisés mokykly.®

Originali ir ilga laikag dominavusi teisés pozicija yra visiSko pacta sunt servanda
principo dominavimas. Teisés mokyklos nepripazino rebus sic stantibus principo ir
laikési pozicijos, kad laisva valig, s3aZiningai pasiraSyty sutarCiy privalo laikytis. Prie§
pasirasant sutart] Salis turéjo pagalvoti, apsvarstyti galimai pasikeitusias aplinkybes, o to
nepadariusi ji prisiima pasikeitusiy aplinkybiy rizika.

Niekas kitas taip, kaip sudeétingi laikai neiSryskina teisés trukumy ir neprivercia jos
taip greitai tobuléti. Atitinkamai daugéjant laisvy, priklausomy zmoniy kiekiui ir i§ to

atitinkamai didéjant pasiraSomy sutarciy skaiciui — tuo paciu ir jvairiy nenumatyty atvejy

® Cases, Materiais and Text on Contract Law. BEALE, H., ir kt. Oxford: Hart Publishing, 2010 m. P.
1138

” United Nations Conference on the Law of Treaties. [interaktyvus] 1968, 03.26-05.24, Viena.
Austrija. Prieiga per interneta: <http://legal.un.org/diplomaticconferences/lawoftreaties-
1969/docs/english/1stsess/a_conf_39_c1_sr29.pdf> [Zidréta 2016-04-27].

8 ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Munich Cape Town 1990 m.
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atsitikimo tikybe¢ pasidaré didesné. Po pirmo pasaulinio karo Vokietija uzklupo milziniska
infliacija. Si infliacija priverté Vokietijos teismui adaptuotis prie situacijos. Buvo nesunku
suvokti, kad pazodinis sutarCiy taikymas tik dar labiau apsunkinty ir taip Slubuojancia
ekonomika, ne atitikty teisingumo principy bet ir neatspindéty tikrosios Saliy valios
pasirasant sutart]. Taigi Vokietijoje po pirmos pasaulinio karo kilusios infliacijos 1920
metais pradéjo formuotis Vokietijos teisés rebus sic stantibus principo atmaina, pagal $ia
doktring sutartj buvo galima ir keisti. °

Tuo ji skyrési nuo Didziosios Britanijos, kurioje rebus sic stantibus doktrinos
atmaina frustracijos institutas nors ir pradéjo formuotis Siek tiek ank$¢iau tai yra 1863
mety byla Taylor v. Coldwell, kuri paklojo kelig doktrinos formavimui. Tac¢iau Didziosios
Britanijos teis¢ nepripazino ir neprizjsta, kad teismas turi teis¢ kistis  Saliy laisva valia,
saziningai sudarytus teisinius santykius ir juos modifikuoti, taciau nustaius i§ esmés
pasikeitusias aplinkybes frustracijos teisinis institutas leidzia bent sutart] nutraukti.
Atitinkamai Pranciizijoje i§ viso vyrauja atmetimo pozicija ir toliau laikomasi visisko
pacta sunt servanda principo dominavimo. *°

Reikia pastebéti, kad nors ir ne tik, kad jvairios rebus sic stantibus principo
atmainos rado kelig atgal 1 daugumos Europos ir pasaulio valstybiy teise, taciau vienokia
ar kitokia principo atmaina buvo jtraukta bene ] visus tarptautinius bendrus teisés
dokumentus. Visgi reikty pastebéti, kad pacta sunt servanda teisinis principas yra
dominuojantis teisinis principas ir rebus sic stantibus yra i§vestinis pirmojo principas, nes
jei nebuty privalomo sutar¢iy laikymosi principo tai nebiity ir aktualus sutarCiy
modifikavimo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms principas. Taigi taikant ir analizuojant
pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto straipsnj reikia prisiminti, kad Sis principas tik
papildo pagrindinj sutaréiy teisés principa pacta sunt servanda. Neveltui jau Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso SeStos knygos 204 straipsnio pirmoje dalyje, kuri
atitinkamai jkiinija rebus sic stantibus principag Lietuvoje, yra paminimas, pakartojamas
pacta sunt servanda principas. ' Taigi $ie principai nekonkuruoja, o papildo vienas Kkita.
Rebus sic stantibus principas néra ir neturéty bati taikomas, kad atleisti Salis nuo blogy
derybos pasekmiy, kad uztikrinti jei pelningesne sutartj, kad modifikuoti sutartj tam, kad

ji atitikty turétus jsivaizduojamus Salies likesCius, tam kad paSalinti neprotingai

® ZWEIGERT K., KOTZ H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 442-443,

1O MIKELENAS V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996. P. 442

' MIKELENAS V., BAKANAS A., BARTKUS G. DOMINAS G. KABISAITIS A,
KESERAUSKAS S., MIZARAS V., PETRAUSKAITE D., PETRAVICIUS R., SMIRNOVIENE Z.,
STASKONIS V., SUKYS R., TAMINSKAS A., TIAZKIJUS V., VAINAUSKAS A, VILEITA A
Civilinio kodekso Sestos knygos ,,Prievoliy teis¢* pirmo tomo komentaras Vilnius: Justitia. 2003. Vilnius:
Justitia, 2003. P.271
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prisiimtos rizikos padarius. Rebus sic stantibus principas yra visy pirma skirtas tam, kad
biity galima iSsaugoti sutartj, kad biity galima atkurti teisinguma ir pusiausvyra
sutartiniuose santykiuose, kad biity galima jgyvendinti, atstatyti tikruosius Saliy ketinimus

atspindéjusias sutarties sglygas.

1.2 Rebus sic Stantibus atskyrimas nuo force majeure

IS pirmo zvilgsnio S§ie teisiniai institutai yra gana panaSiis ir ne taip lengvai
atskiriami. IS prigimties Sie teisiniai institutai yra panasis, nes tiek vienas tiek kitas yra
taikomi, kai sutarties Salis negali jvykdyti savo sutartiniy jsipareigojimy.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStos knygos 212 straipsnj aiSkinantj
nenugalimos jégos (force majeure) jtaka prievoliy nevykdymui, 6.212 straipsnio pirma
dalis skelbia: ,,Salis atleid?iama nuo atsakomybés sutarties nejvykdyma, jeigu ji jrodo,
kad sutartis nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti, bei protingai
numatyti sutarties sudarymo metu, ir negal¢jo uzkirsti kelio $iy aplinkybiy ar jy pasekmiy
atsiradimui. Nenugalima jéga ( force majeure) nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy
prievolei vykdyti prekiy, sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy arba skolininko
kontrahentai pazeidzia savo prievoles®.

Taigi SeStos knygos 212 straipsnyje reglamentuojan¢iame force majeure teisinj
institutg yra vardinami panasus kriterijai, kaip ir taikant pasikeitusiy aplinkybiy institutg
»kurly ji negaléjo kontroliuoti, bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu,*.
Atitinkamai tai atitinka pasikeitusiy aplinkybiy institutg reglamentuojancio Sestos knygos
204 straipsnio antros dalies antras ir tre¢ias punktai. ,Jei sudarius sutartj atsirado
aplinkybés, laikytinos force majeure, suinteresuota Salis gali reikalauti taikyti ne
komentuojama, o CK 6.212 straipsni“lz.

,Antra, dél sudarius sutartj atsiradusiy aplinkybiy sutarties objektyviai nebegalima
Ivykdyti. Jeigu dél ty aplinkybiy tik sunkiau jvykdyti sutartj, bet objektyviai Sitai galima
padaryti, Salis gali remtis CK 6.204 straipsniu, bet ne komentuojamu straipsniu.
Pavyzdziui, jeigu dél kilusio karinio konflikto nutraukta laivyba kanalu ar sgsiauriu,
kuriuo turéjo plaukti laivas su siun¢iamomis prekémis, objektyviai sutartj galima jvykdyti

laivui plaukiant kitu marSrutu arba naudojant kitos rusies (oro, gelezinkelio, keliy)

MIKELENAS V. BAKANAS A., BARTKUS G. DOMINAS G., KABISAITIS A,
KESERAUSKAS S., MIZARAS V., PETRAUSKAITE D., PETRAVICIUS R., SMIRNOVIENE Z.,
STASKONIS V., SUKYS R., TAMINSKAS A., TIAZKIJUS V., VAINAUSKAS A, VILEITA A
Civilinio kodekso Sestos knygos ,,Prievoliy teisé¢“ pirmo tomo komentaras Vilnius: Justitia. 2003 m.
Vilnius: Justitia, 2003. P.271.
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transportq.“13. Taigi nors ir taikymo sglygos, atvejai kada bus galima taikyti Siuos
teisinius institutus yra labai panasis, taciau iSskiriamas pagrindinis skirtumas tai yra force
majeure teisinis institutas turéty biiti taikomas, kai sutarties nebejmanoma jvykdyti.
Atitinkamai, kai sutartj vis dar yra jmanoma jvykdyti, bet jos vykdymas yra tik
apsunkintas yra taikomas pasikeitusiy aplinkybiy institutas — SeStos knygos 204 straipsnis.
Taciau galima kelti klausimg ar riba tarp faktinio nejmanomumo ir ekonominio
nejmanomumo yra visiSkai aiski? Pavyzdziui situacijoje, kur buvo jsipareigota pristatyti
vienetin] objekta, paveikslo originalg ar pan., Siam objektui zuvus dél nejprastai didelés
audros, kokio nenumatyto zemés dreb¢jimo ar panasiy aplinkybiy, kurios galéty biiti
pripazjstamos force majeure aplinkybémis. Bty akivaizdu, kad tokioje situacijose
atsirasty fizinis nejmanomumas ir tokios sutarties jvykdyti nebebiity jmanoma. Taciau,
teisés mokslininkai pastebi, kad riba tarp fizinio ir ekonominio nejmanomumo Siais
technologijy laikais riba néra didelé ir ji vis mazéja. ,,Dél nuolatos bevykstancios
technologinés pazangos ir besiplecian¢iy pasauliniy ekonominiy santykiu, nejveikiamos
faktinés klintys, kurios lemia objektyvy nejmanoma tampa vis retesnés.“.* Ten pat
pateikiamas pavyzdys, kad yra sudaroma sutartis pristatyti tam tikras prekes. Taciau
nuskesta laivas ir prekés atsiduria vandenyno dugne. I$ paziiiros biity galima kalbéti apie
viena i$ tradiciniy atvejy pritaikyti force majeure teisinj institutg, taciau realiai Siais laikas
su visa technologine pazanga tas prekes yra jmanoma iStraukti j pavir$iy tik tai kainuoty
papildomus pinigus. Arba prekiy iSvezimas i§ regiono, kuriame prasidéjo didziulis
nenumatytas karas. Taip pat teoriSkai blity imanomas, taciau tai kainuoty papildomus
pinigus.

Atkreiptinas démesys, kad UNITROID rengé¢jai numate, kad gali iskilti problemy
atribojant Sias savokas dé¢l to atitinkamai buvo pasisakyta. Autoriy nuomone gali
egzistuoti situacijos, kai vienu metu biity galima taikyti tiek pasikeitusiy aplinkybiy
institutg (UNITROID vadinamas Hardship), tiek force majeure. Tokiu atveju Salis, kurios
situacija yra paveikta 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy gali nuspresti, kurj 1§ Siy teisiniy
instituty ji noréty taikyti. Jeigu yra pasirenkamas force majeure institutas tai Salis gali buiti
atleidziama nuo teisiniy pasekmiy, padarytos Zalos. Taciau pasirenkant pasikeitusiy

aplinkybiy institutg Salis turi galimybe iSsaugoti sutartj, persideréti dél naujy squgu.l‘r’

*Ten pat. 284

“BRUNNER C. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles. Exemptionfor
Non-Performance in International Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Lawinternational, 2009 m.
p.215.

> Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautiniy komerciniy
sutarCiy principai [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-
e.pdf> [zinréta2016-04-25];P.217.
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2. IS esmés pasikeitusiy aplinkybiy analizé lyginamuoju
aspektu

Sioje darbo dalyje yra pasirinkta nagrinéti DidZiosios Britanijos, Pranciizijos ir
Vokietijos teisiniy mokykly pozitrius | pasikeitusiy aplinkybiy institutg. Butent Siy
valstybiy teise¢ yra aktualu nagrinéti, nes Siy valstybiy teisininkai yra labiausiai paveike
tiek daugumos tarptautiniy dokumenty suformavimag, tiek patj i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy atspindintj teisinj principg rebus sic stantibus. Atitinkamai darbe analizuojamy
UNIDROIT principy sudaryma smarkiai jtakojo $iy senyjy Europos valstybiy teisininkai,
o UNIDROIT principai buvo perkelti j Lietuvos Respublikos civilinj kodeks3. Zinoma
svarbu ne tik, pats normos tekstas, bet ir jos aiSkinimas. Taigi nei UNIDROIT, nei
nagrinéjamy valstybiy, labiausiai jtakojusiy tiek darbe nagrinéjamy principy formavimasi,
tiek bendrai visos pasaulio teisinés sistemos, kaip jg suprantame dabar, kompleksiné
analizé, neduos aiskiy atsakymy j galimai Lietuvos teismuose iskilsiancius sudétingas
dilemas. Taciau lengva ranka numoti | labai panaSiy teisiniy instituty aiSkinima Siose
valstybése nebuty nei tikslinga, nei sgzininga. 150 mety senumo cituojami teismo
precedentai, neSa tam tikrg svorj ne tik ty valstybiy teiséje, kuri yra nagriné¢jama, bet ir
tarptautiniu mastu. Tiek laiko iSsilaikiusios teis€¢jy nuomonés, citatos ne abejotinai turi
kazkg tokio, kas jas apsaugojo nuo laiko. Doktrinos formavimo prasme tai buvo ir yra
labai aktualios bylos, teiséjy nuomonés. Trys didziosios Europos valstybés pasirinktos, ne
tik dél savo jtakos tarptautinés teisés formavimuisi, bet ir dél jdomiy bei unikaliy pozitiriy
] pacta sunt servanda bei rebus sic stantibus principus, jy santykj. Taigi norint pilnai

atskleisti darbo tema yra biitinas $iy valstybiy poZiiiriy lyginamoji analiz¢.
2.1 Pasikeitusiy aplinkybiy instituto DidZiojoje Britanijoje analizé

Anglo-saksy teisés mokykla yra jdomi ir svarbi nagrinéti, nes ji pagal pozitrj ]
nagrinéjamg doktrina prasme yra per vidurj tarp Pranciizijos ir Vokietijos teisés mokykly.
Taip pat ne tik dé¢l savo unikaliy Simtus mety galiojanciy precedenty, bet ir dél pozitirio |
Sios doktrinos klausimus, kurie yra unikaliis ir biidingi butent tik Siai teisés mokyklai.
Atitinkamai dauguma doktrinos taikymo bruozy yra gana panaSis tik jy taikymo
grieztumas skiriasi. Klasikiné Anglosaksy teisés mokykla laikési labai panaSaus pozitirio,
kaip ir dabartiné Pranciizijos teisés mokykla. Tai yra bene absoliutaus pacta sunt
servanda principo laikymosi. Principas rebus sic stantibus i§ esmés iSviso nebuvo

pripazjstamas. Klasikinis sutarties absoliutaus laikymosi principo precedentas cituojamas
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daugybe¢je anglo saksy teisés knygos. Biity byla dél nuomos teisiniy santykiy nutraukimo
Paradine v. Jane. Sioje byloje nuomininkas buvo paduotas j teisma uz dviejy mety numos
mokesc¢io nemokéjima. Nuomininkas Jane teigé, kad negaléjo mokéti nuomos mokescio,
nes dél vykusio karo negaléjo gyventi nuomojamuose patalpose. Teismas nuomos
mokestj priteisé ir teigé, kad Salis prisiimtus jsipareigojimus privalo vykdyti, nepaisant
pasikeitusiy aplinkybiy. ,,Kai Salis pati pasiraSiusi sutart] sukuria jsipareigojimg arba
rinkliavg pati sau, ji privalo sutartj tinkamai jvykdyti, nepaisant jokiy neiSvengiamy
nelaimiy, nes Salis galéjo apsisaugoti nuo neigiamy pasekmiy jtraukiant ] sutart], jei
reikalingas nuostatas, iSimtis.**°

Pazymétina, kad i§ esmés Salis galédavo biiti atleista nuo sutartiniy jsipareigojimy
tik i§imtiniais atvejais. interaktyvus

»Jeigu jos vykdymas prieStarauty teisei, pavyzdziui, per karg uzdraudus prekyba su
priesiSka valstybe ar apribojus tam tikry prekiy apyvartg arba prekes apskritai i§émus 18
civilinés apyvartos;

— Pacioje sutartyje numatytais atvejais;

— Saliai sunkiai susizalojus ar mirus.“"’

Tokia griezta Anglijos teismy pozicija prad¢jo su laiku keistis. Tikriausiai esminis
precedentas, pastiméjgs frustracijos doktrinos formavimasi (angliSkai — frustration)
sukiirima buvo 1863 mety byla Taylor v. Coldwell. Sioje byloje ieskovas Taylor sudaré
patalpy nuomos sutartj su atsakovu Coldwell. Taylor patalpos buvo reikalingos rengti
koncertams. Sutartas nuomos mokestis buvo po 100 svary sterlingy uz kiekvieng nuomos
dieng. Taciau iki pirmo koncerto dienos likus vos septynioms dienoms sudegé
nuomojamas pastatas, kuriame buvo koncerty salé. Koncerto organizatorius Taylor, kuris
patyré nuostoliy dél nejvykusio koncerto kreipési j teisma, kad i§ nuomojamo pastato
savininko Taylor biity iSreikalauta Zala, kurig jis patyré reklamuodamas, besiruoSdamas
koncertui. Atitinkamai Coldwell teige, kad jis patyre Zalg dél Taylor negaléjimo jvykdyti
savo sutartinés prievolés, nesuteikto pastato rengti koncertui, kurj atsakovas buvo
Isipareigojas suteikti.

LSalis turéty biiti atleista nuo atsakomybés, jeigu prie§ sutarties paZzeidimg
jvykdymas tampa nebejmanomas dél sutarties objektu esancio objekto dingimo ir jeigu
néra to objekto savininko kaltés.” Mums S§is principas reiSkia, kad sutartyse, kur jy

ivykdymas priklauso nuo tolesnio daikto ar asmens egzistavimo tai atitinkamai atsiranda

%paradine v. Jane. 1643 metai kovo 26 diena. [interaktyvus] Priciga per interneta:
<https://en.wikipedia.org/wiki/Paradine v Jane> [zitréta 2016-04-26].

YMIKELENAS V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996. P. 424-425
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salyga, kad jvykdymo nejmanomas kyla i§ daikto prazuvimo, tokiu atveju Salis turéty bati
atleista nuo tolesnio sutarties vykdymo. Nei vienoje i§ Siy byly jsipareigojimas néra
kitoks negu aiSkus, taip pat nei vienoje i$ $iy byly néra jokiy specialiy iSlygy sutartyje,
taiau atleidimas nuo atsakomybés atsiranda i$ teisés, nes pagal sutarties esme¢ yra
akivaizdu, kad Salys sudaré¢ sutart] remiantis tuo, kad ir toliau egzistuos tam tiktas asmuo
ar daiktas“'®. Sis precedentas ne uZilgo buvo pradétas taikyti ir plétojamas kitose bylose,
,»paklojo* kelig frustracijos doktrinos atsiradimui. ,,British Movie tone News Itd v London
and District Cinemas Ltd* precedentas yra jdomus tuo, kad jis apribojo besiformuojancia
frustracijos doktring.

,Jel pazvelgus i§ kitos pusés sutarties saglygy svarstymas zinant aplinkybes, kurios
egzistavo, priimant sutarantj, atitinkamai rodo, kad Salys niekada nebtty sutikusios
pasiraSyti sutarties esant esminiai skirtingai situacijai, kuri dabar netikétai atsirado
atitinkamai tada sutartis baigia Salis jpareigoti, ne dél to, kad teismas savo nuozitira mano,
kad biity teisinga ir protinga pataisyti sutarties salygas, bet dél to, kad originali sutarties
konstrukcija, jau neveikia pasikeitusioje situacijoje.*

Tai i§ esmés Sioje byloje yra kalbama apie keleta teisiniy taisykliy, apribojimy
susijusiy su frustracijos doktrinos taikymu:

Aplinkybés jtakojusios doktrinos taikyma yra tokios svarios, kad jas zinojusi Salys
sutarties nebiity pasirasiusios;

Sutartis yra nutraukiama ne dél to, kad teismas mano ja esant neteisingai ar
nelygiai, bet dél to, kad esant tokiom pasikeitusiom aplinkybéms sutartis i§ viso nebiity
buvus sudaryta.

Taigi buvo pasakyta, kad teismas pats negali taikyti frustracijos doktrinos manant,
kad taip yra teisinga nagrin¢jamu atveju.

Esminiai frustracijos poZymiai yra tam tikros aplinkybés.

,»Pirma, sudarius sutart] jvyko tam tikri jvykiai ar buvo padaryti veiksmai, kuriy,
sudarant sutart] nebuvo galima numatyti.

Antra, dél jvykiy ar veiksmy, kuriy nebuvo galima numatyti sudarant sutartj,
atsiradimo néra sutarties Salies, privalancios jvykdyti sutart], kaltés.

Trecia, dél jvykiy ar veiksmy, kuriy sudarant sutart] nebuvo galima numatyti,
sutarties negalima jvykdyt, nes Salis negali pareikti kitai Saliai to, kg toji tik€josi gauti
pagal sutart], pavyzdziui, Zuvus sutarties dalyku buvusiam daiktui arba kitam daiktui,

kurio egzistavimas buvo esminé sutarties vykdymo prielaida. Antai jrenginiy montavimo

8 TREITEL G. H. The Law of Contract. 9th edition. London: Thomson/ Sweet & Maxwell, 1995 m.
p. 779.
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sutarties vykdymas tampa objektyviai nejmanomas, jeigu sudega gamykla, kurioje jie
turéjo buti sumontuoti. Jeigu sutartj Salis gali jvykdyti, nors ir gerokai sunkiau, arba
galima jvykdyti bent dalj prievolés frustracijos doktrina nelaikoma.

Ketvirta, Salis sutarties sudarymo momentu jvykiy ar veiksmy dék kuriy sutarties
jvykdymas tapo jmanomas, numaté¢ ir negal¢jo numatyti. Jeigu Salys tuos jvykius ar
veiksnius numaté ar galéjo numatyti, frustracijos doktrina netaikoma, nes pripazjstama,
kad salys prisémé ty jvykiy ar veiksmy atsiradimo rizikg ir todél negali buti atleistos nuo
sutarties vykdymo. Ar aplinkybés gal¢jo buti numatytos, sprendzia teismas,
atsizvelgdamas ] konkrecias bylos aplinkybes ir taikydamas protingo zmogaus kriterijy,
t.y. aiSkinamasis, protingas Zzmogus tokiomis pat aplinkybémis biity tuos jvykius numates
ar ne. Pavyzdziui , daugelis Anglijos teismy pripazinimo, kad 1956 ir 1967 metais kilus
karui Artimuosiuose Rytuose protingas zmogus galé¢jo numatyti Sueco kanalg biisiant
uidarytq.“lg

Didziojoje Britanijoje egzistuojanti frustracijos doktrina palyginus su UNIDROID
jtvirtina Hardship doktrina yra palyginus nelanksti ar atitinkamai Lietuvos pasikeitusiy
aplinkybiy institutu, kuris yra UNIDROID principo vertimas. Svarbiausias skirtumas yra
tas, kad sutartj galima tik nutraukti, o ne keisti, taciau tiek ir jos lik¢ taikymo kriterijai yra
taikomi griez€iau nei Lietuvoje. Pagrindiniai frustracijos doktrinos pozymiai yra
apibuidinami garsiajame frustracijos teste (ang. — frustration test):

1) Frustracijos doktrina buvo iSplétota tam, kad suSvelninti pasekmes taikant
sutartis paZzodZiui. DaZnai paZodinis sutarties taikymas iSkelia grésme atsirasti neteisybei
ir toks sutarties taikymas priestarauty teisingumo principui. Taigi frustracijos doktrina
taikoma tam, kad i§vengti neteisybés

2) Frustracijos doktrina nutraukia sutartj ir atleidZia $alis nuo tolesnés atsakomybés
pagal Sig sutart]. Doktrina negali buti taikoma nepilnai, taciau turi biiti taikoma labai
siaural, retais atvejais, ir negali biiti platinama jos veikimo sritis;

3) Frustracijos doktrinos pritaikymas uzbaigia sutartj nedelsiant ir automatiskai;

4) Tai neturéty buti pacios Salies veiksmai ar pasirinkimai lemiantys nora pasiremti
Sia doktrina, aplinkybés jtakojancios situacija, kur galima buty taikyti frustracijos
doktring turéty biiti iSorinis veiksnys arba ekstremalus situacijos pasikeitimas;

5) Jvykis lemiantis frustracijos doktrinos taikymag negali atsirasti dél pacios Salies

veiksmy ar kaltés;20

YMIKELENAS V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996. P. 424-425.
% MCKENDRICK E.G. Chitty on Contracts. London: Sweet & Maxwell, 1994. P.1098.
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Nors ir sutarties daikto zuvimas yra pats akivaizdziausias ir bene daZniausiai
pasitaikanti aplinkybé leidZianti taikyti frustracijos doktring. Pavyzdziui minétas Taylor
v. Coldwell precedentas. Appleby v. Myers nagrinéta byla, kurioje buvo susitarta jdiegti
tam tikrg mechanizmg gamykloje, gamyklai sugriuvus kontraktas tapo beprasmiu. Taciau
atkreiptinas démesys | tai, kad vien tai, kad dingo sutarciai biitinas daiktas ar asmuo dar
nebitinai reiks, kad yra jmanoma taikyti frustracijos doktring.

Taigi ne visos situacijos, kai zuvus butinam sutarciai jgyvendinti objektui galés buti
pripazjstamomis situacijomis, kur bus galima taikyti frustracijos doktring. Atitinkamai
tam tikrais atvejais Saliai galéjo priklausyti tokiy jvykiy rizika pagal jos peréjimo
taisykles pagal jstatyma ar sutartj. *'Prie kity pavyzdziy kada frustracijos doktrina negalés
biti taikoma, nesvarbu objektas zuvo ar ne, biitina paminéti atvejus, kai jvykis, kuriuo
remiantis bandoma taikyti frustracijos doktring yra vienos i$ paciy Saliy kalté. Frustracijos
doktrinai taikyti lyginant su masy pasikeitusiy aplinkybiy doktrina taip pat reikalinga, kad
aplinkybés, kurios esminiai pakeité situacijg bty atsiradusios po sutarties sudarymo.
,Papras¢iausias pasirinkimo galimybés egzistavimas, gali buti pakankama galimybé
pripazinti, kad frustracija sukeélusios aplinkybés buvo pacios Salies kalte"??. I3 sio
Oxfordo mokslininko knygoje pateikiamy Saltiniy, bei kitos sisteminés frustracijos
doktrinos analizés, galima daryti iSvada, kad numatomumo Kkriterijus frustracijos
doktrinoje lyginant su musy pasikeitusiy aplinkybiy doktrina yra taikomas grieztesnis.
Kalbant apie miisy pasikeitusiy aplinkybiy doktring tiek apie UNITROID straipsnio
aiskinima kalbantj apie numatomumo kriterijy, galima daryti i§vada, kad yra kalbama
apie vidutinj protingg zmogy, apdairy asmenj. Kita vertus kalbant apie numatomumo
kriterijy anglo saksy teiséje jau nebéra taikomas vidutinio Zmogaus standartas. Protingas
nematomumas anglo saksy teisés kontekste pavirsta | ypatingai apdairaus, protingo
zmogaus rizikos vertinima, galblt netgi paranojisko Zmogaus belaukian¢io paties
blogiausio. ,,Netgi daugybei teis¢jy nagrin€jus frustracijos doktrinos pagrindus, tas vis dar
neleidzia padaryti jokiy praktiSky jvady apie §ig doktring. [vairios teorijos liejasi vien |
kitag ir pasirinkimas tarp jy visy yra pasirinkima, kas yra priimtiniausia konkrecioje

situacijoje, nagrin¢jant konkrecig sutartj“?

Nors dél jvairiy testy skirty patikrinti ar
galima taikyti frustracijos doktring, teiséjy nuomoniy, precedenty, doktrinoje iSsakyty
nuomoniy ir t.t. kyla nemazai diskusijy. Taigi i§ nagrinéty byly, bei sisteminés analizés

teisinés doktrinos nagrinéjancios frustracijos teisinj instituta, galima daryti, tokias iSvadas

2L POOLE J. Casebook on Contract Law - Tenth edition. Oxford: Oxford University Press, 2010 m.
eighth edition. P. 525-526

?Ten pat. 511.

ZMCKENDRICK E.G. Chitty on Contracts. London: Sweet & Maxwell, 1994. P.1099.
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apie frustracijos doktring, jos veikima, sulyginima su miisy pasikeitusiy aplinkybiy teisine

doktrina:

a) Sutarties pasikeitusios aplinkybés yra radikalios, neuztenka, kad tiesiog bity
pablogéjus padétis;

b) Teismas néra ,iSgananti“ galia, galinti keisti sutartj, kaip jam atrodo teisinga,
teismas gali pakeisti sutartj, tik jeigu esant tokioms pasikeitusioms aplinkybéms sutartis
niekada nebiity buvus apskritai sudaryta;

C) Pripazinus taikytina frustracijos doktring sutartis yra nedelsiant nutraukiama ir
Salys atleidziamos nuo tolesniy padariniy;

d) Nors dazniausios aplinkybés, kada galima taikyti frustracijos doktring yra
kazkokio daikto, objekto ar zmogaus Zitis, taciau, tai nereiSkia, kad to objekto Zzitis
visada bus pripazinta tinkama aplinkybe taikyti doktring;

e) Frustracijos doktrinos negalima taikyti, jeigu S$alis prisiémé pasikeitusiy
aplinkybiy rizika arba jeigu ta rizika Saliai priklauso pagal sutartj ar jstatyma;

f) Frustracijos doktrinos negalima taikyti, jeigu atsiradusios aplinkybés buvo pacios
Salies kalté;

g) Frustracijos doktrinos negalima taikyti gelbstint $alj nuo blogy deryby padariniy;

h) Negalima taikyti frustracijos doktrinos, jeigu jvykius, kurie jtakojo sutartj buvo
galima numatyti, Sis kriterijus taikomas labai grieZtai;

I) Sutartis negali buti kei¢iama, ji gali buti tik nutraukiama.

Taigi darytina iSvada, kad frustracijos doktrina ne tiek daug skiriasi nuo miisy
pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto, esminiai skirtumai biity, kad miisy teisinis
institutas yra lengviau prieinamas, papras¢iau suprantamas ir neriekia atitinkamai gilintis
1 Simtus mety teisiniy precedenty. Sutarties gerbimas, jos laikymas DidZiojoje Britanijoje
turi gilias Saknis, taigi atitinkamai ir pati frustracijos doktrina taikoma daug reiau visy
pirmiausia pasitelkus numatomumo kriterijy, kurio vertinimas labiausiai skiriasi nuo
misy pasikeitusios aplinkybiy doktrinos ir anglosaksy frustracijos doktrinos. Taip pat
svarbu iSskirti, kad sutartis negali biti kei¢iama, galbiit tokia darytina teismy iSvada yra
logiskai kylanti i§ grieztesnio frustracijos doktrinos taikymo, nes norint pritaikyti
frustracijos doktring aplinkybés turi biti pasikeitusios kardinaliai ir tokiu atveju,
dazniausiai, nebéra jmanoma $nekéti apie sutarties iSsaugojima tod¢l frustracijos doktrinai
realiai ir nereikéjo galimybés iSsaugoti sutartj. Atitinkamai jeigu sutartj jmanoma

18saugoti, reiSkias abejotina ar frustracijos doktrina apskritai turéty biti taikoma.
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2.2 Pasikeitusiy aplinkybiy instituto Prancuizijoje analizé

Pranciizijos teisés mokykla yra viena seniausiy ir gerbiamiausiy Europoje ir visame
Pasaulyje, dél to svarbu panagrinéti, kaip §i teisés mokykla reglamentuoja, vertina
sutarCiy pasikeitus aplinkybéms institutg. Jdomu tai, kad Pranciizijos civiliniai ir
administraciniai j pasikeitusias aplinkybes bevykdant sutartis, teisés pacta sunt servanda
ar rebus sic stantibus principus pozitiris pradéjo kisti ir atitinkamai Siai dienai skiriasi
visiSkai. Civiliniy byly pamatinis precedentas, kalbant apie rebus sic stantibus principg ir
pacta sunt servanda principy santykj biity garsioji kanaly byla, Canalde Craponne. Si
byla atskleidzia iki kiek Pranciizijos tieséléje kardinaliai laikomasi pacta sunt servanda
principo. Zymiojoje Canalde Craponne byloje 1560 ir 1567 metais buvo pasiradytos
sutartys, kuriy pagrindu viena Salis jsipareigojo drékinti kanalus uz fiksuota mokestj — tris
monetas. Taciau bégant laikui, tokia neapdairiai pasirasSyta sutartis su fiksuotu mokesciu
pradéjo nesti nuostolius, nes didéjant infliacijai toks mokestis patapo ne padengiantis
netgi savikainos iSlaidy drékinti kanalui. Taigi 1867 metais buvo kreiptasi j teismg
prasant sutart] pakeisti. Pirmoji instancija ir apeliacinis teismas sutart] pakeité
motyvuodami, kad tokia sutartis neatitinka teisingumo principo. Taciau Pranciizijos
Auksciausias teismas panaikino pirmyjy instancijy sprendimus ir paliko galioti originalig
sutartj, dar kartg uztvirtindamas, kad Pranciizijoje pacta sunt servanda principas yra
absoliutus. Pastebétina, kad Pranctzijos civilinis kodeksas buvo priimtas 1804 metais ir
buvo bandyta argumentuoti, kad pries civilinio kodekso priémimg sutarciai neturéty buti
taikomas civilinio kodekso 1134 straipsnis, | kg Pranciizijos auk$¢iausiasis teismas atsake,
kad nepaisant to kada priimtas civilinis kodeksas ir 1134 straipsnis, sutar¢iy laikymosi
privalomumo principas turi gilias Saknis ir pats kodekse jtvirtintas straipsnis néra jokia
naujove, o tiesiog dar kartg jtvirtintas ir jau ankS¢iau galiojas principas. Pranciizijos
AukscCiausiasis teismas pasisaké, kad ir kokia teisinga ar neteisinga jiems pasirodyty
pasiraSyta sutartis, taciau jie gali jokiu biidu keisti Saliy laisva valia pasiraSytos sutarties
salygy.”*

Pranciizijos Civilinio kodekso 1134, 1135% straipsniai skelbia: Susitarimai, kurie

buvo teisiSkai sudaryt turi Salims jstatymo galig. Jie gali buti nutraukti tik bendru

% BEALE H., et al. Cases, Materiais and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010 m.,
P.1131-1132.
Pranctizijos  civilinis  kodeksas 1804 m. [interaktyvus]  Prieiga internetu:
<www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf> [zitréta 2016-04-25].
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sutarimu arba remiantis aplinkybémis nustatytomis jstatyme. Jie turi buti jgyvendinami
remiantis gera valia ,,Susitarimy reikia laikytis ne tik ty, kurie yra aiSkiai iSreiksSti
susitarime, bet reikia prisiimti ir visas i§ to kylanc¢ias pasekmes, remiantis teisingumo
principu laikytis viso to ka lemia sutarties esmé.”. Taigi Sie straipsniai Pranctzijos
civiliniame kodekse jtvirtina sutariy privalomo laikymosi principg. Atkreiptinas
démesys, kad didzioji dalis Siy dviejy straipsniy beveik iSviso nesiskiria nuo Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso SeStos knygos 189 straipsnio. ,,Teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas
tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kg lema sutarties esmé arba jstatymai.“. Skirtumas
tame, kad Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse yra jtvirtintas rebus sic stantibus
principg atitinkantis sutarties pasikeitus aplinkybéms teisinis institutas, Pranctzijos
civiliniame kodekse tokio straipsnio néra. Nors paciame pacta sunt servanda
itvirtinanCiame straipsnyje 1134 yra palikta galimybé tokj straipsnj | kodeksg jtraukti ,,Jie
gali buti nutraukti tik bendru sutarimu arba remiantis aplinkybémis nustatytomis
istatyme®. Kitoje taip pat daznai cituojamoje byloje 1921 metais, kurioje vienai i$ Saliy
kilo nepatogumy dél po Pirmo pasaulinio karo likusios sukeltos infliacijos. Pranctizijos
Auksciausiasis teismas 1§ esmés atkartojo, uZztvirtino savo 1867 mety suformuotg
precedenty.. ,,"Legaliai sudarytos sutartys, turi jstatymo galig. Ir joki pasvarstymai apie
teisingumo principo taikyma neleidzia, ten kur susitarimai yra aiskas ir tikslas, pakeisti
susitarimy remiantis sutarties interpretacija, pretekstu, bandymais nustatyti tikraja
Vali'c}"“26

Administraciniai Pranctizijos teismai pasuko kita linkime. Ir 1916 kovo trisdeSimta
priémé pamatinj precedentg Gazde Bordeaux byloje, jtvirtinusj rebus sic stantibus
principa Pranciizijos administraciniy teismy praktikoje Nagrinéjamoje byloje Pranciizijos
Bordo miestas pasira$¢ sutartj su bendrove. Sia sutartimi buvo jsipareigota uz fiksuota
kaing trisdeSimciai mety aprupinti Bordo miestg dujomis ir elektra. Bégant metams pakilo
medziagy kaina reikalinga gaminti elektros energijai. Kadangi sutartyje kaina buvo
nustatyta fiksuota ir kadangi Bordo miestas atsisaké mokéti daugiau remdamasis tuo, kad
jmoné turi laikytis savo prisiimty jsipareigojimy remiantis pacta sunt servanda principu.
Taigi gin¢g buvo patikéta spresti teismui. Teismas konstatavo, kad sutarties sglygas
galima pakeisti tokiose situacijose ,kur sutarties ekonominis pagrindas yra visiSkai
sugriautas“. Tokiose situacijose Salys turéty prieiti prie naujo susitarimo, kuri tenkinty

abiejy Saliy interesus. To nepavykus pasiekti sutartj galéty pakeisti teismas. Atkreiptinas

% BEALE H., et al. Cases, Materiais and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010 m.,
P.1131-1132.
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démesys, kad argumentai, kuriais teismas rémési nebuvo orientuoti j rebus sic stantibus
principa, o tokiy sutar¢iy pakeitimas vieSajame sektoriuje buvo argumentuojamas, kaip
vieSojo intereso gynimas, biitinybé uZztikrinti teisingumg jgyvendinant vieSuosius
kontraktus ir tai, kai kuriy autoriy nuomone nebuvo pakankamai svariis argumentai.

»— sudarius sutart] atsirado neiSvengiamy ir nenumatyty aplinkybiy, dél kuriy i§
esmés padidéjo sutarties vykdymo islaidos;

— toliau vykdyti sutartj tampa ekonomiskai nepagrista, pavyzdziui, sudarytos
trisdeSimties mety terminui sutarties vykdymo islaidos po dvideSimties mety padidéja
keliasdeSimt karty.

Esant Sioms aplinkybéms, skolininkas turi teis¢ kreiptis j teismg su reikalavimu
nutraukti sutartj arba pakeisti jos salygas.“’.

Pastebétina, kad nekartg bandyta pakeisti §j nusistovéjusj precedentg, absoliutus
sutarties privalomumo laikymosi principa. kuris yra sunkiai suderinamas su Siuolaikine
dinamiska, greitai veida keiCian¢ia ekonomika. Taciau iki Siolei bandymai, jvairiy
projekty, civilinio kodekso pataisos nebuvo sékmingos.”®

Nors ir civiliniuose santykiuose neegzistuojant realiam rebus sic stantibus principui,
teismam nekeiCiant sutarCiy netgi, kai aplinkybés yra pasikeitusios kardinaliai. Taciau

Pranciizijos teis¢je visiSko nejmanomumo atveju egzistuoja force majore principas.

2.3 Pasikeitusiy aplinkybiu instituto Vokietijoje analizé

Kaip ir dauguma teisés mokykly germany teisés mokykloje vyravo absoliutaus
pacta sunt servanda principo dominavimas iki 19a. Laikui bégant, daugéjant ekonominiy
sandoriy, jiems sudétingejant teisé turéjo Zengti kartu j priekj ir pasitlyti tinkamus
sprendimus greitai bekintanc¢iai, dinamiskai ekonominiai situacijai. Bene didZiausig jtakg
doktrinos formavimuisi padaré pirmasis pasaulinis, kuris suktré daugybe situacijy, kai
sutart] jvykdyti tapo nejmanoma, labai nepelninga, neprotinga, sutartys prarado savo
tiksla ir t.t. Atitinkamai visiSkas pacta sunt servanda principo taikymas ir aklas, pazodinis
sutar¢iy laikymasis daznai prasilenké su teisingumo, protingumo principais. Taigi po
pirmo pasaulinio karo Vokietijos auksCiausiasis teismas Reichsgericht (1879 — 1945)
pradéjo Svelninti savo pozicija. 1920 metais Vokietijos Markei patyrus milziniSka

infliacija daugybé sutarCiy tapo realiai nebejvykdomos. Taigi kaip matome i§ esmés teisé

2 MIKELENAS V. Sutar¢iy teisé¢. Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996. P. 444.

%8 Cases, Materiais and Text on Contract Law. BEALE H., ir kt. Oxford: Hart Publishing, 2010 m. P.
1135.
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buvo priversta reaguoti ] pasikeitusias aplinkybes. Ver¢iant pazodziui vykdyti sutartis,
kurios visisSkai neatspindéjo realios Saliy valios tikrai dar labiau apsunkinty ir taip tuo
metu sunkiai dirban¢ig ekonomika. Visgi nepaisant jstatymo leidéjo, civilinj kodeksa
ruoSusiy teisininky nuomonés, realybé yra kitokia ir sunkiis laikai ekonomikai tik dar
kartg akivaizdziai jrodé, kad pasikeitusiy aplinkybiy doktring teiséje yra butina. Paul
Oertmann savo knygoje pristacius Geschdftsgrundlage teising doktring. Ji pradéjo leisti
Saknis j Vokietijos teis¢ per teismy praktika. Si doktrina i§ esmés ir atitinka sutarties
vykdyma pasikeitus aplinkybéms Doktrina 1§ esmés susideda i8 trijy elementy:

,a) Pirma, kai dél nenumatyty aplinkybiy iSnyksta sutarties sudarymo tikslas.
Verslininkas pirko didele partija alaus, tikédamasis ji eksportuoti j Irang. Taciau po pro
islamiskos revoliucijos Irano valdzia uzdraudé alaus importg j Salj. Kadangi sutarties
tikslas buvo Zinomas abiem Salims, 0 valstybines santvarkos pasikeitimo sudarant sutartj
nebuvo galima numatyti, Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas pripazino, kad $iuo atveju
taikytina sutarties pagrindo doktrina.

b) Antra, dél nenumatyty aplinkybiy i§ esmés sutrikdoma $aliy tarpusavio prievoliy
pusiausvyra. Tokiais atvejais dazniausiai sutarties arba apskritai negalima jvykdyti, arba
jos vykdymas tampa ekonomiSkai beprasmis. Pavyzdziui, prie§ penkiasdeSimt metu.
sudarytoje ilgalaikéje turto nuomos sutartyje numatytas nuomos mokestis dél infliacijos
tapo simbolinis, taigi buvo pazeistas Saliy interesy pusiausvyros principas'™ .Sutartis,
kurios nejmanoma jvykdyti jau dél ja sudarant egzistavusi aplinkybiy, laikoma
negaliojan¢ia (CK 306 str.). Laikinas sutarties vykdymo negalimumas nelemia jos
negaliojimo, jeigu gali bati pasalintos trukdanios jvykdyti“*

) Vokietijos teisinéje literatiiroje yra minimas ir dar treCia esminé kategorija —
didelé klaida. Plétojama klaidos koncepcija, kai ji yra susijusi su Reichsgericht doktrina.

c. 1) Klaida. Interpretuojant labai placiai ir mastant teoriskai, bet kokios
nenumatytos ir ypatingos aplinkybés galéty biiti laikomos klaidomis. (Sutartyje
padaryta klaida, nes Salis a) nesitikéjo, kad gali atsitikti aplinkybés x ir jos
jsipareigojimai pakis i§ esmés, taigi sutartyje buvo klaida). Nors reikia pripazinti,
kad toks mastymas nebity tikslus nei Siai dienai, nei Zvelgiant istoriSkai. Sudarant
sutartis blity galima iSskirti tris pagrindinius atvejus, kai klaida gali suteikti
pagrindg taikyti Reichsgericht doktring. Pirma kai $alis blogai interpretuoja savo
prisiimamus jsipareigojimus ar kaip nors kitaip paprasCiausiai suklysta Antra.

apgavysté ar sukciavimas. Pirmi du atvejai atsitinka gana retai ir dar reciau turi

% MIKELENAS V. Sutar¢iy teisé¢. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996. P. 424-425.
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reik§més Reichsgericht doktrinai. Tre€ia ir §iuo atveju aktualiausia klaida, kai Salis

suklysta dél daikto ar asmens, dél kurio yra tariamasi savybiy ar gebéjimy. Si trecia

nuostata zymi susikirtimo taska tarp Siy dviejy teisiniy instituty, i§ vienos pusés
esant jvykiams, kurie yra reguliuojami klaidos teisinj institutg reglamentuojanciy
normy, o kitoje puséje esant pateisinamus likes¢ius, kurie gali lemti potencialy

Reichsgericht doktrinos taikyma.

c. 2) Logikas, pateisinimas suklydimas dé¢l sandorio aplinkybiy. Salis
pasirasiusi sutart] ir i§ esmés susimaiSiusi dél tam tikry esminiy aplinkybiy,
daZniausiai turi teis¢ nutraukti sutartj. Taciau galimi atvejai, kad buvo susimaiSyta
ne dél visos sutarties, o tik dél tam tikry esminiy aplinkybiy, kurias eliminavus ar
pakeitus sutartis galéty egzistuoti toliau. Nors pastebétina, kad néra jstatyminés
prievolés persideréti dél tokiy sutarciy, tokios sutartys nebent yra nutraukiamos, o
persider¢jimas ir sutarties iSsaugojimas realiai jvyksta tik Saliy gera valia;

c. 3) Salis negalinti jvykdyti sutarties gali bati atsakinga uZ tai, netgi jeigu
klaida buvo bendra. Salis, kuri vengia sutarties jvykdymo yra grieztai atsakinga uz
1§ to zalag kylancig i$ tokio vengimo jvykdyti sutartj, nebent kita Salis Zinojo arba
turéjo zinoti apie klaidg lémusig tokj sutarties nejvykdyma. Atitinkamai Salis
vengianti jvykdyti sutartj yra vienasaliskai atsakinga uz praradimus atsirandancius
i§ tokio sutarties atSaukimo, netgi jeigu klaida kilo i$ padariniy, kuriy nei viena nei
kita Salis negal¢jo jtakoti.*

Pazymeétina, kad 2002 metais pasikeitusiy aplinkybiy doktring atspindintis institutas
Reichsgericht jleido j teis¢ Saknis jau visiSkai ir buvo jtvirtintas naujame civiliniame
kodekse. Vokietijos civilinio kodekso Vokietijos civilinio kodekso 303 straipsnis skelbia:

,»1) Jei nuo to laiko kai buvo sudaryta sutartis, aplinkybés, kuriomis remiantis ji
buvo sudaryta pasikeité i§ esmes ir esant tokiom aplinkybéms sutartis nebiity buvus
apskritai sudaryta, arba biity buvus sudaryta visai kitomis saglygomis, jeigu tos pasikeitimg
sukélusios aplinkybés biity buvus zinomos. Sutarties keitimas gali bati reikalaujamas iki
tokios apimties, jvertinant konkrecias bylos aplinkybes ir atsizvelgiant | rizikos
padalinimo taisykles, kad 1§ Salies negalima protingai tikétis vykdyti sutart] nepakeitus
aplinkybiy

2) Aplinkybiy pasikeitimui yra prilyginimas ir suzinojimas, kad pagrindai, kuriais

remiantis buvo sudaryta sutartis yra neteisingi.

% HERRESTHAL C. Unexpected-circumstances: Germany Report, [interaktyvus] 2004-06-06,
prieiga per interneta: <http://unexpected-circumstances.org/German%20Report%202004.doc> [ziuréta
2016-04-25].
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3) Jeigu sutarties jgyvendinimas yra nejmanomas ir vienos i§ Saliy negalima
logiskai tiketis, kad ji sutiks su tokiomis aplinkybémis, tai Nukentéjusi Salis gali atSaukti
sutartj. Kai jsipareigojimai yra testiniai tai teis¢ sutart] nutraukti pakeiCia sutarties
atéaukimq.“?’l

Teismy suformuotg Reichsgericht teising doktring jvedant j jstatymg buvo i§ esmés
stengiamasi kuo tiksliau atvaizduoti esama teismy praktika, nenukrypti nuo jstatymuy.**I
tokios straipsnio formuluotés galima daryti iSvadg, kad pirmoji straipsnio nuostata i$
esmes jtvirtina bendrg esminiai pasikeitusiy aplinkybiy nuostatg. Taciau kuo Vokietijos
pasikétusiy aplinkybiy institutas yra unikalus ir jdomus tai yra, kad jis pripazjsta
situacijas, kai aplinkybés egzistavo dar prie§ sutarties pasira§ymg ir tiesiog jvyko klaida
pasiraSant sutartj ir ne taip buvo suprastos esminés bylos aplinkybés. Pastebétina, kad
Siuo atveju yra pabréztina, kad abi Salys mané ir suklydo, kad esant ar nesant tam tikroms
aplinkybéms. Pavyzdziui abi Salys mané esant parduodamam zemés sklypui kitokio
dydzio, nei jis realiai buvo, abi Salys mané esant kitokiam negu realus mokestis uz zemés
pardavimg, mané esant draudimui ir pan. Tokia bendra klaida pacioje sutarties "motyve*,
esméje rodo bendra sutarties pagrindo nebuvima. Teisingje doktrinoje vyksta diskusija ar
81 straipsnj galima taikyti tik tada, kai Salims nepavyko persideréti dél sandorio pakeitimo.
Istatymo leid¢jas atrodo, kad palaiko butent Sig pozicijg. Pirminéje straipsnio versijoje
buvo jrasyta, tai kad esant pasikeitus aplinkybéms Salys privalo tartis dél sutarties
1§saugojimo esant pasikeitus aplinkybéms, taciau faktas, kad finalingje straipsnio versijoje
tokio jsipareigojimo neliko daugumai komentatoriy sufleruoja, kad Saliy derybos dél
sutarties 1§saugojimo néra butinos.*

Galima bty diskutuoti ar tokios nuostatos jtraukimas j teising normg nesuteikia per
daug laisvés teismam. Taiau manytina, kad saikingai taikoma norma leidzia, esant
reikalui, leidzia lengviau jgyvendinti teisinguma esant sudétingesnéms situacijoms.
Atkreiptinas démesys, kad miisy pasikeitusiy aplinkybiy institutas, esminiai pasikeitusiom
aplinkybém nepripazjsta aplinkybiy, kurios buvo atsiradusios prie$ sutarties jvykdyma.
Tokiu atveju sutartis gali bati nutraukta remiantis klaidos institutu jtvirtintu Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso pirmos knygos 90 straipsnyje.

31 BEALE H., et al. Cases, Materiais and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010 m. P.
1147-1148.

%2 HERRESTHAL C. Unexpected-circumstances: Germany Report, [interaktyvus] 2004-06-06,
priciga per interneta: <http://unexpected-circumstances.org/German%20Report%202004.doc>[zitréta
2016-04-25].

% BEALE H., et al. Cases, Materiais and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010 m. P.
1147-1148.
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3. IS esmés pasikeitusiy aplinkybiy, pusiausvyros savoky analizé

Reikia pastebéti, kad sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms institutas yra
pradedamas reglamentuoti visy pirma nuo sutaré¢iy privalomumo laikymosi principo
pacta sunt servanda. Toks straipsnio struktiirizavimas yra logiskas ir paprastai
paaiSkinimas. Tai yra principas rebus sic stantibus, jo atmaina Liectuvoje pasikeitusiy
aplinkybiy teisinis institutas yra kildinami i§ sutar¢iy laikymosi privalomumo principo,
itvirtinto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestos knygos 189 ir 200 straipsniuose.
Nesant privalomo sutar€iy laikymosi teisinis institutas, reguliuojantis sutarciy
modifikavimg, esant i§ esmés pasikeitusiom situacijom, biity beprasmis. Atkreiptinas
démesys, kad nors ir pagrindiniam dominuojanciam principui esant sutarciy privalomumo
laikymosi principui, taciau tokio principo absoliutinimas daznu atveju iSkreipty realybe,
iSkreipty ir neleisty atspindéti tikrosios Saliy valios, priesStarauty saziningumo, teiSingumo
ir protingumo principams. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestos knygos 204
straipsnis i§ esmés yra UNIDROIT principy 6.2.1-6.2.3 kopija.**

Pastebétina, kad paciame straipsnyje detalizuojant pakitusj pusiausvyros kriterijy
yra i§skiriami:

a) IS esmés padidéja vykdymo kaina;

b) IS esmés sumazéja gaunamas jvykdymas.

Gauto jvykdymo sumazéjimui apibuidinti biity galima pateikti pavyzdj i§ Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo nagrinéto bylos tarp ieskovo UAB ,,Palink® ir atsakovas UAB
»Kauno saulétekis®. ,,Bendriausia prasme sutarties Salis, mokédama sutarto dydzio
nuomos mokestj ir uz jj gaudama patalpas, kuriy rinkos nuomos kaina yra nukritusi,
gauna maZesnés apimties prieSpriesinj jvykdqu.“?’S. Ar gaunamas jvykdymas yra i$
esmés sumazeéjes, reikty gilintis kiekvienu atveju individualiai. Atitinkamai cituojamoje
byloje Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nustaté, kad vien tai, kad krito bendros turto
nuomos kainos dar nereiSkia, kad tiek pat krito specializuoty patalpy nuomos kainos
(patalpos, kurios yra pritaikytos parduotuviy veiklai.). Atitinkamai ir faktas, kad krito

nuomos kaina dar nereiskia, kad Salis 1§ esmés gauna maZesnj jvykdyma.

% MIKELENAS V., BAKANAS A., BARTKUS G. DOMINAS G., KABISAITIS A,
KESERAUSKAS S., MIZARAS V., PETRAUSKAITE D., PETRAVICIUS R., SMIRNOVIENE Z.,
STASKONIS V., SUKYS R., TAMINSKAS A. TIAZKIJUS V., VAINAUSKAS A, VILEITA A.
Civilinio kodekso Sestos knygos ,,Prievoliy teis¢* pirmo tomo komentaras Vilnius: Justitia. 2003. Vilnius:
Justitia, 2003. P.269.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis c.b. UAB ,,Palink* v. UAB ,,Kauno
saulétekis® (byla Nr. 3K-3-364/2014).
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Pastebétina, kad 1994 mety UNIDROIT principy komentare yra nurodytas 50
procentu{36 kriterijus apibiidinti esminj sutarties salygy keitima. Tokio kriterijaus
nustatymas akademinéje visuomengje buvo vertinamas jvairiai. ,,UNIDROIT Principy
redakcijos 6.2.2 str. komentare buvo nurodoma, kad, jeigu sutarties jvykdyma galima
jvertinti konkreCia pinigine israiska, tai kainos pasikeitimas daugiau nei 50 proc. rodo,
kad Saliy jsipareigojimy balansas yra pasikeites i§ esmes. Taciau tokio absoliuciais
skaiCiais pagristo principo taikymas pasaulio teisines sistemas vienodinanc¢iame
dokumente buvo kritikuojamas. Valstybése, kuriy ekonomika yra stabili, arba
tarptautiniuose sutartiniuose santykiuose svyravimai, kurie galéty lemti kainos
pasikeitimg daugiau nei 50 proc., yra gana mazai tikétini. TaCiau tose valstybése, kur
ekonominé ir politiné situacija yra kintanti, 50 proc. riba gali biiti pakankamai nedidel¢,
deél ko nustatyta taisyklé prarasty savo iSimtinj pobiidj* 3

Mokslininky kritika dél 50 procenty kriterijaus yra pagrista ir suprantama, tai yra
straipsnyje 6.2.1 yra jtvirtintas sutar¢iy privalomumo laikymosi principas — pacta sunt
servanda, kuris yra pagrindinis, dominuojantis sutarCiy teisés principas, kurio nevalia
pazeisti vos Siek tiek Siek tiek pasikeitus aplinkybéms. Tai yra ne valia leisti Salims per
lengvai pakeisti neapdariai pasiraSytas sutartis iSsaugant pacta sunt servanda principo
virSenybe. Taip pat faktas ir faktas, kad 50 procenty kriterijus ne visada atspindés i$
esmés pasikeitusig situacija.

Visgi, neabejotina, kad absoliutaus 50 procenty kriterijaus nustatymas bty
neapgalvotas Zingsnis. Taciau atkreiptinas démesys, kad originalaus komentaro vertimas
bity: ,,Ar pasikeitimas yra esminis, zinoma, kad kiekvienu atskiru atveju priklausys nuo
aplinkybiy. Taliau, jeigu reikty nustatyti konkrety matavima skaitine iSraiSka, tai
pasikeitimas 50 procenty ar daugiau nuo kainos vertés, greiciausiai, tenkinty i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy kriterijq.“38

Taigi 1§ vartojamy terminy ,,Zinoma/.../ priklausys nuo aplinkybiy/../ tikriausiai‘
ang. kalba - ,,of course depend upon the circumstances/.../50% or more/.../ is likely “ yra
akivaizdu, kad komentare nurodytas kriterijus nebuvo imperatyvas, o tik orientacinis.

Zinoma, 50 procenty kriterijus ne visada bus tikslingas ir ne visada reik§ i§ esmés

% Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautiniy

komerciniy  sutaréiy  principai  [interaktyvus]. 1994 m. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf> [Zitréta
2016-04-25]; P.147.

% DRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutardiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutardiy teisei.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008. P.269.

% Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautiniy

komerciniy sutar¢iy principai [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf> [ziTréta
2016-04-25]; P.147.

26



pasikeitusias aplinkybes, taciau jo buvimas jneSa Siek tiek daugiau aiSkumo aiSkinant
esminiai pasikeitusias aplinkybes tiek patiems teismams tiek patiems privatiems ar
juridiniams asmenims bandant pilnai suprasti savo situacija, teises ir pareigas.

Kyla klausimas kodé¢l Sis kriterijus buvo pasalintas? Reikia pastebéti, kad
didziausios ir jtakingiausios tieck Europos sgjungos tiek pasaulinés teisés formagvimasi
jtakojusios valstybés yra Pranciizija ir Didzioji Britanija. Atitinkamai Pranciizijos
civiliniame kodekse, nei civiliniuose teismuose, jei sutartis pasirasyta be apgaulés ir
sgziningai, apskritai néra teisés normos atspindin¢ios hardship principo ir sutarties
keitimo ar nutraukimo, apart iSimtiniy atvejy (force majeure) yra laikomasi visiS$ko
sutarties sglygy laikymosi principo - pacta sunt servanda. Didziojoje Britanijoje nors ir
egzistuoja frustracijos doktrina, taciau jos taikymo salygos yra grieztesnés ir ji dazniausiai
yra taikoma, kai sutartis arba apskritai nebeturi tikslo, arba jos fiziskai beveik nejmanoma
vykdyti. Taigi tikétina, kad toks Pranctizijos ir DidZiosios Britanijos valstybiy,
mokslininky pozitiris ir kritika taip pat prisidéjo prie kriterijaus dingimo i§ komentaro.

Akivaizdu vien i$ fakto, kad j 1992 mety UNITROIT principus buvo jtrauktas
minétasis 50 procenty kriterijus, galima spresti, kad teisininky nuomoné ties Siuo
klausimu buvo ir yra susiskaldziusi antai profesorius D. Maskow pateiké tokig nuomong
»Svarbiausia savybé apibudinanti i§ esmés pasikeitusias aplinkybes yra tai, kad turi biti
itikinantis pasikeitimas. Toks apibrézimas nenurodo jokiy skai¢iy. Mano nuomone turéty
biti jtrauktas bent jau 50 procenty (pasikeitimas kainoje arba vertéje) kriterijus“39.

Taigi diskutuotina, ar procentinio, orientacinio kriterijaus nebuvimas komentare yra
geras dalykas. Kaip ir kalbéta jis ne visada atspindés 1§ esmés pasikeitusias aplinkybes.
Taciau sutarties Salims tokio kriterijaus buvimas galéty padéti lengviau suprasti savo
teises ir pareigas. IneSty aiSkumo j straipsnio taikyma. Klausimas ar 50 procenty Kriterijus
yra per mazas buty kitas ir tai yra diskusijos objektas. Atsizvelgiant, kad Siais laikais
Europoje ekonomikos rinka yra gana stabili ir konkurencinga, tai pelno marZos néra
tokios didelés ir 50 procenty pasikeitus jvykdymo vertei sutartis realiai galéty tapti
nebejmanoma vykdyti. Darytina i§vada, kad orientacinio 50 procenty kriterijaus i$¢émimas
1§ komentaro biity neigimas Zingsnis, atitinkamai jeigu 50 procenty tarptautinéje
praktikoje atrodyty per maZzas procentas, tai buty tikslinga pasvarstyti apie didesnio
procentings iSraiSkos kriterijaus jtraukimas pavyzdziui 80 procenty.

Profesorius Chritopher Brunner savo habilitacingje disertacijoje yra pateikgs jdomia

nuomong¢ dél procentinés iSraiSkos. Vertinant ar procentinis pasikeitimas jau yra per

% MASKOW D. Hardship and Force Majeure. American journal of Comparative Law. 1992 m. vol
40 P.662.
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didelis taip pat reikia atsizvelgti | tai koks procentinis pelnas i§ sutarties tur¢jo biti
gaunamas. Atitinkamai, kaip ir yra analizuojama, Siame magistro darbe - skyriuje
nagrin¢jan¢iame rizikos prisiémimo Kkriterijy. Atvejais, kai yra pasiraSoma rizikinga,
galimai daug pelno atneSianti sutartis, ir tokiai sutarciai nejgyvendinus planuoty liikesciy,
teismui nebiity tikslinga kiStis ir padéti Saliai, kuri pati prisiémé tokiy padariniy rizika
6.2.2 (d) punktas ar Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestos knygos 204 straipsnio
ketvirta dalis. Atsizvelgiant | planuota gauti pelng, bei | tarptautinéje praktikoje
nurodomus orientacinius procentus dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy (Vokietija — 110-
150, Rusija bent 100%). Atsizvelgus j minétg pelno marzg profesoriaus sitilomas
procentinis kriterijus buty tarp 80 ir 120 procenty.*

Manytina, kad kriterijai, esminiai pasikeitusi padétis, bei pusiausvyros laikymasis
sutarties Salims daZznai gali buiti labai sunkiai suprantami. Jeigu tam tikry prekiy
pagaminimo iSlaidos padidéjo 10 procenty ir to dél to gaunamas pelnas 60 procenty. Tai
sutarties Saliai tokie pokyc¢iai jau galéty atrodyti esminiai ir bandoma nutraukti sutartj, o
jstatyme ar teismy praktikoje esant nustatyman orientaciniam kriterijui ir dél to Saliai
geriau suvokiant savo pareigas, bei situacijg, sutartis turéty didesng¢ tikimybe biiti
iSsaugota.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nebandé nurodyti aiSkaus kriterijaus isreiksto
procentine israiska, atitinkamai nurodant, kad kiekvienu skirtingu atveju reikia gilintis |
atskiras situacijas tikrinti ir kaip pasikeitusios aplinkybés paveiké Saliy padéti,
pusiausvyra.*!

Nors pastebima, kad Lietuvos AukSciausias teismas yra pritaikes pasikeitusiy
aplinkybiy instituta netgi esant gerokai mazesniems procentams. Pavyzdziui byloje 2006
metais balandzio 24 dieng ieSkové R.B buvo sudariusi negyvenamy patalpy nuomos
sutarti su UAB ,,Sauluva®“, kurios pagrindu UAB ,,Sauluva® jsipareigojo, kas ménesj
mokéti po 1875 lity nuomos mokescio, kadangi sutartyje nustatyta kaina buvo suderinta
su dolerio kursu, tai Siam pradéjus kristi atitinkamai krito ir nuomos mokestis. Ginc¢o

laikotarpiu 2002 vasario - 2004 lapkri¢io ménesiais turéjo biiti sumokéta bendra 63750

“ BRUNNER C. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles. Exemption for
Non-Performance in International Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Lawlnternational, 2009 m. P.
431-432.

L ietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario6 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Valbis“ v. UAB , Kauno
audiniy projektas“ (byla Nr. 3K-3-30-219/2015).; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 24 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,.Dekoras” v. UAB ,Vilniaus vystymo kompanija“ ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracija. (byla 3K-3-240/2013);
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lity, bet dél valiuty kurso kaitos buvo sumokeéta 49761 lity, tai yra nesumokéta 13,989
lity, vertinant procentine iSraiska tai biity vos apie 22 procentus.42

Bent bendro pobudzio, gilesné UNIDROIT principy analizé padés geriau suprasti ir
1Snagrinéti pasikeitusiy aplinkybiy instituto esme, prasme Lietuvoje.

UNITROID principuose yra pateikiamas toks pavyzdys, kurj galime panagrinéti,
kad geriau pavykty atskleisti i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy sgvoka ,,1989 mety rugséjo
meénesj elektroniniy prekiy pardavéjas A, kurio veikimo vieta yra buvusi Vokietijos
demokratiné respublika, nusiperka prekiy asortimento i§ B, kurio veikimo vieta yra
valstybéje X, taip pat buvusioje Soviety Sajungos valstyb¢je. B turi pristatyti prekes iki
1990 mety gruodzio ménesio. 1990 rugséjo ménesj A informuoja B, kad prekés, jai
nebéra reikalingos, informuojant, kad po Vokietijos demokratinés ir Federaliniy valstybiy
sujungimo ir po buvusios Vokietijos Demokratinés Valstybés atsivérimo nebéra rinkos
tokioms prekéms, kurios importuojamos i$ valstybés X. Nebent sutartyje buvo nustatyta
kitaip, A turi teise taikyti pasikeitusiy aplinkybiy instituto straipsnj.«**

Analizuojama situacija papulty j tokj jvykiy ratg, kurios protinga apdairi $alis
nebiity galéjusi tikétis, kaip bus kalbama darbo skyriuje nagring¢janciame jvykiy
nematomumg, galbiit teoriSkai ir biity jmanoma to tikétis. Taciau vidutiné apdairi Salis to
neprivalo numatyti, jtraukti tokiy salygy i sutartj t.y. Siuo atveju Soviety Sgjungos griiities
1990 metais. Atkreiptinas démesys, kad duota sglyga taip pat uzsimena, kad $iuo atveju
pasikeitusiy aplinkybiy institutas galéty bty taikomas, jeigu kitaip nebility nustatyta
sutartyje, tai yra, jeigu kazkuri i§ Saliy nebiity prisiémusi rizikos, 6.2.2. straipsnio d)
punktas atitinkamai Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso Sestos knygos 204 straipsnio
antros dalies ketvirtas punktas.,, nukentéjusi $alis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy
atsiradimo rizikos.*.

UNITROID principuose atitinkamai taip pat pateikiamas dar vienas pavyzdys. Jis
atspindi situacijg, kada nebiity galima taikyti Sio instituto. ,,Ekspeditorius A pasiraso
dviejy mety pervezimo kontraktg su B pervezéju. Pagal Kontraktg B yra jsipareigojas kas
meénes], pervezti tam tikra krovinj i§ valstybés x | valstybe y uz fiksuota uzmokesti. Po
dviejy mety tvirtinant, kad dél regioninés politinés krizés pasekmiy esminiai pakilo

degaly kaina. B reikalauja 5 procenty pakeltos kainos. B neturi teisés j tokj kainos

*2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 24 d. nutartis c.b. R.B v. UAB ,,Sauluva“ (byla
Nr. 3K-3-296/2006).

*® Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautiniy komerciniy
sutarCiy principai [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-
e.pdf > [zidréta 2016-04-25] P.215.
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padidinimg, nes B prisiima sutarties jgyvendinimo rizikg ir kad ji gali tapti sunkesné.*.
UNIDROIT pateikia tokj pavydj. Dél situacijos, kai kontrakto nebiity galima keisti. Tai
yra 5% pasikeitimas kainoje akivaizdziai néra esminis aplinkybiy pasikeitimas. Nors ir
atitinkamai nagrinéjamoje situacijose esminiai pakilo degaly kaina, taCiau tokioje
situacijoje, kad pakilo vieno i§ komponenty atitinkamai degaly kaina, tai dar nereiskia,
kad esminiai pasikeit¢ galutinio teikiamo produkto kaina, kas ir yra svarbiausias
faktorius, kurj reikia vertinti ar sutartis keistina. Taip pat vélgi yra paminimas rizikos
prisiémimo kriterijus tai yra pervezgjas, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip, yra atsakingas
uz savo patiriamas iSlaidas. Jis prisiima atsakomybe tiek uz galimg pervezimo kainos
kritima, tiek uz kilima.

Tai yra situacijos, kurios neturi esminio pasikeitimo kriterijaus. Kiekviena Salis
pasiraSydama sutart] yra pati atsakinga uz savo sutartiniy prievoliy jvykdyma ir negali vos
tik nors Siek tiek pasikeitus sutarties jvykdomo salygoms ne jos naudai, praSyti keisti
sutartj. Jeigu tokios situacijos néra numatytos sutartyje, tai Salis pati privalo prisiimti
atsakomybe ir i§ to galimas kylancias komplikacijas arba i§ esmés padidéja jvykdymo
kaina, arba i§ esmés sumaz¢ja gaunamas jvykdymas“**,

Teismy praktikoje daznai susiduriama su problema, kad Salims yra neaiSku ar
pasikeitusios aplinkybés yra tokio lygio , kad jau buity galima taikyti 6.204 straipsnj.
Kiekvienu atveju, Siek tiek pasikeitus aplinkybéms, leidziant keisti sutartj, negaléty
egzistuoti stabili ekonominé rinka ir tuo paciu kentéty visa valstybés veikla, nes
kiekvienos valstybés gerovei yra biitina stabili rinka, ekonomika. Galima biity pacituoti
vieng DidzZiojoje Britanijoje nagrinéta byla, kurioje teis¢jo i$sakyta nuomoné yra aktuali ir
Lietuvos kontekste. 1982 metais byloje Pioneer Shipping Ltd v BTP Tioxide Ltd, sutartis
nebuvo jvykdyta dél darbuotojy streiko ir atsisakant taikyti frustracijos doktring, kuri yra
gimininga, misy Sutarties keitimui pasikeitus aplinkybéms teisiniam institutui. Teiséjo
Eustance Roskill frazé Sioje byloje po to buvo ir yra nuolatos cituojama argumentuojant
prie$ sutarties keitimga. ,,Formuojant §ig doktring, nepaisant aplinkybiy, kad konkrecioje
byloje nors ir yra pateisinamy aplinkybiy taikyti sutarties keitimo pasikeitus aplinkybéms
doktring, reikéty prisiminti, kad Sios doktrinos negalima lengvai taikyti vien tam, kad

atleisti Salis nuo blogy komerciniy deryby pasekmiq“45. Atkreiptinas démesys, kad stabili

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Patvirtintas 2000m. liepos 18d. Jstatymu Nr. VIII-1864
(isigaliojo 2001-07-01) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* BEALE H. G. Chitty on Contracts: Twenty-Ninth Edition. Volume I: General Principles.

London: Sweet & Maxwell. 1994 m. P. 1112-1113.; [interaktyvus] Prieiga per interneta:

<http://www.lawandsea.net/List_of Cases/P/Pioneer_Shipping_v_BTP_The Nema_1982_ AC724.ht
ml> [zitréta 2016-04-25]
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rinka, ekonomika, nebiity jmanoma, jeigu verslininkai zinoty, kad teismai sutartis lengvai
koreguoja, keiia. Atsirasty nepasitikéjimas valstybés ekonomine santvarka, teisine
sistema, pasiraSytomis sutartimis. Verslininkai bijoty sudarinéti sutartis ir taip smukty
visos valstybés ekonominis gerové, ekonomikos augimas. Taigi vien tai, kad sutartis
Saliai néra visai naudinga ar tokia naudinga, kokia ji tik€josi jg busiant dar nereiskia, kad
galima taikyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStos knygos 204 straipsni.
Lietuvos auksciausias Teismas yra nekarta konstataves, kad sutarties keitimo institutu
pasikeitus aplinkybéms negalima naudotis vien dél to, kad sutartis neteikia tokio pelno,
kokio Salis tikéjosi.

». Pazymeétina ir tai, kad laisva valia sutartj sudariusi $alis neturi teisés pasinaudoti
sutarties vykdymo suvarzymo (pakeitimo) institutu tik dél to, kad po sutarties sudarymo
susiklosCius tam tikroms nepalankioms aplinkybés sudaryta sutartis pasirodé esanti
nepelninga arba generuoja mazesnj pelng, nei buvo manyta sudarant sutartj. Minéta, kad
teisétai sudarytg ir galiojancig sutartj Salys privalo vykdyti tinkamai ir s3ziningai (CK
6.200 straipsnis)“*®. SaZiningas sutarties vykdymas §iuo atveju yra savos rizikos
prisiémimas, jos vykdymas nepaisant pasikeitusiy aplinkybiy situacijos, kai Salies
pasiraSiusios sutart] situacija yra ne tokia, kokios ji tikéjosi, gaunamas pelnas ar nauda i§
sutarties ne tokia kokia Salis prognozavo. Prisiimty jsipareigojimy vykdymas — saziningas
sutarties vykdymas uztikrina valstybés civiliniy santykiy stabiluma, pasitikéjima vieni
kitais ir valstybe. Taigi negalima naudoti sutarties keitimo instituto vos pasikeitus
aplinkybéms vien tam, kad nepelningg ar neapdairiai pasirasyta sutartj anuliuoti ar
pakeisti | pelningesne, naudingesng sutartj. PrieSingu atveju biity paneigiamos laisvos
rinkos taisyklés, pasta sunt servanda principas.

Taigi, kur yra ta riba tarp pasiraSytos neapdairios, nepelningos sutarties ir tarp
sutarties su i§ esmés pasikeitusiomis aplinkybémis, kur jau bity galima taikyti
pasikeitusiy aplinkybiy sutarciy keitimo institutg? Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra
nekarta nurodgs, kad j kiekvieng situacijg reikia zitréti individualiai. ,,Gincg dél sutarties
pakeitimo nagrin¢jantis teismas turi nustatyti faktines aplinkybes dél sutartiniy prievoliy
pusiausvyros poky¢io egzistavimo, jo masto ir jvertinti, ar toks pasikeitimas vertintinas
kaip 1§ esmés pakeites sutartiniy prievoliy pusiausvyrg ir sudarantis pagrinda pakeisti

sutart]. KonkreCios sutarties vykdymo suvarzymai kiekvienoje byloje vertintini

*® L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis c.b. UAB ,,Valbis* v. UAB , Kauno
audiniy projektas® (byla Nr. 3K-3-30-219/2015).
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individualiai, atsizvelgiant ] nustatyta pokyc¢io mastg, sutartimi prisiimtos rizikos laipsnj,
sutarties Saliy statusg ir kitas reikSmingas aplinkybes“47

Pazymétina, kad toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo aiskinimas ir pasikeitusiy
aplinkybiy instituto taikymas yra nuoseklus ir atitinkantis jo paties, kuriama praktika.
Turint omenyje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuolatos akcentuojamg reikalingg
aiskinimasi j individualias bylas,*® yra ne keista ir lengvai nuspéjama jo darytina i$vada,
kad ekonominé krizé per se nereiSkia padariniy, kuriems esant galéty biiti pripazintos
tinkamos aplinkybés pasikeitusiy aplinkybiy institutui taikyti. Taciau tai, kad ekonominé
krizé savaime néra pripazjstama force majore, néra pripazjstama aplinkybé pateisinanti
nekvestionuoting Lietuvos Respublikos civilio kodekso SeStos knygos 204 straipsnio
taikyma. Tai dar nereiSkia, kad Salis, kuri siekia, kad sutartis biity nutraukta ar pakeista
jos naudai to negaléty padaryti remiantis ekonominés krizés padariniais. Jeigu ekonomine
krizé Salies bukle paveike 1§ esmés ir taip pasikeité sutarties prievolés Saliy pusiausvyra.
Atitinkamai reikéty taikyti visus likusius pasikeitusiy aplinkybiy instituto kriterijus ir
tikrinti ar galima pritaikyti 6.204 straipsnj ar ne. Tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pozicija yra pagirtina, nes akivaizdu, kad ekonomin¢ krizé vienus verslininkus paveike
daug smarkiau negu kitus. Ir leidziant keisti sutart] savaime remiantis ekonomine krize,
kaip force majore sglyga biity nesgzininga ir toks aiSkinimas neatitikty protingumo ,
sgziningumo , teisingumo kriterijy. ,,Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad
sutarties Salies finansinés buklés pablogé¢jimas dél ekonominés krizés savaime néra
pagrindas taikyti CK 6.204 straipsnio nuostatas; lygiai taip pat konstatavimas, jog ir kita
sutarties Salis patyré neigiamy ekonomikos krizés padariniy, néra pagrindas §io straipsnio
netaikyti. Ekonomikos krizés situacija per se nereiskia sutartiniy prievoliy pusiausvyros
pazeidimo, taCiau ji nepripaZintina ir absoliuCiu pagrindu, dél kurio reikalavimai
pripaZinti jos jtaka sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimui visais atvejais turéty
biiti atmetami.,,49

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nagrinéta gin€g tarp ieSkovo UAB ,Palink® ir
atsakovo UAB ,,Kauno saulétekis“ ,,Bendriausia prasme sutarties $alis, mokédama sutarto
dydzio nuomos mokestj ir uz ji gaudama patalpas, kuriy rinkos nuomos kaina yra

nukritusi, gauna mazesnés apimties priesSpriesin} jvykdyma. Ar toks nuomojamy patalpy

a7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio9 d. nutartis c.b. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija v. L. S. ir V. S. (V. S.) (byla Nr. 3K-3-532/2014); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m.
balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje UAB ,.Dekoras” v. UAB ,,Vilniaus vystymo kompanija“ ir
Vilniaus miesto savivaldybés administracija. (byla 3K-3-240/2013)

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 31
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Europa Group“ v. UAB ,,Kleta” (byla Nr.3K-3-265/2011)

“Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio9 d. nutartis c.b. Vilniaus miesto savivaldybés
administracijav. L. S.ir V. S. (V. S.) (byla Nr. 3K-3-532/2014).
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nuomos kainos kritimas rinkoje sudaro pagrindg keisti sutartj, nustatoma vertinant CK
6.204 vertinimo taikymo salygy visuma, pirmiausia — ar dél to i§ esmés pasikeicia Saliy
sutartiniy prievoliy pusiausvyra.“>°Taigi yra akcentuojamas pusiausvyros pasikeitimo
kriterijus. Kas reiskia, kad reikia vertinti bendrg situacija, o ne tik i§ vienos pusés.

Tai yra pasikeitusios aplinkybés smarkiai palieté vieng Salj, ir jeigu antros Salies
padétis biity nepasikeitusi ar netgi pageréjusi, biity galima kalbéti apie sutarties salygy
modifikavimg pagal 6.204 straipsnj. Taciau, jeigu abiejy Saliy padétis suprastéjo panasiai
ar biity sagzininga modifikuoti sutartj vienos Salies naudai?

Atitinkamai nebuvo nustatinéjama jokiy bendry kriterijy. Vienintelis tikslesnis
kriterijus nustatytas egzistuoja 6.685 straipsnyje. ,,Rangovas turi teis¢ reikalauti
perskaiCiuoti sutarties kaing, jeigu del ne nuo jo priklausanciy aplinkybiy faktiSka
statybos darby kaina padidéjo daugiau kaip penkiolika procenty (Sio kodekso 6.204
straipsnis).” Kaip matome yra nustatytas penkiolikos procenty kriterijus. Kas nors i§
pirmo zvilgsnio ir yra gana mazas kainos pasikeitimas teigti, kad tai ir ,,i§ esmeés
pasikeitusios aplinkybés, ,,i§ esmés pasikeitusi Saliy pusiausvyra®, taciau bent i$ straipsnio
formuluotés matyti, kad tai néra imperatyvas. Tai yra terminas ,turi teis¢ reikalauti
perskaiciuoti“ nesuponuoja i§vados, kad teismas yra jpareigotas, tokig sutartj pakeisti.

Atkreiptinas démesys, kad tai neturéty biiti rangos sutartis pagal, kurig buvo i$
anksto nustatyta galutiné darby kaina uz kurig rangovas jsipareigojo atlikti darbus ir taip
laimédamas vieSyjy pirkimy konkursg. Lietuvos Aukséiausiojo Teismas nagringjo byla,
kurioje jis pasisaké $iuo klausimu. Sioje byloje statybos jmon¢ UAB , Estijos arka“
laiméjo statybos rangos konkursa, kuris buvo paskelbtas AB , Lelija®. Sj konkursa UAB
,,Estijos arka“ laiméjo pasitiliusi maZziausig statybos rangos kaing - 8 047 990.00 Lt. Taigi
UAB ,,Estijos arka®, kaip savo srities profesionalas turé¢jo numatyti tikslesn¢ savo darby
kaing, o laiméjus konkursg nurodant fiktyviai mazZa statybos darby kaing ir po to prasyti
teismo pakelti kaing prieStarauty paprasCiausiam protingumo, sgziningumo, teisingumo
principams Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pirmos knygos 5 straipsnis. ,,Civiliniy
teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo
veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus®. ,, Kainos keitimas
galimas tais atvejais, kai sulygta statybos kaina yra orientaciné, apytikré, arba kai kaina
nenurodyta, o tik susitarta dél jos nustatymo kriterijy. Konkrecios kainos keitimas

prievoliy vykdymo metu gali biiti tik iSimtiniais atvejais.“>'.Taigi, kaip matome nors ir

L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Palink” v. UAB ,,Kauno
saulétekis* (byla Nr. 3K-3-364/2014).

*!Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis c.b. UAB ,Estijos arka® v. UAB
»Lelija“ (byla Nr. 3K-3-543/2006).
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas neteigia, kad i§ anksto nustatytos konkreios darby
kainos niekada nebtity galima keisti, taiau vartojamas terminas ,,tik iSimtiniais atvejais. “,
kas sufleruoja, kad tokiu atveju norint keisti sutartj pagal i§ esmes pasikeitusiy aplinkybiy
institutg, turéty buti taikomi dar didesni standartai nei tie, kuriuos jprastai reikia nustatyti
norint taikyti 6.204, 6.685.

Nors atkreiptinas démesys, kad tokia iSvada visy pirma darytina lingvistiniu metodu
analizuojant zodzius ,,iSimtiniais atvejais* ir atkreipiant démesj, kad paprastai taikant
6.204 straipsnj Sis terminas néra naudojamas, taip pat ir atsizvelgus ] visg bylos specifika,
bei aiSkinimo dél i§ anksto nustatytos darby kainos pagal laimétg konkursg. Atkreiptinas
démesys, kad tokiu atveju reikia analizuoti, ar kaina realiai padidé¢jo, nuo rangovo
nepriklausanciy priezasCiy ar rangovas paprasciausiai nesugeb¢jo tiksliai apskaiciuoti
kainos? Nes tokiu atveju, kai reali darby kaina yra dirbtinai sumazinama, neturint jokiy
realiy plany, biidy projekta jvykdyti uz sumazintg kaing, o tiesiog norint laiméti konkursa
taikyti 6.204 straipsnio nebiity galima. Kg Sioje situacijoje ir nustaté pirmos instancijos
teismas ,,Rangovas savo paaiSkinamajame raSte nurodé, kad siekdamas laiméti konkursa
10 proc. sumaZino savo apskaifiuota pirmine pasiiilymo kaing, todél kainos neatitikj
protingumo kriterijams reikia sieti su paties rangovo nesaZiningais veiksmais.* >2_ Sios
aplinkybés yra aiskiai nesuderinamas su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStos
knygos 204 straipsnio antros dalies antru punktu (negalé¢jo protingai numatyti),
verslininkas-rangovas profesionalas prival¢jo tiksliau apskaiciuoti rangos darby kaina,
negaléjo jos dirbtinai maZinti ir tikétis po to ja pakelti teismo pagalba. Taip pat Siuo
atveju pasirasius galuting darby rinkos kainos verte, rangovas realiai prisiima ir
atsakomybe dél padidésianciy kainy 2 dalies 4 punktas. Galima buty pacituoti vieng
garsesniy pavydziy i§ anglosaksy teisés, kai sutart] keisti atisakyta. Situacija i§ esmés
buvo gana panasi | nagrinéta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byla, aptariamoje byloje taip
pat buvo i§ anksto nustatytos namy statybos sutarties squgos.ssBuvo sutarta pastatyti 78
namus uz 85 tikstan¢ius 836 svarus sterlingus per 8 meénesius, taciau namai buvo
pastatyti per 22 ménesius ir uz 94 tukstancius 424 svarus sterlingus Byloje nagrinéta ar
tokioje situacijoje galima taikyti sutar¢iy keitimo instituta. Kokia yra lukesciy reikSme,
sgvoka pasiraSant sutart] su 1§ anksto nustatyta kaina. Vienas i§ teis¢jy byloje Donald
Somervell apie likesdius tokiy sutaréiy kontekste pateiké tokia nuomone ,,Salis
pasira§ydama sutartj, besiremdama savo liikesCiais naudojantis informacija, kurig ji turi,

privalo apsispresti ar ji yra pasiruoSusi priimti rizika, kad jos Salies likes¢iai nebus

52Ten pat.
53Davis Contractors v Fareham Urban DC [1956] APP.
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jgyvendinti®. *Sutartis galima sudarinéti remiantis lukesciais. Jeigu kiekviena Salis yra
gerai informuota aplinkybiy, pagal kurias lukes¢iai yra paremti. Galima sakyti, kad
lukesciai yra esmé, pagrindas, pagal kurig sutartis buvo sudaryta. Bty absurdiska teigti,
kad tokie nejgyvendinti lukesciai yra sutarties tikslo praradimas ar pakankamas pagrindas

taikyti pasikeitusiy aplinkybiy institutq“55

3.1 Aplinkybés tampa $aliai Zinomos po sutarties sudarymo

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso SeStos knygos 204 straipsnyje yra
jtvirtintas  aplinkybiy laiko suzinojimo kriterijus,, tos aplinkybés atsiranda arba
nukentéjusiai Saliai tampa Zinomos po sutarties sudarymo®. Idomu, tai, kad laiko
kriterijus néra visur iSskiriamas. Atitinkamai aptarta Rebus sic stantibus principo atmaina
Vokietijoje Sio kriterijaus neiSskiria. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra
iSskiriami du pagrindiniai atvejai, kada yra pateisinamas aplinkybiy nezinojimas ir yra
galima taikyti pasikeitusiy aplinkybiy teisinj instituta.

a) Aplinkybés sutarties sudarymo metu apskritai neegzistavo;

b) Aplinkybés tampa zinomos po sutarties sudarymo.

Aplinkybés sudarymo metu apskritai neegzistavo. Vertinant jj atskirai $is kriterijus
yra paprastesnis ir lengviau suprantamas. Pavyzdziui Salis negaléjo Zinoti apie, taikioje
valstyb¢je ne uzilgo, netikétai prasidéjusj karg. Apie Zemés drebéjima valstybéje, kurioje
tokiy nelaimiy nebiina — pavyzdziui Lietuva, apie tai, kad 2005 metais sudaryta ilgalaike
sutartis 1§ esmés pasikeis prasidéjus ekonominei krizei (jei rasi pagalvok minkstesniy
atvejy, ne force majeure).

Aplinkybés tampa Zinomos po sutarties sudarymo. Sioje straipsnio dalyje yra
jtvirtintas subjektyvusis kriterijus, kurj vertinti jau yra sunkiau. Sios dalies problematika
prasideda vertinant jg kartu su straipsnio antroje dalyje numatytu protingo numatymo
kriterijumi. Tai yra, kai atvejai néra tokie akivaizdis keliant klausima, ar Salis galéjo
Zinoti apie Sias aplinkybes, reikia kartu analizuoti, ar Salis galéjo realiai tikétis tokiy
aplinkybiy atsiradimo, ar galéjo protingai numatyti tokias aplinkybes galimai
egzistuojant. ,,Aplinkybémis, kurios jau buvo sudarant sutartj ir kurias privalanti vykdyti
sutart] Salis Zinojo arba tur¢jo Zinoti, Salis negali remtis, nes sudarydama sutartj tokiomis
salygomis ji prisiémé jos vykdymo pasunkéjimo rizika. Pavyzdziui, Salis pirkdama Zemés

sklypa statybos tikslais Zinojo, kad toje teritorijoje statybos yra ribojamos. Siuo atveju

*BEALE H. G. Chitty on Contracts: Twenty-Ninth Edition. Volume I: General Principles.
London: Sweet & Maxwell. 2004 m. P. 778-800.
*Ten pat.
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b, Cituojamame pavyzdyje 1§ Lietuvos

komentuojamas straipsnis nebus taikomas.
Respublikos civilinio kodekso komentaro ir yra biitent minima situacija, kai aplinkybés
yra glaudziai susijusios su numatomumo kriterijumi. Tai yra Siame pavyzdyje realiame
laike prie§ perkant zemés sklypa aplinkybés jau egzistavo ir buvo arba turéjo biti
zinomos. Atitinkamai $alis jau nebegaléty teigti, kad apie tokias aplinkybes nezinojo, nes
vidutiniskai protingas ir apdairus asmuo prie§ perkant zemés sklypa bty pasitikrings ar
perkama nuosavybe atitiks jo keliamus reikalavimus.

»lokios aplinkybés turi atsirasti ar tapti zinomos jau sudarius sutart] ir Salis jg
sudarydama negaléjo protingai numatyti, kad tokiy aplinkybiy gali atsirasti.“>". Neigiamy
aplinkybiy atsiradimo laiko kriterijus yra ypatingai svarbus atskiriant SeStos knygos 204
straipsnj nuo 228 straipsnio — esminés Saliy nelygybés. Nes i§ pirmo zvilgsnio S§is
atskyrimas galéty atrodyti gana painus. PavyzdZziui néra sunku jsivaizduoti situacija, kai
ekonomiskai silpna, neturinti iSsilavinimo Salis galéty pasiraSyti nenaudingg sutart]
nenumatant tam tikry neigiamy aplinkybiy jau esamo egzistavimo arba tikétino
atsiradimo artimoje ateityje. Taigi, kalbant apie situacijas, kuriose neigiamos aplinkybés
jau egzistavo prie§ pasirasant sutart], taCiau vienai Saliai esant gerokai pranaSesnei ir
nesaziningai pasinaudojant kitos Salies priklausomybe nuo jos, Salies ekonominiais
sunkumais, neatidéliotinais poreikiais ar faktu, kad ji yra tiesiog ekonomiskai silpna,
neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties, galima buty kalbéti
apie SeStos knygos 228 straipsnio taikymg. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra
pasisakes dél $iy normy konkurencijos, kad jeigu aplinkybés buvo zinomos ar turéjo biti
zinomos, bet sutartis buvo pasiraSyta esant esminiai Saliy nelygybei tai yra taikomas
SeStos knygos 228, o ne 204 straipsnis. ,,Tokia neatitiktis turi biiti sudarant sutartj. Jeigu $i
atsiranda dél sudarius sutart] pasikeitusiy aplinkybiy, taikomas ne CK 6.228,
0 6.204straipsnis.“*®

Zinojimas apie tam tikras neigiamas aplinkybes taip pat yra glaudZiai susijes su
straipsnio ketvirta dalimi nustatancia rizikos prisiémimo faktoriy. Tais atvejais, kai arba
aplinkybiy egzistavimas turéjo biiti aiSkiai Zinomas, suprantamas ar nors ir ne taip aiskiai,

taciau pavyzdziui taikant didesnius standartus keliamus verslo subjektams, tuo labiau ne

MIKELENAS V., BAKANAS A., BARTKUS G. DOMINAS G., KABISAITIS A,
KESERAUSKAS $., MIZARAS V., PETRAUSKAITE D., PETRAVICIUS R., SMIRNOVIENE Z.,
STASKONIS V., SUKYS R., TAMINSKAS A., TIAZKIJUS V., VAINAUSKAS A., VILEITA A.
Civilinio kodekso $e$tos knygos ,,Prievoliy teisé* pirmo tomo komentaras Vilnius: Justitia. 2003. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 270.

*"Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 20011 m. sausio 31 d.
nutartis c. b VS] ,,Ausveita® v. UAB "Promata” (byla 3K-3-18/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. lapkritio 4 d
nutartis ¢. b UAB ,,Dziikijos vandenys “Vv. UAB "LITESKO* (byla 3K-3-530/2008).
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paprastiems verslo subjektams, o didziulém jmonéms ar tam tikriems individams, kurie
yra savo srities profesionalai yra taikomi dar didesni standartai. Tokiu atveju, norint
taikyti pasikeitusiy aplinkybiy instituta Siems subjektams, tekty nelengva jrodinéjimo
nasta jrodyti, kod¢l jie nezinojo apie tam tikras neigiamas aplinkybes dél kuriy i§ esmés
pasunkéjo sutarties vykdymas. Pastebétina, kad, kai neigiamos aplinkybés egzistavo jau
sutarties pasiraSymo metu, bet dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy sutartis buvo vis tiek
pasiraSyta ir neegzistavo esminés Saliy nelygybés, yra taikomas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso pirmos knygos 90 straipsnis, jtvirtinantis klaidos teisin] instituta.
Atitinkamai palyginus su Vokietijos teis¢je galiojanti rebus sic stantibus principo
atmaina, joje klaidos institutas yra jtrauktas j patj straipsnj.

Taigi, jeigu tam tikros neigiamos aplinkybés egzistavo pries sutarties pasiraSyma,
visy pirma reikty tikrinti ar neegzistavo esminé Saliy nelygybé pasiraSant sutart;.
Nustacius SesStos knygos 228 straipsnio kriterijus, sutartis yra kei¢iama remiantis Siuo
straipsniu. Nenustacius esminés Saliy nelygybés pasirasant sutartj, buty galima tikrinti ar
esama situacija neatitinka 204 straipsnio kriterijy, nes atitinkamai netgi esant faktui, kad
neigiamos aplinkybés egzistavo sutarties pasiraS§ymo metu, taciau nustacius, kad Salis
protingai jy negal¢jo numatyti, esant kitiems reikalingiems kriterijams, galima bty
kalbéti apie pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikyma.

Taigi galima daryti iSvada, kad laiko kriterijus yra nustatytas, tam kad pasikeitusiy
aplinkybiy institutg atskirti nuo giminingy straipsniy sutarties pasiraS§ymo esant esminei
Saliy nelygybei, bei dél sandorio pripazinus esant esminei klaidai. Sis straipsnio kriterijus
taip pat siaurina straipsnio taikyma atmetant atvejus, kai Salys turéjo zinoti apie tam tikry
aplinkybiy buvima, ar buvo tiesiog neapdairios ir nepaisant galimo neigiamy aplinkybiy
egzistavimo, ar realaus pagrindo atsirasti neigiamoms aplinkybéms vis tiek pasirasé

sutart]

3.2 Gebéjimas numatyti neigiamus padarinius

6.204 antrame straipsnyje jtvirtintas kriterijus. ,,Ty aplinkybiy nukentéjusi Salis
sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti;“. Pats dazniausias bandymas taikyti
pasikeitusiy aplinkybiy institutg Lietuvoje buvo ekonominés krizés laikotarpis. Neretai
bandant keisti sutartis dél pasikeitusiy aplinkybiy (Siuo atveju ekonominés krizés),
kildavo klausimas ar $alis, kurios naudai bandoma keisti sutart] tikrai negalé¢jo numatyti,

kad aplinkybés pasikeis ateityje? Tuo labiau daznu atveju, kai sutartys buvo pasiraSomos
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jau krizés laikotarpiu (2008-2010 m.), Salys papras¢iausiai nesugebédavo jvertinti savo
galimybiy, jy verslo planas biidavo pagristas per dideliu optimizmu, likesciais.

Nors misy sutarties keitimo instituto praktika ir Saknys palyginus néra dar
pakankamai didelés. Taciau pazvelgus j uzsienio praktika sutartys, kurios buvo sudarytos
remiantis lukesciais, kad jos bus pelningesnés i§ esmés néra pripazjstamos pakankamu
pagrindu taikyti Rebus Sic Stantibus giminingas doktrinas. Pavyzdziui buty galima
paminéti Davis Contractors v Fareham Urban DC bylg, kuri buvo analizuota skyriuje
kalban¢iame apie esminiai pasikeitusiy aplinkybiy sagvokg. Tokios sutartys pagal savo
prigimtj yra rizikos sutartys. Jos pasiraSomos rizikuojant, kad pelnas nebus toks, koks jos
tikisi. Tai yra prasciausias, natiiralus verslo modelis. Savaime suprantama ne kiekviena
verslininky sutartis gali biiti akivaizdziai pelninga. Taigi galima tiesiog teigti, kad su
rizika susij¢ faktoriai, veiksmai, rezultatai yra tokiy prievoliy dalykas. Atitinkamai
lukesCiam nesant tokiems, kokiem Salis tikéjosi juos bisiant, neturéty biti galimas
taikomas aplinkybiy pasikeitimo teisinis institutas. Nes ne tik, kad tai biity paprasciausiai
nesgzininga, bet ir atitinkamai tokios sutartys neatitikty straipsnio ketvirtoje dalyje
jtvirtinto protingo numatymo Kkriterijaus. Apdairus, protingus verslininkas, asmuo
nesunkiai turéty sugebéti numatyti, kad rizikos sutartis gali neatnesti tokio pelno, kokio
jis tikéjosi. Ir atitinkamai tokiais atvejais keisti sutartis vien tam, kad padéti neapdairiems
verslininkams nebiity tikslinga.

Kalbant apie bylas dé¢l sutarCiy keitimo argumentuojant, kad jos turéty biuti
koreguotos remiantis ekonominés krizés padariniais. Atkreiptinas démesys | tai, kad 2007
mety pradzioje JAV prasid¢jusi ekonominé krizé pamazu pradéjo ,ristis* per pasaulj.
Sutartys, kurios sudarytos smulkiyjy verslininky ar pavieniy fiziniy asmeny prasidedant
ekonominei krizei 2007-2008 metais. Galéty buti vertinamos, kaip sutartys sudarytos
negalint ,,protingai* numatyti krizés padariniy. Taigi, vertinant ar Salis galéjo protingai
numatyti ateityje iSkilsian¢ius neigiamus padarinius, reikéty atsizvelgti ne tik |
objektyviuosius, bet subjektyviuosius kriterijus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2014
metais gruodzio dvylikta dieng nagringjo byla, kurioje pensininky pora su Vilniaus miesto
savivaldybe pasira§¢ buto pirkimo- pardavimo sutartj iSsimokétinai. Sutartis buvo
pasirasyta Ieskovai 2007 mety spalio 9 d. pasira$é sutartj atitinkamai, nors jau JAV buvo
prasidéjusi pasauliné ekonominé krizé, pasaulyje jau buvo pradedami justi krizés
padariniai taCiau, Lietuvoje to dar nebuvo jauciama. Nors ekonomistai, stambiis
verslininkai ir organizacijos jau galéjo nuspéti, kad ekonominés krizés neigiami

padariniai ne uzilgo pasieks ir Lietuva. Atitinkamai ir i§ paprasty fiziniy asmeny,
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pazeidziamos gyventojy grupés — pensininky, tikétis, kad jie sugebés numatyti Lietuva
uzgritisian¢ig ekonoming krize ir jos padariniy masta, nebiity labai logiSka ir realu.

Dél ekonominés krizés ieSkovai L. S. ir V. S. (V. S.) neteko ir nesugebéjo susirasti
naujo darbo, dél to Zenkliai suprastéjo poros galimybé vykdyti sutartj. IS esmés pasikeité
pusiausvyra tarp Saliy. PasiraSant sutartj V. S. buvo arti pensijos, tai atitinkamai ieSkovai
ne tik, kad logiskai, protingai mastant neturéjo tikétis juos uzgritisian¢iy sunkumy, bet
atitinkamai galéjo ir netgi tikétis situacija pagerésiant, nes netrukus po sutarties
pasiraS§ymo turé¢jo atsirasti naujas pajamy Saltis — senatvés pensija. ,,Byloje nustatyta
aplinkybe, kad toliau vykdydami ginco sutart] ieSkovai rizikuoja prarasti ne tik perkama
patalpa, bet ir vienintelj biista, nes negali sumokéti paskolos, gautos imokai sumokéti,

13

kolegija pripazino pateisinama priezastimi prasyti nutraukti ginco sutartj. > Pazymétina,
kad Vilniaus miesto savivaldybés administracija bandé argumentuoti, kad sutarties
negalima keisti, nes tai reikSty pajamy neteikimg i$ savivaldybés biudzeto i kg Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atsaké, kad gyventojy gerové taip pat yra vieSasis interesas. Taigi
Lietuvos Auksciausiasis Teismas i§ esmés pasaké, kad savivaldybés ar valstybés jmonés
negali sudarinéti neatsakingy sutarciy ir po to bandyti gintis argumentuojant vieSuoju
interesu ir jo pagalba siekti sau geriausiy padariniy, ,jog vieS$gjj interesa atitinka ir
gyventojy gerove, teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais paremti civiliniai
teisiniai santykiai.“®°. Taigi, kai kei¢iama sutartis galéty neigiamai paveikti savivaldybe
ar valstybe, dazniausiai vieSojo intereso argumentas neturéty biiti pakankamas netaikyti
sutarties keitimo pasikeitus aplinkybéms instituto, jeigu Siam taikyti egzistuoja visi biitini
reikalavimai.

Taciau tikéti stambiy, tarptautiniy verslininky argumentais, kad jau prasidéjus
pasaulinei krizei, jie sudarant sutartis negaléjo numatyti, neigiamy padariniy biity gana
naivoka. Atitinkamai, didesniems juridiniams asmenims, kurie turi savo ekonomikos
analitikus gebancius analizuoti ekonoming situacijg Lietuvoje ir pasaulyje, numatyti
galimus ekonomikos poky¢ius ir turinias profesionalius teisininkus galin¢ius sudaryti
sutartis numatancias jvairius neigiamus padarinius. Lyginant su pavieniais, ekonomiskai
silpnais, fiziniais asmenimis taikyti ta patj numatomumo standartg, kalbant apie neigiamy
padariniy numatyma, biity nesazininga. Savaime suprantama, kad pavyzdziui pensininky
poros galimybés numatyti, neigiamus krizés padarinius yra gerokai labiau apribotus negu
milzinisky kompanijy, kurios turi daugia milijarding apyvarta, veikia daugybéje valstybiy,
turi daug mety praktikos.

*Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio9 d. nutartis c.b. Vilniaus miesto savivaldybés
administracijav. L. S.ir V. S. (V. S.) (byla Nr. 3K-3-532/2014)
%Ten pat.
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IeSkovas UAB ,,Palink® ir atsakovas UAB ,,Kauno saulétekis* 2007 metais rugsé€jo
17 dieng pasirasé patalpy nuomos sutarti komercinei veiklai vykdyti. UAB ,,Kauno
saulétekis® jsipareigojo remontuoti, jrengti patalpas pagal UAB ,Palink” parduotuvés
,,1ki*“ standartus. UAB ,,Kauno saulétekis* patalpy rekonstrukcijai, remontui atlikti pagal
pateiktus konkrecius UAB ,,Palink standartus jgyvendinti sudaré statybos rangos sutartj
su UAB ,,Dovirma‘“, numatyta orientaciné darby kaina - 6 760 265 Lt. Atitinkamai, darant
tokio dydzio investicijas, UAB , Kauno saulétekis® interesus atitiko sudaryti ilgalaike
nuomos sutartj. Patalpy nuomos sutartis buvo sudaryta netrumpesniam nei 4 mety ir 6
ménesiy laikotarpiui. Jsikélus j i8sinuomotas patalpas, prasidéjus ekonominei krizei UAB
»Palink pradéjo patirti vis didesnius nuostolius ir po nepavykusiy deryby nutrauke
nuomos sutart] po vieneriy mety keturiy ménesiy ir 7 dieny. Atkreiptinas démesys, kad
pagrindines su atsakovui atsiradusias iSlaidas sukélusi statybos rangos sutartis buvo
sudaryta 2008 m. vasario 19 d. O ieskovas UAB ,,Palink* atsikrausté ir pradéjo prekyba
tik 2008 mety pabaigoje, kai jau netgi Lietuvoje buvo prasidéjusi ekonominé krizé. Taigi,
verslininkui turin¢iam tokig patirt, kaip UAB ,,Palink* netur¢jo buti sunku numatyti, kad
ekonomineés krizés laikotarpiu pelnas gali nebiiti toks, kokio ji tik&josi prie$ prasidedant
ekonominei krizei Lietuvoje. Taigi, pagal civilinio proceso jrodinéjimo principus,
jrodin¢jimo nasta, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 178
straipsniu, Siuo atzvilgiu nebitina nustatyti, kad UAB ,Palink® tikrai numaté, kad
ekonominé krizé gali paveikti jos pelnus. Uztenka pagal bendrg taisykle nustatyti, kad
labiau tikétina, kad ji galéjo to tikétis, negu kad negal¢jo. ,, Teismas, jvertings tai, kad
ieSkovas ginco patalpomis pradéjo naudotis 2008 m. pabaigoje, t. y. ekonomings krizés
pradzioje, sprendé, jog tikimybé, kad ieSkovas galé¢jo numatyti sudarytos sutarties
padarinius, yra daug didesné, nei kad negaléj 0.1,

Taip pat pastebétina, kad Siuo atveju labai kvestionuotina ar pasikeité¢ Saliy
pusiausvyra. Tai yra netgi turint omenyje, kad d¢l ekonominés krizés UAB ,,Palink*
priklausanti parduotuve ,,Iki* deél kurios vyksta gincas, patyré¢ nuostoliy, ta¢iau UAB
»Palink netgi krizés laikotarpiu Lietuvoje plété savo veikla. Nors UAB ,,Palink iskéle
argumentg, kad tai yra atskiros parduotuvés, taciau Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas dél
Sio argumento nepasisake, taigi panasu, kad j pusiausvyros sgvokag yra zilirima ne tik
konkrecios bylos kontekste, bet ir jvertinant bendrg sutarties $aliy situacijg. Ar tai reiskia,
kad dideliy juridiniy asmeny naudai, bent jau tol kol jie yra pelningi uz atskiros teisme

vertinamos sutarties riby, apskritai negaléty buti kei¢iama sutartis remiantis pasikeitusiy

®1 L ietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio27 d. nutartis c.b. UAB ,,Palink* v. UAB ,,Kauno
saulétekis® (byla Nr. 3K-3-364/2014.
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aplinkybiy institutu? Bendrai kalbant paciame 204 straipsnyje néra numatyta, kad §io
pasikeitusiy aplinkybiy instituto nebiity galima taikyti Stambesniems juridiniams
asmenims.

,Del to, kad kasatorius negavo pelno, kaip jis teigé, patyré nuostolius atsakovo
patalpose atidarytoje parduotuveje, teis€jy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos
teismo iSvada, kad byloje nepaneigta galimybé, jog kasatorius protingai galéjo numatyti,
kad jo veikla iSsinuomotose patalpose nebus tokia pelninga, kaip jis tikéjosi (kasatorius
nejrodé prieSingai) ir kad jam i$ esmés tapo sudétinga vykdyti su atsakovu sudaryta
sutart] daugiau ne dél ekonominés krizés, o dél konkurencingos ir nepaklausios vietos
pasirinkimo.,,** Taiau, netgi jeigu bity jrodyta, kad ekonominé krizé konkregiai paveiké
UAB ,,Palink” parduotuvés ,“Iki“ apyvartg vis tiek kyla klausimas, ar tokiais atvejais
biity galima kalbéti apie pasikeitusias aplinkybes? Nes, aplinkybés realiai nepasikeité, jos
tiesiog nebuvo pakankamai gerai jvertintos. Blogo rizikos vertinimo negalima bty
sulyginti su pasikeitusiomis aplinkybémis. Tikrai buty galima kalbéti apie pasikeitusias
aplinkybes tuo aspektu, jeigu norimos saglygos, §iuo atveju pirkéjy srautas bty nurodytas
sutartyje, ir uz tai buty atsakingas UAB ,,Saulétekis“ arba, kad bet kokiu atveju nesant
tokiam srautui, sutartis galéty biuti tiek nutraukiama, tiek pakeiciama UAB ,Palink*
naudai. Kas Sios bylos atzvilgiu gana akivaizdu, kad buty buvus per didelé rizika, bei
atsakomybé UAB ,,Saulétekis, kuri yra gerokai mazesné ir ekonomiskai silpnesné uz
UAB ,,Palink”. Taip pat esant tokioms sutarties sglygoms UAB ,,Saulétekis* nebiity
émesis darytis brangaus remonto pagal ,Palink“ parduotuveés ,Iki“ standartus.
Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautiniy

Pastebétina, kad numatomumo kriterijus, jtvirtintas Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse yra UNIDROID straipsnio 6.2.2. (b) dalies kopija. UNIDROID
principuose yra pateikiamas toks pavyzdys nagrin¢jant numatomumo kriterijy.

A susitaria su B, kad teiks naftos zaliava i§ valstybés x uz nustatyta kaing
ateinantiems penkiems metams, nepaisant didelés politinés jtampos regione. Praéjus
dvejiems metams po sutarties pasiraS§ymo, prasid¢jo karas tarp frakcijy kaimyningje
valstybéje. Dél karo padariniy pasaulyje prasideda energiné krizeé ir Zenkliai iSkyla naftos
kainos. A néra uzgarantuota ] teise¢ taikyti sutarties keitimo pasikeitus aplinkybéms
instituta, nes tokiy aplinkybiy atsiradimas nebuvo toks jvykis, kurio nebuvo jmanoma

numatyti.®®

62
Ten pat.
% Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautiniy
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Atitinkamai SeStos knygos 204 straipsnio antroje dalyke panaudota formuluoté yra
,» ty aplinkybiy nukentéjusi Salis sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti‘.
Jeigu aplinkybés, kurios pakeité sutarties Saliy pusiausvyra, jau buvo galima numatyti i$
pradziy tai reikSty, kad apskritai nebiity galima kalbéti apie sutartiniy jsipareigojimy
keitimg pasikeitus aplinkybéms. Nes aplinkybéms egzistavus i§ anksto nebiity galima
kalbéti apie jy pasikeitima.

Kalbant apie bylas, kur buvo nagrinéjamas numatomumo faktorius Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso $eStos knygos 204 straipsnio prasme , tai tokiy byly
atitinkamai néra labai daug. Viena is jy biity 2007 metais spalio 31 dieng nagrinéta byloje
UAB ,, Akmenés energija“ prie§ AB , Lictuvos dujos®. Sioje byloje ieskovas ,,UAB*
Akmenés energija per atsakovag AB ,Lietuvos dujos® Akmenés gyventojams tiekée
energija. Su atsakovu AB ,Lietuvos dujos® ieskovas UAB* Akmenés energija buvo
sudargs dujy pirkimo sutartj, pagal kuria UAB* Akmenés energija buvo jsipareigojas
nupirkti daugiau nei 15 000 000 kubiniy metry dujy. Taciau 2004 mety laikotarpiu UAB
»Akmenés energija ,, tokio kiekio dujy i§ atsakovo AB ,,Lietuvos dujos* nenupirko. Taigi
atitinkamai pazeidé savo sutartinius jsipareigojimus AB ,,Lietuvos dujos* kompanijai. AB
»Lietuvos dujos® reaguodama j $§j sutarties pazeidimg atitinkamai perskai¢iavo UAB
,»Akmenés energija“ teikiamy dujy kaing, dél to ieSkovas UAB ,,Akmenés energija“ buvo
priskirtas maziau suvartojanciai dujy kiekio vartotojy grupei. D¢l Sio perskaic¢iavimo
UAB ,,Akmenés energija‘“ buvo priskaiciuota 1,032,894 Lt skola.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas dél aplinkybiy numatomo $iuo atveju pasisaké
taip ,,ieskovas turéjo apskai¢iuoti numatoma suvartoti dujy kiekj. Sio kiekio teisingas
apskaiciavimas, jvertinant galimg paklaida, yra ieSkovo tikinés veiklos normali rizika, dél
to toks planavimas turi biti atlickamas atsakingai.“®*. Taigi netgi esant kiek kitokiai negu
Iprastai temperatiirai tai dar nereiSkia, kad aplinkybés pasikeite 1§ esmés. Temperatiiros
svyravimai yra normali tokio darbo specifika ir tikétis, savo verslg planuoti, nuspé&jama
vidutinés temperatiirg yra neprofesionalu bei tiesiog naivu. Temperatiiros svyravimai néra
retas ir nenusp¢jamas reiSkinys. Taigi protingas, atsakingas verslininkas sudarys
atitinkamas sutartis nuo to apsidrausti, 0 nesudarius tokios sutarties bandyti gintis,
mazinti savo nuostolius, ,.,kam8yti neapdairiy deryby skyles* ar tai tiesiog bandyti gauti
papildomo pelno pasitelkus sutarties kétimo 1§ esmés pasikeitus aplinkybéms teisinj

instituta ne tik, kad nebiity teisiskai tikslu, nes tokiu atveju numatomas kriterijus jau néra

komerciniy sutar¢iy principai [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-
e.pdf>[zitréta 2016-04-25]; P.217.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. spalio 31 d. nutartis c.b. UAB ,,Akmenés energija“ v. AB
,Lietuvos dujos“ (byla Nr. 3K-3-477/2007/)
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tenkinamas ir tokiu biidu jau nebuty galima taikyti 6.204 straipsnio. Bet Salis ir sutarties
koregavimas tokiu atveju pazeisty sutar¢iy privalomumo laikymosi principa, saZiningumo
principa.

Galima i§ esmés teigti, kad protingo numatymo kategorija esanti numatyta Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso Sestos knygos 204 straipsnio antros dalies antrame punkte
i§ esmés iSplaukia i§ lotyniskos sgvokos Bonus pater familias.Tai yra nustatant, ar
aplinkybés Saliai buvo zinomos, reikia analizuoti, ar tai biity zinoj¢s vidutiniSkai
protingas, apdairus zmogus. Atitinkamai pastebétina, kad $is romény teisés principas
nereiSkia iSskirtinai protingo ar paranojiSko zmogaus, kuris tikisi ir numato nelaimes,
galimus blogus atsitikimus visur, kur tik jmanoma. Labiau kalbama apie tai, ar tam tiktas
aplinkybes buvo galima numatyti logiskai ir protingai. Tokias aplinkybes, kuriy
nenumatyti buty didelis neapdairumas ir ne atsarga. Atitinkamai kalbant apie Siame
skyriuje paminétg pavyzdj. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje UAB
,Akmenés energija“yra milijonine apyvarta turinti jmoné®, kuri uZsiima gyventojy
Sildymu, tai yra veikla, kuri yra glaudziai susijusi su ory kaita, turéty gebéti biti
pasiruosusi jvairiems oro svyravimams, turéty gebéti numatyti ir kitokias oro
temperattiras negu vidutinis asmuo ir turéty sudarinéti atitinkamas sutartis, paremtas ta
profesionale nuomone. To nedarydama jinai veikia savo rizika — Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso $estos knygos 204 straipsnio ketvirta dalis.

Atitinkamai analizuojant civilinio kodekso komentare pateikta pavyzdj, bity galima
teigti, kad atsakingas asmuo Bonus pater familias prie§ perkant Zzemés sklypa patikrinty
sklypo paskirt] ir i$siaiSkinty ar jame bus galima statyti jo norimg pastatg. Jeigu to i$
anksto nejmanoma iki galo iSaiskinti, tai atitinkamai galéty bati jtrauktos tam tikros
salygos | sutartj, kad negavus kazkokio leidimo tarp Saliy jvykty restitucija, nors zZinoma
tai jau biity deryby klausimas.

Pavyzdziui nusipirkus Zemes iikio paskirties sklypa, po to teigti, kad nepavykus
pakeisti sklypo paskirties, reikalinga koreguoti sutartj, nes ,iS esmés pasikeité
aplinkybés®, biity naivu, keista ir netgi nesazininga. Atkreiptinas démesys, kad
analizuojant numatomumo kriterijy 204 straipsnio prasme, reikia atsizvelgi ir j bendrus
teisingumo, protingumo, saziningumo principus jtvirtintus ,,Protingumo kriterijus reiskia,
kas asmens veiksmus konkrecioje situacijoje biitina vertinti pagal apdairaus, ripestingo,
atidaus, t.y. racionalaus, protingo, asmens (Bonus pater familias) elgesio adekvacioje

situacijoje etalona. Pavyzdziui, protingumas reikalauja, kad pirkéjas, pries sudarydamas

% Imonés apyvarta [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<http://rekvizitai.vz.lt/imone/akmenes_energija/> [Zitréta 2016-04-25]

43



nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartj, patikrinty vieSame registre, ar
pardavéjas tikrai yra parduodamo daikto savininkas ir ar parduodamas daiktas néra
suvarzytas. Sitaip darydamas pirkéjas elgiasi protingai, t.y. objektyviuoju pozitriu jis yra
sgziningas, o Sito nedarydamas, jis elgiasi neprotingai, t.y. objektyviuoju pozitiriu jis yra
nese;iiningas.“66

»Sgziningumas objektyviuoju pozitriu yra toks zmogaus elgesys, kuris atitinka
protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Taigi saZziningas yra toks asmuo, kuris
veikia riipestingai, teisingai, t.y. taip, kaip adekvacioje situacijoje elgtysi Bonus pater
familias./../Objektyviuoju pozitriu toks zmogus elgiasi saziningai. Kitaip tariant,
objektyvus saziningumas yra protingas ir teisingumas, t.y. $ie du principai yra
saziningumg papildantys kriterijai. Objektyviuoju poziliriu asmuo yra saziningas ar ne,
nustatoma analizuojant atsakymg j klausima, ar asmuo yra sgZiningas ar ne, nustatoma
analizuojant atsakyma i klausima, ar asmuo tur¢jo kg nors zinoti daryti ar nedaryti.“67.
Subjektyviuoju poziliriu sgziningumas nusako asmens psichikos biikle konkrecioje
situacijoje. Jis nustatomas analizuojant atsakyma j klausimg, ar asmuo galéjo ka nors
Zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant  jo amziy, i§simokslinima, i§prusima, gyvenimo
patirtj, faktines bylos aplinkybes ir t.t. Kitaip tariant, subjektyvus saziningumas yra
faktinis sgziningumas. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra sgziningas, biitina taikyti abu
kriterijus, t.y. asmuo bus saziningas tik jeigu jis ne tik nezinojo, bet ir negaléjo ir neturéjo
zinoti tam tikry aplinkybiy (pvz., CK 4.96 str. 1d.), t.y privalu aiskintis, ar asmuo
tinkamai jvykdeé savo pareiga iSsiaiSkinti tam tikras aplinkybes. Pavyzdziui , asmuo,
pradédamas derybas dél sutarties sudarymo apskritai neketindamas jos sudaryti, o tik
norédamas paerzinti kit Salj, elgiasi nesgziningai.*

Atkreiptinas démesys j atvejus, kai sutarties $alis, sudarinéja rizikingas sutartis,
veikia savo rizika - uzsiima verslu —$estos knygos 204 straipsnio antros dalies 4 punktas ,,
nukentéjusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos.“. Taigi atitinkamai
tokiais atvejais, kai rizika yra akivaizdi vidutiniam protingam asmeniui tai reiksty, kad
sutarties Saliai buvo Zinomos arba tur¢jo buti Zinomos aplinkybés, kurios po to apsunkino
jos biikle. Kai tokios aplinkybés buvo Zinomos arba turéjo biiti Zinomos tai reiksty, kad
Salis prisiémé rizikg. Taigi tokiu atveju negaléty buti taikomas sutarties keitimo pasikeitus
aplinkybéms institutas. Visgi atkreiptinas démesys, kad tokia numatomumo kriterijaus

analizé yra aktuali tik analizuojant vidutinj atvejj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne

% MIKELENAS V., BARTKUS G., DOMINAS G., KABISAITIS A., KESERAUSKAS §.,
MIZARAS V., PETRAUSKAITE D., PETRAVICIUS R., SMIRNOVIENE Z., STASKONIS V., SUKYS
R., TAMINSKAS A., TIAZKIJUS V., VAINAUSKAS A., VILEITA A. Civilinio kodekso komentaras
bendrosios nuostatos Vilnius: Justitia, 200 1m.. P. 76.

% Ten pat 77.
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kartg pasisakes, kad sutartis keistina pagal pasikeitusiy aplinkybiy institutg Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso $estos knygos 204 straipsnj tik kiekvieng karta
individualiai nagrin¢jant sutarties salygas. Taigi ar Salis gal¢jo, turéjo Zinoti tam tikras
aplinkybes bty vertinama kickvienu atveju atskirtu atveju. Visgi vidutinio apdairumo
standartg jkiinijantis romény teisés terminas Bonus pater familias Siuo atveju yra geras
atskaitos taSkas.

Atkreiptinas démesys kad numatomumo kriterijus dél savo subjektyvaus kriterijaus
ir neaiSkaus taikymo sukelia nemazai diskusijy tarptautinéje teisininky bendruomenéje
LSi frazé kelia numatomumo klausima. Numatomumo klausimo nagrinéjimas yra
sudétinga tema. Bet kas yra perskaites Siek tiek istorijos arba gyveno tris ar daugiau
desimtmeciy gali bendrais pagrindais numatyti karo galimybe, revoliucija, embarga,
marg, terorizmg, auksta infliacija ir masing ekonoming¢ depresija, kartu su kitomis
tragedijomis, kurios buvo uZpuolusios Zmonija. Jeigu Zmogus skaito fantastikos kirinius,
tai tokiu biidu jis suzino netgi apie tas tragedijas, kokiy dar néra buve, iskaitant tragedijas,
kurios néra visiSka fantastika. Teismy praktika vyrauja tokia numatomumo savoka:
Ivykis, kuris turi tiek mazai tikimybés atsitikti, kad protingai, sgziningai ir apdairiai
besielgianti Salis to neprivalo aptarti kontrakte, netgi jeigu padariniai, kuriuos toks jvykis
galéty sukelti buty tokio dydzio, kad jam atsitikus, Salims norint vykdyti sutartj toliau,

% Tai pabréztinas ,,protingo

buty butina persideréti dél naujy sutarties salygy.“.
numatomumo* kriterijus, o ne tiesiog numatyti. Nes, kaip aptarta i§ esmés numatyti
galima bet ka. Taigi nors i§ esmés numatyti ar pagalvoti galima apie bet ka, bet §i
straipsnio dalis biitent kalba apie tokias situacijas, kur vidutiniSkai protinga ir apdairi Salis
tam salygy nebiity jtraukusi j sutart;. Apibendrinant galima biity teigti, kad akivaizdu, kad
ne kiekviena sutartiniy santykiy Salis yra lygi. Ne kiekvienai Saliai yra aiSkios visos
jmanomos aplinkybés. Numatomumo kriterijus leidzia padéti jsigilinti | konkrecia
situacijg ir nustatyti Salies prasancios taikyti pasikeitusiy aplinkybiy institutg geb&jimus.
,Sio darbo autoriaus nuomone, ne(numatomumo) ir rizikos prisiémimo kriterijai
turéty buti integruoti ir privalomai nagrin¢jami kartu, kaip logisSkai susij¢ ir papildantys
vienas kita. Siuo metu UNIDROIT Principuose ir LR CK 6.204 straipsnyje nustatytas
reguliavimas, kai turi biiti privalomai jrodytos visos kartu ir kiekviena atskirai
pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygos. D¢l Sios priezasties, jei formaliai

teis¢jas arba arbitras nuspresty, jog Salis turéjo ir galéjo numatyti pasikeisiancias

% PERILLO. J.M Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts, Universidad Nacional Auténoma de México - Universidad Panamericana 1998 m.
p.122.
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aplinkybes, tai i§ esmés $alies ieSkinys dél sutarties pakeitimo arba nutraukimo rebus sic
stantibus pagrindu galéty biiti atmestas net netiriant kity instituto taikymo salyguy. 0

Yra diskutuotina Pauliaus Zapolskio daktaro disertacijos iSvada, bandoma jrodyti
nuomoneg, sitilymas jstatymo leid¢jui naikinti numatomumo kriterijy. Ar vien faktas, kad
straipsnio Kriterijus yra nelabai aiSkus ir jo taikymo kriterijai yra kompleksiski
atitinkamai reiSkia, kad toks kriterijus yra nereikalingas? Retoriskai mastant ar tarp
numatomumo ir rizikos kriterijaus yra panasumy, bendry salyCio tasky? IS mano
analizuojamame, skyriuje pateikiamos medziagos yra matyti, kad kriterijai yra glaudziai
susije ir yra vertinami kartu. Visgi negalima buty teigti, kad daktaro disertacijos teiginys,
kad principai sutampa ir, kad numatomumo kriterijus yra iSvestinis yra visiSkai neteisingi.
Atitinkamai, jeigu teisiniy santykiy Salis numaté, kad galimus atsitiktinius neigiamus
padarinius ir sudaré sutartj tas reiskia, kad rizika buvo prisisimta.

Visgi toks mastymas bty labai i§vestinis ir klampus. Ne paslaptis, kad pasikeitusiy
aplinkybiy institute triiksta aiSkumo kriterijy. Neveltui 1994 metais | UNITROID
principus buvo jtrauktas orientacinis 50 procenty kriterijus apibudinti 1§ esmés
pasikeitusiom aplinkybéms. D¢l procentinés marzos nesutarimo tarp skirtingy teisinés
mokyklos atstovy S§is kriterijus buvo panaikintas. Visgi nors ir 50 procenty kriterijus
panaikintinas, taCiau daugiau aiSkumo oficialioje normoje ir jos komentare savaime
neatsirado. Taigi kyla klausimas ar protingo numatymo kriterijus panaikinimas padés
lengviau taikyti Sig teisgs normg?

Daktaro disertacijoje pateikiamas pavyzdys dél ko numatomumo Kkriterijus yra
diskutuotinas ,,../formaliai teis¢jas arba arbitras nuspresty, jog Salis turéjo ir galéjo
numatyti pasikeisiancias aplinkybes,/.../ ieSkinys atmestas®. Tai yra P. Zapolskis 1§ esmés
kalba apie visy pirma teiséjy pavirSutiniska aplinkybiy vertinima, ar gal netgi aplaiduma,
kas savaime suprantama neturéty biti, nes teismai aplinkybes turi vertinti kompleksiSkai.
Bet visgi, netgi sujungus daktaro disertacijoje sitilomus aplinkybiy numatomumo bei
rizikos Kriterijus ar situacija i esmés pasikeisty? Pagal pateikta pavyzd] teismas
analizuodamas numatomuma, kaip rizikos prisiémimo kriterijy ,,pavirSutini§kai* nustato,
kad aplinkybés nebuvo numatytos, atitinkamai nesant tokiy aplinkybiy prisi€mimo rizikai
pagal jstatymg ar sutartj, teismas prieina vis tiek prie tos pacios iSvados - rebus sic

stantibus principas vis tiek néra taikomas.

% ZAPOLSKIS P. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui .Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012 m. P. 267.
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3.3 Negaléjimas kontroliuoti aplinkybiy

Civilinio kodekso komentaro SeStos knygos 204 straipsnio antros dalies treCias
punktas skelbia, kad S$alis, norinti keisti sutart] remiantis i§ esmés pasikeitusiomis
aplinkybémis, netur¢jo galéti jy kontroliuoti. Atitinkama nuostata yra identiskai randama
ir UNITROID 6.2.2 straipsnio C punkte. Atkreiptinas démesys, kad S$io kontrolés
Kriterijaus néra BESP ir ESTP. Ne visuose tarptautiniuose dokumentuose
reglamentuojanciy sutar¢iy vykdyma i§ esmés pasikeitus aplinkybéms yra numatytas
negaléjimo kontroliuoti aplinkybiy kriterijus.

CISG komentaro autoriai nagrinédami 79 straipsnj, kuris i§ esmés yra panasus ]
miusy pasikeitusiy aplinkybiy institutg ir atitinkamai nagrinédami negalé€jimg kontroliuoti
aplinkybiy prie$ tai iSvardinty akivaizdziy aplinkybiy: gamtos veiksniai, valstybés
veiksmai, karas ir t.t. isskiria keturias pagrindines kategorijas:

a) Ivykiai kylantys i§ pacios Salies veiksmy. Jvykiai, kurio atsiradimo kilmé pacios
Salies neapdairumas, ne kompetencija. Darbuotojy ar kity nukentéjusiai Saliai svarbiy
asmeny netikéta mirtis ar liga taip pat savaime neatleidzia nuo sutarties vykdymo, nes
tokiy aplinkybiy rizika krenta ant kiekvienos $alies pec¢iy, nebent tokio asmens netektis ir
negaléjimas vykdyti sutarties biity specifikuotas sutartyje. Sutarties Salis yra taip pat
pilnai atsakinga uz savo finansing bukle ir i§ to galimai kylan¢ias problemas, i§ esmés
bene vienintel¢ iSimtis galinti 1§ to kilti yra valstybés veiksmai, karas ir pan., kurie galéty
itakoti finansinius sunkumus ir to dél to trukdantys ar neleidziantys jvykdyti savo
jsipareigojimy. Salis taip pat yra atsakinga uZ rizika, kuri atsiranda i§ jos specifinés
veiklos srities. Paprastai yra atsakinga uz visy reikalingy Zingsniy reikalingy pasiruosti
sutarties jvykdymui ir jos jvykdymui ir neabejotinai atsakinga uz tinkamo sandéliavimo
uztikrinimg.

b) Kai pirkimo-pardavimo sutarties dalykas yra jprastinés prekés, jeigu néra
specifinio susitarimo sutartyje. Salis bus atsakinga uz tokiy prekiy pristatyma ir faktai,
kad tiekéjai, kurie netinkamai jvykdé savo sutartis, prekiy kainy kilimas ar faktas, kad
pirktos prekés nety€ia prazuvo, nuo atsakomybés neatleis. Jeigu prekés zuvo nuo
nenumatomo ir neiSvengiamo jvykio ir atsakomybe, sutartyje, tokiais atvejais nebuvo
aiskiai prisiimta pardavéjo, tai tokiu atveju pardavéjas yra atleidziamas nuo atsakomybés
(jeigu zuvo tik dalis prekiy, tai likusias prekes atsizvelgiant i aplinkybes jis turéty
pristatyti).

) Naudingumo rizika. Taip, kaip pardavéjas prisiima rizikg dél prekiy pristatymo,
taip ir pirkéjas prisiima rizikg ir negali atsisakyti priimti uzsakyty prekiy dél nenaudingy
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ekonominiy aplinkybiy ar dél to, kad jis nebegali parduoti prekiy, ar negali parduoti pagal
kaing, kurig buvo apskaiciaves kad parduos. Taip pat pirkéjas neturéty biti atleistas nuo
atsakomybés, jeigu daiktai, kuriems buvo uzsakytos prekés nustojo egzistuoti ar atsirado
naujesnés ir geresni produktai rinkoje.

d) Atsakingumas uZz savo darbuotojus. Néra skirtumo ar jsipareigojusi Salis
nejvykdé savo jsipareigojimy dél to, nes nesugebéjo pasirinkti tinkamy darbuotojy ar dél
to, kad nesugebéjo jy tinkamai prizitiréti. Taip pat nuo atsakomybés neatleidzia ir faktas,
kad darbuotojai elgési prieSingai savo instrukcijoms ar netgi vykdé nusikaltimus.

Tinkamas darbuotojy elgesys yra kiekvienos Salies rizika.”

Atitinkamai, savaime suprantama, kad $alis negali biiti kalta dél jy atsiradimo. Kaltg
Sioje formuluotéje reikéty suprasti placiai. Kalté Siuo atveju biity suprantama placiai, tai
yra bet koks veikimas, kuris gal¢jo jtakoti aplinkybiy atsiradima, taip pat ir neveikimas,
deél kurio pasekmiy atsirado tam tikros neigiamos aplinkybés ypatingai apsunkinusios
Salies padétj. Nors jau pastebétina, kad esant kaltei, kuri atsirado dél Salies neveikimo, Sis
Kriterijus jau persipina su antros dalies kriterijumi, t.y. protingu numatymu. Nes nustatant
ar Salis galéjo numatyti atsirasiant tam tikras aplinkybes, gali turéti esminés reikSmeés
kvalifikuojant pasikeitusiy aplinkybiy instituta buvimg ar ne. ,,Trecia, aplinkybés turi biiti
objektyvios, t. y. nepriklausyti nuo $alies valios. Salis negali remtis aplinkybémis, kurios
atsirado dél jos kalté svarba kurioms ji gal¢jo uzkirsti kelig. Pavyzdziui, Salis negali
ivykdyti sutarties todel, kad dél padaryty jstatymo pazeidimy jai buvo panaikintas
leidimas, biitinas sutaréiai vykdyti. Siuo atveju leidimg $alis prarado dél savo neteiséty
veiksmy, todél ji §a aplinkybe negali remtis.. "‘Civilinio kodekso komentare
pateikiamame pavyzdyje sutarties Salis negaléty remtis pasikeitusiy aplinkybiy teisiniu
institutu, nes atitinkamai jinai neteko leidimo dél savo padaryty nusikaltimy, tai yra
veiksmy, kuriuos ji galéjo kontroliuoti. Sudétingesné situacija galima tada, kai neigiamos
aplinkybés atsiranda dél veiksmy, kuriems galimai Salis galéjo uzkirsti kelig. Taigi Zitirint
1§ objektyviosios puses ir gana grieztai vertinant galimas situacijas, kaip kalbéta skyriuje
nagrin¢jusiame numatomumo Kkriterijy, galima biity teigti, kad Salis i§ esmés turéty
sugebéti numatyti viska. Taigi atitinkamai, jeigu Salis galéjo numatyti aplinkybes, kurios

1§ esmés pakeité jos situacijg, tai ji turéjo galéti ir sugebeéti uzkirsti Sioms aplinkybéms

"®Commentary on the UN Convention on the InternationalSale of Goods (CISG). SCHLECHTRIEM
& SCHWENZER; SCHWENZER, 1. (ed.). Thirdedition. Oxford: Oxford University Press, 2010 m. P. 810-
811.

™ MIKELENAS V., BAKANAS A., BARTKUS G. DOMINAS G., KABISAITIS A,
KESERAUSKAS S., MIZARAS V., PETRAUSKAITE D., PETRAVICIUS R., SMIRNOVIENE Z.,
STASKONIS V., SUKYS R., TAMINSKAS A, TIAZKIJUS V., VAINAUSKAS A, VILEITA A
Civilinio kodekso Sestos knygos ,,Prievoliy teisé¢* pirmo tomo komentaras Vilnius: Justitia. 2003. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 270.
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kelig. Taigi neuzkirtimas tokioms aplinkybéms kelio nagriné¢jamoje situacijoje biity Salies
kalté, nes jeigu ji sugebéjo jas numatyti tai reikSty , kad ji turéjo galéti sugebéti ir uzkirsti
joms kelia.

Atitinkamai, jeigu tai yra tam tikra natiirali katastrofa ar nelaimé, bet ji buvo
numatyta, tai arba Salis norinti taikyti pasikeitusiy aplinkybiy teisinj institutg apskritai
neturéjo pastatyti saves | tokig padétj, kad patirti tas aplinkybes. Arba tikintis, kad jos
atsitiks, nuo jy apsidrausti civiliniu draudimu, biiti numacius tokias iSlygas sutartyje, imtis
kity priemoniy. Taigi, kaip analizuojama nagriné¢jant Salies geb¢jimg numatyti neigiamus
jvykius. Toks magstymas nebiity logiskas, pavyzdziui reikalauti i§ sutarties Saliy buti
apsidraudus nuo zemes dreb¢jimo valstybéje, kurioje Zemés drebéjimai niekada nevyksta,
ir teigti, kad sutarties Salis dél tokios atsitikusios nelaimés buvo pati kalta, galéjo
kontroliuoti §iy veiksniy padarinius apsidraudziant nuo Zemés drebéjimo, biity su logika
prasilenkiantis mastymas neatitinkantis teisingumo, sgZiningumo, protingumo principy.
Taigi darytina iS§vada, kad kalbant apie galéjima kontroliuoti veiksmus ir konkreciai apie
neveikima, kuriam $alis galéjo uzkirsti kelig butina §j kriterijy vertinti su pirmoje dalyje
minimu numatomumo Kriterijumi. Lakoniskai uzsimenama bylose. ,,Salis negali remtis

aplinkybémis, kurios atsirado dél jos kaltés arba kurioms ji gal¢jo uzkirsti kelig“"?.

3.4 Rizikos neprisiémimas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas Sestos knygos 204 straipsnio antros dalies
ketvirtas punktas jtvirtina rizikos prisiemimo kriterijy. ,,nukentéjusi Salis nebuvo
prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra ne karta
pazymejes, kad rizikos prisiemimo faktorius yra kompleksinis kriterijus, kuris pazodZiui
skaitant sutart] ne visada aiSkiai parodys ar tokia rizika buvo prisiimta. ,,Pazymétina, kad
Sios rizikos prisiémimas gali biiti tiesiogiai nustatytas sutartyje ar jstatyme, arba
numanomas i§ sutarties turinio. Vertinant sutart] aptariamos rizikos prisiémimo aspektu
taikomos sutarCiy aiSkinimo taisyklés, vertintini tikrieji Saliy ketinimai, kaip
jie nurodyti sutarties salygose, taip pat atsizvelgiama ] visg sutarties
konteksta. Sprendziant dé¢l numanomos rizikos prisiémimo taip pat atsizvelgtina |

sutarties riis], tikslus, tikraja Saliy valia, jy statusa, patirti, ankstesn¢ komercing praktika ir

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 20011 m. sausio 31 d.
nutartis c¢. bVS] ,,Ausveita“v. UAB "Promata" (byla 3K-3-18/2011); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. balandzio 24 d. nutartis civiliné byloje B. R. v. UAB
"Sauluva" (byla Nr. 3K-3-30-296/2015)
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kitas reikSmingas aplinkybes.“73. Kad aiskiai nustatyti, kuri 1§ sutarties Saliy yra atsakinga
uz rizika, tai yra §iuo atveju uz nenumatyty, mazai tikétiny padariniy atsiradima ar jau
egzistavima, yra bitina analizuoti tiek pacig sutartj, tiek Saliy ketinimus pasirasant sutartj.
Rizikos prisémimas gali matytis ir i§ pacios sutarties tipo pavyzdziui draudimo sutartis.
Nors atkreiptinas démesys vien faktas, kad egzistuoja draudimo sutartis tai dar nereskia,
kad salis yra jsipareigojusi drausti bet kokiy jvykiy atsiradima iki bet kokios sumos.
Reikia vertinti Saliy statusg ir patirtj susijusig su pasiraSytos sutarties dalyku. Atitinkamai
savo darbo srities profesionaliai biity sunkoka jrodinéti, kad ji negal¢jo numatyti
neigiamy pasekmiy atsiradimo, taigi ir neprisiima rizikos.

Vertéty pastebéti, kad pagal bendrg principg kiekviena $alis yra atsakinga uz savo
veiksmy rizikg. Uz savo imonés darbo netikslumus , darbuotojy ne kompetencija, pacios
padarytas klaidas. Atitinkamai pavyzdziui, jeigu nieko néra kitaip nustatyta sutartyje,
vezéjas yra atsakingas — prisiémes rizika uz prekes, kol jos néra atiduodamos uzsakovui,
arba jeigu perduodamos sandéliuoti, saugoti kol prekiy nepasiims ar neprireiks uzsakovas,
tai rizikg prisiima sandélininkas, prekiy saugotojas.

Kaip ir buvo aptarta anks$¢iau rizikos kriterijus yra glaudZziai susij¢s su suzinojimu
apie aplinkybes kriterijumi, nes tam tikroms neigiamoms aplinkybéms egzistavus jau
sutarties pasiraSymo metu tiesiog yra preziumuojama, kad Salis apie Sias aplinkybes
Zinojo ir pasiraSydama sutartj tiesiog prisiémé ar tokiy aplinkybiy egzistavimo ar tikétino
atsiradimo rizika. Taigi turint omeny, kad Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas teigia, kad
aplinkybiy jrodin¢jimo naSta krenta ant Salies, kuri nori taikyti pasikeitusiy aplinkybiy
institutg. Atitinkamai ir bendra prezumpcija yra, kad Salis turéjo Zinoti apie tam tikry
aplinkybiy egzistavimg ar tikéting atsiradima. Ir atitinkamai Sios Salies pareiga yra jrodyti,
kad ji tokios rizikos neprisiéme.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras i$skiria dvi rizikos prisiémimo
rusis. ,,Toks rizikos prisiemimas gali buti aiskiai iSreikStas (pvz., kai sudarydama sutart]
salis zino apie tam tikras aplinkybes) arba numanomas.«’*. Atitinkamai kalbéti apie
aiSkius rizikos prisémimo faktorius yra daug paprasciau. Tai yra, kai tai buty atvejai, kai
rizika yra prisiimama sutartimi ir joje yra aiSkiai numatyta, kad uZ vienus ar kitus atvejus

rizikg prisiima bitent viena Salis. Arba rizika yra padalinama pacioje sutartyje,

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. birzelio 23 d. nutartis ¢.b. AB ,,DNB Bankas* v. Antstolé
Virginija Meskauskiené (byla 3K-3-523/2013).

* MIKELENAS V., BAKANAS A, BARTKUS G. DOMINAS G., KABISAITIS A,
KESERAUSKAS S., MIZARAS V., PETRAUSKAITE D., PETRAVICIUS R., SMIRNOVIENE Z.,
STASKONIS V., SUKYS R., TAMINSKAS A., TIAZKIJUS V., VAINAUSKAS A., VILEITA A.
Civilinio kodekso Sestos knygos ,,Prievoliy teis¢* pirmo tomo komentaras Vilnius: Justitia. 2003. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 272.
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pavyzdziui baigtinis aplinkybiy saraSas, kurioms jvykus Salis prisiims rizikg aiskiai
paminint, taigi visais kitais atvejais atsakinga biity kita sutarties Salis. Rizika taip pat yra
galima prisiimti pagal jstatyma (6.320, 644 ir pan.).

Kalbant apie numatoma v¢lgi yra jau sunkiau. Atitinkamai Sis kriterijus yra susij¢s
su Salies geb&jimu tokig rizikg numatyti. Pavyzdziui kaime gyvenancio, tik i§ minimalios
pensijos pajamy, neiSsilavinusio, pensininko pasirasyta sutartis ir i§ jos iSplaukianti
numatoma rizika biity vienokia. Tarptauting patirtj turincio, didziulio verslininko
pasiraSyta sutartis ir i§ jos atsirandantis rizikos prisiémimas biity kitoks. Tai antruoju
atveju, dazniausiai, galima drasiai preziumuoti, kad rizika tokio verslininko pasiraSytose
sutartyse, bent jau i$ jo paties kylanciy veiksmy, iS jo paties kylanciy jsipareigojimy i$
sutarties yra numatomai prisiimama.

Taigi akivaizdu, kad pasikeitusiy aplinkybiy institutas negalés biiti taikomas, jeigu
Salis rizikg buvo prisiémusi tiesiogiai, aiSkiai iSreikstai, tiek kai rizikos prisi€mimas buvo

numatomas.
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4. 6.204 straipsnio trecios dalies analizé. Procesiniai aspektai taikant

pasikeitusiy aplinkybiy instituta

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso sestos knygos 204 straipsnio antroje dalyje
yra iSvardinti aiskiis ir nekvestionuotini pagrindiniai pasikeitusiy aplinkybiy teisinio
instituto kriterijai. Visi antrame straipsnyje esantys Kriterijai yra imperatyviis ir
nekvestionuojami. Taciau nagrinéjamo straipsnio treCioje dalyje yra iSvardintos
papildomos salygos taikant pasikeitusiy aplinkybiy institutg. Jos nebéra tokios aiskaus
imperatyvios, kaip straipsnio antroje dalyje iSvardinti kriterijai. D¢l to, nagrinéjant $j
teisinj institutg ir veikimg Lietuvoje, yra bitina iSanalizuoti ir treCioje dalyje esancius
kriterijus. Analizuojat pasikeitusiy aplinkybiy instituta, taip pat yra susiduriama su ne
viena civilinio proceso dilema, kurios nors i§ pirmo zvilgsnio ir nesimato paciame
straipsnyje. Tac¢iau labiau jsigilinus pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikyma. Kyla tokie
klausimai, kaip ar teismas ex officio gali taikyti §j teisinj institutg. Ar pareiga derétis yra
dispozityvi ar imperatyvi straipsnio normos dalis? Koks yra pasikeitusiy aplinkybiy
instituto santykis su Lietuvos civilingje teiséje galiojanc¢iu favorum contractus principu.
Ar teismas gali taikyti ar netaikyti nagrin¢jamo straipsnio esant vieSajam interesui,
valstybés ar savivaldybés interesams, koks yra apskritai pasikeitusiy aplinkybiy instituto
santykis su vieSojo intereso principu? Esant kokioms salygoms ir kokiais atvejais sutartis
yra nutraukiama, kokioms sglygoms esant sutartis yra iSsaugoma? Visi Sie klausimai néra
tokie aiSkiis ir lengvai atsakomi. Taigi Sioje darbo dalyje bus bandoma atsakyti j Siuos

iSsikeltus klausimus.

4.1 Teismo teisé ex officio taikyti 6.204 straipsnij

,Nel ieSkovas, nei tretieji asmenys dél Bendradarbiavimo sutarties konkreciy salygy
pakeitimo nesikreipé ] atsakova, taip pat nereiské tokio reikalavimo ir Sioje byloje. Dél to
teismams nebuvo nei faktinio, nei teisinio pagrindo savo iniciatyva taikyti Sioje byloje
CK 6.204 straipsnj.«"”

Idomu tai, kad Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas iSskiria faktinj ir teisinius
pagrindus pasisakyti taikant pasikeitusiy aplinkybiy institutg. Taigi visy pirma yra
akcentuojama, kad atitinkamai visy turi bati reikalavimas dél sutarties keitimo. Tai yra

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vadovaujasi ieskinio pateikimo struktiira. Atitinkamai

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio d. nutartis c.b. VS] , Ausveita® v. UAB Vilniaus
apskrities virSininko administracijai (byla Nr. 3K-3-18/2011).
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reikalaujant, kad iekinyje biity jo pagrindas, reikalavimas kazka atlikti. Siuo atveju
nesant reikalavimo keisti sutartj, teismas atitinkamai dél to nepasisako. ,,Ieskinio dalykas
— tai ieSkovo per teismg atsakovui pareikStas materialus teisinis reikalavimas (lot.
petinum) (CPK 135 str. 1d. 4 p.). Kreipdamasis ] teismg teisminés gynybos, ieSkovas
visada turi nurodyti ko jis praso teismo, pavyzdziui, ,,praSau priteisti®, ,,prasau iSieskoti‘,
pradau pripazinti“ ir t.t.,,"°

Taigi turint omenyje, kad taikant $estos knygos 204 straipsnj yra galima sutartj ir
nutraukti, tai atitinkamai kyla klausimas, jeigu teismas manyty esant sgzininga taikyti 204
straipsnyje tam tikroje situacijoje, koks galéty buti ieSkinio dalykas. PavyzdZziui ar tiesiog
praSymas nutraukti sutartj biity pakankamas? Visgi yra iSskiriamas faktinis ir teisinis
teismo pagrindai. Taigi, esant ieSkininio dalykui ir esant pakankamam ieskinio faktiniam
pagrindui, teismas turéty teis¢ taikyti SeStos knygos 204 straipsnj. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra ne kartg pasisakes, kad, remiantis lotynisSku principu lura
novit curia “teismas zino teis¢”, teisinio ginco Salys neprivalo nurodyti teisinio ieskinio
pagrindo. Ieskinio turinj sudaro materialinis teisinis reikalavimas - ieSkinio dalykas ir jj
pagrindziancios aplinkybés - ieSkinio pagrindas. Faktinis ieSkinio pagrindas - tai faktinés
aplinkybés, kuriomis ieSkovas grindzia savo materialinj teisinj reikalavima, t.y. ieSkinio
dalyka. Be faktinio yra ir teisinis ieskinio pagrindas. Tai yra Konkreti teisés norma, kuri
reguliuoja gincijamg materialinj teisinj santykj ir kuria remiantis teismas iSsprendzia
gin¢g. CPK 146 straipsnis skelbia, kad ieSkovas ieSkininiame pareiSkime neprivalo
nurodyti juridinj ieSkinio pagrinda, taciau turi nurodyti aplinkybes, kuriomis pagrindZia
punktas)’’

Manytina, kad tik faktinis ieSkinio pagrindas Sestos knygos 204 straipsnio prasme
biity situacija, kurioj egzistuoty ieSkinio dalykas — ieSkovo praSymas pakeisti sutartj,
nenurodant reikiamos teisinés normos. Taciau ieskinyje esant pakankamai jrodymy, esant
reikiamoms aplinkybéms, teismas galéty ex oficio taikyti 6.204 straipsnj, remdamasis tuo,
kad yra ieSkinio dalykas ir faktinis pagrindas. Arba atitinkamai nepritaikyti 6.204
straipsnio, bet pasisakyti dél jo taikymo paminint, kodél §is straipsnis netaikomas.

ISimtinai teisinis pagrindas biity tada, kai egzistuoty Salies praSymas pakeisti sutartj
palankesnémis aplinkybémis, taciau, nesant faktinio pagrindo, tai yra suinteresuotai Saliai

nesistengiant jrodinéti konkreciai 204 straipsnio salygy taikymo. Atitinkamai faktinés

*LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003
m. 161 p.

Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 13 d.
nutartis priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-485/2008; 2009 m. vasario 23 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-63/2009 ir kt.
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aplinkybés taikyti ar netaikyti straipsnio galéty tiek egzistuoti tiek neegzistuoti. Taciau
esant praSymui taikyti 204 straipsnj, teismas pagal turimas aplinkybes turéty pasisakyti
del Sio straipsnio taikymo.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nekartg pasisakes,
kad jis savo prerogatyva gali pasisakyti dél teisés normy aiSkinimo ir taikymo. Taigi
teoriskai vien ieSkinio dalykui - Salies praSymui pakeisti ar nutraukti sutartj, teismas savo
prerogatyva galéty sutart] nutraukti remiantis pasikeitusiy aplinkybiy teisiniu institutu.
Nors akivaizdu, kad tokiai hipotetinei situacijai taikyti teismui turéty biiti pateikti
jrodymai — prieinamas pakankamas faktinis pagrindas. Pats teismas negaléty rinkti
jrodymuy, nes tai prieStarauty rungimosi principui Lietuvos Respublikos Civilinio proceso
kodekso 12 straipsnis. ,,Be to teismui abi $alys yra lygios. Tad teismas, likdamas
neSaliSkas, privalo uztikrinti abiem Salims vienodas galimybes jrodinéti savo tiesa. Jeigu
teismas palaikyty kurig nors Salj ir kartu su ja pradéty rinkti jrodymus, biity paZeisti ir
Saliy lygiateisiSkumo, ir teiséjo neSaliSkumo principai. Todél daznai teigiama, kad
rungimasis yra $aliy lygiateisiskumo, teiséjo nesaliskumo, kity principy garantija.”

Idomesnis klausimas iSkyla tada, kai Salis praSo sutartj ne pakeisti, o i§ karto
nutraukti. Ar galima bity lygiai taip pat analogiSkai aiSkinti faktinj ir teisinj teismo
pagrindus pasisakyti dél 6.204 straipsnio. Atitinkamai ar turéty buti Salies praSymas
nutraukti sutartj palankesnémis aplinkybémis. Ar ieSkinio dalyko kriterijui patenkinti

uztekty ir ,,Prasau nutraukti sutartj®.

4.2 Derybu pareigos klausimas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStos knygos 204 straipsnio trecia dalis
skelbia , nukentéjusi sutarties Salis turi teis¢ kreiptis j kitg Salj praSydama sutartj
pakeisti.”. Taigi, kas yra jJdomu, kad nors ir skaitant §ig straipsnio trecig dalj néra aiSku ar
ikiteisminis bandymas susitarti yra imperatyvas. Straipsnyje naudojama formuluote ,,turi
teise” Siuo atveju nereiSkia, kad Salis, norinti taikyti pasikeitusiy aplinkybiy teisinj
instituta, turi prerogatyva spresti kreiptis ar nesikreipti j kitg teisinio santykio Salj bandant
susitarti pakeisti ar nutraukti sutartj bendru susitarimu, o ne teismo keliu. Siuo atveju
straipsnio formuluoté turi teise reiskia, kad Salis, kurios situacija pasunkéjo turi teisg

kreiptis ] teismag dél sutarties pakeitimo ir, jeigu Salis §ia teise pasinaudoja, ji pradZiai

DARIUKAS A., JOKUBAUSKAS C., KOVEROVAS P., LAUZIKAS E., MIKELENAS V.,
NEKROSIUS V., PETRAUSKAITE D., RAMELIS A., SIMNISKIS J., STRIPEIKIENE J., VALANCIUS
V., VISNISKIS V.Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004 m.
79 p.
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privalo kreiptis ] kita sutarties Salj ir prie$ kreipiantis j teismg bandyti susitarti ne teismo
pagalba, o laisva Saliy valia, surandant kompromisg. Kod¢l taip yra aiSkinama Sio
straipsnio dalis galima atsakyti gilinantis tiek j bendra civilinio proceso esme, taisykles,
tiek j konkrecig Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika.

., Vienasalis sutarties pakeitimas reiskia intervencijg j sutartinius santykius, todél §i
jstatyme jtvirtinta vienos Salies teisé turi buti jgyvendinama laikantis teisés normose
nustatyty salygy ir tvarkos“’®. Taigi cituojamoje nutartyje tiek bendroje savo praktikoje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas i§ esmés primena, kad reikia laikytis vieno pagrindiniy
privatinés teisés principy pacta sunt servanda. Kad teismo kiSimasis j sutarties Saliy
vidinius santykius turéty buti matomas, kaip ultima ratio priemoné. Remiantis tokiu
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo formuojama praktika, reikia vertinant straipsnio nuostata,
kalban¢ig apie prie§ kreipimagsi j teisma, reikalavimg pasitlyti kitai Saliai susitarti
graziuoju, be teismo intervencijos, pasiekiant abiem Salim tinkamg, naudingg sprendima.
Mastant kam tokia iSlyga Siame straipsnyje apskritai numatyta. Reikéty prisiminti, kad
teisminis bet kokio ginCo teisminis sprendimas turéty biti matomas, kaip ultima ratio
priemoné. ,,Apskritai civilinio proceso esme¢ biity galima isreiksti keliais zodziais — pati
blogiausia, bet atitinkanti jstatymo nustatytus minimalius standartus, tarp Saliy sudaryta
taikos sutartis yra zymiai geresnis bylos iSnagrinéjimo rezultatas, nei pats geriausias

teismo sprendimas, kuriuo byla iSsprendziama i§ esmés.«®.

Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso antrajame straipsnyje nusakanciame civilinio proceso tikslus
yra jtvirtintas vienas pagrindiniy civilinio proceso tiksly, t.y. kuo grei¢iau atkurti taika
tarp Saliy ir taip atgaivinti sustojusius ar Slubuojancius civilinius santykius tarp ginco
Saliy, ,,kuo greiCiau atkurti teising taikg tarp gincCo Saliy“. Atitinkamai uzkertant kelig
teisminiam gincui, netgi jam neprasidéjus yra pats greiiausias ir operatyviausias budas
tokiems ginams spresti. Toks pasyvus teisés privaciy teisiniy santykiy reguliavimas
padeda iSvengti bereikalingy giny, nutraukty sutar€iy ir teisinio santykio Saliy, kurios
bluty nepatenkinty teismo sprendimais, teisine sistema. Dél to civilinéje teis¢je,
civiliniame proceso kodekse yra jtvirtintas §is tikslas, i§ jo sekantys reikalavimai $alims
susitarti draugiSkai, pasiekiant abiem teisinio santykio Salims tinkant] kompromisg dar
prie§ kreipiantis } teisma.

Teismas neturéty savavaliSkai kiStis ] Saliy teisinius santykius ir keisti teisétai

pasiraSyty sutar¢iy, kurios buvo pasiraSytos laisva Saliy valia. Siuo atveju Lietuvos

"Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d.
nutartis civiliné byloje J. G. v. AB ,,SEB Bankas* (byla 3K-7-306-2012/).

SNEKROSIUS V. Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesa ar sutaikyti Salis? Civilinio proceso
pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos juros regiono valstybése ir centrinéje Europoje. Konferencijos
medziaga. Vilnius, 2005, P. 16.
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Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintas Sestos knygos 204 straipsnis pasyviai veikia
teisinius santykius. Konkrecioje situacijoje tarp sutarties Saliy esant tam tikriems
nesutarimams ir esant visoms reikalingos sglygoms pakeisti sutart] pagal pasikeitusiy
aplinkybiy teising doktring, tai dar nereiskia, kad sutartis btitinai turi biiti pakeista teismo
keliu. T.y. protingoms, apdairioms $alims teisininky ar mediatoriy pagalba iSanalizavus
situacija galima pakeisti sutartj ir nebutinai paties teismo keliu, suprantant, kad egzistuoja
SeStos knygos 204 straipsnio taikymo pagrindai ir, kad teismas bent akivaizdzius
pagrindus galéty vertinti jy pagrindu.

Tokiu budu, sutarties $alys sutaupo daug laiko, pastangy ir, esant bendrai valiali,
pakoregavus sutartj, gali toliau tgsti savo sutartinius santykius. Atitinkama nuomoné, kad
derybos yra biitinos yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare.
»Procesiniu poziliriu §i norma nustato ne ka kita, kaip privalomg ikiteismine Saliy ginco

nagrinéjimo tvarka.“®*

. Taip pat aiSkesné¢ pareiga deryboms yra jtvirtinta ir bendrojoje
normoje reglamentuojancioje sutarties keitimg. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
SeStos knygos 223 straipsnis skelbia ,, Ieskinj dél sutarties pakeitimo galima pareiksti tik
po to, kai kita Salis atsisako pakeisti sutart] ar per trisdeSimt dieny i§ jos negautas
atsakymas | pasiilymg pakeisti sutartj, jeigu sutartis ar jstatymai nenustato kitokios

sutarties pakeitimo tvarkos.*

4.3 Svarba pareiksi aplinkybes tuoj po ju atsiradimo

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestos knygos 204 straipsnio tredia dalis
realiai vardija papildomus Kriterijus, reikalingus taikyti pasikeitusiy aplinkybiy instituta.
Vienas 1§ jy yra reikalavimas pareiksti praSyma, kuo greiiau po sutarties suvarZymo.
Galvojant, kam toks kriterijus yra reikalingas, reikéty prisiminti, kad visgi vyraujantis
teisés principas privatinéje teis¢je yra pacta sunt servanda ir atleidimas nuo atsakomybés
yra iSimtinis atvejis. LogiSka ir saZininga biity teigti, jeigu aplinkybés tiek apsunkino
Salies bukle, kad $i nebegali vykdyti savo sutarties, tai Salis turéty apie tokias aplinkybés
pranesti sutarties Saliai, kuriai nebegali jvykdyti savo prisiimty jsipareigojimy.
Atitinkamai, jeigu biity pareikSti argumentai, kad 1§ esmeés pasikeite, pasunkéjo

aplinkybés, pasikeité prievoliy pusiausvyra, tik po kurio laiko po tokiy aplinkybiy

8 MIKELENAS V., BAKANAS A., BARTKUS G. DOMINAS G., KABISAITIS A,
KESERAUSKAS S., MIZARAS V., PETRAUSKAITE D., PETRAVICIUS R., SMIRNOVIENE Z.,
STASKONIS V., SUKYS R., TAMINSKAS A., TIAZKIJUS V., VAINAUSKAS A., VILEITA A
Civilinio kodekso Sestos knygos ,,Prievoliy teis¢” pirmo tomo komentaras Vilnius: Justitia. 2003. Vilnius:
Justitia, 2003. P.271.
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atsiradimo, tai galéty atrodyti, kad sutartinés prievolés Salis tiesiog nusprendé
nebevykdyti sutarties, nes S$i pasidaré nebe tokia pelninga, ar pradéjo nesti nuostolius.
Taip pat Salis, kuriai yra nejvykdoma sutartis, daznu atveju gali biti suinteresuota suzinoti
apie tai kuo greiCiau, kad galéty ] tai atitinamai reaguoti, keisti savo planus. Pavyzdziui:
Sugedo jmonés a) darbui gyvybiSkai svarbios staklés. Ji sudaré sutartj su jmone b), kad §i
jrengs jmonei a) darbui reikalingas stakles, taciau jmonei b) iskilus tam tikroms
aplinkybéms, kurios nors ir galéty biiti pripazintos i§ esmés apsunkinusioms jos padétj,
taCiau apie tai greitai nepraneSus jmonei a) ir Siai atitinkamai nespéjus greitai surasti Kito
darby rangovy, §i galéty patirti dideliy nuostoliy, nepatogumy ar netgi bankrota.
»PraSymo nepateikimas per kiek jmanoma trumpesnj terming neatima i§ Salies teisés
reikalauti pradéti tokias derybas. Taciau gali turéti jtakos vertinant, ar sutarties vykdymas
tikrai varzomas, taip pat ar dél to néra Salies kaltés ir ar pati Salis néra prisiémusi ty
aplinkybiy atsiradimo rizikos.“®. Taigi, nors ir i§ civilinio kodekso komentaro galima
suprasti, kad $i straipsnio dalis néra visiSkas imperatyvas. Taciau operatyvus
nepranesimas apie tokias aplinkybes gali pakenkti tai Saliai, buti papildomas argumentas
teismui, kad Salies buklés iS esmés nepasikeité.

Padiame nagrin¢jamame straipsnyje néra detalizuojama, kas yra operatyvus
praneSimas dél pasikeitusiy aplinkybiy. Lietuvos Aukscéiausiasis Teismas tik nuolatos
pazymi, kad turi buiti praneSama operatyviai ir tuoj po pasikeitusiy aplinkybiy atsiradimo
apie jas praneSama Kkitai sutarties $aliai. Pavyzdziui ,,Sis pra§ymas turi biti pagrjstas ir
pareikStas tuoj pat po sutarties jvykdymo suvariymo.“%.Taéiau pasitelkiant jstatymo
analogijg galima buty sakyti, kad yra taikomas orientacinis bendras trisdeSimties dieny
terminas. TaCiau pastebétina, kad tam tikrose situacijose operatyvus praneSimas galéty
biiti reikalingas per kelias dienas. Pavyzdziui 2015 mety gruodZio 20 dieng yra
pasiraSoma sutartis, kad i sausio pirma dieng vykstancias vestuves turéty biiti pristatyta
100 keédziy, stalai ir maistas. Uzsakovo situacijai pasikeitus ir negalint savo
1sipareigojimy jvykdyti laiku, pranesimas apie pasikeitusig situacijg sausio deSimta dieng
nebiity operatyvus ir neatleisty nuo atsakomybés nepaisant fakto, kad uzsakovo situacija
pasunkéjo 1§ esmés del ne nuo jo priklausanciy aplinkybiy ir, netgi jeigu bty visos kitos
reikalingos salygos taikyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 204 straipsnj. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso Sestos knygos 223 straipsnis skelbia ,,IeSkinj dél sutarties
pakeitimo galima pareiksti tik po to, kai kita Salis atsisako pakeisti sutartj ar per trisdeSimt

dieny i§ jos negautas atsakymas 1 pasitilymg pakeisti sutartj, jeigu sutartis ar jstatymai

82
Ten pat.
8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2011 m. birzelio 08 d. nutartis c.b. R. Bv. BUAB "Eudanas” ir AB
,,Ukio bankas“ (byla 3K-3-261/2011).
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nenustato Kitokios sutarties pakeitimo tvarkos.“. Taigi darytina iSvada, kad bendras
praneSimo terminas yra trisdeSimt dieny, o tam tikrais atvejais, atsizvelgiant | sutarties

specifika, operatyvus pranesimas netgi per kelias dienas yra bitina salyga.

4.4 Teisés nebuvimas savaime sustabdyti sutarties vykdymo

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestos knygos 204 straipsnio trecia dalis
teigia ,,Kreipimasis d¢l sutarties pakeitimo savaime nesuteikia nukentéjusiai Saliai teisés
sustabdyti sutarties vykdyma.“ Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, nuolatos akcentuoja §j
kriterijy. ,,Pazymétina, kad kreipimasis dél sutarties pakeitimo savaime neatleidzia
sutarties Salies nuo pareigos vykdyti sutartj ir nesuteikia teisés sustabdyti jsipareigojimy
vykdymo.©.

,,Kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas, nenustatgs realaus Sutaréiy
vykdymo kainos kasatoriams padid¢jimo dél pagal Sutartis mokéting paliikany
padidéjimo masto, nedisponavo galimybe jj tinkamai jvertinti CK 6.204 straipsnio
taikymo aspektu. Pazymétina, kad pagal kasacinio teismo praktika palikany, kaip
ivykdymo kainos, padidéjimas gali biiti pripazjstamas sutarties vykdymo suvarzymu, i$
dalies pateisinanc¢iu prievolés nevykdyma, taCiau skolininko visiSkas nevykdymas
prievoliy yra klittis sutar¢iy nevykdyma tokiu mastu vertinti kaip CK 6.204 straipsnyje
reglamentuojamy aplinkybiy poveikio padarinj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. birZelio 28 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje R.
S. ir kt. v. AB DNB bankas ir kt., bylos Nr. 3K-3-349/2013).<%4

Analizuojant nagrinéjama temg galima buty teigti, kad biity buve galima kalbéti
apie sutarties keitima, taciau tas sutarties nevykdymas atitinkamai tam uzkirto kelig. Nors
atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo yra naudojamas
terminas ,.,kaip jvykdymo kainos, padidéjimas gali biiti pripazjstamas sutarties vykdymo
suvarzymu®. Atitinkamai tai néra visiSkai aiSkus ir nedviprasmiskas teiginys, kuris teigty,
kad byloje egzistuoja i§ esmés pasikeitusios aplinkybés ir kad Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso SeStos knygos 204 straipsnio negalima taikyti, nes suinteresuota $j
straipsn] taikyti Salis pazeidé Sio straipsnio treCios dalies nustatytas taisykles, tai yra
savavaliSkai baigé vykdyti sutartj. Taciau atsizvelgiant i bylos konteksta, vertinant
naudojamas formuluotes ,gali buti pripaZjstamas™ ir ,taciau skolininko visiSkas

nevykdymas prievoliy yra KkliGtis sutarély nevykdymag tokiu mastu vertinti

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio23 d. nutartis c.b. AB ,,DNB Bankas* v. Antstolé
Virginija Meskauskiené (byla 3K-3-523/2013)
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kaip CK 6.204 straipsnyje reglamentuojamy aplinkybiy poveikio padarinj“. Galima daryti
iSvada, kad esant nevykdomai sutarciai, Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui nebéra aktualu
tikrinti ar tikrai yra i§ esmés pasikeitusios aplinkybés, pakitusi pusiausvyra. Kas leidzia
daryti iSvada, kad nenutraukiamas sutarties vykdymas yra labai svarbi $io teisinio
instituto dalis. Atitinkamai Saliai be rimty, pateisinamy priezas¢iy nutraukus vykdyti
sutart], praSymas ja pakeisti, pagerint Saliai salygas atrodyty nelogiskas ir neteisingas.
Jeigu teisinio santykio Salis nor¢jo iSsaugoti sutartj, tai kodél ji baigé apskritai jg vykdyti?
Zinoma yra galimos situacijos, kai jvykdymas be persideréty salygy arba duoto ilgesnio
laikotarpio Saliai bus fiziSkai ar ekonomiskai nejmanomas. Tod¢l Sio straipsnio visiSkai
imperatyvia norma negalima laikyti. Tafiau esant norui i§saugoti sutartj, senos sutarties
nevykdymas turéty buti pateisinamas, turéty biiti stengiamasi vykdyti sutartj nors ir
nepilnai (taip parodant norg ja iSsaugoti, yra ¢ia kazkokia byla i§ skaityty). Tokiu atveju,
kai Salis nebegali vykdyti sutarties, bet nori ja iSsaugoti pakeistomis salygomis yra
ypatingai butinos ikiteisminés derybos su kita sutartinés prievolés Salimi. Nors ir
atitinkamai, kai kuriose valstybése pavyzdziui DidZioji Britanija rebus sic stantibus
straipsnio atmaina frustracijos teisinis institutas daznai atlicka tik tam tikra teisingumo,
balanso atstatymo funkcija, nutraukiant ypatingai nenaudingg sutartj ar tiesiog atleidziant
nuo sutarties, kuri yra nebetekus savo prasmés. Taciau atsizvelgus j Lietuvoje galiojantj
favor contractus teisinj principa, bei teismo teigiama prioritetg, kad Salis pradéty vesti
derybas d¢l sutarties pakeitimo dar iki kreipimosi i teismg. Galima biity daryti i§vada, kad
visy pirma Lietuvoje Sio straipsnio pagrindiné paskirtis ir tikslas yra biitent iSsaugoti
sutartj. Taigi, ir visa norma turi biiti aiSkinama biitent turint §j tikslag omenyje. Nagrinéjat
cituojamg nutart] ir bendrg Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, galima daryti iSvada,
kad yra bandoma jtvirtinti taisykle, kad nors ir esant reikalingoms Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso $estos knygos 204 straipsnio aplinkybéms, jis nebus taikomas, jeigu
neegzistuoja aiSki, geranoriska Salies valia iSsaugoti sutart]. Negalima Siuo institutu tik

prisidengti, norint i$sideréti palankesnes sutarties nutraukimo sglygas.
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4.5 Nutraukti ar pakeisti? Rebus sic stantibus santykis su Favor

contractus principu

Pasikeitusiy galimybiy institutas Lietuvoje yra gana lankstus. Pavyzdziui prieSingai
negu aptartasis institutas Didziojoje Britanijoje, kuris leidzia tik sutartj nutraukti ar
Pranciizijoje, kurioje taip pat sutartis gali buiti tik nutraukiama ir tik dar retesniais atvejais
negu Anglijoje. IS esmés pasikeitus aplinkybéms Lictuvos teisé yra labai lanksti ir
suteikia instrumentus teisinio santykio Salims ir teismui priimti pat] palankiausia
sprendimg abiem Salims.. Lietuvoje egzistuoja galimybé ne tik sutartj nutraukti, bet ir ja
pakeisti. Atkreiptinas démesys, kad galimybé esant esminiai pasikeitus aplinkybéms ne
tik, kad egzistuoja, bet yra teismo prioritetas jgyvendinant Lietuvos teis¢je egzistuojantj
sutaréiy i$saugojimo principa favor contractus. Zinoma §is principas néra absoliutus ir
teisinio santykio Salys negali jaustis jkalintos, teismo priverstos vykdyti sutarties, kuri
joms yra nenaudinga ar, kurios paprasGiausiai nenoro vykdyti. Sio principo
koegzistavimas su laisva Saliy valia, teise nutraukti sutartj, galimai atsiradusiais
pazeidimais ir atitinkamai 1§ sutarties kylancia teise sutart] nutraukti, néra toks paprastas
ir yra reikalingas tolimesnis analizavimas.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nekartg pasisakes, kad sprendziant
sutartinius gincus, reikia visada atsizvelgti ] sutarties iSsaugojimo principg favor
contractus reikéty Lietuvoje versliniai santykiai tarp privaciy asmeny atsirado palyginus
neseniai, tai yra realiai tik po Soviety Sgjungos gritities ir nepriklausomybés atgavimo
1990 mety kovo 11 dieng. Taigi nesant versliniy tradicijy, supratimo kaip iSlaikyti
verslinius santykius su kitom sutarties Salimis, verslo vykdymas néra toks paprastas.
Atitinkamai kartais verslininkai gali vadovautus daugiau emociniais negu logiskais
argumentais ir nutraukti sutartis, kurias dar nebuvo bitina nutraukti. Taigi tiek teisiné
sistema, tiek teismas turéty stengtis padéti iSsaugoti tas sutartis, kurias dar jmanoma
iSsaugoti. Atitinkamai dél to civiliniame kodekse ir yra jtvirtinta daugybé teisiniy normy,
skatinanc¢iy Salis susitarti tarpusavyje, pasiekiant joms abiem prieinamg kompromisg.
(6.204 ir 6.223)Rebus sic stantibus principg Lietuvoje atspindintis pasikeitusiy aplinkybiy

teisinis institutas ir jj jtvirtinantis SeStos knygos 204 straipsnis numato privalomas,
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1Sankstines Saliy derybas dar pries kreipiantis j teisma, nes teismo intervencija j sutarties
Saliy tarpusavio vidinius santykius vargu ar padés Siems santykiams toliau plétotis.
Atkreiptinas démesys, kad favor contractus principas yra labai mazai ir neiSsamiai
nagrinétas, d¢l to jo taikymas teismy praktikoje ir santykis su SeStos knygos 204
straipsniu néra aiSkus. ,,Lietuvos sutarCiy teisés doktrina apskritai neuzsimena apie §j
principa, jo nejvardija, nors tam tikri principo aspektai, pavyzdziui, sutarties aiSkinimas
teikiant prioriteta jos galiojimui, yra pripaZjstami.“®®. Visgi favor contractus teisinis
principas negali buti geriau jgyvendinamas negu gincui netgi nepasiekiant teismo,
Jstatymuose jtvirtinant teisines normas nustatancias ikiteisminj Saliy dialogg, reikalavima
pabandyti spresti iSkilusias problemas pasiekiant kompromisg. Taciau jau nesant kito
pasirinkimo ir sutarties Salims nesugebé&jus susitarti yra kreipiamasi j teismg. Taciau
teisinei sistemai nepavykus pasyviuoju budu iSsaugoti sutarties ir gincui atkeliavus iki
teismo, $is turéty stengtis sutartj iSsaugoti. Atitinkamai tam tikslui pasiekti, teismas
iSlikdamas nesSaliskas ir objektyviai ziGrédamas ] visas faktines ir teisines bylos
aplinkybes, esant abejonéms, jas turéty vertinti sutarties i§saugojimo naudai. Atitinkamai
ir teisinés normos yra aiskinamos atsizvelgiant j favor contractus teisinj principa.
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nekarta pasisakes sutarties iSsaugojimo naudai,
taCiau taip pat pastebima, kad sutarties iSsaugojimo principas néra absoliutus, pavyzdziui
2013 metais nagrinéta byla ® tarp ieskovy R. S.ir D. S atsakovo AB ,,DNB Bankas® ir
ieSkovo R. S.Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad 2006 mety lapkric¢io 23 dieng pasirasyta
sutartimi atsakovas DNB bankas jsipareigojo suteikti 2 500 000 lity kredita, kuris turéjo
buti grazintas iki 2016 m. rugs¢jo 25 d ir skirtas kaimo turizmo komplekso ,,Nojaus
laivas* jkiirimui.Taciau statant turizmo kompleksa paaiskejo, kad tokios sumos neuzteks,
buvo praSoma suteikti papildomy kredity ir atitinkamai ieSkovams buvo suteiktas
papildomas 1,12 min. Lt kreditas. Prasidéjus ekonominei krizei, ieskovas R.S pradéjo
nemokéti pagal paskolos sutart] nustatyty jmoky ir atitinkamai remiantis sutartyje
nustatytu esminio sutarties pazeidimu, DNB Bankas 2009 m. kovo 10 d vienaSaliskai
nutrauké kreditavimo sutartj. Pastebétina, kad tokio dydzio suteiktas papildomas kreditas
yra netgi 75 procentai nuo sumos dél, kurios buvo susitarta pradinéje sutartyje. Taip pat
pastebétina, kad 1§ bylos faktiniy aplinkybiy nustatyta, kad statybos pabrangimo rizika yra
prisiémes ieSkovas. IeSkovas kreipési ] teismg praSydamas atnaujinti kreditavimo sutartj,

nustatant palankesnes fiksuotas paliikanas ir pratgsiant paskolos grazinimo terming.

% DRAZDAUSKAS S. Favor contractus principas Lietuvos sutaréiy teis¢je. Teisé. 2007, 64 tomas,
P.22-33.

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis c.b. R. S.ir D. Sv. AB "DNB
bankas* (byla 3K-3-349-2013).
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Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pasisaké dél sutarties keitimo ir nutraukimo
konkrecijos. ,,Kasacinis teismas, formuodamas sutarCiy teisés nuostaty aiSkinimo ir
taikymo praktika, ne karta pazymejo, kad sutarties keitimo ar sutarties nutraukimo
konkurencija turi biiti sprendziama sutarties keitimo naudai, siekiant sutart] iSsaugoti ir
leidziant sutart] perzitréti, kaip sutarties privalomumo ir vykdymo principy iSimtis,
nebent ir pakeitus sutart] jos vykdymas sutarties Saliai buity per sunkus, o kreditorius
nebeturéty intereso jvykdyti sutartj ir siekti jos rezultato.“®’. Atkreipiamas démesys, kad
reikia atsizvelgti ne tik ] tai ar atstatoma sutartiné pusiausvyra bekeiciant sutartj, bet ir |
tai ar pakeisti sutart] bus tikslinga. Pakeitus sutartj, viena i§ Saliy gali prarasti realy
interesg toliau sutartj vykdyti. Taigi turi iSlikti realus sutarties Saliy interesas sutartj
vykdyti, sutarties vykdymas neturéty buti pernelyg sunkus, prieSingu atveju sutartj reikty
nutraukti. Taigi, nors ir Lietuvos AukS$¢iausiasis Teismas primena, kad sutarties
nutraukimo ir sutarties iSsaugojimo konkurencija yra spendZiama pastarosios naudai,
taCiau i$ karto pastebima, kad favorum contractus principas néra absoliutus ir iSkarto
i$skiriamos dvi situacijos, kada sutartis visgi turéty buti nutraukta:
a) Sutarties vykdymas Saliai tapty per daug sunkus;

b) Kreditorius nebeturéty intereso jvykdyti sutartj ir siekti jos rezultato.
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Pav. 1 Indéliy palitkany normos diagrama. Saltinis: Lietuvos Banko internetiné duomeny baze®®

Pateikiamoje lentel¢je matyti kad iki krizés indéliy palikany norma didéjo gana
sparciai. Tai galima paaiSkinti didéjusiu léSy poreikiu bankams. Pagrindiné priezastis

buvo ta, kad bankai itin noriai skolino verslui dél tuo metu buvusio ekonominio bumo,

¥ Ten pat.
8Lietuvos banko statistika [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.Ib.It/stat_pub/statbrowser.aspx?group=8280&Ilang=It>;<https://www.lb.It/stat_pub/statbrowser
.aspx?group=9280&Ilang=It> [zitréta. 2016-04-22].
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todél norédami padidinti savo paskoly portfelj, bankai stengési pritraukti 1Sy 18 privaciy
asmeny, t.y. priimin¢jo indélius, kuriuos véliau perskolindavo verslui. Augant paskoly
poreikiui, didéjo ir indéliy palikany norma. Po ekonominio sunkmecio, bankai gerokai
sugrieztino paskoly iSdavimo tvarka, taip pat dél ekonominés krizés kilusiy bankroty
sumaz¢jo ir versly, siekianc¢iy gauti paskolas. Didzioji dalis verslo daugiau démesio skyré
situacijos stabilizavimui, o ne plétrai. Dél Siy priezas¢iy bankai turéjo daugiau 1ésy nei
gal¢jo paskolinti, todel jiems nebuvo tikslinga kaupti gyventojy indé¢lius mokant jiems
dideles paliikanas.

Taigi, akivaizdu, kad nagrinéjamoje situacijoje DNB bankui toliau vykdyti sutartj,
tai yra skolinti didesnes sumas nebiity didelis sunkumas. Taigi esant grynyjy pinigy
pertekliui bankuose, padidéjes prasomas kreditas per daug neapsunkinty sutarties
vykdymo DNB bankui. Atitinkamai $iuo atveju bankui, greiCiausiai, didziausig nerimg
kelia butent tai, ar projektas bus sekmingas ir ar ieSkovas sugebés grazinti pasiskolintus
pinigus.

Taigi, nesant pakankamai uzstatyto turto ar garantijy, galima buty sakyti, kad
bankas praranda interesa skolinti pinigus, nes atitinkamai rizika darosi per didele.
Didéjant rizikai, mazéja banko interesas skolinti pinigus uz sutartas paliikanas. ,,favor
contractus principas jpareigoja Salis siekti iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik yra jmanoma.
Viesasis interesas uztikrinti civiliniy santykiy stabilumg ir teiséty likes¢iy apsauga riboja
sutarties Salies vienaSale iniciatyva nutraukti sutartj, tod¢l nutraukiant sutartj, turi biiti
atsizvelgiama ir | sutart] pazeidusios Salies interesus, taip uztikrinant Saliy teiséty interesy
pusiausvyra. Siy veiksniy svarba kartu nesuteikia teismui teisés suabsoliutinti favor
contractus principo reik§meés sutartiniuose santykiuose, taip paneigiant vienos i$ sutarties
Saliy teiséty interesy apsauga. L& Taigi, i§ esmés yra akcentuojama, kad privatiniy
civiliniy santykiy ir atitinkamai sutartiniy prievoliniy santykiy egzistavimas yra butini
sekmingos valstybés egzistavimui ir dél to sutar¢iy iSsaugojimas yra vieSasis interesas.
Atitinkamai §iam principui priskyrus vie$ojo intereso statusa, teismai turi stengtis ginti,
iSsaugoti kuo daugiau sutaréiy. D¢l to esant konkurencijai su kitais principais, straipsniais
teismas turéty pirmenybe teikti bltent sutarties iSsaugojimui. Nors visgi yra
akcentuojama, kad §io principo negalima absoliutinti ir biutent sutarties keitimo esant
pasikeitus aplinkybéms kontekste reikia prisiminti tiek, kad pats pacta sunt servanda
principas yra vienas pamatiniy privatinés teisés principy ir, kad nevalia | ji ziGréti

lengvabiidiskai. Taip pat esant praSymui keisti sutartj, ja taip iSsaugant, nors ir teikiant

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis c.b. R. S.ir D. Sv. AB "DNB
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prioritetg favor contractus principui, taCiau vis tiek butina nustatyti reikalingas SeStos
knygos 204 straipsnyje nuostatas. ,,Prasidéjus finansy krizei ir pasikeitus situacijai kredity
rinkoje, padidéjo paliikanos uz kreditus, kartu padidindamos ieskovy prievolés mokéti
grazinamo kredito ir palikany jmokas jvykdymo kaina. Si aplinkybé galéty bati
pripazjstama sutarties vykdymo suvarzymu, i§ dalies pateisinanciu prievolés nevykdyma,
taciau konstatuoti faktai, kad ieSkovai visiSkai nevykde prievoliy, yra kliiitis sutarciy
nevykdyma tokiu mastu vertinti kaip CK 6.204 straipsnyje reglamentuojamy aplinkybiy
poveikio padarini.“.go Taigi nors teismai vadovaujasi sutarties i§saugojimo principu, nors
ir byloje egzistavo faktai, kuriems esant buvo galima kalbéti apie sutarties iSsaugojima jg
keiciant, taCiau ieSkovui realiai pazeidus SeStos knygos 204 straipsnio trecig dalj
»Kreipimasis dél sutarties pakeitimo savaime nesuteikia nukentéjusiai Saliai teisés
sustabdyti sutarties vykdyma.“. Taigi teismas nors teismas pasisako, kad sutarties
iSsaugojimas bty vieSasis interesas ir nuolatos teigia, kad sutarties iS$saugojimas yra
teismo prioritetas, kad Siam principui reikéty teikti pirmenybe, taciau jo neabsoliutinant
negalima paneigti kity imperatyviy jstatymo normy ar $iuo atveju nesilaikyti reikalingy
204 straipsnio kriterijy norint keisti sutartj.

Taigi, turint omenyje, kad favor contractus principas néra absoliutus, $aliai norint
nutraukti sutartj, tokia galimybé turéty egzistuoti. Sutarciy sudarymo laisvés principas,
yra neatsiejamas nuo laisvés nutraukti sutartj. Nors ir teisiniy santykiy $alis pasiraSydama
sutart] prisiima tam tikrus jsipareigojimus ir prisiima rizika, kad ty jsipareigojimy
nejvykdzius, gali atsirasti tam tikros neigiamos pasekmés, turting, neturtiné¢ Zala, kurig
tekty atlyginti. Bet favor contractus principo absoliutinimas reik$ty teisiniy santykiy
Salies teisiy ribojimg, apsisprendimo laisvés, veiksmy ribojimg. Sutartis negali Salies
paversti verge ir priversti ja vykdyti nenorimg sutartj. Taigi j Salies norus teismas privalo

atsizvelgti.

4.6 Ultima Ratio - Sutarties nutraukimas

Taigi galima daryti i§vada, kad teismo prioritetas, esant galimybei visada yra sutartj
1Ssaugoti. Taciau tg ne visada galima padaryti, nepaisant fakto, kad sutarties Salies padétis
i§ esmés pasikeité ne dél jos priklausanciy aplinkybiy. Taigi, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso SeStos knygos 204 straipsnio treCioje dalyje yra ijtvirtinta teismo
galimybé sutartj nutraukti. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra ne kartg pazyméjas, kad

nors ir turi atsizvelgti, taciau jis néra jpareigotas sutart] nutraukti tomis salygomis, kurios

%Ten pat.
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yra nustatytos sutartyje ,, Be to, teismas turi teis¢ nutraukti sutartj pagal teismo sprendime,

0 ne sutartyje nustatytas salygas“®

. »Pazymétina ir tai, kad tokiu kaip nagrin¢jamoje
byloje atveju priteisus kitai sutarties Saliai negautas pajamas sutarties nutraukimas pagal
CK 6.204 straipsnj netekty prasmés, buty paneigta sutartiniy prievoliy vykdymo
pasunkéjimo nastos padalijimo abiem sutartims Salims idéja. Sutarties nutraukimo pagal
CK 6.204 straipsnj neigiami padariniai Salims gali biiti paskirstomi, teismui nustatant
sutarties nutraukimo salygas (CK 6.204 straipsnio 3 dalies 1 punktas).,*?. Taigi, yra
kalbama, kad esant situacijai, kai sutarties iSsaugoti nebebiity galima jg pakeiCiant, taciau
sutartis biity nejvykdyta ne d¢l sutart] pazeidusios Salies kaltés, tai yra egzistuoty visos
reikalingos salygos pasikeitusiy aplinkybiy institutui taikyti. Pasunkéjimo nasta, i§ to
atsirad¢ nuostoliai turéty biiti pasidalinami tarp Saliy ,,paneigta sutartiniy prievoliy
vykdymo pasunkéjimo nastos padalijimo abiem sutartims Salims idéja“.

»Kasatoriaus argumentai, kad Salis negali vienaSaliskai nutraukti sutarties, kol néra
iSnagrinétas gincas dél jos salygy pakeitimo, yra nepagrjsti, nes operatyvus sutarties
nutraukimo biidas nesikreipiant j teismg yra prevenciné priemoné tam, kad kita sutarties
Salis tinkamai vykdyty sutartj; vienaSalis sutarties nutraukimas leidzia ne tik sutart]
pazeidusiai, bet ir nukent¢jusiai Saliai iSvengti papildomy nuostoliy, taciau sutart]
vienasaliskai nutraukianti $alis prisiima rizika dél vienaSalio sutarties nutraukimo ir jai
tenkanc¢iy nepalankiy padariniy. Taigi tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad yra pagrindas
pakeisti sutarties salygas, o sutartis dél ginc¢ijamos salygos netinkamo vykdymo jau yra
vienaSaliSkai nutraukta, byla nagrinéjantis teismas turéty grazinti Salis j pries tai buvusia
padéti, t. y. atkurti sutarties galiojimg, o jei tai nejmanoma, jpareigoti sutart] nutraukusia
ir jos galiojimo negalincig atkurti Salj atlyginti kitai Saliai nuostolius dél negaléjimo
Ivykdyti sutartj.«%

Sutarties nutraukimas yra Salies teisé, jos teisiy gynybos buidas. Civilinio kodekso
1.138 straipsnis ,,Civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas, nevirSydamas
savo kompetencijos, Siais biidais/../ penkta dalis: nutraukdamas arba pakeisdamas teisinj
santykj“ PraSymas pakeisti sutartj neturéty apriboti Salies teisés dél sutarties nutraukimo.
Taciau nutraukianti Salis esant kitos Salies praSymui sutartj keisti taip prisiima rizika, nes
teismas gali pripazinti, kad nutraukimas buvo neteisétas, neproporcinga priemoné ar, kad
sutart] galima buvo iSsaugoti kas galéty reikSti nemazus nuostolius, kai teismas atkurty

jau nutrauktos sutarties galiojimg. Tam tikrais atvejais esant vienos Salies norui nutraukti
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sutart], o kitos Saliai norint iSsaugoti sutart], egzistuoja galimybé sutart] bent laikinai
i$saugoti pasitelkus laikiny apsaugos priemoniy institutg. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 145 straipsnio 6 dalis ,, Laikinosios apsaugos priemonés gali
buti/.../draudimas atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry
veiksmy“. Siuo atveju i termina imtis tam tikry veiksmy jeity ir laikinas draudimas
nutraukti sutartj. Siuo institutu sutarties Salis galéty pasinaudoti, jeigu noréty issaugoti
sutart], taciau kita sutarties Salis jg noréty nutraukti. Panasi situacija yra nagriné¢jama jau
minétoje byloje UAB ,,Valbis*“ v. UAB ,,Kauno audiniy projektas‘ s Sioje byloje
ieSkovas UAB ,,Valbis* kreipési ] teismg, nes su juo nutrauké nuomos sutartj, ieSkovo
manymu nutraukti sutartj remiantis vien nemokéjimu uz nuomg néra pakankamas
pagrindas. Esant laikinai apsaugos priemonei — nenutraukti sutarties, ieSkovas gavo
praneS§img apie sutarties nutraukimg. UAB ,,Valbis* band¢ teigti, kad toks praneSimas yra
neteisétas, nes esant teisme nagrin¢jamai bylai 6.204 straipsnio pagrindu dél sutarties
issaugojimo pakeiciant sutartj. Negalimi jokie veiksmai susij¢ su sutarties nutraukimu.
Visgi Lietuvos AuksCiausiasis Teismas Siuo klausimu pasisaké, kad pranesSimas apie
sutarties nutraukimg yra vienaSalis aktas, pats savaime nesukuriant teisiy ar pareigy ir
néra aktas, kur biity galima skysti.

Jdomu tai, kad netgi esant esminiam sutarties pazeidimui, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas vis tiek analizuoja situacijg ir esant vienos i$ $aliy norui i$§saugoti sutartj, esant
tam galimybei ir teikia prioritetg. Neatsisako favorum contractus principo. ,,Atkreiptinas
démesys | tai, kad CK 6.217 straipsnio 5 dalis leidzia sutarties S$alims vienaSaliSkai
nutraukti sutart] joje numatytais atvejais, net kai sutarties pazeidimas néra esminis, todél
sutartyje nustatyti jos nutraukimo pagrindai pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus
kvalifikuojan¢ius ~ pozymius  nevertinami/.../Vis  délto  sutarties  nutraukimas
yra krastutiné — ultima ratio — priemoné, kurios taikymui nepakanka vien formalaus
pagrindo. Favor contractus principas jpareigoja $alis siekti iSsaugoti sutartj, jeigu tai tik
yra jmanoma“®. Visgi reikia prisiminti, kad Salis gali prarasti interesa vykdyti sutartj ir
netgi egzistuojant atnaujinimo galimybei yra biitina atsizvelgti | tai+, ar iSlieka kitos
Salies interesas vykdyti sutartj. ,,Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad kai
sutartis yra pazeista, kita Salis gali prarasti interesg testi sutartinius santykius ir gali

<96

pasinaudoti vienaSalisku sutarties nutraukimu kaip savigynos priemone.”> ,,Nutraukimo

pagrindai turi biiti realls, jy tikrumas jrodytas, ir jie turéty reiksti, kad sutarties tolesnis
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galiojimas sukelty nukentéjusiai Saliai sutarties sudarymo metu nenumatytus turtinio ar
asmeninio pobiidzio didelius praradimus. Vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty
pazeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy padariniy (zalos) nukent¢jusiai Saliai, paprastai
leidzia daryti iSvada, kad esminio sutarties pazeidimo nebuvo, o nukentéjusios Salies
rémimasis tokia aplinkybe vienaSaliSkai nutraukiant sutart] reiSkia bandymg jrodyti
tariama ar apsimestinj sutarties nutraukimo pagrinda.” Taigi, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas formuoja praktika, kad vien buvimas formaliy esminiy sutarties pazeidimo
pozymiy dar nereiskia, kad teismas turi pareigg nutraukti sutartj ar, kad toks vienasalis
sutarties nutraukimas esant kitos Salies norui sutartj iSsaugoti bus pateisinamas. Sutartiniy
santykiy Salis negali naudotis galimais esminiais sutarties pazeidimo pozymiais, kaip
formaliu pretekstu nutraukti sutartj. Teismas turi kiekvienu individualiu atveju gilintis ar
Salys gauna 1§ esmés ko tikéjosi, sutarties iSsaugojimas ar atnaujinimas nepaZzeis Saliy
teisiy. ,,Sutarties nutraukimas pagal tarptautinés sutar¢iy teisés favor contractus (sutarties
naudai) principg ir jj atspindintj nacionalinj teisinj reguliavima yra iSimtinis teisiy gynimo

bidas (ultima ratio)**’.
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Isvados

1) llga laika Europoje dominaves pacta sunt servanda principas buvo papildytas
moderniu ir teisinguma, saziningumg bei protinguma leidzianciu jgyvendinti teisiniu
principu Rebus Sic Stantibus. Principo egzistavimas Siuolaikinéje dinamiskoje
ekonomikoje yra butinas. Jis nekonkuruoja, o papildo Pacta Sunt Servanda principa.

2) Nuo giminingos force majeure teisinés doktrinos pasikeitusiy aplinkybiy
institutas tradiciSkai yra atskiriamas pagal padarinius, tai yra force majeure instituto
taikymo atveju sutarties yra nebejmanoma jvykdyti, o pasikeitusiy aplinkybiy instituto
taikymo atveju sutart] yra vis dar jmanoma vykdyti, taciau vykdymas zymiai pasunkéja,
esant instituty konkurencijai nukentéjusi Salis gali rinktis, kurj teisinj institutg jei taikyti.

3) Analizuojant force majeure ir rebus sic stantibus atskyrimg prieinama iSvada,
kad Siais laikais riba tarp nejmanomumo ir Zymaus pasunkéjimo yra sunkiai ap¢iuopiama,
bei greitai nykstanti. Vertinant, kurios aplinkybés sukelia ne jmanomuma, o kurios tik
zymy pasunkéjima, reikty vertinti pasitelkus protingumo kriterijy.

4) Didziojoje Britanijoje egzistuojanti Rebus Sic Stantibus principo atmaina
frustracijos teisinis institutas yra i§ esmés panaSus | misy pasikeitusiy aplinkybiy
institutg, taciau esminiai skirtumai yra tie, kad remiantis frustracijos institutu sutartis gali
buti tik nutraukta, bet ne keic¢iama. Kitas esminis skirtumas biity toks, kad Sis institutas
yra taitkomas griez¢iau, nei musy pasikeitusiy aplinkybiy teisinis institutas

5) Pranciizijoje nepaisant jvairiy bandymy jos civilinéje teiséje jtvirtinti vienokig ar
kitokiag Rebus Sic Stantibus principo atmaing vis dar dominuoja Pacta Sunt Servanda
principas. Administraciniai Pranciizijos teismai yra pasuke kitu keliu ir administracingje
teis€¢je yra |jvirtinta imprévision doktrina reglamentuojanti pasikeitusiy aplinkybiy
institutg. Pranctizijos civiliniy teismy pozicija pasaulio mastu yra izoliuota ir sunkiai
suprantama

6) Vokietijos Rebus Sic Stantibus principo atmaina Reichsgericht lyginant su
kitomis didZiosiomis Europos valstybémis yra pati lanks¢iausia ir artimiausia Lietuvoje
galiojanciam pasikeitusiy aplinkybiy institutui. DidZiausi skirtumai biity tame, kad Sioje
doktrinoje kartu liejasi klaidos ir pasikeitusiy aplinkybiy institutai. Tai yra Reichsgericht
nenumato aplinkybiy laiko atsiradimo kriterijaus, aplinkybés dél, kuriy biity bandoma
taikyti Geschdftsgrundlage doktring galéjo egzistuoti ir ankS¢iau. Taip pat nors ir dél to
nesutariama pacioje Vokietijos teisés doktrinoje, bet Vokietijoje néra reikalaujama
iSankstiniy Saliy deryby iSsaugoti arba nutraukti sutartj pries kreipiantis j teisma.
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7) Ivykiai dél kuriy yra taikomas institutas turi atsirasti po sutarties sudarymo.
Taciau aplinkybéms ar jvykiam esant jau prie§ sutarties buvima, arba kalbant apie tokius
jvykius, kuriuos jau galima realiai numatyti (pavyzdziui artéjanti ekonominé kriz¢) biity
bitina jrodyti, kad Salis apie juos protingai negaléjo Zinoti.

8) Pagal bendra taisykle, jeigu jvykiai ar aplinkybés pakeite Saliy pusiausvyrg ar
smarkiai apsunking vienos i§ Saliy padéti egzistavo prie§ sutarties sudaryma, tai
atsizvelgiant ar egzistavo esminé $aliy nelygybé, sutarties nenaudingos salygos galéty
buti kei¢iamos remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStos knygos 228
straipsniu arba sutartis galéty biiti panaikina naudojantis pirmos knygos 90 straipsniu.

9) Jokio esminiy aplinkybiy pasikeitimo procentinés israiSkos nebuvimas tiek
UNITROID tiek Lietuvos teismy praktikoje yra neigiamas dalykas, tokio Kkriterijaus
buvimas jnesty reikalingo aiSkumo normos taikyme.

10) Laiko kriterijus yra siaurina pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymag ne tik jj
atskiriant nuo esminés Saliy nelygybés bei klaidos instituty, bet laike apribojant galimy
aplinkybiy egzistavimg nustatant, kad Salis zinojo arba turéjo zinoti apie esancias
neigiamas aplinkybes

11) Negalima pasirasinéti rizikingy sutaréiy ir rizikai nepasitvirtinus keisti sutartj
remiantis pasikeitusiy aplinkybiy institutu.Jeigu pasirasant sutart] yra manoma, kad Salis
galéjo numatyti kilsian¢ius neigiamus padarinius, kurie i§ esmés pablogino Salies bukle
tai laikytina, kad Salis prisiémé i$ tokiy padariniy galimai kelsian¢ig rizika. Naudojant
pasikeitusiy aplinkybiy institutg Salis neturéty biti atleidziama nuo blogy deryby
padariniy;

12) Pagal vieSyjy pirkimy konkursa nustatyta konkreti darby kaina neturéty buti
kei¢iama remiantis pasikeitusiy aplinkybiy institutu, nes rangovus tokiu atveju yra
prisémes darby pabrangimo rizika, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip;

13) Dideliems juridiniams asmenims turéty bati taikomas grieztesnis neigiamas
numatomumo Kkriterijus, negu pazeidziamy grupiy fiziniams asmenims — ekonomisSkai
silpni, neissilaving ir panastis asmenys;

14) Pasikeitusiy aplinkybiy institutas neturéty buti taikomas vien dél to, kad Salies
viltingais liikesCiais pasiraSyta sutartis nepasitvirtino ar neatne$¢ tokio pelno, kokio ji
tikejosi;

15) Nors ir bendrai $nekant apie protingo numatymo kriterijy biity galima taikyti
vidutinio, protingo, apdairaus zmogaus standarta — bonus pater familias, tac¢iau Lietuvos

Auksciausiasis Teismas yra ne kartg pasisakes, kad kiekvienu atveju reikia individualiai
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vertinti ar Salis galéjo numatyti tam tikry neigiamy aplinkybiy egzistavimg ar tikéting
atsiradima;

16) Protingo numatomumo kriterijus nereiskia paranoiskos, visy imanomy nelaimiy
laukian¢ios $alies. Numatomumo kriterijus yra reikalingas ir Salis gali prisiimti rizika
sutartimi, aktyviuoju ir pasyviuoju biidu. Taip pat rizika gali biiti prisiimama numatomai
ar Saliai priskiriama jstatymo. ;

17) Manyta, kad esant tik faktiniam ieskinio pagrindui teismas turi teis¢ ex officio
taikyti pasikeitusiy aplinkybiy instituta;

18) Nagrin¢jamo straipsnio tre¢ioje dalyje esantis deryby kriterijus prie$ kreipiantis
] teismg yra imperatyvus;

19) Itvirtintas imperatyvus deryby kriterijus padeda Salims susitarti draugiskai,
iSsaugo sutartis bei jgyvendina favor contractus principg nagrinéjamojo straipsnio
prasme;

20) Operatyvus praneSimas apie i§ esmés pablogéjusias aplinkybes taikant jstatymo
analogija buty vidutinis 30 dieny terminas, tac¢iau praneSimo terminas priklauso nuo
kiekvienos situacijos aplinkybiy;

21) Operatyvaus pra§ymo pradéti derybas nepateikimas neatima teisés i§ Salies
pradéti deryby dél sutarties pakeitimo ar nutraukimo, taciau teismui tai gali buti svarus
Kriterijus

22) Nesant iSskirtiniy aplinkybiy, Salis neturi teisés pati, be teismo ar kitos sutarties
Salies leidimo nustoti vykdyti sutartj. Tokie veiksmai uzkerta kelia pasikeitusiy
aplinkybiy instituto taikymui;

23) Isliekant Saliy interesui, sutarties tikslui ir esant galimybei teismas visada turéty
stengtis i§saugoti sutartj;

24) Esant vienos i$ $aliy norui iSsaugoti sutartj, egzistavimas formaliy, kad ir
esminius sutarties pazeidimus atitinkancius kriterijus, saglygy buvimas nesuteikia teismui
teis€s savaime nutraukti ar pateisinti sutarties nutraukimg. Kiekvienu individualiu atveju
reikia gilintis ar Salys gauna i§ esmés to ko pasiraSant sutartj tikéjosi, ar sutart] yra
Jmanoma i$saugoti;

25) Vienos sutarties Salies noras iSsaugoti sutart] savaime neatima kitos Salies teisiy
gynybos biido — vienaSalio sutarties nutraukimo esant esminiams paZeidimams, taciau
Salis nutraukianti sutartj prisiima rizika , kad jeigu teismas sutarties nutraukimo pagrindus

pripazinty netinkamais, tai Salis galéty patirti nuostoliy;

70



1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

Literatiiros sarasas

Teisés aktai:
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Patvirtintas 2000m. liepos 18d. Jstatymu Nr.
VI11-1864 (jsigaliojo 2001-07-01) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-
1340.
1980 m. Jungtiniy tauty konvencija Dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo
sutaréiy. Valstybés zinios. 1995. Nr. 102 — 2283;
Prancizijos civilinis kodeksas 1804 m. [Interaktyvus, Zitiréta 2016 m. balandzio 25 d.]
Prieiga per interneta:

<www.leqgifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code 22.pdf?

>

Specialioji literatara
BEALE H., et al. Cases, Materiais and Text on Contract Law. Oxford: Hart
Publishing, 2010.
BEALE H. G., Chitty on Contracts: Twenty-Ninth Edition. Volume I: General
Principles. London: Sweet & Maxwell. 2004.
BRUNNER C. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles.
Exemption for Non-Performance in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer LawlInternational, 20009.
CHITTY J., GUEST A. G. Chitty on contracts. London: Sweet & Maxwell, 1994 m.
Contratacion internacional. Comentarios a los Principios sobre los Contratos
Comerciales Internacionales del Unidroit, Universidad Nacional Autéonoma de
Meéxico - Universidad Panamericana (1998) 111-113.
DORR O; SCHMALENBACH K., Vienna Convention on the Law of Treaties — A
commentary. Berlin: Springer. 2012.
DRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutariy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar¢iy
teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢), Vilnius: Vilniaus universitetas,
2008.
HERRESTHAL C. Unexpected-circumstances: Germany Report, [interaktyvus]
[zitréta 2016-04-25]. Prieiga per interneta:

<http://unexpected-circumstances.org/German%20Report%202004.doc>.

71


http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf?
http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf?
http://unexpected-circumstances.org/German%20Report%202004.doc

9) LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé¢. Vilnius:
Justitia, 2003 m.

10) MIKELENAS V.,Sutaréiy teisé¢. Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji
studija. Vilnius: Justitia, 1996.

11) MIKELENAS V., BAKANAS A., BARTKUS G., DOMINAS G., KABISAITIS A,
KESERAUSKAS S., MIZARAS V., PETRAUSKAITE D., PETRAVICIUS R,
SMIRNOVIENE Z., STASKONIS V., SUKYS R., TAMINSKAS A., TIAZKIJUS
V., VAINAUSKAS A., VILEITA A. Civilinio kodekso SeStos knygos ,,Prievoliy
teis€* pirmo tomo komentaras Vilnius: Justitia, 2003 m.

12) MIKELENAS V., BARTKUS G. DOMINAS G . KABISAITIS A,
KESERAUSKAS S., MIZARAS V., PETRAUSKAITE D., PETRAVICIUS R,
SMIRNOVIENE Z., STASKONIS V., SUKYS R., TAMINSKAS A., TIAZKIJUS
V., VAINAUSKAS A., VILEITA A. Civilinio kodekso komentaras bendrosios
nuostatos Vilnius: Justitia, 2001 m.

13) MAKOW D. Hardship and Force Majeure. American journal of Comparative Law.
1992 m. vol 40.

14) POOLE J. Casebook on Contract Law - Tenth edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010 m.

15) PERILLO. J.M Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts, Universidad Nacional Autonoma de Mé¢éxico -
Universidad Panamericana 1998 m.

16) SCHLECHTRIEM & SCHWENZE, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Thirdedition. Oxford: Oxford University Press,
2010.

17) Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautiniu
komerciniy sutar¢iy principai, 2010 m. [interaktyvus] [zitiréta 2016-04-25]. Prieiga
per interneta:

<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionpr

inciples2010-e.pdf.>

18) Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principai, 1994 m. [interaktyvus] [zitréta 2016-04-25], Prieiga
per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-
english.pdf>

72


http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

19) WEHBERG H. Pacta Sunt Servanda. American Journal of International Law. 1959 m.
53(4).

20) United Nations Conference on the Law of Treaties. 1968, 03.26-05.24, Viena.
Austrija.  [interaktyvus]  [ziGréta  2016-04-26].  Priciga per interneta:
http://legal.un.org/diplomaticconferences/lawoftreaties-
1969/docs/english/1stsess/a_conf 39 c1 sr29.pdf

21) ZIMMERMANN, REINHARD, The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Munich Cape Town, 1990.

22) ZWEIGERT K., KOTZ H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001.

23) ZAPOLSKIS P. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui .Daktaro disertacija.

Socialiniai mokslai (teis¢), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

Praktiné medziaga

1) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 20011 m.
sausio 31 d. nutartis civilingje byloje VS] ,,Ausveita“ v. UAB "Promata” (byla 3K-3-
18/2011);

2) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje AB
,DNB Bankas* v. Antstolé Virginija Meskauskiené (byla 3K-3-523/2013)

3) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m.
lapkri¢io 4 d nutartis civilinéje byloje UAB ,,Dzikijos vandenys “v. UAB
"LITESKO* (byla 3K-3-530/2008);

4) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Palink* v. UAB ,,Kauno saulétekis“ (byla Nr. 3K-3-364/2014)

5) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario6 d. nutartis civilingje byloje UAB
,»Valbis“ v. UAB ,,Kauno audiniy projektas® (byla Nr. 3K-3-30-219/2015)

6) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje R.B
v. UAB ,,Sauluva‘“ (byla Nr. 3K-3-296/2006);

7) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,Dekoras v. UAB ,Vilniaus vystymo kompanija“ ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracija. (byla 3K-3-240/2013);

8) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
balandzio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Tamro vaistiné” v. UAB
,, Gamafondas “, (byla 3K-3-150/2012);

73


http://legal.un.org/diplomaticconferences/lawoftreaties-1969/docs/english/1stsess/a_conf_39_c1_sr29.pdf
http://legal.un.org/diplomaticconferences/lawoftreaties-1969/docs/english/1stsess/a_conf_39_c1_sr29.pdf

9) Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Dekoras“ v. UAB ,Vilniaus vystymo kompanija®“ ir Vilniaus miesto
savivaldybés administracija. (byla 3K-3-240/2013);

10) Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Europa Group“ v. UAB ,Kleta“ (byla
Nr.3K-3-265/2011);

11) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje V. D.
ir kt. v. AB DNB bankas (byla 3K-3-523/2013);

12) Pioneer Shipping Ltd v BTP Tioxide Ltd (1982).;

13) Paradine v. Jane. 1643 metai kovo 26 diena. [interaktyvus] [ZiGiréta 2016-04-26].
Prieiga per interneta: <https://en.wikipedia.org/wiki/Paradine_v_Jane>;

74



Santrauka

Magistro darbo tema - Sutarties vykdymas i§ esmés pasikeitus aplinkybéms.

Darbas pradedamas analizuojant nagrinéjamos temos jkiinijancio teisés prinCipo
rebus sic stantibus santykj su vienu i§ pagrindiniy privatinés, sutarCiy teisés principy
pacta sunt servanda, bandoma rasti $iy principy iStakas, atsakyti j klausimg koks Siy
principy santykis. Jie konkuruoja ar papildo vienas kitag? Taip pat darbe yra bandoma
atskirti nagrinéjamg teisinj principa nuo giminingos force majeure teisinés doktrinos.
Kada $iy instituty veikimas kertasi, kada jj yra sunku atskirti?

Norint pilnai atskleisti pasirinktg temg, lyginamuoju aspektu yra nagrinéjamos
jtakingiausios, didziausias ir giliausias teisinés Saknis turinCios valstybés - Didzioji
Britanija, Pranciizija, Vokietija. Kokius pozitirius j sutarties privalomg laikymasi bei
atitinkamai galimybe keisti atspindi Sios valstybés? Darbo analizé parodé Siy valstybiy
skirtingus ir unikalius pozitrius, atskleidé kad Vokietijos teisiné mokykla yra pati
moderniausia i§ nagrinéty.

Antrajame darbo skyriuje yra analizuojamos pagrindinés salygos taikyti
pasikeitusiy aplinkybiy instituta, analizuotas jy santykis viena su kita bei su iSoriniu
pasauliu, kitomis teisinémis normomis. Prieinama prie jvairiy iS§vady parodanciy Siy
kriterijy svarbg tiek nustatin¢jant ar apskritai egzistuoja i§ esmes pasikeitusios aplinkybés,
kam viena ar kita salyga yra reikalinga, kaip ji padeda atskirti visa teising norma nuo kity
teisiniy instituty.

Paskutiniame darbo skyriuje yra nagrin¢jamas darbo temg jtvirtinantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso normos 6.204 treCia dalis. Bandoma atsakyti |
probleminius klausimus. Ar teismas pats gali taikyti pasikeitusiy aplinkybiy instituta savo
prerogatyva? Ar pareiga pranesti apie pasikeitusias aplinkybes yra imperatyvi ir Salis to
nepadarius praranda teis¢ taikyti nagrinéjamg institutag? Koks yra operatyvus terminas
pranesti kitai Saliai apie i§ esmés pasikeitusias aplinkybes? Darbe prieinamos i§vados, kad
operatyvus nesikreipimas dél pasikeitusiy aplinkybiy, dazniausiai i§ Salies neatims teisés
taikyti nagriné¢jamg institutg. Darbe yra atskleidZziama, kad derybos prie§ kreipiantis }
teismg yra butinybé, analizuojama tokia normos prasmé, paskirtis. Nors ir remiantis
Lietuvoje galiojanc¢iu favour contractus teisiniu principu teigianc¢iu, kad teismai turi teikti
pirmenyb¢ sutarties i§saugojimui, taciau darbe yra atskleidziama, kad Sis principas néra
absoliutus, bandoma rasti balansg tarp $io teisinio principo, bei kity asmeny teisiy, kaip

antai sutarties nutraukimo ar su vieSuoju interesu.
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Summary

Thesis of this work is performance of the contract under changed circumstances.

Thesis is started by analyzing performance of contract under changed
sircumstances, its historical roots which is old Roman maxim Contractus qui habent
tractum succesivum et dependentiam de futurum, rebus sic stantibus intelligentur. It
analyzes one of the main law principles pacta sunt servanda along with rebus sic
stantibus, where principles come from, why do they exist, what is the relationship
between them? Are they are at rivalry or do they help and complement each other? Thesis
showed that the answer is latter.

To fully analyze theme of this thesis one must understand how analogical law
norms are treated in the most influential, the biggest old Europe countries with the most
powerful law roots. What view does these countries have towards sanctity of the contract
and what possibilities towards change of contract under changed circumstances do these
countries offer? Analysis showed that these countries embodies different and unique
views towards the subject of thesis, German law school being the most modern one.

The second chapter of this work analyzes the main criteria to apply law of doctrine
of changed circumstances, what is the relation of the main criteria with each other, other
law norms, and even the outside world. Findings of such analysis shows the importance
of each criteria, why are they needed and included in the official law norm text and how
each criteria helps to separate whole legal doctrine from other law norms and principles.

The last chapter of thesis analyses the separate parts of the Lithuanian civil code
norm 6.204 third part, along with some problematic civil process questions. Thesis tries to
answer various difficult questions — can the court use legal doctrine of changed
circumstances without clear application from one the parties? Is the duty to inform other
party soon after sircumstances has changed is imperative and do party lose the right to
expedite its right towards use of this law doctrine if it failed to communicate changed
circumstances fast enough? Thesis reaches conclusion that not reporting changed
sircumstances at fast pace, usually, will not take away the right towards the use of this
doctrine. Work shows that negotiation between the parties is a must and answers why it is
so and how it's beneficial for everyone. In Lithuania exists law principle called favour
contractus which implies that courts need to give the priority towards saving the contract,
but this work shows that favour contractus principle is not absolute, that is why thesis
tries to find the balance between this principle and right to terminate the contract, balance
with the public interest.
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