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IVADAS

Kiekvienos teisinés valstybés pareiga — saugoti visuomen¢ nuo nusikalstamomis veikomis
sukeliamy pavojingy pasekmiy, todé¢l valstybé turi sukurti tokig teising sistema, kad biity imtasi
Visy teiséty prevenciniy priemoniy uzkardyti teisei prieSingas veikas, o to nepavykus, turi turéti
mechanizma, kaip padarytas nusikalstamas veikas kuo greiciau istirti bei suradus kaltininkg — ji
nubausti. Jgyvendinant Sias pareigas, valstybé jsipareigota ginti zmogaus teises ir laisves ne tik
nuo pavojingy késinimysi sukelty nusikalstamomis veikomis, taciau valstybé jsipareigoja ir pati
nekurstyti asmens nusikalsti, kad véliau uz tai galéty zmogy nubausti.

Tam, kad sékmingai kovoti su nusikalstamumu, valstybé turi rasti efektyviy priemoniy
nusikalstamas veikas uzkardyti. Nusikalstamumui evoliucionuojant, jprasty nusikalstamy veiky
tyrimo veiksmy nebepakanka, todél teisésaugos institucijos imasi nevieSo pobiidzio veiksmy.
Vykdant vieng i§ nevieSo pobudzio veiksmy, teisésaugos pareigiinai imituoja nusikalstamg
veika, siekdami iStirti tokius nusikaltimus kaip kySininkavimas, narkotiky prekyba, turto
prievartavimas ir Kitus nusikaltimus, taciau kartais tokios pareigiiny, ar kartu su pareigiinais
dirban¢iy asmeny pastangos perzengia nusikalstamos veikos imitavimo modelio ribas ir
dirbtinai sukuria pernelyg ,,patogia“ situacija kontroliuojamam asmeniui nusikalsti. Cia ir kyla
didZiausia problema, nes vienas i$ labiausiai diskutuotiny pazeidimy yra provokacijos buvimas
procese, tai yra kai valstybé sieckdama savo tiksly, perZengia ribg tarp nusikalstamy veiky
tyrimo ir tokiy veiky provokavimo (kurstymo). Valstybés sukurstyta veika negali biiti laikoma
nusikalstama ir uz ja negali biti baudZziama, nes prieSingu atveju bity paZeistos prigimtinés
Zmogaus teises ir laisves.

Temos aktualumas. Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir piliecio
teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, i§samiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo biity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau tekste — BPK) 1 straipsnio 1 dalis)®. Tai reiskia, kad prokuroras bei ikiteisminio
tyrimo jstaigos turi imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, daznai ir tokiy kaip nevieSo
pobudzio veiksmai, kad bty atliktas visapusiskas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Nors

baudziamojo proceso paskirtis aiSkiai nurodo, kad visuomenés ir valstybés interesai turi buti

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1431, Nr. 46
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ginami nepazeidziant zmogaus ir pilieCiy teisiy bei laisviy, taCiau taikant nevieSo pobiidzio
veiksmus, tai padaryti yra labai sunku, o kartais ir nejmanoma. Praktiniu pozitiriu, provokacijos
esmé atskleidzia ydinga baudziamojo proceso puse, kai siekiant teiséty tiksly, naudojamos
neteisétos priemongs jiems pasiekti.

Sios temos aktualuma parodo tai, kad atskleidus provokacijos esme, baty galima
iSgryninti taisykles, kuriomis teismai galéty remtis vertinat ar nusikalstamos veikos imitavimo
modelis taikytas teisétai, ar nebuvo perzengtos modelio taikymo ribos. Tai padéty uztikrinti,
kad nebiity pazeidZziamos zmogaus teisés ir laisvés, kas yra vienas i$ pagrindiniy baudziamojo
proceso tiksly.

Darbo objektas. Siame magistro darbe bus analizuojama provokacijos samprata
baudziamajame procese, atskleidziant provokacijos turinj, jos formas bei pozymius.
Visapusiskai analizuojama provokacijos jtaka jrodiné€jimo procesui. Taip pat bus pateikiama
provokacijos problematikos analizé taikant nusikalstamos veikos imitavimo model;.
Analizuojant nacionaliniy teismy bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama praktika
bus aptariama provokacijos atskirimo nuo teiséty nusikalstamos veikos tyrimo veiksmy
problema.

Darbo metodai. Sis tiriamasis darbas rafomas pasitelkiant tiek teorinius, tiek
empirinius mokslinius metodus. Lyginamosios analizés, istoriniu, apraSomuoju bei sisteminiu
metodu analizuojama provokacijos esmé Lietuvos ir uzsienio teisés aktuose bei mokslinéje
doktrinoje. Taip pat naudojant loginj, lyginamaj;j bei sistemin] metoda analizuojama Lietuvos
teismy praktika bei lyginama su Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama praktika.

Darbo originalumas. Atkreiptinas démesys, kad moksliniy analiziy provokacijos tema
Lietuvos teisés doktrinoje visiSkai nebuvo iki pat 2008 mety, kai Lietuvos valstybé pralaiméjo
3 bylas Europos Zmogau Teisiy Teisme susijusias su provokacija. Tapo akivaizdu, kad teisés
doktrinoje reikéjo iSsamios tokiy sprendimy analizés, todél pavieniai Lietuvos teisés
mokslininkai émé analizuoti priimtus sprendimus susijusius su provokacijos problema, taciau
pati provokacijos samprata taip ir nebuvo analizuota. Manytina, kad siekiant padéti teismams
tinkamai vertinti provokacijos problema, pirmiausia reikia suprasti provokacijos esme, kas tai
yra ir kodél provokacija yra draudziama.

Saltiniai. Siame magistro darbe remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos

Respublikos norminiais teisés aktais (Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymuz,

? Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 65-2633.
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Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymu® ir kt.). Taip pat analizuojami Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Remtasi G. Godos, R. Jurkos, A. Gutausko ir kity
Lietuvos teisés mokslininky darbais. Taip pat analizuoti uZsienio autoriy darbai susij¢ su

provokacijos tema.

® Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 122-6093.
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1. PROVOKACIJOS TURINYS, FORMOS IR POZYMIAI

Lietuvos teisinéje mokslinéje literatiiroje provokacijos sgvoka atsirado gana neseniai®, nors
uzsienio literatiiroje apie provokacijos problemg imta kalbéti dar pra¢jusio amziaus pradzioje.
Kai kurie uzsienio autoriai teigia, kad provokacija pirmg karta paminéta Biblijoje, kai leva
buvo sugundyta zal¢io — paragauti uzdrausto vaisiaus, nors ne visi autoriai tokiam teiginiui
pritaria. Kaip teigia Andrew Carlon — nors ,,rojaus atveju buvo ir kurstymas ir nubaudimas,
taCiau kurstytojas (zaltys) ir institucija nubaudusi (Dievas) kartu nedirbo, tod¢l negalima sakyti,
kad buvo provokacijos sudétis’.

Provokacijos savoka Lietuvos Respublikos nacionaliniuose jstatymuose pirmag karta
paminéta 2002 m. birzelio 20 d. Operatyvinés veiklos jstatymo 6 straipsnio 5 dalyje, kurioje
nurodyta, kad: ,,Operatyvinés veiklos subjektams draudZiama provokuoti asmenis padaryti
nusikalstamas veikas. Provokacija — tai spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti
nusikalstamg veika apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jei dél to asmuo padaro ar
késinasi padaryti nusikalstamg veika, kurios prie§ tai neketino padaryti. Istatymy leidéjas,
jtvirtindamas provokacija, kaip teisei prieSingus, draudziamus veiksmus, $ig savoka perkélé i$
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimo®, kuriame
nurodyta, kad: ,valstybinés valdzios institucijos negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuris leisty valstybés specialiosioms tarnyboms Kkurstyti, provokuoti asmenj padaryti
nusikaltimg, kad véliau dél to atsirasty pagrindas pastargji asmenj nubausti. Valstybés ir jos
institucijy pareiga yra uzkirsti kelig nusikaltimams, o nusikalstamg veika imituojantis elgesio
modelis gali biiti tik viena i§ priemoniy, kai reikia iSsiaiSkinti asmens rengiama, ar jau pradéta
daryti nusikaltimg“. Nors §iuo metu operatyvinés veiklos jstatymas nebegalioja, taciau nuo
2013 m. sausio 1 d., jsigaliojusiame Kriminalinés zvalgybos jstatyme yra perkelta ta pati
provokacijos samprata, kaip ir Operatyvinés veiklos jstatyme.

NevieSo pobudzio veiksmai visuomenéje daznai sutinkami priesiSkai, kadangi daugelis

Zmoniy juos supranta, kaip pavojy jy pilietinéms teiséms ir laisvéms, todél jstatymy leidéjo

* Vienas pirmyjy teisinéje mokslinéje literatiiroje provokacijos sgvoka paminéjo doc. dr. Gintaras Goda straipsnyje
Agento provokatoriaus veikla ir Zzmogaus teisé ] sazininga procesa; Teisé¢ 2000.

® A. Carlon; Entrapment, punishment and the sadistic state; Virginia law review [Vol. 93:1081].

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies,
7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 198"
straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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pozicija, jtvirtinti provokacijos draudimg, Siuo atveju galima suprasti ir kaip siekj skaidrinti
teis€saugos institucijy darba.

Valstybés reakcija | daromus nusikaltimus turi biiti staigi ir bekompromisé¢, siuncianti
zinig, kad nusikalstamumas nebus toleruojamas ir pareigiinai visomis teisétomis priemonémis
stengsis nusikaltimus iSaiSkinti, o kaltus asmenis patraukti atsakomybén. Kitg vertus,
pareigiinai yra aktyvus ir kartais sukuria palankias situacijas nusikalstamoms veikoms Kkilti, o
tokia situacija neatitinka visuomenei siun¢iamos zinios. Pareiglinai daznai jsitraukia i jau
daromus nusikaltimus, siekdami surinkti kuo daugiau informacijos apie nusikalstamoje veikoje
dalyvaujan¢ius asmenis, daromos nusikalstamos veikos apimtis, kad véliau nusikaltimus
darantys asmenys biity patraukti baudziamojon atsakomybén. Manytina, kad tokiy taktiky
naudojimas nepazeidzia baudziamojo proceso normy ir tokios taktikos yra rekomenduojamos,
taCiau Kkartais pareiglinai perzengia nusikalstamg veikg imituojancio modelio ribas
neapsiribojant vien pasyviy veiksmy atlikimu. Tai parodo, kad norint tinkamai jgyvendinti
nusikalstamos veikos imitavimo modelj, reikia nustatyti aiskias ribas, kokius veiksmus gali
atlikti nusikalstamos veikos imitavimo modelyje dalyvaujantys asmenys. Tokiy riby nebuvimas
sudaro pagristas prielaidas susidaryti situacijoms, kai asmenys gali biiti iSprovokuoti padaryti
nusikalstamas veikas, kuriy be teisésaugos institucijy jsikiSimo nebiity padare.

BPK 159 straipsnis nustato tvarka, dé¢l leidimo atlikti nusikalstamg veikg imituojancius
veiksmus, tai yra kokius veiksmus privalo atlikti prokuroras, kad imituojamas modelis bty
teis¢tas ir Siy veiksmy atlikimo metu surinkti duomenys galéty biiti pripazinti jrodymais.
Minimo straipsnio 3 dalyje yra nurodoma, kad atlieckant nusikalstama veika imituojancius
veiksmus, draudziama provokuoti asmenj padaryti nusikalstamg veikg. Tai patvirtina ir
formuojama teismy praktika, deklaruojant, kad: ,,Konstatavus, kad asmens nusikalstamas
veikas lémé provokacija, uz tokias veikas negali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé, nes
valstybé negali ,,sukurti* nusikaltimy, o po to uz juos bausti’“. Be to, bet kokia informacija,
gauta kaip provokacijos rezultatas, neatitinka BPK 20 straipsnyje numatyty kriterijy® ir negali
bati pripazjstama jrodymu.

Prokuroras 1§ asmens gaves informacija, kad tam asmeniui sililoma padaryti
nusikaltimg, ar dalyvauti jj darant, gali kreiptis } ikiteisminio tyrimo teis€ja su praSymu leisti

tam asmeniui atlikti nusikalstamg veika imituojancius veiksmus (BKP 159 str. 1 dalis).

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-549/2006.

® Jrodymais gali bati tik teisétais buidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso
veiksmais.
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Sankcionuojant nusikalstamos veikos modelj, turi buti patikrinta, ar yra faktinis bei teisinis
pagrindas taikyti nusikalstamos veikos imitavimo modelj. Neuztenka gandy, arba asmens
manymo, kad tam tikras asmuo planuoja daryti, daro, ar jau padaré nusikalstamg veika. Reikia
turéti patvirtintag informacija, taciau kai kuriais atvejais, tokia informacija gaunama
vadovaujantis valstybés paslapt] sudarancia informacija, todél byloje turi biiti iSrasas, kuriame
slaptos informacijos néra. Nesant §io pagrjstos informacijos pozymio, negalima daryti i§vados,
kad buvo prisijungta prie jau daromos nusikalstamos veikos, o tai yra vienas i§ provokacijos
pozymiy’.

Formuojant provokacijos sampratg labai didelj indélj jne$é nacionaliniy teismy praktika
bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas anks¢iau paminétame nutarime pazyméjo, kad: ,,modeliu gali biti tik ,,prisijungiama‘
prie testiniy ar trunkamyjy nusikaltimy, taip pat kity besitesianc¢iy, bet nepasibaigusiy
nusikaltimy. Jie tik imituoja rengiamo ar daromo nusikaltimo veiksmus. Modeliu negali biti
kurstomas ar provokuojamas naujo nusikaltimo darymas, negali buti kurstoma padaryti
nusikalstama veika, kurig asmuo tik rengé ir savo veiksmus nutrauké'®.“ I3 to darytina i§vada,
kad nusikalstamos veikos imitavimo modelio ribos turi buti aiSkiai apibréztos, kad véliau
teismui, sprendziant kaltés klausima, nekilty net menkiausios abejonés dél modelio teisétumo.

2001 m. vasario 27 d. Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas kasacinéje nutartyje™
Nr. 2K-52/2001 pasisaké, kad: ,,nusikaltimo provokacija yra artimas kurstymui, tafiau ne
tapatus reiSkinys. Nusikaltimo provokacija tai kurstymo padaryti nusikaltimg atmaina.
Provokacija tai asmens lenkimas (kurstymas) padaryti nusikaltima, tikslu véliau susidoroti su
juo, dél kurstymo padarytos veikos, teisésaugos institucijy pagalba, patraukiant sukurstyta
asmenj baudziamojon atsakomybén uz jo padaryta veika.“ Aurelijus Gutauskas ir Justas
Laucius nagrinédami teisming praktikg yra pastebéje, kad: ,,Korupcinio pobtidzio nusikalstamy
veiky specifika yra ta, kad darant Siuos nusikaltimus neiSvengiamai viena pus¢ yra kurstytojas.
Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo praSantis kySio yra kurstytojas papirkimo
prasme, nes jis kursto duoti kysj. Sitlantis kySj asmuo visada yra kurstytojas kySininkavimo

prasme, nes savo pasiiilymu jis kursto valstybés tarnautoja, ar jam prilyginta asmenj priimti

° Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 2 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-11-895/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015
m. gruodzio 3 d. kasaciné nutartis Nr. 2K-7-357-699/2016 ir kitose bylose.
19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies,
7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198
straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2001 m.
vasario 27 d kasaciné nutartis Nr. 2K-52/2001.
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kyéi“lz. Nagrinéjant korupciniy nusikaltimy mechanizmag galime aiskiai pastebéti, kad paprastai

tokios veikos padaromos jtikin¢jant asmenj atlikti konkrec¢ius veiksmus, arba nuo jy susilaikyti.
Atkreiptinas démesys, kad nustatant provokacijos buvima, labai svarbus yra valinis momentas,
kadangi tiek kysio davéjas, tiek kySio priéméjas turi valios laisve pasirinkti savo elgesio
variantg. Jei kontroliuojamas asmuo neisreiské savo valios atlikti teisei prieSingas veikas, tai
nusikalstamg elgesio modelj imituojantys pareigtinai negali jo skatinti nusikalsti, kad véliau uz
tai asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén.

Taip pat Lietuvos AukGiausiasis Teismas 2006 m. spalio 4 d. nutartyje'® Nr. 2K-
549/2006 yra nurodgs, kad: ,,provokacija kaip veika gali pasireik$ti kito asmens lenkimu
padaryti konkreCig nusikalstamg veika, jj jtikinéjant, grasinant, SantaZzuojant, praSant ar
naudojant kitus veiksmus, palauziancius asmens valig ir nulemiancius jo apsisprendima elgtis
nusikalstamai.“ Siuo atveju, kalbant apie nusikalstamo ketinimo istakas, reikia atsizvelgti j tai
1§ kieno valios ir pastangy kilo mintis nusikalsti. Jei ketinimas nusikalsti kyla i§ asmens valios,
tai tokiu atveju provokacijos nebus, taciau jei idéja nusikalsti sukuria ir asmeniui jteigia
pareiginas, ar asmuo dirbantis kartu su pareigiinais bei uz tokig veika véliau asmuo
patraukiamas baudziamojon atsakomybén, tai tokiu atveju galima drasiai teigti, kad asmuo
buvo iSprovokuotas nusikalsti.

2008 m. gruodzio 16 d. nutartyje'®, Lietuvos Auksiausiasis Teismas plenarinés sesijos
metu, pasiremdamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo i$vada byloje Ramanauskas V.
Lithuania™, nurodé, kad ,.policijos kurstymu laikytina tai, kad jei pareigiinai, nepaisant to, ar jie
buty saugumo pajégy atstovai, ar asmenys, veike pagal jy instrukcijas, neapsiriboty i§ esmes
pasyviu baudZiamosios veikos tyrimu, bet daryty subjektui tokia jtaka, kokia sukurstyty
nusikaltimo, kuris kitaip nebiity padarytas, padaryma, siekdami jrodyti nusikaltima, t. y.
pateikti jrodymus ir pradéti baudziamgj; persekiojimg. Tiek pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, tick pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija provokacijos
faktas nustatytinas tokiu atveju, kai galima daryti iSvada, kad konkreti veika nebiuty buvusi
atlikta be valstybés pareigiiny jsikiSimo.* Kaip paminéta nagrinéjamoje byloje Lietuvos teismy
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicijos i$siskyré ne dél provokacijos pripazinimo ar

nepripazinimo neleistina veikla, o dé¢l kriterijy, pagal kuriuos neleistina, draudziama

2 A. Gutauskas, J. Laucius; Korupcija Lietuvoje: Ikiteisminio ir teisminio nagrinéjimo praktika, 2007. Teisés
institutas, p. 77.

B Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-549/2006.

“ Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-P-6/2008.

1> Ramanauskas v. Lithuania, Aplication no. 74420/01, judgment of 5 February 2008.
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provokacija atribojama nuo leistino prisijungimo prie jau daromos nusikalstamos veikos.
Atsizvelgdamas | susidariusig situacijg, Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas iSskyré taisykles,
kuriomis bitina vadovautis sprendziant, ar nusikalstamos veikos imitavimo modelis buvo
taikomas teisétai, ar buvo provokacija:

1. »lokie veiksmai kaip nusikalstamos veikos imitacijos modelis gali biti
atliekami tik prie§ asmenj, apie kurio, tikétina, nusikalstamg veika jau turima duomeny (vien tik
gandy ar panaSios nepatikrinamos informacijos tam nepakanka), nes tik tokiu atveju gali biti
daroma iSvada apie ,,prisijungimg“ prie daromos nusikalstamos veikos, o ne naujos veikos
isprovokavima — i§ esmeés tokia ivada daryta visose toliau nurodytose Europos Zmogaus Teisiy
Teismo bylose.

2. Privatlis asmenys gali vykdyti pareiginy uzduotis, jei jie prie$ tai kreipési |
pareigiinus ir prane$¢ apie gautus sitlymus atlikti nusikalstamus veiksmus (motyvai bylose
Miliniené pries Lietuvqm, Sequeira pries Portugalijq“). Teisésaugos jstaigy pareigtinai negali
veikti kaip privatlis asmenys (sprendimas Ramanauskas pries Lietuvg byloje); privadiy asmeny
veiksmai gali biti pripazinti provokacija, jei tie asmenys veikia kontroliuojami bei prizitirimi
pareiginy ir skatina nusikalsti asmenj, apie kurio nusikalstamg veikg jokiy konkre¢iy duomeny
neturima (sprendimas Vanyan pries Rusijg"® byloje).

3. ISvada apie provokacija gali biiti daroma net ir tuo atveju, kai valstybeés
pareigiiny skatinimas atlikti tam tikrus veiksmus néra ypac intensyvus, primygtinis (sprendimas
Teixeira de Castro pries Portugalijg™® byloje); taip pat ir tada, kai valstybés pareigtinai ar jy
kontroliuojami asmenys su jau jtariamu asmeniu, kur] siekiama patraukti baudZiamojon
atsakomybén, kontaktuoja ne tiesiogiai, o per tuo metu niekuo nejtariamus tarpininkus
(sprendimas Pyrgiotakis pries Graikijg®® byloje).

4, Nagrin¢jant bylg teisme valstybés institucijoms tenka nasta paneigti gynybos
argumentus del provokavimo (nebent tie argumentai biity visiSkai nejtikinami); tai gali biti
padaryta tik vadovaujantis rungimosi principu iStyrus jrodymus apie kaltinamojo elgesj pries
specialiy veiksmy prie§ ji sankcionavimg; tikrinant, ar kaltinamasis nebuvo iSprovokuotas
padaryti nusikalstamg veika, biitina nustatyti: a) priezastis, dél kuriy buvo nuspresta vykdyti

operacija; b) pareigiiny dalyvavimo darant nusikalstamg veikg laipsnj ir c¢) kaltinamajam

18 Miliniene v. Lithuania, Aplication no. 74355/01, judgment of 24 June 2008.

17 Sequeira v. Portugal, Aplication no. 73557/01, decision of 6 May 2003.

18 \anyan v. Russia, Aplication no. 53203/99, judgment of 15 December 2005.

¥ Teixeira de Castro v. Portugal, Aplication no. 25829/94, judgment of 9 June 1998.
2 pyrgiotakis c. Grece, Requéte no. 15100/06, ARRET du 21 février 2008.
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taikyto provokavimo ar spaudimo pobiidj (sprendimai Ramanauskas pries Lietuvg, Edwards ir
Lewis pries Jungting Karalyste® bylose).

5. Nustacius provokacijos fakta, visi jrodymai, gauti provokacijos metu, turi biiti
pripazjstami neleistinais; kaltinamojo prisipazinimas provokacijos fakto bei jo padariniy
nepaneigia, prisipazinimas tokioje situacijoje néra tinkamas jrodymas kaltinamojo kaltei
pagristi (sprendimai Ramanauskas pries Lietuvg, Teixeira de Castro pries Portugalijg,
Khudobin pries Rusijq, Pyrgiotakis pries Graikijg bylose).

6. Pageidautina, kad ne vieSo pobiidzio veiksmy atlikimas biity kontroliuojamas
teismo, nors prokuroro kontrolé savaime Konvencijos pazeidimo nereiskia (Sprendimai
Teixeira de Castro pries Portugalijg, Miliniené pries Lietuvg bylose)?*.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje”® pripaZjstama, kad organizuoto
nusikalstamumo augimas reikalauja, jog biity imtasi tinkamy priemoniy kovoti su juo, jskaitant
specialiyjy metody taikyma, taciau kartu nuosekliai akcentuojama, kad teis¢ i teisingg bylos
nagriné¢jimg, i§ kurios kyla ,,gerojo teisingumo vykdymo* reikalavimas, taikoma visoms
nusikalstamy veiky rasims, pradedant papras¢iausiomis ir baigiant sudétingiausiomis. Teis¢ |
sgziningg teisingumo vykdyma demokratinéje visuomenéje uzima tokig svarbig vietg, kad
negali buti paaukojama praktiniais sumetimais. Specifiniame tyrimo metody, taikomy, be kita
ko, kovojant su prekyba narkotinémis medziagomis, kontekste ilgameté EZTT nuomon¢ yra ta,
kad vieSasis interesas negali pateisinti jrodymy, gauty panaudojus policijos provokacija,
naudojimo, nes d¢l to kilty pavojus, jog 1§ kaltinamojo nuo pat pradziy bus galutinai atimta
teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimqm.

Analizuojant provokacijos turinj, i§ pazitros galima susidaryt jsptdj, kad provokacija
galima tik tiesiogiai, aktyviai skatinant asmenj nusikalsti, kadangi tokj teisés normos turinj
apibrézia ir Kriminalinés zvalgybos jstatymas bei Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodeksas, taCiau siekiant atskirti nusikalstamos veikos modelio imitavimg nuo provokacijos,
yra butina diskutuoti apie provokacijos formas. Reikia issiaikinti, ar jmanoma provokacija, jei
néra atliekami aktyvis skatinimo veiksmai, taciau toks veikimas, ar neveikimas gali buti

prilyginamas provokavimui.

! Edwards and Lewis v. the United Kingdom, Aplication no. 39647/98, 40461/98, judgment of 22 July 2003.
22 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-P-6/2008.
%* Ramanauskas v. Lithuania, Aplication no. 74420/01, judgment of 5 February 2008, 53 punktas.
# Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, susijusiy su
neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos Siy medziagy
pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) Apzvalga Nr. AB-40-1. 40, p. 495-621.
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IS esmés, kalbant apie provokacijos metu atlieckamus veiksmus, dazniausiai minimi
aktyvis veiksmai, tokie kaip lenkimas, jtikinéjimas, praSymas ir pan., tac¢iau baigtinio sgraso
veiksmy, kada bus pripazjstama provokacija nepateikia, tik palieka dispozityvig formuluotg:
,haudojant kitus veiksmus, palauziancius asmens valig ir nulemiancius jo apsisprendima elgtis
nusikalstamai®“. Siuo atveju, autoriaus nuomone, yra palickama vietos ir pasyviom
provokacijos formom. Imituojant nusikalstamos veikos modelj, pareigtinai, ar asmenys
veikiantys kartu su pareigiinais gali sudaryti nejprastai patrauklig situacijg asmeniui nusikalsti.
Kaip pavyzdys pateikiama situacija, kai atviroje, vieSoje vietoje be priezilros paliekami
vertingi daiktai. Siuo atveju pareiginai jokiy aktyviy veiksmy neatlieka, tadiau net ir nusikalsti
neketinusiam pilieciui gali kilti pagunda nusikalsti, nors iki to momento, jis jokio nusikaltimo ir
neketino daryti, tac¢iau dirbtinai sukurta situacija provokuoja jj pasielgti nusikalstamai.

Profesorius dr. Raimundas Jurka teigia, kad provokavimas padaryti nusikalstama veika
yra galimas ir nesant provokacija rodan¢iy pozymiy. ,,Tikslinga prisiminti nusikalstama veika
imituojanciy veiksmy esmg¢ t. y. lemiamg salyga — laisvg asmens apsisprendima, kokj kelig
rinktis — teisétg, ar ne. Neginc¢ijama, kad $i sglyga yra rodiklis, ar imituojantys veiksmai buvo
atlikti leistinai nesant provokacijos pozymiy. Taciau laisvé pasirinkti elgesio biidg turi biiti
,haturali“. Teisésaugos pareigiinai jgyvendindami nusikalstamg veika imituojancius veiksmus
ir jy metu suteikdami galimybe asmeniui pasirinkti, negali suteikti ,,Sanso* asmeniui pereiti nuo
galimybés pasirinkti iki galimybés nusikalsti lygmens%“.

Autorius i§ esmés sutinka su §ia profesoriaus R. Jurkos nuomone, kadangi btina tokiy
situacijy, kai per ilgai taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelj, pareigiinai sudaro tokias
palankias aplinkybes nusikalsti, kurios i§ esmés supana$é¢ja su provokacija ir tampa
neteisétomis. Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartimi?’ i$aiskino, kad:
,NVIM (nusikalstamos veikos imitacijos modelis) ir NVIV (nusikalstama veikg imituojanciy
veiksmy) taikymo laikas turi buti optimalus, t. y. jie turi testis lygiai tiek laiko, kiek reikia
pilnai atskleisti ir uzkardyti nusikalstama veika, surinkti jrodymus dél nusikalstamos veikos
padarymo, iSaiSkinti nusikaltimg padariusius asmenis, kad biity galima greitai ir efektyviai
nubausti kaltininkus. Turint galvoje, kad valstybés tikslas yra ginti zmoniy teises, laiku

uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti, galima teigti, kad nusikalstamos veikos imitavimo

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-549/2006.

% R. Jurka, Nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai: provokacijos formos. Lietuvos advokatiira, 2013 Nr. 1
(46), p. 6.

*" Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2011 m. lapkrigio 11 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-157/2011.
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veiksmai (modelis) turi biiti tesiami tol, kol surenkama pakankami jrodymy, leidzianciy
patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Jie turi buti nutraukiami surinkus pakankami
nusikalstamos veikos jrodymy, leidzianciy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima, kad byla
galima biity perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai ir teisingai nubaustas.

Nagrinéjant bei aiSkinant provokacijos turinj, neuztenka vadovautis vien norminiais
teisés aktais, kadangi jstatymuose provokacCijos turinys apibréztas labai lakoniSkai.
Analizuojant tam tikra situacija bei siekiant tinkamai atskleisti provokacijos turinj yra bitina
plésti provokacijos savoka. Sioje vietoje ir vél iniciatyvos imasi teisminés institucijos.

Teismai padéjo iSplétoti ne tik aktyvios provokacijos sampratg, bet atitinkamai pasisaké
ir dél pasyvios (netiesioginés) provokacijos egzistavimo. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas
2011 m. vasario 22 d. nutartyje?® nurodé: , tesiant pareigiiny veiksmus, pradétus pagal NVIM,
nesant provokacijos, dél ilgalaikio asmens, kurio atzvilgiu vykdomas tyrimas, nusikalstamos
iniciatyvos palaikymo, net kai pati iniciatyva kyla ne i§ pareigiiny, o i§ asmens, kurio atzvilgiu
vykdomas tyrimas, susidaro situacija, kai formaliai teiséti valstybés veiksmai supanas$éja su
provokacija ir tampa neteisétais.“ Si teismo nutartis aiskiai nustato pasyviosios provokacijos
gaires, kadangi policijos pareigiinams veikiant valstybés vardu pagal nusikalstamos veikos
imitavimo modelj, tac¢iau laiku neuzkertant kelio tolesniems nusikalstamiems veiksmams,
sudaro salygas atsirasti naujoms nusikalstamoms veikoms t. y. netiesiogiai skatina nusikalsti.
Toliau teismas plétodamas pasyviosios provokacijos turinj iSaiSkino, kad: ,,ISvada apie tai, kad
valstybés pareigiinai skatina asmenis daryti nusikalstamas veikas, gali biiti daroma ne tik tada,
kai nustatoma, jog asmenys, prie$ kuriuos atliekami nevieSo pobiidZio veiksmai, buvo tiesiogiai
itikinéjami, raginami atlikti prieSingus teisei veiksmus, bet ir tada, kai pareigiiny elgesys
nebuvo vien tik pasyvus ir i§ jo galima spresti, kad ilgesnj laika besitesiantys pareigliny
veiksmai turéjo esming¢ jtaka asmeny, prie§ kuriuos buvo taikomos nevieSo pobidZio
priemongs, veiksmams. >«

Apibendrinant Siame darbo skyriuje iSanalizuota provokacijos turinj, formas ir
pozymius, pazymeétina, kad labai svarbu nustatyti nusikalstamos veikos subjektyviaja puse, t. y.
valin] momentg nusikalsti. Biitina jsitikinti 1§ kieno iniciatyvos kilo mintis padaryti nusikaltima,
nes jei nustacius, kad be policijos pareigiiny jsikiSimo nusikalstama veika nebiity buvusi

padaryta, tai galima daryti pagrista iSvada, kad Zmogus buvo iSprovokuotas nusikalsti.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 22 d. nutartis
Nr. 2K-7-86/2011.
? 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 29 d. nutartis
Nr. 2K-262/2012.
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Atkreiptinas démesys, kad gynybai iSkélus provokacijos problema, teismas turi pareiga
paneigti gynybos argumentus dél provokavimo. Tai gali buti padaryta rungimosi principu
iStyrus surinktus duomenis susijusius su nusikalstamos veikos imitavimo modelio
sankcionavimo bei jgyvendinimo teisé¢tumu.

Taip pat biitina paminéti, kad pagal Siuo metu formuojamga teising praktika, galima
iSskirti dvi provokacijos formas, t. y. tiesioging — kai asmuo aktyviais policijos pareigiiny
veiksmais yra jtikin¢jamas, ar gundomas nusikalsti bei netiesiogine — kai policijos pareigiiny
veiksmai dél per ilgo nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymo laiko supana$¢ja su
provokacija ir tampa neteisétais.

Autoriaus nuomone, nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymas yra biitinas
siekiant tinkamai iSnagrinéti organizuoto nusikalstamumo daromus nusikaltimus, taciau taip pat
biitina neperzengti nusikalstamos veikos imitavimo modelyje numatyty riby, kad nepaZzeisti

asmeny teis€s ] teisingg (sazininga) procesa.
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2. PROVOKACIJA JRODINEJIMO PROCESE

Kiekvienu atveju, kai paaiskéja, kad yra jvykdytas nusikaltimas, ikiteisminio tyrimo
jstaigos turi imtis visy jstatymuose numatyty priemoniy, kad nusikaltimas biity iSaiskintas.
Tiriant nusikalstamas veikas, pagrindinis ikiteisminio tyrimo pareigiiny tikslas yra surinkti kuo
daugiau duomeny apie jvykdytos nusikalstamos veikos aplinkybes, taip priartéjant prie tiesos
nustatymo. Bitent baudziamojo proceso kodeksas yra pagrindinis jstatymas, apibréziantis
baudziamajj procesg bei numato, kokie veiksmai gali biti atlikti tiriant nusikaltimas veikas,
taciau atskiry baudziamojo proceso veiksmy tvarkg gali nustatyti ir kiti jstatymai (pvz.
Kriminalinés zvalgybos jstatymas).

»lrodin¢jimas baudziamajame procese — tai jstatymo reglamentuota ikiteisminio tyrimo
istaigy ir jy pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis¢jo, teismo ir proceso dalyviy
(jtariamojo, kaltinamojo, gynéjo, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo, taip pat
jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo atstovo) veikla,
kuria renkami, pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys, reikSmingi tiriamo jvykio
aplinkybiy, nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kity aplinkybiy turin¢iy reik§més bylai
i§spresti teisingai, nustatymas“*®. I§ taip suformuotos jrodingjimo sampratos galime daryti
iSvada, kad teismai privalo vertinti ne tik BPK nustatyta tvarka surinktus bei pateiktus
duomenis, taiau jrodymais gali pripazinti ir i§ kity Saltiniy gautus duomenis, jei jie atitinka
BPK 20 str. 4 d. nuostatas bei gali buti patikrinti BPK XXI skyriuje numatytais proceso
veiksmais.

Tiriant nusikalstamas veikas, o ypa¢ susijusias su organizuotu nusikalstamumu, neretai
iprastiniy tyrimo veiksmy atlikimo neuZztenka, todé¢l reikia pasitelkti specialigsias tyrimo
priemones. Sioje vietoje ir prasideda pagrindinés jrodinéjimo problemos, kadangi BPK numato
galimybe taikyti specialigsias priemones, taciau $iy priemoniy jgyvendinimo taisykles paprastai
reglamentuoja kiti jstatymai. Tam, kad surinkti duomenys galéty biiti pripazinti jrodymais bei
turinCiais reik§més teisingam bylos iSnagrinéjimui, Sie duomenys visy pirma turi atitikinti
jrodymams keliamus reikalavimus. Gana daZnai jrodymais pripaZjstami duomenys gauti
Kriminalinés Zvalgybos jstatymo reikalavimais, o bitent taikant nusikalstamos veikos
imitavimo modelj. Lietuvos AukSCiausiasis teismas yra pazymeéjes, kad jei sankcionavus

nusikalstamos veikos imitavimo modelj techninés priemonés panaudotos pagristai ir teisétai,

1 jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis, Teismy praktika Nr. 27, Vilnius, 2007, p. 321.
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nepazeidziant Operatyvinés veiklos jstatymo (jsigaliojus Kriminalinés zvalgybos jstatymui,
reikéty vertinti Sio jstatymo nuostatas) reikalavimy, tai nusikalstamos veikos imitavimo
modelio metu gauti duomenys yra teiséti ir atitinka BPK 20 str. 4 d. nuostatas®".

Nagrin¢jant baudziamasias bylas, teismai nepasisako kodél tam tikrus duomenis
pripazino jrodymais, taciau jei dalis duomeny jrodymais nepripazinti, tai teismas priimdamas
nuosprendj tai turéty iSaiskinti. Taigi, teismas nagrinédamas byla tiria visus ikiteisminio tyrimo
metu bei teisminio nagrinéjimo metu surinktus duomenis, tame tarpe ir duomenis susijusius su
nusikalstamos veikos imitavimo modeliu, taciau bylose, kuriose buvo taikytas modelis, neretai
yra keliamas provokacijos klausimas. Neabejotinai galime teigti, kad provokacija
baudziamajame procese yra draudziama, kadangi tai nurodo ne tik BPK ir Kriminalinés
zvalgybos jstatymo normos, taciau tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis teismas
bei Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Nagrin¢jant provokacijos problemg jrodinéjimo procese yra biitina aptarti jrodymy
leistinuma, kadangi jrodinéjant bylai svarbias aplinkybes ir vertinant surinktus duomenis per
jrodymy leistinumo prizmg, svarbiausia yra ne surinkty duomeny turinys ir kokig bylai svarbig
aplinkybe Sie duomenys patvirtina, arba paneigia, taciau svarbiausia yra tai, kaip tie duomenys
buvo gauti. BPK 20 str. 4 d. nurodyta, kad jrodymais gali buti tik teisétais biidai gauti
duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. Irodymy leistinumas
yra aktualus nagrinéjamai temai, kadangi paprastai tariant, provokacijos turinj sudaro neteisétas
kriminaliné zvalgybos subjekty veikimas jtariamojo atzvilgiu, o vienas 1§ jrodymy leistinumo
elementy yra ,,jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys®. Teisétais buidais gautus duomenis
galime laikyti tokius duomenis, kurie surinkti BPK numatytais procesiniais veiksmais,
nepazeidziant Siems procesiniams veiksmams keliamy reikalavimy bei tinkamai juos
uzfiksuojant.

BPK 159 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad: ,,Prokuroras, 1§ asmens gaves informacija,
kad tam asmeniui sililoma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant, gali kreiptis ] ikiteisminio
tyrimo teiséja su praSymu leisti tam asmeniui atlikti nusikalstamg veikg imituojancius
veiksmus, kad buty jmanoma iSaiSkinti nusikaltimus daranius asmenis®. Nors nusikalstamos
veikos imitavimo modelio atlikimo tvarka reglamentuoja Kriminalinés Zvalgybos jstatymas,
taciau galimybe taikyti tokig procesing prievartos priemong esant atitinkamai situacijai numato
ir BPK, todél nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymo metu surinkti duomenys, gali

bati pripazinti jrodymais. Jrodymy leistinumo principas i§ esmés reiskia, kad surinkti duomenys

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 17 d. nutartis
Nr. 2K-624/2006.
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yra patikimi jei renkant Siuos duomenis i§ esmés nebuvo suvarzytos jstatymy garantuojamos
asmens teises.

Sankcionuojant procesing prievartos priemong, praktiskai visais atvejais susidursime su
zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimais. Kriminalinés zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis
numato, kad: ,,Kriminalinés Zvalgybos metu negali biiti pazeistos zmogaus teisé€s ir laisves.
Atskiri iy teisiy ir laisviy ribojimai yra laikini ir gali biiti taikomi tik jstatymy nustatyta tvarka,
siekiant apginti kito asmens teises ir laisves, nuosavybe, visuomenés ir valstybés sauguma.*
Zvelgiant j $ig formuluote galima daryti i§vada, kad jstatymo leidéjas deklaratyviai nurodo, kad
zmogaus teisés ir laisvés negali buti pazeidziamos, kadangi jau sekan¢iame sakinyje nurodo,
kad atskiri Siy teisiy ir laisviy ribojimai galimi siekiant didesnio gério, tai yra siekio apsaugoti
visuomeng ir valstybe nuo pavojingo késinimosi. Tokia jstatymy leidéjo pozicija yra visiskai
suprantama, kadangi praktiskai néra jmanoma situacija, kai taikant procesines prievartos
priemones, apibréztas kriminalinés zvalgybos istatyme, biity galima apsieiti be tam tikry
zmogaus teisiy pazeidimy. ,,Atliekant jstatyme numatytus veiksmus, gauti duomenys dél
leistinumo reikalavimo pazeidimo, negali buiti laikomi jrodymais, jei atliekant Siuos veiksmus
buvo nepagristai suvarzytos zmogaus teisé€s, pazeisti proceso principai, ar proceso veiksmas
bty atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiksmui atlikti nustatyty pagrindiniy
taisykliq.gz“

Demokratinése pasaulio valstybése visais atvejais provokacija yra pripaZjstama kaip
teisel prieSingas veikimas, taCiau provokacijos buvimo baudziamosiose bylose vertinimas

skiriasi. Anks¢iau Anglijoje bei §iuo metu Singapiire®

, faktas, kad jtariamasis buvo
iSprovokuotas atlikti nusikalstamg veikg teismui néra labai svarbus, tadiau gali turéti jtakos
bausmés skyrimui. Tai reiskia, kad S$ios teisinés valstybés sistemoje provokacija labiau
vertinama tik kaip atsakomybe lengvinancioji atsakomybé.

Daugelyje kity Saliy, teismai yra linkg vertinti provokacijg daug rimc¢iau. Pavyzdziui
Australijos teisminiame procese, kaip ir Lietuvoje, nustacius provokacijos fakta, visi $iuo budu
surinkti jrodymai teismo néra vertinami ir priimant sprendima tokiais jrodymais nesiremiama®”.
Taciau bene griez¢iausiai provokacijg vertina Kanados, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Anglijos

teisminés sistemos. Tiek Kanadoje, tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, tiek Anglijoje,

nustacius, kad kaltinimas grindziamas provokacijos metu surinktais jrodymais, teismai imasi

%2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo biuletenis, Teismy praktika Nr. 27, Vilnius, 2007, p. 333.
% |_egal studies, Vol 31 No 1, March 2011, p. 71.
% Legal studies, Vol 31 No 1, March 2011, p. 71.
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griez€iausiy priemoniy ir baudziamgja bylg nutraukia®. Tokiy veiksmy imamasi dél Siose
Salyse egzistuojancios ,,uznuodyto medzio vaisiaus* doktrinos, kuri teigia, kad neleistinais
buidais gauti duomenys negali biiti pripazjstami kaip jrodymai, jei informacija, kuria remiantis
veikos jkal¢iai buvo surasti, buvo gauti neleistinais biidais. Tokie duomenys negali buti
pripazjstami jrodymais, nes jie nuo pat pradziy nebuvo gauti leistinais budais. Tai reiskia, kad
visais Kitais véliau surinktais duomenimis remtis negalima, nes jie taip pat yra ,,nuodingi®.

Lyginant paminétus pavyzdzius manytina, kad Lietuvos teisiné sistema vertinat
provokacija, labiausiai supanaséjusi su Australijoje taikomu modeliu, kadangi pagal Siuo metu
formuojamg praktikg, Lictuvos teismai nustate, kad byloje esantys duomenys surinkti esant
provokuojamiems ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigtiny veiksmams, $iy duomeny nepripazjsta
jrodymais, nes tokie duomenys neatitinka BPK 20 str. 4 d. keliamy reikalavimy ir nuosprendyje
tokiais duomenimis nesiremiama, tacCiau tai neuzkerta kelio patraukti minéta asmenj
baudziamojon atsakomybén, jei pakanka jstatymy nustatyta tvarka surinkty duomeny,
pagrindzianciy kaltinamojo kalte.

Autoriaus nuomone, kad Siuo metu Lietuvoje egzistuojanti jrodymy vertinimo sistema
yra optimaliausia, kadangi esant tokiam surinkty duomeny vertinimui, yra ginamos asmeny
teisés ] teisingg (saziningg) procesa, tuo paciu nesuteikiant begaliniy teisiy ikiteisminio tyrimo
jstaigoms. Manytina, kad Singaptire susiformavusi sistema yra ydinga, kadangi sudaro
prielaidas valstybei piktnaudziauti savo teisémis. Taip pat Kanadoje, JAV bei Anglijoje
susiformavusi sistema yra per daug kategoriska, kadangi padarius pazeidima nepalickama
vietos klaidai iStaisyti kitais jstatymuose nurodytais teisétais biidais.

Vertinant Singaptire galiojancias taisykles, kai provokacijos buvimas neturi jtakos
priimamiems sprendimams, sudaro prielaidas ikiteisminio tyrimo pareiginams piktnaudZiauti
procesu, palenkiant asmenj nusikalsti, nors be pareigliny jsikiSimo jis nusikalstamos veikos
nebiity atlikes. Taip pat pareigiinai netiesiogiai yra skatinami neleistinais budais rinkti
irodymus, taip pazeidZiant asmeny teises. Tokiy teisiniy tradicijy teisés mokslininkai teigia, kad
asmuo jokiais atvejais negali nusikalsti. Asmuo, kuris padaré nusikaltima sukurstytas, yra
linkes nusikalsti, todé¢l yra tik laiko klausimas, kada jis savo ketinimus jvykdys ir be pareigiiny
jsikiSimo.

Galima sutikti su Australijoje egzistuojanciu provokacijos modeliu, kadangi taikant tokj
vertinima, i§ esmés provokacijos metu surinktais duomenimis teismas nesiremia. Darytina

iSvada, kad teismas teisdamas asmenj, kuris buvo iSprovokuotas padaryti nusikaltimg remiasi

% |egal studies, Vol 31 No 1, March 2011, p. 71.
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kitais jstatymy nustatytais budais surinktais duomenimis, kurie nesusij¢ su provokacija.
Lietuvoje nagringjant baudziamaja byla bei vertinant byloje surinktus duomenis, teismas
vadovaujasi visuma surinkty jrodymy bei savo vidiniu jsitikinimu priima pagrista ir
argumentuota sprendimg. Tai reiskia, kad priimdamas sprendimg teismas neapsiriboja
vienarii$iais jrodymais, todél net ir nesiremiant provokacijos metu surinktais duomenimis,
teismo manymu gali uztekti kaltinamojo kalt¢ pagrindzian¢iy jrodymy.

Savo ruoztu bylose Nr. 2A-9-2/2009 ir Nr. 2A-P-1/2011 Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, jvertings argumentus, kuriais EZTT (Europos Zmogaus Teisiy Teismas) grindé
isvadas dél EZTK (Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos) 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo,
nusprendé, kad bylos gali biti nagrin¢jamos apeliacine tvarka i§ naujo, nes EZTT nustatyti

%« Tai reiskia, kad Lietuvoje

Lietuvos teismy padaryti pazeidimai gali buti iStaisyti.
formuojama praktika, kad nustacius provokacijos fakta ne visada besalygiSkai nutraukiama
baudziamoji byla. Teismas analizuodamas padaryta pazeidimg, dél ko buvo nustatyta
provokacija vertina, ar yra galimybé iStaisyti padarytus pazeidimus. Lietuvos Auks¢iausiasis
teismas teigia®’, kad: ,,valstybé turi pareiga imtis visy priemoniy, kad nusikalstamos veikos
neblty daromos ir jokiu atveju pati nekurstyti tokiy veiky darymo. Uz valstybés sukurstyta
veika negali biiti baudziama ir todél, kad tokia veika dél valstybés kontroliavimo bei jos indélio
ja darant negali buti laikoma tiek pavojinga, jog pateisinty baudziamyjy sankcijy taikyma.
Tokia veika Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso®® (toliau tekste — BK) 11 ir BK 12
straipsniy prasme negali buti latkoma nusikalstama*.

Jei nagrin¢jant bylg teisme iSkeliama versija dél galimos provokacijos, tai nasta paneigti
gynybos argumentus tenka valstybés institucijoms (nebent tie argumentai bty visiSkai
nejtikinami). Tai gali buti padaryta vadovaujantis rungimosi principu vertinant jrodymus deél
kaltinamojo elgesio, jo atzvilgiu taikant nusikalstamos veikos imitavimo modelj. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad: ,,prie konstituciniy baudziamojo proceso principy
priskiriami proceso teisingumo ir proporcingumo principai, i§ kuriy iSvedamas rungimosi
principas, jtvirtintas BPK 7 str., kuris reiskia, kad byla turi buti sprendZiama ginco keliu. Pagal
BPK 7 str. 2 d., kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrinéjimo teisme metu turi lygias teises teikti
jrodymus, pateikti praSymus, ginCyti kitos Salies argumentus ir pareik$ti savo nuomong visais

klausimais, kylanciais nagrinéjant byla ir turin€iais reikSmés jos teisingam iésprendimui?’g“.

% G. Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, 2014, V] Registry centras, p. 223.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 16 d. kasaciné nutartis Nr. 2A-P-6/2008.
% Lietuvos Respublikos Baudziamais kodeksas. Valstybés Zinios 2000. Nr. 89-2741.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis, Teismy praktika Nr. 27, Vilnius, 2007, p. 333.
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Europos zmogaus teisiy teismas iSnagrin€jes 3 didziausig precedento reikSme turincias
bylas prie§ Lietuvg (Ramanauskas prie§ Lietuva; Malininas prie$ Lietuvg; Lalas prie§ Lietuva)
nustaté, kad visose Siose bylose buvo pazeistas Europos zmogaus teisiy konvencijos 6
straipsnio 1 dalies nuostatos, kadangi nebuvo istirti duomenys, kurie biity leide padaryti aiSkias
iSvadas apie nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymo aplinkybes ir priezastis, taip pat
apie kaltinamyjy elgesj iki modelio atlikimo. Remiantis tokia iSvada, autorius sutinka su
docento dr. Gintaro Godos nuomone, kad: ,, jei valstybé nepaneigia gynybos argumenty dél
provokacijos, vadinasi, ji buvo. Nacionaliniu lygmeniu turi biiti atsakoma konkreciai — buvo
provokacija ar jos nebuvo.** Papildant $ia taisykle, paZymétina, kad Lietuvos AukiGiausiasis
Teismas 2014 m. gruodzio 2 d. apzvalgoje nustaté butinus kriterijus tikrinant, ar kaltinamasis
nebuvo i$provokuotas padaryti nusikalstamg veika, tai yra:

1) ,,priezastis, dél kuriy buvo nuspresta vykdyti operacijg*

2) ,.pareigiiny dalyvavimo darant nusikalstamg veika laipsnj*

3) ,.kaltinamajam taikyto provokavimo ar spaudimo pobiuidj*

Visais atvejais teismas nagrinédamas baudziamaja bylag turi iStirti visus ikiteisminio
tyrimo metu surinktus duomenis, kad galéty juos pripazinti jrodymais ir jais remtis priimant
sprendimg. Ne iSimtis ir nusikalstamg veikg imituojan¢io modelio taikymas. ,,Tik tinkamai
iStyrus modelio taikymo aplinkybes, taikant model; gauti duomenys gali biiti pripazinti
jrodymais, kuriais gali biti grindZziamas apkaltinamasis nuosprendis. NVIM taikymo
aplinkybés turi biti tiriamos vadovaujantis nustatytomis jrodymy tyrimo teisiamajame posédyje
taisyklémis““.

,»liek Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2004 m. vasario 10 d. nutartis Nr. 2K-124/2004 ir 2006 m. kovo 28 d. nutartis 2K-332/2006),
tiek EZTT jurisprudencija rodo, kad teismas neturéty tirti informacijos, su kurios turiniu negali
biti supazindinti visi nagrin¢jimo teisme dalyviai, o faktinj operatyvinio tyrimo veiksmy
pagrindg tikrinti atlikdamas BPK numatytus veiksmus. Taigi teismas, nagrinéjantis byla, BPK
numatytais proceso veiksmais turi patikrinti, ar operatyviné informacija pasitvirtino ir
operatyvinis tyrimas pradétas pagristai ir teisétai, nes tik teisétu biidu surinkti duomenys gali

bati jrodymais (BPK 20 straipsnio 4 dalis).**

0 G. Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, 2014, V] Registry centras, p. 225.

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
Nr. 2K-510/2011.

2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 29 d. nutartis
Nr. 2K-72/2008.
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Konstitucinis Teismas yra i$aiskines, kad: ,,Precedenty konkurencijos atveju (t. y. kai
yra keli skirtingi analogiSkose bylose priimti teismy sprendimai) turi buti vadovaujamasi
aukstesnés instancijos (auksStesnés grandies) teismo sukurtu precedentu. Taip pat atsizvelgtina |
precedento sukiirimo laika ir j kitus turinCius reikSmés veiksnius, kaip antai: j tai, ar atitinkamas
precedentas atspindi  susiformavusig teismy praktika, ar yra pavienis atvejis;
j sprendimo argumentacijos jtikinamumg; j sprendimg priémusio teismo sudétj (j tai, ar
atitinkamga sprendimg priémé vienas teis¢jas, ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné teiséjy kolegija, ar
visa teismo (jo skyriaus) sudétis); | tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta
teis€jy atskiryjy nuomoniy; j galimus reikSmingus pokycius (socialinius, ekonominius ir kt.),
jvykusius priémus atitinkamg precedento reikSme turintj teismo sprendimg, ir kt. 3
Atsizvelgiant j § Konstitucinio Teismo nutarima bei kaip minéta ank$¢iau, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo iSnagrinétas bylas prie§ Lictuva dél Europos zmogaus teisiy konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pazeidimy pasisake, kad nacionaliniu lygmeniu turi biiti atsakoma konkreciai
— buvo provokacija ar jos nebuvo, todél ,,modelio taikymo atvejais jrodingjimo dalykas
baudziamojoje byloje tam tikra apimtimi i$siplecia, nes turi biiti nustatytos ne tik nagrinéjamos
veikos padarymo, bet ir nusikalstamos veikos imitavimo modelio sankcionavimo bei taikymo

aplinkybes.**

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél teismy precedenty ir teismo
nutarties kreiptis j Konstitucinj Teisma ar administracinj teismg apskundimo® Nr. 26/07.
* G. Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, 2014, V] Registry centras, p. 224
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3. NUSIKALSTAMA VEIKA IMITUOJANCIO MODELIO ESANT
PROVOKACIJOS POZYMIAMS VERTINIMAS.

3.1 NUSIKALSTAMA VEIKA IMITUOJANCIO MODELIO ATLIKIMO BEI
PROVOKAVIMO DARYTI NUSIKALTIMA PROBLEMA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos™ (toliau tekste — Konstitucija) 31 str. 2 d. konstatuoja, kad
asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi teise, kad jo bylg viesai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir besalygiskas teismas. Sis konstitucinis principas jtvirtintas ir baudziamojo
proceso jstatyme, kuriame nurodoma, kad teisé j teisingg (s3zininga) procesg uzima svarbig
vietg ginant asmeny teises, todél §i0 principo pazeidimai turi ypa¢ neigiama reikSme
teisingumo vykdymui. Pazymétina, kad organizuotam nusikalstamumui tobuléjant, vien jprasty
nusikalstamos veikos tyrimo metody nebepakanka, todél ikiteisminio tyrimo jstaigos turi imtis
specialiy metody taikymo tiriant bei uzkardant rengiamas, daromas, ar jau padarytas
nusikalstamas veikas. Vienas i§ galimy specialiyjy nusikalstamos veikos tyrimo metody gali
bati nusikalstamos veikos imitavimo modelis, taciau taikant §j modelj daznai keliamas
provokacijos klausimg. Tiek BPK, tiek ir Kriminalinés zvalgybos jstatymas numato, kad
provokacija baudziamajame procese yra draudziama, kadangi pazeidzia jtariamyjy asmeny
teis¢ | teisingg ir saziningg procesa. Tokios nuomonés laikosi ne tik nacionaliniai teismai,
tatiau ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Siekiant atskleisti provokacijos problemg taikant nusikalstamos veikos imitavimo
modelj, darbe trumpai bus aptartas nusikalstamos veikos imitavimo modelio turinys bei
iSanalizuotos teisés normos reglamentuojancios §io modelio sankcionavima.

Nusikalstamos veikos imitavimo modelis yra apibréztas BPK ir Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo normomis. BPK 159 str. 1 d. yra nustatyta, kad ,,prokuroras, i§ asmens gaves
informacijg, kad tam asmeniui siiloma padaryti nusikaltimg ar dalyvauti jj darant, gali kreiptis |
ikiteisminio tyrimo teis¢ja su praSymu leisti tam asmeniui atlikti nusikalstamg veika
imituojancius veiksmus, kad bity jmanoma iSaiSkinti nusikaltimus darancius asmenis.“ Tuo
paciu Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 13 str. 1 d. nustato, kad: ,nusikalstamg veika
imituojancius veiksmus sankcionuoja prokuroras pagal kriminalinés Zvalgybos subjekto vadovo
ar jgalioto vadovo pavaduotojo motyvuotg teikima.“ Remiantis Siomis teisés normomis,
darytina iSvada, kad sankcionuoti nusikalstamos veikos imitavimo modelj gali tiek prokuroras,

tiek ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Tai, kad teis¢ sankcionuoti nusikalstamos veikos imitavimo

*® Lietuvos Respublikos Konstitucija; Valstybés Zinios. 1992 m., Nr. 33-1014.
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modelj suteikiama dviem subjektams, autoriaus nuomone yra ydinga. Tokios nuomonés laikosi
ir doc. Dr. Gintaras Goda, teigdamas, kad: ,,naudojant nevieSo pobtidzio veiksmus, buvo
neiSvengta zmogaus teisiy pazeidimy, todél teis¢ sankcionuoti modelj ir kontroliuoti jo eiga,
turi priklausyti i§imtinai teismui.*®

Labai panaSi problema, sankcionuojant nevieSo pobiidzio veiksmus yra ir Kanados
teisinéje sistemoje, kadangi nevieSo pobiidzio veiksmus sankcionuoja vyresnysis policijos
pareiginas, arba Apeliacinio administracinio teismo atstovas, o ne teis¢jas. Australijos
nacionalinio universiteto direktorius Simon Bronitt teigia, kad ,,esant tokiam administraciniam
sankcionavimo modeliui, kyla pavojus, kad toks sankcionavimas gali bati tik formalus
procesinis veiksmas. Abejojama, kad vyresnysis policijos pareiginas, dirbdamas toje pacioje
jégos struktiiroje, kaip ir nevieSo pobiuidzio veiksmus vykdantys pareiglinai, gali atitikti
nepriklausomos Salies vaidmenj bei galés teisiSkai ir kritiSkai jvertinti teikiamo prasymo
pagrindus iSlaikydamas teisinga (sazininga) pusiausvyra tarp valstybés ir piliecio interesy®’*.
Sutinkant tiek su doc. dr. Gintaro Godos bei Simon Bronitt pozicijomis dél subjekty galinciy
sankcionuoti nevieSo pobtdzio veiksmus, manytina, kad reikalinga tikslinti Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 13 str. 1 d. formuluote, nurodant, kad nusikalstamg veika imituojancius
veiksmus sankcionuoja ikiteisminio tyrimo teisétas.

Kaip minéta, BPK ir Kriminalinés Zvalgybos jstatymas numato pagrindus, kuriais yra
sankcionuojamas nusikalstamos veikos imitavimo modelis, taciau taip pat nurodo
sankcionuojamo modelio ribas. Tam, kad nusikalstamos veikos imitavimo modelis neperaugty j
nusikalstamos veikos provokavimg, yra biitina aiSkiai apibrézti taikomo modelio ribas.
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
nustaté taisykles, kuriomis remiantis nusikalstamos veikos imitavimo modelis bus taikomas
nepazeidziant jstatymy bei asmeny teisiy ] teisingg (sgziningg) procesg. Taigi, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vertindamas, ar bylos duomenys, gauti taikant nusikalstamos veikos
imitavimo modelj, neperzengé nutartimi nustatyty nusikalstamos veikos imitavimo modelio
riby, turi atitikti Siuos reikalavimus:

1) ,,ar buvo teisinis pagrindas NVIEM atlikti, t. y. ar yra byloje prokuroro sankcionuoti
operatyvings veiklos subjekto vadovo ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo motyvuoti teikimai, o
jei Siuose dokumentuose yra valstybés ar tarnybos paslapt] sudaran¢iy duomeny, tai, ar yra

byloje teikimo iSrasas, kuriame tokiy duomeny nebiity;

“® G. Goda; Agento provokatoriaus veikla ir zmogaus teisé j saZininga procesg; Teisé 2000. Nr. 37, p. 41.
7S, Bronitt; The law in undercover policing: A comparative study of entrapment and covert interviewing in
Australia, Canada and Europe. p. 44.
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2) ar buvo faktinis pagrindas NVIEM (nusikalstamos veikos imitavimo elgesio
modelio) atlikti, t. y. ar egzistavo priezastys, dél kuriy nuspresta taikyti NVIEM; ar yra byloje
informacija, kad operatyvinis tyrimas buvo pradétas esant OVI nurodytam pagrindui apie
rengiamg, daromg ar padarytg atitinkama nusikaltima, leidziantj atlikti §j operatyvinj veiksma.
Jei tokios informacijos pagrindas yra valstybés ar tarnybos paslapt] sudaranti informacija, tai
teismai tikrina ir vertina tg informacijos dalj, su kuria gali biiti supazindinti visi nagrinéjimo
teisme dalyviai;

3) ar NVIEM veiksmai atlikti nepazeidziant OV] nustatytos tvarkos;

4) ar duomenys, gauti atliekant NVIEM, yra patvirtinami duomenimis, gautais BPK
numatytais veiksmais;

5) ar jgyvendinant NVIEM asmuo, kuriam jis taikytas, nebuvo provokuojamas*.

Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad: ,,nustatant provokacija, turéty
biti atsizvelgiama ne tik ] NVIEM dalyviy veikimo btida modelio realizavimo metu (t. y. i tai,
ar buvo asmens spaudimas, skatinimas, kurstymas, jtikin¢jimas padaryti nusikalstamg veika),
bet ir j visy bylos aplinkybiy, jskaitant nesusijusiy su NVIEM dalyviy veikla, visuma, kurioje
reik§minga tai, ar buvo pakankamas pagrindas jtarti asmenj iki modelio taikymo darant
nusikalstamag veika ar rengiantis ja daryti, kai tokio rengimosi jis buvo nenutraukes.
Provokavimas konstatuotinas tada, kai i§ aplinkybiy visumos galima daryti iSvada, kad
atitinkama veika nebiity buvusi atlikta be NVIEM dalyviy jsikiéimo4g. Nesilaikant $iy principy,
labiausiai tikétina, kad bus pazeistos asmeny teisés ] teisingg procesa, kas taip pat yra ir
Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos® (toliau tekste Konvencija) 6 str. pazeidimas, todél
teismo turéty biiti vertinama kaip provokacija.

Sékmingam nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymui didziausig reikSme¢ turi
modelio sankcionavimas, kadangi sankcionuojant nevieso pobiidzio veiksmus yra apibréZiamos
modelio ribos. Praktiskai kiekvienu atveju, $iy riby perzengimas daro nusikalstamos veikos
imitavimo modeli neteisétu, o teisminés institucijos tokiu biidu surinktais jrodymais
priimdamos sprendimus nesiremia. Taigi, Teismas ar prokuroras, sankcionuodamas
nusikalstamos veikos imitavimo modelj turi patikrinti, ar yra teisinis ir faktinis pagrindas atlikti

nusikalstamos veikos imitavimo model;.

“® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo plenarinés sesijos 2009 m. kovo 5 d. kasaciné nutartis Nr. 2A-P-2/2009.

“ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, susijusiy su
neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos §iy medZziagy
pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) apzvalga. Nr. AB-40-1. 40, p. 495-621

*® Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 2015 m. lapkri¢io 4 d. Roma.
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Nusikalstamos veikos imitavimo modelio teisinj pagrindg sudaro procesinis
dokumentas, atitinkantis BPK 159 str., arba Kriminalinés zvalgybos jstatymo 13 str. normoms
keliamus reikalavimus. Atkreiptinas démesys, kad sankcionuojant procesinius veiksmus jei
ikiteisminis tyrimas dar néra pradétas, tai prokuroras gaves kriminalinés Zvalgybos subjekto
vadovo ar jgalioto vadovo pavaduotojo motyvuotg teikimg, sankcionuoja nusikalstamg veikg
imituojancius veiksmus vadovaujamasis Kriminalinés zvalgybos jstatymo normomis, taciau jei
ikiteisminis tyrimas yra pradétas, tai prokuroras teikimu dél nusikalstamos veikos imitavimo
modelio taikymo kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teis¢ja vadovaudamasis BPK nustatytomis
normomis.

Jei nusikalstamos veikos imitavimo modelis taikomas remiantis Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo normomis, tai prokuroro nutarime turi atsispindéti §i informacija:

1) teikimg pateikusio pareigino vardas, pavardé, pareigos;

2) duomenys ir (ar) motyvai, kuriais pagrindziamas biitinumas taikyti nusikalstamag
veikg imituojancius veiksmus, ir siekiamas rezultatas;

3) duomenys apie asmenis, kuriems bus taikomi nusikalstamg veikg imituojantys
veiksmai (kai tokie duomenys turimi);

4) atlickamy konkreciy nusikalstama veika imituojanciy veiksmy ribos pagal Lietuvos
Respublikos baudZziamajame kodekse numatytas nusikalstamas veikas ir (ar) kity teisés
pazeidimy poZymius;

5) duomenys apie asmenis, kurie atliks nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus;

6) numatoma nusikalstamg veika imituojanc¢iy veiksmy trukmé.

Pradéjus ikiteisminj tyrima bei sankcionuojant nusikalstamos veikos imitavimo modelj,
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje i§ esmes turi atsispindéti labai panasi informacija, kaip ir
minétame prokuroro nutarime, tai yra:

1) asmuo, kuriam leidziama atlikti nusikalstamg veika imituojancius veiksmus;

2) asmuo, prie$ kurj veiksmai turi biiti atlikti;

3) duomenys apie asmens, prie$ kurj veiksmai turi biiti atlikti, nusikalstama veika;

4) konkretiis veiksmai, kuriuos leidziama atlikti;

5) siekiamas rezultatas;

6) veiksmy atlikimo trukmé.

Taip pat paminétina, kad sankcionavus procesing prievartos priemong, procesinis
dokumentas (teismo nutartis, prokuroro nutarimas) turi biiti pridétas prie baudziamosios bylos,

kad su Siuo dokumentu galéty susipazinti visi procese dalyvaujantys asmenys, taciau
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pakankamai daznai duomenys, apie rengiamas ar daromas nusikalstamas veikas biina gauti
valstybés paslaptj sudaran¢ios informacijos pagrindais. Jei sankcionuojant nusikalstamos
veikos imitavimo modelio procesiniame dokumente yra valstybés ar tarnybos paslaptj sudaranti
informacija, tai toks procesinis dokumentas turi bati iSslaptintas bei pridétas prie
baudziamosios bylos medziagos, kad kiti proceso dalyviai galéty su Siuo dokumenty susipazinti
ir jsitikinti, kad teisinis pagrindas sankcionuoti nusikalstamos veikos imitavimo modelj buvo.

Vertinant duomenis, ar nusikalstamos veikos imitavimo modelio sankcionavimo metu
buvo faktinis nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymo pagrindas, kildavo panasios
problemos, kaip ir nustatant ar buvo teisinis pagrindas, nors $iuo atveju situacija yra kiek
keblesné. Iki priimant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 5 d°* nutartj, kuria teismas
suformavo pagrindinius principus, kuriy reikia laikytis sankcionuojant nusikalstamos veikos
imitavimo modelj. Teismai tikrindami modelio taikymo teisinj pagrindg paprastai remdavosi
nutartimi, kuria buvo sankcionuotas modelio taikymas, taciau labai daznai Sios nutarties, dél
joje esancios jslaptintos informacijos, byloje nebuvo. Taip susiformavo ydinga praktika, kai
teismas pats (ex parte) susipazjsta su tokio procesinio dokumento turiniu, taciau tinkamai
nesupazindings proceso dalyviy su Sia informacija, pazeidzia Saliy lygiateisiSkumo bei
rungimosi principus, dél ko modelio metu surinkti duomenys neatitikdavo jrodymams keliamy
reikalavimy.

Jei sprendziant problemg dél teisinio nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymo
pagrindo uzteko iSslaptinti procesinj dokumenta, kurio pagrindu sankcionuotas nusikalstamos
veikos imitavimo modelis, tai Siuo atveju situacija sudétingesné. Nustatant faktin] pagrinda, turi
buti atsakoma i klausima, ar yra pakankamai duomeny apie asmens, kurio atzvilgiu taikomas
modelis, daromg nusikalstamg veika, nes tik tokiu atveju gali biiti daroma iSvada apie
,»prisijungimg“ prie jau daromos nusikalstamos veikos, o ne naujos veikos iSprovokavimg. Vien
gandy, ar kitos nepatvirtintos informacijos tam nepakanka, todél teismas nustatantis faktinj
pagrindg taip pat kaip ir teisinio pagrindo nustatymo atveju, prie bylos turi pridéti iSslaptinta
procesinj dokumenta, kuriuo buvo sankcionuotas modelis.

Taip pat teismas faktinj ,prisijungimo® pagrinda gali vertinti remiantis visais Kitais
byloje surinktais duomenimis, tokiais kaip kontroliuojamo asmens iSmanymas apie daromos
nusikalstamos veikos mechanizmg, bendravimag su asmenimis, kurie uZsiima analogiSka

nusikalstama veika bei kitais duomenimis.

*! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos 2009 m. kovo 5 d. kasaciné nutartis Nr. 2A-P-2/2009.
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Tai, kad ,,prisijungimo® prie jau daromos nusikalstamos veikos pagrindas yra labai
svarbus nustatant, ar modelio taikymas neperaugo j provokacija patvirtina ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo formuojama praktika. Bylose Ramanauskas prie§ Lietuva®”, Malininas pries
Lietuva® ir Lalas prie§ Lietuva® konstatuota, kad taikant modelj nebuvo prisijungta prie
daromy nusikalstamy veiky, todél modelio taikymas peraugo j provokacija.

Nustacius, kad nusikalstamos veikos imitavimo modelj buvo sankcionuotas tinkamai, ne
maziau svarbu nustatyti, ar nusikalstamos veikos imitavimo modeliu atlikti veiksmai
nepazeidzia Kriminalinés Zvalgybos jstatymu nustatytos tvarkos, tai yra ar asmuo, kurio
atzvilgiu taikomas modelis, nebuvo provokuojamas padaryti nusikaltima, o taip pat, ar modelio
taikymo metu surinktus duomenis galima patikrinti BPK nustatyta tvarka.

Jei tiriant galimai padaryta nusikalstamg veika taikomas nusikalstamos veikos
imitavimo modelis bei tokios bylos nagrinéjimo metu iSkeliamas provokacijos klausimas, tai
teismas visais atvejais privalo iStirti nusikalstamos veikos imitavimo modelio jgyvendinimo
teisétumg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo 2014 m. gruodzio 2 d. apzvalgoje dél teismy
praktikos nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis,
psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos Siy medziagy pirmtakais (prekursoriais)
(BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) yra suformaves gaires, kuriomis teismas turéty remtis
siekdamas atskleisti, ar modelio taikymas nepazeidzia Kriminalinés Zvalgybos jstatyme
nustatytos tvarkos. Taigi, apzvalgoje iSaiSkinta, kad: ,,imituojant nusikalstamg veika atlikty
veiksmy teisétumg lemia ne tik sprendimo juos atlikti teis€tumas, bet ir jgyvendinimo
teisétumas. Vertinant nusikalstamos veikos imitavimo jgyvendinimo teis€tuma, tikrinamas ne
tik formalus priimant sprendimg dé¢l Siy veiksmy atlikimo nustatyty riby laikymasis, bet ir
konkretiis jy dalyviy bei asmens, kuriam taikomas nusikalstamos veikos imitavimas, veiksmai.
Nustatomi nusikalstamos veikos padarymo mechanizmas, nusikalstamos veikos imitavimo
dalyviy vaidmenys ir indélis ] jos padarymg. Svarbu iSsiaiSkinti, kuris (asmuo, prie§ kurj
taikomas nusikalstamos veikos imitavimas, ar imitavimo dalyvis) pirmas parodé iniciatyva
daryti nusikalstama veikg™>«.

Nusikalstamos veikos imitavimo dalyviai negali naudoti fizin€s ar psichinés prievartos,

daryti kitokio pernelyg aktyvaus spaudimo padaryti nusikaltimg. I$ teismy praktikos matyti,

°2 Ramanauskas v. Lithuania, Aplication no. 74420/01, judgment of 5 February 2008.
%% Malininas v. Lithuania, Aplication no. 10071/04, judgement of 1 July 2008.
* Lalas v. Lithuania, Aplication no. 13109/04, judgement of 1 March 2011.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, susijusiy su
neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos §iy medziagy
pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) apzvalga. Nr. AB-40-1. 40, p. 495-621.
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kad tais atvejais, kai sprendimas dél nusikalstamos veikos imitavimo priimamas pagrijstai,
taCiau nusikalstamos veikos imitavimo dalyviai, jj jgyvendindami, veiké pernelyg aktyviai, 18
esmes paskatindami padaryti nusikaltima, konstatuojama provokacija. Svarbu pabrézti, kad iki
nusikalstamos veikos imitavimo pradzios turimi duomenys apie atitinkamy asmeny
nusikalstamg veika jgyvendinant imitavimg turi pasitvirtinti jo dalyviams neperzengiant
pasyvaus tyrimo riby. Teismy iSvados Siuo aspektu gali buti padarytos tik visapusiSkai
i¥nagrinéjus byloje esan¢ius duomenis pagal EZTT ir Lietuvos teismy praktikoje suformuotus
kriterijus.”®* Teismui tiriant klausima dél provokacijos taikant modelj bei nenustagius, kad
atlikti Sioje apzvalgoje iSvardinti kriterijai, dar nereiskia, kad nusikalstamos veikos imitavimo
modelis jgyvendintas teis¢tai. Teismas yra laisvas vertinti visumg byloje surinkty duomeny,
sprendziant, ar asmuo nebuvo iSprovokuotas padaryti nusikaltima.

Apibendrinant Sioje magistrinio darbo dalyje iSanalizuotus nusikalstamos veikos
imitavimo modelio taikymo teisinius pagrindus bei paneigiant provokacijos buvimg procese,
galima isskirti 2 pagrindinius elementus:

1. Bitina nustatyti nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymo teisinj bei
faktinj pagrindg bei patikrinti, ar nusikalstamos veikos imitavimo modelio jgyvendinimo
teisétuma.

2. Bitina istirti visus duomenis gautus nusikalstamos veikos imitavimo modelio
atlikimo metu bei patikrinti juos BPK XXI skyriuje numatytais proceso veiksmais. Taip pat
uztikrinti proceso dalyviy teis¢ susipazZinti su visais duomenimis, jskaitant nutartis kuriomis

sankcionuota nusikalstama veika (uZztikrinti Saliy lygiateisiSkumo bei rungimosi principus).

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky, susijusiy su
neteisétu disponavimu narkotinémis, psichotropinémis medziagomis ar pirmos kategorijos §iy medziagy
pirmtakais (prekursoriais) (BK 259-261, 263-264, 266 straipsniai) apzvalga. Nr. AB-40-1. 40, p. 495-621.
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3.2 PROVOKACIJOS VERTINIMAS NACIONALINIU TEISMU PRAKTIKOJE

Jgyvendinant baudziamojo proceso tikslus yra sickiama apsaugoti zmogaus ir piliecio teises bei
laisves, greitai ir iSsamiai iStiriant nusikalstamas veikas, kad nusikalstamg veika padargs asmuo
buty teisingai nubaustas, todé¢l valstybé siekdama $iy tiksly privalo imtis visy teiséty priemoniy,
kad Sie tikslai baty jgyvendinti. Plintant organizuoto nusikalstamumo apraiSkoms, korupcijai,
yra griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais, didéja nepagarba nustatytai tvarkai,
todél ikiteisminio tyrimo jstaigos tirdamos rengiamas, daromas, ar jau padarytas nusikalstamas
veikas imasi nevieSo pobudzio veiksmy. Vienas i$§ tokiy veiksmy yra nusikalstamos veikos
imitavimo modelis. BPK ir Kriminalinés zvalgybos jstatymas nustato tvarka, kuria
nusikalstamos veikos imitavimo modelis yra sankcionuojamas ir jgyvendinamas, taciau Siuose
jstatymuose modelio taikymo reglamentavimas apibréztas labai lakoniSkai, todél siekiant
atskleisti provokacijos esme, yra bitina nagrinéti tieck nacionaliniy teismy, tiek ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

Kadangi provokacijos sampratos vystymuisi bene didZiausig reikSme turi formuojama
teismy praktika, todeél manytina, kad be iSsamios teismy praktikos analizés Siame magistro
darbe apsieiti néra galimybés. Sioje magistro darbo dalyje bus nuosekliai analizuojama
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo bei bendrosios praktikos teismy sprendimai,
kuriuose yra formuojama provokacijos samprata bei aiskinamas jos atpazinimas teismy
praktikoje.

Pirmoji institucija Lietuvoje, suformavusi provokacijos apibrézimg, buvo Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. geguzés 8 d. nutarime ,,dél operatyvinés veiklos
jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai bei pasiremiant Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSaiskinimais,
nustateé, kad: ,,valstybés valdZios institucijos negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris
leisty valstybés specialiosioms tarnyboms kurstyti, provokuoti asmenj padaryti nusikaltima,
kad veliau dél to atsirasty pagrindas pastarajj asmenj nubausti. <...> Europos Zmogaus teisiy
teismas 1998 m. birzelio 9 d. sprendimu byloje Teixeira de Castro prie§ Portugalijg (Cour Eur.
D. H., arret Teixeira de Castro du 9 juin 1998, Recueil 1998 - IV) konstatavo, kad teisé j
nepriklausoma ir nesaliska teisingumo vykdyma negali biiti paaukota dél tikslingumo. Teismas
pabrézé, kad Konvencijos 6 straipsnyje nustatyti bendri nepriklausomumo ir nesaliskumo

reikalavimai  skirti visy nusikaltimy r@i$iy tyrimo procesui: ir papras€iausiam, ir
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sudétingiausiam. VieSu interesu negalima pateisinti tokiy jrodymy, kurie gauti perzengus
slaptyjy tyréjy/agenty veiksmy ribas, t. y. iSprovokavus nusikaltimg, panaudojimo. Policijos
provokacijomis gauty jrodin¢jimo priemoniy naudojimas negali buti pateisintas vieSuoju
interesu.*

Taigi, Konstitucinis Teismas formuodamas provokacijos sampratg imperatyviai nurod¢,
kad provokuoti asmenj yra grieztai draudziama, kadangi ,.teisé j teisingg procesa negali biiti
paaukojama praktiniais sumetimais®, kas jtvirtinta ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6
str. 1 d. Taip pat Sis nutarimas tapo pagrindu, perkeliant provokacijos sampratg j Lietuvos
Respublikos jstatymus (pla¢iau zr. $io darbo 6-7 psl.).

Daryti i1Svada, kad S$io konstitucinio nutarimo svarba formuojant provokacijos
nustatymo gaires yra labai didelé, galima ir i$ to, kad Sis konstitucinis nutarimas placiai
cituojamas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys
Nr. 2K-619/2003; Nr. 2K-332/2006; Nr. 2K-714/2007; Nr. 2K-P-6/2008; Nr. 2A-P-6/2008; Nr.
2A-P-2/2009; Nr. 2K-P-36/2010; Nr. 2A-P-1/2011; Nr. 2K-7-86/2011; Nr. 2K-530/2012; Nr.
2K-430-746/2015; ir kt.).

Vertinant teismy praktikg dél galimai esancios provokacijos, pirmiausia reikéty atkreipti
démesj j tai, ar gynyba kelia provokacijos buvimo baudziamojoje byloje problema, kadangi tiek
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismas pasisako apie teismo
pareiga paneigti provokacijos versija. ,,Nagrin¢jant byla teisme valstybés institucijoms tenka
naSta paneigti gynybos argumentus dél provokavimo (nebent tie argumentai biity visiSkai
nejtikinami); tai gali biiti padaryta tik vadovaujantis rungimosi principu iStyrus jrodymus apie
kaltinamojo elges] pries§ specialiy veiksmy prie§ jj sankcionavima; tikrinant, ar kaltinamasis
nebuvo iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika, biitina nustatyti: a) priezastis, dél kuriy
buvo nuspresta vykdyti operacija; b) pareigiiny dalyvavimo darant nusikalstamg veikg laipsnj ir
c) kaltinamajam taikyto provokavimo ar spaudimo pobadj®’“. Atsizvelgiant j taip teismy
suformuotg pozicijg, darytina pagrjsta iSvada, kad nepaneigiant keliamo provokacijos klausimo,
atlikti procesiniai veiksmai nebus tinkamai istirti, todél teismas negalés pasisakyti apie prie§
asmenj vykdyty nevieSo pobldzio veiksmy teisétumo. Taip pat Sia tema Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas, kasacinéje nutartyje Nr. 2K-209-489/2015 nurodo, kad: ,,nevieso

pobiidzio tyrimo veiksmy rezultaty panaudojimo teisétumg ir kartu proceso sazininguma biitina

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijy kasacinés nutartys: Nr. 2K-
302/2013; Nr. 2K-270/2013; Nr. 2K-192/2013; Nr. 2K-510/2011; Nr. 2K-439/2011; 2K-418/2011; 2A-P-6/2008.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose: R. prie§ Lietuva, Edwards ir Lewis prie§ Jungting Karalyste
bylose ir kt.
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patikrinti ir tuo aspektu, kokie yra traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens gynybos
argumentai dél provokacijos, jvertinant, ar jie jtikinami, pasisakant dél jy pagristumo.

Kaip matyti i§ pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, E. L. teisme davé labai
placius parodymus dél jam pareiksty kaltinimy, kurie suraSyti net vienuolikoje nuosprendzio
lapy (T. 9, b. 1. 110-121). Siuose parodymuose tuometinis kaltinamasis i§désté ir argumentus
dél jo provokavimo, kurie siejami su jo santykiais su liudytoju V. U., E. L. nurodomais $io
liudytojo politiniais bei asmeniniais motyvais atitinkamai veikti, tarpusavio kontakty telefonu ir
susitikimy iniciatyvos bei intensyvumo analize, bendravimo braizant schemas darant uzraSus
aplinkybémis, 2008 m. balandzio 19 d. jvykiy V. U. bute interpretavimu ir kt.

Pagal BPK 20 straipsnio 5 dalies taikymo praktika tais atvejais, kai proceso dalyviy
parodymai, susij¢ su byloje jrodinétinomis aplinkybémis, baudziamojoje byloje gaunami Siuos
asmenis apklausiant BPK nustatyta tvarka, tokie duomenys turi bti jvertinti. Galima situacija,
kad visa ar dalis gautos informacijos teismo gali biiti pripazinta nepagrista, nepatikima, taciau
tokiu atveju teismo sprendimo motyvuose turi biiti aiskiai nurodyta, dél kokiy priezas¢iy tokiais
parodymais néra grindziamos teismo daromos iSvados. Taciau kaltinamojo E. L. parodymai,
kurie itin kruops¢iai uzfiksuoti nuosprendyje, véliau $io nuteistojo praSomi jvertinti ir
apeliaciniame skunde, abiejy teismy sprendimuose liko neaptarti®®.

Teismai privalo i$samiai ir visapusiSkai iSnagrinéti baudziamaja byla bei objektyviai
jvertinti visus surinktus duomenis, tuo paciu ir duomenis susijusius su nusikalstamos veikos
imitavimo medeliu. Taip pat teismas norédamas pripazinti nusikalstamos veikos imitavimo
modelio veiksmais surinktus duomenis jrodymais, turi argumentuotai pasisakyti, kodél Sie
duomenys gali biiti pripaZinti jrodymais, o tai gali biiti padaroma tik paneigus gynybos

° nurodoma, kad tiek pirmosios

argumentus dél galimos provokacijos. Minétoje byloje’
instancijos teismas, tiek apeliacinis teismas nustaté¢ kaltinamojo argumentus dél jo
provokavimo, taciau jy visiSkai neaptar¢ savo sprendimuose, todé¢l kasacinis teismas pagrjstai
konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas negal¢jo daryti iSvados dél prie§ nuteistajj
panaudoty nevie$o pobudzio tyrimo veiksmy teisétumo, kadangi nebuvo tinkamai pasisakyta
deél nuteistojo keliamo provokacijos klausimo.

Atsizvelgdamas j Europos Zmogaus Teisiy Teismo i$nagrinétas bene didziausia

precedento reik§me turincias bylas pries Lietuva (Ramanauskas pries LietuquO, Miliniené pries

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 16 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-209-489/2015

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 16 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-209-489/2015.

% Ramanauskas v. Lithuania, Aplication no. 74420/01, judgment of 5 February 2008.
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Lietuva®, Lalas prie§ Lietuva®®), kuriose buvo keliamas provokacijos klausimas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo nutartyje63 nustaté bendras taisykles siekiant atriboti provokacija
nuo leistiny tyrimo veiksmy (placiau apie Sias taisykles aprasyta Sio darbo 18-19 ir 22-23
lapuose), todél atskleidziant Siy taisykliy turinj bus analizuojamos konkrecios bylos, kuriose
Sios taisyklés buvo taikytos.

Keliant klausimg, ar byloje, kurioje buvo atliekami nusikalstamos veikos imitavimo
veiksmai, buvo provokacijos pozymiy, yra biitina nustatyti, ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas
taikyti nusikalstamos veikos imitavimo modelj, tai yra bitinas procesinis dokumentas, kuriuo
sankcionuoti nusikalstamg veika imituojantys veiksmai, o taip pat butina nustatyti ar yra
pakankamai duomeny leidZianciy teigti apie asmens rengiama, ar daromg nusikaltimg. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad: ,kai duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, yra
gauti atlickant operatyvinj tyrimg, nagrin¢jantis bylg teismas privalo patikrinti: 1) ar buvo
teisinis ir faktinis pagrindas operatyvinio tyrimo veiksmams atlikti; 2) ar tyrimo veiksmai atlikti
nepazeidziant OV] (nuo 2013 m. sausio 1 d. - Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos
istatyme) nustatytos tvarkos; 3) ar duomenis, gautus atlieckant operatyvinj tyrimg, patvirtina
duomenys, gauti BPK numatytais veiksmais.”“ Taip pat kasacinis teismas pazyméjo, kad:
,nagrinéjamoje byloje apeliacinés instancijos teismas kaip ir pirmosios instancijos teismas
nepripazino jrodymais faktiniy duomeny, esanc¢iy 2008 m. balandZio 25 d. operatyviniy
veiksmy protokole, kuriame uzfiksuotas L. J., A. D. ir I. S. pokalbis, ivykes 2008 m. balandzio
13 d. vieSbutyje ,,S.“. Taliau 1§ apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio taip ir lieka
neaisku, ar operatyvinis veiksmas, kai STT pareigiiny L. J. duotomis techninémis priemonémis
buvo uzfiksuotas I. S. pokalbis su L. J. ir A. D., teismo nuomone, laikytinas NVIM neturint tam
pagrindo, ar nusikalstamos veikos provokacija. Antai, viena vertus, apeliacinés instancijos
teismo nuosprendyje yra teigiama, kad 2008 m. balandzio 13 d. pries I. S. buvo atliktas
operatyvinis veiksmas — NVIM, neturint tam nei teisinio, nei faktinio pagrindo. Kita vertus,
toks operatyvinis veiksmas pripaZjstamas nusikalstamos veikos provokavimu. Atskirti Siuos
NVIM neteisétumo pagrindus itin svarbu sprendZiant, ar véliau asmeny atlikti veiksmai yra
valstybés pareigiiny iSprovokuotos nusikalstamos veikos tgsinys, kuris negali uZtraukti
baudZiamosios atsakomybeés, ar tokie asmeny veiksmai, net ir esant neteisétam operatyviniam

veiksmui (t. y. kitokiam piktnaudziavimui modeliu), kitais biidais surinkty jirodymy pagrindu

¢ Miliniene v. Lithuania, Aplication no. 74355/01, judgment of 24 June 2008.

82 |_alas v. Lithuania, Aplication no. 13109/04, judgement of 1 March 2011.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-P-6/2008.
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gali buti pripazinti nusikalstamais, o kaltinamieji patraukti baudziamojon atsakomybén (2K-
302/2013). Si baudZiamoji byla nagrinéjamai temai yra svarbi tuo, kad yra atskiriamas
nusikalstamos veikos imitavimo modelio vykdymo pazeidimas nuo provokacijos. Toks
atskyrimas turi jtakos tolimesniam byloje surinkty duomeny vertinimui, kadangi esant
provokacijai, visi surinkti duomenys pripazjstami surinktais pazeidziant jstatymg ir néra
pripazjstami jrodymais BPK 20 str. 4 d. prasme, taciau veiksmus pripazinus kaip ,kitokius*
neteisétus operatyvinius veiksmus, biity galima remtis kitais BPK numatytais budais surinktais
duomenimis, kas galéty patvirtinti padaryta nusikalstamg veika.

Taigi, remiantis tokiu kasacinio teismo iSaiSkinimu, pripazjstama, kad kiekvienas, net ir
menkiausias modelio taikymo pazeidimas savaime nereiskia, kad asmuo buvo iSprovokuotas
padaryti nusikaltima. Tai reiSkia, kad provokacijos buvimo klausimas iSsprendziamas tik
iStyrus visas bylos aplinkybes, nustatant, kad asmuo nebiity nusikaltgs be policijos pareigiiny
jsikiSimo.

Taip pat sprendziant klausima, buvo ar nebuvo asmuo provokuojamas padaryti
nusikalstamg veika, turéty buti atsizvelgiama ne tik ] NVIM dalyviy veikimo biida realizuojant
NVIM (t. y. | tai, ar buvo asmens spaudimas, skatinimas, kurstymas, jtikin¢jimas ir pan.
padaryti konkrecig nusikalstamg veikg), bet ir ] tai, ar buvo pagrindas jtarti asmenj iki NVIM
taikymo darant nusikalstamg veikg ar rengiantis ja daryti (Konstitucinio Teismo 2000 m.
geguzés 8 d. nutarimas). Tai reiSkia, kad vertinant provokacijos klausima, grindziant
duomenimis, surinktais atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrimg bei nustatant teisinj ir faktinj
pagrindg atlikti kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus, visais atvejais turi biti patikrinta, ar
buvo priimtas procesinis dokumentas leidziantis atlikti nusikalstama veika imituojancius
veiksmus, o taip pat, ar buvo objektyvus pagrindas tokj dokumenta priimti. Siuo klausimu
kasacinis teismas nutartyje Nr. 2K-97-976/2016% pasisako, kad: ,,Vienas i§ kriminalinés
zvalgybos informacijos rinkimo biidy yra nusikalstamos veikos imitavimas (Lietuvos
Respublikos kriminalinés zvalgybos istatymo 2 straipsnio 8 dalies 6 punktas), kurio atlikimg
sankcionuoja prokuroras pagal kriminalinés zvalgybos subjekto vadovo ar jgalioto vadovo
pavaduotojo motyvuota teikimg (Kriminalinés zvalgybos jstatymo 13 straipsnio 1 dalis).
Faktinis kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmy pagrindas nustatytas Kriminalinés zvalgybos
jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte — tai tam tikra turima informacija apie rengiamg, daroma

ar padaryta labai sunky ar sunky nusikaltimg (taigi ir numatytus BK 260 straipsnio 1, 2 dalyse)

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 22 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-97-976/2016.
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arba apie Siame jstatymo punkte iSvardytus apysunkius nusikaltimus, arba apie nusikaltimg
rengiant], darantj ar padariusj asmenj.

Nagrinéjamoje baudziamojoje byloje esanc¢iame Vilniaus apygardos prokuratiiros
Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus vyriausiojo prokuroro sankcionuotame
(sankcijos Nr. (duomenys neskelbtini)) kriminalinés Zvalgybos subjekto teikime Nr. (duomenys
neskelbtini) nurodyta, kad Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 8, 13 straipsniuose nustatyta tvarka
prokuroras sankcionuoja SeSiems ménesiams nusikalstamos veikos, numatytos BK 259
straipsnio 1, 2 dalyse, imitavima, kurio metu kriminalinés Zvalgybos subjektas jgis A. Z. Z. bei
jo bendrininky pasitikéjimag ir jgis, laikys bei gabens narkotines ir psichotropines medziagas
neturédamas tikslo jas parduoti ar Kkitaip platinti. Taigi, Sis prokuroro sankcionuotas
kriminalinés Zvalgybos subjekto vadovo motyvuotas teikimas patvirtina buvusj teisinj pagrinda
atlikti kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmus (NVI) dél A. Z. Z. ir jo bendrininky galimai
vykdomos nusikalstamos veikos.

Skundziamuose teismy sprendimuose pagristai konstatuota, kad Siame dokumente yra
nurodytas ir faktinis pagrindas atlikti kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus, t. y. pradétoje
kriminalinés zvalgybos tyrimo byloje yra surinkti duomenys apie tai, jog A. Z. Z., gyvenantis
(duomenys neskelbtini), vykdo narkotiniy medziagy platinima (duomenys neskelbtini) mieste.
Kriminalinés zvalgybos tyrimo byloje esaniame tarnybiniame prane$ime Nr. (duomenys
neskelbtini), kuris yra i§ dalies iSslaptintas bei pateiktas nagrinéjamoje byloje, uzfiksuota
informacija, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu buvo gautas prane§imas apie tai, jog A. Z.
7. (duomenys neskelbtini) mieste uzsiima narkotiniy medziagy — kokaino — prekyba, kurj
parduoda po 300 Lt uz gramg. Kaip matyti i§ skundziamy sprendimy, teismai, skirtingai nei
teigiama kasaciniame skunde, aiskinosi faktinj NVI veiksmy atlikimo pagrinda, vertino §iuos
bylos duomenis ir skundZiamuose sprendimuose motyvuotai atsaké ] kasatoriaus keltus
klausimus dél tokiy veiksmy atlikimo pagrjstumo. Informacijos, kuri buvo pagrindu leisti atlikti
NVI, tikrumg i§ dalies patvirtino ir NVI veiksmy atlikimo metu uzfiksuotas narkotiniy
medZiagy pardavimo mechanizmas, be kita ko, platinamos narkotinés medZiagos risis, kiekis,
kaina, kuris 1§ esmes sutapo su duomenimis, kuriais disponavo teisésaugos institucijos. Abiejy
instancijy teismai, tikrindami NVIM taikymo pagrjstumg, vertino 1§ dalies iSslaptintg
zvalgybing informacija, taiau, prieSingai nei teigiama skunde, nenukrypo nuo teismy
praktikos, nes pagal nagrinéjamos bylos aplinkybes Siy duomeny pakako patikrinti faktinj NVI
pagrinda®.
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Nagrinéjamoje byloje yra labai aiskiai apibrézta situacija 1§ kurios matyti, kad abiejy
instancijy teismai, savo sprendimuose jvertino tiek teisinj tiek faktinj pagrinda taikyti
nusikalstamos veikos imitavimo modelj, taciau pasitaiko atvejy, kai teismai neteisingai vertina
surinktg informacija, arba jos visai nevertina, taip pazeisdami Konvencijos 6 str. 1 d.

Europos Zmogaus Teisiy teismas, nagrinédamas bylas dél konvencijos 6 str. 1 d.
pazeidimy, nurodo, kad jei byloje padaryti tokie pazeidimai susij¢ su byloje surinktais, taciau
teisme neistirtais duomenimis, tai kyla abejonés dél priimty teismy sprendimy teisétumo, todél
butina nustatyti, ar yra galimybé paZzeistg teis¢ atkurti ir kokias baudziamojo proceso priemones
pritaikius, gali biti iStaisytos ar panaikintos pazeidimo sukeltos teisinés pasekmés.

Atnaujintoje baudZziamojoje byloje Nr. 2A-P-2/2009%, kasacinis teismas konstatavo,
kad: ,,Pirmosios instancijos teismas padaré 1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 18 straipsnio, 265 straipsnio, 267 straipsnio 5 punkty paZeidimus, o apeliacinés
instancijos teismas, nagrinédamas bylg pagal Siuo metu galiojanc¢io BPK taisykles, Siy
pazeidimy neiStaisé, pats netinkamai tyré NVIEM medziagg ir padaré baudZiamojo proceso
istatymo (BPK 7 straipsnio 2 dalies, 20 straipsnio 4 dalies, 44 straipsnio 5 dalies) pazeidimy.
Zemesniy teismy klaidy nejvertino ir nesiémé priemoniy pazeidimy teisinéms pasekméms
paalinti kasacinés instancijos teismas. Sie baudziamojo proceso jstatymo paZeidimai yra
esminiai, nes sukliudé teismams iSsamiai bei neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg
sprendimg (BPK 369 straipsnio 3 dalis). <...> Byloje vykusio jrodymy tyrimo metu visos
reikSmingos bylos aplinkybés, leidziancios spresti apie S. M. , tikétina, daromg nusikalstamag
veikg iki NVIEM taikymo ir jo provokavima modelio realizavimo metu, nebuvo patikrintos,
prieStaravimai tarp atskiry bylos duomeny liko nepaSalinti. Plenariné sesija pazymi, kad visi
nepatikrinti teisme duomenys, kuriais remiantis baudZiamojoje byloje gali biiti daromos
1Svados dél provokacijos, turi biiti atnaujintame procese patikrinti ir jvertinti BPK nustatyta
tvarka. Tuo atveju, jeigu baty pasalinti EZTT nurodyti gynybos teisiy pazeidimai ir laikantis
teisingo proceso reikalavimy iSnagrinétos visos provokacijos versijos vertinimui reikSmingos
aplinkybés, procesiné situacija, lémusi byloje Malininas pries Lietuvg padarytas iSvadas, galéty
1§ esmeés pasikeisti.

Tode¢l plenariné sesija daro iSvada, kad galimybé atkurti pazeistg teis¢ ] teisingg bylos
procesa ir panaikinti pazeidimo sukeltas teisines pasekmes biity realizuota atnaujinto jrodymy
tyrimo metu, kuris atliktinas i$ naujo apeliacinés instancijos teisme. Pagal BPK 324 straipsnio 6

dalies taikymo praktikg apeliacinés instancijos teismui suteikta galimybé naudotis visomis

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos 2009 m. kovo 5 d. kasaciné nutartis Nr. 2A-P-2/2009.
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procesinémis priemonémis tiriant bylos aplinkybes. Apeliacinés instancijos teismas turi
galimybe istirti NVIEM faktinj atlikimo pagrindg bei patikrinti visus su modeliu susijusius
kitus S. M. kalte ar nekaltuma patvirtinan¢ius duomenis ir priklausomai nuo jy pobudzio
spresti, ar NVIEM dalyviy veiksmai dél visy kaltinime nurodyty S. M. nusikalstamy veiky
buvo provokuojantys. EZTT sprendimo 34 paragrafe primenama, kad jrodymy priimtinumas
pirmiausia yra nacionalinés teisés reglamentavimo ir vidaus teismy vertinimo dalykas, o
sprendimo 43 paragrafe nurodoma, kad bylos nagrinéjimas i§ naujo arba proceso atnaujinimas
i$ esmés yra tinkamas nustatyto pazeidimo istaisymo biidas.*

Taipogi Lietuvos AuksCiausiasis Teismas laikosi tos pozicijos, jei sankcionuojant
nusikalstamos veikos imitavimo modelj pirminé informacija, kurios pagrindu buvo
sankcionuotas modelio taikymas yra jslaptinta informacija, patenkanti j valstybing paslaptj
sudarancios informacijos sarasa, tai tokia informacija turéty buti iSslaptinta ir pateikta j byla,
kad visos proceso Salys su $ia informacija galéty susipazinti, arba teismas tokiy duomeny
neturéty vertinti kaip jrodymy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi tokios pozicijos,
kadangi BPK 7 str. 2 d ir BPK 44 str. 5 d. jtvirtina kaltinimo ir gynybos $aliy lygiateisiSkuma
teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant. Be to, BPK 301 str. 1 d. jpareigoja teisma nuosprendj
pagristi tik tais jrodymais, kurie buvo i§nagrinéti teisiamajame posedyje®®.

Nacionaliniuose jstatymuose yra aiSkiai reglamentuojama reikSmingy bylai iStirti
duomeny rinkimo tvarka, kurios privalu laikytis. Nesilaikant Sios tvarkos, teigti, kad byloje
surinkti duomenys atitinka jrodymams keliamus reikalavimus, negalima, todél tokiais
jrodymais remtis priimant sprendimg taip pat neleistina, kadangi neteisétu bidu gauta
informacija negali biiti pripazjstama jrodymais baudZiamajame procese.

Lietuvos AukiCiausiasis Teismas, kasacingje nutartyje Nr. 2K-373-303/2015°%
iSnagrinéjo kasatoriaus teiginius dél jo nuomone pazZeistos duomeny rinkimo tvarkos bei
pasisaké dél duomeny rinkimo pagal jstatymuose keliamus reikalavimus. Taigi teismas
konstatavo, kad: ,,Bylos duomenimis, aplinkosaugos inspektoriy informatorius (buves aplinkos
apsaugos neetatinis inspektorius) P. T. i§ nenustatyto asmens gaves informacijg, kad R. R.
prekiauja Gidry kailiais, apie tai pranese¢ aplinkosaugos inspektoriui V. V., o §is savo virSininkui
R. S. . Nusprende surengti R. R. sulaikymo operacija, R. S. pasitelké policijos pareigiinus.
Nors, sprendziant i§ bylos duomeny, apie R. R. nusikalstamg veika, be gandy, jokiy konkreciy

% Lietuvos Aukigiausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. kovo 5 d. kasaciné
nutartis Nr. 2A-P-2/20009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 3 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-373-303/2015
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duomeny nebuvo, P. T. , ,konsultuojamas* valstybés pareigiiny, émési veiksmy, kuriais R. R.
buvo skatinamas nusikalsti, o butent: susizinojo R. R. telefono numerj, paskambino, ir
apsimetes tidry kailiy pirkéju, keturiy — penkiy pokalbiy metu, susitar¢, kas taip pat nelegalu,
isigyti i§ jo 12 vnt. Gdry kailiy. Zinodamas, kad sutartu laiku ir vietoje R. R. lauks pasaloje
kartu su P. T. veike aplinkos apsaugos ir policijos pareigiinai (M. K., V. V. ir A. U.), kurie po
ju sutarto zenklo R. R. sulaikys su jkalciais, P. T. susitar¢ su R. R. dél jy susitikimo vietos ir
laiko ,,Lukoil“ degalingje. R. R. atvykus ] sutartg vietg ir parodzius P. T. , kaip potencialiam
pirkéjui, atsiveztus tidry kailius, po Sio pareiginams duoto zenklo R. R. buvo sulaikytas ir kartu
su automobilyje buvusiais Gdry kailiais, pristatytas i policijos komisariata. Siauliy AVPK
Siauliy rajono policijos komisariato KPS vyriausiajam tyréjui V. U. suraius tarnybinj
praneSima dél automobilyje ,,Audi 100 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini) gabenty kailiy
(tikrosios $io jvykio aplinkybés nei tarnybiniame praneSime, nei vélesnéje V. U. , kaip
liudytojo, apklausoje ikiteisminio tyrimo metu nebuvo atskleistos) ir pateikus vaizdo medziaga,
uzfiksuotg aplinkos apsaugos departamento pareigiing R. R. sulaikymo metu (automobilio
bagazingje rastus idry kailiukus), buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, jtariant R. R. nusikaltimo,
numatyto BK 272 straipsnio 3 dalyje, padarymu. <...>

Bylos faktiné medziaga patvirtina, kad P. T., nepradéjus ikiteisminio tyrimo, su
valstybés pareigiiny pritarimu atliko veiksmus (R. R. kurstymg neteisétai parduoti jam 12 vnt.
adry kailiy), formaliai turin¢ius nusikalstamos veikos, numatytos BK 272 straipsnio 3 dalyje,
poZymiy. Tokiems P. T. veiksmams, prieSingai apeliacinés instancijos teismo nuomonei, realiai
buvo reikalingas sankcionuotas nusikalstamos veikos imitacijos modelis, leidZiantis atlikti
nusikalstama veikg imituojancius veiksmus (t. y. nurodytas asmuo, kuriam leidziama atlikti
tokius veiksmus, asmuo, prie§ kurj tokie veiksmai turi buti atlikti, atliekamy veiksmy ribos,
trukme, siekiamas rezultatas ir pan.), taCiau toks modelis, kaip pagristai teigia kasatorius,
sankcionuotas nebuvo. Néra galimybiy paneigti ir esminés kasatoriaus skunde nurodytos
aplinkybés dél liudytojo P. T. veiksmuose, kuriais realiai buvo imituota nesankcionuota
nusikalstama veika, buvusiy provokacijos pozymiy. Byloje nustatyta, kad, P. T. praneSus
aplinkos apsaugos inspekcijos pareigiinams turimg informacijg apie tuo metu nejvardyto
asmens prekyba tdry kailiais, jis buvo paprasSytas apie §j asmenj surinkti duomenis, t. y.
bendradarbiauti nustatant to asmens tapatybe. P. T. savais kanalais suZinojgs R. R. telefono
numerj, pats kreipési | jj, kurstydamas padaryti nusikaltimg — neva parduoti jam 12 vnt. dry
kailiy. Keturiy penkiy pokalbiy, kaip kad teigia P. T. , metu, sutares dél 12 vnt. tidry kailiy 1S R.

R. jsigijimo, sutaré su juo ir deél susitikimo vietos bei laiko ,,Lukoil* degalinéje, kur, pagal
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suderintus su valstybés pareigiinais veiksmus, R. R. po P. T. pareiginams duoto Zenklo turéjo
buti ir buvo sulaikytas. Nustatyta aplinkybé paneigia apeliacinés instancijos teismo iSvada, jog
P. T. veiksmai su Siauliy AVPK Siauliy rajono policijos komisariato KPS vyriausiuoju tyréju
V. U. (t. y. kriminalinés zvalgybos subjektu) nebuvo derinami. Nagrin¢jamu atveju veiksmai
dél R. R. sulaikymo buvo derinami tarp P. T. , aplinkos apsaugos (M. K., V. V. ir R. S. ) ir
policijos (A. U. ) pareigiiny. Sig aplinkybe patvirtina ir tai, kad jvykius ,,Lukoil* degalinéje
kontroliavo tiek aplinkos apsaugos, tiek ir policijos pareigiinai (M. K., V. V. ir A. U.), stebéje
Sio jvykio dalyviy veiksmus iki P. T. jiems duoto sutarto Zenklo, po kurio jie sulaiké R. R. .
Atlikdami minétus veiksmus valstybés pareigiinai ignoravo galiojancius teisés aktus.
Informacijos apie R. R. nusikalstamg veika rinkimo budai (nusikalstamos veikos imitavimas,
sekimas, pasala), neprad¢jus ikiteisminio tyrimo, naudojami tik kriminalinés zvalgybos metu
Sio jstatymo nustatyta tvarka, taiau nusikalstama veika, numatyta BK 272 straipsnio 3 dalyje,
néra kriminalinés zvalgybos tyrimo pagrindas (Kriminalinés zvalgybos jstatymo 8 straipsnis).*
Sia kasacinio teismo nutartimi konstatuota, kad P.T. ir pareigiiny veiksmai formaliai
turéjo nusikalstamos veikos pozymiy, taciau nusikalstamos veikos imitavimo modelis nebuvo
taikytas, kadangi tam nebuvo nei teisinio, nei faktinio pagrindo, kas pazeidzia Lietuvos
istatymais reglamentuotg duomeny, reikSmingy nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti rinkimo
procesa. Policijos pareigiiny veiksmai nebuvo tinkamai sankcionuoti, todél jie neatitiko
jstatymuose keliamy reikalavimy, ko pasekoje toks veikimas i§ formaliai teiséty veiksmy
peraugo 1 provokacijg (byloje néra patvirtinty duomeny apie ,,prisijungimg‘ prie jau daromos
nusikalstamos veikos), uz kurig asmuo negali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén.
Vertinant duomenis, ar asmuo nebuvo iSprovokuotas padaryti nusikaltima, teismas turi
jvertinti ir tai, ar buvo pagrindas jtarti asmenj iki nusikalstamos veikos imitavimo modelio
taikymo darant nusikalstamg veika, ar rengiantis jg daryti, tai reiSkia, kad teismas patikrina, ar
baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo nusikaltimg pradéjo daryti prie§ nusikalstamos
veikos imitavimo modelio sankcionavima, kadangi tik taip gali biiti padaroma iSvada apie
,»prisijungimg® prie jau daromos, ar rengiamos nusikalstamos veikos. ,,Ar G. M. nebuvo
kurstomas nusikalsti, teismai patikrino teismo posédyje iStyre operatyviniy veiksmy atlikimo,
ikiteisminio tyrimo NVIM atlikimo protokolus, garso jraSy stenogramas, apklause liudytojais
policijos pareigiinus T. G. ir R. G., dalyvavusius realizuojant NVIM. Istirty irodymy pagrindu
teismai konstatavo, kad taikant NVIM G. M. daryti nuskalstamg veika kurstomas ar
provokuojamas nebuvo. G. M. ir pareigino T. G., veikusio pagal nusikalstamos veikos

imitavimo model}, pokalbiai uZfiksuoti techninémis priemonémis. Nors taikant NVIM dél
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narkotiniy medziagy jsigijimo j G. M. pirmiausia kreipési T. G., taciau jo ir G. M. pokalbiai
buvo labai trumpi, konkretiis, juose néra jokio jkalbin¢jimo, kad G. M. parduoty narkotiniy
medziagy. Ir pirmu, ir antru NVIM realizavimo atveju NVIM dalyvis G. M. parduoti narkotines
medziagas atviru tekstu nepra$¢, dél narkotiniy medziagy jsigijimo | G. M. kreipési
uzmaskuotai — frazémis, kokias telefoniniy pokalbiy su G. M. metu pries tai naudojo numanomi
Siy medziagy pirkéjai. Visy bylos duomeny kontekste teismai argumentuotai pasisaké, kad iki
NVIM taikymo G. M. uzsiémé narkotiniy medziagy platinimu, kad policijos pareigiiny
provokuojamas nebuvo ir kad taikant NVIM prisijungta prie G. M. daromo nusikaltimo.?«
Siuo atveju, kasacinis teismas tikrindamas, ar buvo ,prisijungimas®, BPK nustatyta tvarka
iStyré duomenis surinktus operatyviniy veiksmy atlikimo metu bei juos jvertino, taip
padarydamas iSvada dél ,,prisijungimo* prie jau pradétos daryti nusikalstamos veikos.

Kitoje baudziamojoje byloje, kurioje kasatoriaus teigimu jis buvo iSprovokuotas
padaryti nusikaltima, kasacinis teismas nustaté, kad: ,,nuteistasis V. K. pats susitaré susitikti su
L. G. ir 2014 m. rugpjucio 22 d. 11.00 val. jvykusio jy susitikimo metu, pasinaudodamas L. G.
nezinojimu apie sprendimg jos sutuoktiniui netaikyti kardomosios priemonés suémimo,
uzuominomis apie ,,dovanéle prokurorui® reikalavo, provokavo duoti kysj ir priémé 1000 Lt
(289,62 Eur) kysj; jis Sio susitikimo su L. G. metu, priémgs 1000 Lt (289,62 Eur) kysi,
reikalavo ir provokavo papildomo kySio, kurj susitaré priimti po to, kai bus iSsprestas jos
sutuoktinio suémimo klausimas; 2014 m. rugpjiicio 22 d. 12.35 val. L. G. kreipési } STT Kauno
valdybg su protokolu-pareiskimu dél V. K. neteiséty veiksmy; 2014 m. rugpjicio 22 d. 12.54
val. V. K. paskambino L. G. ir pokalbio metu pareikalavo nedelsiant susitikti tam, kad pabaigty
savo nusikalstama sumanyma, t. y. paimty likusig kySio dalj; 2014 m. rugpjiicio 22 d. Kauno
apygardos prokuratiiroje gavus L. G. pareiSkimo pagrindu STT Kauno valdyboje pradéto
ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis apie neteisétus V. K. veiksmus, susijusius su
prekyba poveikiu, L. G. buvo leista prie§ V. K. atlikti NVIV (vadovaujantis BPK 160
straipsnio 1 dalimi, Sios, neatidéliotinai prokuroro nutarimu taikytos, procesinés prievartos
priemonés teisétumas buvo patvirtintas Kauno apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo
2014 m. rugpjucio 25 d. nutartimi). Vadinasi, nusikaltimas, uz kurj yra nuteistas V. K., buvo
pradétas ir tesiamas be teisésaugos institucijy jsikiSimo, o nusikalstamos veikos imitavimo
veiksmais buvo prisijungta prie t¢stinio nusikaltimo; nuteistojo V. K. ty¢ia prekiauti poveikiu

buvo susiformavusi savarankiSkai be L. G. poveikio. Taigi nuteistasis V. K. nebuvo skatinamas

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 3 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-190-511/2015.
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atlikti veiksmy, kuriy pats neketino daryti, o nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai buvo
atlikti tada, kai buvo pagrindas manyti, kad jis nusikalstamg veika daré ir anksciau. %%

Sia nutartimi kasacinis teismas nustaté nuteistojo valinj momenta nusikalsti. Buvo
nustatyta, kad asmuo atliko aktyvius veiksmus, tai yra reikalavo kysio uz neteiséta veikimga dar
iki nusikalstamos veikos imitavimo modelio taikymo, kadangi pirmiausia i§ L. G. buvo
reikalaujama kysio, o tik véliau ji kreipési | STT su pareiskimy, kurio pagrindu buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas bei teismo nutartimi sankcionuotas nusikalstamos veikos imitavimo
modelis. Apibendrinat analizuojamos nutarties fragmentg galima pagristai teigti, kad asmuo
nebuvo provokuojamas padaryti nusikaltimg, kadangi taikyti nusikalstamos veikos imitavimo
modelj buvo tiek teisinis (Kauno apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jo 2014 m.
rugpjtucio 25 d. nutartis) tiek faktinis (2014 m. rugpjicio 22 d. L. G. protokolas-pareiskimas)
pagrindas.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nagrinédamas baudziamasias bylas, kuriose keliamas
provokacijos buvimo klausimas, privalo patikrinti ne tik sprendimo juos atlikti teisétuma, bet ir
jgyvendinimo teisétumg. Paminétina, kad siekiant visapusiSkai ir i§samiai iSaiskinti, ar asmuo
nebuvo provokuojamas padaryti nusikaltima, butina jvertinti nusikalstamg veika imituojancius
veiksmus atlikusio asmens indélj, tiriant galimai padaryta nusikalstamg veikg. Bitina patikrinti,
ar asmuo neperzeng¢ nusikalstamos veikos imitavimo modelyje nustatyty riby, o taip pat ar
modelyje dalyvaujancio asmens veiksmai nebuvo pernelyg aktyvis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisakydamas dél draudimo provokuoti kasacingje
nutartyje Nr. 2K-414-303/2015 nurodo, kad: ,,Nuoseklioje nagriné¢jamu klausimu teismy
praktikoje yra ne karta konstatuota, kad nevieSo pobtidZio tyrimo veiksmai turi biti atliekami 1§
esmés pasyviu budu, t. y. asmuo, atliekantis NVI veiksmus pagal baudziamojo proceso
Istatyma ar veikiantis pagal NVIM, naudojamg pagal Kriminalinés zvalgybos jstatyma, negali
skatinti, jtikinéti ar kitokiais veiksmais kurstyti asmen;j padaryti konkrecig nusikalstamg veika,
kad provokavimo faktas turi biiti konstatuojamas, kai iStirtos bylos aplinkybés leidzia, t. y.
jomis remiantis galima padaryti i§vada, jog atitinkama nusikalstama veika nebiity buvusi
padaryta be valstybés pareigliny jsikiSimo. ISvada, kad valstybés pareigiinai skatina asmenis
daryti nusikalstamas veikas, gali biiti daroma ne tik tada, kai nustatoma, jog asmenys, pries
kuriuos atlickami nevieSo pobiidZio veiksmai, buvo tiesiogiai jtikinéjami, raginami atlikti
priesingus teisei veiksmus, bet ir tada, kai pareigiiny elgesys nebuvo vien pasyvus ir i§ jo buvo

galima spresti, kad ilgesn; laikg trunkantys pareigiiny veiksmai turé¢jo esming jtakg asmeny,

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 29 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-430-746/2015.
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prie§ kuriuos buvo taikomos nevieSo pobudzio priemonés, veiksmams. Provokacija
pripazjstama ir tada, kai asmuo nesirengé daryti nusikaltimo, o teis€saugos pareigiinai sukursté
ji padaryti nusikaltima, t. y. kai nusikaltimo be teisésaugos pareigiiny Zinios nebity.’* Tokia
Auksciausiojo Teismo pozicija yra nuosekli ir grieztai draudzianti bet kokius aktyvius
nusikalstamg veika imituojancio asmens veiksmus. PrieSingu atveju nebiity galima daryti
iSvados, kad nusikalstamg veikg asmuo jvykdé savo iniciatyva, o nesant traukiamo
baudziamojon atsakomybén subjekto valinés iSraiSkos nusikalsti, toks subjektas negaléty biiti
patrauktas baudziamojon atsakomybén, kadangi valstybé negali sukurti salygy nusikalsti, o
véliau uz tai asmenj nubausti.

Istatymai aiSkiai apibrézia, kad aktyviais veiksmais skatinti asmenj nusikalsti yra
grieztai draudziama bei nurodo, kokius veiksmus atliekant, galima teigti, kad asmuo buvo
i§provokuotas padaryti nusikaltima. Siuo aspektu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas formuoja
nuoseklig praktika, taciau pasitaiko atvejy, kai yra bitina aiskinti jstatymuose nurodytas
abstrakcias normas. Nei Kriminalinés Zvalgybos jstatyme nei BPK néra nurodyta, kiek laiko
gali biti tesiamas nusikalstamos veikos imitavimo modelis, todé¢l atitinkamose situacijose kyla
neaiSkumy, ar per ilgas nusikalstamos veikos imitavimas nesukelia pasekmiy priestaraujanciy
BPK jtvirtintiems principams. Kasacin¢je nutartyje Nr. 2K-7-86/2011 Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo iSpléstine 7 teisejy kolegija’™ isaiskino, kad: ,,2002 m. birzelio 20 d. Operatyvinés
veiklos jstatymo 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad operatyvinés veiklos subjekto parengtas
nusikalstamos veikos imitacijos modelis sankcionuojamas ne ilgesniam kaip 6 ménesiy
laikotarpiui. Taciau S$is laikotarpis gali bati pratestas. Tuo tarpu BPK 159 straipsnis,
jitvirtindamas nuostata, kad teismo nutartyje turi biiti nurodyta NVIV trukmé, nepasisako nei
del jy trukmeés, nei dél to, kiek karty teismas gali NVIV pratesinéti.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad, nepaisant minéto klausimo teisinio reguliavimo spraguy,
NVIM ir NVIV negali testis begale laiko. Nusikalstamos veikos imitacijos modelis kaip
operatyvinis veiksmas ir nusikalstama veika imituojantys veiksmai kaip ikiteisminio tyrimo
metodas yra skirtas baudziamojo proceso tikslams. <...> Taigi i§ BPK 1 ir 2 straipsniy prasmés
iSplaukia, kad NVIM ir NVIV laikas turi biiti optimalus, t. y. jie turi testis lygiai tiek laiko, kiek
reikia pilnai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamg veika, surinkti jrodymus dél nusikalstamos

veikos padarymo, iSaiskinti nusikaltimg padariusius asmenis, kad biity galima greitai ir

" Lietuvos Aukigiausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus ispléstings teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 15 d.
kasaciné nutartis Nr. 2K-7-414-303/2015.
™ Lietuvos Auki¢iausiojo teismo BaudZiamujy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 22 d.
kasaciné nutartis Nr. 2K-7-86/2011.
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efektyviai nubausti kaltininkus. Turint galvoje, kad valstybés tikslas yra ginti Zmoniy teises,
laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti, galima teigti, kad nusikalstamos veikos
imitavimo veiksmai (modelis) turi buti tesiami tol, kol surenkama pakankami jrodymy,
leidzianCiy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Jie turi buti nutraukiami surinkus
pakankami nusikalstamos veikos jrodymy, leidzianCiy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima, kad
bylg galima bty perduoti teismui, o kaltininkas biity greitai ir teisingai nubaustas. Pazymétina
ir tai, kad, nepaisant to, jog prokuroras ar teismas, sankcionuodami nusikalstamg veikg
imituojancius veiksmus, privalomai nurodo jy vykdymo laika, tai visai nereiSkia, kad
teis€saugos institucijos bitinai turi imituoti nusikalstamus veiksmus iki paskutinés NVIM ar
NVIV galiojimo dienos.

Pazymétina ir tai, kad nei NVIM, nei NVIV negali biiti naudojami tam, kad pasunkinty
kaltininko atsakomybe (pvz., tegsti veiksmus iki tol, kol kaltininkas pasisavins ar kitaip pagrobs
didelés vertés turtg). Toks valstybés institucijy elgesys neatitikty ty institucijy veiklos tiksly ir
priestarauty Konvencijos nuostatoms. Valstybés institucijos S$ioje byloje galéjo testi
nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus su J. K. tik dél ty jmoniy, su kuriomis pagal NVIM
daroma nusikalstama veika, pasibaigus modelio sankcionavimo laikui, dar nebuvo baigta, arba,
nors ir surinkta pakankamai nusikalstamos veikos jrodymy, taciau reikia iSaiSkinti organizuoty
grupiy ir nusikalstamy susivienijimy veikla, iSaiskinti grupiy organizatorius, grupiy rysius su
kitomis grupémis ar pareigiinais tam, kad buty atskleistas visas jy organizacinis tinklas.

Nors byloje nustatyta, kad policijos pareigiinai, veikdami valstybés vardu pagal NVIM,
neprovokavo J. K., o juo labiau kity jmoniy vadovus nusikalsti, taciau laiku neuzkirsdama kelio
J. K. praSymams iSraSinéti vis naujas PVM saskaitas-fakttras, t. y. klastoti dokumentus,
valstybé tam tikra prasme skatino J. K. ieskoti vis naujy jmoniy jo nusikalstamai veiklai, kuri
buvo jo pajamy Saltinis, plétoti. Véliau pradéjus ikiteisminj tyrimg ir gavus leidimg toliau
imituoti nusikalstamg veika, pareigiinai ir toliau bendravo su J. K., sudaré jam salygas toliau
gauti 1§ jy suklastotus dokumentus, todé¢l tai skatino J. K. ieSkoti naujy imoniy ir Zmoniy,
norin¢iy pasinaudoti jo ,,paslaugomis®. Biitent Siam tikslui ir buvo nutarta pratesti nusikalstamag
veikg imituojancius veiksmus. 2003 m. liepos 28 d. L. K. tarnybiniame praneSime aiskiai
nurodoma, kad J. K. sitilo policijos pareigiinams testi nusikalstamg veikg — iSraSinéti fiktyvius
buhalterinés apskaitos dokumentus jvairiems iikio subjektams. Taigi tg¢siant pareigiiny
veiksmus, pradétus pagal NVIM, nesant provokacijos, dél ilgalaikio asmens, kurio atzvilgiu
vykdomas tyrimas, nusikalstamos iniciatyvos palaikymo, net kai pati iniciatyva kyla ne i$

pareigiiny, o i§ asmens, kurio atzvilgiu vykdomas tyrimas, susidaro situacija, kai formaliai
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teiséti valstybés veiksmai supana$éja su provokacija ir tampa neteisétais. Siuo atveju su
valstybés institucijy pagalba ir pritarimu J. K. | nusikalstamg veikla jtrauké jmone, kurios
vadovai iki paZinties su juo net neketino daryti nusikaltimy, t. y. M. K. ir UAB ,, Brasa®.*

Sia nutartimi Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas suformavo nauja praktika, kad
provokacija galima ir faktiSkai nepazeidziant taikomo nusikalstamos veikos imitavimo
modelio, kai pareigtiny, dalyvaujanc¢iy modelyje veiksmai dél per ilgo modelio taikymo laiko i§
esmes tampa provokuojanciais. Tai nereiskia, kad tokiu biidu pareigiiny atliekami veiksmai
perzengé modelyje sankcionuotus atlikti veiksmus, Sia nutartimi aiSkinama, kad begalinis
modelio taikymas laiko atzvilgiu i§ esmés prieStarauja baudziamojo proceso paskirciai, t. y.
ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veikg padares
asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas. Taip pat baudziamojo
procesas nustato, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaisSkéja
nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy jstatymy numatyty
priemoniy, kad per trumpiausig laika biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika.

Apibendrinant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiskinimus dél provokacijos
identifikavimo bei jos vertinimo, pazymétina, kad yra formuojama nuosekli praktika dél
provokacija pazeidziamy zmogaus teisiy. AuksCiausiasis Teismas vienareik§miskai
konstatuoja, kad provokacija yra draudziama, tod¢l nustacius, kad asmuo buvo iSprovokuotas
nusikalsti, jo baudZiamoji atsakomybé yra negalima. Atlikdamas kasacinés instancijos
vaidmen] Lietuvos teisinéje sistemoje, Auksciausiasis Teismas i$skyré pagrindines taisykles,
kuriomis vadovaujantis, galima nustatyti, ar vykdant nevie$o pobudzio veiksmus t. y.
imituojant nusikalstamg veika, asmuo néra provokuojamas nusikalsti.

Bendrgja prasme, provokacija nustatoma tada, kai i$ aplinkybiy visumos galima daryti
i1Svada, kad atitinkama veika nebiity buvusi atlikta be nusikalstamos veikos imitavimo dalyviy
jsikiSimo. Tai reiSkia, kad sumanymas nusikalsti, asmeniui turéjo atsirasti anks¢iau nei buvo
pradétas taikyti nusikalstamos veikos imitavimo modelis. Tai parodo, kad baudziamojon
atsakomybén traukiamo asmens valia nusikalsti nebuvo jtakota pareigiiny, ar kartu su jais
dirbanciy asmeny veiksmais.

Taip pat paminétina, kad AukSciausiasis Teismas plésdamas provokacijos sampratg
konstatavo, kad vertinant ar asmuo nebuvo iSprovokuotas nusikalsti, buitina atsizvelgti ne tik ]
sprendimo, atlikti nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus, teisétuma, bet ir jy jgyvendinimo

teis€tuma.
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3.3 PROVOKACIJOS VERTINIMAS TARPTAUTINIU TEISMU PRAKTIKOJE

Analizuojant provokacijos sampratag baudziamajame procese, biitina aptarti ne tik Lietuvos
teisinéje sistemoje konstatuotas normas dél provokacijos pripazinimo, kaip neleisting valstybés
institucijy veikima, taCiau biitina iSanalizuoti ir priezastis, dél ko provokacija yra draudziama.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustatydamas gaires, kuriomis remiantis identifikuojama bei
vertinama provokacija, konstatavo, kad esant provokuojamiems pareigiiny veiksmams yra
pazeidziamas Konvencijos 6 str. 1 d., kurioje jtvirtinta teisé j teisingg (sgZiningg) procesg.

Pazymétina, kad siekiant atskleisti provokacijos esme, yra butina analizuoti ne tik
nacionaliniy teismy priimamus sprendimus, kuriuose kalbama apie provokacija pazeidziamas
asmeny teises, ta¢iau yra butina analizuoti ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama
praktika pasisakant d¢l Konvencijos 6 str. 1 d. paZeidimy.

Paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas turéjo didele jtaka nacionaliniy
teismy formuojamai praktikai dél provokacijos vertinimo, kadangi Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimai yra placiai cituojami Auksciausiojo Teismo priimamuose sprendimuose,
todél Siame darbe bus analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama praktika dél
provokacijos vertinimo.

Provokacijos sgvoka Lietuvos jstatymuose suformuota ganétinai neseniai, t. Y.
Operatyvinés veiklos jstatymo 6 str. 5 d. Siai savokai susiformuoti, pagrindus padéjo
Konstitucinis teismas, kuris remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama praktika
iSaiskino, kad provokacija — tai spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti
nusikalstama veika apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jei dél to asmuo padaro ar
késinasi padaryti nusikalstamg veika, kurios pries tai neketino padaryti. Taigi, galima daryti
pagrista iSvada, kad provokacijos instituto atsiradimas Lietuvoje yra betarpiskai susijes su
Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama praktika.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagringjo skundus prie$ Lietuva dél Konvencijos 6
str. 1 d. pazeidimy keliose, véliau didele jtaka turéjusiose bylose — Ramanauskas pries Lietuva,
Malininas prie§ Lietuva, Lalas prie§ Lietuvg bei konstatavo, kad baudZiamojon atsakomybén
patraukti asmenys buvo iSprovokuoti nusikalsti.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas pateikta skunda byloje Ramanauskas
pries Lietuvg 2008 m. vasario 5 d. sprendimu konstatavo, kad: ,,Specialiy tyrimo metody

naudojimas, ypac slapty metody, negali pats savaime paZzeisti teis€s ] teisingg teisma. Vis délto
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dél policijos kurstymo pavojaus, atsirandancio pasitelkiant tokius metodus, jy naudojimas
privalo turéti aisSkias ribas. <...> Konvencija neuzkerta galimybés remtis tokiais Saltiniais kaip
anoniminiai informatoriai pradinéje tyrimo stadijoje ir kai nusikaltimo pobidis gali to
reikalauti. Vis délto vélesnis bylg nagringjancio teismo rémimasis tokiais Saltiniais,
pagrindziant apkaltinamajj nuosprendj, yra kitas dalykas, ir tai yra priimtina tik, jeigu yra
atitinkamos ir pakankamos garantijos iSvengti piktnaudziavimo — biitent, aiski ir numatoma
procedira sankcionuojant, jgyvendinant ir prizidirint atitinkamas tyrimo priemones. Teis¢ |
teisingg teisingumo vykdyma turi tokia svarbig reikSme¢ demokratinéje visuomengje, jog jos
negalima paaukoti vardan praktiniy sumetimy.

Policijos kurstymu laikytina, jei pareigiinai, nepaisant to, ar jie biity saugumo pajégy
atstovai, ar asmenys, veike pagal jy instrukcijas, neapsiriboty i§ esmeés pasyviu baudziamosios
veikos tyrimu, bet daryty subjektui tokiag jtaka, kokia sukurstyty nusikaltimo, kuris antraip
neblty padarytas, padaryma, kad galéty jrodyti nusikaltima, t.y. pateikti jrodymus ir pradéti
baudziamajj persekiojima*.

Siuo sprendimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad specialiyjy tyrimo
metody taikymas yra leidZziamas tiriant nusikalstamas veikas, taciau biitina grieztai kontroliuoti
tokiais metodais atlickamus veiksmus, kad jie neperaugty | nusikalstamos veikos provokavima.
Taip pat sprendime yra pazymima, kad teismas priimdamas sprendimg bei remdamasis
specialiyjy tyrimo metodais surinktais duomenimis turi biti garantuotas, kad nusikalstama
veikg imitave modelio dalyviai nepiktnaudZiavo jiems suteiktomis teisémis bei neperzengé
modelyje nustatyty riby. Tik jvertinus visus tyrimo metu surinktus duomenis bei iSsamiai
pasisakius apie jy teisétumg, galima daryti iSvada, kad nebuvo paZeistos baudZiamojon
atsakomybén traukiamo asmens teisé€s ] teisingg (sazininga) procesa.

Jvertings visus surinktus duomenis Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad:
,»Prasyma sankcionuoti nusikalstama veika imituojantj elgesio modelj kartu su praSymu atleisti
nuo baudZiamosios atsakomybeés, STT pateiké 1999 m. sausio 26 d., kada A.Z. per V.S. jau
buvo susisiekes su pareiskéju ir Sis aiskiai sutiko siekti treio asmens iSteisinimo uz 3 000 JAV
doleriy kySj. Vyriausybés manymu, tokia jvykiy eiga rodé, kad V.S. ir A.Z. veiké savo
asmenine iniciatyva, i§ anksto neinformave institucijy. Vyriausybe¢ teige, kad sankcionuodamos
ir jgyvendindamos modelj, baudziamojo persekiojimo institucijos tik sieké atskleisti
nusikaltima, kurj pareiskéjas jau ketino padaryti. Vadinasi, jos néra kaltos dél kurstymo.

Teismas negali sutikti su tokiais argumentais. Nacionalinés institucijos negali biiti

atleistos nuo atsakomybeés uz policijos pareigiiny veiksmus paprasciausiai teigdamos, kad nors
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ir vykdydami policijos pareigas, pareigiinai veiké ,kaip privatiis asmenys“. Ypac svarbu, kad
institucijos prisiimty atsakomybe, nes pradiné operacijos stadija, butent veiksmai atlikti iki
1999 m. sausio 27 d., vyko nesant teisinio pagrindo ar teismo sankcijos. Be to,
sankcionuodamos modelio taikyma ir atleisdamos A.Z. nuo bet kokios baudziamosios
atsakomybés, institucijos jteisino preliminarig stadijg ex post facto ir pasinaudojo jos
rezultatais.

Be to, nebuvo pateiktas jtikinamas paaiSkinimas, kokios priezastys ar asmeniniai
motyvai galéjo paskatinti A.Z. kreiptis | pareiskéja savo iniciatyva, neatkreipiant jo vadovy
démesio, ar kodél jis nebuvo persekiojamas uz savo veiksmus preliminarioje stadijoje.
Vyriausybé dél Sio aspekto tiesiog nurodé, kad visi su tuo susije dokumentai buvo sunaikinti.

IS to seka, kad uz A.Z. ir V.S. veiksmus iki modelio sankcionavimo Lietuvos
institucijos turéjo prisiimti atsakomybe pagal Konvencija. Manant prieSingai, bty atvertas
kelias piktnaudziavimui ir savavaliSkumui, leidziant apeiti taikomus principus ,,suprivatinus‘
policijos kurstyma.

Siekdamas jsitikinti, ar A.Z. ir V.S. apsiribojo ,,nusikalstamos veiklos tyrimu i§ esmés
pasyviu budu“, Teismas privalo atsizvelgti | toliau pateikiamas aplinkybes. Pirma, néra
irodymy, kad pareiskéjas anks¢iau buvo padargs nusikaltimy, ypa¢ korupcinio pobudzio. Antra,
kaip matyti i§ telefono pokalbiy jrasy, visi A.Z. ir pareiSskéjo susitikimai jvyko pastarojo
iniciatyva, ir Sis faktas, atrodyty, prieStarauja Vyriausybés teiginiui, jog institucijos nedaré
pareisSkéejui jokio spaudimo ar negrasino. PrieSingai, matyti, kad per rySj, uzmegztag A.Z. ir V.S.
Iniciatyva, jie pareiSkéjg akivaizdziai skatino jvykdyti nusikalstamus veiksmus, nors nebuvo
objektyviy jrodymy, i§skyrus gandus, kurie rodyty jo ketinima jsitraukti i tokia veikla.

Siy aplinkybiy Teismui pakanka padaryti i$vadg, kad anks¢iau minéty asmeny
veiksmai perzengé vien tik pasyvaus nusikalstamos veikos tyrimo ribas.

Konvencijos 6 straipsnio biity laikomasi, tik jeigu pareiskéjas, prieStaraudamas ar
kitomis priemonémis, gal¢jo veiksmingai kelti kurstymo klausimg proceso pries j; metu. Todél
Siais tikslais, prieSingai negu teigé Vyriausybé, néra pakankama laikytis bendry garantijy, tokiy
kaip Saliy lygybé ir gynybos teisés.

Kaltinimg palaikancios institucijos privalo jrodyti, jog nebuvo kurstoma, nebent
pareiskéjo tvirtinimai biity visiSkai nepagristi. Nesant tokiy jrodymy, teisminiy institucijy
uzdavinys yra iSnagrinéti bylos faktus ir imtis reikiamy priemoniy tiesai atskleisti, siekiant
nustatyti, ar buvo kurstoma. Nustacius, kad buvo kurstoma, jos turi daryti iSvadas,

vadovaudamosi Konvencija.
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Teismas pastebi, kad viso proceso metu pareiskéjas teige, kad jis buvo sukurstytas
padaryti nusikaltimg. Taigi, vidaus institucijos ir teismai turé¢jo mazy maziausiai atlikti iSsamy
tyrimg — kaip i$ tiesy ragino Konstitucinis Teismas savo 2000 m. geguzés 8 d. nutarime — ar
baudziamojo persekiojimo institucijos neperzengé riby, leidziamy nusikalstamos veikos
imitacijos elgesio modeliu, kitaip tariant, ar jos sukursté¢ nusikalstamos veikos padarymg. Tuo
tikslu jos pirmiausia turéjo nustatyti priezastis, kodél operacija buvo pradéta, policijos
jsitraukimo ] nusikaltimg mastg ir bet kokio kurstymo pobiidj ar spaudima, kurj pareiskéjas
patyré. Tai buvo ypatingai svarbu, atsizvelgiant j fakta, kad V.S., i§ pradziy supazindings A.Z.
su pareiSkéju ir, kaip matyti, vaidings svarby vaidmenj jvykiuose, kurie 1émé kySio davima,
byloje nebuvo pasauktas liudytoju, nes jo nebuvo galima surasti. Pareiskéjas turéjo turéti
galimybe pasisakyti kiekvienu i iy aspekty.

Vis délto vidaus institucijos neigé, kad buvo kurstymas, ir nesiémé priemoniy teisminio
nagrinéjimo metu atlikti iSsamaus pareiSkéjo tvirtinimy tyrimo. Tai yra, jos nesistengé
i$siaiSkinti, kokj vaidmenj Sioje byloje vaidino pagrindiniai veikejai, jskaitant A.Z. asmeninés
iniciatyvos priezastis preliminarioje stadijoje, nepaisant fakto, kad pareiskéjo nuteisimas buvo
pagristas jrodymais, gautais jo skundziamais policijos kurstymo veiksmais.

Pabréztina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, jog nebiitina atmesti tokiy
jrodymy, nes jie patvirtina pareiSkéjo kalte, kurig jis pats pripazino. Nustacius jo kalte,
klausimas, ar buvo kokia nors iSorin¢ jtaka padaryti nusikaltimg, tapo nebesvarbus. Taciau
prisipazinimas sukurstyto nusikaltimo padarymu negali panaikinti kurstymo ar jo padariniy®.

Padarydamas tokias i§vadas Europos Zmogaus Teisiy Teismas i§ esmés nustaté keleta
nusikalstamos veikos imitavimo modelio pazeidimy. Pirmiausia teismas nustaté, kad pirminiai
veiksmai jvyko nesankcionavus nusikalstamos veikos imitavimo modelio, dél ko kyla
klausimy, kodel A. Z. Ir V. S. nebuvo patraukti baudZiamojon atsakomybén uz preliminarioje
stadijoje atliktus veiksmus. Taip pat teismas konstatavo, kad iki pirminiy veiksmy atlikimo
nebuvo patvirtintos informacijos, kad Ramanauskas anks¢iau buvo padargs nusikaltimy, ypac
korupcinio pobuidzio. IS to darytina iSvada, kad teismas negaléjo pripaZinti, kad buvo
»prisijungta® prie daromos nusikalstamos veikos, kas 1§ esmés reiSkia, kad buvo paZeistos
Konvencijos 6 str. 1 d. normos. Kadangi nusikalstamos veikos imitavimo modelis nebuvo
sankcionuotas, o veiksmai faktiskai atitiko modelio taikymg. Teismai negaléjo remtis tokiu
bidu surinkta informacija, taCiau visgi pasinaudojo Siy veiksmy atlikimo metu surinktais

duomenis.
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Taip pat nacionaliniai teismai nurodé, kad institucijos nedaré pareiskéjui jokio
spaudimo, ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismo kolegijos nuomon¢ buvo priesinga, kadangi
buvo nustatyta, kad visi A.Z. ir parei$kéjo susitikimai jvyko pastarojo iniciatyva, jie pareiskeja
akivaizdziai skatino jvykdyti nusikalstamus veiksmus, o tai yra grieztai draudziama, kadangi
asmens siekis nusikalsti turi kilti i$ jo vidiniy paskaty, o ne kitiems asmenims jj jtakojant.
(Tokios pozicijos Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikési ir byloje Texeira de Castro, 1998
m. birzelio 9 d. sprendimas, Reports 1998-1V) Siuo atveju taipogi galima nustatytinas
Konvencijos pazeidimas.

Pazymétina, kad Siuo sprendimu taip pat buvo nustatytas ir dar vienas pazeidimas ]
teisingg procesg. Kadangi pareiSkéjas visose instancijose kélé provokacijos versijg, tai teismo
pareiga buvo $ig versijg paneigti, taCiau teismai Sios pareigos nejvykdé. Teismo buvo
konstatuota, kad provokacijos nebuvo, taciau jokio iSsamesnio tyrimo Siuo klausimu atlikta
nebuvo. Tuo buvo pazeistas Saliy rungtyni§kumo principas.

Apibendrinant galima teigti, kad §is teismo sprendimas turi labai svarbig reikSme
plétojant provokacijos identifikavimo ir jos vertinimo praktikg, kadangi buvo iSpléstos
provokacijos atpazinimo gairés, nustatant, kad pareiginy kaip privaciy asmeny veiksmai
savaime nereiSkia, kad provokacijos nebuvo. Tai nereiskia, kad pareigtinai negali turéti privaciy
interesy, taCiau byloje turi biiti duomenys patvirtinantys, kokiais motyvais vedinas asmuo
nusprende atlikti veiksmus formaliai atitinkanc¢ius nusikalstamg veika. Taip pat valstybé turi
prisiimti atsakomybe pagal Konvencija, jei tokius veiksmus asmuo atliko iki sankcionuojant
nusikalstamos veikos imitavimo model;.

Europos Zmogaus Teisiy Teismui nagrinéjant skunda byloje Malininas prie§ Lietuva,
1§ esmés buvo remtasi Ramanausko byloje priimtu sprendimu. 2008 m. liepos 1 d. Teismas
priémé sprendimg, kuriame konstatavo, kad: ,,Naudojant slaptas specialigsias tyrimo technikas
turi buti numatytos priemones, kaip iSvengti piktnaudZiavimo; jrodymy rinkimas pareigiiny
kurstymo veiksmy pagalba negali biiti pateisinamas vieSuoju interesu. Teismas jau yra
konstatavegs, kad jo funkcija pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj yra patikrinti, ar
nacionaliniai teismai tinkamai jvertino tariamag kurstymg, ir uztikrinti tinkamg kaltinamojo
gynybos teisiy jgyvendinimg, ypa¢ proceso rungtyniSkumo ir Saliy lygiateisiSkumo principus.
Be to, Teismas dar kartg pabréZzia, kad jrodymy priimtinumo klausimus pirmiausia sprendzia
nacionaliné teisé bei vertina nacionaliniai teismai. Vertindamas, ar policijos pareigiinai
apsiribojo ,,i§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu®, Teismas atsizvelgé¢ ; Zemiau

nurodytas aplinkybes. Nebuvo duomeny, kad pareiSkéjas anksciau biity padares nusikalstamy
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veiky, susijusiy su psichotropinémis medziagomis. Teismui nebuvo pateikta jokiy objektyviy ir
teismo patikrinty jrodymy, leidzianciy jtarti pareiSkéjg iki susitikimo su policijos pareigtinu —
tariamu pirkéju — platinant ar rengiantis platinti psichotropines medziagas. Vyriausybé
negincijo, kad pareiskéjas anksciau nebuvo teistas, o bylos nagrin¢jimo metu nebuvo pateikta
jokiy jrodymy, kad pareiskéjas biity buves anksCiau susijes su neteisétu psichotropiniy
medziagy platinimu. Svarbu, kad nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelis, ypatingai
aplinkybés, susijusios su pareiskéjo elgesiu praeityje, teisme nebuvo iki galo atskleistos
pareiskéjui. Todél bylai reikSmingi jrodymai nebuvo nei atskleisti teismo posédzio metu, nei
iStirti, remiantis rungtyniSkumo principu.

Teismas pastebi, kad pareigtinas V. pats émési iniciatyvos, nes kreipési ] pareiskéja su
klausimu, kur gali nusipirkti psichotropiniy medziagy. Po to pareiskéjas pasisialé pats parduoti
minétas medziagas. Sandoriui tesiantis, pareiSkéjui buvo pasitlyta zenkli suma — 3000 JAV
doleriy — uz didelio kiekio psichotropiniy medziagy pateikimg. Tai akivaizdziai rodé raginima
parduoti psichotropines medziagas. Pirmosios instancijos teismas pripazino lemiama policijos
jtaka. Sie elementai, Teismo nuomone, perzengé policijos pareigiiny, kaip slapty agenty,
veiksmy ribas, todél laikytini agenty provokatoriy (agents provocateurs) veiksmais. Policijos
pareigtnai sukursté nusikalstamos veikos padaryma, o ne ,,prisijungé® prie tgstinio nusikaltimo.
IS Siy aplinkybiy darytina iSvada, kad policijos pareigiinai neapsiribojo i§ esmés pasyviu
nusikalstamos veikos tyrimu, bet pareiskejo atzvilgiu daré tokig jtaka, kad sukurstyty ji padaryti
nusikaltimg®.

Nors nusikalstamos veikos, kuriomis buvo kaltinami kaltinamieji tiek Ramanausko
byloje, tiek Malinino byloje i§ esmés yra skirtingos, ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nustaté analogiSkus pazeidimus j sgziningg procesa.

Pirmiausia Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad nebuvo duomeny, kad
pareiSk¢jas anksCiau biity padargs nusikalstamy veiky, susijusiy su psichotropinémis
medZiagomis, kas reiSkia, kad valstybés institucijos neturéjo faktinio pagrindo sankcionuoti
nusikalstamos veikos imitavimo modelj. Tai reiskia, kad asmens procesinés teisés | teisinga,
saZiningg procesg buvo paZzeistos nuo pat nusikalstamg veika imituojan¢io modelio pradZios,
kas savaime reiskia Konvencijos pazeidima.

Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad nagrinéjant byla
nacionaliniuose teismuose, nebuvo istirti bylai reikSmingi jrodymai susije su pareiskéjo elgesiu

praeityje, todel darytina iSvada, kad nebuvo uztikrintas rungtyniSkumo principas, kas pazeidzia
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pareiskéjo teisg ] procesg (tokia Teismo pozicija buvo suformuota ir nagrinéjant skunda byloje
Edwards and Lewis v. the United Kingdom?).

Taip pat teismas nustaté, kad pareiskéjas buvo sukurstytas padaryti nusikaltima, kadangi
nusikalsti iniciatyva kilo ne i§ pareiskéjo valios, o i§ pareigiino provokuojanciy veiksmy.
Pirmosios instancijos teismas taip pat pripazino lemiama policijos jtakg nusikaltimo padarymui
bei ] tai atsizvelge skirdamas bausme.

Analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 1 d. priimta sprendima
byloje Lalas prie§ Lietuva, paminétina, kad Lalas ir Malininas Lietuvoje buvo nuteisti toje
pacioje byloje kaip bendrininkai, tod¢l Sis sprendimas yra glaudziai susijes su 2008 m. liepos 1
d. priimtu sprendimu byloje Malininas prie§ Lietuvg. Priimdamas sprendimg Lalas pries$
Lietuva, Teismas konstatavo, kad: ,,dél procesinio aspekto §ioje byloje turi buti padaryta tokia
pat iSvada, kaip ir Malinino byloje, atsizvelgiant j toliau iSdéstytus argumentus. Teismas
pazymi, kad nebuvo jokiy jrodymy, jog pareiskéjas ar jo bendrininkas bity anksciau padare
kokius nors su narkotikais susijusius nusikaltimus. Vyriausybé tvirtino, kad M. turéjo teistuma,
taciau Saliy pateiktuose dokumentuose néra jokiy aiskiy pozymiy dél jo ankstesnio dalyvavimo
prekyboje narkotikais. Teisme nebuvo pateikta jokiy bendrininko ankstesnj dalyvavimag
minétoje nelegalioje prekyboje pagrindzianciy jrodymy. Be to, pareiglinai netur¢jo jokios
informacijos apie pareiSkéjo dalyvavimg prekyboje narkotikais ar apie tai, kad jis bty Zinoj¢s
apie M. neteisétg veiklg iki policijos pareigiinams pradedant savo operacija. Konkreciai,
panaSu, kad nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelis teisminio nagrin€¢jimo metu
nebuvo visiSkai atskleistas pareiSkéjui, ypac, kiek tai susij¢ su jtarimais del bendrininko
ankstesnio elgesio. Taigi Sie reikSmingi jrodymai nebuvo vieSai pateikti byla nagrin¢jusiam
teismui ar iSnagrinéti pagal rungtyniSkumo principa, todél pareiskéjo argumentai dél
sukurstymo nebuvo tinkamai iStirti vidaus teismuose*.

ISnagringjes byla Lalas pries Lietuva, Teismas 1§ esmés rémési tais paciais argumentais,
kaip anksciau minétoje byloje Malininas prie§ Lietuva, juolab, kad ir faktinés bylos aplinkybés
nesiskyre, todél nekartojant argumenty, kurie i§sakyti apibendrinus sprendimg byloje Malininas
prie§ Lietuva, daroma ta pati iSvada, kad nagrin¢jant bylg nacionaliniuose teismuose, buvo
paZeista Konvencijos 6 str. 1 d. norma, reiSkianti, kad nebuvo uZtikrinta teisé¢ } teisinga
(saZiningg) procesy.

Apibendrinant Siuos tris bene didZiausig reikSme provokacijos sampratos formavimuisi

turéjusius sprendimus, pazymeétina, kad Lietuvos teismy sistemoje buvo daroma gana daug

2 Edwards and Lewis v. the United Kingdom [GC], nos. 39647/98 ir 40461/98, §§ 46—48, ECHR 2004-X.
50



Konvencijos pazeidimy susijusiy su asmeny teise j teisingg (sgziningg) procesg. Taip pat ne
visais atvejais buvo tinkamai kontroliuojamas nusikalstamos veikos imitavimo modelio
vykdymo teisétumas, kadangi neretai policijos pareigiinai perzengdavo pasyviy stebétojy
vaidmenj, taip jtakodami kontroliuojamus asmenis nusikalsti.

Taip pat iSanalizuotuose Tesimo sprendimuose visais atvejais buvo nustatyta, kad
nacionaliniai teismai netinkamai vertino nusikalstamos veikos imitavimo modelio
sankcionavimo teisétuma, kadangi visais paminétais atvejais nebuvo nustatytas faktinis
modelio taikymo pagrindas. Be to, teismai nesivadovavo rungtyniSkumo principu ir teisminio
nagrin€jimo metu tinkamai neistyré gynybos keliamos versijos dél provokuojanciy teisé€saugos

institucijy veiksmy.

51



ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Provokacija suprantama kaip valstybés institucijy daroma lemiama jtaka, dél kurios yra
suvarzomos asmeny teisés pasirinkti viena ar kitg elgesio variantg. Taip
kontroliuojamas asmuo ,,jviliojamas® j nusikaltimo padarymo ,,spastus®, kurio pries§
isikiSant valstybés institucijoms neketino daryti.

2. Visais atvejais iSprovokavus asmenj nusikalsti yra padaromi zmogaus teisiy pazeidimai
] teisingg (saziningg) procesa, dél ko i§ asmens nuo pat proceso pradzios atimama
Konstitucingé teisé¢ | gynyba. Valstybé negali ,,sukurti* nusikaltimy, kad véliau uz juos
asmenj nubausty, juolab, kad tai prieStarauja ir baudziamojo proceso tikslams.

3. Vertinant, ar atliktas ikiteisminis tyrimas buvo teisétas bei asmuo nebuvo i§provokuotas

nusikalsti, butina nustatyti, ar valstybés institucijy veiksmuose néra provokacijos
pozymiy.
Provokacija iSskiriama, kai galima nustatyti procesinius nusikalstamos veikos
imitavimo modelio paZeidimus (pazeidimus susijusius su nusikalstamos veikos
imitavimo sankcionavimo teisétumu) bei materialiuosius pazeidimus (pazeidimus
susijusius su nusikalstamos veikos imitavimo modelio vykdymo teisétumu).

4. Pagal Siuo metu galiojancius nacionalinius jstatymus, priklausomai nuo bylos tyrimo
stadijos, nusikalstamos veikos imitavimo modelis gali biiti sankcionuojamas tiek
prokuroro tiek ikiteisminio tyrimo teiséjo. Autoriaus nuomone tokia praktika yra
ydinga, kadangi prokuroras palaiko kaltinima bei siekia, kad byloje buty daugiau
kaltinan¢iy duomeny, tod¢l jo subjektyvus vertinimas gali turéti jtakos nusikalstamos
veikos imitavimo modelio sankcionavimui.

Siekiant nenuklysti nuo formuojamos praktikos, manytina, kad teis¢ sankcionuoti
modelj bei kontroliuoti jo eiga turi priklausyti iSimtinai teismui, todél darytina iSvada,
kad yra reikalinga keisti Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 13 str. 1 d. formuluote,
nurodant, kad nusikalstamg veika imituojancius veiksmus prokuroro teikimu
sankcionuoja ikiteisminio tyrimo teiséjas.

Tokiu budu bty iSvengiama tiek Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, tiek Europos
Zmogaus Teisiy Teismo formuojamoje praktikoje, konstatuojamy Zmogaus teisiy
paZeidimy, kai neteisingai sankcionavus nusikalstamos veikos imitavimo model} asmuo

yra iSprovokuojamas nusikalsti.
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SANTRAUKA

Kiekvienos teisinés valstybés pareiga sukurti tokig teisine sistema, kad nepazeidziant asmeny
teisiy, padaryti nusikaltimai buty kuo greiCiau iSaiskinti, o kalti asmenys patraukti
baudziamojon atsakomybén, todél Siame magistro darbe analizuojama provokacijos samprata
bei i§ provokacijos kylantys baudziamojo proceso pazeidimai.

Siuo rato darbu atkreiptinas démesys j provokacijos formas, kadangi pagal
nacionaliniuose jstatymuose pateiktg provokacijos apibrézima, provokacija galima tik aktyviais
veiksmais apribojant asmens pasirinkimo laisve nusikalsti. ISanalizavus teismy praktika,
autorius pritaria formuojamai praktikai, kad provokacija galima ir formaliai neatlickant aktyviy
veiksmy, tai yra galima ir pasyvi (netiesiogin¢) provokacija. Taip pat iSanalizuotas
provokacijos metu surinkty duomeny atitikimas jrodymams keliamiems reikalavimams bei
tokiy jrodymy vertinimas priimat procesinj sprendimg baudziamojoje byloje.

Pazymétina, kad asmens iSprovokavimas padaryti nusikaltimg yra vertinamas kaip
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimas, kadangi tokiu
atveju i§ asmens atimama teis¢ ] teisingg (saziningg) procesy, dél ko taip pat pazeidziama
asmens teisé ] gynyba, o tai savo ruoZtu néra suderinama su baudziamojo proceso tikslais.

AtskleidZiant provokacijos samprata, yra biitina paminéti, kad didziule jtaka
provokacijos i$aiskinimui turi teisminés institucijos, kadangi jos turi pareiga nustatyti, ar
jgyvendinant nusikalstamos veikos imitavimo modelj, pareigiiny veiksmai nesupanas¢jo su
provokacija ir netapo neteisétais. Taip pat paminétina, kad iSanalizavus tiek Lietuvos
Aukiiausiojo Teismo, tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama nuoseklia praktika,
darytina iSvada, kad siekiant patikrinti, ar asmuo nebuvo iSprovokuotas padaryti nusikaltimo,
bitina patikrinti nusikalstamos veikos imitavimo modelio sankcionavimo (t. y. bitina
patikrinti, ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas sankcionuoti nusikalstamos veikos imitavimo
modelj) ir vykdymo (t. y. butina patikrinti, ar asmenys veik¢ pagal sankcionuota modelj
neperzenge¢ modelio riby bei neatliko tokiy veiksmy, kurie turéty esminés jtakos

kontroliuojamy asmeny apsisprendimui nusikalsti) teisétuma.
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SUMMARY

The Conception of State Entrapment in Criminal Procedure

Every legitimate state has duty to create such a legal system, that the crime would be solved as
fast as possible without violating human rights and the guilty persons would be prosecuted,
therefore in this master‘s degree study author analyzed conception of state entrapment and
violations of criminal procedures rising from state entrapment.

In this thesis author pays attention to the forms of state entrapment, because according
to the definition of state entrapment provided in the national law, state entrapment is possible
only with active state actions, that limit person‘s right to choose whether to commit a crime.
According to the analysis of court precedents, author agrees, that state entrapment may occur
without active state actions; that means that state entrapment is also possible by passive actions.
This master's degree also contains the analysis of facts gained from state entrapment,
conformiting requirements of evidence and such evidence evaluation making procedural
decision in criminal case.

It is noted, that entrapping person to commit a crime is valuating as violation of Human
Rights and Fundamental Freedoms Conventions article 6 part 1, because in such case there
would be denied person‘s right to a fair trial, besides it would violate person‘s right to defend
himself and that is not compatible with the purposes of criminal procedure.

Revealing conception of state entrapment, it is necessary to notice that judicial instances
have a huge impact on entrapment clarification, because it is their responsibility to identify, if
the actions of the officers did not assimilate with the entrapment and did not become illegal,
while implementing criminal act simulating model. Also it is mentioned, that analysis of
Supreme Court of Lithuania, the same as European Human Right Court formed a consistent
practice, leads to conclusion, that on purpose to verify if person was not entrapped to commit a
crime, it is necessary to verify the legitimacy of criminal act simulation model‘s authorization
(i.e. it is necessary to verify, was there legal and factual grounds to authorize criminal act
simulating model) and execution (i.e. it is necessary to verify if subjects acting in sanctioned
model did not cross model boundaries and did not carry out such actions, which have

significant influence to commit a crime) legitimacy.
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