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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Pagal Lietuvoje galiojantj baudziamajj jstatyma sukciavimas —
tai nusikalstama veika, kuria kaltininkas apgaule savo ar kity asmeny naudai jgyja svetimg turta
ar turtine teise, i§vengia turtinés prievolés arba ja panaikina (BK 182 str.).! Suk&iavimo objektas
— turtas, turting teisé ir turtiné prievolé.?

Lietuvoje S$i nusikalstama veika pasireiskia jvairiose srityse: neteisétame PVM
susigrazinime, neteisétame ES struktiiriniy fondy paramos gavime, sudarant fiktyvias civilines
sutartis ir t.t. Vadovaujantis Informatikos ir ry$iy departamentas prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos, nors suk¢iavimo nusikalstama veika nuolat kilo nuo 2006 mety,
taCiau didziausias Sios nusikalstamos veikos skaiCius uzregistruotas 2014 m. Minétais metais,
Lietuvoje uzregistruota 5934 sukc¢iavimo nusikalstamos veikos. Palyginimui galima paminéti,
kad 2006 metais uzregistruota 3053 sukciavimo nusikalstamos veikos.

LAT pastebi, kad teismy praktika per pastaruosius metus susiduria su daugybe
suk¢iavimo formy: motinystés (tévystés) pasalpy jgijimu apgaule, pinigy isviliojimu, apsimetant
asmeniu, galinCiu padéti nukent€jusiajam iSspresti jo problema (nutraukti baudziamaja byla,
gauti viza ] uzsienj, surasti darbg ir pan.), telefoniniu suk¢iavimu, svetimo nekilnojamojo turto
pardavimu arba jkeitimu, fiktyviy jmoniy steigimu ir prekiy pirkimu konsignacijos pagrindais,
po to nesumokant uz jas, pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) neteisétu susigrazinimu ar
1Svengimu ir pan.

Lietuvos teismy praktikoje susiduriama su sukciavimo atskyrimo nuo nusikalstamy
veiky finansy sistemai problemomis ir kai kuriomis kitomis veikomis, Sios veikos atskyrimo nuo
civiliniy teisiniy santykiy problemomis. Siekiant jas kiek galima geriau iSspresti reikia jvertinti
uzsienio valstybiy patirtj. Be to, nacionalinés teisés palyginimas su uZzsienio valstybiy teise
leidZia geriau paZinti savo teise, leidZia jZvelgti teisinés minties raidos tendencijas.

Jei Lietuvos teisés Saltiniuose galima rasti jvairiy moksliniy straipsniy nagrinéjanciy
baudziamosios ir civilinés atsakomybeés takoskyros sukciavimo bylose, tai pastebétina, kad

suk¢iavimo atkyrimo nuo kity panasiy reiskiniy uzsienio valstybiy teis€je nebuvo nagrinéta.

Darbo originalumas. Vienas i§ darbo originalumo pozymiy yra atliekamas tyrimas

lyginant suk¢iavimo nusikalstamos veikos reglamentavima Lietuvos ir kitose Europos sajungos

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741
Z Lietuvos apeliacinio teismo 201-06-22 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-379/2012



Salyse bei uz jos riby. Sukéiavimo nusikalstama veika daugiausia buvo nagrinéta apsiribojant
Lietuvos teise, arba lyginant sukéiavimo nusikalstamos veikos reglamentavimg Lictuvos
baudziamojoje teiséje su viena Europos Sajungos Salimi arba su viena i§ Saliy, nepriklausanciy
Europos Sajungai.

Siame darbe lyginamajai analizei pasirinktos jvairios 3alys, tai padés visapusiskai istirti
suk¢iavimo nusikalstamos veikos ypatumus ir atskleisti pagrindinius suk¢iavimo nusikalstamos
veikos bruozus, lyginant jvairiy Saliy Sios nusikalstamos veikos teisinj reglamentavimg.

Darbo originalumas grindziamas ir tuo, kad tyrime analizuojama aktualiausig Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, apeliacinés instancijos teismo praktika suk¢iavimo bylose (iki 2015 m.

kovo mén.).

Svarbiausi S$altiniai. Sickiant iSsamiai atskleisti baudziamosios atsakomybés uz
suk¢iavimg pagal Lietuvos ir uzsienio baudziamuosius jstatymus, darbe analizuojama Lietuvos ir
uzsienio autoriy mokomosiomis priemonémis, vadovéliais, komentarais. Nagrin¢jamai temai
atskleisti analizuojama gan gausi nacionaliné apeliaciniy ir kasaciniy instancijy, taip pat uzsienio
valstybiy teismy praktika. Tiesioginés tyC€ios sukciavimo nusikalstamos veikos atskleidimui
remiamasi Oleg Fedosiuko straipsniais. Pagrindiniai teorinés medziagos S$altiniai, kuriuose
nagrinéjama tyrimo metodika ir suk¢iavimo Klausimai — O. Fedosiuko., S. Zaksaités, D. Prankos
ir kity mokslininky darbai. Darbe analizuojami Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas, Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas,
Vokietijos Federacijos baudZiamasis kodeksas, bei kai kuriy kity valstybiy baudZiamieji

kodeksai ir kiti norminiai aktai.

Darbo objektas — baudziamoji atsakomybé uz sukéiavimg pagal Lietuvos ir uzsienio
baudziamuosius jstatymus. Palyginimui pasirinktos Vokietijos, Lenkijos, Rusijos, Pranciizijos
valstybiy baudziamosios teisés normos, uzdraudziancios sukc¢iavimg ir kriterijai, pagal kuriuos
sukciavimas atskiriamas nuo civiliniy delikty Atsizvelgiant | tai, kad baudziamumo aspekto
tyrimas reikalauja gana daug démesio ir magistro darbo apimtis nesudaro galimybiy §j klausima

tinkama iSanalizuoti, tod¢l baudZziamumo klausimas néra analizuojamas.

Darbo tikslas — palyginti baudziamaja atsakomybe¢ uz sukéiavimg pagal Lietuvos ir

pasirinkty uzsienio valstybiy baudziamaja teisg.



Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti suk¢iavimo sudéties pozymiy turinj pagal nacionaling ir pasirinkty uzsienio
valstybiy baudziamajg teise;

2. ISnagrinéti suk¢iavimo veikos pavojingumg didinan¢iy ir mazinanciy pozymiy
jvairove pagal nacionaling ir uzsienio valstybiy baudziamaja teisg

3. Atskleisti suk¢iavimo atribojimo nuo kity panaSiy reiSkiniy problema pagal
nacionaling ir uzsienio valstybiy baudziamajg teise.

Tyrimo metodai — baudziamosios atsakomybés uz sukciavimg pagal Lietuvos ir uzsienio
baudziamuosius jstatymus problematikai atskleisti, naudojami sisteminés analizés, lyginamasis,
loginis, apibendrinimo, empirinis ir kiti metodai.

Sisteminés analizés metodas skirtas atskleisti baudziamosios atsakomybés uz suk¢iavima
reglamentavimg Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamojoje teiséje.

Lyginamuoju metodu lyginami Lietuvos ir Vokietijos, Lenkijos, Rusijos, Prancizijos
uzsienio valstybiy teisés aktai ir teismy praktika.

Apibendrinimo metodas pasitelktas apibendrinti analizuotg teoring ir prakting darbo tyrimo
medZiagg bei formuluoti iSvadas.

Dokumentinés analizés metodas taikomas tiriant Lietuvos Respublikos ir uzsienio
valstybiy teisés aktus bei jy projektus, Lietuvos teismy praktika, kitus baudziamosios
atsakomybés uz sukc¢iavimg analizei reikSmingus dokumentus.

Darbo struktiira ir apimtis. Darba sudaro 4 skyriai, jvadas, iSvados, literatiira, santrauka
lietuviy ir angly kalbomis. Pirmame skyriuje analizuojamas sukciavimo objektas, dalykas,
objektyvieji sukCiavimo pozymiai, taip pat atskleidziama tiesioginé tycCia, kaip viena esminiy
suk¢iavimo subjektyviyjy pozymiy, aptariamas sukéiavimo baigtumo momentas pagal Lietuvos
baudZiamajj jstatyma. Antrajame skyriuje analizuojama baudZiamoji atsakomybé uz suk¢iavima
uzsienio valstybiy teis¢je, t.y. suk¢iavimo samprata pagal uzsienio valstybiy baudziamuosiuos
Jstatymus, taip pat objektyvieji ir subjektyvieji suk€iavimo poZzymiai. TrecCiajame skyriuje
atskleidziami didesnj ar mazesnj sukciavimo veikos pavojinguma rodantys poZzymiai.
Ketvirtajame skyriuje analizuojama sukc¢iavimo atskyrimo nuo kity panasiy reiskiniy problema

Lietuvos ir uzsienio valstybiy teiséje.



1. BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE UZ SUKCIAVIMA PAGAL LIETUVOS
BAUDZIAMAJI ISTATYMA

1.1. Objektyvieji suk¢iavimo sudéties poZymiai

Lietuvos baudziamajame jstatyme turtiniy nusikaltimy objekta nusako trys saugomi
teisiniai gériai: nuosavybé, turtinés teisés ir turtiniai interesai.

Pagrindinis tiesioginis suk¢iavimo objektas yra visy risiy nuosavybé. D. Bukeliené
pastebi, kad ,Jeigu rtsinis nusikalstamy veiky nuosavybei objektas yra teis¢ j visy formy
nuosavybe, tai tiesioginis objektas — teis¢ i konkrecig nuosavybés forma, priklausomai nuo
kurios, nuosavybé gali buti privati (fizinio ar juridinio asmens), vieSoji (valstybés ar
savivaldybés), arba misri (taip pat konkreti turting teisé arba turtinis interesas)*. Konkreti
nuosavybés forma, kaip tiesioginis nusikalstamos veikos objektas, neturi reikSmés nei
baudZiamajai atsakomybei, nei asmens padarytos veikos kvalifikavimui.

Teismy praktikoje suk¢iavimo objektu laikoma fizinio ir/ar juridinio asmens turtiniy
santykiy visuma, kurig sudaro konkretaus asmens turima nuosavybe, turtinés teisés bei turtinio
pobiidzio prievolés, kurias §is asmuo privalo jvykdyti.*

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad suk¢iavimo objektas yra kiekvieno konkretaus
asmens turtiniy santykiy visuma, kurig sudaro konkretaus asmens turima nuosavybé ir turtinés
teisés bei turtinio pobtidzio prievolés, kurias §is asmuo privalo vykdyti.

Pagal objekta galima spresti, kas gali buiti konkretaus nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo dalykas, t.y. ka turi paveikti nusikalstama veika, kad biity padaryta Zala jstatymo
saugomai vertybei arba i8kilty tokios Zalos grésme.

Galiojantis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas aiSkiai nurodo, kad dalykas
yra svetimas turtas, turting teis¢, tai pat turtin¢ prievolé (BK 182 str.).

Teismy praktikoje laikomasis nuoseklios pozicijos, kad suk¢iavimo dalykas yra
svetimas turtas, turtiné teis¢, taip pat turtiné prievolé.®

Pasak Olego Fedosiuk, suké¢iavimo dalykg Lietuvos baudZziamajame kodekse nusako

terminas ,,nauda‘, kuri gaunama baudziamojo kodekso normoje nurodytais btdais: jgyjant turta,

8 BUKELIENE D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg ir turto i$vaistyma (teoriniai ir praktiniai
aspektai). 2008, Vilnius. P.60.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2012-06-22 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-379/2012

5 Lietuvos apeliacinio teismo 2012-06-22 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-379/2012



turting teisg, iSvengiant arba panaikinant turting prievole.® T. Girdenis., A. Gutauskas ir P.
Kujalis taip pat laikosi nuomonés, kad suk¢iavimo dalykas — tai svetimas turtas, ar turtiné teise,
ar turtinés prievolés, taciau visus Siuos dalykus taip pat linke jvadinti bendrai — turtine nauda,
kurig kaltininkas apgaulés buidu uzvaldydamas svetimg turta, paZeisdamas turting teis¢ ar
prievolinj interesg.”

Kaip pazymima teismy praktikos sukCiavimo baudziamosiose bylose (Baudziamojo
kodekso 182 straipsnis) apzvalgoje ,,Svetimas turtas — tai Kkaltininkui nuosavybés teise
nepriklausantys kilnojamieji ar nekilnojamieji daiktai, taip pat pinigai, vertybiniai popieriai ir
pan.

Svarbu paminéti, kad akcininky bendroviy turtas jos akcininkams ir net vieninteliams
akcininkui yra svetimas. Tik likvidavus ir atsiskai¢ius su akcinés bendrovés kreditoriais
akcininkai jgyja teis¢ ] bendrovés turta (iSskyrus dividendus be kitas Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatyme nurodytas 1ésas).

Tiesa, analizuojant teismy praktikoje, galima rasti pavyzdziy, kuomet sukciavimo
dalyku tampa $eimos nario turtas. Pasak Girdenio T., Gutausko A. ir P. Kujalio, tokiais atvejais
turi biti laikomasi tokios taisyklés: svetimu negali biiti laikomas turtas, kuris priklauso Seimos
nariams bendrosios (dalinés ar jungtinés) nuosavybés teise, kol jis néra padarytas arba kol
bendrosios nuosavybés teis¢ néra pasibaigusi kitu budu. Taciau tais atvejais, kai turtg
panaudodamas apgaule jgyja Seimos narys, kuriam tas turtas nepriklauso bendrosios nuosavybés
teise, tokia veika kvalifikuojama kaip suk¢iavimas.® Pavyzdziui, Vilniaus miesto 1-ojo apylinkeés
teismo 2005 m. rugséjo 7 d. nuosprendziu Z. B. nuteista pagal BK 182 straipsnio 1 dalj uz tai,
kad turédama tikslg apgaule uzvaldyti svetimg turtg 2002 m. spalio 29 d. 15-ajame notary biure,
esanc¢iame Vilniuje, pateikusi notarei suklastota dokumenta — A.B. vardu iSduota jgaliojima, su
V. L. sudaré¢ Zemes pirkimo-pardavimo sutartj ir apgaule gavusi 5000 It jus uzvaldé.

Lictuvos AukScCiausiasis Teismas pasisaké, kad pagal BK 178 ir 180 straipsnius
bendrosios jungtinés nuosavybés priklausantis turtas néra svetimas, kol jis néra padalytas arba
kol jungtiné nuosavybes teis¢ néra pasibaigusi kitu biidu. Ginco objektu esantis turtas negali biiti
grobimo dalykas ginco Salims pagal minétus straipsnius, kol $is klausimas néra i$sprestas teisme.
Sis isaiskinimas, koks turtas yra laikytinas svetimu, taikytinas ir nusikalstamai veikai, numatytai

BK 182 straipsnyje.

® FEDOSIUK O. Suk¢iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir
jos igyvendinimo problemos. Teisé. 2003 (48). P. 2.

" GIRDENIS T., GUTAUSKAS A., KUJALIS P. Baudziamoji teisé. Metodiné priemoné — Vilnius, 2014.
P. 228.

8 GIRDENIS T., GUTAUSKAS A., KUJALIS P. Baudziamoji teisé. Metodiné priemoné — Vilnius, 2014.
P. 229.



Ivertinus aplinkybes ir senato iSaiSkinimg, kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija
padaré iSvada, kad Z. B. nepagrjstai nuteista pagal BK 182 straipsnio 1 dalj uz tai, kad 2002 m.
spalio 29 d. apgaule uzvaldé svetimg 5000 It turtg (nuosprendyje taip pat nurodyta, kam buvo
padaryta materialiné zala), nes Siuo atveju néra BK 182 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos bitino sudéties pozymio — nusikaltimo dalyko. Atsizvelgiant | tai, Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas minétg bylg nutrauké nustates, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo
ar baudziamojo nusiZzengimo pozymiy (BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas).®

Pagal teismy praktika, svetima turtiné teisé¢ — tai kaltininkui patikéta ar jo zinioje esanti
savininko ar teiséto valdytojo daiktiné ar prievoliné teisé ar teis¢, atsirandant i§ intelektinés
veiklos rezultaty.

Savo ruoZztu svetimas turtas — tai kaltininkui patikéti ar jo Zinioje esantys jam
nuosavybés teise nepriklausantys kilnojamieji ar nekilnojamieji daiktai, taip pat pinigai,
vertybiniai popieriai ir pan.l® BK 182 str. yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz svetimo turto
arba teisés | turtg jgijima, turtinés prievolés iSvengimg arba jos panaikinimg savo ar kity asmeny
naudai apgaule. Darant §j nusikaltimg apgaulé panaudojama, siekiant suklaidinti turto savininka
ar valdytoja arba asmenj, kurio Zinioje yra turtas, o Sie dél suklydimo, apgaulés paveikti
savanoriSkai patys perleidzia turtg ar teis¢ j turtg. Taciau paminétina, kad Kkai turtg panaudodamas
apgaule jgyja Seimos narys, kuriam tas turtas nepriklauso bendrosios nuosavybés teise, tokia
veika kvalifikuojama kaip suk¢iavimas. Pavyzdziui Lietuvos AukSCiausiasis Teismas
baudziamojoje byloje Nr. 2K-507/2012 pripazino kaltu J. B., apgaule jgijusj svetimg P. B. tévui
priklausant] turta, samoningai sukiirusj situacija, kurioje nukentéjusysis prarado galimybes (arba
jos 1§ esmes buvo pasunkintos) civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistas
teises.!!

Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada, kad tiek turto, tiek turtinés teisés esminé savybé
yra jy ekonominis turinys, kurj jmanoma iSreikSti piniginiu ekvivalentu. Kai kuriais atvejais
grieztos takoskyros tarp savoky ,turtas® ir ,turtiné teisé nustatyti nejmanoma (pvz.,
nekilnojamasis turtas ir teisé j ji, banko saskaitoje esantys pinigai ir reikalavimo teisé bankui,
vertybinis popierius ir jo turétojui priklausanti turtiné teisé ir t. t.).%2

Vadovaujantis teismy praktika, turtiné teisé — tai kaltininko sau ar kito asmens naudai

® Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-05-30 nutartis baudziamojoje
byloje Z.B., A.B., Nr. 2K-461/2006

10 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015-03-17 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-182-139/2015

1 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012-10-30 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-507/2012

12 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos
suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba iS§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275 str.) // Teismy
praktika. 1998, Nr. 10. P 266.



neteisétai jgyta daiktiné ar prievoliné teis¢ arba teis€, atsirandanti i$ intelektinés veiklos
rezultaty.'3

Panasi reglamentacija numatyta ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir
CK) 1.112 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad svetimas turtas — tai kaltininkui nuosavybés
teise nepriklausantys kilnojamieji ar nekilnojamieji daiktai, taip pat pinigai, vertybiniai popieriai
ir pan.

Tais atvejais, kai dél apgaulés suklaidintas asmuo arba banko elektroniné sistema
perveda pinigus | kaltininko saskaita, paprastai laikoma, kad kaltininkas apgaule jgijo furting
teise.'* Pavyzdziui teismai spresdami baudziamgsias bylas dél svetimo turto pasisavinimo ir
suk¢iavimo konstatavo, kad asmuo, turintis banko saskaitg, jgyja ir turi teis¢ j turta, esantj
saskaitoje. Jis bet kuriuo momentu gali pareikalauti banko iSmokéti jam saskaitoje esancius
pinigus. Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija 2011-12-23
nuosprendyje nurodé¢, kad pervedus pinigus j saskaita, kaltinamasis T. S. jgijo teis¢ | turtg. Jis
buvo dar banko nuosavybé, tafiau kaltinamasis jau jgijo reikalavimo ] jj teisg¢, nes turé¢jo tos
saskaitos duomenis.*®

Teismy praktikoje konstatuota, kad turtinés teisés jgijimas yra tada, kai naudojant
apgaule teisiSkai jtvirtinama kaltininko galimybé gauti svetimg turtg (Svetimas turtas — tai
kaltininkui nuosavybés teise nepriklausantys kilnojamieji ar nekilnojamieji daiktai, taip pat
pinigai, vertybiniai popieriai ir pan. (Lietuvos AukSciausiasis Teismas teismy praktikos
sukciavimo baudziamosiose bylose (baudzZiamojo kodekso 182 straipsnis) 2012 m. geguzés 2 d.
apzvalga. Teismy praktika Nr. 36. P. 31.), juo naudotis ir disponuoti arba gauti kitokig turting
nauda.'® Pavyzdziui Kauno apygardos teismas A. S. nuteisé pagal BK 182 straipsnio 2 dalj uz
tai, kad V] , Registry centras” ( - ) filialui pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis, t. y.
suklastotq dokumentq, kad jis yra vienintelis akcininkas, kurio pagrindu Juridiniy asmeny
registro tvarkytojo 2011-07-21 sprendimu buvo jregistruotas vieninteliu UAB ,,( - )* akcininku.
Tokiu biidu A. S. apgaule savo naudai jgijo svetimg turting teise j jam nepriklausancias UAB ,,( -
) akcijas bei visas ty akcijy turétojy teises.t’

Pagal CK 6.1. str., prievolé — tai teisinis santykis, kurio viena Salis (skolininkas) privalo

132012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose (BaudZiamojo kodekso 182
straipsnis) apzvalga (Teismy praktika Nr. 36)

14 Azubalyté R., Jurka R., Salg¢ius M., Zajantkauskiené. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2014. P. 60.;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012-09-07 ,,Teismy praktikos sukéiavimo baudziamosiose bylose (Baudziamojo
kodekso 182 straipsnis) apzvalga“ Nr. AB-36-1 (Teismy praktika 36, p. 394-436)

15 Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011-12-23 nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-977-92-2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2001-10-09 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 3K-223/2001

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegijos 2011-
09-27 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-259/2011

17 Kauno apygardos teismo 2014-05-06 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-27-397/2014


http://www.lat.lt/download/1107/apzvalga_2012_m_sukciavimo_bb.docx
http://www.lat.lt/download/1107/apzvalga_2012_m_sukciavimo_bb.docx
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atlikti kitos $alies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo,
o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad Sis jvykdyty savo pareigg. Atsizvelgiant j tai,
galima daryti iSvadg, kad turtiné prievolé — tai prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).

Sukc¢iavimas gali biiti padaromas viena i$ trijy alternatyviy veiky, padaromy panaudojus
apgaule: 1) svetimo turto jgijimu; 2) svetimos turtinés teisés jgijimu; 3) turtinés prievolés
iSvengimu; 4) turtinés prievolés panaikinimu.

Svetimo turto jgijimas vertintinas kaip aktyvis kaltininko veiksmai, kai, jam panaudojus
apgaule, uzvaldomas svetimas turtas. Neteisétas svetimos turtinés teisés jgijimas pasireiskia kaip
praturtéjimo biidas, kai apgaule asmuo yra jtraukiamas | nenaudingg jam turtinj sandorj, kurio
metu dokumentigkai patvirtinamas tam tikras juridinis faktas.®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose
(baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apZzvalgoje pateiké svetimo turto jgijimo, turtinés
prievolés panaikino ir turtinés prievolés iSvengimo apibrézimus. Vadovaujantis juo, svetimo
turto jgijimas — tai kilnojamojo ar nekilnojamojo daikto, taip pat pinigy ar vertybiniy popieriy
1gijimas. Pagal baudziamosios teisés teorijg ir teismy praktikg turtinés teisés jgijimas yra tada,
kai naudojant apgaule teisiSkai jtvirtinama kaltininko galimybé gauti svetimg turtg, juo naudotis
ir disponuoti arba gauti kitokig turting nauda.*®

Turtinés prievolés iSvengimas — tai kaltininko ar kito asmens pareigos, kilusios i$
delikto, sandorio ar kitu teisétu pagrindu, nevykdymas ar tik dalinis vykdymas panaudojant
apgaule (pvz., kaltininkas neteisétai atsisako vykdyti savo pareigg kreditoriui, sudarydamas
situacijg, kai kreditorius negali civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos
teisés).?°

Turtinés prievolés panaikinimas — tai nukentéjusiojo turtinés teisés, atitinkancios
kaltininko ar treCiojo asmens turting prievole, netekimas remiantis fiktyviu juridiniu faktu
(pvz., fiktyviais atskaitos ir jskaitos btidais likviduojamas ar sumaZinamas j biudZeta mokétinas
PVM).

Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad vykdoma arba atlikta nusikalstama veika
gali atitikti ir turto jgijimo, ir turtinés prievolés isvengimo sukciavimo pozymius. Pavyzdziui

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad PVM nesumokéjimas gali atitikti ir turto

18 FEDOSIUK O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analize.
Jurisprudencija, T. 60 (52), 2004. P. 90.

19 Klaipédos apygardos teismo 2013-01-11 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-17-458/2013

2 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas teismy praktikos sukéiavimo baudZiamosiose bylose (baudziamojo
kodekso 182 straipsnis) 2012 m. geguzés 2 d. apzvalga. Teismy praktika Nr. 36. P. 31.
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jgijimo, ir turtinés prievolés isvengimo sukciavimo pozymius. Turtinés prievolés mokéti PVM
isvengimas néra bylos esmé. Svarbiausia tai, kad oficialiai isskirtas PVM nebuvo pervestas
valstybei, o iS sqskaitos pasisavintas. Dél to teismai pagristai D. J. pripazino kaltu ne dél
turtinés prievolés isvengimo, o dél sukciavimo jgyjant svetimg turtq. Nuteistyjy veika reiskesi
tuo, kad PVM, kurj jie turédavo pervesti Mokesciy inspekcijai, panaudodami apgaule
issigrynindavo ir pasisavindavo. Nuteistieji nesieké iSvengti mokesciy, pagrindinis jy tikslas
buvo jgyti svetimg turtqg apgaule.?

Verta pazyméti, kad teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai svetimo turto jgijimo
pozymis inkriminuojamas ir tais atvejais, kai j kaltininko sgskaita pervedami negrynieji pinigai.
Pavyzdziui G. S. nuteistas uz tai, kad, veikdamas bendrininky grupe su A. J., pasinaudodamas
kity asmeny, taip pat ir pareigiiny padarytais veiksmais, vardais, asmens dokumentais ir
parasais, priedangos jmonémis, pagal suklastotas deklaracijas apgaule savo naudai kaip
grgzinamg PVM permokq jgijo jvairiy UAB pervestas dideles pinigy sumas, t. y. jgijo didelés
vertés svetimq turtq — valstybés biudZeto lésas.?® Kaip matyti teismy praktikoje laikomasi
poziiirio, kad pinigy pervedimas j kaltininko sgskaitg pripazjstamas svetimo turto igijimu.

Sukc¢iavimu Lietuvos baudZiamojoje teiséje pripazjstama ir turtinés prievolés
1Svengimas, kuris reiskia kaltininko ar kito asmens pareigos, kilusios 1§ delikto, sandorio ar kitu
teisétu pagrindu, nevykdyma ar tik dalinj vykdyma panaudojant apgaule (pvz., kaltininkas
neteisétai atsisako vykdyti savo pareiga kreditoriui, sudarydamas situacija, kai kreditorius
negali civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo paZeistos teisés)?®. ISvengti turtinés
prievolés reiSkia atsisakyti vykdyti ja arba naudojant apgaule sudaryti tokig padétj, kad
kreditorius prarasty realig galimybe jgyvendinti savo turting teis¢ arba §i galimybé biity 1§
esmeés suvarzyta, o kaltininkas i§vengty realaus pavojaus biti teisiSkai priverstas vykdyti savo
pareigg teisés turétojui.?* Antai Kauno apylinkés teismas 2015-11-02 nuteisé J. R. uZ tai, kad jis
2012 m. sausio 06 d., Kaune, tiksliau nenustatytoje vietoje, panaudodamas apgaule,
neturédamas jgaliojimy ir jraSydamas | garantijg Zinomai netikrus duomenis, kad jis yra
uzdarosios akcinés bendrovés ,,( - )“ jmonés kodas ( - ) direktorius, atstovaujantis Siqg bendrove,
bei kaip direktorius pasirasydamas, suklastojo garantijq, pagal kurig uzdaroji akciné bendrove

(- ) garantavo uz skolininkg - uzdargjq akcine bendrove ,,( - ) jmonés kodas ( - ), grgzinti

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2011-04-05 nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-102/2011

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-03-13 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-111/2007

23 Kauno apylinkeés teismo 2015-11-02 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1755-946/2015

24 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013-06-14 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-328-380/2013; Kauno apylinkés teismo 2015-11-02 nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-1755-946/2015
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uzdarajai akcinei bendrovei ,,( - ) jmonés kodas ( - ), 6260,94 Eur, jei uzdaroji akcinée
bendrove,, (- ) negrqzins skolos uzdarajai akcinei bendrovei ,, (- ) “?

Turtinés prievolés panaikinimas baudziamojoje teiséje suprantamas kaip nukentéjusiojo
turtinés teisés, atitinkancios kaltininko ar tre¢iojo asmens turting prievolg, netekimas remiantis
fiktyviu juridiniu faktu. Antai Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013-11-12 nutartyje pazyméjo,
kad nagrinéjamoje byloje V. S. pagal BK 182 straipsnio 2 dalj buvo nuteistas uZz tai, kad
apgaule, sukciaudamas pridétinés vertés mokescio apskaiciavimo ir sumokéjimo srityje, savo
naudai jgijo svetimas — juridiniy asmeny valdomas, valstybés biudzetui priklausancias
(mokétinas | valstybés biudzetq) didelés vertés pinigines lésas — 58 153,28 Lt (PVM). Tokia
kaltinimo formuluoté yra ydinga teisés poZiiriu, nes iSkreipia mokescio kaip piniginés prievolés
valstybei prasme ir neatitinka teisinés nuosavybés sampratos. Siame kaltinime yra supainiotas
PVM pateikimo j valstybés biudzetq mechanizmas su PVM kaip piniginés prievolés valstybei
teisine prigimtimi.?®® Teismas konstatavo, kad pagal teismy nustatytas bylos aplinkybes,
atsizvelgiant j teising PVM sampratq ir Sio mokescio kaip piniginés prievolés valstybei prigimtj,
V. S. padaryta veika BK 182 straipsnyje jtvirtinty objektyviy poZymiy kontekste negali biiti
traktuojama kaip juridiniy asmeny valdomo, valstybés biudzZetui priklausancio turto jgijimas
apgaule.?’

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai sukc€iavimui budingi i§ karto keli poZymiai,
pavyzdZiui, tais paciais veiksmais kaltininkas ne tik jgyja svetimg turtg, bet ir iSvengia turtinés
prievolés arba §ig panaikina. Pavyzdziui LAT baudziamojoje byloje V. M. nuteisé uz tai, kad nuo
2005 m. rugpjiicio 2 iki lapkricio 11 d., veikdamas bendrininky grupe su nenustatytais asmenimis,
i§ anksto zinodamas, kad isvengs turtinés prievolés atsiskaityti uz prekes, kurias po jy jsigijimo
perdavé ikiteisminio tyrimo metu nenustatytiems bendrininkams, apgaulés biidu PanevéZio
parduotuvése, pasinaudodamas nukentéjusiyjy pasitikéjimu ir jy asmens dokumentais,
nutyléedamas esmines aplinkybes, svarbias prekiy savininky — UAB ,,Snoro lizingas* ir UAB
., Ukio banko lizingas *“ — apsisprendimui perleisti turtq, padaré nukentéjusiesiems turtine Zalg.?8

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad sukciavimo objektu laikoma fizinio ir/ar
juridinio asmens turtiniy santykiy visuma, kurig sudaro konkretaus asmens turima nuosavybé ir
turtinés teisés bei turtinio pobiidzio prievolés, kurias §is asmuo privalo jvykdyti.

Sukéiavimo dalykas plaGiaja prasme yra svetimas turtas. Siuo atveju turtu reikty

pripazinti ne tik materialy turta, pavyzdziui, (ne) kilnojamuosius daiktus, pinigus, taciau ir

2 Kauno apylinkeés teismo 2015-11-02 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1755-946/2015

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013-11-12 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. K-7-322/2013

2" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013-11-12 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. K-7-322/2013

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-02-19 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-71/2008
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turtines teises, kurioms pripazintinos ir prievolinés teisés. Sukc¢iavimo dalyka Lietuvos
baudziamajame kodekse nusako terminas ,,nauda®, kuri gaunama BK normoje nurodytais biidais:
ljgyjant turta, turting teise¢, iSvengiant arba panaikinant turting prievole.

Sukciavimui neretai budinga ir tai, kad gali pasireiksti i§ karto keli objektyvieji
pozymiai.?

Apgaulé, kaip suk¢iavimo nusikalstamos veikos padarymo biidas, yra jtraukta j suk¢iavimo
sudét], tod¢l kvalifikuojant asmens veikg pagal BK 182 straipsnj turi buti nustatoma visais
atvejais. Teismy praktikoje i$skiriami Sie apgaulés kriterijai: 1) objektyvios tiesos iSkraipymas;
2) tikslas — suklaidinti nukentéjusjjj (lemti nukentéjusiojo klaidg); 3) ty¢ia — Kaltininko
suvokimas, kad jis sgmoningai pateikia objektyvios tikrovés neatitinkan¢ig informacijg.>°

Analizuojant teismy praktika galima daryti iSvada, kad apgaulé suk¢iaujant naudojama
turint tiksla suklaidinti turto savininka, valdytoja ar asmenj, kurio Zinioje yra turtas, o pastarieji
dél suklydimo, suklaidinti apgaulés, savanoriskai patys perleidzia turtg ar turting teis¢ kaltininkui
manydami, kad $is turi teis¢ ji gauti, arba panaikina jo turting prievole. Apgaulé reiSkiasi minéty
asmeny suklaidinimu pateikiant suklastotus dokumentus, praneSant neteisingus duomenis,
pakeiciant daikty savybes ir pan. Asmuo gali biiti suklaidinamas dél bet kokiy aplinkybiy ar
fakty, susijusiy su turto, turtinés teisés perleidimu kaltininkui arba su jo turtinés prievolés
1Svengimu ar jos panaikinimu (d¢l turto vertés, jo savybiy, kaltininko asmenybeés, jo igaliojimy
ar ketinimy ir pan.).3!

Teismy praktikoje iSskiriamos vadinamosios aktyvioji ir pasyvioji apgaulés formos.
Aktyvioji apgaulé yra tada, kai kaltininkas aktyviais veiksmais pateikia nukentéjusiajam
objektyvia, tikrovés neatitinkancig informacijg ir taip jj suklaidina. Pasyvioji apgaulé yra tais
atvejais, kai kaltininkas, pasinaudodamas nukentéjusiojo tam tikry esminiy aplinkybiy
nezinojimu ar netinkamu jy supratimu, i tikryjy objektyviai egzistuojancius faktus nutyli ir taip
klaidina nukentéjusjjj, nors apie Siuos faktus tur¢jo teising pareigg pranesti. Pasyviosios apgaulés
turinys atskleistas kasacinéje nutartyje Nr. 2K-274/2011. Minétoje byloje nustatyta, kad
nuteistasis R. B. Zinojo, kad jo brolio jmoné reorganizuota, taciau Siuos objektyviai
egzistuojancius faktus jrankiy jsigijimo metu nutyléjo ir taip suklaidino nukentéjusjjj. Is bylos
duomeny matyti, kad kasatorius tris kartus pirko is UAB ,, MFT Norveda“ jrankius, todél turéjo
realiq galimybe informuoti apie pasikeitusiq situacijq brolio jmonéje, taciau to nepadaré. Sios

aplinkybés negincijamai patvirtina sqgmoningq kasatoriaus elgesj veikti apgaule, todél

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.-
Vilnius:Justitia, 2001. P. 234-235.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010-06-08 nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-335/2010

31 Ten pat
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pagristos teismo isvados, kad R. B. pasinaudojo neegzistuojancios brolio jmonés duomenimis
ir Sios vardu jgijo svetimq turtq veikdamas apgaule. Byloje nustatyty ir jrodymais pagristy
aplinkybiy visuma neabejotinai leidzia konstatuoti, kad kasatorius, atlikdamas Siuos veiksmus,
suprato naudojamos apgaulés, gaunamos naudos ir daromos zalos pobudj, Siuos padarinius
numaté ir jy noréjo, t. y. veiké tiesiogine tycia.%

Kvalifikuojant veikg pagal BK 182 str. taikomas naudotos apgaulés esmingumo
reikalavimas: jei svetimas turtas ar turtiné teis¢ jgyjama arba kaltininko turtiné prievolé
panaikinama nors ir neteisétai, ta¢iau apgaulé nepadaro esminés jtakos nukentéjusiajam ar kitam
asmeniui apsispresti dél iy veiksmy atlikimo, tokiu atveju apgaulé nedaro veikos suk&iavimu. 3

Pavyzdziui Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teis¢jy kolegija pasisaké dél pries
nukentéjusiuosius panaudotos apgaulés esmingumo kriterijaus. Teismas konstatavo, kad
Nuteistojo V. 7. apgaulé pirmosios instancijos teismo nuosprendyje grindziama tuo, kad jis
sudaré sutartis su Lenkijos jmonémis dél kietojo krosniy kuro tiekimo neturédamas licenzijos
verstis naftos produkty prekyba, taip pat ir prekés — kietojo krosniy kuro. IS bylos medziagos
matyti, kad nukentéjes V. F. A. patvirtino, jog jei biity Zinojes, kad Varénoje buves kuras
nepriklauso nuteistajam, biity jo nepirkes. Liudytojas R. S. Z., duodamas parodymus pirmosios
instancijos teisme, paaiskino, kad V. Z. saké V. F. A., jog bazé priklauso jam, jis tuo metu buvo
salia. Is V. F. A. parodymy matyti, kad jis klauses, ar kasatorius turi reikiamus dokumentus,
taciau Sis patikino, kad viskas gerai. [vertings ne tik Siuos parodymus, bet ir visq pirkimo—
pardavimo sutarties sudarymo kontekstq, apeliacinés instancijos teismas padaré pagristq isvadg,
kad V. F. A., pats bidamas verslininkas ir Zinodamas, jog naftos produkty bazé bei joje esantis
kuras nepriklauso nuteistajam, nebiity émesis rizikos pervesti pinigus uz preke asmeniui,
Zinodamas, kad Sis jos net neturi. Dél to Si apgaulé laikytina esmine, nes ji susijusi su
svarbiausiomis aplinkybémis, lémusiomis nukentéjusiojo apsisprendimq sudaryti sandorj SuU
kasatoriumi.34

Lietuvoje 2007-2010 m. buvo paplitgs suk¢iavimas motinystés pasalpomis. Jeigu asmuo
fiktyviai jdarbinamas ir suraSomi bei ,,Sodrai* pateikiami suklastoti dokumentai, nurodant tokio
asmens darbo fakta, laikotarpi, kurj jis dirbo, ir pajamas, kurie pagal Lietuvos Respublikos ligos
ir motinystés socialinio draudimo jstatymg jam suteikia teis¢ j atitinkamo dydZio motinystés

(tévystés) pasalpa, veika kvalifikuojama kaip suké&iavimas.®

%2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011-05-31 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-274/2011

3 Panevézio apygardos teismo 2015-09-28 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-10-337/2015

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010-05-18 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-203/2010

BLietuvos AuksCiausiasis Teismas teismy praktikos suk&iavimo baudZiamosiose bylose (baudZiamojo
kodekso 182 straipsnis) 2012 m. geguzés 2 d. apzvalga. Teismy praktika Nr. 36.
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Tiesa sprendziant, ar motinystés (tévystés) pasalpa (teisé j tokig pasalpg) jgyjama
apgaule, vertinama, ar tokio asmens darbo santykiai buvo fiktyvis, ar jis realiai dirbo nurodytg
darbg bei gavo atitinkamo dydzio darbo uzmokestj, ar jj jdarbinusi jmoné vykdé tiking komercing
veikla ir tur¢jo pakankamai 1éSy atlyginimui iSmokéti, ir pan. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra konstataves, kad darbo uzmokescio dydis yra dviejy Saliy — darbdavio ir darbuotojo —
susitarimo dalykas. Vien tai, kad motinystés (tévystés) pasalpai gauti reikSmingu laikotarpiu
asmeniui nustatomas palyginti didelis darbo uzmokestis, nelaikytina apgaule BK 182 straipsnio
prasme.®®  Asizvelgdama | aplinkybes, Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas konstatuoja, kad
prokuroro kasacinio skundo argumentai nepaneigia Apeliacinio teismo isvady vertinant bylos
jrodymus, kuriy pagrindu teismas nustaté, jog I. B. ir V. S. darbo santykiai nebuvo fiktyviis, todél
Jjie nepadaré sukciavimo nusikalstamos veikos, numatytos BK 182 straipsnio 2 dalyje. Abu
iSteisintieji is tiesy susitaré dél V. S. kontoros archyvo tvarkymo darby ir I. B. realiai Siuos
darbus vykde. Darbo sutartyje sulygtas 10 000 Lt atlyginimas, nors ir galéty buti gincijamas bei
vertinamas kaip per didelis uz is esmés techninio pobudzio darbg, kurj atliko 1. B., taciau darbo
uzmokescio dydis yra dviejy Saliy — darbdavio ir darbuotojo — susitarimo dalykas. Pagrindo
isvadai, kad tokio dydzio atlyginimas objektyviai buvo nejmanomas, néra.>’

Apgaulés nebiity ir tuomet jei veika biity padaryta dél neatsargumo. Pavyzdziui Kauno
apygardos teismas 2013-01-18 nutartyje pazyméjo, kad ,,Apgaulés panaudojimu pries§ kliente
nebiity laikomi banko darbuotojos veiksmai (suklydimas, klaida), atsiradus prieSingiems uZsienio
valiutos keitimo sandorio padariniams, t.y., jeigu banko klientei per klaida buty perduota
mazesné nei priklausé pagal sandorj iSkeistos valiutos suma. Tokiu atveju, klienty aptarnavimo
vadybininkei (arba bankui) baudziamoji atsakomybé irgi negaléty biiti pritaikyta. Nors i§ byloje
esan¢iy duomeny i$ tiesy matyti, jog R. K. ( - ) bankui priklausantj turta, kurj ji véliau grazino
savininkui, be teisinio pagrindo jgijo nesaziningai arba dél neatsargumo (perskai¢iuodama
pinigus klienté turéjo suprasti, jog jai be teisinio pagrindo perduodama Zenkliai didesné pinigy
suma), taCiau net ir pastarieji aptariamg kvazisutarting prievole apibiidinantys poZymiai
(nesgziningumas ar neatsargumas) neatitinka teismy praktikoje suformuoty nusikalstamos
apgaulés kriterijy ir nejrodo ne tik baudziamosios (svetimo turto uzvaldymo apgaule), bet ir
civilinés atsakomybés atsiradimo saglygy (nepagristai praturtéjusio ar gavusio turto be pagrindo
asmens pareiga j] grazinti reikalavimo teis¢ turin¢iam asmeniui atsiranda ne 1§ delikto arba
sandorio (sutarties) pazeidimo, o i§ pastaryjy padariniy (CK XX skyrius)).“® Taigi asmens

klaida, nulémusi turto perdavima kitam asmeniui, negali buti laikoma pastarojo nusikalstama

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-448/2010, 2K-606/2010
37 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010-10-12 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-448/2010
3 Kauno apygardos teismo 2013-01-18 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-7-317/2013
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apgaule, nes svetimas turtas, nors ir be pagrindo, taciau jam perduodamas savanoriskai.
Nejrodzius apgaulés, nepagrjstai pratur¢jes ar gaves turtg asmuo negali biti laikomas padariusiu
BK 182 str. 1 d. numatytg nusikalstamg veika, todél konstatuojama, jog revizuojamas
nuosprendis yra teisétas ir pagristas, o jj naikinti apeliacinio skundo motyvais néra pagrindo.

Suk¢iavimo baigtumo momentas taip pat priskirtinas prie suk¢iavimo objektyviyjy
pozymiy.

Analizuojant BK 182 str. 1 d., galima daryti iSvada, kad suk¢iavimo baigtumo
momentai: nusikalstamos veikos yra baigtos jgijus Svetimg turtg ar turting teise, iSvengus turtinés
prievolés arba jg panaikinus. Taigi, svetimo turto ar turtinés teisés jgijimas, i§vengimas turtinés
prievolés arba jos panaikinimas sudaro vieno nusikaltimo objektyvia puse, o kad veikg galima
buty kvalifikuoti kaip baigta nusikaltimg uZtenka kurios nors vienos veikos padarymo.
Kaltininko padarytas kuris nors vienas, keli ar visi sudétyje numatyti veiksmai kvalifikuojami
vieng karta pagal 182 str. 1 dalj.

Teismy praktikoje taip pat pripaZjstama, kad sukciavimas jgyjant svetimg turtg laikomas
baigtu, kai turto savininkas ar valdytojas arba asmuo, kurio Zinioje yra turtas, perleidzia ji
kaltininkui ar kitam asmeniui, o Sis jgyja galimybe turta valdyti ir (ar) juo naudotis ir (ar)
disponuoti savo nuoziiira.

Kaltininkui jgijus svetimg turta, taciau véliau dél tam tikry priezasCiy (pvz.,
nukentéjusiajam suvokus apgaule ir émusis aktyviy veiksmy savo turtui atgauti) ji grazinus
savininkui, veika kvalifikuojama kaip baigta, jei kaltininkas turéjo galimybe §j turtg valdyti ir
(ar) juo naudotis ir (ar) disponuoti savo nuozitira. Pavyzdziui Kauno apygardos teismo 2009 m.
balandzio 28 d. nuosprendziu N. M. nuteista pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio 2
dalj uz tai, kad pasikésino apgaule savo naudai jgyti didelés vertés svetimq turtq. Nuo 2006 m.
rugséjo 28 d. iki 2007 m. sausio 12 d., Prienuose, tiksli vieta nenustatyta, N. M., veikdama
apgaule, nusléepdama nuo UAB ,,V.“, atstovaujamos direktorés U. U., kad jai asmens
nuosavybés teise priklausantis butas su risiu yra arestuotas 2005 m. kovo 23 d. Prieny rajono
apylinkeés teismo, 2004 m. gruodzio 31 d. Kauno miesto apylinkés teismo Hipotekos skyriaus ir
2004 m. kovo 17 d. Prieny rajono apylinkés teismo nutartimis, 2006 m. rugséjo 28 d. sudaré su
UAB ,,V.* preliminarigjq buto pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kurig UAB ,,V.* 2006 m.
rugséjo 28 d. avansiniu mokéjimu sumokéjo N. M. 17 000 Lt, ir, ketindama sudaryti pagrinding
buto pirkimo—pardavimo sutartj, 2007 m. sausio 12 d. nurodé UAB ,, V. sumokéti j jos asmening
banko sqskaitq 82 450 Lt uz buto pardavimg, 2007 m. sausio 12 d. UAB ,,V.* pervedus 82 450
Lt, ji savo naudai pasikésino jgyti didelés vertés svetimg turtg — UAB ,,V.* priklausancius 99

450 Lt, bet nusikalstamos veikos nebaigé ir pervesty 82 450 Lt nejgijo del nuo jos valios
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nepriklausanciy aplinkybiy, nes U. U., atstovaujancios UAB ,,V.*, reikalavimu bei aktyviais
veiksmais Siuos pinigus is savo sqskaitos netrukus pervedeé atgal j UAB ,, V. sqskaitq banke.
Kauno apygardos teismas padaré iSvada, kad sig nusikalstamg veikq kvalifikuoti kaip
pasikesinimq , nes ,,N. M. 2007 m. sausio 12 d. is UAB ,,V.* pervesty 82 450 Lt j jos banko
sgskaitq nejgijo, nors tai ketino padaryti, nes negaléjo savo nuoziira, laisva valia ir realiai Siais
pinigais pasinaudoti ar disponuoti. Nusikaltimas nutritko pasikésinimo stadijoje, nes UAB ,, V.
atstove U. U. efektyviais ir sumaniais veiksmais netrukus issireikalavo bei jtikino N. M. pervesti
tuos pinigus atgal j jmonés sqskaitq %

Tiesa Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. lapkri¢io 6 d. nuosprendziu nurodé¢, kad
,pagal BK 22 straipsnio 1 dalies nuostatas pasikésinimas padaryti nusikalstamq veikq galimas
tik iki to momento, kol nejgyvendinti visi nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, o veika turi
nutritkti dél priezasciy, nepriklausanciy nuo kaltininko valios. Taigi pervedus pinigus j
nuteistosios asmening sgskaitg buvo jgyvendinti visi sukciavimo nusikaltimo sudéties poZymiai.
Tai, kad véliau N. M. buvo priversta grqzinti jai pervestus pinigus Siais nepasinaudojusi,
nelaikoma nusikalstamos veikos nebaigimu dél nuo jos nepriklausanciy aplinkybiy. Dél to
nuteistosios veika kvalifikuojama ne kaip pasikésinimas sukciauti, o kaip baigtas nusikaltimas
pagal BK 182 straipsnio 2 dalj, nes ji apgaule jgijo didelés vertés (BK 190 straipsnis) turtq — 99
450 Lt, priklausanciy UAB ,,V. .4

Siai Lietuvos apeliacinio teismo i$vadai pritaré ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas.
Teismas pazyméjo, kad ,,byloje nustatyta, jog nuteistoji buvo gavusi 17 000 Lt avansgq, likusi 82
450 Lt suma uz buto pardavimg buvo pervesta j jos asmenine sgskaitq, taigi ji turéjo realig
galimybe naudotis ir disponuoti Siais pinigais savo nuoziiira. Sig 82 450 Lt sumg nuteistoji buvo
priversta grqzinti tik dél atkakliy apgaule supratusios liudytojos U. U. veiksmy. Nuteistoji pinigus
grqzino po to, kai sukciavimas buvo baigtas, be to, grqgzinti ne visi apgaule uzvaldyti pinigai, 17
000 Lt suma liko negrqzinta. Tokiomis aplinkybémis padarytq veikq kvalifikavus kaip baigtq
sukciavimg, baudziamasis jstatymas pritaikytas tinkamai “.**

Suk¢iavimas jgyjant turting teis¢ laikomas baigtu, kai apgaule jtvirtinamas juridinis
faktas, suteikiantis kaltininkui turting teis¢ nepriklausomai nuo to, ar Sis ja igyvendino. Apie
turtinés prievolés iSvengimo baigtumo momentg teismas sprendzia atsizvelgdamas j konkrecias
bylos aplinkybes. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas baudziamojoje byloje konstatavo, kad

nagrinéjamu atveju ,, nusikalstama veika buvo baigta pasirasius sutartis, kuriomis nuteistieji,

3 Kauno apygardos teismo 2009-04-28 nuosprendis baudZiamojoje byloje A.S., N.M., Nr. 1-83-508/2009
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-150/2010



18
veikdami UAB ,,A. “ vardu, prisiémé turtine prievole, kurios nesiruosé vykdyti.“*?

Kai d¢l apgaulés suklaidintas nukentéjusysis arba banko elektroniné sistema perveda
pinigus ] kaltininko sagskaita, turtinés teisés (turto) jgijimas apgaule laikomas baigtu. Pavyzdziui
Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje kasaciniy byly, kurioje kasatoriai gincijo nusikaltimo
baigtumo momentq, konstatavo, kad sukciavimo kaip nusikaltimo baigtumgq jstatymas sieja su
turto (natiura) uzvaldymu ar teisés j turtq jgijimu (dokumento, patvirtinancio tokiq teise jgijimas
ar valdymas). Kasatoriai teisiis, teigdami, kad pinigai banko sgskaitoje néra sqskaitos turétojo
nuosavybé. Sie pinigai pagal jstatymq yra banko, kurio sqskaitoje jie yra, nuosavybé, taciau
asmuo, turintis banko sgskaitg, jgyja ir turi teise j turtq, esantj sqskaitoje. Jis bet kuriuo
momentu gali pareikalauti banko ismokéti jam sgskaitoje esancius pinigus. Taigi, pervedus
pinigus j sqgskaitq, kasatoriai jgijo teis¢ j turtq. Kol kas jis dar banko nuosavybé, taciau
kasatoriai jau jgijo reikalavimo teise j jj, nes turi tos sqskaitos mokéjimo kortele. Kadangi 1961
m. BK 274 straipsnyje sukciavimas kaip nusikaltimo baigtumas siejamas ne tik su fiziniu turto
uzvaldymu, bet ir su teisés j turtg jgijimu, teismas pagristai jy padarytas veikas visais
nusikaltimy padarymo atvejais jvertino kaip baigtq nusikaltimq. Nusikaltimas yra baigtas ne
vien uzvaldzius turtq, bet ir jgijus teise j jj, todél nusikaltimo baigtumui neturi reiksmés, ar turtas
Jjau paimtas ar pervestas j asmens sqskaitg.*®

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad sukciavimas, jgyjant teis¢ ] svetimg turtg,
laikomas baigtu, kai kaltininkas jsigyja dokumentus, suteikiancius teis¢ j turtg.

Pagal BK 21 straipsnj yra baudziamas tik rengimasis padaryti sunky ar labai sunky
nusikaltimg. Sukc¢iavimas (BK 182 straipsnio 1, 3 dalys) néra sunkus ar labai  sunkus
nusikaltimas, todél kaip seka 1§ BK 21 straipsnio baudZiamoji atsakomybé uz rengimasi sukc¢iauti
(BK 182 straipsnio 1dalis, 3 dalis) neiSkyla. Rengimasis atribojamas nuo pasikésinimo padaryti
suk¢iavimg pagal tai, ar kaltininkas pradéjo jgyvendinti BK 182 straipsnyje numatyty
nusikalstamy veiky sudéciy objektyviuosius pozymius. Pavyzdziui Jonavos rajono apylinkés
teismo 2010 m. vasario 3 d. nuosprendZiu A. U., be kity nusikalstamy veiky, nuteistas pagal BK
22 straipsnio 1 dalj, 182 straipsnio 1 dalj uz tai, kad 2006 m. kovo 22 d., ikiteisminio tyrimo
metu nenustatytu laiku, Jonavos r. UAB ,,J.“ vardu pagal PVM saskaitg faktiirg gaves 1S UAB
»W.“ 5074 Lt vertes lukSto krasty nupjovimo nufrezavimo stakles ,,Otto Mayer*, apgaule, 2007
m. gruodzio 3 d. inicijuodamas baudZiamajj persekiojima prie§ S. C., melagingai praneidamas,
kad negavo i$ Siy stakliy, pasikésino UAB ,,J. naudai igyti svetimg turtag — dar vienas luksto

kraSty nupjovimo nufrezavimo stakles, priklausancias UAB ,,W.“, taCiau nusikalstamos veikos

42 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013-12-23 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-535/2013

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001-01-09 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-682/2001



19

nebaigé dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo jo valios, nes 2008 m. vasario 6 d. ikiteisminio
tyrimo metu staklés buvo rastos UAB ,,S.“ patalpose. Lietuvos Auksciausiasis Teismas minétoje
byloje nurodé, kad pagal BK 22 straipsnio 1 dalj pasikésinimas padaryti nusikalstamqg veikg yra
tycinis veikimas ar neveikimas, kuriuo tiesiogiai pradedamas daryti nusikaltimas ar
baudziamasis nusizengimas, jeigu veika nebuvo baigta dél nuo kaltininko valios priklausanciy
aplinkybiy. Tiesiogiai pradedama daryti nusikalstama veika BK 22 straipsnio prasme reiskia,
kad kaltininkas jgyvendina bent dalj BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje aprasyty
objektyviyjy veikos pozymiy. Pasikésinimas apgaule jgyti svetimq turtq pagal BK 22 straipsnio 1
dalj, 182 straipsnio 1 dalj yra tada, kai kaltininkas panaudoja apgaule, siekdamas jgyti turtg ar
turting teise, taciau turto ar turtinés teisés nejgyja deél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy.

Teismas minétoje byloje nustaté, kad 4. U. apgaulé (melagingas pranesimas apie
nusikaltimq ir melagingi parodymai) buvo panaudota ne siekiant jgyti turtqg ar teisg j turtq, o
turint tikslg inicijuoti baudziamgqjj persekiojimq. Esant Sioms aplinkybéms, kasatoriaus veika, t.
y. melagingas S. C. jskundimas teisésaugos institucijoms, atitinka BK 21 straipsnio 1 dalyje
nurodytq vieng rengimosi padaryti sukciavimo nusikaltimg pozymiy — kitokj tycinj nusikaltimo
padarymq lengvinanciy sqlygy sudarymg, todél Lietuvos AukSciausiasis Teismas bylg
nutrauké.*

Aktualu pastebéti, kad teismy praktikoje pripazjstama, jog nesant jrodymy, jog asmuo
apgaule realiai jgijo galimybe valdyti, naudotis ar disponuoti savo nuoZilira kitam asmeniui
priklausanciu didelés vertés turtu, tokie veiksmai kvalifikuotini kaip pasikésinimas pagal BK
22 straipsnio 1 dalj, 182 straipsnio 2 dalj.*® Taip pat pasikésinimas padaryti suk&iavimg gali biiti
konstatuojamas tik tada, kai nustatoma, kad kaltininkas suvoké apgaulingg savo veikos pobud; ir
tokiu biidu noréjo gauti turtinés naudos inter alia apgaule jgyti svetimg turtg ar turtine teise.*8

Teismy praktika aiskiai nurodo, kad apgaulé iSvengiant turtinés prievolés néra tapati
apgaulei jgyjant turta, turtine teis¢ ar panaikinant turtine prievole. Advokatas Artinas Sidlauskas
nurodo, kad skirtumg lemia tai, kad apgaulé iSvengiant prievolés naudojama nejtraukiant
nukentéjusjjj i jam nenaudingg sandorj ir nesiekiant, kad koks nors kitas suklaidintas asmuo
patvirtinty kaltininkui reikalingg juridini fakta, bet siekiant iSvengti situacijos, sudarancios
prielaidas biiti priverstam vykdyti prievole. Tai pasiekiama sukuriant fiktyvig teising padétj, dél
kurios civilinés teisinés priemonés tampa skolininkui ,,nepavojingos“. Vienas tokiy biudy yra

tycia tapti betur¢iu,kad nebuty j kg nukreipti reikalavimo.
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Taigi turtinés prievolés i§vengimas pasireiskia savo pareigos, susijusios su sandorio (ar
kitu pagrindu), nevykdymu. Tai reiskia, kad kaltininko ty¢ia padaryti nusikalstamg veika gali
susiformuoti ir po sandorio sudarymo. Tokiais atvejais apgaulé naudojama ne jtraukiant
nukentéjusjji j jam nenaudinga sandorj, o i§vengiant biitinumo vykdyti savo pareiga.*’ Esant
turtinés prievolés iSvengimui sukciavimas laikomas baigtu sukiirus situacijg, kai kaltininkas
sukuria tokig fiktyviag teising padétj, dél kurios civilinés teisés priemonés tampa kaltininkui
neprieinamaos.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad svetimo turto ar turtinés teisés jgijimas,
iSvengimas turtinés prievolés arba jos panaikinimas sudaro vieno nusikaltimo objektyvia puse, o
kad veikg galima buty kvalifikuoti kaip baigta nusikaltimg uztenka kurios nors vienos veikos
padarymo. Tiesa teismai vis dar susikuria su suk¢iavimo nusikalstamos veikos pasikésinimo ir
rengimosi stadijos nustatymo problemomis.

Objektyviai suk¢iavimu késinamasi j visy riisiy nuosavybé ir turtinés teisés bei turtinio
pobudzio prievolés, kurias §is asmuo privalo jvykdyti, 0 veikos dalykas yra svetimas turtas,
turting teisé, taip pat turtiné prievolé. Veika padaroma viena ar keliomis 1§ alternatyviy veiky,
padaromy panaudojus apgaule. Biitinas objektyvus sudéties pozymis yra veikos padarymo budas,
apgaulé, o suk¢iavimo baigtumo momentas priklauso nuo padariniy atsiradimo mechanizmo: 1)
kai jgyjamas svetimas turtas — nuo to momento, kai kaltininkas uzvaldo svetimg turtg ir taip
igyja galimybe neteisétai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu pagal savo valia; 2) kai jgyjama
turtiné teisé — nUO to momento, kai kaltininkas jsigyja dokumentus, suteikiancius teisg¢ j turtg; 3)
kai iSvengiama turtinés prievolés — nuo to momento, kai iSnyksta reali galimybé jog prievolé bus
jvykdyta; 4) kai panaikinama turtiné prievolé — nuo to momento, kai iSnyksta teisinis pagrindas

reikalauti visos arba dalies prievolés jvykdymo.

1.2. Subjektyvieji suk¢iavimo sudéties poZymiai

Asmuo gali buti pripazintas kaltu dél suk¢iavimo tik nustacius jo tiesioging tycCig
padaryti Sig nusikalstamg veika. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes: ,,<...> asmenj
pripazjstant kaltu padarius sukciavimq yra bitina nustatyti tiesioging tycig jo Vveiksmuose.
Isvada apie kalte daroma ne tik remiantis kaltininko parodymais, jo pripaZinimu ar
nepripazinimu dél padarytos veikos, bet ir byloje nustatyty objektyviyjy pozymiy pagalba. <...>
Tiek G. S., tiek Z. P. parodymai leidzia daryti isvadg, kad kasatoré Zinojo, kad daro sukéiavimo

47 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-224/2008, 2K-81/2011, 2K-
117/2013, 2K-150/2014
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veiksmus. G. S. ikiteisminio tyrimo metu parodé, kad nuteistoji M. O. suklastotus dokumentus
pateikdama VMI Zinojo, kad padeda apgaule susigrqgzinti dél tariamo prekiy eksporto
susidariusiq PVM permokgq, nes jos veiklos sritis buvo dokumenty tvarkymas VMI. G. S. taip pat
patvirtino, kad uz atliktq darbg M. O. reikalavo pinigy VMI pareigiinams papirkti, taciau jai
iSmokétos pinigy sumos neuzfiksuotos dokumentuose <...>. Savo parodymus G. S. patvirtino
akistatoje su M. O. Siuos G. S. parodymus patvirtino Z. P. Atlygio uz darbg gavimg patvirtino ir
pati M. O., bet kadangi G. S. individualioje jmonéje dirbo neoficialiai, nesudarius darbo
sutarties, todél ir gautas atlygis neuzfiksuotas dokumentuose*.*®

Taigi, teismy praktika taip pat numato, kad suk¢iavimas padaromas tik esant tiesioginei
tyCiai, t. y. kai kaltininkas suvokia, kad apgaule esmingai suklaidings nukentéjusjji ar kita asmenj
neteisétai ir neatlygintinai savo ar kity naudai jgyja svetima turtg ar turting teise, iSvengia turtinés
prievolés arba ja panaikina, numato, kad dél jo veiksmy nukentéjusysis patirs turting zalg, ir to
nori bei siekia.*® Pavyzdziui LAT 2014-09-23 nutartyje iSaiskino, kad atsakomybé uz BK 182
straipsnio 2 dalyje numatytq veikq kyla tik esant tiesioginiai tyciai. Dél to taikant BK 182
straipsnj svarbu nustatyti ne tik apgaulés faktq, bet ir subjektyvy apgaulés suvokimg, t.y. kad
kaltininkas, darydamas veikq, suvoke, jog jis apgaudinéja turto savininkq ar kitg asmenj, galintj
priimti sprendimq dél turto, pranesdamas neteisingus duomenis, meluodamas, nutylédamas ar
iSkraipydamas esmines aplinkybes, faktus ir pan., numatant, kad taip veikiant asmuo bus
suklaidintas, ir taip noréjo jgyti svetimq turtq ar turting teise¢ (kasacinés nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-178/2014; 2K-589/2013, 2K-161/2013, 2K-346/2012, 2K-133/2010, 2K-78/2009,
2K-7-198/2008, 2K-7-388/2007). 1svada apie kaltininko tyCig apgaule uzvaldyti svetimg turta, jo
ketinimus turi patvirtinti bylos medZiaga. Nenustadius, kad V. S. ty¢ia apémé apgaulés
panaudojima, darytina iSvada, kad nenustatyta jo tycia sukciauti, o tai rodo, kad néra teisinio
pagrindo $ig V. S. veikg kvalifikuoti kaip suk&iavima pagal BK 182 straipsnio 2 dalj.>°

IS pateikto pavyzdzio ir atliktos 2008-2015 mety teismy praktikos analizés, galima
daryti iSvada, kad kaltininko tyCia paprastai susiformuoja iki apgaulés panaudojimo momento.
Pavyzdziui Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje is byly atmeté nuteistojo V. Z. kasacinj
skundgq, kuriame sis teigé, kad pagal BK 182 straipsnio 2 dalj nuteistas nepagristai, nes tarp jo ir

nukentéjusiyjy buvo susikloste civilinio pobiidzio teisiniai santykiai. V. 7. Vilniaus miesto 1-0jo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-02-14 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2006

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegijos 2012-05-25
nutartis baudziamojoje byloje J. V. G., Nr. 2K-7-112/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2013-03-26 nutartis baudziamojoje byloje A.B., Nr. 2K-161/2013; Vilniaus apygardos
teismo baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014-03-24 nutartis baudziamojoje byloje M.C., Nr. 1A-207-
190/2014

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014-09-23 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-353/2014
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apylinkés teismo 2009 m. balandzio 30 d. nuosprendziu nuteistas pagal BK 182 straipsnio 2 dalj
uz tai, kad apgaule savo naudai jgijo didelés vertés svetimq turtq. Turédamas tikslg apgaule
savo naudai jgyti svetimas lésas, is anksto Zinodamas, kad sutartiniy jsipareigojimy nejvykdys,
2004 vasario 11 d. savo jmonés ,,R. " vardu pasirasé sutartj su jmone ,, E.*, atstovaujama V. F.
A., dél krosniy kuro tiekimo. Jmoné ,, E.* per tris kartus — 2004 m. vasario 19 d., vasario 27 d. ir
kovo 3 d. — pervedeé atitinkamai 24 000 Lt doleriy (64 291 Lt), 6000 JAV doleriy (16 581 Lt), 10
000 JAV doleriy (27 853 Lt), is viso — 40 000 JAV doleriy (108 725 Lt) j V. Z. nurodytq jmonés
L R.“ sqskaitg, taciau V. 7. tyéia nevykdé priimty sutartiniy jsipareigojimy ir krosniy kuro
netieke. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél BK 182 straipsnio 2 dalies taikymo
pazyméjo, kad uz suk¢iavimag pagal BK 182 straipsnj atsako tas, kas apgaule savo ar kity naudai
igijo svetimg turtg ar turting teise, iSvengé turtinés prievolés arba ja panaikino. Be $iy objektyviy
pozymiy, blitina nustatyti ir atitinkama kaltés turinj, t. y. kad kaltininkas suprato naudojamos
apgaulés, gaunamos naudos ir daromos Zalos pobiidj, $iuos padarinius numat¢ ir jy noréjo. V. Z.
apgaulé reiskési tuo, kad jis, is anksto Zinodamas, jog sutartiniy jsipareigojimy negalés jvykdyti,
sudareé kietojo krosniy kuro tiekimo sutartj su jmone ,,E.“, atstovaujama V. F. A., véliau ir su jo
dukters K. M. A. jmone ,,A.“, kuriai atstovavo pats V. F. A. Taigi Siuo atveju apgaulé buvo
naudojama jtraukiant nukentéjusjjj j jam nenaudingq sandorj, neturint ketinimy (ir realiy
galimybiy) jo vykdyti. Taip pat nuteistojo V. Z tycig sukciauti parodo ir nukentéjusjji
klaidinanciy aplinkybiy sudarymas, bitent tai, kad jis V. F. A. parodé UAB ,,M.* buvusj krovinj
— sunkyjj krosniy kurq, nors Zinojo, kad neturi teisés Siuo kuru disponuoti, kad kuras priklauso

%3

ne jam, o jmonei ,, 1. ir yra paruostas pateikti kitam gavéjui — jmonei ,, P.“, véliau kartu su V. F.
A. nuvyko j kaltininkui priklausanciq UAB ,, V. neva forminti eksporto dokumenty. Tokiu biidu
jtikines nukentéjusjjj, kad sutartis bus jvykdyta ir gaves patvirtinimq apie pinigy j jo sgskaitqg
pervedimq, jokiy Zadéty veiksmy neatliko, o pastarajam isvykus j Lenkijq, is karto grgzino
tuscias cisternas ir nei krovinio, nei gauty pinigy negrqzino.®* (kasaciné byla Nr. 2K-203/2010).
Kitoje baudziamojoje byloje teismas konstatavo, kad pries sudarydama akcijy pirkimo
pardavimo sutartj su O. A. nuteistoji nurodytam asmeniui taip pat pateiké tikrovés neatitinkanciq
informacijq ir pasirasSydama sutarti patvirtino, kad yra vienintele UAB ,,A.“ akcininke.
Atsizvelgiant j nustatytas aplinkybes, teismas pagristai sprendé, kad A. F. veiké tiesiogine tycia,
suprasdama tiek savo veiksmy pavojingg pobidj, tiek jy padarinius bei siekdama taip veikti >

Reikia pastebéti, kad sukciavimo tikslai ir motyvai taip pat turi reikSmeés kvalifikuojant

suk¢iavimo nusikalstamg veikg. Priezastys, dél kuriy asmuo padaro nusikalstama veika —

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-05-18 nutartis
baudziamojoje byloje V.2, Nr. 2K-203/2010

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014-01-07 nutartis
baudziamojoje byloje A.F., Nr. 2K-101/2014
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sukCiavimg, i§ esmés nenulemia to teisés pazeidimo pavojingumo laipsnio dydzio. Taciau
analizuojant teismy praktika pastebéta, kad tikryjy kaltinamojo asmens tiksly atskleidimas darant
nusikalstamg veika, turi jtakos priimant iSteisinamagjj nuosprendj. Pavyzdziui Panevézio
apygardos teismas J. D. pripazintas kaltu padargs nusikaltima, numatyta BK 182 straipsnio 1
dalyje, ir nuteistas uz tai, kad veikdamas kartu su kitais asmenimis apgaule UAB ,,xxx‘ naudai
1Svengé turtinés prievolés valstybei — 22 486 Lt pelno mokesc¢io sumokéjimo, taciau Lietuvos
apeliacinis teismas 2012-06-22 nuosprendyje pazyméjo, kad nuteistojo tikslas buvo ne iSvengti
pelno mokesc¢io sumokéjimo ar jj sumazinti, bet i§gryninti pinigus ir juos panaudoti verslui, o to
jis negaléjo padaryti kitais biidais. Teismas padaré iSvada, kad padaryta veika dél savo tiksly bei
motyvy nesiekia tokio laipsnio, jog galéty buti vertinama kaip nusikaltimas, todé¢l apeliantas nuo
baudZiamosios atsakomybeés atleistinas taip pat ir d¢l nusikaltimo mazareikSmiskumo (BK 37
straipsnis). Taigi nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad kaltinamasis savo veiksmais nepadaré
jokios zalos wvalstybei, nes jstatymo leidziamu terminu klaidg atitaisé, o mokesciy
administratorius 1§ turimy UAB ,Jontransa“ mokes¢iy permoky valstybei padaré nesumokéto
pelno mokeséio uzskaitg.>® Taigi, pateiktu pavyzdziu, kai padaromi nusikaltimai nuosavybei ar
turtinéms teiséms, yra svarbu tikslas: ar asmuo i$ tiesy sieké iSvengti pelno mokescio
sumokéejimo. Todél tokiu atveju tikslas tampa pakankamai svarbiu nustatant padaryto teisés
pazeidimo pavojingumo laipsnio dyd;.

Tiesa verta paminéti, kad suk¢iavimo subjektu gali buti ir juridinis, ir fizinis asmuo.
Pagal BK 13 str.l d., asmeniui taikoma baudZiamoji atsakomybé uZz nusikalstama veika,
numatytg BK 182 str., kai iki nusikalstamos veikos padarymo asmeniui buvo sugje 16 mety.
Bitinasis fizinio asmens pozymis — pakaltinamumas, o juridinio asmens specifika — buti
savarankiSkam teisiniy santykiy subjektui.

Priezastys, dél kuriy asmuo padaro nusikalstamg veikg — suk¢iavimg, reikSmés veikos
kvalifikavimui neturi. Ta¢iau analizuojant teismy praktikg pastebéta, kad tikryjy kaltinamojo
asmens tiksly atskleidimas darant nusikalstamg veika, turi jtakos priimant iSteisinamajj
nuosprendj. Pavyzdziui Panevézio apygardos teismas J. D. pripazZintas kaltu padares
nusikaltimq, numatytg BK 182 straipsnio 1 dalyje, ir nuteistas uz tai, kad veikdamas kartu su
kitais asmenimis apgaule UAB ,,xxx* naudai isvengé turtinés prievolés valstybei — 22 486 Lt
pelno mokescio sumokéjimo, taciau Lietuvos apeliacinis teismas 2012-06-22 nuosprendyje
pazyméjo, kad nuteistojo tikslas buvo ne isvengti pelno mokescio sumokéjimo ar jj sumazinti, bet
iSgryninti pinigus ir juos panaudoti verslui, o to jis negaléjo padaryti kitais biidais. Teismas

padareé isvadq, kad padaryta veika dél savo tiksly bei motyvy nesiekia tokio laipsnio, jog galéty

53 | ietuvos apeliacinio teismo 2012-06-22 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-379/2012
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biiti vertinama kaip nusikaltimas, todél apeliantas nuo baudziamosios atsakomybés atleistinas
taip pat ir dél nusikaltimo mazZareiksmiskumo (BK 37 straipsnis). Taigi nagrinéjamoje byloje
nustatyta, kad kaltinamasis savo veiksmais nepadaré jokios zalos valstybei, nes jstatymo
leidziamu terminu klaidg atitaisé, o mokesCiy administratorius i§ turimy UAB ,Jontransa“
mokes¢iy permoky valstybei padaré nesumokéto pelno mokes¢io uzskaitg.>* Taigi, pateiktu
pavyzdziu, kai padaromi nusikaltimai nuosavybei ar turtinéms teiséms, yra svarbu tikslas: ar
asmuo is tiesy sieké iSvengti pelno mokescio sumokéjimo. Todél tokiu atveju tikslas tampa
pakankamai svarbiu nustatant padaryto teisés pazeidimo pavojingumo laipsnio dyd;.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad tyCia yra vienas esminiy suk¢iavimo
subjektyviyjy pozymiy. Siekiant asmenj pripazinti kaltu atlikus suk¢iavimo nusikalstama veika,
biitina nustatyti tiesiogine tyc¢ig veiksmuose. NenustaCius nusikaltimg jvykdZiusio asmens
veiksmuose tiesioginés tycios, nekilty baudziamoji atsakomybeé.

Subjektyviai sukéiavimas padaromas veikiant tiesiogine tycia, t.y. kai Kaltininkas
supranta, kad apgaule esmingai suklaidings nukentéjusjji ar kita asmenj neteisétai ir
neatlygintinai savo ar kity naudai jgyja svetima turtg arba turting teisg, iSvengia turtinés prievolés
arba jg panaikina, taip pat, numato, kad dél jo veiksmy nukentéjusysis patirs tam tikrg turting
zala, ir to nori bei siekia. Uz Sig veikg atsako tiek juridinis, tiek fizinis asmuo sulaukgs 16 m.

amziaus. Motyvai tikslai reik§més veikos kvalifikavimui neturi.

% | ietuvos apeliacinio teismo 2012-06-22 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-379/2012
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2. BAUDZIAMOJI ATSAKOMYBE UZ SUKCIAVIMA UZSIENIO VALSTYBIU
TEISEJE

2.1. Suk¢iavimo samprata uZsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose

Suk¢iavimo (vVok. Betrug) veika apibrézia Vokietijos federacijos baudziamojo kodekso
263 straipsnis. Jame jtvirtinta, kad tas, kas sickdamas gauti sau ar treCiajam asmeniui neteisétos
materialinés naudos, apgaule pateikdamas neteisingus faktus ar iSkreipdamas, ar nuslépdamas
tikruosius ketinimus jgijo svetima turta, baudziamas laisvés atémimo bausme iki 5 mety arba
bauda.>

Estijos baudziamojo kodekso 209 straipsnyje nurodyta, kad asmuo, kuris sgmoningai
suklaidindamas, apgaule jgyja turting nauda, baudziamas pinigine bauda arba laisvés atémimo
bausme iki 3 mety.

Kanados baudziamojo kodekso (angl. Criminal Code of Canada) 380 straipsnyje
nurodyta, kad kiekvienas , kuris apgaule, melu ar kity apgaulés budu, jgyja nuosavybés, pinigy ar
vertingy daikty ar paslaugy, baudziamas laisvés atémimu ne daugiau kaip keturiolika mety.>®

Singapiiro baudZiamojo kodekso 415 str. suk¢iavimas apibiidinamas kaip apgaulingas ar
negarbingas kito asmens jtikinimas, paskatinimas, paveikimas atiduoti turtg bet kokiam kitam
asmeniui; arba sutikimas (leidimas) islaikyti turta arba tycinis apgaulingas paveikimas asmenj
daryti tai, ko Sis nedaryty, jei nebiity apgautas ir jeigu i veika gali sukelti Zalg apgautojo asmens
kiinui, protui, reputacijai ar turtui.

Taigi uZsienio Saliy baudziamuosiuose kodeksuose sukCiavimas pripazjstamas turtiniu
nusikaltimu, kurio esminis pozymis — apgaulé.

Brity mokslingje doktrinoje skiriami Sie pagrindiniai suk¢iavimo pozymiai: 1)
suk¢iavimas siejamas su neprievartiniu asmens prikalbinimu kazka perduoti ar daryti. Auka savo
noru elgiasi kaltininko naudai; 2) kai suk¢iavimas siejamas su jvairiais civiliniais sandoriais
esminis sandorio baudziamumo pozymis yra samoninga apgaulé; 3) sukciavimas siejamas su
jtikingjimu atsisakyti nuosavybés, skirtumas nuo vagystés yra tas, kad sukc¢iavimo atveju labai
svarbu yra pats procesas (ne tik rezultatas), kurio metu nuosavybés savininkas atiduoda turtg
kaltininkui.>’

IS esmés sukciavimas gali buti vadinamas vagyste apgaudingjant arba vagyste siekiant

% Vokietijos federacijos baudziamojo kodekso 263  straipsnis. Prieiga per Interneta:

<http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=752#263>. [zitréta 2016-02-24].

%6 Kanados baudziamojo kodekso 380 straipsnis. Priciga per Interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>. [zitiréta 2016-02-24].

5 DOIG, A. Fraud. Willan Publishing, 2006, P . 19-21.
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sagmoningai nuslépti tam tikrg informacija. Antai, Rusijoje ilgai suk¢iavimas buvo tik kaip vienas
i§ vagystés biidy, padaromas su ypatingu apsukrumu, miklumu ar rafinuotumu.®® Tadiau
pabréziama, kad sukc¢iavimo tikslas néra apgaudinéjimas per se (pats savaime), bet tam tikro
turto ar turtinés teisés jgijimas.>®

Sukc¢iavimo kriminalizavimas yra kiekvienos valstybés diskrecija. Aktualu pazymeéti,
kad sukc¢iavimas gali pasitaikyti praktiSkai visose veiklos srityse. Pavyzdziui, Jungtinéje
Karalystéje sukéiavimu (angl.fraud) laikoma labai daugybé nusikalstamy veiky, tac¢iau néra
biitent sukéiavimo kaip tokio corpus delieti (nusikaltimo sudétis)®®. Sukéiavimu Jungtinéje
Karalystéje laikomas neteisétas bankrotas, dokumenty klastojimas, apgaulinga santuoka (angl.
marriage fraud), asmenybés vagysté (angl. identity theft), neteisétas buhalterinés apskaitos
tvarkymas, kredito korteliy ir ¢ekiy klastojimas, neteisétas recepto iSdavimas. Tarptautiniuose
dokumentuose taip pat suk¢iavimas gali apimti labai jvairius veiksmus. Antai Konvencijos dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 1 straipsnyje pasakyta, kad Europos Bendrijy
finansiniams interesams kenkiantis suk¢iavimas islaidy srityje — tai inter alia bet koks ty¢inis
veikimas ar neveikimas, susijes su: 1) netinkamu tokiy 1éSy naudojimu ne tiems tikslams,
kuriems jos buvo i§ pradziy skirtos; 2) suklastoty, neteisingy ar neiSsamiy pareiSkimy ar
dokumenty naudojimu ar pateikimu, kurio padariniai yra Europos Bendrijy bendrojo biudzeto
arba Europos Bendrijy valdomy ar jy vardu valdomy biudZety 1€y pasisavinimas ar neteisétas
uzlaikymas; 3) tuos pacius padarinius sukelian¢iu informacijos neatskleidimu pazeidziant
konkrety jsipareigojima. 5!

Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso 159 straipsnyje jtvirtinta, kad sukciavimu
pripaZjstama ne tik svetimo turto ar turtin€s teisés jgijimas apgaule, bet ir piktnaudziaujant
pasitikéjimu. Be to, jJdomu pastebéti, kad Rusijos baudziamojo kodekso 159 straipsnio 3 dalyje
kriminalizuotas valstybés tarnautojo sukciavimas kaip speciali §io subjekto piktnaudziavimo
forma. Pazymétina, kad kai kuriy uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose be
sukéiavimo numatyto kaip ir Lietuvos baudziamajame kodekse, yra iSskiriamos tam tikros
suk¢iavimo rusys. Pavyzdziui, Vokietijos Federacijos baudziamojo kodekso 22 skyriuje
»Suk¢iavimas ir piktnaudziavimas pasitikéjimu 263 a straipsnyje reglamentuojamas
kompiuterinis suk¢iavimas, 264 ir 264 a straipsniuose jtvirtintas sukéiavimas dotacijomis,

subsidijomis, kapitalo investavimu, 265 straipsnyje — draudiminis suk&iavimas ir kt. Siuo atveju

Vokietijos istatymy leid¢jo pagrindinis tikslas, matyt, buvo diferencijuoti baudziamaja

8 DOIG, A. Fraud. Willan Publishing, 2006, P . 19-245.

% DOIG, A. Fraud. Willan Publishing, 2006, P . 19-21.

80 DOIG, A. Fraud. Willan Publishing, 2006, P . 19-21.

81 Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vadovaujantis Europos Sagjungos
sutarties K.3 straipsniu // Valstybés zinios, 2004, Nr. 112-4178
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atsakomybe uz atskiras sukéiavimo rasis. Panasi tendencija yra ir Estijos bei Latvijos
Respublikos baudZiamuosiuose kodeksuose.®?

Estijos baudziamojo kodekso 211 straipsnyje reglamentuojamas investicinis
sukCiavimas. 212 straipsnyje ijtvirtintas draudiminis sukcéiavimas, o 213 straipsnis numato
baudziamaja atsakomybe uz sukéiavimg kompiuteriy srityje.5

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad sukciavimo sgvokos wuzsienio Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose skiriasi, taCiau isSlieka esminis bruozas, kad sukciavimu yra

laikomas nusikaltimas, kuriuo siekiama apgaulés biidu jgyti sau ar treCiajam asmeniui

materialinés naudos.

2.2. Objektyvieji sukéiavimo sudéties poZymiai

Lietuvos baudziamojoje teiséje pripazjstama, kad objektas — tai Kiekvieno konkretaus
asmens turtiniy santykiy visuma, kuriag sudaro konkretaus asmens turima nuosavybé ir turtinés
teisés bei turtinio pobudzio prievolés, kurias Sis asmuo privalo vykdyti, o dalykas, kaip
objektyvusis sukc¢iavimo sudéties pozymis yra turtas, turtiné teis€ ir turtiné prievole, turinti
ekonoming verte.

Minétas objekto apibrézimas faktiSkai apima visg turtiniy santykiy sritj, leidzia
sukonkretinti kiekvienos nusikalstamos veikos objekta ir taip tiksliau paaiskinti jos esmg¢. Tuo
tarpu jau XIX amZiuje mokslininkai (pirmiausia Vokietijos mokslo atstovai) rasé apie
suk¢iavimg kaip apie nusikaltimg, kurio objektas yra platesnis nei vagystés arba pléSimo.
Suk¢iavimas (kaip ir turto prievartavimas) buvo priskiriami prie nusikaltimy turtui placiuoju
pozilriu, ir tai manau visiskai teisinga, nes suk¢iavimas — tai i§ esmeés kito Zmogaus jtraukimas j
jam nenaudinga sandorj apgaule, o tokiy sandoriy metu nukentéjusysis gali netekti ne tik savo
nuosavybés, bet ir kity daiktiniy ir prievoliniy (reikalavimo) teisiy. Tokio sandorio zala gali
pasireiksti ir tuo, kad nukentéjusiajam atsiras turtiné prievolé, kurig jis privalés vykdyti.®* Tiek

Rusijos, tiek Ispanijos, Lenkijos ir Vokietijos baudziamoji teis¢ pripazista, kad sukciavimo

62 Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 177, 1771 ir 178 straipsniai. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>. [Zitréta 2016-02-24]. Vokietijos federacijos
baudziamojo kodekso 263-265 straipsniai.

Prieiga per Internetg: <http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=752#263>. [zitréta 2016-02-24].

63 Estijos baudziamojo kodekso 210-213 straipsniai. Prieiga per Interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>. [zitiréta 2016-02-24].

6 FEDOSIUK O. Suké&iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
ir jos jgyvendinimo problemos. Teis¢, 2003 (48). P. 79
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dalyku bendrgja prasme gali buti tiek nuosavybés teisé, tiek kitos turtinés teisés ir turtiniai
interesai.®

Kaip jau kalbéta aukSCiau, sukcéiavimo esminis bruozas wuzsienio Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose yra tas, kad minétam nusikaltimui padaryti budinga apgaulés
panaudojimas. Taigi apgaulé, kaip ir Lietuvoje, taip pat yra vienas i§ sukCiavimo sudétj
sudaranciy objektyviyjy pozymiy. UZsienio Saliy baudziamosios teisés literatiiroje apgaulé
apibréziama kaip Zinomai melagingas tiesos pasakymas ar jos nuslépimas siekiant, kad kitas
asmuo veikty savo nenaudai.®® Rusy baudziamosios teisés specialistai apgaule apibiidina taip pat
labai panaSiai. L. D. Gauchmanas apgaule apibrézia kaip melagingy ziniy pateikima arba
teisingy fakty nutyléjima, kai tokie faktai privalo biiti pasakyti.®’

Rusy mokslininkas I. Ja. Foinickis, taip pat iSskyré panaSius apgaulés pozymius:
tikrumas, tiesos iskreipimas, aiskumas, tikslas apgauti kitg.%®

Tiesa riekia pazyméti, kad nagrinéjant apgaule kaip veikimo biidg darant suk¢iavimo
nusikalstama veika ir vieng i§ objektyviyjy sukciavimo sudéties pozymiy, didZioji dalis JAV
teisininky teigia, kad turto gavimas, pazadant ateityje jvykdyti kokius nors jsipareigojimus, net
jeigu skolininkas nesirengé jy vykdyti, nesudaro nusikaltimo sudéties. Tokia pozicija buvo
18déstyta dar 1946 m. viename 1§ Federalinio apygardos teismo sprendimy. Taciau kai kurie kiti
amerikie¢iy mokslininkai turi kitokia nuomong: jeigu jsipareigota jau turint ketinimus S$iy
jpareigojimy nevykdyti, tokiu atveju veika atitinka suké&iavimo sudétj.®® Taip pat labai daug
diskusijy ir nesutarimy kalbant apie $ia problema yra Rusijos baudziamojoje teis¢je. Cia vienos
nuomones $iuo klausimu néra. Jau minétas I. Ja. Foinickis ar, pavyzdziui, P. P. Pustoroslevas
taip pat palaiké id¢ja, kad ateitis yra uz zmogaus pazinimo riby, todél melagingi pareiskimai apie
ateit] gali buti laikomi ne faktais, o viltimis ir tikéjimu.

Vokietijos baudziamojoje teis¢je pripazistama, kad apgaulé — tai neteisingas fakty
paaiskinimas, tiesiog melas; fakty iSkraipymas ar jy nutyl¢jimas, praneSimas aplinkybiy, kurios

neatitinka realybés.”®

% PEDNEAULT, S. Fraud 101 Techniques and strategies for understanding frau . USA, New Jersey, 2009,
P.2

7 GAUKHMAN, L. D.; Maksimov, S. V. Otvetstvenost za prestuplenija protiv sobstvenosti
[Responsibility for crimes against property]. Maskva: Centr Jurinfo, 2001, P. 131.

% FOINICKIJ, 1. Ja. Moshennichestvo po russkomu pravu. Chast Il [Fraud in law of Russia. Part I1].
Moskva, 2006, P. 93.

8 GRIGORJEVA, V. L. I'puropsesa JI.B. YrosioBHas OTBETCTBEHHOCThL 3@ MOIIEHHUYECTBO B YCJIOBHUSX
CTaHOBJIEHUsSI HOBBIX JKOHOMHYECKMX OTHOLICHWil: ABTOped. nuc. kaua. ropun. Hayk: 12.00.08 / CaparoBckas
rocyAapcTBeHHas akaaemus npasa. -Caparos, 1996. P. 39

O MITSCH, W. Stafrecht Besonderer Teil 2. Vermogensdelikte (Kernbereich)/Teilband 1. Berlin: Springer,
2003, p. 419
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Vokietijos jurisprudencijoje (taip pat kaip ir Lietuvoje) pripazistama, jog apgaulé gali
bati tiek aktyvi, tiek pasyvi, pasireiSkianti sgmoningai nutylint faktus. Aktyvioji apgaulé — tai
samoningas kito asmens suklaidinimas pateikiant jam tikrovés neatitinkancig informacijg. IS
esmés aktyvioji apgaulé baudziamosios teisés teorijoje yra aiski ir didesniy aiSkinimo sunkumy
nekelia. Pasyvioji apgaulé — kai kaltininkas, naudodamasis nukentéjusiojo tam tikry esminiy
aplinkybiy nezinojimu ar netinkamu jy supratimu, i§ tikryjy objektyviai egzistuojancius faktus
nutyli ir taip klaidina nukentéjusiji, nors apie $iuos faktus kaltininkas privalo pranesti.’*

Vokietijoje laikoma, kad apgaulés poelgis susideda i$ apgaulés per faktus, ir kad faktai —
tai konkretts jvykiai, arba praeities ar dabarties busenos, kurias galima jrodyti. Biisimi jvykiai
(faktai) neegzistuoja pagal Sig savoka. Taciau sprendziant pagal tai ar jvykis buvo, ar dar tik bus,
faktai gali buti arba iSoriniai arba vidiniai. ISoriniai faktai suprantami kaip objektyviis reiSkiniai
(susij¢ su praeitimi ar dabartimi), tokie kaip daikto kilmé, jprastiné kaina, asmens mokumas ir t.t.
O vidiniai faktai aiskinami kaip jsitikinimy ar tam tikry ziniy egzistavimas bei ketinimai, kurie
yra subjektyviis. Taigi, pavyzdziui jeigu asmuo tik imituoja savo pasiruoS$img mokeéti pagal
pateikta saskaita, taciau to daryti nesiruoSia, tai bus vidinis faktas, bet jeigu asmuo neapmoka
pateiktos saskaitos dél to, kad neturi reikalingos sumos, bus iSorinis faktas. Nepriklausomai nuo
to, kurie faktai buvo panaudoti suklaidinant, abiem atvejais bus pripazjstamas apgaulés
egzistavimas.’ Taigi faktai — tai ne tik iSorinés sglygos ir veiksmai, susije su praeitimi ir
dabartimi, bet ir vidiniai veiksniai, tokie kaip Zinojimas, ketinimai, suvokimas, motyvai.”®
Vadinasi, vokie¢iy mokslininkai taip pat pripazjsta galimybe apgauti suklaidinant dél ketinimy,
tik jie tai aiSkina kaip apgaule per vidinius faktus, kurie yra subjektyvis.

ISnagrinéjus konkrec¢ius Singaptiro baudziamojo kodekso straipsnius, galima jzvelgti,
kad: 1) Singaptre apgaulé suvokiama placiau nei Lietuvoje (i ja patenka ir negarbingumas), kas
savaime sudaro prielaidas manymui, kad suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudétis uz
manipuliacijas sporto varzyby rezultatais gali biiti inkriminuojama be didesniy problemy
(Singapiiro baudziamojo kodekso 415 str.)’*; 2) Singapiire suké&iavimas nebiitinai siejamas su
turtinés teisés ar turto netekimu —,,pakanka“ jrodyti, kad asmuo apgaulingai paveiké kita asmenj
daryti tai, ko Sis nebiity dares, jei nebuty buves apgautas ir atitinkami apgaulingi veiksmai gali
sukelti Zalg apgautojo ktinui, reputacijai, turtui ar protui (Singapiro baudziamojo kodekso 415
str.).

L Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius,
2009.

"2\WESSELS, J.; Hillenkamp, T. Strafrecht Besonderer Teil/2. Heidelberg, 2008, p. 256-258.

8 LACKNER, K; Kiihl, K., Strafgesetzbuch mit Erlauterugen. Miinchen: Beck, 1999, p. 1239

4 Singapiiro baudziamasis kodeksas, 1871 m., pakeitimai, 2007 m. Amendment. Act 2007 (No. 51 of
2007).
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Apibendrinant galima daryti i§vada, kad uzsienio $aliy baudziamojoje teiséje apgaulé,
kaip vienas i§ objektyviyjy sukciavimo sudéties pozymiy, suprantama kaip turto savininko,
valdytojo, asmens, kurio Zinioje yra turtas, bet kokio tre¢io asmens suklaidinimas pateikiant
melagingus (iSkraipant tiesa) duomenis (tarp jy ir apie savo ketinimus ir kitus ateityje
turésiancius jvykti faktus), ar nutyl¢jimas aplinkybiy, apie kurias asmuo turi teising pareiga
pranesti, siekiant, kad turto savininkas patirty turtinés zalos.

Uzsienio Saliy baudziamojoje teiséje, kaip ir Lietuvos, pripazjstama, kad sukciavimo
pavojinga veika gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu. Veikimas baudziamosios teisés
literatiroje apibtidinamas kaip samoningas ir valingas zmogaus kiino judesys, tuo tarpu
neveikimas — kaip pasyvus zmogaus elgesys, sukeliantis ar galintis sukelti iSoriniame pasaulyje
tam tikrus pakitimus. Dazniausiai suk¢iaujama aktyviai veikiant ir naudojamas psichinis
poveikis.

Atlikus Vokietijos, Lenkijos, Rusijos baudziamuosius jstatymus darytina iSvada, kad
minétos Salys iSskiria tokius pat objektyviuosius sukCiavimo pozymius kaip ir Lietuvos
baudziamoji teise. Antai Vokietija i$skiria objektyviuosius pozymius: iSoriné¢ veika, lydincios
aplinkybeés ir saglygos, kurios apibuidina konkrecig veika kaip socialiai zalingg ar pavojingg (veika
(veikimas, neveikimas), pasekmes, priezastinis rySys ir kt.

Beje, uzsienio Saliy (Vokietijos, Lenkijos, Rusijos) suk¢iavimo objektyviajai pusei
svarbus priezastinis rySys. Priezastinis rySys pasireiSkia kai kaltininko pateikta apgaulé salygojo
nukentéjusiojo suklydimg bei buvo svetimo turto ar turtinés teisés jgijimo, turtinés prievolés
1Svengimo arba jos panaikinimo tiesiogine ar netiesiogine prieZastimi.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad uzsienio Saliy (Vokietijos, Lenkijos, Rusijos)
baudziamieji jstatymai i$skiria tokius objektyviuosius sukéiavimo sudéties pozymius Kaip ir
Lietuvos baudziamoji teisé: 1) objektas; 2) dalykas; 3) pavojinga veika; 4) veikimo budas; 5)
priezastinis veikos ir padariniy rySys; 6) padariniai. Sukéiavimo esminis bruozas yra tas, kad
minétam nusikaltimui padaryti budinga apgaulés panaudojimas, kuri yra viena i$ suk¢iavimo

sudéti sudaranciy objektyviyjy pozymiy.
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2.3. Subjektyvieji suk¢iavimo poZymiai

Isanalizavus Vokietijos Federacijos baudziamajj kodeksg, darytina iSvada, kad Vokietijos
baudziamoji teisé iSskiria suk¢iavimo subjektyviuosius pozymius — kaltg, kuri gali pasireiksti
tiesiogine tycia, bei kitus subjektyviuosius pozymius — tikslg, motyva. Pranciizijos teisinéje
literatiiroje taip pat vartojama tiesioginés tyc¢ios sgvoka. Asmuo veikia tyc¢ia tada, kai supranta,
kad realizuoja nusikaltimo sudétj, ir nori taip elgtis. Ukrainos baudziamoji teisé taip pat numato
tiesioging tyCig uz sukciavimg. Akcentuojamas tik pasekmiy siekimo skirtumas — tiesioginés
ty&ios atveju trosko numatyty padariniy.”

Vokietijos Federaliniame baudziamajame kodekse kaltumas (angl. guilt arba vokiskai
Schuld) reiskia, kad kaltininkas atsako uz savo elgesj kaip uz samoningg ir valingg veika. Tai
reiskia, kad veikéjas veikos atlikimo metu galéjo paklusti teisés reikalavimams. Tai atvejais, kai
nusikaltimas padaromas veikimu, reiskia, kad jis galéjo susilaikyti nuo savo neteiséto elgesio.

Vokietijos Federacijos baudziamajame kodekse kaltumas taip pat néra apibréziamas
pozityviai, bet netiesiogiai, nustatant aplinkybes, neigiancias kaltuma (nepakaltinamumas (vaiko
nepakaltinamumas 19 str., nepakaltinamumas dél psichinio sutrikimo 20 str.), klaida (juriding)
(17 str.), butinasis reikalingumas, Salinantis kalt¢ arba ja mazinantis (BK 35 str.) ir ribotas
pakaltinamumas (BK 21 str.).).”®

Kaltumas susideda i§ dviejy elementy, kurie privalo biiti veikos atlikimo metu 1) tai
kaltininko galéjimas suvokti savo elgesio neteis¢tuma, ir 2) jo gal¢jimas veikti pagal §j
supratime, t.y. gal¢jimas elgtis pagal jstatymo reikalavimus. Nepakaltinamumas, juridin¢ klaida,
kurios negaléjo kaltininkas iSvengti ir kt. aplinkybés Salina asmens kaltumg arba jj; maZina.

Pagal Vokietijos baudziamajg teise, baudziamaja atsakomybe lemia kaltumas (vok. -
Schuld). Kaltumas néra tapati sgvoka kaltei. Jis reiSkia ne tai, kad asmuo tyCia ar dél
neatsargumo padaré nusikaltimg. Kaltumg galima suprasti kaip priekaiStingg elgesj, atitinkantj
nusikaltimo sudétj. PriekaiSto tokiam elgesiui rii§] apsprendZzia tai, ar asmuo veiké tycia ar dél
neatsargumo. Tai iSreiSkiama priekaiStu kaltam asmeniui, kurj iSsako teismas kiekvienu
konkreciu atveju nustatydamas, ar asmuo suprato, tiksliau — ar turéjo asmuo suprasti, kad veikia
prieSingai teisei. Sprendziant kaltumo klausimg kiekvienu konkreciu atveju yra atsizvelgiama |

motyvus, situacija.

7> Ukrainos baudziamojo kodekso 24 straipsnis.

Prieiga per Interneta: <http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=752#263>. [zitréta 2016-02-24].
76 Vokietijos federacijos baudziamojo kodekso 17, 19-21, 35 straipsniai.

Prieiga per Interneta: <http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=752#263>. [zitréta 2016-02-24].

7 https://www.mruni.eu/mru_lt.../baudziamosios_teises.../vokietijos_bt.doc [Zifiréta 2016-04-27]
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Kaip minéta auk$ciau, pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa,
pakaltinamumas yra vienas i§ subjektyviyjy sukéiavimo sudéties pozymiy. Vokietijos
baudziamojoje teiséje taip pat yra nepakaltinamumo institutas, taciau skirtingai, nei Lietuvoje,
pakaltinamumas néra nusikaltimo sudéties pozymis, jis yra kaltumo elementas.
Nepakaltinamumas $alina kaltuma, jei asmuo, darydamas veika, dél liguisto psichikos sutrikimo,
sunkaus sgmonés sutrikimo, silpnaprotystés, ar kito sunkaus psichinio sutrikimo nesugeba
suprasti savo veikos prieSingumo teisei arba veikti pagal jstatymag. Vokietijos Federacijos
baudziamajame jstatyme taip pat jtvirtintas yra ir ribotas pakaltinamumas. Jo medicininis
Kriterijus yra toks pat kaip ir nepakaltinamumo, bet psichologinis kriterijus Siek tiek kitaip
formuluojamas — zymiai sumazéjgs asmens gebé¢jimas suprasti veikos prieSinguma teisei arba
veikti pagal jstatyma. Tokiu atveju asmeniui gali biiti sumaZinama bausmé."®

Pagal Pranciizijos baudziamojo kodekso 221-1 straipsnj, asmuo laikomas
nepakaltinamu, jei nusikalstamos veikos atlikimo metu turéjo psichiniy ar neuropsichiniy
sutrikimy, kuriy pasekoje asmuo negal¢jo suvokti ar kontroliuoti savo veiksmy. Taciau jei
nusikalstamos veikos metu turédamas tam tikry psichiniy ar neuropsichiniy sutrikimy, kurie tik
sumazino geb¢jimg suvokti savo veiksmy sunkuma ar tik sumaZzino geb¢jima valdyti veiksmus,
asmuo ilieka pakaltinamu, bet teismas turéty atsizvelgti j asmens biikle skirdamas bausme.’®

Asmens amzius taip pat yra vienas i§ subjektyviyjy sukciavimo pozymiy. Svarbu
paminéti, kad pagal Vokietijos Federacijos baudziamaji kodeksa, baudziamoji atsakomybé uz
suk¢iavimg kyla nuo 14 mety, tod¢l asmenys, kurie darydami veikg dar neturé¢jo 14 m. amzZiaus
yra, nepakaltinami. Taigi atsakomybé atsiranda anksCiau, nei pagal Lietuvos baudziamajj
jstatyma, nes pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 13 str.1 d., asmeniui taikoma
baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg veika, numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 182 str., kai iki nusikalstamos veikos padarymo jam buvo suéj¢ 16 mety. Bitinasis
fizinio asmens pozymis — pakaltinamumas, o juridinio asmens specifika — biiti savarankiSkam
teisiniy santykiy subjektui.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Vokietijoje sukiavimas, taip pat, kaip ir
Lietuvoje, visur gali buti padaromas tik tiesiogine tycia ir skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijoje
baudziamoji atsakomybé uz sukciavimg atsiranda nuo 14 mety. Tai pat Vokietijos baudziamoji
teisé pripazjsta, kad pakaltinamumas néra suk¢iavimo nusikaltimo sudéties pozymis, jis yra

kaltumo elementas.

8 Ten pat

& Pranctizijos baudziamojo kodekso 221-1 straipsnis. Prieciga per Interneta:

<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>. [zitiréta 2016-02-24].
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Perzvelgus uzsienio Saliy baudziamuosius jstatymus nustatyta, kad daugumoje Saliy
suk¢iavimo tikslas ir motyvas néra numatyti baudziamuosiuose jstatymuose, taip pat kaip ir
Lietuvos baudziamajame jstatyme. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad nepriklausomai nuo to,
kokiais motyvais biuity daromas sukciavimas, jis yra pavojingas veikimas, kuriuo késinamasi

pazeisti nuosavybe, turting teise ir turtinius interesus bei padaryti zalg savininkui.
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3. DIDESN] AR MAZESN] SUKCIAVIMO VEIKOS PAVOJINGUMA RODANTYS
POZYMIAI PAGAL LIETUVOS IR UZSIENIO BAUDZIAMUOSIUS JSTATYMUS

Vienas i§ pagrindiniy nusikalstamos veikos pozymiy — tai pavojingumas. Paprastai
pavojingumas laikomas objektyvia nusikalstamos veikos savybe, kuri nepriklauso nei nuo
jstatymo leidéjo, nei nuo asmeny, taikan¢iy baudZiamagsias teisines normas, valios. Vadinasi,
jeigu pavojingumas yra objektyvi savybé, tai jis turéty buti puikus indikatorius, atspindintis
nusikaltimo Zzalingumg visuomenei, o svarbiausia, galintis padéti ji atskirti nuo kity teisés
pazeidimy.

Dar 1789 m. Pranciizijoje priimtoje Zmogaus ir pilie¢iy teisiy deklaracijoje nustatyta,
kad uZdraustos gali biiti tik visuomenei zalingos veikos. Taciau padarytas nusikaltimas ne visada
sukelia realig zala, kartais baudziamosios teisés saugomam objektui tik kyla pavojus, kad zala
gali atsirasti. Tod¢l Siuolaikinéje baudziamojoje teis¢je uzdraustos veikos pozymj — zalinguma,
atitinka nusikaltimo pozymis — pavojingumas.

Lietuvoje pavojingumo kaip nusikalstamos veikos pozymio jteisinimas buvo
grindziamas siekiu iSvengti nepagristo baudziamosios teisés jtakos sferos plétimosi ir vienu
ty€ios intelektualiniu aspektu, pagal kurj kaltininkas privalo suvokti bitent savo daromos
nusikalstamos veikos pavojinguma (BK 15 straipsnis). Tod¢l pavojingumo poZymio jtvirtinimas
nusikalstamos veikos definicijoje yra labai svarbus, leidZiantis jvertinti ar visos baudZiamajame
jstatyme uzdraustos veikos yra pavojingos.&

Lietuvos baudziamosios teisés specialistai, analizuodami pavojinguma, paprastai
nepateikia jo sagvokos, o ji apibuidina dviem rodikliais: pavojingumo laipsniu ir pavojingumo
pobiidZiu. Pavojingumo pobiidis — tai kokybiné veikos charakteristika, kuri daugiausia priklauso
nuo vertybiy (teisiniy gériy), i kurias késinamasi, vertingumo. Todél pavojingumo pobudziui turi
jtakos padarytos zalos turinys (materialiné, moraliné ar fizin¢), kaltés forma. Pavojingumo
laipsnis iSreiSkia kiekybing veikos charakteristikg. Pavojingumo pobiidis parodo jo turinj, o
pavojingumo laipsnis — kokio dydzio yra §is pavojingumas. Pavojingumo laipsnj lemia daugelis
faktoriy: padarytos Zzalos dydis, nusikaltimo padarymo biidas, motyvai, tikslai bei Kitos

aplinkybés 8!

8 SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé¢. 2012, 82, p. 12-25.
81 ABRAMAVICIUS, A., et al., supranote26, p. 119-121; Abramavi¢ius, A., et al. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2004, p. 92-94
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Pripazjstama, kad kuo pavojingesnis nusikaltimas, tuo grieztesnés bausmés rasis ir
didesnis jos dydis numatytas BK Specialiosios dalies sankcijoje uz padarymg. Paciais
pavojingiausiais yra laikomi labai sunkiis, 0 maziausiai pavojingais — nesunkiis nusikaltimai.

IS BK 182 straipsnio analizés darytina iSvada, kad suk¢iavimas yra pavojingiausias, kai
kaltininkas jgyja didelés vertés svetimg turta, turting teis¢ arba didelés mokslinés, istorinés,
kulturinés reikSmés vertybes, o iSvengé didelés vertés turtinés prievolés, arba jg panaikino, ar
suk¢iavimo veikdamas organizuotoje grup¢je. Veika laikoma maziau pavojinga, jei asmuo jgijo
nedidelés vertés svetimg turta, turting teisg, iSvengé nedidelés vertés turtinés prievolés arba ja
panaikino.

Taigi pagal pavojingumo laipsnj sukciavimas, kaip nusikalstama veika gali biti
skirstoma j nusikaltimus (BK 182 str. 1 d. ir 2 d.), bei baudZiamuosius nusizengimus (BK 182 str.
3d.).
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2006 m.  2007m. 2008 m. 2009m. 2010m. 2011m. 2012m. 2013m. 2014m. 2015m.

OLietuvoje uZregistruoty nusikaltimy pagal LR BK 182 str. 1 ir 2 d.

B Lietuvoje uZregistruoty baudziamyjy nusiZengimy pagal LR BK 182 str. 3 d.

2 pav. Lietuvoje uZregistruota nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZzengimy pagal BK 182
str. 1ir 2d., bei BK 18 str. 3 d.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateikta statistikg. [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/> [Zitiréta 2016-03-26].

Vadovaujantis auksciau pateikty grafiku, galima daryti i§vada, kad didziausias skaicius
baudziamyjy nusizengimy sukc¢iavimo srityje pagal KB 182 str. 3 d., buvo uzregistruota 2014 m.,
o Zemiau pateiktas grafikas iliustruoja, kad tokie baudziamieji nusiZengimai sudar¢ 20 proc. visy

2006-2015 m. padaryty baudziamyjy nusizengimy pagal minétg straipsnj.


http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/
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2 pav. Lietuvoje 2006-2015 m. uZregistruota baudziamyjy nusizengimy pagal BK 18
str. 3d.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Informatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktg statistika. [interaktyvus] Prieiga per internetg: <
http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/ntml_file.php?metai=2015&menuo=12&ff=1Z&fnr=5&rt=1&oldYea
r=2015> [ziaréta 2016-03-26].

Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 2 straipsnio 1 dalyje
vartojamas abstraktusis pozymis — stambus sukéiavimas, kuris ¢ia pat apibréZiamas —,,stambiu
suk¢iavimu yra laikomas toks suk¢iavimas, kuris yra susijes su tam tikra maziausia suma, kurig
turi nustatyti kiekviena valstybé naré. Si maZiausia suma negali baiti nustatyta didesné kaip 50
000 ekiu“® Tuo tarpu §io straipsnio 2 dalyje numatytas maZzareik§mio Suk&iavimo
terminas:,,mazareikSmio suk¢iavimo atvejais, susijusiais su bendra suma, kuri yra mazesné kaip
4000 ekiu, ir pagal valstybés narés jstatymus nesiejamais su ypac¢ sunkiomis aplinkybémis, ji gali
nustatyti kitas bausmiy rii§is, nei nustatytosios §io straipsnio 1 dalyje“.%® BK atitinkamos
Nuostatos yra pavirtusios i didelés vertés ir nedidelés vertés sukéiavimo sudéties (BK 182

straipsnis) dalyko pozymius, formalizuotus BK 190 straipsnyje.

82 Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vadovaujantis Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsniu // Valstybés zinios, 2004-07-20, Nr. 112-4178

8 Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vadovaujantis Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsniu // Valstybés Zinios, 2004-07-20, Nr. 112-4178


http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2015&menuo=12&ff=1Z&fnr=5&rt=1&oldYear=2015
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2015&menuo=12&ff=1Z&fnr=5&rt=1&oldYear=2015
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2015&menuo=12&ff=1Z&fnr=5&rt=1&oldYear=2015
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Reikia paminéti, kad sukéiavimas gali biiti padaromas apibrézta ir neapibrézta tycia. Jei
kaltininko tyCia buvo nukreipta pagrobti didelés vertés turta, bet jam nepavyko pagrobti tokios
vertés turto, jo veika vertinama kaip pasikésinimas apgaule savo ar kity naudai jgyti didelés
vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba iSvengti didelés vertés turtinés prievolés, arba ja
panaikinti. Jei kaltininko tyc¢ia dél apgaule savo ar kity naudai jgyti svetimg turtg ar turting teisg
arba iSvengti vertés turtinés prievolés, arba jg panaikinti turto verte neapibrézta, jo veika
kvalifikuojama atsizvelgiant j turto verte, jei néra kity veika kvalifikuojanciy pozymiy.

Taigi, Kaltininkui panaudojus apgaule ir jgijus bent dalj turto, nusikalstama veika
kvalifikuojama kaip baigta viso turto, kurj kaltininkas késinosi jgyti, atzvilgiu, i§skyrus atskirus
atvejus, pavyzdziui, kai panaudojant apgaule késinamasi igyti didesnés kaip 3 MGL vertés turta,
bet ne didesnés nei 5 MGL vertés turtg, taciau jgyjamas bet kokios mazesnés vertés turtas, veika
kvalifikuojama kaip pasikésinimas apgaule jgyti didesnés kaip 3 MGL vertés turtg, pagal BK 22
straipsnio 1 dalies ir 182 straipsnio 3 dalis; kai panaudojant apgaule késinamasi jgyti didelés
vertés turtg, taciau jgyto turto dalis nesudaro didelés vertés pozymio, veika kvalifikuojama kaip
pasikésinimas apgaule jgyti didelés vertés turtg, pagal BK 22 straipsnio 1 dalis ir 182 straipsnio
2dalis.8* Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje byly atmeté pagal BK 22 straipsnio 1 dalj
ir 182 straipsnio 2 dalj nuteisto A. R. ir jo gynéjos kasacinj skundg, kuriame buvo teigiama, kad
teismas neteisingai nuosprendyje nurode, jog A. R. padaré didelés vertés svetimo turto grobimg,
pasisavindamas is valstybés 30 052 Lt. Taciau tuo metu galioje jstatymai didelés vertés turtu
laiké turtq, virsijantj 32 000 Lt sumgq. Kasacinés instancijos teismas, motyvuodamas savo
sprendimg deél BK 22 straipsnio 1 dalies ir 182 straipsnio 2 dalies taikymo, pazyméjo, kad pagal
Panevézio miesto apylinkés teismo 2009 m. vasario 19 d. nuosprendziu nustatytas bylos
aplinkybes, kuriy kasacinés instancijos teiséjy kolegija nekvestionuoja, A. R. nusikalstama veika
kvalifikuota teisingai. Jis nuteistas uz tai, kad apgaule jgijo svetimo turto uz 30 052 Lt ir késin0Si
jeyti uz 127 799 Lt. Apgaulé jo veiksmuose aiskiai apibrézta pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje ir apeliacinés instancijos teismo nutartyje. A. R. veikdamas tiesiogine tycia sieke
uzvaldyti didelés vertés biudzeto lésas — neteisétai susigrqzinti PVM, kuris jam nepriklause.
Apeliacinés instancijos teismo nutartyje teisingai pazyméta, kad A. R. nusikalstama veika yra
testiné, dalj sumanymo jam pavyko jvykdyti, bet galutinis rezultatas nepriklausomai nuo
kaltininko valios nebuvo pasiektas, todel veika, numatyta BK 182 straipsnio 2 dalyje,
kvalifikuota su nuoroda j BK 22 straipsnio 1 dalj.®®

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2012 m. geguzés 2 d. apzvalga ,Dél Teismy praktikos
suk¢iavimo baudziamosiose bylose // Teismy praktika, Vilnius, 2012, Nr. 36.
& Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-04-27 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-161/2010
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Nuo 2015 m. sausio 1 d. isigaliojo 2014 m. gruodzio 18d. jstatymas Nr. XII-1481,
kuriuo pakeista Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 190 straipsnio 1 dalis, pagal kurig
buvo iSaiskinta turto verté, nurodant, kad turtas yra didelés vertés, kai jo verté virsija 250 MGL,
nedidelés vertés — kai jo verté virSija 3 MGL, bet nevirsija 5 MGL dydzio sumos. Akivaizdu, kad
Lietuvos Respublikos BK 190 straipsnio 1 dalis $velnina nusikalstamg veika padariusio asmens
teising padét]. Jei jgyjamo svetimo turto ar turtinés teisés arba iSvengiamos ar panaikintos
turtinés prievolés verté nevirSija 1 MGL dydzio sumos, veika laikoma administraciniu teisés
pazeidimu ir uztraukia administracine atsakomybe.

Suk¢iavimo kvalifikuojantys pozymiai — tai papildomi pozymiai, palyginti su
pagrindine sudétimi, kurie didina nusikalstamos veikos pavojinguma. Suk¢iavimas, turintis nors
vieng ji kvalifikuojant] pozymj laikomas kvalifikuotu ir pavojingumo visuomenei skal¢je,
palyginus su kitomis veikomis, kuriomis suk¢iaujama, yra auksSciausiai.

Suk¢iavimo kvalifikuojanciy pozymiy grupei pagal BK 182 straipsnio 2 dalj galima
priskirti: 1) didelés vertés svetimo turto ar turtinés teisés arba didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirinés reikSmes turinCias vertybes igijimas arba iSvengimas didelés vertés turtinés prievolés,
arba jos panaikinimas, t.y. verté virSija daugiau kaip 250 MGL; 2) didelés mokslinés, istorinés ar
kulturinés reikSmeés turinCias vertybes jgijimas; 3) suk¢iavimas dalyvaujant organizuotoje
grupéje.

Taigi minétame straipsnyje yra pateiktas baigtinis kvalifikuoto sukciavimo sarasas.
Jdomu pastebéti, kad praktikoje jmanoma situacija, kuomet suk¢iavimas turi net kelis tokius
pozymius (pavyzdziui asmuo organizuotoje grup€je apgaulés budu pagrobe turto, kurio verté
vir§ija 250 MGL).

Privilegijuotos nusikaltimy sudétys — tai tokios sudétys, kai | pagrinding sudétj
jungiami papildomi poZymiai, mazinantys veikos pavojingumg. Tokios sudétys paprastai
apraSomos atskiriame Baudziamojo kodekso straipsnyje, bet gali biiti ir tame paciame
straipsnyje. Nagrinéjamo nusikaltimo, susijusio su suk¢iavimu, $io straipsnio 3 dalis
reglamentuoja privilegijuota nusikaltimo sudétj. BK 182 straipsnio 3 dalis sako, kad ,,Tas, kas
apgaule savo ar kity naudai jgijo nedidelés vertés svetima turtg ar turting teis¢, iSvengé nedidelés
vertés turtinés prievolés arba jg panaikino®“. Tai baudzZiamasis nusiZengimas, sankcijoje
bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu.

Siuo atveju svarbu nustatyti, kad suk&iavimo momentu asmuo sieké, Zinojo ir suprato,
kad jgyja nedidelés vertés svetimg turtg ar turting teisg, arba iSvengia nedidelés vertés turtinés

prievolés arba jos panaikinimo.
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Pasak O. Fedosiuko, pavyzdziui Kaltininkui atsiskaitant mokéjimo kortele ir jgijus bent
dalj turto (buvo atlikti vienas ar keli atsiskaitymai), nusikalstama veika kvalifikuojama Kkaip
baigtas viso turto, kurj kaltininkas késinosi jgyti, jgijimas. Jei kaltininkas sieké jgyti didesnio nei
3 MGL dydzio turta, taciau jgyto turto verté yra nuo 3 MGL iki 5 MGL, jo veika kvalifikuotina
pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 182 straipsnio 3 dalj ir 215 straipsnj. Jei kaltininkas sieké jgyti
didesnio nei 250 MGL dydzio turtg, taciau jgyto turto verté yra nuo 5 MGL iki 250 MGL, jo
veika kvalifikuotina pagal BK 22 straipsnio 1 dalj 182 straipsnio 2 dalj ir 215 straipsnj.

Teismu praktikoje nusikalstama veika kvalifikuojama kaip baigta viso turto, kuris
jgyjamas, atzvilgiu, iSskyrus du atvejus: kai késinamasi jgyti didesnes nei 3 MGL vertes turtg,
taciau jgyjamas bet kokios mazesnes vertes turtas, veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas jgyti
didesnes nei 3 MGL vertes turta; kai késinamasi jgyti dideles vertes turtg, taciau pagrobto turto
dalis nesudaro dideles vertes pozymio, veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas jgyti dideles
vertes turta.®® Pavyzdziui vienoje baudziamojoje byloje A. V. inicijavo bei atliko finansines
operacijas svetimomis elektroninémis mokéjimo priemonémis ir apgaule savo naudai jgijo S. V.
priklausanti nedideles vertes 182,84 Lt turta, o galiausiai 19.45 val. pasikésino AB banko
,Hansabankas* kortele ,,Visa Electron® Nr. 4483 0810 1446 4679, atsiskaityti uz prekes, kuriu
verte 244,89 Lt, taciau kortele jau buvo uzblokuota. Vilniaus apygardos teismas minétoje byloje
padaré iSvada, kad A. V. minétu budu jgijo 182,84 Lt turtg ir vienu, po minéto jgijimo sekusiu
bandymu, pasikésino jgyti turto uz 244,89 Lt suma, t.y. sieke jgyti turto viso uz 427,73 Lt., kas
sudaro apie 3,29 MGL (Lietuvos Respublikos ,,2007 metu valstybes biudzeto ir savivaldybiy
biudZetu finansiniu rodikliu patvirtinimo* jstatymo 8 str. nuo 2007 m. sausio 1 d. minimalus
gyvenimo lygis nustatytas 130 litu per ménesj vienam Lietuvos Respublikos gyventojui), t.y.
turta, kurio verte yra didesne nei 3 MGL. Atsizvelgus i iSdéstyta, darytina iSvada, kad A. V.
vieninga tycia atlikdamas veiksmus, uz kuriuos nuteistas skundziamu nuosprendziu, veikdamas
vieninga tycia, késinosi jgyti didesnes nei 3 MGL vertes turtg, taciau jgijo nedideles vertes
182,84 Lt dydzio turts, todél jo nusikalstama veika kvalifikuotina kaip pasikésinimas jgyti
didesnes nei 3 MGL vertes turta, t.y. kaip BK 22 str. 182 str. 1 d. numatyta veika.®’

Reikia pastebéti, kad teismas gali pripaZinti, kad veika kvalifikuotina pagal BK 182 str.
2 d. nors apgaule parduodamo turto pirkimo-pardavimo sutartyje biisima nauda nesiekia 250
MGL ir nusikalstama veika galéty bati kvalifikuota pagal BK 182 str. 1 d. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad apgaule jgyto turto verté nustatoma vadovaujantis BK 190 straipsnyje pateiktu

turto vertes iSaiSkinimu, pagal kaing, nurodyta Sio turto jsigijimo sandoryje (jskaitant PVM), jo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2006-05-16 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-351/2006
8 Vilniaus apygardos teismo 2009-02-17 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-152-209/2009
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suktrimo (atktirimo) kasStus, taciau kilus abejoniy dél turto vertés — remiantis Sio turto rinkos
verte veikos padarymo metu. Pavyzdziui Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teis€jy kolegijos 2007 m. sausio 12 d. nuosprendziu L. B., be kity nusikalstamy veiky, pagal BK
182 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad, veikdamas su kitais nuteistaisiais Sioje byloje, 2000 m.
rugpjiucio meén.—rugséjo 7 d. laikotarpiu apgaule savo ir kito asmens naudai jgijo didelés vertés —
33 807 Lt — turta (nukentéjusiosios J. S. buta), taip padaré nukentéjusiajai J. S. 33 807 Lt turtine
zala.

Apeliaciniu skundu nuteistasis L. B. nesutiko su jo veikos kvalifikavimu pagal BK 182
straipsnio 2 dalj ir teigé, kad byloje surinktais jrodymais nustatyta, jog A. S. butas buvo
parduotas uz 30 000 Lt, todél veika turéjo biti kvalifikuota pagal BK 182 straipsnio 1 dalj.

D¢l veikos perkvalifikavimo Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija 2008 m. lapkri¢io 12 d. nuosprendyje pazyméjo, kad i§ buto pirkimo—pardavimo
sutarties matyti, jog A. S. butas buvo parduotas uz 30 000 Lt. Si suma nevir$ijo tuo metu
nustatytos 250 MGL sumos, tokiu atveju veika turéjo biiti kvalifikuota pagal BK 182 straipsnio 1
dalj. Turto verté, remiantis teismy praktika turto pagrobimo ar neteiséto pasisavinimo bylose,
gali biiti nustatoma pagal pirkimo—pardavimo sandoriy kaing, turto sukiirimo (atkiirimo),
1sigijimo kasStus. Taciau bendroji taisyklé yra ta, kad turto verté nustatoma remiantis daikto
rinkos verte veikos padarymo metu. Sia taisykle ir vadovavosi pirmosios instancijos teismas.
Toje pacioje notaro patvirtintoje A. S. buto pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta, kad
parduodamas butas Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés jmonés
Kauno filialo jvertintas 33 807 Lt. Netikéti oficialiu valstybés jstaigos jvertinimu teismas
neturéjo pagrindo, todel ir rémési Siuo turto jvertinimu kvalifikuodamas L. B. nusikalstama
veika. Kita vertus, $iuo atveju apgaule jgyto turto vertés nustatymas pagal pirkimo—pardavimo
sutarties kaing biity abejotinas ir neteisingas dar ir dél to, kad $i sutartis buvo sudaryta ne pacios
A. S. ir pirkéjo (Z. A. M.), bet nusikalstamai veikusiy Z. A. M. bei N. K., kuris, nors ir buvo
jgaliotas atlikti tokius veiksmus A. S. vardu, tadiau i§ tiesy veiké naudodamas apgaule pries
nukentéjusigja. Kitaip tariant, toks sandoris ne tik neiSreiSkia tikros Saliy, taigi ir buto
savininkés A. S. valios, bet ir yra neteisétas, todél jame nurodyta buto pardavimo kaina negali
buti laikoma realia pasisavinto turto verte BK 182 straipsnio prasme. Taigi teismas,
nustatydamas apgaulés badu jgyto turto verte, §iuo atveju pagristai rémeési Zemés ir kito
nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés jmonés Kauno filialo pateiktu turto jvertinimu
bei teisingai veikg kvalifikavo pagal BK 182 straipsnio 2 dalj.?® Sioms Lietuvos apeliacinio

teismo iSvadoms pritaré ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, kuris nuteistojo L. B. skunda,

8 Kauno apygardos teismo 2007 m. sausio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-87/2007
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kuriuo Sis prasé jo nusikalstamg veika dél neteisingai nustatytos turto vertés perkvalifikuoti i§
BK 182 straipsnio 2 dalies j 182 straipsnio 1 dalj, atmeté.®°

Bendrininkavimas paprastai laikomas pavojingesne veikos padarymo forma, nes tokiu
biidu lengviau atlikti sutelkus keliy asmeny jégas ir jgyvendinant skirtingus veikos
objektyviuosius pozymius, darinys, taip bendrai realizuojant veikos sudéties visumg. Vienam
asmeniui sunkiau gali pavykti jgyvendinti nusikalstamg sumanymag.

Pazymétina, kad pagal baudziamajj jstatymg bendrininkavimas yra ypatinga tyCinés
nusikalstamos veikos padarymo forma, kai veika padaroma bendromis keliy asmeny
pastangomis (BK 24 straipsnio 1 dalis). Pagrindziant kaltininko baudziamaja atsakomybe uz
bendrininkavimg darant sukciavimo nusikalstamag veikg, turi biti konstatuota ne tik
nusikalstamos veikos, dél kurios padarymo yra sujungiamos keliy asmeny pastangos, sudétis,
numatyta konkrec¢iame BK specialiosios dalies straipsnyje, bet kartu ir tos veikos darymo formos
— bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma (bendrininkavimo sudétis),
numatyta atitinkamose BK 24, BK 25 straipsniy nuostatose. Vadinasi, kiekvieno
bendrininkavimo atveju yra bent dviejy asmeny susitarimas veikti bendrai, kai kiekvienas
bendrininkas suvokia, jog késinasi j tg patj objekts, taip pat supranta ir kitus bendrai daromos
veikos sudéties, numatytos BK specialiojoje dalyje. Svarbu pazyméti, kad jstatymas nenurodo,
kaip bendrininkai turi susitarti dél bendros nusikalstamos veikos, kad bty konstatuotas
bendrininky susitarimas. Vadinasi, kiekvieno bendrininkavimo atveju teismas privalo konstatuoti
§i buting bendrininkavimo pozymj, atsizvelges i konkrecios bylos aplinkybes. Be to, teismy
praktikoje jsitvirtino nuostata, kad bendrininky susitarimas gali biiti iSreikStas bet kokia forma —
7odziu, rastu ar konkliudentiniais veiksmais (gestu, mimika ir t. t.), todél jrodin¢jant susitarimo
buvimg néra butina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo i§samiai aptar¢ nusikalstamos veikos
detales.*® Bendrininky susitarimas gali jvykti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, t. y. iki
bus pasiektas norimas rezultatas. Visi bendrininkai atsako pagal tg pat] BK straipsnj, numatantj
bendrai padarytg nusikalstamag veika, iSskyrus atvejus, kai nustatomas vykdytojo ekscesas
(bendrininky susitarimo riby perzengimas).

Sukc¢iavimo nusikalstamos veikos pavojingumg parodo taip pat, ar nusikaltimas
padarytas vieno asmens, ar bendrininky grupés.

Reikia paZymeéti, kad bendrininkavimo forma yra kvalifikuotos suk¢iavimo nusikaltimo
sudéties pozymis. BK 182 str. 2 d. priskiria suk¢iavima prie labai sunkiy nusikaltimy vien tuo

pagrindu, kad minéta nusikalstama veika padaryta organizuota grupe.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009-04-14 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-99/2009
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-275/2007, Nr. 2K-229/2008
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Pagal BK 25 straipsnio 3 dalj organizuota grupé yra viena i§ bendrininkavimo formy
padarant nusikalstamg veikg. Tokia bendrininkavimo forma pripazjstama tais atvejais, kai bet
kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus
arba vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima,
atlieka tam tikrg vaidmenj (BK 25 str. 3 d.). Vienas i§ biitiny ir skiriamyjy organizuoty grupiy
pozymiy, apibrézianciy jas nuo kity bendrininkavimo formy — tai bendrininkavimas i$ anksto
susitarus. Jo esmé ta, kad iSankstinis susitarimas siejamas ne su vieno, tam tikro nusikaltimo
padarymu, o su susitarimu uzsiimti nusikalstama veika. Susitarimas nusikalstamai veiklai néra
tolygus susitarimui  padaryti konkrety nusikaltimg. Organizuoty grupiy daromuose
nusikaltimuose dalyvauja ne visi grupés nariai veiklos jkvepéjai, koordinatoriai, globéjai, kilusiy
kuriuos nusikaltimus, visi grupés nariai gali atlikti tas pacias vykdytojy funkcijas. Taciau grupei
kaip tik biidinga tai, kad nusikalstamg veikla koordinuoja vienas ar keli asmenys, kurie gali
dalyvauti ar nedalyvauti darant konkrecius nusikaltimus, prisidéti ar neprisidéti prie jy rengimo
ar darymo. Organizuotos grupés tikslas vienas — turtiné —ekonominé nauda.®® Teismy praktikoje
pazymeéta, jog sprendziant organizuotos grupeés buvimo klausima, atsizvelgiama j apgalvotos
nusikalstamos veikos mechanizmo sudétingumg, veiky padarymo intensyvumg, nariy
pasiskirstymg vaidmenimis, kiekvieno i§ bendrininky konkreCios uzduoties atlikimg siekiant
bendro tikslo.%

Teismy praktikoje ne karta pazyméta, jog, sprendZiant organizuotos grupés buvimo
klausimg, atsizvelgiama ] apgalvotos nusikalstamos veikos mechanizmo sudétinguma, veiky
padarymo intensyvuma, nariy pasiskirstymg vaidmenimis, j kiekvieno i§ bendrininky konkrecios
uzduoties atlikima siekiant bendro tikslo.®® Pavyzdziui S. Z., S. D., R. B. nuteisti pagal BK 24
straipsnio 4 dalj ir 182 straipsnio 2 dalj, o R. K. pagal BK 24 straipsnio 3 dalj ir 182 straipsnio 2
dalj uz tai, kad apgaule savo naudai jgijo svetimg turta, t. y. S. Z., S. D., R. B. Marijampolés
pataisos namuose (toliau — PN) atlikdami bausme veikdami kartu su nenustatytais asmenimis bei
laisvéje esanéiais R. K., Z. K. (S.), turédami vieninga tiksla apgaule jgyti svetima turta, S. Z., S.
D., R. B. subiirus organizuota grupeg, koordinavus jos nariy veiksmus ir jiems vadovavus,
laikotarpiu nuo 2010 m. rugséjo 6 d. 22.10 val., iki 2010 m. rugs¢jo 7 d. 1.07 val., Z. K. (S.)
Vilniuje, (duomenys neskelbtini), esan¢iame bute, vykdant S. Z. nurodymg, internetiniame

puslapyje www.118.1t suradus Klaipédos miesto gyventojy AB , Teo* laidinio rySio telefono

%1 Panevézio apygardos teismo 2012-02-17 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-23-511/2012

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-403/2011, 2K-257/2011, 2K-
275/2012

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-403/2011, 2K-257/2011, 2K-
275/2012, 2K-453/2012
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abonenty numerius, juos perdavus nenustatytiems organizuotos grupés nariams, atlieckantiems
bausme¢ Marijampolés PN, o Siems minétus numerius sura$ius ir perdavus R. B., pastarasis 2010
m. rugséjo 7 d., apie 14.00 val. paskambino A. B., gimusiai 1925 m., | buto, esancio Klaipédoje,
(duomenys neskelbtini) fiksuoto rysio telefong Nr. (duomenys neskelbtini), melagingai prisistaté
jos anitiku bei nurodé, kad suzalojo zmogy, ir tam, kad iSvengty atsakomybés, pasitle
pabendrauti su tariamu policijos pareigiinu, po to S. Z. tuo paciu telefonu prisistaté policijos
pareigiinu ir A. B. pasiiilé iSspresti jos antkui kilusias teisines pasekmes, nepradedant
baudziamosios bylos ir neva suzeisto nukentéjusiojo atstovui papras¢ sumokéti pinigus. Tuo
metu S. D. paskambino R. K., nurodé jam A. B. adresa, kuriuo $is turéjo nuvykti, bei duomenis,
kuriais tur¢jo prisistatyti, ir R. K. jvykdzius Siuos nurodymus, apie 14.20 val., atvykus i
Klaipéda, (duomenys neskelbtini), pas nukentéjusiaja A. B., ji, budama apgauta, R. K. perdave 2
300 Lt.** I3 pateikto pavyzdzio matome, kad suké&iavimas buvo atliktas organizuotoje grupéje,
A.B., S. Z. S.D. ir R.K. buvo pasiskirst¢ vaidmenimis, A.B. skambino aukai ir jtikinéjo iSspresti
teisines problemas d¢l antiko, S.Z. apsimeté policijos pareigiinu, S.D. skambino R.K., kad
pastarasis nueity pinigus paimti i§ aukos.

Organizuotos grupés sukciavime ypatumas tas, kad visi bendrininkai neatsizvelgiant j jy
vaidmen] darant nusikaltimg pripazjstami nusikaltimo vykdytojais ir bisy bendrininky padarytos
veikos kvalifikuojamos tik pagal BK specialiosios dalies straipsnj, o esant nusikaltimo
kvalifikuojamajam pozymiui — pagal §j pozym].*®

Atskleidéme, kad organizuota grupé yra kvalifikuotos suk¢iavimo nusikaltimo sudéties
pozymis, taCiau kyla klausimas ar sukc¢iavimas gali biiti atliktas ne tik organizuota grupe, bet ir
bendrininky grupés, arba nusikalstamo susivienijimo ir kaip tokiais atvejais kvalifikuojamas
suk¢iavimas.

Bendrininky grupé yra, kai esant bet kuriai nusikalstamos veikos stadijai du ar daugiau
asmeny susitaria nusikalstama veika daryti, testi ar baigti, jei bent du i jy yra vykdytojai.%

Taigi organizuota grupé nuo bendrininky grupés skiriasi organizacinés struktiiros
charakteristika ir tuo, kad bendrininky grupé jungia ne maziau kaip du nusikaltimo
bendravykdytojus, o organizuotos grupés nariams $is poZymis nebiitinas.

Nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veikai — vienam ar
keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny,

kuriuos sieja pastovils tarpusavio rysiai bei vaidmeny ar uzduogiy pasiskirstymas.®’

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013-01-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35/2013
% PIESLIAKAS V., Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius. Justitia. 2008. P. 109.
% PIESLIAKAS V., Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius. Justitia. 2008. P. 108.
9 PIESLIAKAS V., Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius. Justitia. 2008. P. 108.
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Analizuojant teismy praktika, pastebéta, kad nustacius jog sukciavimas atliktas
nusikalstamos susivienijimo, asmens dalyvavusio nusikalstamame susivienijimo vykdomoje
veikloje kvalifikuojama pagal BK 182 str. 2 d. Pavyzdziui G. G. nuteistas pagal BK 182 str. 2 d.
uz tai, kad dalyvavo R. S. 1997 metais suorganizuoto nusikalstamo susivienijimo veikloje
bendrai nusikalstamai veiklai sunkiam nusikaltimui tgstiniam suk¢iavimui ir su juo susijusiems
kitiems nusikaltimams daryti, imituojant prekiy eksporta ir tokiu biidu apgaule jgyjant didelés
vertés svetimg turtg — Lietuvos Respublikos biudzeto 1ésas, skirtas pridétinés vertés mokesciui
grazinti. Sio susivienijimo nariais be jo paties buvo A. S., Z. J. , D. J., A. G., Z. P. ir kiti
asmenys, kuriy atzvilgiu byla nutraukta ar iSskirta. Juos siejo pastovils tarpusavio rySiai bei
vaidmeny ir uzduo¢iy pasiskirstymas.®

Pazymeétina, kad suk¢iavimu uZzvaldytas turtas kvalifikuojant veika kiekvienam 1§
bendrininky nedalinamas, t.y. veika kvalifikuojama pagal BK 182 straipsnio 2 dalj net ir tada,
kai kiekvienam i§ bendrininky netekty turto po 250 MGL, pakanka, kad tokig suma jie uzvaldo
bendrai. Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas 2013-01-29 nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-
35/2013 konstatavo, kad nuteistieji buvo susitare daryti ne vieng, o neapibréztg skaiéiy
analogiSky nusikaltimy. Esant tokiam susitarimui, vienas sukCiavimas jgyjant svetimag turtg,
kurio verté nevirsija 250 MGL dydzio sumos, irgi kvalifikuojamas kaip suk¢iavimas, padarytas
organizuota grupe.®®

Teismy praktikoje taip pat pripazjstama, kad tais atvejais, kai organizuota grupé uzvaldo
turta virSijant] 3 MGL, bet ne didesnj nei 5 MGL, tai tokia veika kvalifikuojama pagal BK 182
straipsnio 2 dalj, nors tai kiek nukrypsta nuo bendryjy nusikalstamy veiky kvalifikavimo
taisykliy.

Apibendrinant galime padaryti i§vada, kad siekiant nustatyti ar veika yra didesnio ar
mazesnio pavojingumo, biitina iSanalizuoti Siuos pavojingumo ar jo laipsnio poZymius:
suk¢iavimo padarymo biidg ir aplinkybes, kuriomis jis buvo padarytas; panaudotas priemones ir
jrankius; kaltés formg ir rasj, bei tikslg, kurio buvo siekiama darant nusikalstamg veika. Tik
i§sami $iy poZymiy analizé¢ gali suteikti galimybe pasakyti, kokio pavojingumo laipsnio yra
padaryta sukciavimo nusikalstama veika.

Taip pat teigtina, kad Lietuvoje atsakomybé uZ suk¢iavima diferencijuojama priklausomai
nuo nusikalstamos veikos dalyko vertés. Veika pripazjstama pavojingesne, jei veika padaroma

del didelés vertés svetimo turto, svetimos turtinés teisés ar turtinés prievolés. Be to, veika

% | ietuvos apeliacinio teismo 2005-02-24 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-198/2005
% Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2013-01-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35/2013
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laikoma pavojingesne kai jgijo didelés mokslinés, istorinés ar kultlrinés reikSmés turincias
vertybes arba sukc¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje.
Apzvelgiant uzsienio teis¢ pastebima, kad Stai pagal Vokietijos teise yra iSskiriami net 5

kvalifikuoto sukc¢iavimo atvejai:

1) kai suk¢iaujama dideliu mastu arba organizuotoje grupéje;

2) kai padaroma didelés vertés turtiné Zala arba veikiama turint tikslg padaryti zalg
dideliam zmoniy skaiciui;

3) kai kitas asmuo dél veikos atsiduria sunkioje finansinéje biikléje;

4) veikiama buinant valstybés tarnautoju;

5) suklastojamas draudiminis jvykis padegant ir i§ dalies arba pilnai sunaikinant didelés
vertés turta, arba paskandinant ar uzplukdant laiva ant seklumos.'%
Rusijos Baudziamajame kodekse numatomos $ios kvalifikuotos sudétys - sukciavimas
padaromas grupés i$ anksto susitarusiy asmeny arba sukeliama didelé zala. Dar pavojingesniu
laikomas sukciavimas, jei veikiama pasinaudojant savo tarnybine padétimi arba suk¢iaujama
dideliu mastu. Sprendziant pagal sankcija paciu pavojingiausiu sukéiavimu laikoma jei
suk¢iaujama organizuotoje grup¢je dideliu mastu arba jei del grupés veikos pilietis praranda
gyvenamaja patalpa.l® Austrijos Baudziamajame kodekse isskiriamos Sios kvalifikuotos
sudétys: 1) suk¢iavimas panaudojant suklastotus dokumentus, suklastotas nepinigines mokéjimo
priemones, ar jy duomentis;
2) melagingai apsimetant pareigiinu;
3) sportuojant panaudojant antidopingo konvencijos draudziamas medziagas arba metodus;
4) padarant didesne nei 5 000 Eur zala.
Itin kvalifikuotu suk&iavimas laikomas kai padaroma didesné nei 300 000 Eur. Zala.1%?

[Sanalizavus uzsienio valstybiy baudziamuosius jstatymus reglamentuojancius

sukéiavimo nusikalstama veika, pastebima, kad sukciavimo pavojinguma apsprendZia tai, ar
buvo padaryta didelé Zala, ar veika atlikta bendrininkaujant, ar veika padar¢ valstybés pareigiinas
piktnaudziaudamas jam suteiktais jgaliojimais, ar dideliu mastu. Siuos pozymius daZniausiai
galime aptikti prie kvalifikuojan¢iy. Taip pat paminétina, kad minéty Saliy baudziamieji kodekse
suk¢iavimo veika nelaikoma pavojingesné kai jgyjama didelés mokslinés, istorinés ar kultiiros

reikSmés turincios vertybés.

100 Deutschland Strafgesetzbuch, 53 Auflage, 2015.
101 "Yronosusiit koneke Poccuiickoii ®enepanuu’ ot 13.06.1996 N 63-03 (pex. ot 30.03.2016)
102 Ostereich Strafgesetzbuch, 2015.
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4. SUKCIAVIMO ATSKYRIMO NUO KITU PANASIU REISKINIY PROBLEMA
LIETUVOS IR UZSIENIO VALSTYBIUY TEISEJE

4.1. Suk¢iavimo atskyrimo nuo kity panasiy reiskiniy pagal

Lietuvos baudZiamajj jstatyma

Analizuojant baudziamgjj jstatymg pastebéta, kad sukciavimas panasus j kai kurias
nusikalstamas veikas pvz. kreditorinis suk¢iavimas (BK 207 str.), turtinés zalos padarymas
apgaule (BK 186 str.), apgaulingas apskaitos tvarkymas (BK 222 str.) ir kt. Teismy praktikos
analizé rodo, kad teismams neretai tenka spresti suk¢iavimo atribojimo nuo paminéty bei kity
nusikalstamy veiky, jo kvalifikavimo i§ sutapties su kitomis nusikalstamomis veikomis
klausimus. Taigi nusikaltimy atskyrimo problema yra ir teorijos, ir praktikos dalykas. Atskirti
vienas nusikalstamas veikas nuo kity panasiy galima tik remiantis nusikaltimo pozymiy analize.

Atsizvelgiant | tai, kituose skyriuose méginsime atskleisti suk¢iavimo santykj su kitomis
pana$ios nusikalstamomis veikomis, taip pat sukc¢iavimo atribojimag nuo civiliniy delikty bei

administraciniy nusizengimy.

Svetimo turto pasisavinimas, iSSvaistymas (BK 183, 184 straipsniai). Atribojant
suk¢iavimg nuo turto pasisavinimo (BK 183 straipsnis) ar turto i§§vaistymo (BK 184 straipsnis)
esminis kriterijus yra kaltininko jgaliojimy svetimo turto ar turtinés teisés atzvilgiu, apibrézty
teisés aktu ar sutartimi, buvimas. Suk¢iavimo atveju neteisétg svetimo turto ar turtinés teisés
1gijima lemia apgaulé, o esant turto pasisavinimui ar i§§vaistymui — kaltininko jgaliojimai Siam
turtui ar turtinei teisei. Atribojant Sias veikas vertinamas turto valdymo pagrindo (jgaliojimy
turtui atsiradimo) teisétumas. Sukciavimo atveju jgaliojimai turtui atsiranda suklaidinus
nukentéjusyjj, t. y. 1§ esmés neteisétai. Déel to tais atvejais, kai asmuo pasisavina ar iS§vaisto
svetimg turta prie§ tai sudares sandorius dél Sio turto patikéjimo ar perdavimo jo zinion ne
siekdamas sukurti tikras sandoriuose numatytas teises ir pareigas, bet tam, kad jgyty galimybe
disponuoti $iuo turtu, turédamas iSanksting tyCig ji pasisavinti ar iSSvaistyti — tokia veika
kvalifikuojama ne kaip turto pasisavinimas ar i§§vaistymas. BK 183 ar 184 straipsniai taikomi
tada, kai kaltininkui teisétai suteikiami tam tikri jgaliojimai turto atzvilgiu ir tik po to, virSijant
Siuos jgaliojimus, turtas i§ teiséto kaltininko valdymo perkeliamas j neteisétg. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,,isipareigojimas padéti kitam asmeniui priklausancius
pinigus j bankg néra turtiné prievolé, nes nuo tokio jsipareigojimo jvykdymo kitam asmeniui

priklausancio turto (pinigy) kiekis nepasikeicia. Keiciasi tik jy buvimo vieta. Taigi toks
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SUsitarimas priskirtinas prie neatlygintiniy sandoriy, toks pinigy perdavimas — tai jy patikéjimas
kitam asmeniui. Todél tokiy pinigy pasilikimas sau turéty buti kvalifikuojamas ne kaip
sukciavimas, o kaip kaltininkui patikéto didelés vertés svetimo turto pasisavinimas, kaip BK 183
straipsnio 2 dalyje numatytas nusikaltimas. Tai sunkesné nusikalstama veika uz BK 182
straipsnio 2 dalyje numatytgjq (BK 182 straipsnio 2 dalies sankcija numato laisvés atéemimgq iki
asStuoneriy mety, o BK 183 straipsnio 2 dalies sankcija — iki desimties mety). Dél to taip pakeisti
kaltinimo nuteistajai savo iniciatyva (be prokuroro atitinkamo kasacinio skundo) apeliacinés
instancijos teismas negaléty dél BPK 320 straipsnio 4 dalyje isdéstyty ribojimy pabloginti
nuteistojo padetj.t®®

Reikia pazymeéti ir tai, kad apgaulé néra biitinas turto pasisavinimo ar i§Svaistymo
pozymis, nes Sios veikos gali biiti padaromos ir nenaudojant apgaulés. Be to, skiriasi ir apgaulés
turinys. Esant sukciavimui, apgaulé naudojama siekiant suklaidinti nukentéjusjji, kad Sis
perduoty kaltininkui turtg ar turting teise. Turto pasisavinimo ar i$§vaistymo atveju kaltininkas
jau turi tam tikrus igaliojimus turto atzvilgiu, o apgaule naudoja pakeisdamas $io turto teisinj
statusg. 1%

Kreditinis suk¢iavimas (BK 207 straipsnis). Analizuojant teismy praktika, pastebéta,
kad teismams kyla sunkumy ir dél sukciavimo atribojimo nuo kreditinio sukéiavimo.
BK 207 straipsnis (Kreditinis suk¢iavimas) numato atsakomybe tam, kas apgaule gavo kredita,
paskola, subsidijg, laidavimo ar banko garantijos raStus arba kitus kreditinius jsipareigojimus.
Nors ir BK 182, ir 207 straipsniy pavadinimuose vartojamas zodis suk¢iavimas, Sie Baudziamojo
kodekso straipsniai néra identiski. Abu straipsnius jungia veikos ir bido pozymiai. Ir vienu, ir
kitu atveju svetimas turtas i§ teiséto savininko ar valdytojo perduodamas kaltininkui. Abiem
atvejais turtas perduodamas suklaidinant teisétg savininkg ar valdytojg dél teisés j turtg. Abiem
atvejais suklaidinimas vyksta panaudojant apgaule. Taciau minéti BK straipsniai skiriasi
nusikaltimo sudéties poZymiais. Pirmiausia, kreditinio suk¢iavimo sritis daug siauresné negu
suk¢iavimo. Kreditinis suk€iavimas yra nusikaltimas ekonomikai, todél galimas tik paskoly,
kredity, subsidijy, laidavimo ar banko garantijy komercinei, tikinei ar finansinei veiklai iSdavimo
srityje, tuo tarpu sukciavimas galimas zymiai platesnéje terpéje, tame tarpe ir visai nesusijusioje
su ekonomine veikla. Suk¢iavimo atveju apgaulé panaudojama tikslu pasisavinti turta, t. y.
tikslas negriztamai paversti gautg turtg savo nuosavybe. Tuo tarpu esant kreditiniam suk¢iavimui
apgaulé¢ panaudojama nesiekiant pasisavinti turta, o siekiant uzvaldyti jj tam, kad panaudoti
vystant tiking, komercing ar finansing veikla, t. y. siekimas yra apgaule gautus pinigus investuoti

1 ekonoming veiklg i§ to gaunant pelng ir véliau atsiskaitant su kreditoriumi. Be to, pazymétina,

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-05-25 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-223/2010
104 Vilniaus apygardos teismo 2015-10-02 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-498-365/2015
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kad BK 207 straipsnio sudétis yra formali — baudziamagja atsakomybe¢ uztraukia pats neteisétas
paskolos gavimo faktas nepriklausomai nuo jos panaudojimo. Jei nustatomas apgaule gautos
paskolos pasisavinimo faktas, veika kvalifikuotina ne pagal BK 207 straipsnj, o jau
pagal BK 182 straipsnj. Esmé yra ta, kad BK 182 straipsnio sudétis yra materiali: baudziamoji
atsakomyb¢ kaip uz baigtinj nusikaltimg pagal BK182 straipsnj atsiranda tik pasisavinus apgaule
gautus pinigus. Jei néra jrodymy, kad pinigai pasisavinti, veika kvalifikuojama pagal BK 207
straipsnj.'%

Teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad jeigu paskolos (kredito) gavéjas bankui ar kitai
kredito jstaigai pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis arba nutyl¢jo faktus, lémusius
paskolos (kredito) iSdavima, nors prival¢jo apie juos pranesti, ir imdamas paskolg (kredita) jau
tur¢jo tiksla jos negraZinti, jo veika kvalifikuotina kaip sukciavimas. Jeigu kaltininkas apgaule
gauna paskola (kreditg) nesant tyCios jos neatlygintinai jgyti, o turint tikslg panaudoti pagal
paskirtj, jo veika nesudaro sukciavimo sudéties, o kvalifikuojama kaip kreditinis sukciavimas
pagal BK 207 straipsnj. %

Jeigu asmuo apgaule gauna subsidija, taciau realiai prisiima subsidijos sutartyje
numatytus jsipareigojimus (pvz., vykdo numatytus darbus, atsiskaito su rangovais), jo veika
kvalifikuotina kaip kreditinis suk¢iavimas pagal BK 207 straipsn;.

Jeigu apgaulé naudojama suklaidinti atitinkamas institucijas (pareigiinus) dél kaltininko
teisés gauti subsidija (pvz., pateikiami suklastoti dokumentai, liudijantys darby, uz kuriuos
gaunama subsidija, atlikimag), o kaltininko ty¢ia nukreipta | nepagrista praturtéjima, siekiant
turtinés naudos sau ar kitam asmeniui — tokia veika kvalifikuojama pagal BK 182 straipsnj.
Pavyzdziui Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas baudziamojoje byloje konstatavo, kad nustacius
tokias aplinkybes, kad ukis buvo ne fiktyviai jkurtas, realiai veike, tikintis gauti SAPARD
paramos lésy, kurias taip pat buvo planuojama investuoti j Sig aviy fermg, nepagrista
apeliacinés instancijos teismo isvada, jog J. B. ir 1. V. veiksmai sudaré kvalifikuotq késinimosi
sukciauti nusikaltimo sudéti. Sukciavimo atveju BK 182 straipsnio prasme kaltininko tycia
nukreipta j nepagristq praturtéjimq siekiant turtinés naudos sau ar kitam asmeniui. Siuo atveju |.
V. vardu buvo jregistruotas iikis, jsteigta aviy ferma (turéjo Zeme, pastatus, avis), pastatai buvo
rekonstruojami, is pradziy darbai buvo atliekami iikio biidu, véliau pradéjo veikti UAB, su kurios
vadovu buvo sutarta atliktus itkio biidu darbus jforminti, kad juos atliko si bendrové, taip pat
sutarta, kad ji ir toliau dirbty, o su UAB bus atsiskaityta, kai bus gautos SAPARD paramos

lésos, nes J. B. ir I. V. turéjo investuoti savo lésas, ir tik po to jiems biity kompensuotos islaidos

195 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m. birzelio 25 d. nutartis
byloje Nr. 2K-339/2013
106 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009-02-03 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-35/2009
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uz atliktas investicijas. Taigi nustatyta, kad J. B. ir I. V. SAPARD paramos Ié$as, kurias tikéjosi
gauti, taip pat planavo investuoti  $ig aviy ferma, bet paramos 1éSas jie sieké gauti neteisétai,
pateikdami suklastotus dokumentus, kuriais nor€jo pagristi savo investicijas, be to, gerokai
padidindami atlikty darby mastg. Atsizvelgiant j tai, J. B. ir I. V. veiksmai i§ BK 22 straipsnio 1
dalies ir 182 straipsnio 2 dalies perkvalifikuotini j BK 22 straipsnio 1 dalj ir 207 straipsnio 1
dalj. 107

Turtinés Zalos padarymas apgaule (BK 186 straipsnis). 2003 m. geguzés 1 d.
isigaliojus naujajam BK, | suk¢iavimo sudéti buvo jtrauktas turtinés prievolés iSvengimo
pozymis. D¢l to tapo sudétinga $ig nusikalstamg veika atriboti nuo turtinés zalos padarymo
apgaule, numatyto BK 186 straipsnyje, nes §ios normos tapo konkuruojanciomis. Teismy
praktikos analizé rodo, kad aiskiy S$iy nusikalstamy veiky atribojimo kriterijy néra. BK 186 str.
numato baudziamaja atsakomybe uz turtinés zalos padarymga apgaule, kuri pasireiskia vengimu
atsiskaityti uz atliktus darbus, gautas prekes, suteiktas paslaugas ar vengé privalomy jmoky
naudojant apgaule ir dél to kitam asmeniui padaroma turtiné Zala.

Turtinés zalos padarymas apgaule savo poZymiais i§ esmés atitinka sukéiavimo
poZzymius iSvengiant turtinés prievolés. Turtinés prievolés iSvengimo koncepcijos esme sudaro
tai, kad turtinés prievolés iSvengima kaip nusikalstama veika reiskia ne tik atsisakymag vykdyti
turtiné prievole, bet ir per apgaulés naudojimas atimant 1§ kreditoriaus galimybe jgyvendinti savo
turting teis¢ civilinémis teisinémis priemonémis. Savo ruoZtu turtinés zalos padarymo apgaule
norma kriminalizuoja ne bet kokiy turtiniy prievoliy, o tik piniginiy prievoliy (atsiskaitymy ir
imoky) i§vengima, todél ja galima vadinti specialia norma suk&iavimo normos atzvilgiu%,

O. Fedosiuk rekomenduoja, tais atvejais, kai asmuo kaltinamas apgaulingu vengimu
sumokeéti pinigus, veika kvalifikuoti pagal BK 186 str. Sio poziiirio laikomasi ir teismy
praktikoje, antai nurodoma, kad iSanalizavus BK 182 ir 186 straipsniy dispozicijas. IS minéty
straipsniy dispozicijy galima teigti, kad turtinés zalos padarymas apgaule yra veika, sietina su
suk¢iavimo sudétyje prievolés, kurios kaltininkas iSvengia panaudodamas apgaule, pobiidis
nedetalizuotas.

Tais atvejais, kai apgaulé naudojama siekiant vengti privalomyjy jmoky ar atsiskaitymo
uz atliktus darbus, gautas prekes ar atliktas paslaugas pagal teisétai sudarytg sandorj, kaltininko
veika kvalifikuojama kaip turtinés Zalos padarymas apgaule pagal BK 186 straipsnj, jeigu jo

veikoje néra sukciavimo pozymiy. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra konstataves, kad

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-246/2011
108 FEDOSIUK O., Nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZzengimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams kvalifikavimas. 3 dalis. Sukéiavimas.
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~Kasatoriaus argumentai, kad jis neturi atsakyti uz tai, jog UAB ,,R." néra atsiskaiciusi pagal
sutarti su UAB ,,S.“, abiejy instancijy teismy atmesti pagristai, nes Zala jmonei ,,S.* atsirado
kaip T. G. B. nusikalstamy veiksmy — dokumento suklastojimo ir turtinés teisés jgijimo apgaule —
padarinys. Siuo atveju T. G. B. apgaule panaudojo biitent turtinei teisei jgyti, ir tai yra esminé
aplinkybé, pagal kurig BK 182 straipsnyje numatyta veika (sukciavimas) atribojama nuo BK 186
straipsnyje numatyto nusikaltimo — turtinés Zalos padarymo apgaule, kai apgaulé panaudojama
isvengiant atsiskaitymo uz veiksmus, atliktus pagal teisétai ir sqZiningai sudarytg sandorj “.*%°

Pagal teismy praktikg vienas pozymiy, skirianciy sukc¢iavimg, numatytg BK 182
straipsnyje, nuo turtinés zalos padarymo apgaule, numatytos BK 186 straipsnyje, yra tycios
1gyti svetima turta panaudojant apgaule susiformavimo momentas. Jeigu ty¢ia vengti privalomy
imoky ar mokéjimy uz nurodytus veiksmus susiformuoja iki sandorio, kurio pagrindu atsiranda
tokia prievolé sudarymo momento ir egzistuoja nuo pat jo vykdymo pradzios, tokia veika
paprastai vertinama kaip suk¢iavimas. 0

Taciau pazymeétina, kad nurodyti kriterijai neiSsprendzia BK 182 ir 186 straipsniy
konkurencijos problemos, todé¢l, sprendziant, ar kaltininko veika atitinka turtinés Zalos padarymo
apgaule (BK 186 straipsnis) ar suk¢iavimo pozymius, atsizvelgtina ir j tokios veikos pobidj, jos

pavojingumo laipsnj, nukentéjusiajam padarytg zalg ir pan.

Vagysté/plésimas/turto prievartavimas (BK 178 str., 180 str., 181 str.). Atribojant
vagyste¢ (ar pléSimg) nuo sukéiavimo pazymétina, kad vagystés (pléSimo) budu turtas
uzvaldomas prie$ savininko valig, o sukCiavimo atveju turto savininkas ar kitas asmuo turtg
perleidzia savo valia, paveiktas apgaulés. Kaltininkui apgaule panaudojus ne tiesiogiai jgyjant
turta, o tik sudarant galimybe¢ ,prieiti“ prie Sio turto, jo veika kvalifikuojama ne kaip
suk¢iavimas, o priklausomai nuo turto jgijimo biido — kaip vagysté arba pléSimas (pvz.,
kaltininkas melagingai nurodo ketinantis sudaryti transporto priemonés pirkimo—pardavimo
sandor] ir papraso nukentéjusiojo leisti transporto priemong¢ iSbandyti, o ja gaves — pagrobia).

Nusikalstama veika gali buti padaroma prie§ nukentéjusjji ar kita asmenj naudojamag
apgaule sustiprinant psichinés prievartos veiksmais. Tokiais atvejais sukciavimo ir turto
prievartavimo konkurencija jveikiama nustatant, kuris i§ nurodyty poZymiy nulémé asmens
apsisprendima perleisti turta, turting teis¢ ar panaikinti kaltininko turting prievolg. Tais atvejais,
kai apgaulé prie§ nukentéjusjji ar kita asmenj naudojama siekiant jj suklaidinti ne dél turto
perdavimo, bet dél grasinimo, kuriuo paremtas kaltininko turtinis reikalavimas, realumo, veika

paprastai kvalifikuojama ne kaip sukc¢iavimas, bet kaip turto prievartavimas pagal BK 181

109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-118/2007
110 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-147/2011
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straipsnj.1t!

Tarpininko kySininkavimas (BK 226 str.). Pazymétina, kad, nuo 2011 m. liepos 5 d.
jsigaliojus BK 226 straipsnio pakeitimams (2011 m. birzelio 21 d. redakcija), j prekybos
poveikiu sudét] jtraukti ir atvejai, kai kaltininkas kySininkauja pazadéjgs paveikti valstybés ar
savivaldybés institucijg ar jstaiga, tarptauting vies$aja organizacija, valstybés tarnautojg ar jam
prilyginta asmen] pasinaudodamas ne tik tikra ar tikétina, bet tariama jtaka Siems subjektams,
kad jie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus. Naujasis reglamentavimas
nepalieka jokiy suk¢iavimo ir prekybos poveikiu atribojimo kriterijy. Bet koks asmuo, prisistates
kaip turintis jtakos paveikti valstybés tarnautojus ar tam tikras institucijas bus traukiamas
atsakomybén uz prekyba poveikiu nepriklausomai nuo to, kad jo jtaka objektyviai neegzistuoja ir
dél to néra realios galimybés paveikti atitinkamus subjektus, nepriklausomai nuo to, kad jis veiké
i§ anksto Zinodamas, jog neatliks jokiy Zadéty veiksmy. Toks asmuo savo veika objektyviai
nesikésina j valstybés tarnybos principus ar vie$gjj interesa, jis apgaulés budu siekia uzvaldyti
kito asmens turta. Apgaulés turinys Siuo atveju neturi keisti nusikalstamos veikos esmés.
Remiantis tuo, manytina, jog tariamos jtakos pozymio jtraukimas j prekybos poveikiu normos
redakcija yra netikslingas.'?

Netikry pinigy ar vertybiniy popieriu pagaminimas, laikymas arba realizavimas
| Netikros elektroninés mokéjimo priemonés gaminimas, tikros elektroninés mokéjimo
priemonés klastojimas ar neteisétas disponavimas elektronine mokéjimo priemone arba jos
duomenimis/ Neteisétas elektroninés mokéjimo priemonés ar jos duomeny panaudojimas
(BK 213, 214, 215 str.). Teismy praktikoje pripazjstama, kad tais atvejais kai kaltininkas padaro
BK 182 straipsnyje numatytas veikas jteikdamas (atsiskaitydamas) nukentéjusiajam netikrus
pinigus ar vertybinius popierius, jo veika kvalifikuotina kaip suk¢iavimo ir netikry pinigy ar
vertybiniy popieriy realizavimo (BK 182, 213 straipsniai) sutaptis. Jei pinigy kokybé
akivaizdziai rodo juos esant netikrus (piesti, atspausdinti spalvotu spausdintuvu ant paprasto
popieriaus ir pan.), o kaltininkas juo perduoda pasinaudodamas aplinkybémis, kuriomis
perdavimo momentu asmeniui sunku suvokti apgaule (tamsus paros metas, laiko stoka ir pan.),
jo veika pagal BK 213 straipsnj papildomai nekvalifikuojama.

Kai kaltininkas padaro BK 182 straipsnyje numatytas veikas panaudodamas Zinomai
suklastota paprastaj; vekselj ar loterijos bilieta, jo veika papildomai pagal BK 213 straipsnj

nekvalifikuojama, nes paprastasis vekselis ir loterijos bilietas nelaikytini vertybiniais popieriais

11 Teismy praktikos suké&iavimo baudziamosiose bylose (baudZiamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga /
Teismy praktika Nr. 36
112 OLCHOVIK, V. "Prekyba poveikiu kaip nusikalstamos veikos sudétis ir jos taikymas teismy praktikoje"

http://vddb.library.It/fedora/get/LT-eLABa0001:E.02~2013~D_20130205_09011482275/DS.005.0.01.ETD



52

Sio straipsnio prasme.

Apie neteiséty elektroniniy priemoniy panaudojimg buvo kalbéta skyriuje apie
suk¢iavimo veikos pavojingumo pozymius, ta¢iau nagrinéjamu atveju tikslinga atskleisti ir Siy
dviejy nusikalstamy veiky atribojimo pozymius.

Pasak A. Piesliako, kaltininkui svetima elektronine mokéjimo priemone inicijavus ar
atlikus finansing operacijg ir suklastojus dokumentg — pasirasius mokejimo kvite, tokie jo
veiksmai kvalifikuotini pagal BK 215 straipsnio 1 dalj, 182 straipsnio 1 dalj (jei kaltininko jgyto
turto verté yra nuo 5 MGL iki 250 MGL) arba 3 dalj (jei kaltininko jgyto turto verté yra nuo 3
MGL iki 5 MGL) ir 300 straipsnio 1 dalj. Taciau jei kaltininko apgaule jgyto turto verté yra
didesné nei 250 MGL vertés, tokie jo veiksmai kvalifikuotini pagal BK 215 straipsnio 1 dalj ir
182 straipsnio 2 dalj.!*3

Teismy praktika tai pat laikosi pozicijos, kad neteisétas elektroninés mokejimo
priemonés ar jos duomeny panaudojimas, inicijuojant ar atliekant finansing operacija didesnés
kaip 3 MGL dydzio sumos, kvalifikuojamas pagal BK 182 ir 215 straipsniuose numatyty
nusikalstamy veiky sutapti. Neteisétas elektroninés mokéjimo priemonés jgijimas bei
inicijavimas ar atlikimas ja finansinés operacijos didesnés kaip 3 MGL dydzio sumos
kvalifikuojamas kaip BK 182, 214, 215 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky sutaptis.
Svetimo mokéjimo instrumento panaudojimu inicijuojant finansing operacijg ir siekiant uzvaldyti
svetimg turtg tiesiogiai késinamasi ] norminiy akty apibrézta mokéjimo korteliy naudojimo
tvarka bei svetima turtg. Tokia nusikalstama veika pazeidzia dvi baudziamojo jstatymo
saugomas vertybes, nes sukeliami dvejopi padariniai, kuriy atskirai neapima BK 182, 215 ar 214
straipsnis.!** Jeigu tokiais atvejais kaltininkas tik inicijuoja finansing operacija, taciau dél
aplinkybiy, nepriklausanciy nuo jo valios (pvz., bankomatas neiSduoda pinigy), jos neatlieka ir
svetimo turto nejgyja, jo veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas apgaule jgyti svetima turta
pagal BK 22 straipsnio 1 dalj bei 182 straipsnj ir pagal 214, 215 straipsnius (ar tik 215 straipsnj).

Sukéiavimo atskyrimas nuo civilinio delikto. Sukéiavimo ir civilinés teisés pazeidimo
atribojimo problemas pirmiausia sukelia §ios normos dispozicija. BK 182 straipsnio 1 dalyje
nurodyta: tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo svetimg turtg ar turting teise, iSvenge turtinés
prievolés arba ja panaikino. Taigi jstatymo tekstas apibrézia sukCiavimo dalyka — turtas, turtiné
teis¢ ar turtiné prievolé. Kiekvienas i§ $iy dalyky paprastai jgyjamas civiliniy sutarciy pagrindu.

Todél $i nusikalstama veika labai priartéja prie sutartiniy civiliniy teisiniy santykiy, ir kaip to

113 PIESLIAKAS A., Veiky dél neteiséto disponavimo svetima elektronine mokéjimo priemone (BK 214 ir
15 straipsniai) kvalifikavimo problemos. // Jurisprudencija. 2007 8(98). P. 79.
114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-28/2009
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padarinys tam tikrais atvejais iSrySkéja sukciavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo
problemos.

Pasak D. Prankos, apibendrinant Lietuvos ir uzsienio valstybése skiriamus sukciavimo
ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijus, galima padaryti iSvada, kad didziausios
reikSmés nustatant, ar padarytas teisés pazeidimas atitinka suk¢iavimo nusikaltimo pozymius,
turi Sie kriterijai:

1. Esminés apgaulés kriterijus;

2. Kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus;

3. Nukentéjusiojo apdairumo ir atidumo kriterijus.*

Taigi apgaulé gali buti dvejopa: esminé ir neesmine. Ir tik esminé apgaulé gali biiti
laikoma nusikalstama. Tod¢l tam tikrais atvejais net ir nustacius, jog buvo naudojama apgaulé,
jos nepripazinus esmine, bus laikoma, jog sutartiniai santykiai neperzengé civiliniy teisiniy
santykiy riby: pavyzdziui R. B. nuteistas uz tai, kad savo bute, turédamas tiksla apgaule
uzvaldyti V. J. turtg ir negrazinti jai pinigy, gavo 1§ V. J. 14 720 lity paskolos, jraSydamas i
nukentéjusiosios ranka suraSyta paskolos gavimo pakvitavimg savo siinaus V. B., kuris i§vyko 1§
Lietuvos nuolat gyventi | Izraelj, vardg (Vladimiras), ir pasiraSydamas po pakvitavimu. Su€jus
paskolos grazinimo terminui paskolos negrazino. Kasacinis teismas nevertino siinaus vardo
,»Vladimiras® jraS§ymo ] paskolos rastel; kaip apgaulés, taciau pazymejo: ,,IS bylos medziagos
negalima daryti i§vados, kad nukentéjusiajai gerai pazjstamas Zmogus galéty suklaidinti jg dél
savo asmenybés. Kaip nustatyta remiantis bylos medziaga, taip pat ir V. J. parodymais,
kasatorius prisistatinéjo Vladimiro vardu, ir jo kaimyné jj paZinojo Vladimiro vardu, ir tik tokiu
vardu jis galéjo pasirasyti skolos rastelyje nesukéles nukentéjusiosios itarimy. Atvirksciai, vargu
ar nukentéjusioji sutikty su skolos rastelio turiniu, jei jis pasiraSytu savo, bet nukentéjusiajai
nezinomu vardu. Siuo atveju kolegija laiko, kad byloje néra pakankamai jrodymy, kad
pasiraSydamas skolos rastelyje zodzius ,, Behakas Viadimiras“ kasatorius pateiké save kaip kitg
asmenj ir sieké suklaidinti nukentéjusigjq V. J. dél savo asmenybés. Juo labiau kad jie buvo
gerai pazjstami ir nukentéjusiajai buvo Zinoma jo gyvenamoji vieta. Kolegija laiko, kad R. B.
pasivadinimas paskolos rastelyje Viadimiro vardu byloje nustatytomis sqlygomis neturéjo
esminés jtakos nukentéjusiosios apsisprendimui suteikti paskolg ir negaléjo apsunkinti
nukentéjusiajai isieskoti skolg. R. B. neneigia paties paskolos fakto. Jis gincija tik paskolos

aplinkybes, sumq ir paskolos grqzZinimo faktq. Siy aplinkybiy sprendimas yra civilinés teisés ir

115 PRANKA D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZzeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos
baudziamojoje teis¢je. Daktaro disertacija. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2012. P.69.
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civilinio proceso, o ne baudZiamosios teisés ir baudziamojo proceso dalykas.1*® Taigi, nors
teismas ir pripazino, kad rastelyje buvo jrasytas netikras vardas (vadinasi, apgaulé egzistavo),
taciau tokia apgaulé nebuvo pakankama, t. y. nebuvo pripazinta esmine, todél ir negaléjo turéti
itakos nukentéjusiosios apsisprendimui. Tokiu atveju nukentéjusioji savo teises gali ginti tik
civilinio proceso priemonémis.

Perzvelgus teismy sprendimus sukciavimo bylose, pastebétina, kad gana retai teismai
nenustato esminés apgaulés pozymio. PrieSingai, daugumoje byly esminé apgaulé akivaizdi ir
tinkamai motyvuojama: ,, V. Z. apgaulé pasireiské tuo, kad jis, i§ anksto Zinodamas, kad
sutartiniy jsipareigojimy negalés jvykdyti, sudaré kietojo krosniy kuro tiekimo sutartj su
Lenkijos Respublikos jmone, atstovaujama V. F. A., o véliau ir su jo dukros K. M. A. jmone,
kuriai atstovavo pats V. F. A. Taigi Siuo atveju apgaulé buvo naudojama jtraukiant nukentéjusjjj
j jam nenaudingg sandorj, neturint ketinimy (ir realiy galimybiy) jo vykdyti. Tais atvejais, kai
padaryta veika susijusi su tam tikros turtinés prievolés nevykdymu, svarbiomis aplinkybémis,
rodanciomis nusikalstamg padarytos veikos pobiidj, laikoma tai, kad kaltininko naudota apgaule
buvo esminé nukentéjusiojo apsisprendimui dalyvauti jam Zalingame sandoryje. V. Z. apgaulé ir
iSankstiné tycia nevykdyti jsipareigojimy pirmosios instancijos teismo nuosprendyje grindziama
tuo, kad jis sudaré sutartis su Lenkijos jmonémis dél kietojo krosniy kuro tiekimo neturédamas
licencijos verstis naftos produkty prekyba ir kartu neturédamas pacios prekés — Kietojo krosniy
kuro. IS bylos medziagos matyti, kad nukentéjes V. F. A. patvirtino, kad jei biity Zinojes, jog
Varénoje buves kuras nepriklauso nuteistajam, biity jo nepirkes. Liudytojas R. S. Z., duodamas
parodymus pirmosios instancijos teisme, paaiskino, kad V. Z. saké V. F. A., kad bazé priklauso
jam, jis tuo metu buvo Salia. Is V. F. A. parodymy seka, kad jis klauses, ar kasatorius turi
reikiamus dokumentus, taciau Sis patikino, kad su dokumentais viskas tvarkoje. [vertines ne tik
Siuos parodymus, bet ir visq pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo kontekstqg apeliacinés
instancijos teismas padaré pagristq isvadq, kad V. F. A., pats biudamas verslininkas ir
zinodamas, kad Varénos naftos produkty bazé bei joje esantis kuras nepriklauso nuteistajam,
nebiity prisiemes rizikq ir pervedes pinigus uz preke asmeniui, Zinodamas, kad jis jos net neturi.
Todél 5i apgaulé laikytina esmine, kadangi ji susijusi su paciomis svarbiausiomis aplinkybémis,
kurios lémé nukentéjusiojo apsisprendimg sudaryti sandori su kasatoriumi “**'

Pazymeétina ir tai, kad vien tik turtinés prievolés nevykdymas ar kitokiy civilinés sutarties
salygy pazeidimas pats savaime dar nesuponuoja baudziamosios atsakomybés, jei vienai

sutarties Saliy nepadaroma zala arba néra klitic¢iy padaryta Zzalg atlyginti civilinés teisés

116 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 13 d.
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priemonémis.!*® Taigi, teismy praktikoje sprendziant baudziamosios ir civilinés atsakomybés
atribojimo klausimg, turtiniy prievoliy nejvykdymo atveju taikomas kreditoriaus padéties
pasunkinimo kriterijus. PavyzdZziui, baudziamojoje byloje D. G. nuteista uz tai, kad
pasinaudojusi ilgametés pazinties déka jgytu V. B. pasitikéjimu bei ja jtikinusi, kad padés
nusipirkti sodo sklypa su namu, nors to daryti neketino, apgaule jgijo ir uzvaldé nukentéjusiosios
bustui skirtus pinigus — 28 000 Lt, kurie 2002 m. liepos 1620 dieny laikotarpiu per 12 karty
buvo nuimti nuo V. B. saskaitos, panaudojus jos AB ,,Hansabankas“ moké¢jimo kortele.
Disponuodama V. B. pinigais, D. G. nepad¢jo sutvarkyti busto pirkimo dokumenty
nukentéjusiosios vardu, pinigy jai negrazino, o 2003 m. rugséjo 30 d., jau pradéjus ikiteisminj
tyrima, minéto sodo sklypo pirkimas buvo jformintas A. S. vardu. Kasaciniame nuteistosios
skunde buvo argumentuojama, kad konfliktas neperzengé civiliniy teisiniy santykiy, taciau
kasacinis teismas nuteistosios skunda atmeté tokiais motyvais: ,, Nuteistoji suklaidino
nukentéjusigjq pazadédama jai uz jos perduotus pinigus nupirkti jai Zemés sklypg su sodo namu,
nors Sio pazado neketino teséti. Nupirkti sodo sklypg su namu ar sugrgzinti pinigus
nukentéjusiajai V. B. ji neketino, nes ilgg laikq po to, kai buvo jmokéta dalis sumos uz Zemés
sklypg ir ant jo stovinti namq, nesiéemé jokiy veiksmy, kad namo jsigijimo dokumentai biity
sutvarkyti nukentéjusiosios V. B.vardu, o pastangy grqzinti tariamq skolg émési tik po to, kai dél
D. G. veiklos buvo pradétas ikiteisminis tyrimas“**® Sioje situacijoje padaryta veika buvo
pripaZinta suk¢iavimu vien dél to, kad ilga laika nebuvo atliekami paZadéti veiksmai. Taciau
atkreiptinas démesys, kad pats savaime pinigy perdavimas ir jy negraZinimas laiku dar néra
suk¢iavimas, o tokie santykiai neiSeina i$ civiliniy teisiniy santykiy riby.

Manytina, kad nukentéjusiojo elgesys nusikaltimo darymo metu taip pat turi jtakos
sprendziant, ar jis gali tikétis baudziamosios teisinés savo teisiy apsaugos. Antai J. K. buvo
kaltinama suk¢iavimu dél to, kad, budama II ,,0 vadové, vykdomos akcijos metu apgaudinéjo
klientus, kuriems buvo pazadéta, jog, sudare su jmone interneto tiekimo sutartj, nemokamai gaus
kompiuterj. I8 tikryjy, be interneto tiekimo sutar¢iy, J. K., atstovaudama lizingo bendrovéms,
sudarinéjo su klientais ir iSperkamosios nuomos sutartis, pagal kurias nasta vykdyti mokéjimus
lizingo bendrovéms atitekdavo ne jmonei, bet patiems kompiuterinés technikos pirkéjams.
Nukentéjusieji pasiraSydavo iSperkamosios nuomos sutart] klaidingai patikéje, kad lizingo
bendrovéems uz kompiutering technikg mokeés J. K. vadovaujama jmoné, bet ne jie patys. J. K.

buvo iSteisinta d¢l sukciavimo remiantis tokiais motyvais: ,, I. Nukentéjusieji pasirasydavo
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lizingo sutartj neskaite ir nejsigiling j jos sqlygas, nors J. K. netrukdé jiems to padaryti, o daliai
nukentéjusiyjy zodziu paaiskino apie isSperkamosios nuomos sutartj. Né vienas nukentéjusiyjy
negincijo, jog sutartyse yra biitent jy parasai. 2. Nukentéjusiesiems, kaip civilinéje apyvartoje
dalyvaujantiems asmenims, buvo Zinoma, kad daugelio sutarciy padariniai susije su jprasta
rinkos ar gyvenimo rizika, Sie padariniai daznai priklauso nuo aplinkybiy, kuriy sutarties Salys
negali i§ anksto numatyti. AtidZiai perskaite sudaromy sutarciy sqlygas, nukentéjusieji biity
suprate, kad ir jy sudaromos sutartys susijusios su tam tikra rizika — J. K. jmonei dél kokiy nors
priezasciy nebemokant jmoky lizingo bendrovéms, pagal lizingo sutarciy sqlygas Sig prievole
teks vykdyti jiems, nes biitent jie yra viena is sutarties Saliy. Nukentéjusieji, pasirasydami
sutartis, nebuvo pakankamai ripestingi ir apdairis , nejsigilino j sutarciy sglygas ir jose
numatytas sutarciy nevykdymo teisines pasekmes. <..> Byloje néra duomeny, kad J. K. biity
dirbtinai sukélusi jmonés nemokumgq ir tokiais tyciniais veiksmais apsunkinusi nukentéjusiyjy
interesy gynimq civilinio proceso tvarka. Nukentéjusieji nebuvo prarade galimybés jgyvendinti
savo teises civilinio proceso tvarka“.!?° I$ nutarties matome, kad i§ esmés iSteisinimg dél galimai
padaryto suk¢iavimo 1émé ne tik tai, kad nukentéjusiesiems nebuvo apsunkintos galimybés savo
interesus ginti civilinio proceso tvarka, bet lygiagreciai motyvuose naudojamas ir kitas motyvas
— nukentéjusieji nebuvo pakankamai apdairts, atidis ir riipestingi.

Sukc¢iavimo atskyrimas nuo administracinio teisés paZeidimo. Analizuojant
suk¢iavimo nusikalstamos veikos, uz kurj taikoma baudziamoji atsakomybé atribojimag nuo
administracinés atsakomybeés tikslinga paminéti, kad administracinio teisés paZeidimo ir
nusikaltimo sampratos panasSios, taciau jos skiriasi ir pagal: a) padaryty veiky pavojinguma, b)
prieSinguma teisel, c¢) teisines pasekmes.

Sukc¢iavimo sudétis baudZiamojoje teis¢je yra materialioji, todel bitina iSnagrinéti
padarinius ir prieZastinj ry$j tarp veikos ir padariniy. Padariniai suk¢iavime pasireiSkia kaip
turtiné Zala, atsiradusi nukentéjusiajam dél turto ar turtinés teisés praradimo, turtinés prievolés
1Svengimo ar panaikinimo. Turtiné¢ Zala yra lygi prarasto turto ar turtinés teisés vertei arba
panaikintos ar i§vengtos turtinés prievolés apiméiai. Sie padariniai turi atsirasti dél to, kad
kaltininkas panaudodamas apgaule igijo svetimg turtg ar turtine teise¢, iSvengé turtinés prievolés
ar ja panaikino. Svarbu pazyméti, jog turtiné Zala turi biiti nemazZesné nei 3 MGL, o jei Zala
nevir§ija 3 MGL, tai kaltininkui uz sukciavimg atsiranda ne baudzZiamoji, o administraciné
atsakomybeg, t.y. bus taikoma ne sukciavimo, o smulkaus svetimo turto pagrobimo sudétis,
numatyta ATPK 50 str. Taciau jei gautoji nauda vir$ija 3 MGL., kyla baudziamoji atsakomybeg,

nes, pagal ATPK 9 str., administraciné atsakomybé uz teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo
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nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-81/2011



57

pobudziu Sie pazeidimai pagal galiojancius jstatymus neuztraukia baudziamosios atsakomybés.
Pavyzdziui Marijampolés apylinkés teismas nurodé: ,,Kadangi administracinén atsakomybén
traukiamas asmuo padaré smulky svetimo turto pagrobimg vagystés bidu, turto verté 5,50 Eur,
t.y. A. S. pagrobé nevirSijantj 3 MGL vertés svetimg turtg ir jos veikoje néra baudziamajame
kodekse numatyty vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy, jo veika kvalifikuotina pagal ATPK 50
str.«. 12!

Sukc¢iavimas yra panasus j daugelj kity nusikalstamy veiky, taciau teismy praktikoje yra
suformuluoti gana aiskiis jy atskyrimo kriterijai, kurie grindziami sukcéiavimo ir kity
nusikalstamy veiky sudéties pozymiais. Suk¢iavimas nuo civilinio delikto atribojamas pagal tris
kriterijus: 1) Esminés apgaulés; 2) Kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo; 3) Nukentéjusiojo
apdairumo ir atidumo. Sukéiavimg nuo administracinio teisés pazeidimo skiria padarytos Zalos

dydis. Jei nevirsija 3 MGL, tai administraciné atsakomybé, o jei virs$ija tai baudziamoji.

4.2. Sukéiavimo atskyrimo nuo Kity panasiy reiSkiniy problema uZsienio valstybiy teiséje

Uzsienio valstybiy baudziamojoje teis¢je galima sutikti labai jvairiy bandymy atriboti
suk&iavimg ir civilinés teisés pazeidima. Siy $aliy mokslininkai skiria gana skirtingus kriterijus,
kurie, jy manymu, turéty padéti iSspresti nagrinéjama atribojimo problema. Pavyzdziui, Austrijos
ir Italijos baudZiamosios teisés mokykla siiile, kad tik uz ypatingai gudrig ar klastingg apgaule
galima baudziamoji atsakomybé, o visos kitos apgaulés riiys turéty uztraukti tik civiline.'??
Vokietijoje manoma, jog biitent neveikimu padarytg suk€iavima sunkiausia atriboti nuo civilinés
teis€és pazeidimo. Atribojant Siuos du teisés paZeidimus, neretai pabréziama, kad sutartyje
kiekvienai i§ $aliy privalomai turi biiti numatyta pareiga pranesti apie pasikeitusias mokumo
galimybes, ekonoming situacijg ar kitas aplinkybes, kurios galéty turéti jtakos prisiimty
isipareigojimy jvykdymui. Tokiu biidu sutartyje jtvirtintos pareigos tampa svarbiu kriterijumi,
padedan¢iu atskirti suk&iavima nuo sutarties nevykdymo.'?® Vokietijoje samoningas fakty
nutyléjimas patenka ] konkliudentiniy veiksmy kategorija, o tai taip pat laikoma vienu i
apgaulés budy.

Vokietijos mokslininkai, nagrinédami jvairias suk¢iavimo ir civilinés teisés pazeidimo

atribojimo situacijas, i$skiria keletg teorijy. Pasak D. Prankos, viena jy teigia, kad jeigu viena
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sutarties Salis, sudariusi sutartj, i$ kitos Salies priima pinigus (avansg) uz sutartyje numatyty savo
pareigy jvykdyma, ta¢iau tuo metu jau zino, kad nurodyty veiksmy neatliks, tai tokiais veiksmais
Si Salis apgauna kitg sutarties Salj. Tai reiskia, kad tokiu biidu asmuo ne tik kad nutyli apie savo
tikruosius ketinimus (nevykdyti sutarties), bet ir pranesa apie tai, kad sutartis bus vykdoma, ir
kad jis ketina ja vykdyti. Taip pat tokia apgaulé pasireiskia ir veiksmais, kai asmuo naudojasi
sutartimi suteiktais daiktais (juos sunaudoja) ar paslaugomis.*?* Pareigy aiskinimo teorija teigia,
kad jeigu sutarties Salis po sutarties sudarymo tampa nemoki, ji turi pareigg apie tai pranesti kitai
sutarties Saliai. Jeigu Salis to nepadaro, ji tokiu budu, neveikimu, apgauna kita sutarties Salj.
Taigi sutartyje turi biti numatyta tiksli ir aiSki pareiga sutarties Salims i$ anksto pranesti kitai
Saliai apie sutarties vykdymo metu dél susidariusiy aplinkybiy pasikeitusig savo padétj, kuri gali
turéti jtakos sutarties jvykdymui. Taip pat néra jokios prieZasties, kuri neleisty sutarties $alims
nusistatyti tokiy pareigy dél savo tikrosios padéties atskleidimo iki to momento, kol sutartis bus
jivykdyta. Sioje teorijoje pareiga atskleisti savo tikraja padét atsiranda ir dél kiekvienos i3 $aliy
veiksmy dar iki sutarties sudarymo, kuriais siekiama sudaryti sutartj, ir kurie leidzia tikétis 1§
kitos S$alies, kad ji jvykdys savo pareigas sutarties vykdymo metu. Siaurinamojo pareigy
aiSkinimo teorija teigia, kad jeigu sutarties Salis, slépdama savo negebéjimg atlikti sutartyje
numatytas pareigas, priima (avansinj) apmokéjimag uz jas, tai ji i§ esmés naudoja apgaule. Taciau
reikia atkreipti démesj, kad kiekviename avansiniame mokéjime mokétojas prisiima tam tikrg
rizika — tai biidinga versle. Be to, mokétojas turi iSsiaiSkinti kitos Salies galimybes jvykdyti
prisiimamus jpareigojimus. Ir paskutinioji — ribotos apgaulés teorija suprantama taip: apgaulé
néra jmanoma pagal egzistuojanCig pareigy paaiSkinimo teorija, kai paZeidimas padaromas
neveikimu, naudojant ,,gryng* tyléjima. Tai reiSkia, kad jeigu néra tyCinés apgaulés, tokiu atveju
apgaulés nebus — galima kalbéti nebent apie klaidg.'?®

Kaip matyti i§ pateikty teorijy, didZioji jy dalis yra skiriama neveikimu padaryto
sukéiavimo (kai asmuo privalo pranesti tam tikrg informacija, taciau to nepadaro) atribojimui
nuo paprasto sutarties nevykdymo. Apskritai, perzvelgus Vokietijos baudziamosios teis€s
teorijoje iSsakomas mintis, galima sutikti su D. Prankos padaryta i§vada, kad Vokietijoje
manoma, jog bitent neveikimu padaryta sukc¢iavimg sunkiausia atriboti nuo civilinés teisés
pazeidimo.'?® Atribojant $iuos du teisés pazeidimus, neretai pabréziama, kad sutartyje kiekvienai

1§ Saliy privalomai turi biiti numatyta pareiga pranesti apie pasikeitusias mokumo galimybes,
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ekonoming situacijg ar kitas aplinkybes, kurios galéty turéti jtakos prisiimty jsipareigojimy

jvykdymui. Tokiu biidu sutartyje jtvirtintos pareigos tampa svarbiu kriterijumi, padedanciu

atskirti suk&iavima nuo sutarties nevykdymo.?’

127 JOECKS, W. Strafgesetzbuch. Studienkommentar. Miinchen, 2007, p. 580-581
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ISVADOS

1. Sukciavimo savokos uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose skiriasi, taciau
iSlieka esminis bruozas, kad sukc¢iavimu yra laikomas nusikaltimas, kuriuo siekiama apgaulés
budu jgyti sau ar treCiajam asmeniui materialinés naudos.

2. Uzsienio Saliy (Vokietijos, Lenkijos, Rusijos) baudziamieji jstatymai iSskiria tokius
objektyviuosius suk¢iavimo sudéties pozymius kaip ir Lietuvos baudziamoji teisé: 1) objektas; 2)
dalykas; 3) pavojinga veika; 4) veikimo biidas; 5) priezastinis veikos ir padariniy rySys; 6)
padariniai. Suk¢iavimo esminis bruoZas yra tas, kad minétam nusikaltimui padaryti biidinga
apgaulés panaudojimas, kuri yra viena i§ suk¢iavimo sudétj sudaranciy objektyviyjy poZymiy.

3. Tycia yra vienas esminiy suk¢iavimo subjektyviyjy pozymiy. Siekiant asmenj
pripazinti kaltu atlikus suk¢iavimo nusikalstamg veika, bitina nustatyti tiesioging tycig
veiksmuose. Nenustacius nusikaltima jvykdZiusio asmens veiksmuose tiesioginés tycios, nekilty
baudziamoji atsakomybé. Subjektyviai suk¢iavimas padaromas veikiant tiesiogine tycia, t.y. Kai
kaltininkas suvokia, kad apgaule esmingai suklaidings nukentéjusjjj ar kita asmenj neteisétai ir
neatlygintinai savo ar Kity naudai jgyja svetimg turtg ar turting teise, iSvengia turtinés prievolés
arba ja panaikina, numato, kad deél jo veiksmy nukentéjusysis patirs turting Zala, ir to nori bei
siekia. Motyvai tikslai reik§més veikos kvalifikavimui neturi.

4. Daugumoje Saliy sukciavimo tikslas ir motyvas néra numatyti baudziamuosiuose
Istatymuose, taip pat kaip ir Lietuvos baudziamajame jstatyme. Atsizvelgiant ] tai, galima teigti,
kad nepriklausomai nuo to, kokiais motyvais biity daromas suk€iavimas, jis yra pavojingas
veikimas, kuriuo késinamasi pazeisti nuosavybe, turting teisg ir turtinius interesus bei padaryti
Zalg savininkui.

5. Lietuvoje atsakomybé uz sukciavimg diferencijuojama priklausomai nuo
nusikalstamos veikos dalyko vertés. Veika pripazjstama pavojingesne, jei veika padaroma dél
didelés vertés svetimo turto, svetimos turtinés teisés ar turtinés prievolés. Be to, veika laikoma
pavojingesne kai jgijo didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba
suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupe¢je. ISanalizavus uzsienio valstybiy baudziamuosius
istatymus reglamentuojancius sukciavimo nusikalstamg veika, pastebima, kad sukciavimo
pavojinguma apsprendZia tai, ar buvo padaryta didelé Zala, ar veika atlikta bendrininkaujant, ar
veikg padaré valstybés pareigtinas piktnaudziaudamas jam suteiktais jgaliojimais, arba dideliu
mastu. Siuos poZzymius daZniausiai galime aptikti prie kvalifikuojanéiy. Taip pat paminétina, kad
minéty Saliy baudziamieji kodekse sukc¢iavimo veika nelaikoma pavojingesneé kai jgyjama

didelés mokslinés, istorinés ar kulttiros reik§més turincios vertybés.
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6. Suk¢iavimas yra panaSus ] daugelj kity nusikalstamy veiky, taciau teismy praktikoje
yra suformuluoti gana aiSkis jy atskyrimo kriterijai, kurie grindziami sukciavimo ir Kkity
nusikalstamy veiky sudéties pozymiais. Suk¢iavimas nuo civilinio delikto atribojamas pagal tris
kriterijus: 1) Esminés apgaulés; 2) Kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo; 3) Nukentéjusiojo
apdairumo ir atidumo. Suké¢iavimg nuo administracinio teisés pazeidimo skiria padarytos Zalos
dydis. Jei nevirSija 3 MGL, tai administraciné atsakomybeg, o jei virsija tai baudziamoji.

7. Vokietijoje manoma, jog biitent neveikimu padaryta suk¢iavimg sunkiausia atriboti
nuo civilinés teisés pazeidimo. Vokietijoje atribojant suk¢iavima nuo civilinés teisés pazeidimo
svarbios yra sutartyje jtvirtintos pareigos. Biitent jos yra kriterijus padedantis atskirti suk¢iavimag

nuo sutarties nevykdymo.
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SANTRAUKA

Suk¢iavimo magistro darbo tema aktuali tuo, kad analizuojant teismy praktika
pastebima jog teismams kelia sunkumy kai kuriy Sios nusikalstamos veikos, pavyzdziui,
apgaulés, turtinés prievolés iSvengimo traktavimas kvalifikuojant veikas, taip pat atribojant
suk¢iavimg nuo kity nusikalstamy veiky sprendziant klausimg del bitinybés taikyti ne
baudziamaja, bet civiling atsakomybe tais atvejais, kai veika — civiliniy sutaré¢iy nevykdymas.
Procesiniuose dokumentuose ne visada tinkamai apibréziami sukéiavimo poZymiai,
atskleidziamas panaudotos apgaulés ir kaltininko tycios turinys. Atsizvelgiant j tai, tikslinga
atskleisti suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudéties pozymiy prasm¢ Lietuvos ir uzsienio Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose, palyginti sukc¢iavimo atribojimo kriterijus nuo kity panasiy
reiSkiniy pagal Lietuvos ir uZsienio Saliy baudziamuosius jstatymus.

Darbo objektas — baudziamoji atsakomybé uz suk¢iavimg pagal Lietuvos ir uZsienio
baudziamuosius jstatymus. Sio darbo tikslas — kompleksiskai nuosekliai i§analizuoti ir jvertinti
baudziamgja atsakomybe¢ uz sukciavimg pagal Lietuvos ir uzsienio baudZiamuosius jstatymus.
Taip pat buvo iskelti ir darbo uzdaviniai: 1. Atskleisti suk¢iavimo sudéties pozymiy turinj pagal
nacionaling ir pasirinkty uzsienio valstybiy baudziamaja teise; 2. ISnagrinéti sukciavimo veikos
pavojinguma didinanciy ir maZinanciy poZymiy jvairove pagal nacionaling ir uzsienio valstybiy
baudZiamajg teise; 3. Atskleisti suk¢iavimo atribojimo nuo kity panasiy reiskiniy problema pagal
nacionaling ir uzsienio valstybiy baudZziamaja teise.

Baudziamgja atsakomybe¢ uz sukciavimg Lietuvos ir uzsienio baudziamuosius jstatymus
problematikai atskleisti, naudojami sisteminés analizés, lyginamasis, apibendrinimo, empirinis ir
kiti metodai.

Magistro baigiamojo darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.
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SUMMARY

Fraud Master's thesis is relevant to the fact that the analysis of the case-law noted that
the case poses difficulties for some of the criminal offenses, such as fraud, property liability
avoidance treatment classifying the acts as well as the delimitation of fraud and other criminal
acts to the question on the need for non-criminal, but civil liability in cases where the offense -
Failure to civilian contracts. Procedural documents are not always properly defined signs of
fraud, disclosed and used fraudulent intent of the perpetrator contents. In this regard, it is
appropriate to disclose fraud criminal act the constituent elements of the meaning of Lithuania
and foreign countries in criminal law in relation to fraud delimitation criteria from other similar
events by Lithuanian and foreign criminal laws.

The object — criminal liability for fraud by Lithuanian and foreign criminal laws. The
aim of this — a complex coherent analysis and evaluation of criminal liability for fraud by
Lithuanian and foreign criminal laws. It has also been raised and tasks: 1. To reveal the fraud
constituent elements of the content in accordance with national and selected foreign criminal
law; 2. Examine the fraud offenses Aggravating and Mitigating features a variety of national and
foreign criminal law; 3. Disclose fraud borderline with other similar events in the problem in
accordance with national and foreign criminal law.

Criminal liability for fraud Lithuanian and foreign criminal laws to disclose the
problems, a systematic analysis, comparative, generalization, empirical and other methods.

Master's thesis at the end of this finding.



