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SANTRUMPOS

EZTK — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
LR Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija.

LR BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.

LR BPK - Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.

LR CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

LR CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.

LAT - Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

LAPT — Lietuvos apeliacinis teismas.



JZANGA

Nagrinéjamos problemos aktualumas, originalumas, naujumas. Viena
svarbiausiy, prigimtiniy Zmogaus teisiy, kurig gimdamas jgyja kiekvienas zmogus — teis¢
i laisve. Si pozityvioji asmens teisé¢ priklauso Zmogui nepaisant to, “kokiu mastu valstybé
jvairiais teisés aktais ja jtvirtina.”" Ta&iau teisés j laisve apsauga jau nebepriklauso tik nuo
paties Zmogaus, jo gynybai yra svarbus ir valstybés indélis. Todél zmogaus teisés j laisve
apsauga - vienas svarbiausiy kiekvienos demokratinés valstybés uzdaviniy. Ne iSimtis ir
Lietuvos. Musy Salis, bidama demokratine, teisine valstybe prigimtinés zmogaus teisés |
laisve apsauga jtvirtina paciame svarbiausiame Salies teisés akte - LR Konstitucijoje,
kurios 20 straipsnyje nurodoma, kad “Zmogaus laisvé nelie¢iama.”” Tadiau, kad ir kaip
biity saugoma asmens teis¢ | laisve, ji, atliekant jvairias nusikalstamas veikas, daZznai
pazeidziama. Viena, bene labiausiai pazeidzianciy asmens teis¢ ] laisve, nusikalstama
veika yra neteisétas laisvés atémimas, su kuriuo, savitais biidais, kovoja visos pasaulio
valstybés nepriklausomai nuo jy i$sivystymo lygio.

Miisy Salyje Siuo metu draudimas neteisétai atimti laisve asmeniui jtvirtintas LR BK
146 straipsnyje. Idomu tai, kad nei viena Sio straipsnio dalis nuo 2003 m. LR BK
jsigaliojimo néra keista, pildyta. Tai, lyginant su kitomis nusikalstamomis veikomis, itin
retas atvejis. Taip pat, per Siuos metus aptariama nusikalstama veikla nebuvo iSsamiai
tirta ir analizuota, baudziamosios teisés moksle nebuvo skirtas deramas démesys neteiséto
laisvés atémimo sudéties analizei. Taigi, yra daug neatsakyty klausimy neteiséto laisves
atémimo aspektu. Be kita ko, néra apzvelgta ir analizuota teismy praktika dél neteiséto
laisvés atémimo. Dél Siy prieZas¢iy pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema aktuali,
originali ir nauja.

Tyrimo objektas. Neteiséto laisvés atémimo sudétis.

Tyrimo tikslas. Atsizvelgiant j tyrimo apimtj, iSanalizuoti neteiséto laisvés
atémimo sudét;.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti neteiséto laisvés atémimo objektyviuosius ir subjektyviuosius
pozymius ir atskleisti jy turinj, remiantis teisés aktais, baudziamosios teisés doktrina ir
teismy praktika.

2. ISanalizuoti neteiséty laisvés atémima kvalifikuojancius pozymius, atskleisti jy

turinj remiantis teisés aktais, baudziamosios teisés doktrina ir teismy praktika.

! DRAKSIENE, A., DRAKSAS, R., Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2008. p. 227;

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014;
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3. ISanalizuoti neteiséto laisvés atémimo santykj su kitomis nusikalstamomis
veikomis ir pateikti rekomendacijas dél baudziamojo jstatymo taikymo sudétingesniais
atvejais.

Svarbiausi Saltiniai. Analizuojant neteiséto laisvés atémimo sudéties pozymius,
remtasi O. Fedosiuk, V. Piesliako, A. Abramaviciaus ir kt. darbais. Nustatant neteisétg
laisvés atémima kvalifikuojanéius poZzymius, remtasi O. Fedosiuko, J. Sukytés ir R.
Marcijauskaités, A. Bryant, P. Meyers darbais. Neteiséta laisvés atémima atskiriant nuo
panasiy nusikalstamy veiky vadovautasi A. Abramaviciaus, O. Fedosiuk darbais. Be to,
rasant magistro baigiamajj darbg remtasi baudziamaisiais jstatymais, teismy praktika.

Darbo metodai. Dokumenty analizés metodas naudojamas analizuojant teisés
aktus, jvairig, aktualig, neteisétam laisvés atémimui moksling literatiira, teismy praktika.
Sisteminés analizés metodas taikytas atskleidZiant neteiséto laisvés atémimo subjekta,
objekta, objektyviaja ir subjektyvigja puses, analizuojant neteiséta laisvés atémima
kvalifikuojancius pozymius. Lingvistinio metodo pagalba atskleistos teisés aktuose
vartojamos sgvokos. Lyginamasis metodas taikytas nustatant neteiséto laisvés atémimo ir
1 j1 pana$iy nusikalstamy veiky skirtumus. Remiantis kiekybiniu tyrimo metodu atlikta
teismings praktikos analizé. Apibendrinimo metodas pritaikytas rengiant darbo iSvadas,

bei pasitlymus.



1. NETEISETO LAISVES ATEMIMO SUDETIES ANALIZE PAGAL LR BK
146 STRAIPSN]

1.1. Objektas ir nukentéjusysis

Baudziamosios teisés literatiiroje akcentuojama tikslaus nusikalstamos veikos
objekto apibrézimo svarba. Tiksliai apibrézti nusikalstamy veiky objektg svarbu tam, kad
buty galima suvokti, | kg konkreCiai yra késinamasi tam tikromis nusikalstamomis
veikomis, bei ka jstatymy leidéjas laiko saugotinais gériais.® Doktrinoje skiriami keli
nusikalstamy veiky objektai: bendrasis, riiSinis, tiesioginis, pagrindinis, papildomas ir
fakultatyvus.* Bendrasis nusikalstamos veikos objektas - tai visuma teisiniy gériy,
saugomy baudZiamuoju jstatymu.” Sis objektas padeda atskirti nusikalstamas veikas nuo
nenusikalstamy, todél jis biidingas visoms nusikalstamoms veikoms, tarp jy ir neteisétam
laisvés atémimui. Atsizvelgiant ] tai, jog Siame magistro baigiamajame darbe
analizuojama konkrecios nusikalstamos veikos — neteiséto laisvés atémimo sudétis,
iSsamiau bendrojo nusikalstamy veiky objekto nenagrinésime. Neanalizuosime ir
fakultatyvaus objekto, kadangi Sie objektai “pripazjstami tie teisiniai gériai, kurie néra
batini atitinkamo nusikaltimo sudéties poZymiai.”® Taigi, toliau analizuosime tik rasinj ir
tiesioginj objektus.

Rasiniu  objektu konkretizuojamas bendrasis objektas. Paprastai LR BK
specialiosios dalies skyriy pavadinimai apiblidina Siuose skyriuose numatyty
nusikalstamy veiky rasinj késinimosi objekta. LR BK XX skyriaus “Nusikaltimai

’ pavadinimas leidzia daryti iSvada, kad ra§inis neteiséto laisvés

Zmogaus laisvei”
atémimo objektas — Zzmogaus laisve.

Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne pateikiami keli zodzio laisvé apibréZimai.
Laisvé — tai ,gal¢jimas daryti tai, ka nori, turé¢jimas valios®, taip pat ,,buvimas

neuzdarytam, galéjimas laisvai judéti.“8

Taigi, semantin¢ ZodZio laisve reikSmé siejama
su zmogaus psichinémis, moralinémis bei fizinémis galimybémis mastyti, elgtis, judéti

taip kaip asmuo nori pats, - t. y. laisvé suvokiama kaip nepriklausymas nuo kity asmeny.

¥ CBETJIOB, A. 5. Omeemcmeentocms 3a donsichocmuvie npecmynaenus, Kues: Haykosa mymka, 1978, p.
25. [ziliréta 2015-09-12]. Prieiga per inteneta: http://www.twirpx.com/file/1330590/;

* ABRAMAVICIUS, A., etal. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. 3-asis leid. Vilnius, 2003, p.
162-166;

® Ibid, p. 163;

®Ibid,. p. 278;

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741;

8 Dabartinis lietuviy kalbos 7odynas internete. [Zifiréta 2015-09-24]. Prieiga per interneta: http:/dz.Iki.lt/;
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Vieno Zymiausiy Lietuvos filosofy A. Maceinos teigimu, laisvé - tai asmens galia
apspresti patj save, t. y., asmuo pats nusprendzia kaip jam biiti ir valios galia ta
apsisprendimg jgyvendina: kelia tikslus, renkasi veiklos biidus, buina atvira bitybe, todél
yra savo paties zinioje bei galioje.9 Vadinasi, laisvé — neatsiejama nuo Zmogaus teisé,
galimybé reiksti savo valig visais savo biities klausimais.

Teisés doktrinoje terminas laisvé aiSkinamas panaSiai kaip ir lietuviy kalbos
zodyne. “Laisvé, kaip saugomas géris, suprantama dviem aspektais: kaip fiziné zmogaus
laisvé ir kaip jo valios laisve. Fiziné Zzmogaus laisvé pasireiskia kaip galimybé daryti kiino
judesius, judéti erdvéje, pasirinkti savo buvimo vieta. Zmogaus valios laisvé reigkia jo
galimybe pasirinkti savo elgesio variantg, kitaip sakant, pazeisti kito Zzmogaus valios
laisve reiskia versti jj elgtis taip, kaip nori kaltininkas.”® Teismy praktikoje, kaip ir
doktrinoje laisve, kaip fundamentali,"* saugoma vertybé, “suprantama dviem aspektais:
kaip fiziné Zmogaus laisve, ir kaip jo valios laisveé. “Fiziné Zmogaus laisvé pasireiskia
zmogaus galimybe judéti erdvéje, atlikti tam tikrus judesius, paciam pasirinkti savo
buvimo vieta. Tuo tarpu zmogaus valios laisvé reiSkia asmens galimybe pasirinkti savo

12 Matome, kad laisve pripazjstama saugotina vertybe ir skiriama j dvi

elgesio variantg.
rusis - fizing laisve ir valios laisve.

Zmogaus laisve, kaip rasinis neteiséto laisvés atémimo objektas jvardijama ir
baudziamosios teisés doktrinoje, nurodant, kad Siuo nusikaltimu yra suvarzoma zmogaus
laisve, t. y. laisveé pasirinkti tam tikrg elgesio variantg, buvimo vietg ir pan.13

Tiesioginis objektas - batinais kiekvienos konkre¢ios nusikalstamos sudéties
elementas, ne iSimtis ir neteiséto laisvés atémimo nusikalstamoje veikoje. Dél Sios
priezasties mokslingje literatiiroje daZniausiai iSrySkinamas tiesioginis neteiséto laisves
atémimo objektas. Stai LR BK komentare nurodoma, kad neteiséto laisvés atémimo
objektas — "zmogaus laisvé pasirinkti savo buvimo vieta.”** E. Gruodyté nurodo, kad
neteisétu laisvés atémimu “ribojama fiziné asmens laisvé.”*® Galima teigti, kad $i autore

apibudina tiesiogin] analizuojamos nusikalstamos veikos objekta — laisve pasirinkti savo

buvimo vietg. O. Fedosiuk taip pat nurodo, kad laisvés atémimas turéty biiti suprantamas

9 MACEINA, A. Rastai. T. VII. Vilnius: Mintis. 1994, p.257;

Y EFEDOSIUK, O. Prekyba Zmonémis kaip nusikaltimas laisvei. Jurisprudencija, 2003, T. 45(37), p. 90;

1 Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje (pvz. 2004 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Assanidze v.
Gruzija Nr. 71503/01) pazymima, kad teisé j laisve ir saugumg yra fundamentali , t.y. jai teikiama
auksciausia pirminé svarba kiekvienoje demokratingje visuomenéje;

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-326-483/2015;

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-73/2014;
YABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos —baudsiamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis.Vilnius: V] Registry centras, 2009 .p.156;

BEEDOSIUK, O., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2013; p. 105;



kaip tyc¢inis atémimas nukentéjusiajam fizinés galimybés lemti savo buvimo Vie:ta!.16
Taigi, ir Sis autorius jvardija Zmogaus fizin¢ laisve kaip tiesioginj neteiséto laisvés
atémimo objekta.

Pazymétina, jog teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad “asmens laisvé yra
suvarzoma ne tik tada, kai asmuo visiSkai netenka galimybés pasirinkti savo buvimo
vietos ar elgesio varianto, bet ir tada, kai $i laisvé apribojama i$ dalies.”*” Vadinasi,
neteiséto laisvés atémimo tiesioginis objektas yra ir dalinis asmens fizinés laisvés
apribojimas.

Kadangi tiesioginis neteiséto laisvés atémimo objektas — zmogaus fiziné laisve, dél
neteiséto laisvés atémimo zala gali buti padaroma tik fiziniam asmeniui, t. y
nukentéjusiuoju negali biiti juridinis asmuo.

Nukentéjusysis — sulaukes 14 mety fizinis asmuo. Vadinasi, nukentéjusiuoju gali
biti ne tik suauges Zmogus, taCiau ir nepilnametis asmuo (nuo 14 iki 18 m.).
Nukentéjusiojo sgvoka jtvirtinta LR BPK 28 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad
nukentéjusiuoju pripazjstamas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré fizings,
turtinés ar moralinés Zalos.'® Teismy praktikoje patikslinama, kad “nukentéjusiuoju ir
civiliniu ieSkovu fizinis asmuo pripazjstamas nepriklausomai nuo to asmens amziaus,
veiksnumo, sveikatos buklés ar kity aplinkybiy.”*® Vadinasi, neteiséto laisvés atémimo
atveju, nukentéjusysis gali buti veiksnus, arba neveiksnus, ribotai veiksnus fizinis asmuo
kuriam nusikalstama veika padaryta Zala. (Pastebétina, kad siekiant jgyvendinti Jungtiniy
Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos 12 straipsnio 12 straipsnio reikalavimus, susijusius su
pagalbos nejgaliesiems priimant sprendimus teikimu Lietuvoje nuo 2016 m. sausio 1 d.
isigaliojo LR CK, LR CPK ir kity jstatymy pakeitimai’®, kuriais yra reformuojami
asmeny neveiksnumo ir riboto veiksnumo institutai; jtvirtinami pagalbos priimant
sprendimus teikimo ir iSankstinio nurodymo teisiniai institutai, nustatyta, jog asmens
veiksnumas gali biiti ribojamas arba asmuo gali biiti pripazintas neveiksniu tam tikrose
srityse. Naujomis nuostatomis “perkelta nemazai pagrindiniy Konvencijos 12 straipsnyje
jtvirtinty garantijy, kurios turi apsaugoti asmenis nuo galimo piktnaudziavimo apribojant

ju teises bei siekiant nejgaliy asmeny zmogaus teisiy uZztikrinimo bei efektyvaus

FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002, p. 165;

" Lietuvos Apeliacinio Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-73/2014;

18 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios 2002, Nr. 37-1341;

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2007;

20 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo jstatymas. Lietuvos Teisés akty registras, 2015-04-10,
Nr. 2015-05573; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas, Teisés akty registras,
2015-04-10, Nr. 2015-05574;



realizavimo.“** Remiantis iSdéstytu, dabar asmuo néra apskritai neveiksnus, jis gali biti
neveiksnus tik tam tikrose gyvenimo srityse. Tai reiSkia, kad jei teismo nutartimi
nenumatyta, kad asmuo negali savarankiSkai pasirinkti norimos savo buvimo vietos,
vadinasi, kitoje kokioje nors srityje asmens pripazinimas neveiksniu, nesuteikia teisés
tokio asmens glob&jams ar rupintojams, kokiais nors biidais riboti asmens buvimo vietos
pasirinkimg. Jei globéjai, rlipintojai apriboja ar atima kurioje nors srityje neveiksnaus
asmens (taciau ne buvimo vietos pasirinkimo srityje) savarankiskai pasirinkti norimg
buvimo vieta, jie atsakys pagal LR BK 146 straipsnj.

Apibendrinant, kas iSdéstyta, teigtina, kad LR BK 146 straipsnio riiSinis objektas
yra zmogaus laisvé, o tiesioginis objektas - zmogaus laisvé pasirinkti savo buvimo vieta,
t. y. Zmogaus fiziné laisvé. Nukentéjusiuoju nuo §ios veikos paprastai gali biiti tik asmuo

sulaukes 14 mety amziaus, veiksnus, bei neveiksnus asmuo.

1.2. Objektyvieji pozymiai

LR BK 146 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tas, kas neteisétai atémé Zmogui
laisve, jeigu nebuvo zmogaus pagrobimo kaip jkaito pozymiy, baudziamas bauda arba
arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety. Akivaizdu, kad “neteisétas laisvés atémimas —
tai prievartos aktas, kai nukentéjusiajam sudaroma tokia situacija, kad jis negali lemti
savo buvimo vietos.”? Objektyviai neteisétas laisvés atémimas pasireiSkia kaip Zmogaus
pagrobimas kaip daikto, paimant ir perkeliant jj arba neperkeliant, bet sulaikant jo buvimo
vietoje ir laikant prie§ jo valiag.”® Taigi, remiantis LR BK komentaru, neteisétas laisvés
atémimas — turi biiti padaromas prie§ nukentéjusiojo valig. Vadinasi, jei asmeniui
atimama laisve, pavyzdZiui jj uzrakinant bute, taciau jis niekur ir nenori iSeiti, neteiséto
laisvés atémimo nebus. Pazymétina, kad teismy praktikoje, nagrinéjant, ar buvo jvykdytas
neteisétas laisvés atémimas, aiSkinamasi nukentéjusiojo valios aspektai. (PavyzdZiui
Plungés rajono apylinkés teismo byloje Nr. 1-10-404/2012 nurodyta, kad aptartais
jrodymais dél nukentéjusiosios neteiséto laisvés atémimo surinkta pakankamai jrodymuy,
kad ji 1 sodyba atvyko ne savo noru, t. y., nustatyta, kad kai visi kaltinamieji automobiliu
vyko | draugo namus, vienas vaikinas kitiems kaltinamiesiems nukentéjusigja apibudino
kaip laisvo elgesio merging, kuri ,,duoda visiems®, nebuvo tariamasi ja iSzaginti ar

tenkinti lyting aistrg pries jos valig, buvo kalbama tik apie nukentéjusiosios i§vezimg i$

2lJUODKAITE D., Teisinio veiksnumo reforma Lietuvoje: nuo sovietinio konteksto iki %iuolaikiniy
zmogaus teisiy standarty. Socialinis darbas. Patirtis ir metodai. 2015 Nr. 16 (2) p., 36;
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—154/2008;

ZABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis.Vilnius: V] Registry centras, 2009., p.156;



namy prievarta, jeigu ji pati nesutiks su jais vykti, nes, anot jo, su mergina galima susitarti
be smurto.?)

Neteisétas laisves atémimas gali pasireiksti jvairiomis zmogaus laisvés pasirinkti
savo buvimo vietg suvarzymo formomis. Teismy praktika puikiai atskleidzia, kokios gali
biti Zmogaus laisvés pasirinkti savo buvimo vieta suvarzymo formos.

Viena dazniausiai pasitaikanciy zmogaus laisvés pasirinkti savo buvimo vieta
suvarzymo formy — tai asmens sulaikymas, uzdarymas, uzrakinimas patalpoje, kuomet
asmuo negali iSeiti. Zmogus gali bati uzdaromas, sulaikomas savo buvimo vietoje. Gana
daznai asmuo uzdaromas bute, name, ar kitoje gyventi pritaikytoje patalpoje. Pavyzdziui,
LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2014, nagrinéta situacija, kuomet kaltininkas
paslépé raktus nuo buto dury, sulauzé nukentéjusiosios mobiliojo rySio telefong ir taip
atémé galimybe iSeiti 1§ buto ar iSsikviesti pagalbg, nereagavo i nukentéjusiosios ir
policijos pareigiiny praSymus atrakinti duris iki tol, kol specialiosios tarnybos i§lauzé buto
duris ir i§laisvino nukentéjusiaja.”> Zmogus gali biti sulaikomas ne tik patalpoje, tadiau ir
kitoje savo buvimo vietoje, pavyzdziui miske. Stai Alytaus rajono apylinkés
baudZziamojoje byloje Nr. 1-71-224/2014 teismas nustaté, kad mieste prie vieno namo
esanciame miskelyje, - tai yra vieSoje vietoje, kaltinamieji be aiSkios priezasties prikibo
prie nukentéjusiojo ir i§ jo tyCiojosi, musé. Jam atsistojus ir bandant pabégti, vienas
kaltinamyjy zmogy uzsiundé savo Sunimi. Kiti kaltinamieji nuéjo prie nukentéjusiojo,
kuris, bijodamas Suns, sustojo ir jj prievarta atsivedé atgal | iSgertuviy vieta ir liepé biiti
kartu, dél ko nukentéjusysis negal¢jo iSeiti | namus. Vieniems kaltinamiesiems i8¢jus 18
kompanijos, kiti toliau tyc€iojosi i§ nukentéjusiojo, neleido jam iSeiti namo, liepé biiti
kartu.?® I§ pateikty byly, matome, kad analizuojama nusikalstama veika, kai Zmogus
uzdaromas, sulaikomas savo buvimo vietoje, padaroma jvairiais biidais “apribojant

Zmogaus laisve judeéti erdvéje.”27

Bendrojoje Sio nusikaltimo dispozicijoje tiesiogiai néra
nurodytas erdvés, vietos pozymis, tafiau analizuojant teismy praktika, matyti, kad
nukentéjusysis pries jo valig yra laikomas tam tikroje vietoje, kuri gali buti tiek uzdara,
tiek atvira. UZzdara — butas, namas, sodyba, automobilis. Atvira vieta - miskas, laukai ir
pan.

Fizin¢ laisvé asmeniui gali biiti atimama zmogy pagrobiant, t. y. perkeliant jj 18

vienos vietos ] kitg ir laikant nelaisvéje Sioje vietoje. Pavyzdziui, LAT baudziamojoje

24 Plungés rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 27 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-10-404/2012;
Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2014;
®Alytaus rajono apylinkés teismo 2014 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-71-
224/2014;.

’ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Vilnius: VI Registry centras, 2009, p. 157;



byloje Nr. 2K-452/2012 nustatyta, kad kaltinamieji gatvéje pastebéj¢ nukentéjusiaja,
automobiliu nenustatytg laika ja persekiojo, bégancig nuo persekiotojy, nusivijo, pagavo
namo laiptingje, atvedé ir jsodino | automobilj. Tesdami nusikalstamus veiksmus, apie 4
val. atvez¢ moter] | nama, ¢ia nukentéjusigja prievarta j3 laiké apie 2-3 val.?®® Neteiséto
laisvés atémimo atvejais, kai zmogus pagrobiamas daznai naudojama pagalbiné
nusikalstamos veikos padarymo priemon¢ - transporto priemoné, kuria nukentéjusieji gali
biiti perkeliami i§ vienos vietos } kita.

Zmogaus laisvé pasirinkti savo buvimo vieta gali bati atimta ir Zmogaus neuzdarant
tam tikroje vietoje, jo nepagrobiant, bet atimant ar 1§ esmés suvarzant jam galimybe atlikti
kiino judesius. Vilniaus apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr. 1-152-166/2011
kaltinamasis savo zmong prievarta uzdaré sodybos tikiniame pastate, pririSdamas ja uz
kojos grandine prie medines atramos.?® Panevézio apygardos teismo 2014 m. rugséjo 5 d.
nagrinétoje byloje teismas nustaté, kad kaltinamasis uz ranky iStempé nukentéjusiaja i
lauka, pargriové ant Zemés, lipnia juosta suriSo jai rankas ir kojas ir taip surista jg paémé
uz pazasty, nutempé prie kieme esan¢io medzio ir pririgo prie medzio virve.* Neteisétai
atimta laisvé Zmogy pririSant buvo nustatyta ir kitoje byloje. IS automobilio pasiimta
virve kaltinamieji pririSo nukentéjusjji prie medzio, paéme i§ jo mobilaus rySio telefong ir
raktus, jog nukentéjusysis negaléty issikviesti pagalbos bei iSsilaisvinti ir nuvaziavo.*
LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-1/2012 nukentéjusioji buvo surakinta antrankiais.*?

Biitina pastebéti, kad neteisétas laisvés atémimas gali biiti padaromas naudojant
fizing jéga, grasinimus, ar pasitelkus apgaule ir kitais biidais. Pavyzdziui, LAT
baudziamojoje byloje Nr. 2K-210/2010 nustatyta, kad bendrininkas, kurio atzvilgiu
ikiteisminis tyrimas atskirtas, pakvietes nukentéjusjjj tariamai pasikalbéti, apgaule jviliojo
ji 1 automobili stovéjusj prie namo, nukentéjusiajam jsédus i §] automobilj, nuteistieji
neleisdami jam iSlipti i§ automobilio, neteisétai atémeé jam laisve.*® Matome, kad $iuo
atveju nukentejusysis suklaidinamas, jo atzvilgiu panaudojama jéga siekiant, kad Sis
elgtysi pagal kaltininko valia.

BaudZiamosios teisés moksle nusikalstamos veikos turi dvi iSorines pasireiskimo
formas: pavojingg veikimg ir pavojingg neveikimg. Pavojingas veikimas - tai aktyvus

. . . _ . . v V- 34 .. . . .
poelgis, atlickamas bent vienu kiino judesiu, zodziu.? Doktrinoje laikomasi nuomonés,

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-452/2012.

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-152-166/2011.

%0 panevézio apygardos teismo 2014 m rugséjo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-2-193-2014.

3! Jurbarko rajono apylinkés teismo 2012 m. vasario 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-40-384/2012.
%2 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1/2012.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-210/2010.

3 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga.Vilnius: Justitia, 2006, p. 256-264.
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kad pavojingas veikimas yra dazniausiai pasitaikanti nusikalstamos veikos forma.*®

Skirtingai nei pavojingas veikimas, pavojingas neveikimas siejamas su asmens
pasyvumu, veiksmy neatlikimu. A. Abramaviius pavojinga neveikimg apibrézia kaip
»pasyvy zmogaus elgesj, kai asmuo tam tikromis sglygomis privalo atlikti tam tikrus kiino
judesius erdvéje, bet dél jvairiy priezasCiy to neatlieka, ir tai sukelia iSoriniame pasaulyje
neigiamus padarinius.“*® Pavojingas neveikimas praktikoje pasireiskia re¢iau. Ne iSimtis
ir neteiséto laisvés atémimo atveju. Analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad
neteisétas laisvés atémimas dazniausiai padaromas pavojingu veikimu. Atliekant $j tyrimg
nepavyko aptikti atvejy, kuomet neteisétas laisvés atémimas jvykdomas pavojingu
neveikimu, taciau, autorés nuomone, tai nereiskia, kad analizuojama nusikalstama veika
gali biiti padaroma tik pavojingu veikimu. Manytina, kad pavojingas neveikimas gali
pasireiks$ti jvairiais atvejais. Pavyzdziui, kaltininkas, turédamas pareigg dél santuokos
(vyras, zmona), profesijos (policijos pareigiinas) pagelbéti asmeniui, Zinodamas, kad
nukentéjes asmuo negali iSeiti i§ patalpos ir praso pagalbos, nes uzsikirto spyna,
galédamas pagelbéti nesiima veiksmy, dél kuriy nukentéjusysis galéty i$ tos patalpos
pasiSalinti ir atgauti galimybe rinktis savo buvimo vietg.

Baudziamosios teisés teorijoje néra vieningos nuomonés dél neteiséto laiSvés
atémimo baigtumo momento, nes teisininkai skirtingai vertina, kada $i veika yra baigta.
O. Fedosiuk teigia, kad veikos baigtumas sietinas su nelaisvés buklés sudarymu arba Sios
biiklés pradzia.®’ Tokios pat nuomonés ir E. Gruodyte, kurios manymu nusikaltimas
laikomas baigtu nuo nukentéjusiojo laisvés atémimo momento.®® Matome, kad Sie
mokslininkai analizuojamos veikos baigtumg sieja tik su nelaisvés biiklés sudarymu arba
su Sios biuiklés pradzia, jy manymu néra svarbu, ar tai nukent€jusysis suvokia, ar ne. Tuo
tarpu J. Nociaus nuomone nusikaltimas laikomas baigtu ne tik asmenj perkeliant ar
sulaikant tam tikroje vietoje prie§ jo valig, bet ir nukentéjusiajam tai suvokus.* Matome,

kad §is mokslininkas akcentuoja ir nukentéjusiojo suvokima.

% DAMBRAUSKAS, G., MARCIJONAS A. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia 2004. p. 469;

3% ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. 3-asis leid. Vilnius, 2003, p.
164,

STEEDOSIUK, O. BaudZiamoyji teisé (specialioji dalis). Nusikaltimai Zmogaus laisvei. [Ziuréta 2015-09-23].
Prieiga per interneta: ;
https://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/paskaitos/Nusik_%20lais
vei.ppt;

BMILINIS, A., GRUODYTE, E., GUTAUSKAS, A., ir kt. Lietuvos baudZiamoji teisé. Specialioji dalis.
Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013, p. 103;

ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis.Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 157.
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Darbo autorés nuomone, nukentéjusiojo suvokimas negali turéti jtakos
analizuojamos nusikalstamos veikos baigtumui, nes nusikalstamos veikos sudétj sudaro
ne nukentéjusiojo, o kaltininko suvokimas apie neteisétg laisvés atémimg. D¢l to pakanka,
kad neteisétai laisvé biiti atimta ir kaltininkas tai suvokty. Taigi, autoré pritarty O.
Fedosiuk ir E. Gruodytés nuomonei apie neteiséto laisvés atémimo baigtumo momentg.

Idomu pastebéti, kad teismy praktikoje nesilaikoma vieningos nuomonés dél
neteiséto laisvés atémimo baigtumo momento. Dazniausiai teismai laikosi nuomonés, kad
»neteiséto laisveés atémimo sudétis laikoma formaligja, todél nusikaltimo baigtumas
sietinas su nelaisvés biiklés sudarymu arba su Sios biiklés pradzia. Nesvarbu, suvokia tai

«“%0 Tagiau pasitaiko atvejy, kai nusikaltimo baigtumo momentas

nukentéjusysis ar ne.
sigjamas ir su nukentéjusiojo suvokimu. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-502-303-2012 ir Kauno apygardos teismo baudZiamojoje
byloje Nr. 1-309-530/2014, teismai nurodé¢, kad “nusikaltimas laikomas baigtu faktiskai
sulaikant zmogy esamoje vietoje pries jo valia ir nukentéjusiajam tai suvokus.”** Kadangi
neteiséto laisvés atémimo sudétis laikoma formaliaja®® (formaliai nusikalstamos veikos
sudéciai laikoma, kad ji yra teisiS$kai pabaigta vien tik ja padarius, neatsizvelgiant j jos
padarinius. Tuo tarpu esant materialiai veikos sudééiai laikoma, kad ji yra teisiskai
pabaigta tik tada, kai atsiranda baudziamajame jstatyme nurodyti padariniai), manytina,
kad dél Sios priezasties nusikaltimo baigtumas sietinas su nelaisvés buklés sudarymu arba
su Sios bukles pradzia ir nesvarbu, suvokia tai nukentéjusysis ar ne.

Zmogaus laisvés pasirinkti savo buvimg vieta atémimas laikomas nusikalstama
veika tik tada, kai jis yra neteisétas. Teis¢ | laisve néra absoliuti, ji gali biiti ribojama. Tai
patvirtina EZTK® ir LR Konstitucija,** kuriose jtvirtinama, kad tam tikrais atvejais ir
saglygomis zmogaus teisé j laisve gali buiti ribojama. Vadinasi, tam tikrais atvejais galimas
teisétas laisvés atémimas. Apibendrinant, teisétas elgesys - tai Zmoniy ir organizacijy

elgesys, kuris atitinka teisés normas, visuomenés socialinius naudingus tikslus ir yra

“OVilniaus apygardos teismo 2014 m. rugpjicio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-107-92-2014;

“Vilniaus apygardos teismo 2012 geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-502-303-2012;
Kauno apygardos teismo nutartis 2014 gruodZio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-309-530/2014;

*2 Tai pripazjstama ir mokslinéje doktrinoje (pvz. GRUODYTE, E. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013, p. 103) ir teismy praktikoje (pvz. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-210/2010, Vilniaus
apygardos teismas 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje 1A-733-166-2014 ir kt.);

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos koinvencijos 1 straipsnyje nustatyta, kad valstybé
kiekvienam jos jurisdikcijai priklausan¢iam asmeniui garantuoja Konvencijoje apibréztas teises ir laisves ir
atsako uz §iy teisiy ir laisviy pazeidimus;

# Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 str. nustatyta, kad ,,jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis
savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
zmoniy teisiy ir laisviy”;
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teis€s normy leidziamas.* Kitaip tariant, teisétas elgesys — atitinkantis teisés normose
nustatytus reikalavimus, elgesys. Jo antipodas — neteisétas elgesys. S. Bikelis nurodo, kad
“nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimg tikslingiausia buty aiskinti kaip kaltininko
suvokima, kad jo daroma veika prieStarauja bendrai jstatymy nustatytai tvarkai.”* Taigi,
neteisétas elgesys — elgesys priestaraujantis teisés normoms. Vadinasi, teisétas laisvés
atémimas gali biiti tik tuomet, kai jis neprieStarauja teisés normoms.

EZTK 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti $esi teiséti asmens teisés j laisve ribojimo
atvejai. Numatyta, kad ,,laisvé negali biiti nickam atimta kitaip, kaip Siais atvejais ir
Jstatymo nustatyta tvarka:

a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo nuosprendj;

b) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas dé¢l to, kad nejvykdé teismo teiséto
sprendimo, arba, kai norima garantuoti kokios nors jstatymo numatytos prievolés
vykdyma;

¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad bty pristatytas kompetentingai
teismo institucijai, pagrjstai jtariant jj padarius nusikaltima, ar kai pagrjstai manoma, jog
butina uzkirsti kelig padaryti nusikaltimg, arba manoma, jog asmuo, padargs toki
nusikaltima, gali pabégti;

d) kai nepilnameciui laisvé atimama pagal teiséta sprendimg atiduoti ji aukléjimo
prieziiirai, arba, kai jis teisétai suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai institucijai;

e) kai teisétai sulaikomi asmenys, galintys platinti uzkreciamasias ligas, psichiskai
nesveiki asmenys, alkoholikai, narkomanai ar valkatos;

f) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas dé¢l to, kad negaléty be leidimo
IvaZiuoti ] Salj, arba, kai pradétas jo deportavimo ar iSdavimo kitai valstybei procesas“.47

PaZzymétina kad LR Konstitucijos 20 straipsnis, jtvirtinantis Zmogaus laisvés
nelieCiamuma, taip pat nurodo, kad Zmogaus teisé¢ j laisve gali biiti ribojama: “Niekam
negali biti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias
yra nustates jstatymas.“*® Ta&iau skirtingai nei EZTK, LR Konstitucija nedetalizuoja
teiséty asmens laisvés ribojimo atvejy (Sie atvejai jtvirtinti jstatymuose).

Atsizvelgiant | EZTK pirmajj punkta, kad asmuo teisétai galéty biiti i$siystas atlikti
bausmés ] jkalinimo jstaiga, bei jo atzvilgiu nuosprendis biity pradétas vykdyti turi buti

jsiteiséjes apkaltinamasis nuosprendis. Nuosprendis jsiteis¢ja, kai pasibaigia terminai

*® VALANCIUS, K. L. Teisés pagrindai: Konstitucionalistinis aspektas. Vilnius: Technika. 2008, p. 206;
®BIKELIS, S.. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo samprata ir jo baudZiamoji teisiné reiksmé.
Jurisprudencija, 2006, 7(85), p.60;

47 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-
98;

*8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014;
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apeliaciniam skundui paduoti ir jis néra apskundziamas. Jei paduodamas apeliacinis
skundas, pirmosios instancijos teismo nuosprendis jsiteis¢ja nuo apeliacinés instancijos
teismo sprendimo paskelbimo dienos. Tik jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu asmuo
pripazjstamas kaltu dél padaryto nusikaltimo, nuo to momento prasideda teistumas ir
pradedama vykdyti bausme.*®

Teisétas asmens laisvés atémimas bus laikinai sulaikius ar suémus asmenj, taikant
jam namy aresta, ar atidavus asmenj j sveikatos prieziliros jstaiga, - taikant asmens laisve
ribojancias procesines prievartos priemones. Procesiniy prievartos priemoniy tikslas -
uzkirsti kelig ir nutraukti baudziamojo proceso dalyviy procesinius pazeidimus, uztikrinti
netrukdoma baudZiamojo proceso eiga.”

“Kardomoji priemoné suémimas yra laikinas teisétas laisvés atémimas.”* Tai viena
griez€iausiy kardomyjy priemoniy, labiausiai ribojanti asmens fizing laisve. “Taikant
suémimg apribojama asmens jud¢jimo laisve, teis¢ laisvai kilnotis ir pasirinkti
gyvenamajg vietg Lietuvoje, teisé laisvai i§vykti i§ Lietuvos, teisé laisvai pasirinkti darbg
ar versla bei kitos.“>? “Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje laikinas sulaikymas
suprantamas kaip asmens laisv¢ ribojanti procesiné prievartos priemoné. Asmuo gali buti
sulaikomas dviem atvejais: 1) prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali asmenj
sulaikyti, kai jis yra uzkluptas darant nusikalstamg veikg ar tuoj po to, kai ja padar¢, arba
2) ikiteisminio tyrimo pareigino ar prokuroro nutarimu, tais atvejais, kai yra pagrindas ir

53 .. . . . [ .
7% Procesing prievartos priemoné laikinas sulaikymas

salygos asmeniui skirti suémima.
»uzkerta kelig tolesnei asmens nusikalstamai veiklai, atima galimybe pasislépti nuo
tardymo bei trukdyti nustatyti byloje tiesg ir nustatyti ir jtvirtinti nusikaltimo pédsakus

(apribojama laisvé maksimaliai 48 Valandoms),”54

o Stai kardomoji priemoné suémimas —
asmens izoliavimas, uZtikrinant sékminga ir greita baudziamojo proceso vyksmg ir
pabaiga,® trunkantis ilgiau nei 48 val. Akivaizdu, kad asmens suémimas — sunkesné
asmens laisvés atémimo forma nei laikinas sulaikymas. Kad kardomoji priemoneé
suémimas bty teisétas, jis skiriami remiantis LR BPK 122 straipsnyje numatytais

skyrimo pagrindais ir sglygomis, bei LR BPK 123 straipsnyje reglamentuojama suémimo

*9 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2006 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287/2006;

O [IETPYXUH, WU. JI. Ce0600a nuurnocmu u y2o108Ho-npoyeccyansroe npunysrcoenue, M., 1985. P.4;

L PUPINYTE, A. Suimto jtariamojo teisiné padétis. Magistro baigiamasis darbas. Vilniaus Universitetas,
2014, p.75;

2 ANCELIS, P. Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese.Vadovélis. Mykolo Romerio universiteto leidykla.
2011, p.161;

%3Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje. 2012, p.3. [Zitiréta 2016-03-29]. Prieiga
per interneta: .https://www.hrmi.lt/uploaded/PDF%20dokai/ZTSI_Sulaikymas_Ir_Suemimas_2.pdf;

> BURDA, R. Teisiniai ir kriminalistiniai asmens sulaikymo aspektai. Jurisprudencija, 2001, t. 23(15); p.
202-203;

% Ibid, p. 202-203;
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skyrimo tvarka. Laikinas sulaikymas yra teisétas, kai skiriamas remiantis BPK 140
straipsnyje nurodytais reikalavimais.

LR BPK 132 straipsnio 1 dalyje numatyta kardomoji priemoné namy arestas. Ji
suprantama kaip jpareigojimas jtariamajam nustatytu metu biiti savo gyvenamojoje
vietoje, nesilankyti vieSosiose vietose ir nebendrauti su tam tikrais asmenimis. Trumpiau
tariant namy areSto esmé — jpareigojimas biiti namuose. Doktrinoje pazymima, kad
“Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso teiséje namy arestas — antra pagal grieztuma
kardomoji priemoné po suémimo, apribojanti asmens judé¢jimo laisve bei jpareigojanti
asmen] laikytis nustatyty apribojimq.“56 Namy areStu suvarzoma zmogaus judéjimo laisvé
taip uzkertant galimybe¢ trukdyti bylos tyrimui, daryti naujas nusikalstamas veikas,
pasislépti nuo tyrimg atliekanciy pareigtiny, taip pat kaip ir suémimo paskyrimo metu.

Atidavimas ] sveikatos prieziiiros jstaiga (LR BPK 141 straipsnis) taip pat
neabejotinai riboja asmens teis¢ 1 laisve, nes kai tiriant ar nagrinéjant baudziamaja byla
prireikia jtariamajam (kaltinamajam) daryti teismo medicinos ar teismo psichiatrijos
ekspertize, jtariamasis ikiteisminio tyrimo teis€jo ar teismo nutartimi gali biiti atiduotas j
ekspertizés jstaigg ir laikomas ten iki ekspertizés akto pateikimo prokurorui arba teismui.
Buvimo ekspertizés jstaigoje laikas jskaitomas ] suémimo laika. Taigi, atidavimas i
ekspertizés jstaigg bei laikymas joje yra prilyginami suémimo teisiniam institutui, o
asmeniui suteikiamos tokios pacios procesinés garantijos, kurios suteikiamos jtariamajam
ar suimtam asmeniui.

Analizuojant teiséta asmens laisvés atémimga kyla klausimas kaip vertinti situacija,
kai sulaikius ar suémus asmenj, teismas, iSnagrin¢jes byla pagal skundg dél
sulaikymo/suémimo, pripaZjsta, kad jis paskirtas nepagristai? Pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teismo civilingje byloje Nr. 2A-33-345/2014 nustatyta, kad i§ ikiteisminio
tyrimo pareigiinés nutarimo laikinai sulaikyti apelianta matyti, kad apeliantas laikinai
sulaikytas motyvuojant tuo, jog jis neturi nuolatinés gyvenamosios vietos ir gali bandyti
trukdyti procesui. IS apelianto sulaikymo motyvy sprestina, kad apeliantas laikinai
sulaikytas ikiteisminio tyrimo pareigiinei manant, jog jis slépsis bei trukdys tyrimui (LR
BPK 122 straipsnio 1 dalies 1, 2 punktai). Apelianto laikino sulaikymo metu atliktas
vienintelis procesinis veiksmas — 2011 m. birzelio 2 d. apeliantas apklaustas kaip
tariamasis. Faktas, jog apeliantas, atvykes ] Kauno apskrities vyriausiajj policijos
komisariata, atsisaké dalyvauti procesiniuose veiksmuose be gynéjo, per se negaléjo biiti

priezastimi apelianta laikinai sulaikyti, juolab, kad jtariamuoju toje pacioje byloje jis

*MARAZIENE, R., Namy arestas: teorinés ir praktinés- problemos. Magistro baigiamasis darbas. Vilniaus
universitetas. 2009, p.53.
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buvo apklaustas dar 2008 m. birzelio 20 d. Taigi, Zinodamas apie pradéty ikiteisminj
tyrimg, apeliantas nesislapste, iSkviestas atvyko | policijos komisariata, o ikiteisminio
tyrimo pareigiinei buvo Zinomi apelianto kontaktiniai duomenys. Tai tik patvirtina
nebuvus pagrindo apelianto sulaikymui, t. y. objektyviam manymui, kad apeliantas gali
pasislépti ar trukdyti tyrimui.57 Teismas Sioje byloje padaré iSvada, jog asmuo buvo
laikinai sulaikytas neteisétai. Tokiu atveju, kaip nurodoma mokslinéje literattiroje, Sia
procesinés prievartos priemone linkstama piktnaudziauti, taip pazeidziant zmogaus
teises.*® Piktnaudziavimg ir zmogaus teisiy pazeidimg asmen] neteisétai sulaikant ar
suimant jZvelgia ir Seimo kontrolierius.>® Remiantis LR BPK 44 straipsnio 4 dalimi,
kiekvienas asmuo, kuris buvo neteisétai sulaikytas ar suimtas, turi teis¢ i Zalos atlyginima
istatymy nustatyta tvarka. Pastebétina, kad Zzalos atlyginimas galimas teismo tvarka,
kreipusis neteisétai sulaikytam, suimtam asmeniui (teismas priima sprendima dél Zalos,
atsiradusios dél neteiséty veiksmy) ir ne teismo tvarka, remiantis Lietuvos Respublikos
7alos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo jstatymu,® kurio
4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ne teismo tvarka atlyginamos turtinés zalos dydis
negali virSyti 2 900 eury, o neturtinés zalos dydis negali vir§yti 1 500 eury.

Teisétas bus ir asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymas, pagal LR BK 29
straipsnj. “Asmens padariusio nusikalstamg veika sulaikymas — tai tokia situacija, kai
vejantis, stabdant, neleidziant iStrukti ar kitais veiksmais aktyviai bandanciam iSvengti
sulaikymo nusikalstamg veika padariusiam asmeniui padaroma turtiné Zala, nesunkus
sveikatos sutrikdymas arba sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo, jeigu

nusikalstama veika padariusio asmens kitaip nebuvo galima sulaikyti.”®*

Pastebétina, kad
Siuo atveju, asmens, atremianc¢io nusikalstama veikg padariusio asmens pasiprieSinima,
veikai taikomos $io kodekso 28 straipsnyje nustatytos butinosios ginties taisyklés (LR BK

29 straipsnio 2 dalis).

*Vilniaus apygardos teismo 2014 balandzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-33-345/2014.

GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P., Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2011, p. 254.
Seimo kontrolieriaus iniciatyva atlikto tyrimo dél Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato,
Kretingos, Plungés ir Skuodo rajony policijos komisariaty pareigiiny veiklos pazyma Nr. 4D-2013/1-1265.;
[ziGréta ~ 2015-11-02]. Prieiga  per  interneta : http://www.lrski.lt/It/seimo-kontrolieriu-
pazymos/viewdownload/1-seimo-kontrolieri-pazymos/9146-seimo-kontrolieriaus-iniciatyva-atlikto-tyrimo-
del-klaipedos-apskrities-vyriausiojo-policijos-komisariato-kretingos-plunges-ir-skuodo-rajon-policijos-
komisariat-pareigun-veiklos-pazyma.html;

% Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo jstatymas.
Valstybés Zinios, 2002-06-07, Nr. 56-2228;

%! Siauliy apygardos teismo 2008 spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-326-154/2008.
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http://www.lrski.lt/lt/seimo-kontrolieriu-pazymos/viewdownload/1-seimo-kontrolieri-pazymos/9146-seimo-kontrolieriaus-iniciatyva-atlikto-tyrimo-del-klaipedos-apskrities-vyriausiojo-policijos-komisariato-kretingos-plunges-ir-skuodo-rajon-policijos-komisariat-pareigun-veiklos-pazyma.html

Asmens laisvés pasirinkti savo buvimo vietg teisétas suvarzymas, galimas ir
bitinosios ginties, bitinojo reikalingumo, profesinés pareigos vykdymo atvejais. Tali
pripazjstama mokslinéje doktrinoje,* teismy praktikoje.®®

Baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé — bitinoji gintis (LR BK 28
straipsnis) arba kitaip tariant reikalingas apsigynimas® (ar apgynimas) nuo neteiséty
besikésinanciojo veiksmy gali sudaryti situacija zmogaus laisvés atémimui. Pazymétina,
kad butinoji gintis turi iSpildyti tam tikras teisétumo saglygas (“teisétumo salygos —

aplinkybés, dé¢l kuriy padarytoji veika nelaikoma nusikalstama”®

): galima ne prieS bet
kokias veikas, tik prie§ pavojingas, nukreiptas prie§ asmens gyvybe, sveikatg, seksualinio
apsisprendimo laisve, nuosavybe, bisto nelieCiamybe, ar kitas teises, valstybés arba
visuomenés interesus. Bitinajai ginCiai butina salyga — késinimosi realumas,
akivaizdumas. Taigi, zala, padaryta ginantis nuo pavojingo késinimosi, neuztraukia
baudZiamosios atsakomybes, jei esama jstatyme numatyty salygy. Késinimasi apibtdina
trys salygos: késinimosi pavojingumas, késinimosi akivaizdumas, késinimosi realumas.®
Teismy praktikoje taip pat laikomasi nuomonés, kad késinimasis, dél kurio galima
biitinoji gintis, turi biiti pavojingas, realus ir akivaizdus.®’

Vadinasi, kai Zmogus atremdamas késinimgsi savo namuose uzdaro ir uzrakina
rusyje ] namus jsibrovusj uzpuolika, arba zmogus uzpuolikg surakina ar suria, tokie
veiksmai bus laikomi socialiai vertingais, nes nukreipti prie$ pavojinga, realy ir neteiséta
késinimgsi. Todél toks laisvés atémimas bus teisétas. LAT isSaiskino, kad ,,atremiant
pavojinga késinimasi, jstatymas leidzia ginti ne tik savo, bet ir kity asmeny teises,
valstybés ar visuomenés interesus. Ginant kita asmenj ar jo teises, nebiitinas to asmens
sutikimas. *® Taigi, teisétas laisvés atémimas bus tuomet, kai vyras atremdamas
késinimasi, gindamas moterj nuo prievartautojo jj suri$a, kad nepabegty ir pan.

Taip pat teisétas laisvés atémimas galimas ir esant dar vienai baudziamaja
atsakomybe Salinanciai aplinkybei — bitinajam reikalingumui. Bitinasis reikalingumas

(LR BK 31 straipsnis) — tai visuomenei naudinga sagmoninga ir valinga asmens veika,

S2ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji

dalis.Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 156;

%8 Klaipedos apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-754-361/2010;
* STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas, 1925, p. 31;

®KUJALIS, P. Bitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudiamgjq atsakomybe: daktaro
disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) Mykolo Romerio universiteto leidykla.- Vilnius, 2004. p. 11;

% ABRAMAVICIUS, A., ET. AL. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. 3-asis leid. Vilnius, 2003, p.
163. p. 181;

®" Lietuvos Auksiausiojo teismo 2010 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2010;

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 birzelio 13 d. nutarimas Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
jstatymus deél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo*. Teismy praktika: Lietuvos Auksciausiojo Teismo
biuletenis. Nr. 7. Vilnius, 1997.
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formaliai atitinkanti LR BK numatyto nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo
pozymius, tafiau padaryta Zala siekiant paSalinti sau paciam, kitiems asmenims ar jy
teiséms, visuomenés ar valstybés interesams gresiantj pavojy, jeigu $is pavojus negaléjo
biti paSalintas kitomis priemonémis ir padaryta zala yra maziau reikSminga uz ta, kuri
grésé.69 Kaip ir biitinosios ginties atveju, bitinasis reikalingumas turi atitikti tam tikras
teisétumo salygas. ISskiriamos keturios salygos: pavojus jstatymo saugomoms vertybéms,
pavojaus realumas, o ne tariamumas, pavojaus akivaizdumas, kilusio pavojaus pasalinimo
galimumas tik vienu budu — darant zalg pavojaus Saltiniui, arba, nekaltam asmeniui ar
Vertybei.70 Darbo autorés nuomone, asmens laisvés teisétas suvarzymas bus biitinojo
reikalingumo atveju, kuomet asmuo sieckdamas apsaugoti Zzmones nuo gaisro uzdaro juos
pries jy valig patalpoje, kuri atspari ugniai.

Teismy praktikoje laisvés atémimo teisétumo klausimas esant biitinajai ginciai ar
biitinajam reikalingumui buvo nagrinétas 2014 m. rugséjo 5 d. Panevézio apygardos
teismo baudziamojoje byloje Nr. 1A-2-193-2014. Sioje byloje buvo nustatyta, jog kilo
konfliktas dél daikty paémimo. Kaltinamieji teige, kad suriSo nukentéjusiaja todél, kad ji
neleido iSvezti daikty — neva realizuodami biitingja ginti. Teismas konstatavo, kad
nuteistiesiems neatsirado teisés ] bitingja gintj, jy veiksmai neatitiko ir biitinajam
reikalingumui butiny salygy, nes neteisétus turto iSneSimo i§ sodybos ir pakrovimo |
transporto priemones veiksmus pradéjo jie patys. PrieSingai, vélesni nuteistyjy veiksmai
patvirtina, kad nuteistyjy veiksmai buvo nukreipti ne | apsigynimg nuo nukentéjusiosios,
o ] netrukdomg turto paémimg ir iSvezima, t. y. neatitiko nei biitinosios ginties, nei
bitinojo reikalingumo se}lygq.71 Matome, kad Siuo atveju buvo jvykdytas neteisétas
laisvés atémimas.

Teisétas laisvés atémimas galimas ir vykdant profesines pareigas. D¢l profesiniy
pareigy vykdymo, kaip aplinkybés, Salinancios baudZiamaja atsakomybg¢ pagal LR BK 30
straipsn] asmuo pagal neatsako uz zalg, kurig padaré¢ vykdydamas profesines pareigas,
jeigu jis nevirSijo jstatymy ar kity teisés akty nustatyty jgaliojimy. Taigi, “jstatymas
nustato dvi zalos padarymo teisétumo salygas vykdant profesines pareigas. Jy visuma
Salina asmens baudZiamaja atsakomybe¢. Pirmoje salygoje nustatyta, kad Zala padaroma
vykdant profesines pareigas. Taigi, zala padaroma darbo santykiy srityje ir Zalos

padarymas susijes su profesiniy funkcijy vykdymu. Antroji sglyga siejama su veikimu

KUJALIS, P. Bitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudziamgjq atsakomybe: daktaro
disertacija: socialiniai mokslai: teisé (01 S) Mykolo Romerio universiteto leidykla.- Vilnius, 2004. p. 38;
O PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Justitia. Vilnius, 2008.p.45;

71 Panevézio apygardos teismo 2014 m. rugsé¢jo 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-2-193-2014;
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nevirsijant jgaliojimq.”72 Manytina, kad gydytojas psichiatras psichiatrijos ligoninés
palatoje uzrakings timy ligonj (siekdamas apsaugoti ligonio gyvybe, sveikatg), teisétai
apribos jo laisve.

Apibendrinant, objektyviai neteisétas laisvés atémimas — tai neteisétas zmogaus
(pries jo valig) sulaikymas, uzdarymas, uzrakinimas patalpoje, kuomet asmuo negali
iSeiti, sulaikymas jo buvimo vietoje, pagrobimas perkeliant Zzmogy i§ vienos vietos ] kitg
ir laikant nelaisvéje Sioje vietoje, galimybes atlikti kiino judesius suvarzymas, atimant
jam galimybe pasirinkti savo buvimo vietg. Nusikalstama veika dazniausiai padaroma
pavojingu veikimu, tadiau gali pasireikiti ir pavojingu neveikimu. Si nusikalstama veika
formali, o jos baigtumo momentas siejamas su nelaisvés biklés sudarymu.
Nukentéjusiojo suvokimas negali turéti jtakos nusikaltimo baigtumui. [statymuose yra
numatyti teiséti biidai, kada Zmogaus laisve galima suvarzyti, pavyzdzZiui biitinojo

reikalingumo, biitinosios ginties, terminuoto laisvés atémimo ir kitais atvejais.

2.3.Subjektas

Remiantis LR BK 13 straipsnio 1 dalimi neteiséto laisvés atémimo subjektu gali
biti fizinis, 16 mety amziaus sulaukes, asmuo. (Svarbu atkreipti démesj, kad jstatymy
leidéjas uz neteiséta laisvés atémima nenumaté juridinio asmens baudZziamosios
atsakomybés.) Fizinis asmuo turi buti pakaltinamas. Mokslingje literatiiroje laikomasi
nuomones, kad “pakaltinamumas - tai asmens sugebé¢jimas suprasti savo veiksmus ir juos
valdyti. Rusy autorius R. Michejevas mano, kad pakaltinamumas yra asmens geb¢jimas
nusikaltimo darymo metu suvokti faktinj savo veiksmy pobtdj bei daromos veikos
visuomeninj pavojingumg ir vadovauti savo veiksmams (arba neveikimui); jis lemia
galimybe asmen] pripazinti kaltu padarius nusikalstamg veikg ir uz tai patraukti ji
baudziamojon atsakomybén.”73 Matome, kad asmens pakaltinamumas yra bitina
baudZiamosios atsakomybés uz neteisétg laisvés atémima prielaida. Ribotai pakaltinamas
fizinis asmuo taip pat atsako pagal LR BK 146 straipsnj, bet bausmé jam gali buti
Svelninama pagal LR BK 59 straipsnj (kaip atsakomybe lengvinanti aplinkyb¢).

Pazymétina, kad jstatymo leid¢jas be bendryjy subjekto pozymiy nenurodo jokiy
kity reikalavimy neteiséto laisvés atémimo subjektui, todel juo gali biiti ir Seimos nariai,
gydytojai ir kiti asmenys. Taciau LAT 2008 m. rugséjo 23 d. nutartyje iSaiskino, kad LR
BK 146 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo subjektas gali biti tik privatus asmuo.

Teismas S$ioje byloje nurode¢, kad valstybés tarnautojas (ar jam prilygintas asmuo) to

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-3/2008;
DRAKSIENE A., DRAKSAS R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eugrimas, 2008. p. 48;
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nusikaltimo subjektas gali biiti tik tuomet, jei veiké kaip privatus asmuo. Tokig iSvada
teismas padaré atsizvelgdamas ] bendrosios ir specialiosios normy konkurencijos
jveikimo taisykles, t. y., kad, esant tokiai konkurencijai, taikoma specialioji norma. D¢l to
valstybés tarnautojai ir jiems prilyginti asmenys, jei jie neveiké kaip privatis asmenys,
negali biiti neteiséto laisvés atémimo subjektais pagal LR BK 146 straipsnj. Taigi,
apsaugos darbuotojai, kuriy profesiniy pareigy vykdymu teikiama viesoji paslauga — turto
sauga, priskirtini valstybés tarnautojui prilyginty asmeny kategorijai (LR BK 230
straipsnio 3 dalis) ir negali buti neteiséto laisvés atémimo subjektai.74

Sis pozifiris atsispindi ir Klaipédos apygardos teismo baudZziamojoje byloje Nr. 1S-
754-361/2010, kurioje teismas sprendé, ar policijos pareigiinai gali biiti neteiséto laisvés
atémimo subjektais (pagal LR BK 146 straipsnio 1 dalj ). Byloje nustatyta, kad policijos
pareigtinai sulaiké asmenj ir uzdar¢ jj i areSting. Teismas nurodé¢, kad akivaizdu, jog
pareiskejas pareigiinus kaltina veikus visai ne kaip privacius asmenis, o kaip teisésaugos
institucijy darbuotojus, taciau pagal profesines pareigas veik¢ asmenys néra LR BK 146
straipsnyje numatytos veikos subjektai.”

Remiantis auk$¢iau iSdéstyta teismy praktika galima teigti, kad neteiséto laisvés
atémimo subjektais pagal LR BK 146 straipsnj subjektai negali buti: asmenys, dirbantys
valstybingéje tarnyboje, t. y. valstybés politikai, valstybés pareigiinai, valstybés tarnautojai
pagal valstybés tarnybos jstatymg, kiti asmenys, kurie dirbdami valstybés valdzios,
valdymo, savivaldybiy, teisminése, teisésaugos, valstybés kontrolés bei priezitiros ir joms
prilygintose institucijose atlieka valdzios atstovo funkcijas arba turi administravimo
1galiojimus, taip pat asmenys, dirbantys valstybés ir savivaldybiy jmonése, biudzetinése
Istaigose ir turintys administravimo jgaliojimus, bei asmenys, dirbantys vieSosiose
istaigose, kurios gauna 1¢é8y i§ Lietuvos valstybés ar savivaldybiy biudZety bei fondy, ir
turintys administravimo jgaliojimus.”® Taip pat subjektais negali bati statutiniai valstybés
tarnautojai. “Statutinis valstybés tarnautojas — valstybés tarnautojas, kurio tarnybag
reglamentuoja jstatymo patvirtintas statutas arba Diplomatinés tarnybos jstatymas,
nustatantys specialias priémimo ] valstybés tarnyba, tarnybos atlikimo, atsakomybés ir
kitas su tarnybos ypatumais susijusias salygas, ir (ar) turintis vie$ojo administravimo

51 8

jgaliojimus jam nepavaldziy asmeny atzvilgiu. Todél diplomatai,”® policijos

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -304/2008;

" Klaipédos apygardos teismo 2010 m. lapkricio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-754-361/2010;
"®Lietuvos Respublikos viesyjy ir privadiyjy interesy derinimo valstybingje tarnyboje jstatymas. Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 18-431;

"’ Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-04-23, Nr. 1X-855;

"8 Lietuvos Respublikos diplomatings tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2006-07-19, Nr. VI11-1012;
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pareigfmai,79 specialiyjy tyrimy tarnybos pareigﬁnai,so, valstybés saugumo departamento
pareigiinai,®" kaléjimy departamento pareigiinai,? krasto apsaugos tarnybos pareigiinai®
néra neteiséto laisvés atémimo subjektais pagal LR BK 146 straipsnj. Taip pat neteiséto
laisvés atémimo subjektu nebus valstybés tarnautojams prilyginti asmenys. Vadovaujantis
LR BK 230 straipsnio 2 dalimi valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris atlicka
valdzios atstovo funkcijas, turi administracinius jgaliojimus arba kitaip uztikrina vieSojo
intereso jgyvendinimg dirbdamas, ar Kitais pagrindais eidamas pareigas uzsienio
valstybés, ar Europos Sajungos institucijoje, ar jstaigoje, tarptautin¢je vieSojoje
organizacijoje arba tarptautinéje ar Europos Sgjungos teisming¢je institucijoje, arba
juridiniame asmenyje ar Kitoje organizacijoje, kuriuos kontroliuoja uzsienio valstybé, taip
pat oficialiis kandidatai | Sias pareigas. Pagal LR BK 230 straipsnio 3 dalj valstybés
tarnautojui prilyginamas asmuo, asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais
pagrindais eina pareigas vieSajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar Kitoje
organizacijoje arba verciasi profesine veikla ir turi atitinkamus administracinius
igaliojimus, arba turi teis¢ veikti Sio juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu, arba
teikia vieSgsias paslaugas, taip pat arbitras arba prisiekusysis.

Neteisétai atimti Zzmogui laisve, gali ne vienas, o daugiau asmeny, t. y. veika gali
padaryti asmenys bendrininkaudami. Bendrininkavimas — tycCinis bendras dviejy ar
daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy LR BK 13 straipsnyje nustatyto
amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veika. (LR BK 24 straipsnio 1 dalis).
Taigi, kai neteiséta laisvés atémimg jvykdo ne vienas, o keletas, turinéiy jstatyme
nustatyty subjekto pozymius, asmeny, laikoma, kad nusikalstama veika padaroma
bendrininkaujant. Neteiséto laisvés atémimo atveju bendrininkavimas pasireiSkia jvairiai.
Pavyzdziui, vienu atveju, merging vaziuoti ,,pabaliavoti® kvieté vienas bendrininkas, o jai
nesutikus, pastarasis paéme uz pazasty, jo draugas uz kojy ir prie§ jos valig, ji buvo
nunesta bei pasodinta | automobilj. Automobilyje pastebéjusi dar tris vaikinus, mergina
pradéjo Saukti vairuotojui niekur nevezti. Jai pabégti galimybés nebuvo, kadangi i§ Sony
sédéjo trys asmenys.®® Kitu atveju, LAT baudZiamojoje byloje Nr. 2K-568/2005

nurodyta, kad vykdydamas iSankstin] susitarimg su bendrininkais, vienam jy atveZus

" Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas. Valstybés Zinios. 2006-09-19, Nr. 1X-1538;

8 [ jetuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos statutas. Valstybés Zinios 2006-07-11 Nr. 1X-1409;

81 Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento statutas. Valstybés Zinios, 2007 05 17 Nr. 1X-
1042;

82 Tarnybos kaléjimy departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statutas. Valstybés
Zinio,s 2006-07-19, Nr. VI111-1631;

8 Civilinés krasto apsaugos tarnybos statutas. Valstybés Zinios, 2003, Nr.73-3348;

8 Plunges rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-10-404/2012;
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sumusta nukentéjusjjj ] vieSbutj, laiké jj ir saugojo, kad nepabégty, neleido iSeiti i$
kambario.®

Pagal LR BK 24 straipsnio 3 dalj vykdytojas — asmuo, nusikalstamg veikg padares
pats arba pasitelkes nepakaltinamus asmenis arba nesulaukusius $io kodekso 13
straipsnyje nustatyto amziaus asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél tos veikos néra kalti.
Jeigu nusikalstama veika padaré keli asmenys kartu, tai kiekvienas i§ jy laikomas
vykdytoju (bendravykdytoju). Biitinas bendrininky grupés pozymis yra tas, kad joje turi
buti bent du vykdytojai, t. y. maziausiai du bendrininkai turi jvykdyti objektyviuosius
bendros nusikalstamos veikos sudéties pozymius (ar jy dali).86 Vadinasi, neteisétas laisvés
atémimas bendrininky grupe gali buti tuomet, kai veiké ne maziau du vykdytojai.
Pavyzdziui, bendrininkai yra vykdytojai Siuo atveju: vienas bendrininkas, pakvietgs
nukentéjusjji tariamai pasikalbéti, apgaule jviliojo ji 1 automobilj, stovéjusj prie namo,
nukentéjusiajam jsédus j §j automobilj, kiti trys bendrininkai, neleisdami nukentéjusiajam
islipti i§ automobilio, neteisétai atémé jam laisve.®’ Jeigu nusikalstama veika padaré keli
asmenys kartu, tai kiekvienas i§ jy laikomas vykdytoju (bendravykdytoju). IS anksto
numatytas detalus nusikalstamos veikos padarymo planas, vaidmeny paskirstymas ir
panasis veiksmai néra butini bendrininky grupés poZzymiai, nes tai sudétingesnés ir
pavojingesnés bendrininkavimo formos — organizuotos grupés (LR BK 25 straipsnio 3
dalis) — pozymiai. Bitinas bendrininky grupés pozymis yra tas, kad joje turi buti bent du
vykdytojai,- maziausiai du bendrininkai turi jvykdyti objektyviuosius bendros
nusikalstamos veikos sudéties pozymius (ar jy dalj). Nustacius asmeny susitarima veikti
bendrai, jy suvokimg, kad késinasi ] ta pati objekta, bei kitus bendrininkavimo
subjektyviuosius pozymius, taip pat konstatavus, kad bendrais veiksmais asmenys
realizavo bent dalj bendros nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy poZymiy, laikoma,
kad tokie asmenys veike kaip bendravykdytoj ai.%.

Organizatorius yra asmuo, subiirgs organizuotg grupe ar nusikalstamg susivienijima,
jiems vadovaves ar koordinaves jy nariy veiklg arba parenges nusikalstamg veikg ar jai
vadovaves (LR BK 24 straipsnio 4 dalis). Pavyzdziui, kaltinamasis organizavo neteiséta
nukentéjusiojo laisvés atémima, t. y. parengé Sios nusikalstamos veikos plang ir vadovavo
vykdant $j nusikalstamg sumanymg, o biitent vienam i§ bendrininky nurodé pavesti iki

vykdziusiam nusikalstamg kaltinamojo pavedima, nurodzius kitam bendrininkui S. N.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-568/2005;
8 Kauno apygardos teismo 2015 m. lapkrigio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-515-348/2015;
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-210/2010;

8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-37-942/2015;
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nuvezti nukentéjusjji, esantj ligoningje, | sodyba. Tq pacig dieng ligoninés patalpose, S. N.
vykdydamas nusikalstamg kaltinamojo sumanyma, liepé nukentéjusiajam séstis |
automobilj, paklusus jo reikalavimui, nuvezé ji 1 sodyba, nesant savanorisko
nukentéjusiojo sutikimo, atémé pastarajam galimybe grjzti ] miesta, t. y. neteisétai atémé
jam laisve. Kitg dieng, kaltinamasis, tesdamas savo nusikalstamg veikg, nurodé
bendrininkui A. J. pavesti parvezti nukentéjusjji | miesta, prie konkrecios sankryzos. Ta
pacig dieng A. J. vykdziusiam nusikalstamg kaltinamojo pavedimg, nurodzius S. N. iki
tam tikro laiko atvezti nukentéjusjjj j kaltinamojo nurodyta vieta, esancig Vilniaus mieste,
ta pacig dieng sodyboje, vykdydamas nusikalstamg kaltinamojo sumanyma, liepé
nukentéjusiajam séstis ] automobilj ir, paklusus jo reikalavimui, atvez¢é nukentéjusjji prie
konkreéios sankryZos, esan¢ios mieste.>

Kurstytojas yra asmuo, palenkes kitag asmenj daryti nusikalstamg veikg (LR BK 24
straipsnio 5 dalis). Teismy praktikoje kurstytoju pripazistamas asmuo, kuris ¢émési tam
tikry biiting veiksmy tam, kad kito Zzmogaus sagmong¢je sukelty pasiryzima pradéti rengtis
nusikalstamos veikos vykdymui. Asmuo gali biiti pripazjstamas kurstytoju tik tada, jeigu
jis neatlieka veiksmy, numatyty LR BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje,
taiau palenkia ir sukelia norg kitiems asmenims padalyti nusikalstama Veikq.go
Kurstytojas, galima sakyti, sumano, inicijuoja neteiséta laisvés atémima, skatina, kursto
kitus asmenis tai padaryti. Praktikoje kurstymas — re¢iausiai pasitaikanti bendrininkavimo
forma. Atliekant §j tyrima nepavyko nustatyti kurstymo atvejy (atimant laisvg Zmogui).

LR BK 24 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad padéjéjas yra asmuo, padéjes daryti
nusikalstamg veika duodamas patarimus, nurodymus, teikdamas priemones arba
Salindamas klititis, saugodamas ar pridengdamas kitus bendrininkus, i§ anksto pazadéjes
paslépti nusikaltelj, nusikalstamos veikos darymo jrankius ar priemones, Sios veikos
pédsakus ar nusikalstamu biidu jgytus daiktus, taip pat asmuo i§ anksto paZadéjes
realizuoti 1§ nusikalstamos veikos jgytus ar pagamintus daiktus. Neteiséto laisves
atémimo atveju padéjéjas biity, pavyzdziui, toks asmuo, kuris pasirlpino antrankiais,
lipnia juosta, uZtraukiamais plastmasiniais dirZeliais, virve ar pana$iais jrankiais, skirtais,
apriboti Zmogaus jud¢jimo laisve, iSnuomojo automobilj, kuriuo bus gabenamas asmuo, 1§
anksto pasiriipino patalpa, kurioje bus laikomas ir pan.

Esant bendrininkavimui, reikalinga tinkamai kvalifikuoti kiekvieno asmens
veiksmus, jy vaidmenj darant nusikalstamg veika, kadangi “tinkamg ir teisingg

bendrininky rasiy atskyrimo aktualuma lemia ne tik jy bendry késly sutelktumo

%Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-526/2005;
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215/2008;
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pavojingumas, bet ir jy veikos kvalifikavimo, bausmés rusies ir / ar dydzio parinkimo bei
kity reik§mingy atsakomybés individualizavimo klausimy batinybé.”®* Bendrininkavimas
yra pavojingesné nusikalstamos veikos padarymo forma, todél atskiros bendrininkavimo
formos numatytos kaip nusikaltimg kvalifikuojancios aplinkybés arba kaip atsakomybe
sunkinanti aplinkybeé.

Pastebétina, kad nusikalstamos veikos padarymas bendrininky grupéje yra
sunkinanti atsakomyb¢ aplinkybé¢, ta¢iau LR BK 61 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra
numatyta teismo prerogatyva, nepripazinti Sios aplinkybés sunkinancia, atsizvelgiant |
kiekvieno bendrininko dalyvavimo laipsnj ir pobudj. Sunkinanti atsakomybe aplinkybé
numatyta nusikalstamos veikos padarymas organizuotoje grupéje (LR BK 60 straipsnio 1
dalies 2 punktas), taciau tokiu atveju teismas neturi pasirinkimo jos nepripazinti.

Subjekty veikimas organizuota grupe yra sunkesné bendrininkavimo forma nei
bendrininky grupé. Organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos
stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng apysunkj,
sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima,
atlieka tam tikrg uzduot;j ar turi skirtingg vaidmenj (LR BK 25 straipsnio 3 dalis). Teismy
praktikoje laikomasi nuomones, kad organizuota grupé gali susiformuoti rengimosi
padaryti nusikaltimg stadijoje arba jau pradétos ar tesiamos veikos metu. Teismai,
spresdami klausima dél organizuotos grupés buvimo, turi atsizvelgti | rengto ar padaryto
nusikaltimo (ar nusikaltimy) pobud;] ir sudétinguma, nustatyti ar grupés nariai aptaré jo
padarymo biida, vieta, laika ir kitus svarbius momentus, susitar¢ dél kiekvieno uzduoties
ar vaidmens, numaté priemones, padedancias paslépti nusikaltimo pédsakus bei 1§vengti
atsakomybés, ir pan. Inkriminuojant atskiram bendrininkui organizuotos grupés
aplinkybe, biitina, kad §is suprasty priklausgs tokiai grupei.

Pazymétina, kad organizuota grupe, be susitarimo ir ty¢ios pozymiy, i$skiria biitent
vaidmeny ar uzduo€iy pasiskirstymas. Atribojant organizuota grupe nuo bendrininky
grupés turi biti vertinamas organizuotumo lygis.92 Pavyzdziui, LAT baudziamojoje
byloje Nr. 2K-333/2010 nustatyta, kad organizuotos grupés nariai prievarta jsodino
nukentéjusjji 1 automobilj ir nugabeno | garaza, kuriame, neteisétai ji laiké. Kaltinimai
buvo pareiksti dél LR BK 146 straipsnio 2 dalies, 135 straipsnio 2 dalies 9 punkto, deél
180 straipsnio 3 dalies. Jrodymai patvirtino, kad darant Siuos nusikaltimus kiekvienas

bendrininkas turéjo savo vaidmenj, todé¢l teismai nustaté, kad bendrininkai veiké

'BUDVYTIS, G, Bendrininky risys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje. Socialiniy moksly
studijos. 2012, 4(2) p. 646;
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-159-746/2015;
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organizuota grupe. Bendrininky susitarimas apémé tiek nukentéjusiojo pagrobima, tiek jo
sumusimg deél savanaudisky paskaty — siekiant iSgauti informacijg apie svetimg turta, tiek,
iSgavus minéta informacija, $io turto pagrobimg. Tai matyti ir i§ vieno kaltinamyjy
veiksmy: jis pirmas pri¢jo prie nukentéjusiojo, sudaveé turétu svarmeniu ne maziau kaip
du kartus j galva, po to kartu su bendrininkais jsodino jj j automobilj ir nuvezé | garaza,
ten dalyvavo naudojant fizinj smurtg tam, kad suzinoty, kur pasléptos cigaretés, o kai Si
informacija buvo iSgauta, pagrobé su bendrininkais minétas cigaretes ir pasidalijo pinigus,
gautus jas realizavus.”® Si aptarta teismy praktika parodo, kad norint suvokti neteiséto
laisvés atémimo santykj su organizuota grupe ir atskirti nuo paprastos bendrininky
grupes, svarbu jvertinti nusikaltimy(-o) organizuotuma, jvertinti kiekvieno bendrininko
veiksmus bei jo suvokimg dél priklausymo grupei.

Apibendrinant, neteiséto laisvés atémimo subjektas negali biiti juridinis asmuo.
Subjektas - fizinis, pakaltinamas asmuo, kuriam baudZiamoji atsakomybé kyla nuo 16
mety amziaus. Pagal LR BK 146 straipsnio 1 dalj subjektu negali biiti valstybés

tarnautojai ir jiems prilyginti pareigiinai, nebent jei jie veikia kaip privatiis asmenys.

2.4. Subjektyvieji poZymiai

Pagrindinis neteiséto laisvés atémimo subjektyviosios pusés pozymis — kalté, t. V.
asmens vidinis (psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties

e .04
pozymiais.®

LR BK 16 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog asmuo baudziamas uz
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo padarymag dél neatsargumo tik Sio kodekso
specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais. Kadangi LR BK 146 straipsnis nenumato
jog neteisetas laisvés atémimas gali biiti padaromas dél neatsargumo, vadinasi S§i
nusikalstama veika gali buti padaroma tik ty¢ine kaltés forma.

Neteiséto laisves atémimo subjektyvioji pusé pasireiSkia tiesiogine tycia, - $i
nusikaltima darantis asmuo suvokia, jog Zmogui laisve pasirinkti savo buvimo vietg atima
pries jo valig ir be jokio teiséto pagrindo, t. y. neteisétai, ir to siekia. Taigi, bitini ty¢inés
kaltés elementai, Siuo atveju, kaltininko suvokimas, kad veikia, veikimas pries§
nukentéjusiojo valig ir noréjimas taip veikti t.y. neteisétai atimti laisve. Teismy praktikoje
kaltininko kaltés klausimas suvokiamas pana$iai kaip ir baudZiamosios teisés teorijoje.

Antai, teismy praktikoje nurodoma, kad neteiséto laisvés atémimo subjektyvioji pusé

pasireiskia tiesiogine tyCia, - kaltininkas suvokia, kad pagrobia Zmogy ir prie§ jo valia,

PLietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-333/2010;
% PIESLIAKAS, V. Baudziamosios teisés teorija. Pirmoji knyga. Justitia 2006, Vilnius, p.34;
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perkelia jj  kitg vietg arba laiko esamoje, ir to nori. Taigi, Sio nusikaltimo ty¢ios esm¢
sudaro tai, kad kaltininkas supranta, jog dél jo veiksmy nukentéjusysis negali laisvai
pasirinkti buvimo vietos, o konkre&ioje vietoje yra laikomas pries jo valig.”

Stai Klaipédos apygardos teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1A-308-557-2009
nustatyta, kad nuteistasis prieS nukentéjusiosios valig jg jkiSdamas ] automobilio
bagazing, nepritaikyta zmoniy vezimui, i§ kurios pastaroji savarankiskai negaléjo
pasiSalinti, ir nuvaziuodamas nezinoma kryptimi, sudaré tokia padéti, kai nukentéjusioji
negaléjo ne tik laisvai pasirinkti savo buvimo vietos, bet ir elgtis savo nuozilira, jai
akivaizdziai buvo atimta fiziné laisvé savarankiSkai judéti, netgi sukeliant grésme jos
sveikatai, ir ji net nezinojo, kur esanti. Tai, kad nuteistasis suvoke, jog neteisétai pries
nukentéjusiosios valig apriboja jos laisve, bei to nor¢jo parodo ir ta aplinkybé, kad jis
nukentéjusigjg ikiSo ] automobilio bagazine ir ja dar uzrakino, t. y. uZzsitikrino, kad
nukentéjusioji neturés visisSkai jokios galimybés iSvengti tokio laisvés atémimo, be to, jos
negalés islaisvinti ir Salia buvusios sesuo ir drauge.®® Matome, $iuo atveju kaltininkas
suvoke, kad veiké pries nukentéjusiosios valig ir noréjo jai apriboti laisve.

Kauno apygardos teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1A-13-113-2011 nustatyta
prieSingai. Teismas konstatavo, kad i§ nustatyty faktiniy aptariamo jvykio aplinkybiy
matyti, kad nukentéjusioji savo noru jsédo j nuteistojo vairuojama automobilj, kaip ji pati
parodé, pasikalbéti, nuteistasis, pacios nukentéjusiosios teigimu, graziai su ja elgeési,
nejzeidinéjo, negrasino, jokio smurto nevartojo, tik kalbéjo jai apie savo jausmus, O ji
klauseési. Atsizvelgiant j tai, néra jokio pagrindo teigti, kad nuteistasis neteisétai apribojo
nukentéjusiosios laisve judéti erdveéje, pasirinkti savo buvimo vieta, nukentéjusioji turéjo
visas galimybes pati nuspresti, biiti su nuteistuoju ir klausyti jo kalby, ar to nedaryti.
Pacios nukentéjusiosios parodymai liudija, kad ji ivykio metu i$ tikryjy nesuvoke tariamo
nuteistojo veiksmy neteisétumo. Nuteistasis taip pat nesuvoké, jog neteisétai pagrobia
zmogy pries jo valig. IS anksCiau aptarty parodymy galima spresti, kad nukentéjusioji ir
nuteistasis nor¢jo tik pasikalbéti, iSsiaiSkinti savo santykius, néra jokio pagrindo manyti,
kad nuteistasis sieké neteisétai atimti nukentéjusiosios laisve. Tai reiSkia, kad nuteistojo
veikoje néra biitino LR BK 146 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudéties poZymio —
tiesiogines ty(“:ios.97 Sioje byloje apygardos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo
sprendimu d¢l kaltinamojo iSteisinimo.

Taigi, kiekvienu atveju svarbu nustatyti, ar kaltininkas veikia prie§s nukentéjusiojo

valig, suvokia savo veikos pobudj ir nori taip elgtis. Jei kaltininko veiksmuose néra

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-381/2012;
% Klaipédos apygardos teismo 2009 m. rugpjaio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-308-557-20009;
97 Kauno apygardos teismo 2011 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-13-113-2011;
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tiesioginés tycios, laikoma, kad néra biitino LR BK 146 straipsnyje numatyto nusikaltimo
sudéties pozymio.

LR BK 146 straipsnyje dispozicijoje motyvai ir tikslai nenumatyti, taigi jie néra
bitinasis §io nusikaltimo sudéties pozymis ir neturi jtakos veikos kvalifikavimui. Sj
aspekta patvirtina teismy praktika. LAT nurodé¢, kad “nusikalstamos veikos
kvalifikavimui pagal LR BK 146 straipsnj neturi jtakos kaltininko veikos motyvai.”®
Nesvarbu kokiu tikslu Zmogus yra neteisétai laikomas nelaisvéje.”® Visgi pastebétina, kad
tikslai gali bti jvairiis (kerStas, siekis palengvinti kitos nusikalstamos veikos padarymg ir
kt.). Teismy praktikoje pazymima, kad neteiséto laisvés atémimo atveju motyvai:
savanaudiSkumas, kerStas, pavyduliavimas, chuliganiSskos paskatos, siekis sutrukdyti
nukentéjusiajam kur nors biiti arba turint tikslg palengvinti kito nusikaltimo padaryma ar
pan.'® LAPT baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-483/2016 nustatyta, kad nuteistasis,
siekdamas palengvinti kitos nusikalstamos veikos padarymg (i$§zaginimo), uZrakino bute
nukentéjusigja ir iStrauké i§ dury rakta, o nukentéjusiajai prasant jg iSleisti, bet jos
neisleisdamas, suprato, kad kaltinamasis laiko savo bute pries jos valia ir to noréjo.*™*

Analizuojant teismy praktika, galima konstatuoti, jog itin daznai neteisétas laisvés
atémimas padaromas dé¢l chuliganiSky ar savanaudisky paskaty.

Neteisétas laisvés atémimas gali buti padarytas ne vien tik dél zemy paskaty, bet,
pavyzdziui, neteisingai supratus nukentéjusiojo interesus arba net siekiant padaryti gera ar

sulaikyti nuo suklydimo.'%?

Taciau kadangi motyvai ir tikslai néra neteiséto laisvés
atétmimo sudéties bitinieji poZymiai, teigiami ketinimai analizuojamos veikos
kvalifikavimui jtakos nedaro. Sj aspekta puikiai iliustruoja teismy praktika. Teismy
praktikoje nagrinéta situacija, kai faktinis sutuoktinis, siekdamas apsaugoti sutuokting
nuo girtavimo prie§ jos valia, fiziSkai apribojo jos laisve, uZdarydamas ja bute ir
neiSleisdamas. Teismas §iuo atveju konstatavo, kad “tai, kad kaltinamasis, suvarzydamas
nukentéjusiosios laisve pasirinkti savo buvimo vieta, tur¢jo tikslg uZzkirsti kelig jos
girtavimui, nepaSalina jo veiksmy neteisétumo, nes jstatymas privaiam asmeniui
nesuteikia teisés fiziSkai apriboti kito asmens, tarp jy ir Seimos nario, laisvés, todél

neteisétas laisveés atémimas gali biiti padaromas ir ne dél Zemy paskatq.”103 Matome, kad

Seimos nario laisvés apribojimas siekiant jj apsaugoti nuo Zzalingy jproCiy, néra

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-244/2010;
% Vilniaus apygardos teismo 2012 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-502-303-2012;
1% K auno apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-515-348/2015;
1911 jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-483/2016;

192 NOCIUS., J. Nusikaltimai Zmogui. Vilnius. 1998. p.81;

193 Siauliy apygardos teismo 2009 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-56-282/2009;
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pateisinamas teisés pozilriu, ir uztraukia baudziamgja atsakomybe pagal LR BK 146
straipsnj.

Apibendrinant, kas iSdéstyta, neteiséto laisvés atémimo subjektyvioji pusé
pasireiskia tik tiesiogine tycia: kaltininkas suvokia, jog Zzmogui atima laisve pries jo valig
ir be jokio teiséto pagrindo ir nori taip veikti. Kai kaltininko veiksmuose néra tiesioginés
tyCios — néra biitino LR BK 146 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudéties pozymio. Kiti
subjektyviosios pusés pozymiai — motyvai ir tikslai neturi reikSmés veikos
kvalifikavimui, nes nenurodyti minimo straipsnio dispozicijoje. Neteisétas laisvés

atémimas negali biiti padaromas dél neatsargumo.
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2. NETEISETA LAISVES ATEMIMA KVALIFIKUOJANTYS POZYMIAI

Kvalifikuojant veika pagal LR BK 146 straipsnio 2 dalj reikalinga nustatyti, bent
vieng i§ LR BK 146 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy: 1) jeigu buvo panaudotas
smurtas; 2) jeigu buvo sukeltas pavojus nukentéjusiojo gyvybei ar sveikatai; 3) jeigu
asmuo nelaisv¢je laikytas ilgiau nei 48 valandas. LR BK 146 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
neteisétas laisvés atémimas, kuomet sveikas Zzmogus uzdaromas | psichiatrijos ligoning.

Siuo atveju, biitina jsitikinti, kad toks uzdarymas buvo neteisétas.
2.1. Smurto panaudojimas

Vienas pagrindiniy neteisétg laisvés atémimg kvalifikuojanéiy pozymiy — smurto
panaudojimas. Smurto panaudojimas, kaip kvalifikuojantis pozymis sutinkamas ir kity
veiky kvalifikuotose sudétyse (pavyzdziui LR BK 151, 165 straipsniuose).

Pazymétina, kad LR BK smurto sgvoka néra atskleista. Lietuviy kalbos Zodynas
smurtg apibrézia kaip ,,Siurkscig prievarta®, atitinkamai prievarta apibiidinama kaip ,,jégos

vartojimas, vertimas kg daryti.“104

Taigi, semantine prasme smurtas siejamas su $iurksciu
jégos naudojimu, kuris nukreipiamas prie§ asmenj siekiant priversti jj paklusti. Teisés
literatiiroje angly kalba smurtas (angl. violence — smurtas, prievarta) aiSkinamas kaip
veiksmai ar Zodziai, kuriais ketinama Zzmones jskaudinti, sukelti fizinj skausma, juos
suzeisti, padaryti kitokios Zalos.'® Matome, kad smurtas suvokiamas ne tik kaip fizinio
skausmo sukélimas, taciau ir siekimas padaryti Zmogui kitokios Zalos, pavyzdziui: sukelti

v . . .- 1 . . . L. . . . 107
zmogui emocines kancias, 06 seksualing Zalg ir kentéjima, apriboti asmens laisve o7 ar

5,108

kitais budais paveikti jo “normalig egzistencija. i§ to turint kokios nors naudos ar

109

pasitenkinimo.™ Pasauliné sveikatos organizacija pateikia smurto apibrézimg. Smurtas,

anot jos, — samoningas fizinés ar psichologinés jégos ar pranasumo naudojimas (realus ar
gresiantis) pries save patj, kitag asmenj, asmeny grupe ar bendruomeng, kurio pasekmé yra
arba gali buti suzalojimas, mirtis, psichologiné ar materialiné Zzala ir sutrikes

110

vystymasis.” Lietuvos teisés aktuose smurto apibrézimas jtvirtintas 2011 m. Lietuvos

Y Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius. 2000, p. 603;

1% ongman Exams Dictionary. - Pearson Education Limited, 2006. p. 1714;

8GUSTAITIENE M. Smurto pries moteris priezastys ir prevencija, Sociologija. Mintis ir veiksmas.
2005/1, p. 11;

W7 Seimos ir vaikai Lietuvoje. Vilnius: UNICEF, 1995;

1%MARKEVICIENE A., BLAZYS V. Fizinis ir psichologinis smurtas. Vilnius: Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija. 2000. p. 3;

19K UCINSKAS V., KUCINSKIENE R. Socialinis darbas $vietimo sistemoje. - Klaipéda, 2000. p. 68;
10Smurto prevencija mokyklose. Metodiné priemoné. - Vilnius: Svietimo apriipinimo centras, 2005. p. 26;
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Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje:
»smurtas — veikimu ar neveikimu asmeniui daromas tycCinis fizinis, psichinis, seksualinis,
ekonominis ar kitas poveikis, dé¢l kurio asmuo patiria fizing, materialing ar neturting
2alq“.111 Matome, kad smurtas traktuojamas itin placiai ir apima net ekonominj poveik].
Remiantis iSdéstytu, galima teigti, kad smurtas labai plati sgvoka, neapsiribojanti vien
fiziniu ir psichiniu neigiamu poveikiu zmogui. Todé¢l, autorés nuomone, smurto sgvoka
gali reiksti labai jvairy poveikj, taciau baudziamosios teisés literatliroje ji paprastai
siejama su fiziniu ar psichiniu smurtu — LR BK 146 straipsnio 2 dalyje numatyta
kvalifikuota laisvés atémimo sudétis tas, kas padaré Sio straipsnio 1 dalyje numatyta veika
panaudodamas smurtg. Kad neteisétas laisvés atémimas sietinas su fiziniu ir psichiniu
smurtu patvirtina ir teismy praktika: “laisvés atémimas yra prievartinis aktas, kuris
atliekamas pavartojant fizinj ir psichinj smurta}.”112

DaZniausiai atimant laisvés atémimg panaudojamas fizinis smurtas. Teismy
praktikoje fizinis smurtas — tyciniai veiksmai, kuriais pazeidziamas nukentéjusiojo
asmens kiino nelieCiamumas, zmogaus kiino audiniy ar organy anatominis vientisumas
arba jy funkcijos.113 Pavyzdziui, LAPT 2012 m. gruodzio 12 d. nutartyje nustatyta, kad
nuteistasis peiliu perpjové nukentéjusiajam kairés rankos plastaka, sudavé ranka smiigj |
galvos sritj, tuomet, prie§ nukentéjusiyjy valig jsodino juos j automobilj ir nuvez¢ tolyn,
ne maziau kaip 26 km nuo neteiséto laisvés atémimo vietos.'** Arba, kitoje, LAPT
baudziamojoje byloje Nr. 1A-298-165/2015 nurodyta, kad nuteistasis, neleisdamas
nukentéjusiajai iSeiti, su nenustatytu asmeniu, griebgs ja uz kojy, pargrioves ant grindy,
spardé ] jvairias kiino vietas, abu, jspirdami ne maziau kaip 20 karty, vieng kartg plaktuku
trenké per galva ir pries jos valig jg laiké nurodytame bute, tuo paciu metu ir toje pacioje
vietoje, kartu su nenustatytu asmeniu, bendrais veiksmais suduodami ne maziau kaip 60
smiigiy nukentéjusiajai | jvairias kiino vietas, padar¢ jai apie 60 atskiry suzalojimy, kurie
sukelé nukentéjusiajai nezymy sveikatos sutrikdyma, pasireiSkusj nosies kauly laziu*®
Pateikti pavyzdZiai puikiai iliustruoja fizinio smurto panaudojimg neteisétai atimant
laisve Zmogui.

Itin svarbu pabrézti, kad “nusikaltimo dél neteiséto laisvés atémimo panaudojus

smurtg kvalifikavimui neturi jtakos prie§ nukentéjusjji panaudoto smurto pavojingumas ir

" Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas Valstybés zinios 2011, Nr. 72-

3475;
12 K auno apygardos teismo 2009 birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-305-348-2009;

"3 FEDOSIUK, O. Prekybos Zmonémis nusikaltimo normos naujosios redakcijos aiskinimo ir taikymo

problemos. Jurisprudencija, 2007, 8(98); p. 55;
1 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-476/2012;
15 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-298-165/2015;
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nukentéjusiajam padaryto sveikatos sutrikdymo mastas — pakanka jrodyti paties smurto

panaudojimo fakta.”*'®

Vadinasi, nesvarbu kokiu mastu bus suzalojamas zmogus, svarbu
tik jrodyti, kad jo atzvilgiu buvo naudotas fizinis smurtas. Manytina, dél Sios priezasties
praktikoje teismai kvalifikuodami neteisétg laisvés atémima pagal LR BK 146 straipsnio
2 dalj, iSsamiai nepasisako dél panaudoto fizinio smurto, kartais tiesiog lakoniskai
konstatuodami, kad tai, jog iSvada, jog nukentéjusiajam “buvo atimta laisvé panaudojant
fizinj smurtg, padaryta i§ visumos duomeny.”*’

Pazymétina, kad kartais fizinis smurtas btina “nukreiptas prieS Zzmogaus seksualing,
lyting laisve, apsisprendima, kiino nelie(“:iamuma}.”118

Analizuojant fizinio smurto faktoriy, aktuali LAPT nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-343-148/2014. Sioje byloje apeliantai, gin¢ijo jy nuteisima pagal LR BK 146
straipsnio 2 dalj, remdamiesi teismo nuosprendziu nustatyta aplinkybe, kad nukentéjusioji
iseédo ] automobilj jiems nenaudojant fizinio smurto. Apeliacinis teismas spresdamas byla
konstatavo, kad “Si aplinkybé neturi teisinés reikSmes teismo padarytai iSvadai dél minéto
nusikaltimo sudéties buvimo jy veiksmuose. Laisvés atémimas yra nustatytas remiantis
irodymy visuma. Teismo iS§vada patvirtina: nuteistyjy parodymai, specialisto iSvados,
skambuciy BPC jraSuose esantys duomenys.119 Siuo atveju, abejotina teismo teiginiu, kad
fizinio smurto aplinkybé neturi teisinés reik§més teismo padarytai iSvadai dél minéto
nusikaltimo sudéties buvimo jy veiksmuose. Fizinio smurto panaudojimas lemia, kad
neteisétas laisvés atémimas bty kvalifikuotas pagal LR BK 146 straipsnio 2 dalj. Jei
fizinio smurto nebuvo, veika kvalifikuojama pagal LR BK 146 straipsnio 1 dalj.

Analizuojant fizinj smurtg aptartina ir LAPT baudziamoji byla Nr. 1A-343-
148/2014, kurioje nuteistieji gincijo pirmosios instancijos sprendimg, kuriuo buvo nuteisti
pagal LR BK 146 straipsnio 1 dalj. Nuteistieji teigeé, kad nukentéjusysis savo noru jlipo j
vienam i§ nuteistyjy priklausancio automobilio bagaZing ir sutiko biiti ten veZiojamas.
Apeliacinis teismas nuteistyjy veiksmus kvalifikavo pagal LR BK 146 straipsnio 1 dalj
nustates, kad nuteistieji, veikdami bendrininky grupe, smurtiniais veiksmais atéme
nukentéjusiajam laisve (ijkeldami ji i automobilio bagazing, uzdarydami jos dangtj) ir
tokiu budu veZiojo jj automobilio bagaZingje pries jo valia, Sias aplinkybes neabejotinai
suvoké ir noréjo taip veikti (tai patvirtinta byloje surinktais duomenimis — liudytojy,

nukentéjusiojo, 1§ dalies paCiy nuteistyjy parodymais ir kitais byloje esanciais

16 1 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. spalio 30 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-373/2009;

17| ietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-343-148/2014;
YMYSCILA R., Viktimologijos pagrindai. Nusikaltimy auky socialiné ir teisiné apsauga Lietuvoje.-Vilnius:
Mokslo aidai. 2005. p. 54;

L ietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-343-148/2014;
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duomenimis). Matome, kad apeliacinis teismas pazymejo, kad neteiséto laisvés atémimo
veiksmai buvo atlieckami prie§ tai vartojant intensyvy fizinj smurtg, taciau nuteistyjy
veiksmus kvalifikavo kaip neteiséta nukentéjusiojo laisvés atémima pagal LR BK 146
straipsnio 1 dali.120

LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-410/2011 nuteistieji kreipési | LAT praSydami
juos iSteisinti pagal LR BK 146 straipsnio 1 dalj, nesant jy veiksmuose nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZengimo pozymiy. Jy teigimu teismai neteisingai vertino nustatytas
faktines aplinkybes, nes duomenys neleidzia teigti, kad nukentéjusiajam sieké atimti
laisve. Nukentéjusjji ] bagazing kélé dél to, kad dél pries tai panaudoto smurto
nukentéjusysis negal¢jo pats savarankiSkai, laisvai judéti, be to, jo drabuziai buvo
nesvarls ir nenorint iStepti automobilio vidaus salono jis buvo gabenamas bagazinéje.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmesdamas nuteistyjy skundus, rémési analogiska
kasacinés instancijos teismo iSnagrinéta baudziamgja byla Nr. 2K-241/2011, kurioje
nuteistieji, prie ezero sumuse nukentéjusjji, ji igrido i lengvojo automobilio bagazine,
nuveze¢ | kita vieta, iSmeté i§ automobilio, musé toliau ir tik véliau nuvezé |
nukentéjusiojo gyvenamaja vieta. Tode¢l Sioje byloje teismas konstatavo tiesioging tycia

atimti zmogui laisve pagal 146 straipsnio 1 dali.121

Matome, kad Sioje nutartyje nuteistieji
nukentéjusiojo atzvilgiu akivaizdziai naudojo smurtg. Taciau, akivaizdu, kad kaltinimas
jiems buvo pareikstas tik dél LR BK 146 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos padarymo,
taigi teismas negaléjo savo nuozilira nuteisti pagal LR BK 146 straipsnio 2 dalj.
Manytina, kad kaltinimas turéjo biiti pareikstas pagal LR BK 146 straipsnio 2 dalj.
Panevézio apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr. 1A-3-134/2011
atsiskleidZziama fizinio ir psichinio smurto sgsaja. Byloje nustatyta, kad vaizdo jraSy
duomeny matyti, kad nukentéjusioji apelianto automobilyje, stovinciame degalinése, sedi
be antrankiy, su juo iSlipa i§ automobilio ir apsipirkinéja, pacios nukentéjusiosios
parodymai, kad ja apeliantas pakeliui | sodus buvo nuvezes | savo namus, o apeliantas
grindZia savo teiginius, kad jis nukentéjusiajai laisvés neatéme ir ji gal¢jo laisvai judéti,
prieSingai nei tvirtinama skunde, nesuteikia jokio pagrindo teigti, kad jis nepadaré Sio
nusikaltimo. Sie jrodymai apima tik labai trumpg veikos laika ir visiskai nepaneigia kity
aptarty jrodymy, 1§ kuriy matyti, kad apeliantas su nukenté€jusigja susitaré dél vienkartiniy
lytiniy santykiy kaip nukentéjusiosios atsilyginimo uz jai nupirkta heroing, tatiau jy
tolesnis bendravimas vyko prie§ nukentéjusiosios valig. Apeliantas nukentéjusiaja

kelionés metu periodiskai mus¢, grasino susidorojimu, jei ji bandyty pabégti. Tokiais

1201 jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.1A-116/2011.
121 L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-410/2011.
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veiksmais apeliantas jbaugino nukent€jusigja ir palauzé jos valig jam prieSintis, todél
akivaizdu, kad nukentéjusioji netgi tuo metu, kai apeliantas prie$ ja nesmurtavo, neturéjo
jokios galimybeés elgtis savo nuoZiiira ir pabégti nuo savo pagrobé&jo.’?* Matome, kad ir
Sioje byloje nuteistasis be fizinio smurto naudojo ir psiching privarta — grasinimg
susidoroti, kurio pasé€koje aukos psichika buvo taip paveikta, kad ir turéjusi galimybe
pabégti, ji nesiryzo to padaryti.

Neteisétas laisvés atémimas gali buti padaromas naudojant psichinj smurta.
Psichinis smurtas — tai grasinimai panaudoti smurtg, daZniausiai - fizinj (nuZudyti,
suzaloti, atimti laisve), taip pat grasinimai sunaikinti ar sugadinti turta, panaudoti ginkla,
paskleisti nukentéjusiajam nepalankias Zinias, Santazas."®® LR BK 146 straipsnio
komentare taip pat nurodyta, kad psichinis smurtas yra ir grasinimas tuoj pat panaudoti
smurtg, “psichiniu smurtu laikomas ir grasinimas Saunamuoju ar neSaunamuoju
ginklu“.®* Toks grasinimas pasireiskia poveikiu nukentéjusiojo psichikai ir gali bati
iSreikStas zodziais ar veiksmais, tame tarpe konkliudentiniais veiksmais, gali biti ne tik
atviras ir apibréZtas, tadiau ir uZmaskuotas ar neapibrétas.’® Teismy praktikoje
laikomasi nuomonés, kad grasinimas — tai pavojingas tyc¢inis poveikis kito Zmogaus
psichikai, verciant bijoti, kad d¢l tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo atsiras tam
tikros neigiamos pasekmés. Grasinimai gali buti iSreikSti zodziu, rastu ir kitokiu elgesiu
(gestais, mimika, garsiu rékimu, asmens atviru sekimu, baime¢ kelian¢iomis aplinkos

sukiirimu ir kt.).126

Neteiséto laisveés atémimo atveju psichinis smurtas pasireiskia jvairiai.
Pavyzdziui, LAT baudZiamojoje byloje Nr. 2K-360/2009 psichinis smurtas pasireiské tuo,
jog kaltinamasis nukentéjusiosioms grasino iSve$igs | Anglijg dirbti prostitutémis, bei
demonstruodami fizinj pranasumg, verté jas prie§ jy valig buti bute.’?” LAT
baudZiamojoje byloje Nr. 2K—154/2008 nustatyta, kad kaltinamieji nukentéjusiaja nuveze

] garaza, laikeé jame, bei, grasindami nuZudyti, reikalavo jiems dirbti prostitute.128 Kitose

122 panevézio apygardos teismo 2011 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A- 3-134/2011;
1ZJATKEVICIUS, A. Nepilnameéiy smurtinio nusikalstamumo prevencija. Daktaro disertacija.Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2003. p. 15;

2ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis.Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 157,

2TIABJIOBA, Apsynana, KOPSJKWHA, 3unanna. [llcuxuueckoe Hacunue Kax chocob cosepuienus
npecmynnenus, Bectuk CeBepo-Boctounoro ¢exnepanpHoro yausepcurera M. M.K. AMmocoBa Brimyck
Ne 6 /Tom 11/2014,p. 165;

21bid ,p. 165;

126 | jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-11/2012;

127 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-360/2009;

28 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2008 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-—
154/2008;
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bylose buvo panaudotas psichinis smurtas, grasinant nuskandinti,
pakasti, iSmesti i§ vaziuojanc¢io automobilio ir pervaziuoti galvg automobilio ratu.

“Praktikoje ne visada suprantama, kad psichiné prievarta — tai bauginimo procesas,
siekiant sukelti aukai baime¢ ir palauzti jos valig. Tai, kad nukentéjusysis nepabégo,
turédamas tokig galimybe, ir vykdé nusikaltéliy nurodymus kaip tik gali reiksti, kad

bauginimas buvo efektyvus ir kad aukos psichika buvo paveikta.«'*?

Vadinasi, neteiséto
laisvés atémimo atveju, nukentéjusiojo nepasinaudojimas proga pabégti dar nereiskia, kad
negalima taikyti 146 straipsnio 2 dalies, nes gali biiti, kad nukentéjusysis buvo jbaugintas,
t. y. patyré stipry psichinj smurtg. Toks atvejis buvo nagrin¢jamas Kauno apygardos
teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1-309-530/2014. Sioje byloje kaltinamajam buvo
inkriminuota nusikalstama veika pagal 146 straipsnio 2 dalj dél to, kad jis panaudodamas
smurtg atéme sugyventinei laisve. IS namy (antro auksto), kur nukentéjusioji miegojo,
kaltinamasis ¢iupo ja uz rankos, nusitempe | pirmg aukstg pasaké, kad ja iSsives. Ji éme
priestarauti, taciau nuteistasis sudavé vieng smiigj j veida, praskélé lupa, antakj, paleido i§
stiklinés, stumdési ir jéga nusivedé iki taksi automobilio, ir i§sivezé. Kolegijos nuomone,
nors nukentéjusioji tur¢jo galimybe prasyti pagalbos taksi vairuotojo, taciau jos valia
buvo palauZta prie§ tai pavartoto smurto, grasinimy. Tai, kad suzalota nukentéjusioji
atsiradus galimybei, sustojus taksi automobiliui mieste ir kaltinamajam pasakius lipk i$
masinos, pabégo nuo kaltinamojo, patvirtina nukentéjusiosios biiseng tuo metu, i§gastj dél
galimo grasinimy igyvendinirno.133 Sioje byloje teisingai jvertintas nukentéjusios patirtas
psichinis smurtas, pasireiskes jbauginimu, dél kurio ji nesikreipé pagalbos.
Apibendrinant, galima teigti, kad, nors smurto sgvoka gali reiks$ti labai jvairy
poveikj, ta¢iau baudziamosios teisés literatiiroje ji paprastai siejama su fiziniu ar psichiniu
smurtu, todel tik fizinio ar psichinio smurto panaudojimas yra nusikalstamag veika
kvalifikuojantis pozymis, numatytas LR BK 146 straipsnio 2 dalyje. Sio nusikaltimo

kvalifikavimui neturi jtakos prie§ nukentéjusjjj panaudoto smurto mastas.
2.2. Pavojaus nukentéjusiojo asmens gyvybei ar sveikatai sukélimas

Neteisétas laisves atémimas pagal 146 straipsnio 2 dalj bus kvalifikuotas tada, kai

nusikalstamais veiksmais sukeliamas pavojus asmens gyvybei ir sveikatai. Dabartinés

291 jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 31 d.. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-178-453/2015;
130 paneveézio apygardos teismo 2012 m. rugpjii¢io 2 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-82-134/2012;

B jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 31 d.. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-178-453/2015;
132 FEDOSIUK, O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teiséje. Jurisprudencija, 2001, 21 (13)
p.113;

133 Kauno apygardos teismo 2014 m. gruodzio 23 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-309-530/2014;
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lietuviy kalbos Zodyne zodis “gyvybé” aiSkinamas dviem prasmémis, remiantis antruoju

134

aiSkinimu gyvybé yra galia biiti gyvam.”™" Vadinasi, gyvyb¢ reiskia Zmogaus buvima

gyvu. Gyvybés verté buvo suvokiama dar Romény teiséje,*> o Siuolaikinéje teiséje ji

136 absoliucia™’

laikoma prigimtine zmogaus teise, todél pavojumi gyvybei késinamasi j
pat] vertingiausig zmogui gerj.

Pavojingais gyvybei pakenkimais laikomi Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos
ministro 2014 m. balandzio 10 d. jsakyme “D¢l sunkiy pakenkimy sveikatai klasifikaciniy

pozymiy saraso patvirtinimo”138

nustatyti pakenkimai pavyzdziui: kaukolés skliauto ir
pamato kauly liziai, atviri galvos smegeny ir stuburo suzalojimai, galvos smegeny
sumusimas, daugybiniai veido kauly luziai (iSskyrus nosikaulius), kiauryminiai ryklés,
stemplés, gerkly ir trachéjos suzalojimai, Slaunikaulio virSutinés epifizés luzis ir t. t.

Dar viena jstatymo saugoma vertybé, kuri savo svarba nusileidzia tik gyvybei, yra
Zzmogaus sveikata. Remiantis postulatu “sveikata dar ne viskas, ta¢iau be sveikatos viskas

— niekas”*®®

, suvokiame, kad kiekvienam zmogui be gyvybés labiausiai riipi jo sveikata.
Sveikata lietuviy kalbos Zzodyne aiskinama kaip 1) normalus organizmo veikimas, 2)
bendra gyvo organizmo bikle, 3) jéga, stiprumas.’*® Sveikata — vertybé, kuria
uztikrinama Zzmogaus organizmo normalus veikimas, biiklé, stiprybé. Taigi, pavojus
sveikatai bus tuomet, kai késinamasi j normalaus Zzmogaus organizmo veikima, buklg.
2003 m. Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministro, Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro
jsakyme Nr. V-298/158/A1-86'*" pateikta sveikatos sutrikdymo sgvoka - “tai zmogaus

suzalojimas arba susargdinimas paZeidZiant jo kiino audiniy (organy) vientisumg ar

34 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas internete; prieiga per interneta: http://dz.Iki.lt/search/; [itréta 2015-

06-11];

5JONAITIS, M., MILINIS, A, Zmogaus gyvybé kaip teisiné vertybé ir jos apsauga romény teiséje.
Jurisprudencija 2011, 18(3), p.837;

B0Teis¢ | gyvybe prigimtiné todél, kad visos kitos teisés Zmogui egzistuoja tik tol, kol jis yra gyvas.Zr.
pladiau: Konstitucingumas ir pilietiné visuomené - Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidykla.- 2003.
p. 103;

137 Taj pripazjstama tarptautiniu mastu. Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy
Apsaugos Konvencijos 2 straipsnyje teigiama, kad , Kiekvieno asmens teise j gyvybe saugo jstatymas. Zr.
placiau: Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija. Valstybés Zinios. 2001. Nr.
96-3016. Zmogaus teisiy komitetas pastebéjo, jog teisé j gyvybe - tai auk$¢iausia teisé, nuo kurios
draudziama nukrypti netgi esant nepaprastajai padéciai. Zr. pladiau: Human Rights Committee, General
Comment 6, Article 6, 1994. Prieiga per interneta
-http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/84ab9690ccd81fc7c12563ed0046fae3?Opendocument;

138 jetuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 2014 m. balandzio 10 d. jsakymas “Dél sunkiy
pakenkimy sveikatai klasifikaciniy pozymiy saraSo patvirtinimo” Nr. V-455;

¥BRYANT A. MEYERS P,, The Fifth Element of Health— Learn Why Pulsed Electromagnetic Field
(PEMF) Therapy Supercharges Your Health Like Nothing Else.2014, p.7;

Y0 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas internete; prieiga per interneta: http://dz.Iki.lt/search/; [Zitiréta 2015-
06-11];

141 | jetuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro, Lietuvos
Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakymas Nr. V-298/158/A1-86
“Del sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo”.Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2357,
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sutrikdant jy funkcijas.”142. Vadovaujantis jsakymu, “suzalojimas — tai zmogaus kiino
audiniy ar organy anatominio vientisumo ar jy funkcijy pazeidimas mechaniniu, fiziniu ar

.. .- 5143
cheminiu poveikiu”

, 0 “susargdinimas — tai organizmo funkcijy sutrikdymas
biologiniu, fiziniu, cheminiu ar psichiniu poveikiu arba nesuteikiant biitinos medicinos
pagalbos.”144 Manytina, kad pavojus zmogaus sveikatai gali biiti sukeliamas sutrikdant
zmogaus sveikata, ji suzalojant ar susargdinant.

Nustatyti skirtingo masto sveikatos sutrikdymy kriterijai. Pavyzdziui, sunkiu
sveikatos sutrikdymu bus laikomas regos netekimas — visiSkas aklumas arba abiejy akiy
regos susilpnéjimas, kai geriau matancios akies regéjimo astrumas su korekcija sumazejes
iki 0,03 arba regéjimo lauko koncentrinis susiauréjimas yra iki 5 laipsniy nuo fiksacijos
tasko, klausos netekimas — visiskas kurtumas arba abiejy ausy klausos susilpnéjimas, kai
nukentéjes negirdi kalbancio prie ausies kauselio, o audiogramoje — daugiau kaip 91 db.,
kalbos netekimas — negaléjimas reiksti mintis suprantamais Zodziais, vaisingumo netekimas
— lytinés veiklos sutrikimas, atimantis gebéjima natiiraliu biidu apvaisinti, pastoti, iSnesioti
ar gimdyti ir t. t. Sunkus sveikatos sutrikdymas pasireiskia ir susargdinant. Pavyzdziui,
susargdinimas sunkia nepagydoma liga — ZIV infekcija, juodlige, stablige, pasiutlige,
hemoraginémis karstligémis (Ebolo, Marburgo, Laso), dujine gangrena, Creutzfeld-Jakobo
liga, maru, cholera, raupais, geltongja karStlige, susargdinimas ilgai trunkancia liga,
sukeliancia realig grésme¢ gyvybei — narkomanija, TBC, hepatitu B ar C, sifiliu, brucelioze,
trichinelioze, leiSmanijoze, susargdinimas ilgai trunkancia liga, stipriai sutrikdancia
Zmogaus psichika ir kt.

Nesunkus sveikatos sutrikdymas — suzalojimas ar susargdinimas sutrikdo sveikatg
ilgesniam nei 10 dieny laikotarpiui, arba nukentéjusysis praranda nedidele dalj — daugiau

145 Matome,

nei 5 procentus, bet maziau nei 30 procenty — profesinio ar bendro darbingumo.
kad sunkiu sveikatos sutrikdymu laikomi itin sunkiis suzalojimai, dél kuriy zmogus
negriztamai praranda sveikatg. Nesunkiis sveikatos sutrikdymai - kuomet sveikatos
netenkama laikinai, arba kai netenkama nedidelis procentas darbingumo. Akivaizdu, kad
didesnis pavojus Zzmogaus sveikatai bus sukeliamas padarant sunkesnius sveikatos
sutrikdymus.

Taciau iSanalizavus teismy praktikg galima teigti, kad paprastai pavojaus gyvybei ar

sveikatai mastas kvalifikuojant neteisétg laisvés atémima pagal LR BK 146 straipsnio 2 dalj

142 |_jetuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro, Lietuvos
Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakymas Nr. V-298/158/A1-86
“Del sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo”.Valstybeés zinios. 2003, Nr. 52-2357,
143 [

Ibid;
“* Ibid;
 bid;
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neturi reikSmés. Pavyzdziui LAPT baudziamojoje byloje Nr. 1A-261/2014 nustatyta, kad
nuteistasis pagal LR BK 146 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad panaudodamas smurtg ir
sukeldamas pavojy nukentéjusio asmens gyvybei bei sveikatai, laikydamas nukentéjusj
asmenj nelaisvéje, neteisétai atémé zmogui laisve, o biitent: jis kerSydamas uz suzalojima,
sankryzoje automobiliu uzblokavo nukentéjusiojo vairuojamg automobilj ,,ir priverté jj
sustoti, po ko, J. J. atzvilgiu panaudojus fizinj smurtag — sudavus kelis smugius | galvos

146

sritj, prievarta jsodino ji ] automobilj.”” Matome, kad nukentéjusiagjam buvo padaryti

galvos suzalojimai, ta¢iau nebuvo vertinimas Sio suzalojimo mastas.

LAPT baudziamojoje byloje Nr. 1S-178-453/2015, asmuo buvo kaltinamas pagal LR
BK 146 straipsnio 2 dalj, nustacius, kad jis moteriai neteisétai atémeé laisve, sukeldamas
pavojy jos sveikatai ir gyvybei. Teismas nustaté, kad kaltinamasis pagriebé i§ automobilio
iSlipusig nukentéjusiaja, jéga stime ja 1 savo naudojamo automobilio bagazineg, nepavykus
to padaryti, jéga istimé ja | automobilio salong ant galinés sédynés, tada vaziuojanciame
automobilyje atliko prie$ nukentéjusigja smurto veiksmus — sudavé jai kumsc¢iais ne maziau
kaip 5 smiigius j galva bei ne maziau kaip 10 karty spyré i nugara, kriiting, pilva, vaziuojant
greitkeliu, toliau rankomis ir kojomis nenustatyta skaiciy karty smigiavo i jvairias kiino
vietas, tas¢ uz plauky ir juos rove, ne maziau kaip 5 kartus stimé nukentéjusigjg is
vaziuojan¢io automobilio, nuplésta automobilio dureliy vidine apdaila smogé ne maziau
kaip 20 karty nukentéjusiajai j galvg ir kitas kiino vietas, paémgs automobilio salone buvusj
atsuktuva, jo smaigalj jrémes jai | kaklo deSing puse, ne maziau kaip du kartus juo rézé per
kakla, grasindamas perpjauti gerklg. Automobiliui vaZiuojant miestu vé¢l atidare
vaziuojan€io automobilio deSinés pusés galines dureles ir iSstimé nukempéjusigja 18
vaziuojan¢io automobilio, o jai iSkritus ir atsitrenkus galva ] kelio danga, iSlipgs i$
automobilio, sugriebé ja uz plauky, atitempé prie automobilio, prispaudé jos plaukus
galinémis deSinés pusés durelémis, stimé ir griido nukentéjusigja j bagaZing, ne maziau
kaip du kartus bagazinés dangciu smoge jai | galva ir kakla, grasindamas nukirsti kaklg ir t.
t. Siuo atveju teismas konstatavo, kad kaltinamasis sukélé nukentéjusiajai dideles fizines
bei psichologines kancias, padaré poodines kraujosruvas akiy vokuose, ausy kauseliuose,
pereinancias ] spenines sritis, kaklo Sonus, spranda deSinéje, deSiniame petyje, kairiame
zaste, kair¢je veido puséje, pereinancig | pazande, kraujosruva po deSinés akies obuolio
jungine, pogleivio kraujosruvas lapose, odos nubrozdinimus deSiniame skruoste,
pereinancius j Zanda, deSingje plastakoje, deSiniame delne, juosmens desin¢je, kryzmenyje,
kairiame petyje, pereinancius ] Zasta, deSiniame delne, klubuose, kairiame kelyje, pédose,

kojy nyksciuose, kaklo, odos nubrozdinimus ir pooding kraujosruvg deSiniame dilbyje,

148 1 jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkritio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-261/2014;
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lengva smegeny sukrétima, kraujo iSsiliejimg po voratinkliniu galvos smegeny dangalu
kairiame pusrutulyje, kairio stipinkaulio lizj — nesunky sveikatos sutrikdyma.™*’ Akivaizdu,
kad kaltinamasis savo atliktais nusikalstamais veiksmais, panaudodamas smurtg, neteisétai
atémé nukentéjusiajai laisve, sukeldamas pavojy jos sveikatai ir gyvybei. Taciau, manytina,
kad Siuo teismas jvertino nukentéjusiosios suzalojimo mastg, nes kaltinamasis buvo
kaltinamas ir dél pasikésinimo nuzudyti, kankinant ar kitaip itin ziauriai elgiantis (LR BK
22 straipsnio 1 dalis, 129 straipsnio 2 dalies 6 punktas), todél tokia teismo motyvacija yra
logiska.

Analizuojant pavojy nukentéjusiojo sveikatai, kai yra naudojamas fizinis smurtas,
biitina pastebéti, kad netikslu LR BK 146 straipsnio 1 dalyje nurodyti, kad tas, kas padare
Sio straipsnio 1 dalyje numatyta veika panaudodamas smurtg arba sukeldamas pavojy
nukentéjusio asmens gyvybei ar sveikatai, arba laikydamas nukentéjusj asmenj nelaisvéje
ilgiau nei 48 valandas, baudZiamas areStu arba laisvés atémimu iki ketveriy mety.
Neabejotina, kad tuomet, kai neteisétai atimant laisvg veika padaroma naudojant fizinj
smurtg, visuomet kyla pavojus asmens sveikatai. Tod¢l susidaro ne visai logiska situacija,
kai yra du veikg kvalifikuojantys pozymiai dél tos pacios nusikalstamos veikos
(“panaudodamas smurtg” ir “sukeldamas pavojy asmens sveikatai”’). Manytina, kad Siuo
atveju reikalingas smurto pozymio susiaurinimas, numatant tik pozymj ‘“panaudodamas
psichinj smurtg”. Tuomet minéti veikg kvalifikuojantys pozymiai nesidubliuos.

Svarbu pastebéti, kad bet kokiu atveju pavojus Zmogaus gyvybei ir sveikatai LR BK
146 straipsnio prasme gali atsirasti tik dél laisvés atémimo biido pasirinkimo. PavyzdZiui,
Panevézio apygardos teismo baudZziamojoje byloje Nr. 1A-903-185-2012 nuteistasis
apgaulés biidu - nurodydamas nukentéjusiajam, jog ji parves | namus, neteisétai, pries jo
valig, atémé jam laisve - transporto priemone nuvez¢ | misSka, kur pavartojes fizinj smurtg
besiprieSinanc¢io nukentéjusiojo atzvilgiu — su bendrininky pagalba uZlauzé rankas,
pargriové nukentéjusjji nugara ant Zemés sudavé ne maziau 4-5 smiigius kojomis } Sonus
ir kriiting. Laikant nukentéjusiojo rankas uz pastarojo nugaros, virve suriSo jo rankas ir
pririSo nukentéjusjji nugara prie medzio bei paliko miske, tuo sukeldamas pavojy
nukentéjusiojo sveikatai ir gyvybei.148 Siuo atveju sumuimas ir nuteistojo priri§imas
miske prie medzio kélé grésme jo sveikatai ir gyvybei.

Darbo autorés nuomone, pavojus nukentéjusiojo sveikatai ir gyvybei, neteiséto
laisvés atémimo atveju, gali buti sukeliamas duodant kokiy nors vaisty ir jj girdant

alkoholiu, priver¢iant vartoti narkotines medZiagas, nemaitinant, ar blogai maitinant. Stai

Y71 jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 31 d.. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-178-453/2015;
148 paneveézio apygardos teismo 2012 m. lapkri&io 29 d.nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-903-185-2012;
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vienoje byloje kaltinamais neteisétai atémé laisve nukentéjusiajai sukeldamas pavojy jos
sveikatai be kity veiksmy nukentéjusiosios atzvilgiu atimdamas gydytojo jai priraSytus
vaistus ir neleisdamas jy vartoti.**

Pavojy gyvybei ir sveikatai gali sukelti ir nukentéjusiojo laikymo nelaisvéje
salygos. Stai LAPT baudZiamojoje byloje Nr. 1-56-133/2010 nustatyta, kad
nukentéjusysis, atémus jam laisve buvo laikomas namo wkinio pastato rasyje ir sodo
namelyje. Laikymo nelaisvéje salygos pripazintos pavojingomis gyvybei bei sveikatai
salygomis — nukentéjusysis laikytas nuogas, suriStomis rankomis ir kojomis, lipnia juosta
apvyniota galva uzklijuotomis akimis, ausimis ir burna, neleidziant jam valgyti, laikant
nukentéjusjjj zmoniy gyvenimui nepritaikytose patalpose.’® Arba kitoje byloje nustatyta,
kad suzaloto ir suriSto nukentéjusiojo laikymas uzdaroje patalpoje 10 pary rodo, kad
laisvé jam buvo atimta sveikatai pavojingu badu.'**

Pavojus Zmogaus sveikatai ir gyvybei neteiséto laisvés atémimo atveju gali kilti ir
labai trumpam atémus Zmogui laisve. Pavyzdziui, Akmenés rajono apylinkés teismo
baudziamojoje byloje Nr. 1-73-72/2013 nustatyta, kad kaltinamasis naudodamas jéga
fiziSkai suvarzydamas nukentéjusios judesius, t. y., parversdamas ja ant grindy, Saliku
suriSdamas jai rankas ir kojas bei uzmesdamas ant veido marskinélius, dél kuriy patekimo
1 burng nukentéjusiosios gyvybei kilo pavojus, nes ji pradéjo dusti, taip pat neleisdamas
jai iSeiti i$ buto ir laikydamas jg suristg apie 10 minuciy, atémé laisve sukeldamas pavojy
gyvybei."*?

Bitina suvokti, kad pavojus asmens gyvybei ir sveikatai turi buti realus. Realus -
kai jis egzistuoja objektyviai tikroveéje, o ne Vaizduotéje.153 Vadinasi, grésmé turi
objektyviai egzistuoti, o ne buti subjektyvi, niekuo neparemta nukentéjusiojo baime.

Taciau paZymetina, kad kai kuriais atvejais pavojaus nukentéjusiojo asmens
gyvybei ar sveikatai sukélimas néra kaltininko suvokiamas. Sakykim kaltininkas
nukentéjusiajam neteisétai atima laisve uzrakindamas jj bute. Kaltininkas nezino, kad

7mogus serga cukriniu diabetu®*

ir jam reikalingas insulinas. Kaltininkui iS¢jus,
nukentéjusiojo organizme sukyla insulino badas, ko pasékoje iSsivysto ketoacidoze ir

neturint galimybés jos numalSinti insulino injekcijomis, Zmogus mirSta. Pavyzdyje

%9 Kauno apylinkés teismo 2013 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. M1-946-738/2013;

101 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-435/2010;

131 jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-531/2014;

152 Akmenés rajono apylinkés teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-73-
72/2013;

193] jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2010;
S4Cukrinis diabetas — tai daugelio veiksniy sukeltas medziagy apykaitos sutrikimas, kuriam biidingas létinis
gliukozeés kraujyje padidéjimas (hiperglikemija) su riebaly, baltymy ir angliavandeniy apykaitos sutrikimu,
kuris atsiranda dél hormono insulino gamybos, jo veikimo sutrikimo ar abiejy Siy priezasciy (Pasauliné
sveikatos organizacija, 1999.);
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nurodytu atveju kaltininkas nesuvokeé, kad kelia pavojy zmogaus sveikatai ar gyvybei,
taigi negalima Sio pozymio inkriminuoti.

Apibendrinant galima teigti, kad pavojus zmogaus gyvybei ir sveikatai gali biiti
sukeliamas késinantis j gyvybiskai svarbius organus ir pan., taip pat sutrikdant Zzmogaus
sveikata. Sis pavojus gali atsirasti tik dél laisvés atémimo budo pasirinkimo,
nukentéjusiojo laikymo nelaisvéje salygy. Siuo atveju kaltininkas gali nesuvokti, kad
kelia pavojy Zzmogaus sveikatai ar gyvybei, todél tokiu atveju Sis pozymiS nebus
inkriminuojamas. Manytina, kad LR BK 146 straipsnio 1 dalyje, kalbant apie fizinj
smurtg ir pavojy asmens sveikatai, dubliuojasi nusikalstamg veika kvalifikuojantys

pozymiai, todé¢l tikslingas smurto pozymio susiaurinimas.

2.3. Nukentéjusiojo asmens laikymas nelaisvéje ilgiau nei 48 valandas

LR BK 146 straipsnio 2 dalyje numatyto neteisétas laisvés atémimo su
kvalifikuojanciais pozymiais, treciasis poZymis — nukentéjusiojo laikymas ilgiau nei 48
valandas. Praktikoje dél konstatavimo, kad nukentéjusiajam buvo neteistai atimta laisvé
ilgiau nei 48 valandas problemy nekyla. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo
baudziamojoje byloje Nr. 1-56-133/2010 nustatyta, kad nukentéjusysis buvo laikomas
nelaisvéje (namo riisyje) nuo 2008 m. kovo mén. 16 d. 20 val. iki 2008 m. balandzio mén.
07 d. 13 val. 50 min."*> Arba kitu atveju nustatyta, kad kaltinamasis neteisétai atémé
Zmogui laisve ir nelaisvéje jj laike ilgiau kaip 48 valandas, biitent: atvezus nukentéjusjjj i
vieSbut], esantj, laiké jj, kad nepabégty, ilgiau nei 48 valandas, neleido iSeiti 1§ kambario.
Viesbucio kambaryje nukentéjusjji laikeé nuo 2003 m. rugpjicio 1 d. iki 2003 m. rugpjiicio
2 d., o nuo 2003 m. rugpjucio 2 d. iki 2003 m. rugpjicio 8 d. — kambaryje, esanciame
kitame kaime, nuo 2003 m. rugpjii¢io 8 d. iki 2003 m. rugpjii¢io 23 d. — vieSbutyje,
kambaryje Nr. 112, nuo 2003 m. rugpjii¢io 23 d. iki 2003 m. rugpjiicio 26 d. — degalingje,
nuo 2003 m. rugpjucio 26 d. iki 2003 m. rugpjicio 27 d. viesbucio, kambaryje Nr. 305,
nuo 2003 m. rugpjiucio 27 d. iki 2003 m. rugpjucio 30 d. — individualios jmonés
viesbucio, kambaryje Nr. 501 a, nuo 2003 m. rugpjicio 30 d. iki 2003 m. rugséjo 2 d. —

viesbucio kambaryje Nr. 4,15

Matome, kad Siuo atveju visisSkai aisku, jog nukentéjusieji
buvo laikomi nelaisvéje ilgiau nei 48 valandas.
Problemy gali kilti tuomet kai néra tiksliai nustatyta nuo kada jvykdytas neteisétas

laisvés atémimas. PavyzdZziui, RokiSkio rajono apylinkés teismo baudZiamojoje byloje Nr.

1% K auno apygardos teismo 2010 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-56-133/2010;
1% L jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-568/2005;
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1-129-128/2012 kaltinamasis nuo 2012 m. kovo 18 d., ryto, tiksliai nenustatytos valandos,
iki 2012 m. kovo 22 dienos 11.00 val., jam priklausan¢iame bute, esanciame, laiké
nukentéjusiaja nelaisvéje ilgiau nei 48 valandas, t. y. uzrakino ja bute ir neleido i§ jo
iSeiti, kol 2012 m. kovo 22 d., 11.00 val. nukentéjusioji policijos pareigiiny pagalba buvo
iSlaisvinta i$ jo buto.’ Siuo atveju, aisku, kad neteisétas laisvés atémimas vyko ilgiau nei
48 val., nes tai vyko 4 paras. Taciau jei kaltinamasis buty neteisétai atémes laisve (be kity
kvalifikuojan¢iy pozymiy) nuo 2012 m. kovo 18 d., ryto (nenustacius tiksliai valandos)
iki kovo 20 d. 11 val., tada kilty klausimas, kurig LR BK 146 straipsnio dalj, 1 ar 2
taikyti, nes néra visiSkai aiSku, ar laisvé buvo atima iki 48 valandy, ar ilgiau nei 48
valandos. Manytina, kad tokiu atveju visos abejonés turi buti aiSkinamos kaltinamojo
naudai. Jei kilty neaiSkumas dél neteiséto laisvés atémimo laiko — ar laisvé buvo atimta
trumpiau, ar ilgiau nei 48 val., nepavykus iSsklaidyti abejoniy, biity laikoma, kad
nusikalstama veika truko trumpiau nei 48 val. ir atitinkamai bty taikoma LR BK 146
straipsnio 1 dalis (aisku, jei néra kity kvalifikuojan¢iy pozymiy).

Be to, praktikoje gali susiklostyti situacija, kuomet asmuo ar asmenys, neteisétai
atimantys laisve, siekia atimti nukentéjusiojo laisve ilgiau nei 48 valandoms, bet dé¢l ne
nuo jy priklausanciy aplinkybiy (pavyzdziui nukentéjusieji iSsilaisvina pabégdami)
nusikalstama veika trunka ne ilgiau kaip 48 valandos. Kyla klausimas, ar tokiu atveju
nusikalstama veika turi buti kvalifikuota pagal LR BK 146 straipsnio 1 dalj ar pagal LR
BK 22 straipsnio 1 dalj ir 146 straipsnio 2 dalj? Deja, panaSiy byly teismy praktikoje
néra, todél néra ir suformuluotos teismy praktikos Siuo aspektu. Darbo autorés nuomone,
¢ia reikSminga kaltininko tycia. Jei tyCia nukreipta j daugiau nei 48 val. neteiséto laisves
atémimo, tai ir bus §is poZymis, ir nesvarbu, kad nukentéjusysis pabégo po 10 minuciy ar
véliau, - tai teisinés reikSmés neturi.

Konstatuojant pasikésinimg padaryti nusikalstamg veika “pirma, turi buti pradéti
realizuoti objektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai, nurodyti konkretaus LR BK
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje. Antra, nusikalstama veika neturi biiti
pabaigiama, t. y. nustatomi ne visi objektyvieji poZymiai (pavyzdziui, materialioje
sudétyje nekyla padariniai). Trecia, nusikalstama veika nepabaigiama dél aplinkybiy,
nepriklausan¢iy nuo kaltininko valios. Ketvirta, pradéta veika (veikimas ar neveikimas)
turi biti ty&ine, ja siekiama padaryti nusikalstama veika.”**® Vadinasi, tik nustadius

i$vardinty objektyviy ir subjektyviy aplinkybiy visuma, galima konstatuoti pasikésinus

57 Rokigkio rajono apylinkés teismo 2012 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-129-
128/2012;

%8 PRANKA, D., Pasikésinimo padaryti nusikalstamq veikg problematika baudZiamosios teisés teorijoje ir
teismy praktikoje. Jurisprudencija 2008 11 (113), p. 35;
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padaryti neteiséta laisvés atémimg. Nors pasikésinimas formaliose nusikalstamy veiky
sudétyse pasitaiko retai, (daznai jau pirmo veiksmo ar bet kurio i§ numatyty ar
nenumatyty sudétyje veiksmy padarymas iSreiSkia nusikalstamos veikos esmeg ir ji
laikoma baigta, pavyzdziui, jZeidimas ar KkySininkavimas), autorés nuomone,
pasikésinimas vykdant neteisétg laisvés atémimga ilgiau nei 48 valandas yra galimas.

Pabréztina, kad tai, jog galimas ir pasikésinimas neteisétai atimti laisve nurodyta
Siauliy apylinkés teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1-552-953/2014. Nors $ioje byloje
buvo pabréziamas laisvés atémimo baigtumo momentas, konstatuota, kad gali buti
nustatomas ir pasikésinimas atimti laisve: “Veikos baigtumas sietinas su sudarytos
nelaisvés bikles pradzia. Laisvés atémimo trukmé neturi reikSmés kvalifikuojant
nusikaltima, taciau labai trumpas laikas, per kurj asmuo buvo nelaisvéje, gali rodyti, jog
kaltininkas nepasieké savo tikslo dél aplinkybiy, nepriklausan¢iy nuo jo valios, ir pati
veika vertintina kaip pasikésinimas atimti laisve;.”159

Apibendrinant, pazymétina, kad nukentéjusiojo asmens laikymas nelaisvéje ilgiau
nei 48 valandas paprastai inkriminuojamas, kai nustatoma, kad nukentéjusiam asmeniui
neteisétai laisvé buvo atimta ilgiau nei 48 val. Kuomet asmuo, neteisétai atimantis laisve
siekia atimti nukentéjusiojo laisve ilgiau nei 48 valandoms, taiau tai jam ne nuo jy
priklausanc¢iy aplinkybiy nepavyksta, nusikalstama veika vertinama kaip pasikésinimas

neteisétai atimti laisve.

2.4. Nukentéjusiojo asmens uzZdarymas j psichiatrine ligonine ne dél ligos

Remiantis LR BK 146 straipsnio 3 dalimi, nuo 2003 m. Lietuvoje neteistu laisvés
atémimu laikoma ir sveiko asmens uzdarymas } psichiatring ligoning. Autorés nuomone,
146 straipsnio 3 dalies jtvirtinimg LR BK lémé patirtis jgyta Lietuvai esant Soviety
Sajungos okupacijoje. Tuomet, siekiant politiniy tiksly, lietuviams disidentams buvo
neteisétai atimama laisvé uZdarant juos ] psichiatrijos ligoning. Soviety Sajunga
piktnaudZiavo psichiatrija “prie§ politinius oponentus, tikinciuosius ir kitus reZimui
nelojalius asmenis. Jie buvo paskelbiami nepakaltinamais, o tai buvo puikus budas juos
nutildyti jkalinant psichiatrijos ligoninése.”160 Soviety Sajungos ideologija skelbe, kad
“negali buti ir politiniy kaliniy, o tokiy asmeny prasizengimai yra paklydimai ar ligos
padariniai. 1959 m. geguzés 24 d. ,,Pravdoje* Nikita Chrusciovas teigé, kad nusikaltimas

— tai nukrypimas nuo bendrai priimtinos elgsenos visuomenéje. Netinkamg elgseng lemia

159 Siauliy apylinkés teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-552-953/2014;
10 KUKLYTE B. Disidenty kalinimas Soviety Sgjungos psichiatrijos ligoninése 1918-1988 m.Genocidas ir
rezistencija 2007 1 (21).p. 32;
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asmens psichikos sutrikimai, todél asmuo dél savo psichiniy negalavimy ir kovoja su
sovietine valdzia. Taigi, jau N. Chrus¢iovo laikais buvo suformuluota mintis, kad
nusikalstamo elgesio priezastis — psichiné ir dvasiné asmens negalia. Tokia nuostata
remtasi kovojant su disidentais, Zzmogaus teisiy gynéjais ir kt., nukreipiant juos ]
psichiatrijos ligonines.'®* Deél &y priezas¢iy akivaizdu, kodél atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe naujajame LR BK buvo kriminalizuotas sveiko Zmogaus uzdarymas |
psichiatring ligoning.

Taigi, LR BK 146 straipsnio 3 dalyje numatyta labiausiai kvalifikuota laisvés
atémimo sudétis: tas, kas neteisétai atémé zmogui laisve uzdarydamas jj | psichiatrijos
ligoning ne dél ligos, baudziamas areStu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety. Galima
teigti, kad tai sveiko arba ir sergancio, taCiau tokios biisenos, kuri nereikalauja
hospitalizacijos psichiatrijos ligoninéje asmens uzdarymas psichiatrijos ligoninéje —
specifiska neteiséto laisvés atémimo rasis.

Atkreiptinas démesys, kad Kkai kuriais atvejais, asmuo, kuris serga sunkia psichikos
liga ir atsisako hospitalizavimo (asmens paguldymo ] psichiatrijos jstaiga) gali biiti
hospitalizuojamas prievarta (jeigu remiantis Psichikos sveikatos prieziiiros jstatymo 27
straipsniu yra reali grésmé, kad jis savo veiksmais gali padaryti esming Zalg savo
sveikatai, gyvybei arba aplinkiniy sveikatai, gyvybei'®?). Hospitalizavimo ir priverstinio
gydymo psichiatrijos jstaigoje tvarka numatyta 1995 m. birzelio 6 d. Lietuvos
Respublikos psichikos sveikatos priezitiros jstatyme.163 Pagal §io jstatymo VI skyriaus
“Pacienty hospitalizavimas” 23 straipsnio nuostatas, prie§ asmenj priverstinai
hospitalizuojant turi biti atliktas pirminis asmens psichikos biiklés patikrinimas ir
jvertinimas. Pirminis asmens psichikos patikrinimas atliekamas pagal Pirminio asmens
psichikos biiklés patikrinimo tvarkq,164 kuria remiantis dél asmens pirminio apZitir¢jimo
gali kreiptis pats pacientas, gydytojas, paciento atstovas, artimieji, policija.

Pirminio asmens psichikos biuklés patikrinimo tvarkoje numatyta, jog policijos
pareigiinai, jei jie jtaria sunkius asmens psichikos biiklés sutrikimus (sunkiu psichikos
sutrikimu laikoma asmens psichikos sveikatos sutrikimas, dél kurio kyla reali grésme, kad
asmuo savo veiksmais gali padaryti esming zala savo sveikatai, gyvybei ir /ar aplinkiniy
sveikatai, gyvybei (Psichikos sveikatos prieziiiros jstatymo 23 straipsnis)), privalo kviesti

psichiatrijos pagalbg arba patys pristatyti asmenj ] psichiatrijos jstaigg. Kai pacientas

181 psichiatring prievarta; prieiga per interneta: http://www.kgbveikla.lt/It/psichiatrine-prievarta; [Ziiiréta
2015-11-12];

1621 jetuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 53-1290;

163 1 jetuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 53-1290;

164 Sveikatos apsaugos ministro 1996 m. kovo 7 d. jsakymas “Dél pirminio asmens psichikos biiklés
patikrinimo tvarkos nustatymo” Nr. 133;
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priverstinai hospitalizuojamas, psichiatrijos jstaigos administracija privalo ne véliau kaip
per 2 paras kreiptis ] teisma. (Teismo leidimo asmenj paguldyti priverstiniam gydymui }
psichiatrijos ligoning iSdavimo salygas ir tvarka reglamentuoja LR CK 2.26 straipsnio 4

dal i5165 166)

ir Psichikos sveikatos priezitiros jstatymo 28 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatos
Teismas, apsvarstes psichiatry rekomendacijas, turi teis¢ priimti sprendimg dél paciento
priverstinio hospitalizavimo ir priverstinio gydymo pratesimo, bet ne ilgiau kaip vienam
ménesiui nuo priverstinio hospitalizavimo pradzios. Taigi, prievartinis asmens
hospitalizavimas ] psichiatrijos ligoning vykdomas pagal grieztai nustatyta tvarkg ir
remiantis LR BK, sergan¢io asmens prievartinis hospitalizavimas (kai tai atitinka
istatyme jtvirtintus reikalavimus) nelaikomas nusikalstama veika, todél LR BK 146
straipsnio 3 dalis, netaikoma. Atvejis, kai asmuo buvo teisétai (priverstinai)
hospitalizuotas nagrinétas vienoje civilinéje byloje. Sioje byloje ieskové kreipési j teisma
dél neturtinés zalos atlyginimo, motyvuodama, kad neteisétais biidais atsakovei paveikus
medicinos darbuotojus, kad visiSkai sveika ieskové buvo paguldyta j psichiatrijos
ligoning, kur praleido 24 dienas nuo 2006-04-06 iki 2006-04-28. Byloje nurodyta, kad dél
netinkamo atsakoveés elgesio, laisvés suvarzymo ir neteiséto patalpinimo psichiatrijos
klinikoje, ieSkoveé patyré dvasinius iSgyvenimus, nepatogumus, emocing depresija,
paZzeminimg, bendravimo galimybiy sumaz¢jima. Byloje paminéta, kad apylinkés
prokurattiros nutarimu ikiteisminis tyrimas pagal LR BK 146 straipsnio 3 dalj (neteisétai
atémé zmogui laisve uzdarydamas jj i psichiatrijos ligoning ne dél ligos) nutrauktas, nes
konstatuota, jog nepadaryta veika, turinti nusikaltimo pozymiy. Nutarime konstatuota,
kad atsakoveé, ripindamasi ieSkove vykdé gydytojy nurodymus. Be to, ieSkoves
hospitalizacijai, priverstiniam gydymui buvo gauta Vilniaus m. 4 apylinkés teismo
nutartis vienam ménesiui. Sis nutarimas nebuvo apskystas, teismas jj laiké oficialiu
raSytiniu jrodymu, turin¢iu didesn¢ jrodomaja galig, todél teismas konstatavo, jog kiti
byloje esantys oficialiis rasytiniai jrodymai neprieStarauja tarpusavyje, yra nuoseklis,
raSytiniai jrodymai patvirtina, kad ieskovei buvo diagnozuotas susirgimas, dél kurio
gydytojos siuntimu ji pateko ] psichiatring ligoning. Teismas pripazino, kad ieSkovés
ieSkinyje nurodytos aplinkybés, jog ji pateko i ligoning visiSkai sveika neteisétais budais

atsakovei paveikus medicinos darbuotojus laikytos nejrodytomis.167

Taigi, $iuo atveju
moters priverstinis hospitalizavimas buvo jvykdytas laikantis jstatymy reikalavimy, todél,

nelaikomas nusikaltimu pagal LR BK 146 straipsnj.

1% | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios 2000, Nr. 74-2262;
168 1 jetuvos Respublikos Psichikos sveikatos prieZifiros jstatymas. Valstybés Zinios 1995, Nr. 53-1290;
17 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-577-340/2008;
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Biitina pastebéti, kad neteiséto laisvés atémimo ir neteiséto uzdarymo j psichiatring
ligoning objektas sutampa, taciau nukentéjusiojo veiksmy laisvé néra atimama taip pat,
kaip, neteiséto laisvés atémimo atveju, t. y. uzrakinant jj bute, pririSant ji prie medzio ar
pan. Siuo atveju sveikas, nesergantis jokia psichine liga nukentéjusysis arba, kad ir
sergantis, taCiau tokios biisenos, kuri nereikalauja hospitalizacijos prie§ jo valia,
hospitalizuojamas psichiatrijos ligoninéje. Hospitalizuotas nukentéjusysis skirtingai nei
kitais budais nukentéjusiajam neteisétai atémus laisve turi tam tikry teisiy, kurias numato
Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros istatymats,168 taciau bet kokiu atveju
uzdarymas psichiatrijos ligoningje reiskia, kad i$¢jimas i jos nukentéjusiajam bus ribotas.
Cia pazymétina ir tai, kad priklausomai nuo rézimo ar paskirto gydymo psichiatringje
ligoninéje neteiséto laisvés atémimo salygos gali biiti itin panaSios | neteiséta laisvés
atémima pagal 146 straipsnio 1 dalj.

Uzdarymo ] psichiatrijos ligoning baigtumo momentas yra tada, kai asmuo
uzdaromas ] psichiatring ligoning, o veika tesiasi tol, kol tokioje ligoninéje nukentéjusysis
yra laikomas. Taciau autorés nuomone, jei veika laikoma baigta, teisinés reikSmés neturi
kaip ji véliau tesési. Juk senaties terminas skai¢iuojamas nuo veikos baigtumo, nes ne nuo
tada, kai veika faktiSkai pasibaigé.(LR BK 95 straipsnio 2 dalis).

Pazymétina, kad Sio nusikaltimo sudétis yra formalioji ir nebiitina nustatyti
padariniy, kylanciy dél tokio neteiséto hospitalizavimo, todél darbo autorés nuomone,
padariniai, kurie atsiranda sakykim dél paskirty medikamenty vartojimo priverstinio
uzdarymo psichiatrijos jstaigoje metu, turéty biiti kvalifikuoti kaip nusikaltimai sveikatai.

Sio nusikaltimo subjektas, kaip ir bendruoju atveju — pakaltinami, 16 mety sulauke
asmenys - Seimos nariai, kiti privatiis asmenys, globéjai ir pan. Gydytojai psichiatrai
neteisétai uzdar¢ asmen;j psichiatrin¢je ligoniné¢je néra subjektai LR BK 146 straipsnio 3
dalis prasme, nes jy neteiséta veikla bus kvalifikuojama kaip piktnaudZiavimas pagal LR
BK 228 straipsnj. Taciau, jei minétieji asmenys veikia privadiai ir atlicka LR BK 146
straipsnio 3 dalyje apraSytos veikos poZymius, atsakomybé¢ jiems kils pagal LR BK 146
straipsnio 3 dalj.

PaZzymeétina, kad teismy praktikoje néra atvejy, kuomet asmuo nuteisiamas pagal

LR BK 146 straipsnio 3 dalj. (Tai lemia analizuojamos nusikalstamos veikos

1%81) bendrauti su kitais asmenimis (tarp jy ir su kitais pacientais), naudotis telefonu, telegrafu, pastu ir
kitomis ry$io priemonémis;2) reguliariai susitikti su lankytojais, atstovu be paSaliniy asmeny; 3) siysti bei
gauti visokius privacius ar vieSus pareiSkimus, laiSkus, kurie neturi baiti kity asmeny skaitomi ir
cenziiruojami; 4) pirkti ir gauti reikalingiausius daiktus; 5) turéti galimybe pabiiti vienas; 6) atlikinéti
religines apeigas; 7) skaityti, uzsiimti sportu ir kitaip leisti laisvalaikj; 8) gauti audiovizualing informacija;
9) mokytis ir plésti savo zinias;10) uzsiimti veikla, kuri atitikty juy socialing padétj ir kulttiros lygj, padéty
reabilitacijai ir jy grizimui j visuomeng /Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros jstatymas.
Valstybés zinios, 1995, Nr. 53-1290.;
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specifiSkumas.) Taciau vienas atvejis, kuriame buvo ir uzdarymo j psichiatring ligonine
epizodas buvo. Kaltinamoji nuteista uz tai, kad veikdama kartu su dviem tyrimo metu
nenustatytais asmenimis, 2012-09-06, apie 13.40 val.,, prie buto, neteisétai atémé
nukentéjusiajam laisve, tai yra su tyrimo metu nenustatyta moterimi jstume jj i lifta, po ko
jsodino jj j automobilj, kurj vairavo tyrimo metu nenustatytas vyras, ir nuvezé j butg, bei
laiké ji ten daugiau nei 48 valandas iki 2012-09-13. Aiskinantis bylos aplinkybes
apylinkés teismas nustaté, kad laikant nukentéjusjji nelaisvéje, bute, “i ligoning i$ Sio buto
buvo iSveztas po 4 dieny.” Nukentéjusysis pasakojo, kad buvo iSkviesta greitoji pagalba,
atéjo du vyrukai (gydytojai), neklausé, nei kas jis, nei dokumenty nereikalavo, apie liga
taip pat nieko neklause. Nukentéjusysis aiSkino, kad yra sveikas, kad jam nereikia tokio
profilio pagalbos, sakes, kad laikomas prie§ savo valig, taciau mate, kad tai buvo
beviltiska. Kaltinamoji tuo metu buvo namuose. Nukentéjusiojo parodymais apie 18:45
valandg jis buvo nuveztas | miesto psichiatring ligoning, jis buvo absoliuciai blaivas. Anot
JO, daktaré padaré nepagrijstas iSvadas, kad jam buvo baltoji karstligé, nes gydytoja buvo
papirkta. Ligoningje jis prabuvo 4 dienas. Jokio gydymo jam nebuvo suteikta, iSskyrus
tabletes. Poste buvo telefonas, jis paskambino savo draugei, ji paskambino advokatui,
kitiems pazjstamiems. Atvaziavus advokatui, jis paklausé kokiu pagrindu jis ¢ia laikomas,
daktaré pasimeté ir jj iSleido. Apylinkes'® ir véliau apygardos'™ teismas Sioje byloje
kaltinamaja pripazino kalta, padarius nusikaltimg, numatyta LR BK 146 straipsnio 2
dalyje, konstatavo kaltinamosios kalte tik dél nukentéjusiojo iStempimo i§ buto jstimimo
1 lifta, vezimo automobiliu jam nesutinkant ir laikymo bute (pries jo valig).
Analizuojamoje byloje teismas nevertino laikymo psichiatrinéje ligoning€je epizodo.
Pazymétina, kad Sioje byloje teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte
nurodyta, kad nukentéjusysis neserga jokiu létiniu psichikos sutrikimu nei silpnaprotyste,
jam néra laikino Gimaus psichikos sutrikimo ir pan. Taigi, byloje buvo nustatyta, kad
nukentéjusysis yra sveikas.

Kadangi Sio nusikaltimo sudétis yra formalioji, nusikaltimo subjektyvioji pusé gali
pasireiksti tik tiesiogine tycia, tod¢l asmuo, uzdarantis Zmogy psichiatringje ligoningje
turi suvokti, kad uzdaro sveikga arba tokios biiklés asmenj, kuriam nebiitina skirti
priverstin] hospitalizavimg ir nori taip veikti. Veiksmas turi biiti sgmoningas ir
kryptingas, taciau motyvai ir tikslai reikSmés neturi. Todél analizuojamoje byloje

nuteistosios tikslas - uzkirsti kelig sutuoktiniui vartoti alkoholj, nepaSalina jos veiksmy

199 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m.liepos 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-594-170/2014;
70 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-733-166-2014;
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neteisétumo. Manytina, kad aptarta nusikalstama veika, kuomet sveikas asmuo, prievarta
laikytas psichiatrinéje ligoningje turéty buti kvalifikuojama pagal 146 straipsnio 3 dalj.
Kalbant apie nukentéjusiojo asmens uzdarymg j psichiatring ligoning ne dél ligos
(LR BK 146 straipsnio 3 dalis), autorés nuomone, Sig nusikalstamg veikg deréty
dekriminalizuoti. Darytina prielaida, kad Sia norma tiesiog noréta uztikrinti informacinés
baudziamosios teisés funkcijos vykdyma, t. y., parodyti, kad tokia veika uztraukia
baudziamaja atsakomybe, taCiau realiai ji nereikalinga, nes per visg jos egzistavimo
laikotarpj teisme néra nagrinéta nei viena byla pagal LR BK 146 straipsnio 3 dalj. Kaip
jau minéta, LR BK 146 straipsnio 3 dalis nebus taikoma sveikatos priezitiros jstaigos
tarnautojams, pavyzdziui gydytojams, seseléms, slaugytojams, kurie dazniausiai yra
prilyginami valstybés tarnautojams (pavyzdziui, LAT nurodé, kad “biidamas valstybés

tarnautojui prilygintas asmuo — dirbdamas VS] vyriausiuoju gydytoju.'’™

) Vadinasi, jei
nusikalstama veikg padarys sveikatos prieZitiros jstaigos tarnautojai, naudodamiesi savo
tarnybos padétimi, veika bus traktuojama kaip piktnaudziavimas - nusikaltimas valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams ir bus baudziama pagal LR BK 228 straipsnj. Taigi,
pagal LR BK 146 straipsnio 3 dalj sveikatos prieziliros jstaigos darbuotojai nebus
baudZziami (nebent asmenys veikia privaciai). Tai jrodo ir teismy praktika, remiantis
kuria, pagal analizuojamg straipsnj nenuteistas nei vienas medicinos darbuotojas.
Analizuojamos nusikalstamos veikos subjektais gali buti ir privatis asmenys,
nukentéjusio artimieji giminaiCiai, Seimos nariai, glob&jai ar kiti asmenys, inicijave,
dalyvave neteisétai Zmogy uZdarant ir laikant psichiatrijos ligoninéje. Taciau abejotina, ar
egzistuoja reali galimybé Siems asmenims pritaikyti LR BK 146 straipsnio 3 dalj. Juk Sie
asmenys sprendimo dél uzdarymo } ligoning nepriima. Manytina, kad dekriminalizavus
nukentéjusiojo asmens uzdarymg ] psichiatring ligoning ne deél ligos, nusikalstama
artimyjy veika susijusi su siekiu uzdaryti Zmogy | psichiatrijos ligoning, galéty biti
vertinama kaip bendrininkavimas (juk artimieji vieni, tik savo iniciatyva negaléty
uzdaryti Zmogaus ] ligoning, todél greiCiausiai jie kokiais nors budais tartysi su kitais
asmenimis, grei¢iausiai, gydytojais.) Tokiu atveju, autorés nuomone, bendrininkavimas
dazniausiai pasireikSty kurstymu. (Teismy praktikoje kurstytoju pripazjstamas asmuo,
kuris émési tam tikry butiny veiksmy tam, kad kito Zmogaus samonéje sukelty pasiryZima
pradéti rengtis nusikalstamos veikos vykdymui. Kurstytojas palenkia ir sukelia norg

kitiems asmenims padalyti nusikalstamag Veikq.ﬂz)

1 | ietuvos Aukiciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-278/2013;
72 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. geguzeés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215/2008;
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Apibendrinant, specifiné neteiséto laisvés atémimo rusis - sveiko, arba ir sergancio,
taciau tokios biisenos, kuri nereikalauja hospitalizacijos, uzdarymas j psichiatring ligoning
pries jo valig. Nusikalstamos veikos specifika pasireiskia per veikos padarymo buda —
uzdarymg psichiatrijos ligoninéje. Gydytojai psichiatrai (iSskyrus jei veikia privaciai)
neteisétai uzdare asmenj psichiatrinéje ligoninéje néra subjektai LR BK 146 straipsnio 3
dalies prasme. Nusikaltimo subjektyvioji pusé¢ gali pasireiksti tik tiesiogine tycia.
Padariniai sveikatai atsirade dél neteiséto hospitalizavimo psichiatrijos ligoninéje,
sakykim dél paskirty medikamenty vartojimo, kvalifikuotini kaip nusikaltimai sveikatai.

Priverstinis hospitalizavimas, nelaikomas nusikaltimu, jei atitinka jstatyme nustatytas

salygas.
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3. NETEISETO LAISVES ATEMIMO ATSKYRIMAS NUO PANASIU
NUSIKALSTAMU VEIKU

Apzvelgus teismy praktika, galima teigti, kad neteisétas laisvés atémimas dazniau
pripazjstamas kito nusikaltimo sudedamgja dalimi, o ne kvalifikuojamas kaip
savarankiskas nusikaltimas. Taip atsitinka dél to, kad neteisétas laisvés atémimas yra
kurio nors nusikaltimo pagrindinés sudéties pozymis arba §i veika sutampa su
kvalifikuojanciu kito nusikaltimo pozymiu. Neteisétas laisvés atémimas yra zmogaus
paémimo jkaitu pagrindinés sudéties pozymis. LR BK XXXV skyriuje,
reglamentuojan¢iame nusikaltimus visuomenés saugumui, LR BK 252 straipsnyje
jtvirtinta nusikalstama veika — Zmogaus pagrobimas jkaitu. Sio straipsnio 1 dalyje
numatyta baudziamoji atsakomybé tam, kas pagrobé ar laiké pagrobta Zmogy ir uz
paleidimg reikalavo i$ tarptautinés organizacijos, valstybés ar jos institucijos atlikti bet
kokj veiksma ar susilaikyti nuo veiksmy, taip pat tam, kas grasino tuoj pat nuzudysias ar
suzalosigs pagrobta zmogy reikalaudamas sudaryti salygas iSvengti sulaikymo. LR BK
komentare nurodoma, kad “LR BK 252 straipsnio 1 dalis numato dvi skirtingas Zzmogaus
pargobimo jkaitu nusikaltimy sudétis. Zmogaus pagrobimo jkaitu pirmos risies sudéciai
biitini objektyvieji pozymiai yra $ie: a) Zmogaus pagrobimas ir jo laikymas nelaisvéje tam
tikroje vietoje, ir b) reikalavimg tarptautinés vieSosios organizacijos, valstybés ar jos
institucijai kokj nors veiksmg ar nuo jo susilaikyti kaip jkaito paleidimo sa(lyg'cl.”173
“Pagrobimu LR BK 252 straipsnio prasme laikytinas neteisétas Zmogaus laisvés
atémimas (tiek perkeliant jj erdve¢je, sulaikant jo buvimo vietoje). Svarbu, kad toks
veiksmas jgalinty kaltininkg pareiksti reikalavima treciajai Saliai tarptautinei vieSajai
organizacijai, valstybei ar jos institucijai, ir susieti Sio reikalavimo su jkaito

paleidimu.™*"

(Teismy praktika, taip pat pazymi, kad “pagrobimu laikytinas bet koks
neteisétas Zmogaus laisvés atémimas siekiant, kad toks veiksmas jgalinty kaltininkg
pareiksti reikalavimg treciajai Saliai — tarptautinei vieSajai organizacijai, valstybei ar jos
institucijai, ir susieti §io reikalavimo jvykdymga su jkaito paleidimu.”*”®) Remiantis LR
BK komentare pateiktu isaiskinimu, galima atriboti neteiséta laisvés atémimg ir zmogaus
pagrobimg jkaitu, pagal objektyviuosius pozymius. Jkaito pagrobimo atveju asmuo yra ir

pagrobiamas, ir pateikiami reikalavimai. Tuo tarpu neteisétas laisvés atémimas pasireiSkia

BABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis.Vilnius: V] Registry centras, 2009, p.248;

Y74 1pid., p.248;

175 ietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-330/2012;
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tik kaip zmogaus pagrobimas (paimant ir perkeliant jj arba neperkeliant, o sulaikant jo
buvimo vietoje).

Visgi, praktikoje gali kilti neaiskumy dél nusikalstamy veiky jvertinimo: ar tai buvo
jkaity paémimas, ar neteisétas laisvés atémimas). Tokiu atveju bitina nustatyti kokios
nusikalstamos veikos pozymius atitinka jvykdyta veikla. Pavyzdziui, LAPT
baudziamojoje byloje Nr. 1A-77/2009 buvo konstatuota, kad jvykdytas ne paémimas
ikaitu, o neteisétas laisvés atémimas, nes byloje nenustatyta ir jkaito paémimo
nusikalstamos veikos bitiny objektyviosios pusés pozymiy, t. y. kaltinamieji pagrobtg
nukentéjusjjj paliko suriSta negyvenamame name, tac¢iau néra jokiy duomeny, kad biity
grasing nuzudyti, toliau jj zaloti arba toliau laikyti kaip jkaita. Pagrindinis kaltinamyjy
tikslas buvo gauti i§ nukentéjusiojo tévy piniging i$pirka ir buvo perduotas reikalavimas
sumoketi konkrecig pinigy sumg. Taigi Sie nusikalstami veiksmai i§ tikryjy labiau atitinka
ne jkaito paémimo, o biitent neteiséto laisvés atémimo ir turto prievartavimo nusikalstamy
veiky pozymius.'’®

Neteisétas laisvés atémimas gali biiti ir pléSimo pagrindinés sudéties pozymis. LR
BK 180 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tas, kas panaudodamas fizinj smurta ar
grasindamas tuoj pat ji panaudoti arba kitaip atimdamas galimybe nukenté¢jusiam
asmeniui prieSintis pagrob¢ svetimg turta, baudziamas areStu arba laisvés atémimu iki
SeSeriy mety. Siuo atveju neteisétas laisvés atémimas turi biiti padaromas tam, kad biity
iveiktas pasiprieSinimas ir pagrobtas turtas. (Tokia pati situacija yra su iSzaginimu ir
seksualiniu prievartavimu.) PavyzdZiui, siekiant apipléSti buta asmuo uZzdaromas
sandéliuke. Plésimo sudétis visiskai apima neteiséta laisvés atémima. Siuo atveju asmuo
prievarta uZrakindamas asmen;j sandéliuke, ji suriSdamas ir pan., neteisétai atima Zzmogui
laisve. PléSimo atveju laisves atémimas salygoja visumos ir dalies konkurencija, remiantis
kuria laisvés atémimas néra atskirai kvalifikuojamas. Taciau, pastebétina, kad Siuo atveju
pléSimas ir neteisétas laisvés atémimas turi buti vykdomi tuo pat metu. Kitu atveju, jie
kvalifikuojami kaip atskiros nusikalstamos veikos. Kauno apygardos teismo
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-700-397-2012 kaltinamasis veikdamas bendrininky grup¢je
su kitais asmenimis, panaudodami fizinj smurtg, t. y. suduodamas smiigius
nukentéjusiajam ] jvairias kiino vietas, iSstimus jj 1§ automobilio, jj apkrausté ir uzvalde
jo asmeninius daiktus, o po to uzdaré nukentéjusjjj ] automobilio bagazing ir jj ten palike
pasisalino. Tokiu budu, jau jvykde pléSima, t. y. baige vieng nusikaltima, kaltinamieji
uzdarydami nukentéjusjjj j automobilio bagazing ir jj ten palikdami, panaudodami smurtg

atémé jo laisve. IS nustatyty aplinkybiy akivaizdu, kad kaltinamojo padaryti veiksmai

176 |_jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-77/20009;
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negali biti kvalifikuojama tik kaip plésimas, nes LR BK 180 straipsnio 1 dalies norma jo
veiksmy, susijusiy su neteisétu kito asmens laisveés atémimu, neaprépia, todel jo veiksmai
vertinami kaip du atskiri nusikaltimai (LR BK 180 straipsnio 1 dalis ir 146 straipsnio 2
dalis.) >’

Neteisétas laisvés atémimas gali sutapti su kvalifikuojanciu kitos nusikalstamos
veiklos pozymiu. Neteisétas laisvés atémimas kaip turto prievartavimg kvalifikuojantis
pozymis taikomas tuomet, kai laisvés atémimu efektyviau jbauginamas, paveikiamas
nukentéjusysis, kas salygoja kaltininko siekiamy tiksly palengvinimg. LR BK komentare,
nurodoma, kad laisvés atémimas prievartaujant turtg gali pasireiksti: a) kaip priemoné
pristatyti nukentéjusjjj i tam tikrg vieta reikalavimui i$sakyti ir kartu jj jbauginti; b) kaip
zmogaus laikymas nelaisvéje ilgesnj laikg bauginimo ar kankinimo tikslais; c) kaip
Zmogaus pagrobimas siekiant priversti kita asmenj sumokéti iSpirka uz jo paleidimg ar
atlikti kita turtinj veiksma; d) kaip zmogaus laikymas nelaisvéje, tokiu neleidziant jam
atlikti tam tikrg turtinj veiksma po to. kai jis nesutiko susilaikyti nuo §io veiksmo
»geruoju”’; e) kaip priemoné apriboti nukentéjusiojo galimybes uzkirsti kelig nusikaltéliy
tikslams ir panaéiai.178 Pavyzdziui, turto prievartavimo pagal LR BK 181 straipsnio 2
dalies sudétis (tas, kas prievartaudamas turta panaudojo fizinj smurtg, atémé asmeniui
laisvg...) jtvirtina neteiséta laisvés atémima kaip turto prievartavimg kvalifikuojantj
pozymj. Kadangi turto prievartavimas, pastaruoju atveju, pagal visumos ir dalies
konkurencijos jveikimo taisykle, visiSkai apima neteiséta laisvés atémimg jo atskirai
kvalifikuoti nereikia.

Vertinant prekybos zmonémis (LR BK 147) normos santyki su neteisétu laisvés
atémimu, neteisétas laisvés atémimas prekyboje Zmonémis yra pagrindinés sudéties
pozymis. Cia paanalizuosime LAT baudZiamaja byla Nr. 2K-429/2009, kurioje nustatyta,
kad nuteistasis degalinés teritorijoje, pasinaudodamas nukentéjusiosios priklausomumu,
nupirko ja uz 1000 Lt, apie dvi savaites naudodamas fizin] smurtg ir grasinimus, laike
uzrakintg bute, jtrauké jg 1 prostitucija ir iSgabeno 1§ Lietuvos. Nukentéjusioji prie§ savo
valig buvo laikoma bute, kuriame turéjo teikti lytines paslaugas, nuolat buvo grasinama,
karta nuteistasis panaudojo pries ja fizinj smurtg; pasak nukentéjusiosios, ,telefono laidas
buvo nupjautas, durys uzrakintos“.}”® Matome, kad $iuo atveju, nukentéjusios laikymas
uzrakintos bute ir prievartos naudojimas — akivaizdus neteiséto laisvés atémimo

pavyzdys. LAT §i aspekta vertino kaip nukentéjusiosios valios palenkimo fakta ir

Y7 K auno apygardos teismo 2012 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-700-397-2012;
8ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji
dalis.Vilnius: V] Registry centras, 2009., p. 326-327;

9 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-429/2009;
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nusikalstamai veikai taiké LR BK 147 straipsnio 1 dalj. Taigi, teismas nukentéjusiosios
valios palenkimo biida sutapatino su neteisétu laisvés atémimo veika. Taciau, autorés
nuomone, aptartas veikos padarymo budas sutampa su viena i§ alternatyviy veiky —
neteisétu laisvés atémimu. Manytina, kad aptarti nuteistojo veiksmai nukentéjusiosios
atzvilgiu turéty bati priskirti neteiséto laisvés atémimo veikai.

LR BK 294 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tas, kas savavaldziavo panaudodamas
psiching ar fizin¢ prievartg nukentéjusiam ar jo artimam asmeniui, baudziamas areStu arba
laisvés atémimu iki penkeriy mety. Matome, kad savavaldziavimo normoje laisves
attmimo kaip kvalifikuojan¢io pozymio nenumatyta, nurodytas tik kvalifikuojantis
pozymis “psichiné ar fiziné prievarta.” Tod¢l laisvés atémimo savavaldziavimas negali
apimti, laisvés atémimas neapima ir fizinio smurto. Kyla klausimas kaip neteisétg laisvés
atémimg savavaldziavimo atveju vertina teismai. LAT byloje Nr. 2K-126/2007,
nustatyta, kad nuteistasis veikdamas bendrininky grupe nesilaikydami jstatymy nustatytos
tvarkos, panaudodami psiching bei fizing prievartg prie§ nukentéjusjji vykdé tariamag
nukentéjusiojo negincijamg teis¢ susigrazinti 250 Lt uz realizuotag A. B. mobiliojo rysio
telefong: siekdami bauginti nukentéjusjji prievarta jsodino ji i automobilj taip atémeé jam
laisve, vaziuojant automobilyje ji sumusé, baugindami nukentéjusjjj, reikalavo 250 Lt.8
Teismas konstatavo, kad Siuo atveju nuteistojo kartu su bendrininkais padarytos veikos —
savavaldziavimas (LR BK 294 straipsnio 2 dalis) ir neteisétas laisvés atémimas (LR BK
146 straipsnio 2 dalis) — sudaro idealigja nusikalstamy veiky sutaptj, nes S§ios
nusikalstamas veikos, numatytos skirtinguose LR BK specialiosios dalies straipsniuose,
padarytos viena veika ir tuo pa¢iu metu. Matome, kad jei savavaldziavimu asmeniui
atimama laisve, nusikalstama veika kvalifikuojama kaip LR BK 146 ir 294 straipsniy
sutaptis.

Siekiant atriboti neteiséta laisvés atémimg nuo panaSiy nusikalstamy veiky,
paminétina ir piktnaudziavimo veika pagal LR BK 228 straipsnj. Gali bti atvejy, kuomet
neteisétai laisve asmeniui atima valstybés tarnautojai, statutiniai tarnautojai, apsaugos
darbuotojai. Siuo atveju, esant visiems neteiséto laisvés atémimo poZymiams, tokiems
asmenims bus taikomas ne LR BK 146 straipsnis, o LR BK 228 straipsnis. “Valstybés
tarnautojas (ar jam prilygintas asmuo) to nusikaltimo subjektas gali biti tik tuomet, jei
veiké kaip privatus asmuo.”*

Pastebétina, kad kalbant apie neteiséta naujagimiy, mazameciy (iki 14 m.) vaiky

laisvés atémima, “galvoje turimas neteisétas vaiky paémimas savo Zinion i$ tévy, globejy

1801 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—126/2007;
181 Klaipédos apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-754-
361/2010;
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ar vaiky aukléjimo jstaigos ir atémimas bitent i§ jy galimybés lemti vaiko buvimo

182 todél $ig nusikalstama veika reglamentuoja LR BK 156 straipsnis. Jei neteisétai

vieta,
laisvé atimta vaikui, turin¢iam 14 m., baudziamoji atsakomybé kils pagal LR BK 146
straipsnj. Tuo atveju, jei mazameciam asmeniui laisve atims tévai, globéjai ar riipintojai,
jie bus baudziamai pagal LR BK 163 straipsnj “Piktnaudziavimas tévy, globéjo ar
ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teis€mis ar pareigomis. Pagal §j straipsnj atsako
asmenys, kurie “turédami tam tikras teises ir pareigas vaikams, jomis naudojasi
netinkamai, prieSingai vaiko interesams, jomis prisidengdami pazeidzia vaiko asmens
nelieCiamybe ir laisve, daro zalg vaiko psichiniam ir socialiniam Vystymuisi.”183
Praktikoje piktnaudziavimas teisémis ir pareigomis “bus ir tada, kai tokiais veiksmais
ribojama nukentéjusiojo laisvé (prispaudimas prie sienos, laikymas uz ranky, suriSimas,
apglébimas, jstimimas, uzdarymas | atskirg patalpg ir pan.). Pavyzdziui, V. J. namuose
pririSo mazamet¢ grandine uZz kojos prie radiatoriaus. 184 Mazamecio laisvé gali biti
atimama jj uzdarant kokioje nors patalpoje, suriSant, uzrakinant kambaryje ir pan.
Apibendrinant, galima teigti, kad neteisétas laisvés atémimas daznai néra
kvalifikuojamas kaip savarankiskas nusikaltimas. Si nusikalstama veika yra Zmogaus
paémimo jkaitu, pléSimo, prekybos Zmonémis pagrindinés sudéties pozymis, sutampa su
turto prievartavimo, kvalifikuojanciu veiklos pozymiu. Jei neteisétai laisvé atimama po to,
kai Sios veikos baigtos, tokia veika gali baiti kvalifikuojama kaip atitinkamo nusikaltimo

ir neteiséto laisvés atémimo sutaptis. Savavaldziavimo normoje laisvés atémimo kaip

kvalifikuojanc¢io poZymio nenumatyta.

2FEDOSIUK, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002, p. 165;

183Siauliy apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausiol8 d. nutartis
sujungtose bylose 2K-32/2010, 2K-7-137/2008, 2K-122/2011, 2K-80/2011;

BAGRINEVICIUTE, K., Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teis¢je. Jurisprudencija, 2008
11(113), p.110.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. LR BK 146 straipsnio rtsinis objektas yra Zzmogaus laisve, o tiesioginis objektas
— zmogaus laisvé pasirinkti savo buvimo vieta, t. y. Zmogaus fizin¢ laisvé.
Nukentéjusiuoju nuo $ios veikos paprastai gali buti tik asmuo sulaukes 14 mety amziaus,
veiksnus, bei neveiksnus asmuo. Objektyviai neteisétas laisvés atémimas — tai neteisétas
zmogaus (prie$ jo valig) sulaikymas, uzdarymas, uzrakinimas patalpoje, kuomet asmuo
negali iSeiti, sulaikymas jo buvimo vietoje, pagrobimas perkeliant zmogy i§ vienos vietos
1 kitg ir laikant nelaisvéje Sioje vietoje, galimybés atlikti kiino judesius suvarzymas,
atimant jam galimybe pasirinkti savo buvimo vieta. Nusikalstama veika dazniausiai
padaroma pavojingu veikimu, tadiau gali pasireiksti ir pavojingu neveikimu. Si
nusikalstama veika formali, o jos baigtumo momentas siejamas su nelaisvés buklés
sudarymu. Nukentéjusiojo suvokimas negali turéti jtakos nusikaltimo baigtumui.
Istatymuose yra numatyti teiséti biidai, kada Zmogaus laisve galima suvarzyti, pavyzdziui
biitinojo reikalingumo, biitinosios ginties, terminuoto laisvés atémimo ir kitais atvejais.
Neteiséto laisvés atémimo subjektu negali bati juridinis asmuo. Subjektas — fizinis,
pakaltinamas asmuo, kuriam baudziamoji atsakomybé kyla nuo 16 mety amziaus. Pagal
LR BK 146 straipsnio 1 dalj subjektu negali biiti valstybés tarnautojai ir jiems prilyginti
pareigiinai, nebent jei jie veikia kaip privatis asmenys. Neteiséto laisvés atémimo
subjektyvioji puse pasireiskia tik tiesiogine tycia: kaltininkas suvokia, jog Zmogui atima
laisve prie§ jo valig ir be jokio teiséto pagrindo ir nori taip veikti. Kai kaltininko
veiksmuose néra tiesioginés ty¢ios — néra bitino LR BK 146 straipsnyje numatyto
nusikaltimo sudéties pozymio. Kiti subjektyviosios pusés pozymiai - motyvai ir tikslai,
neturi reikSmés veikos kvalifikavimui, nes nenurodyti minimo straipsnio dispozicijoje.
Neteisetas laisvés atémimas negali biiti padaromas dél neatsargumo.

2. Nors smurto sgvoka gali reiksti labai jvairy poveikj, taciau baudziamosios teisés
literatliroje ji paprastai siejama su fiziniu ar psichiniu smurtu, todél tik fizinio ar psichinio
smurto panaudojimas yra nusikalstama veikg kvalifikuojantis pozymis, numatytas LR BK
146 straipsnio 2 dalyje. Sio nusikaltimo kvalifikavimui neturi jtakos prie§ nukentéjusjjj
panaudoto smurto mastas. Pavojus zmogaus gyvybei ir sveikatai gali biiti sukeliamas
késinantis j gyvybiskai svarbius organus ir pan., taip pat sutrikdant zmogaus sveikatg. Sis
pavojus gali atsirasti tik dél laisvés atémimo biido pasirinkimo, nukentéjusiojo laikymo
nelaisvéje salygu. Siuo atveju kaltininkas gali nesuvokti, kad kelia pavojy Zmogaus

sveikatai ar gyvybei, todél tokiu atveju Sis pozymis nebus inkriminuojamas. LR BK 146
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straipsnio 1 dalyje, kalbant apie fizinj smurtg ir pavojy asmens sveikatai, dubliuojasi
nusikalstama veika kvalifikuojantys pozymiai, todél tikslingas smurto poZymio
susiaurinimas. Nukentéjusiojo asmens laikymas nelaisvéje ilgiau nei 48 valandas
paprastai inkriminuojamas, kai nustatoma, kad nukentéjusiam asmeniui neteisétai laisvé
buvo atimta ilgiau nei 48 val. Kuomet asmuo, neteisétai atimantis laisve siekia atimti
nukentéjusiojo laisve ilgiau nei 48 valandoms, taciau tai jam ne nuo jo priklausanciy
aplinkybiy nepavyksta, nusikalstama veika vertinama kaip pasikésinimas neteisétai atimti
laisve. Specifiné neteiséto laisvés atémimo riisis - sveiko, arba ir sergancio, taciau tokios
busenos, kuri nereikalauja hospitalizacijos, uzdarymas j psichiatring ligoning prie§ jo
valig. Nusikalstamos veikos specifika pasireiskia per veikos padarymo buda — uzdaryma
psichiatrijos ligoning¢je. Gydytojai psichiatrai (iSskyrus jei veikia privaciai) neteisétai
uzdar¢ asmenj psichiatringje ligoninéje néra subjektai LR BK 146 straipsnio 3 dalies
prasme. Nusikaltimo subjektyvioji pusé gali pasireiksti tik tiesiogine tyc¢ia. Padariniai
sveikatai atsirad¢ dél neteiséto hospitalizavimo psichiatrijos ligoningje, pavyzdziui, dél
paskirty medikamenty vartojimo, kvalifikuotini kaip nusikaltimai sveikatai. Priverstinis
hospitalizavimas, nelaikomas nusikaltimu, jei atitinka jstatyme nustatytas salygas.

3. Neteisétas laisvés atémimas daznai néra kvalifikuojamas kaip savarankiskas
nusikaltimas. Si nusikalstama veika yra Zmogaus paémimo jkaitu, pléSimo, prekybos
zmonémis pagrindinés sudéties pozymis, sutampa su turto prievartavimo,
kvalifikuojanciu veiklos pozymiu. Jei neteisétai laisveé atimama po to, kai Sios veikos
baigtos, tokia veika gali biiti kvalifikuojama kaip atitinkamo nusikaltimo ir neteiséto
laisvés atémimo sutaptis. Savavaldziavimo normoje laisvés atémimo kaip

kvalifikuojanc¢io poZymio nenumatyta.

Pasiulymai:

1. Pakeisti LR BK 146 straipsnio 2 dalj ir i8déstyti jg sekanciai: “2. Tas, kas padaré
Sio straipsnio 1 dalyje numatytg veika panaudodamas psichinj smurtg arba sukeldamas
pavojy nukentéjusio asmens gyvybei ar sveikatai, arba laikydamas nukentéjusj asmenj
nelaisvéje ilgiau nei 48 valandas, baudziamas areStu arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety.”

2. Dekriminalizuoti nusikalstamg veikg jtvirtintg LR BK 146 straipsnio 3 dalyje.
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byloje Nr. 1-73-72/2013;
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SANTRAUKA

Zmogaus teisés j laisve apsauga — vienas svarbiausiy kiekvienos demokratinés
valstybés uzdaviniy. Taciau, kad ir kaip biity saugoma asmens teis¢ ] laisve, ji -
pazeidziama. Bene labiausiai pazeidzianc¢iy asmens teis¢ j laisve nusikalstama veika -
neteisétas laisvés atémimas, su kuriuo, savitais budais, kovoja visos pasaulio valstybés
nepriklausomai nuo jy iSsivystymo lygio. 2003 m. jsigaliojus LR BK neteisétas laisvés
attmimas Lietuvoje kriminalizuotas 146 straipsnyje. Taciau per Siuos metus $i
nusikalstama veika nebuvo i$samiai tirta ir analizuota baudziamosios teisés mokslinéje
doktrinoje. Iki $iol nebuvo skirtas deramas démesys sisteminei neteiséto laisvés atémimo
sudéties analizei, jos teoriniams ir praktiniams ypatumams, pasireiSkiantiems teismy
praktikoje, atskleisti. Todél yra daug neatsakyty klausimy neteiséto laisvés atémimo
aspektu. Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — atsizvelgiant j tyrimo apimtj,
iSanalizuoti neteiséto laisvés atémimo sudéti. Darbe iSsamiai analizuojama neteiséto
laisvés atémimo sudétis aptariant nusikalstamos veikos objekta ir nukentéjusjji,
nagrinéjant objektyviuosius veikos pozymius, subjekta, bei subjektyviuosius veikos
pozymius. Analizuojami neteisétg laisvés atémimg kvalifikuojantys pozymiai — smurto
panaudojimas, pavojaus nukentéjusiojo asmens gyvybei ar sveikatai sukélimas,
nukentéjusiojo asmens laikymas nelaisvéje ilgiau nei 48 valandas, bei jo uzdarymas |
psichiatring ligoning ne dél ligos. Taip pat nagrinéjamas neteiséto laisvés atémimo
atskyrimas nuo panaSiy nusikalstamy veiky. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir

pasiiilymai.
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SUMMARY

Protection of human rights to freedom — one of the most important tasks of every
democratic state. However, no matter how human right to freedom is protected, it can be
violated. The most common criminal act, violating human rights to freedom is unlawful
imprisonment, with which all the countries of the world are fighting regardless of their
level of development. In 2003, after the Criminal Code of the Republic of Lithuania
entered into force, unlawful deprivation of liberty is established in Article 146. However,
in the past years this criminal offense was not comprehensively investigated and analysed
in scientific doctrine of criminal law. So far it has not been paid proper attention to
analysis of composition of unlawful freedom subtraction, to disclosure of its theoretical
and practical peculiarities, displayed in courts‘ practice. Therefore, there are many
unanswered questions in the aspect of unlawful deprivation of liberty. The aim of the
master’s final work — taking into account the scope of investigation, to analyse the
composition of unlawful deprivation of liberty. The work comprehensively analyses the
composition of unlawful imprisonment, discussing the object and the victim of unlawful
imprisonment, examining objective criterions of activity as well as subject and
subjectives attributes of activity. There are analysed attributes, which qualify the unlawful
imprisonment — the use of violence, causing danger for the victim’s life or health,
victim’s detention in custody for more than 48 hours and confinement of him in
psychiatric hospital not for the illness. As well there is considered separation of unlawful
imprisonment from similar criminal acts. In the end of the work there are presented

conclusions and recommendations.
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