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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas — 2001 metais Lietuvoje jsigaliojo Europos
socialiné chartija’, reglamentuojanti kiekvienam zmogui teise j darba, tinkamas, saugias ir
sveikas darbo sglygas, teis¢ j atlyginimg ir Kitas socialines ir ekonomines teises. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis numato, jog kiekvienas Zmogus gali laisvai
pasirinkti darba bei verslg ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas,
gauti teisinga apmokéjima uZ darba ir socialing apsauga nedarbo atveju®. Darbdavys,
darba pasirinkusiam zmogui turi uztikrinti salygas dirbti saugiai, laikytis jstatymy ir
tinkamai atlikti savo darba, o darbuotojas, atlikdamas darbdavio pavestas funkcijas
privalo laikytis darbo tvarkos taisykliy ir darbo drausmés. Lietuvoje, su pradedanciu
dirbti darbuotoju turi biiti sudaroma darbo sutartis. Susidarius tam tikroms aplinkybéms,
tiek darbuotojas, tiek darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj, laikydamiesi Lietuvos
Respublikos darbo kodekse (toliau — Darbo kodeksas)®, nustatytos tvarkos. Vienas darbo
sutarties nutraukimo buidy yra darbo sutarties nutraukimas be jspéjimo. Darbo kodekso
136 str. 3 d. 2 p. numato darbdavio teis¢ nutraukti darbo sutartj apie tai i§ anksto
nejspéjus darbuotojo, kai darbuotojas vieng kartg Siurks$ciai pazeidzia darbo pareigas.
Lietuvos darbo teis¢je darbdavys yra laikomas stiprigja darbo santykiy Salimi, o
darbuotojas silpngja, todél labai svarbu, kad darbdavys nepiktnaudZiauty savo teise
vienaSaliSkai nutraukti darbo sutart] su darbuotoju ir tinkamai kvalifikuoty darbo
drausmeés pazeidimo atvejus. Darbo kodekso 235 str. nurodo kas laikoma Siurks¢iu darbo
pareigy pazeidimu, taCiau sgraSas néra baigtinis, todél prie SiurkS€iy darbo drausmes
pazeidimy gali buti priskirti ne tik Darbo kodekso 235 str. 2 d. iSvardinti pazeidimai, bet
ir kiti nusizengimai, kuriais Siurk$¢iai pazeidziama darbo tvarka. Darbuotojui padarius
tokj pazeidimg, darbdavys gali pagristai atleisti darbuotoja i§ anksto jo nejsp¢jes. Taciau
atleidimas i§ darbo yra pati grieZ¢iausia drausminé nuobauda, kuriai taikyti turi biti
atitinkamas pagrindas.

Temos aktualumg atskleidZia tai, jog Lietuvos teismy praktikoje yra nemazai byly
dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu, gragzinimo | darbg, dél drausminés
nuobaudos panaikinimo. Neretai teismas nustato, jog darbdavys netinkamai vertino

SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo atvejj, o darbuotojo padarytas nusiZengimas

! Europos socialiné chartija. Valstybés zinios, 2001. Nr. 49-1704

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014

* Lictuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés
zinios, 2002. Nr. IX-926



kvalifikuotinas kaip darbo drausmés pazeidimas, uz kurj darbuotojui gali biiti paskirta
drausminé nuobauda: pastaba arba papeikimas arba nustatoma, jog pazeidimas padarytas
nebuvo ir darbuotojo atleidimas yra neteisétas. Taciau ne visi darbuotojai savo teises gina
teisme, o literattiros, moksliniy straipsniy ar monografijy Sia tema néra daug. Anot T.
Bagdanskio tik teismai gali tinkamai uZztikrinti darbo teisés normy, pasitelkiant darbo
teiseés principus taikyma, kuris atitikty laikmecio ekonoming ir socialing dvasia, nes darbo
teisés jstatymy pakitimai dazniausiai véluoja atspindéti jvykusius socialinius ir
ekonominius pokyéius4.

Gincai d¢l atleidimo uz Siurksty darbo drausmés pazeidimg sprendziami teisme, nes
praktikoje kyla nemazai problemy dél tinkamo pazeidimo kvalifikavimo kiekvienu
konkre¢iu atveju, kurie magistriniame darbe aptariami placiau, analizuojant Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika.

Darbo tikslas — atskleisti Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo sgvokos turinj ir
nagrinéti 235 str. praktinio jgyvendinimo problemas, analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika.

Darbo uzdaviniai, keliami darbo tikslui pasiekti:

1. Apibidinti darbo drausmés pazeidimo sampratg.

2. ISanalizuoti Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo sampratg, pozymius ir
nustatyti kokie darbo pareigy pazeidimai laikytini SiurkSciais, remiantis
Darbo kodeksu ir susiformavusia teismy praktika.

3. Atskirai iSnagrinéti Siurkstaus darbo pareigy pazeidimus, pagal pazeidimy
padarymo pobudj ir analizuoti Lietuvos auksCiausiojo teismo praktika,
susiformavusig nuo Darbo kodekso jsigaliojimo iki dabar, dél atleidimo 18
darbo, kai darbuotojas vieng kartg Siurksé¢iai pazeidzia darbo pareigas.

4. Palyginti SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo samprata ir poZymius
galiojanciame Darbo kodekse su naujovémis, numatytomis naujojo Darbo
kodekso projekte, dél drausminés atsakomybés ir Siurkstaus darbo pareigy
pazeidimo.

Darbo objektas. Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo samprata ir klasifikacija pagal
pazeidimo padarymo pobiidj bei ypatumai tokios kategorijos bylose, remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika.

Tyrimo metodai. Nagrinéjant temg, bus naudojami keli tyrimo metodai:

* Bagdanskis T. Teismy praktikos kaip darbo teisés 3altinio taikymo problemos
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1. Lyginamasis metodas naudojamas lyginant dabar galiojan¢io Darbo kodekso
darbo drausmés bei SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo sampratas su naujuoju
Darbo kodekso projektu. Taip pat lyginant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika tarpusavyje.

2. Sisteminis teisés aiskinimo metodas naudojamas analizuojant ir nagrinéjant teisés
aktus.

3. Loginis analizés ir precedentinis teismy sprendimy metodai naudojami
analizuojant Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktikg ir remiantis teismo
1SaiSkinimais bei siekiant atskleisti SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo ypatumus
ir normos taikymo problematika.

4. Teleologinis metodas leis aiskiai suprasti ir nustatyti nagrinéjamo Darbo kodekso
straipsnio turinj ir tikslus.

Darbo originalumas. Darbas originalus tuo, kad didelis démesys yra skiriamas jau
susiformavusios Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizavimui nuo 2004 m. iki
2016 m. Atsizvelgiama ] tai kaip kito ir ar kito SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo
reglamentavimas Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo praktikoje. Taip pat darbe
apzvelgiamos numatomos tendencijos naujojo Darbo kodekso projekte, kiek tai susije su
Siurkstaus darbo drausmés pazeidimais ir pacia drausmine atsakomybe. Darbo kodekso
235 str. analizuojamas pagal SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo padarymo pobiidj,
kiekvieng juy iSskiriant ir iSsamiai nagrinéjant, siekiant atriboti SiurkSty darbo drausmeés
pazeidima nuo paprasto darbo pareigy pazeidimo, iSskiriant SiurkStaus darbo pareigy
pazeidimo poZymius. Darbe aptariami galimi SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo
atvejai. Kai kurie aspektai, buvo placiau nagrinéti atskirai, po vienag moksliniuose
straipsniuose, taciau straipsniy ir publikacijy néra daug. Todél aktualu detaliai ir
visapusiskai iSnagrinéti Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo pozymius visais Darbo
kodekse numatytais atvejais.

Svarbiausi $altiniai. Svarbiausias Saltinis, rengiant §] magistro darba yra Darbo
kodeksas, bei jo komentaras, kurio vienas straipsniy iSsamiai analizuojamas Siame darbe.
Kadangi literatiiros pasirinkta tema yra labai nedaug, rasant darba remiamasi T.
Bagdanskio, R. Macijauskienés ir kt. Straipsniais, SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo
kontekste bei I. NekroSiaus ir autoriy kolektyvo darbo teisés vadovéliu. Daugiausiai
démesio skiriama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai ir jos analizei. Taip pat

perzvelgiamas naujasis Darbo kodekso projektas.



1. SIURKSTAUS DARBO PAREIGU PAZEIDIMO SAMPRATA

1.1 Darbo drausmés pazeidimas

Lietuvos Auksciausias Teismas byloje Nr. 3K-3-397/2004 apibrézé darbo drausme,
kaip visumg teisés normy, nustatan¢iy vidaus darbo tvarkg, darbuotojy darbines teises ir
pareigas, skatinimo ir drausminés atsakomybés risis, jy taikymo tvarka. Taip pat darbo
drausmé gali buti suvokiama kaip darbuotojo pareiga laikytis norminiy akty reikalavimy,
kylanéiy i§ darbo sutarties”.

Teisinéje literatiiroje darbo drausmé suprantama objektyvigja ir subjektyvigja
prasme. Objektyvigja prasme darbo drausmé tai visuma teis€és normy, nustatanciy
darbovieciy darbo tvarka, darbuotojo, darbdavio ir administracijos pareigas, darbuotojy
skatinimo priemones, drausminés atsakomybés pagrindus ir drausminiy nuobaudy
taikyma. Subjektyvigja prasme darbo drausmé tai konkretaus darbuotojo pareiga paklusti
jam privalomy norminiy teisés akty nuostatoms ir vykdyti teisétus darbdavio
reikalavimus®. Kad jmonéje biity uztikrinta darbo drausmé darbuotojai turi dirbti
saziningai, paklusdami teisétiems darbdavio reikalavimams ir laikydamiesi darbo tvarkos
taisykliy, o savo ruoZztu darbdavys privalo uZtikrinti tinkamas darbo salygas
darbuotojams. Kas yra laikoma normaliomis darbo salygomis, kad darbuotojas galéty
tinkamai atlikti savo pareigas apibrézia Darbo kodekso 191 str.

Darbdavys darbo drausme¢ darbovietéje uztikrina pasitelkdamas tam tikras
priemones ir metodus. Pagrindiniai metodai yra jtikinéjimo, aukléjimo, skatinimo ir
sankcijy. Darbo kodekso komentare nurodoma, kad pirmieji du metodai, esant tam tikry
profesijy asmeny pertekliui, yra 1§ dalies neteke savo aktualumo ir reikSmingumo. Pladiau
naudojami skatinimo ir drausminio poveikio priemoniy (sankcijy) taikymo metodai’.
Jtikingjimo metodu darbuotojas skatinamas laikytis darbo drausmés. Siuo metodu
darbuotojas gali buti jtikinamas jog jam naudingiau laikytis darbo drausmeés, jstatymy ir
tai susij¢ su konkretaus darbuotojo sgziningumu bei sgmoningumu, kiek asmuo yra
suinteresuotas elgtis taip, kaip i§ jo tikimasi. Svarbus darbuotojo vidinis jsitikinimas
paklusti jmonés darbo tvarkai. Vis délto dazniausiai taikomi metodai yra skatinimo ir

drausminio poveikio priemoniy. Skatinimo metodu darbuotojui gali biiti suteikiamos tam

® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. liepos 21 d. nutartis civilingje byloje L. S.
v. Siauliy Bertyno pagrindiné mokykla, Nr. 3K-3-397/2004, kat. 8.2.2
® NEKROSIUS L, et.al. Darbo teisé¢. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 382
" Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis, individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, p. 318
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tikros lengvatos, skiriamos materialinés premijos, apdovanojimai, pareiSkiama padéka.
Sis metodas vis dar daznai naudojamas darbo rinkoje kaip teigiamas darbuotojy
skatinimas uz gera pareigy vykdyma, lojaluma jmonei, nasy darba. Uz darbo pareigy
nevykdyma arba netinkamg vykdyma, esant darbuotojo kaltei, taikomas sankcijy
metodas. Tai yra darbuotojui uz darbo drausmés pazeidimus kyla drausminé atsakomybeé.
Drausminés atsakomybés taikymo pagrindas yra drausminiai nusizengimai. Tai prieSinga
teisei veika, kurig padaré darbuotojas, pazeisdamas vidaus darbo tvarka®. Tam tikrais
atvejais darbuotojui gali kilti ir baudziamoji ar civiliné atsakomybé.

Darbo teis¢je iSskiriamos dvi drausminés atsakomybés rasys: bendroji ir specialioji.
Kai kuriy sri¢iy jstaigose darbo drausmé reguliuojama atskirais jstatymais, drausmeés
statutais, specialiaisiais teisés aktais ir tokia atsakomybé vadinama specialigja drausmine
atsakomybe. Darbuotojy, atsakomybé, kuri nustatoma norminiais teisés aktais ir vidaus
darbo tvarkos taisyklémis, vadinama bendraja.

Darbo drausmés uztikrinimg jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje reglamentuoja XVI
Darbo kodekso skyrius. Sio skyriaus 234 str. apibrézia darbo drausmés paZeidima, kaip
darbo pareigy nevykdyma arba netinkama jy vykdyma d¢l darbuotojo kaltés.

Darbo drausmés pazeidimo, kaip ir kity teisés pazeidimy, sudedamieji elementai
yra subjektas, objektas, subjektyvioji pus€ ir objektyvioji pusé. Nesant bent vieno Siy
elementy darbuotojo elgesys nebus vertinamas kaip darbo drausmés pazeidimas.

Subjektu laikytinas darbuotojas, nusizenggs darbo tvarkai. Darbuotojas, remiantis
Darbo kodekso 15 str. yra fizinis asmuo, turintis darbinj teisnuma ir veiksnuma, dirbantis
pagal darbo sutartj uz atlyginimg. Lietuvoje asmuo darbinj teisnumg ir veiksnumg
bendrgja prasme, jgyja SeSiolikos mety, iSskyrus i§imtis numatytas Darbo kodekse.

Darbo drausmés pazeidimo objektu laikytina darbo tvarka jmongje, jstaigoje ar
organizacijoje. Imonés darbo tvarka apibrézia darbo tvarkos taisyklés. Uz darbo tvarkos
taisykliy nesilaikymg darbuotojui gresia drausminé atsakomybé, taciau tam tikrais
atvejais gali biiti pripazinta jog tarp darbdavio ir darbuotojo susiklosté kitokie darbiniai
santykiai, kurie nors ir neatitinka darbo tvarkos taisykliy, taciau yra priimtini abiems
Salims. Lietuvos Auksciausias Teismas iSaiskino jog esant ilgg laikg trukusiam kitokiam,
negu apibrézta darbo tvarkos taisyklése, darbuotojo elgesiui, kuris nepaneigia pareigos
dirbti darbdavio interesui, o darbdaviui (vadovui) tai zinant ir toleruojant (ilga laika
mokant atlyginimg, skatinant, suteikiant automobilj) darytina iSvada, kad, nors formaliai

ir pazeidziama darbovietéje nustatyta darbo tvarka, taCiau atitinkamas esama padétj

8 TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G. Darbo teisé¢. Vilnius: Justitia, 1999, p. 166
6



zinan¢io darbdavio elgesys, trunkantis ilgg laika, paveikia darbuotojo ir darbdavio
santykius taip, kad nelieka pagrindo konstatuoti darbuotojo neteiséta elges; ir kalte, t. V.
nenustatyta tokiy darbo drausmés pazeidimg sudaranciy elementy kaip darbo drausmés
pazeidimo objektyvioji ir subjektyvioji pusés, o nesant pazeidimg sudaranciy elementy
viseto, negalimas ir darbo drausmés pazeidimo fakto konstatavimas. Tik darbdaviui i$
naujo informavus darbuotojg apie darbo tvarkos taisykliy tinkamg laikymasi, ateityje uz
Sios tvarkos pazeidimus biity galima taikyti drausminio poveikio priemones®.

Objektyvioji darbo drausmés pazeidimo pusé pasireiSkia darbuotojo neteisétu
elgesiu. Tai neteiséta darbuotojo veika, kuria jis neatlieka darbo pareigy arba netinkamai
jas atlieka. Drausminé atsakomybé kyla tik uz darbo pareigy nevykdymg. Darbuotojas
turi vykdyti tik teisétus darbdavio reikalavimus. Neteiséty reikalavimy nevykdymas
nelaikytinas darbo drausmés pazeidimu. Pazymétina, jog darbuotojas atsisakydamas
vykdyti darbdavio reikalavimus, laikydamas juos neteisétais, pats vertina reikalavimy
teisétumg ir veikia savo rizika. Nenugalima jéga ir butinasis reikalingumas gali pasalinti
veikos neteisé¢tumg. Konkretaus darbuotojo neteiséti veiksmai turi biiti nustatyti jvertinant
jo atliekamas pareigas bei darbo tvarka nustatanCius norminius aktus. Neteisétu
darbuotojo elgesiu pripazistamas toks elgesys, kuris prieStarauja norminiuose teisés
aktuose, darbo tvarkos taisyklése ir pareiginése instrukcijose nustatytoms taisykléms.
Neteisetai veikai paprastai budinga tai, kad ja ne tik pazeidziamas norminis teisés aktas,
bet ir nukentéjusiojo subjektyvioji teisé, pakenkiama jo tam tikram interesui'®. Tarp
darbuotojo padarytos veikos ir kilusiy pasekmiy turi biti priezastinis rySys. Taciau, kad
darbuotojo veika biity kvalifikuotina kaip neteiséta, jis turi biiti supazindintas su jmoné¢je
galiojanc¢ia darbo tvarka. Pradédamas dirbti darbuotojas jsipareigoja atlikti tam tikras
pareigas, paklusdamas darbovietéje nustatytoms darbo tvarkos taisykléms, su kuriomis
darbuotojas privalo biiti supaZindinamas pasiraSytinai, sudarant darbo sutartj. Jeigu
darbdavys nesupazindina darbuotojo su jo pareigomis ir darbuotojas, nors ir bidamas
reikiamai atidus, biitent dél nezinojimo neatlieka arba netinkamai atliecka tam tikras
pareigas, Sie darbuotojo veiksmai negali biuiti kvalifikuojami kaip kalti ir negali biiti
drausminés atsakomybés pagrindas'’. Tagiau pazymétina, kad tokiu atveju, kai

darbuotojas nesupazindinamas su jo pareigomis, turi biti vertinama ar jis konkreCioje

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje
L. V. v. UAB Zvéryno klinika, Nr. 3K-3-153/2009, kat. 14.4; 15.3.1; 15.4 (S)
19 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19d nutartis civilingje byloje A.
N. v. Valstybinés atominés energetikos saugos inspekcija, Nr. 3K-3-233/2009, kat. 15.3.1 (S)
1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje
Siauliy lopselis darzelis Trys nykstukai v. I. T., Nr. 3K-3-314/2005, kat. 11.9.10.7, 15.3.1
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situacijoje buvo pakankamai atidus ir riipestingas. Darbuotojo nesupazindinimas su
vidaus darbo tvarkos taisyklémis savaime neeliminuoja darbuotojo drausmings
atsakomybés. Toks nesupazindinimas galéty panaikinti darbuotojo drausming atsakomybe
tik tada, jei darbo pareigos jam nebity ir negaléty buti Zinomos i$ kity Saltiniy (pvz.,
Jstatymy, pareiginiy nuostaty ir kt.)lz. Net jeigu darbuotojas ir nesupazindintas su darbo
tvarkos taisyklémis pasiraSytinai, taciau tos pacios nuostatos atkartotos jmonés
kolektyvinéje sutartyje, kurig darbuotojas pasirasé, galima manyti, jog darbuotojas zinojo
ar turéjo zinoti apie sutartyje jtvirtintg darbo tvarka. Todél kiekvienu atveju vertintina
darbuotojo kalté.

Kalté yra laikoma subjektyvigja darbo drausmés pazeidimo puse. Kalté gali biiti
tyCia arba dél neatsargumo. Kadangi darbuotojui drausminé atsakomybé taikoma tik
tuomet, kai darbuotojas darbo drausme pazeidzia tyc€ia ar dél neatsargumo, veika dél
nezinojimo negali buti kvalifikuotina kaip paZeidimas tik tuo atveju, jeigu darbuotojas
darbo funkcijas atliko rapestingai ir atsakingai. Nustatyti darbuotojo kalte ir aplaiduma
neretai darbdaviui blina ganétinai sunku ir tai priklauso nuo darbdavio gebéjimo
adekvaciai vertinti situacija, kadangi darbuotojo kalté néra preziumuojama, o kaltés
jrodymas ginco atveju, tenka darbdaviui. Taip pat vertinant padarytg pazeidima reikSmés
turi ir darbuotojo kaltés pripazinimas, kritiSkas savo elgesio vertinimas, nes parodo, ar
ateityje darbdavys gali tikétis, kad darbo drausmés pazeidimg padargs asmuo pasitaisys,
kad nereikés jo neteiséto elgesio saugotis ar nuogastauti dél ty€iniy neteiséty veiksmy®,

Darbo drausmés pazeidimo objektyvioji ir subjektyvioji pusés darbo teis¢je dar
vadinamos darbuotojy drausminés atsakomybés salygomis™.

Lietuvos Auksciausias Teismas byloje Nr. 3K-3-472/2008 isaiskino jog darbo
drausmés pazeidimas, sukeliantis drausming¢ atsakomybe¢ yra tada, kai vienu metu yra
visos drausminés atsakomybés salygos: konkretaus darbuotojo neteiséti veiksmai arba
neveikimas, zalingos pasekmés, priezastinis rySys tarp to darbuotojo neteiséty veiksmy
arba neveikimo ir Zalingy pasekmiy, darbuotojo kalté. Jeigu nors vienos i$ Siy salygy
néra, drausminé atsakomybé negali biti taikoma'™. Drausminé atsakomybé yra

individualaus pobudzio ir taikoma tik konkreciam, darbo pazeidima padariusiam

1 14) Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 30 d. nutartis UAB Lukoil
Baltija v. R. S., Nr. 3K-3-263/2012, kat. 15.3.3;
B Lietuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 17 d. nutartis N. T. v. Utenos vaiky
lopSelis darzelis Saltinélis, Nr. 3K-3-442/2014, kat. 11.9.10.8 (S)
“NEKROSIUS L, et.al. Darbo teisé¢. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 384
> Lietuvos Aukigiausio Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje R. B v.
Kauno 2-oji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-472/2008, kat. 15.3.1; 114.11 (S)
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darbuotojui, individualiai jvertinus visas drausminés atsakomybés sglygas. Atsizvelgiant j
visas aplinkybes net ir dviem i§ pazitiros vienoda pazeidimg padariusiems darbuotojams,
darbdavys turi teis¢ skirti skirtingas nuobaudas, jeigu skiriasi jy paciy kritiskas savo
elgesio vertinimas, motyvai, kaltés pripazinimas ir pan. Visos drausminés atsakomybes
salygos turi biiti pagrijstos faktais ir jrodytos.

Uz darbo drausmés pazeidima darbdavys darbuotojui turi teis¢ skirti drausming
nuobauda. Drausminés nuobaudos skyrimas yra darbdavio prerogatyva ir tik jis, jvertings
visas aplinkybes, gali nuspresti ar darbuotojas padaré darbo drausmés pazeidimg ir ar uz jj
reikia skirti drausming nuobaudg. Gali susidaryti jspudis, jog drausminés nuobaudos
skyrimas visais atvejais yra privalomas, ypa¢ darbuotojui Siurks$ciai pazeidus darbo
tvarka, taciau darbdavys visuomet gali nuspresti nuobaudos neskirti arba skirti §velnesne
nuobaudg. Darbo kodeksas nenustato konkreciy veiky, kas laikytina paprastu darbo
drausmés pazeidimu, todel ar darbuotojo veika kvalifikuotina kaip darbo drausmeés
pazeidimas vertina darbdavys, atsizvelgdamas j visas drausminés atsakomybés salygas.
Darbo kodekso 235 str. 2 d. yra nurodytas nebaigtinis sgraSas atvejy, kuomet darbo
drausmes pazeidimas laikomas Siurksciu.

Apibendrinant drausming atsakomybe¢ galima teigti jog tai yra viena i§ teisinés
atsakomybés rusiy, taikoma esant darbo drausmeés pazeidimui ir tik tais atvejais kai
darbdav] ir darbuotoja sieja darbo santykiai. Jiems pasibaigus darbuotojui drausminé
nuobauda negali biiti skiriama. Darbo drausmeés pazeidimas yra darbuotojo pareigy
nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas, pasireiSkiantis kaltais darbuotojo veiksmais:
ty¢ia arba nertipestingumu ir sudarantis pagrindg drausminei atsakomybei atsirasti. Darbo

drausmes pazeidimai biina paprasti ir Siurkstas.

1.2 Siurkstus darbo pareigy pazeidimas

Siurk$tus darbo pareigy pazeidimas yra darbo drausmés paZeidimas, kuriuo
Siurksciai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanéiy istatymy ir kity
norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurksciai nusiZengiama darbo pareigoms ar
nustatytai darbo tvarkai. Nei Darbo kodekse nei kitame norminiame teisés akte néra
numatyta, kokiais poZymiais ir savybémis pasireiSkiantis darbo drausmeés pazeidimas
laikytinas Siurksciu. Darbo kodekse yra pateiktas nebaigtinis sgrasas veiky, kurios

laikytinos SiurkSciais darbo pareigy pazeidimais. Anot R. Macijauskienés tokia praktika



yra gera, nes praktiniu poziliriu nejmanoma visko numatyti, o taip pat kiekvienu
konkreciu atveju darbdaviui palikta teisé spresti, ar tokj darbuotojo drausmés pazeidima
galima traktuoti kaip Siurksty'®. Darbdavys, kvalifikuodamas darbuotojo padaryta
nusizengima, turi atsizvelgti j pazeidimo padarymo pobiidj, kilusias zalingas pasekmes
taip pat j tai, kaip darbuotojas dirbo anks¢iau. Praktikoje neretai pasitaiko atveju, kai
darbdavys nepagrjstai, d¢l subjektyvaus savo vertinimo, darbuotojo padaryta pazeidima
vertina kaip Siurksty ir taiko griez¢iausig drausming nuobauda. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje pripazjstama, jog darbuotojo pareigy pazeidimas kvalifikuotinas kaip
Siurkstus, jei dél tokio pazeidimo darbdavio interesai i§ esmés pazeidziami ir jis pagrjstai
praranda pasitikéjimg darbuotoju, t. y. jo sugebéjimu ateityje tinkamai atlikti pavestas
darbo funkcijas'’. Darytina i§vada, jog net ir Darbo kodekse jtvirtintais iurkstaus darbo
pareigy pazeidimo atvejais, darbdavys gali nuspresti tokj darbuotojo pazeidima
kvalifikuoti kaip paprasta darbo drausmés pazeidimg, atsizvelgdamas j konkrecias
pazeidimo padarymo aplinkybes, darbuotojo kaltés laipsnj ir motyvus, kilusias pasekmes
bei atsiradusius nuostolius. Todél ne kiekvienas darbo drausmés pazeidimas laikytinas
Siurk$¢iu, kuris yra viena i$ darbo drausmés pazeidimo rasiy. Darbdavys darbuotojg gali
1§ anksto pasiraSytinai supazindinti, kas jstaigoje pagal vidaus tvarkos taisyklés, laikoma
Sturk$€iu darbo pareigy pazeidimu taip pleCiamai taikydamas Darbo kodekso 235 str.
Vertinant ar darbo drausmés pazeidimas laikytinas Siurk$c¢iu reikia analizuoti
prasizengusio darbuotojo drausminés atsakomybés salygas: kokia neteiséta veika padaré
darbuotojas bei kokia yra jo kalté. Nagrinétinas drausminés atsakomybés faktas, kuomet
darbuotojas Siurks¢iai pazeidzia darbo drausme, vykdydamas neteisétus darbdavio
reikalavimus. Siurk3¢iu darbo pareigy paZzeidimu laikoma tokia veika, kuri paZzeidzia
darbdavio interesus, todél manytina, jog darbuotojas, vykdydamas neteisétus darbdavio
nurodymus, jo interesy nepazeidzia, o veikia darbdavio naudai. Traktuoti darbuotojo
padaryta nusizengimg kaip SiurkSty yra darbdavio teisé, taCiau reikalavimas vykdyti
darbdavio nurodymus yra reikSminga aplinkybé  kurig tikslinga atsizvelgti ginco atveju.
Lietuvos Auksciausias Teismas byloje Nr. 3K-3-59/2006 nurodé, jog sprendziant
klausima, ar darbo drausmés pazeidimas yra priskirtinas prie Siurks$¢iy darbo tvarkos
pazeidimy, bitina analizuoti darbo drausmés pazeidimo objektyvius ir subjektyvius

pozymius — darbuotojo neteiséto elgesio pobiidj, dél Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius

* DAMBRAUSKIENE G., MACIJAUSKIENE R., MACERNYTE— PANOMARIOVIENE 1., Darbo
sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvyksle, 2007, p. 216
Y Lietuvos Aukigiausio Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodZio 12 d. nutartis civilingje byloje
UAB Sanatorija pusyno kelias v. V. M., Nr. 3K-3-565/2007, kat. 11.9.10.8 (S)
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bei kitokias neigiamas pasekmes, darbuotojo kalte ir jos formas, kity asmeny veiksmy
jtaka Siam pazeidimui bei kitas svarbias aplinkybeslg. Taigi kity asmeny jtaka yra
reikSmingas vertinimo kriterijus. Manytina, jog darbdavys veikty nesgziningai,
paskirdamas drausming¢ nuobaudg darbuotojui uz darbo drausmés pazeidimg, vykdant
darbdavio reikalavimus, net jei jie ir neteiséti. Jeigu darbuotojo darbo drausmes
nesilaikymo priezastimi buvo paties darbdavio jvykdytas pazeidimas, tai teisés taikyti
darbuotojui drausmine atsakomybe tokiu atveju darbdaviui neatsiranda, nes néra biitinos
Sios atsakomybés taikymo salygos — darbuotojo kaltés dél darbo drausmés paZeidimolg.
Neteiséti darbdavio reikalavimai laikytini pazeidimu. Darbdavys privalo tinkamai
organizuoti darba, nepazeisti darbo sutarties ir jstatymy. Todél darytina iSvada jog
netinkami darbdavio reikalavimai pasalina darbdavio galimybe taikyti darbuotojui
drausming nuobaudg. Taip pat Lictuvos AuksCiausiasis Teismas byloje 3K-3-437/2008
iSaiskino jog darbuotojo darbo drausmés pazeidimas, i$ dalies nulemtas darbdavio pareigy
darbuotojui nevykdymo ir nesukéles sunkiy padariniy, negali buti pripazintas teisétu
pagrindu atleisti darbuotoja i§ darbo pagal Darbo kodekso 136 str. 3 d. 2 p.°. Taigi
darbuotojui tokiu atveju gali buti skiriama $velnesné nuobauda ir padarytas nusizengimas
netraktuojamas kaip Siurkstus. Kilus gincui, teisme tikrinant darbuotojui paskirtos draus-
minés nuobaudos pagrjstuma, pareiga jrodyti §io darbuotojo neteiséty veiksmy arba ne-
veikimo ir kaltés buvima tenka darbdaviui?!.

Kreiptis ] teismg darbuotojas gali tiek dél darbo sutarties nutraukimo pripazinimo
neteisétu, tiek dél drausminiy nuobaudy panaikinimo. Vienas dazny atvejy praktikoje, kai
darbuotojai gina savo pazeistas teises teisme dél atleidimo uz Siurksty darbo drausmés
pazeidimg. Remiantis Darbo kodekso 136 str. 3 d. darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo
sutartj su darbuotoju, jo i$ anksto nejspéjes dviem atvejais:

1) kai darbuotojas nertpestingai atlicka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo
drausme, jei prie§ tai jam nors kartg per paskutinius dvylika ménesiy buvo
taikytos drausminés nuobaudos;

2) kai darbuotojas vieng kartg Siurksciai pazeidzia darbo tvarka.

18 1 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2006 m. Sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje R.
K. v. Zarasy rajono savivaldybés taryba, Nr. 3K-3-59/2006, kat. 11. 9. 10. 8; 15. 4 (S)
9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 24 d. nutartis civilingje byloje B.
L. v. UAB Siauleksa, Nr. 3K-3-11/2007, kat. 11.9.3 (S)
%% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 9 d. Nutartis civilinéje byloje V.
Z v. UAB Rovasta, Nr. 3K-3-125/2008, kat. 11.9.10.8; 44.2.4.2 (S)
L LAT teiséjy senato nutarimas 2004-06-18d. Nr. 45 “Dél darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy darbo
sutarties nutraukima pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy
praktikoje®.
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Antruoju atveju teismas vertina ar darbdavys pagrjstai darbuotojo padaryta
nusizengima kvalifikavo kaip SiurkSty. Analizuojant Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
iSaiSkinimg byloje Nr. 3K-3-565/2007 jog darbuotojo pareigy pazeidimas kvalifikuotinas
kaip Siurkstus, jei dél tokio pazeidimo darbdavio interesai i§ esmés pazeidziami ir jis
pagrjstai praranda pasitikéjimag darbuotojuzz, darytina iSvada jog tam, kad darbo drausmés
pazeidimas biity laikomas Siurks¢iu darbdavys nebitinai turi patirti realius nuostolius ar
zalg. Dél zalos padarymo darbo drausmés pazeidimu Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
byloje Nr. 3K-3-125/2008 nurodo, kad aplinkybé, jog dél darbuotojo atlikty veiksmy
darbdavys nepatyré zalos, nekeicia aplinkybiy vertinimo, nes tam, kad nusizengima,
kurivo pazeidziamos darbo pareigos, biity galima kvalifikuoti kaip SiurkSty, nebiitina
nustatyti, ar darbdavys patyré realios turtinés Zalos®®. Pasitikéjimo darbuotoju praradimas
jau yra neigiama pasekme, o realiis nuostoliai gali atsirasti véliau arba neatsirasti tik dél
to, kad tam uzkertamas kelias, prevenciniu biidu. Toje pacioje byloje kasacinis teismas
pasisako, kad darbdavys tiesiog gali netekti pasitikéjimo Siurks¢iai darbo pareigas ar
darbo tvarka pazeidusiu darbuotoju. Be to, darbdaviui dél darbuotojo padaryto pareigy
pazeidimo net ir nepatiriant realios turtinés Zalos, galima padaryti neturtinio pobtdZzio
zalg profesijos, tarnybos ar institucijos prestiZui ir geram vardui.

Taigi SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu laikomas darbdavio interesus pazeidZiantis
nusizengimas, kuris yra sunkesnis uz darbo drausmés pazeidimg ir uz ji darbuotojui
darbdavys gali taikyti griez€iausiag drausming nuobauda — atleidimag 1§ darbo. Del
konkretaus paZeidimo pobudzio laikytino Siurks¢iu, sprendzia darbdavys, vertindamas
visas darbo drausmés pazeidimo padarymo aplinkybes. Darbdavys, vertindamas darbo
drausmeés pazeidimo buvimo faktg ir jo sunkuma, negali remtis vien tik savo jsitikinimu
ar nuomone, nepaisydamas visy pazeidimo faktoriy. Ar padarytas pazeidimas yra
Siurkstus, gali buti sprendziama pagal pazeidimo aplinkybes, pazeistos pareigos pobudi,
darbuotojo kaltés forma, turtinius ir kitokius pazeidimo padarinius, darbuotojo veiksmy
motyvus bei tikslus, kitas konkregias aplinkybes®*. Pabréztina ir tai jog keletas smulkiy
darbo drausmeés pazeidimy negali biti laikomi vienu Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu.
Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo kvalifikavimo pagristuma, gino atveju, turi jrodyti

darbdavys.

2 Lietuvos Auki¢iausio Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
UAB Sanatorija pusyno kelias v. V. M., Nr. 3K-3-565/2007, kat. 11.9.10.8 (S);
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje V.
L v. Uzsienio reikaly ministerija, Nr. 3K-3-125/2008, kat. 11.9.10.8 (S);
? Lietuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje
O. L. v UAB Saurida Nr. 3K-3-182/2012, kat. 11.9.10.8; 114.11 (S)
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1.3 Darbo drausmeés pazeidimo pasekmeés ir nuobaudy skyrimo tvarka

Civilinio kodekso 6.217 str. yra jtvirtinti sutarties privalomumo ir vykdytinumo
pacta sund servanda principai®®, kurie reiskia, kad sutar¢iy turi biti laikomasi. Darbo
sutartimi, kuri yra viena i§ civiliniy sutar¢iy rasiy, darbuotojas jsipareigoja dirbti tam
tikros profesijos darba, paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys
Jsipareigoja suteikti darbuotojui darbo sutartyje nustatyta darba, mokéti darbuotojui
sulygta darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo jstatymuose, kituose
norminiuose teisés aktuose, kolektyvingje sutartyje ir Saliy susitarimu®. Darbuotojui
pazeidus darbovietéje nustatyta darbo tvarka atsiranda drausminés atsakomybés taikymo
pagrindas. Darbo kodekso 273 str. 1 d. nurodytos drausminés nuobaudos, skiriamos
darbuotojui uz darbo drausmés pazeidimus. Tai pastaba, papeikimas ir atleidimas i$
darbo. Pirmgsias dvi nuobaudas darbdavys savo nuozitra gali skirti uz bet kokj darbo
drausmés pazeidimg. Pastaba ir papeikimas gali biiti skiriami tiek uz paprasta, tiek uz
Siurk$ty darbo drausmeés pazeidimg. Trecioji nuobauda laikoma pacia griez€iausia ir gali
buti skiriama tik Darbo kodekse numatytais atvejais uz SiurkSty darbo drausmés
pazeidimg arba kai darbuotojas pazeidzia darbo drausme antrg kartg per dvylika ménesiy,
jeil uz pirma pazeidimg jam jau buvo taikyta drausminé nuobauda. Taigi pabréZtina, kad
jei darbdavys savo ruoztu gali paskirti darbuotojui $velnesn¢ nuobaudg ar nuobaudos
netaikyti, tai grieztinti nuobaudos jis negali. Taip pat uz darbo drausmés pazeidima
darbdavys negali skirti jokiy kity nuobaudy darbuotojui, pavyzdziui atlyginimo
sumazinimo, darbo sglygy pabloginimo ar perkélimo ] Zemesnes pareigas.

Nors drausminés nuobaudos Darbo kodekso 273 str. iSvardintos pagal sunkuma,
darbdavys neprivalo laikytis jy eiliSkumo, t. y. pirma kartg skirdamas drausming
nuobaudg uz darbo drausmés pazeidima jis neprivalo skirti pacig lengviausig nuobauda, o
kiekvienu konkreciu atveju, turi atsizvelgti | pazeidimo sunkumag, sukeltas pasekmes,
darbuotojo kalte, aplinkybes kuriomis Sis paZzeidimas buvo padarytas ir ] tai, kaip
darbuotojas dirbo anksciau. Darbo kodekso 238 str. iSvardintos sglygos j kurias turi
atsizvelgti darbdavys, skirdamas drausmine nuobaudg, taciau jos nelaikytinos baigtiniu
nuobaudos skyrimo pagrindy sgrasu. ReikSmingi gali biiti bet kokie faktoriai, lemiantys

darbo drausmés pazeidimo buvimg ir sunkumg. Uz vieng darbo drausmés pazeidima

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. 2000 Nr.
VI111-1864. Valstybés zinios, 2000 Nr. 74-2262, 6.217 str.
% Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2002. Nr. IX-926, 93 str.
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darbuotojui gali buti skirta tik viena drausminé nuobauda. Taciau jei darbdavys, dél
darbuotojo padaryto darbo drausmés pazeidimo patyré zala, darbuotojui gali kiti ne tik
drausminé, bet ir materialiné atsakomybé. Darbuotojui skirta drausminé nuobauda turi
bati teisinga, atitinkanti pazeidimo padarymo sunkumg ir paskirta laikantis drausminiy
nuobaudy skyrimo taisykliy.

Darbo kodekso 240 str. 1 d. yra jforminta darbdavio pareiga rastu pareikalauti
darbuotojo rastisko pasiaiskinimo dél darbo drausmés pazeidimo, prie§ paskiriant jam
drausming nuobaudg. Jeigu darbuotojas per darbdavio nustatyta terming nepasiaiskina,
darbdavys turi teis¢ nuobaudag skirti ir be pasiaiSkinimo, bet manytina, kad toks
darbuotojo atsisakymo pasiaiskinti faktas turéty buti uzfiksuojamas rastiskai paties
darbdavio. Darbdavys turéty aiskiai suformuluoti, kokiu konkre¢iai darbo drausmés
pazeidimu yra jtariamas darbuotojas, nurodyti paZeidimo padarymo laika, vieta,
pagrindinius darbuotojo kaltés jrodymus, kitas reik§mingas aplinkybes, taip pat nustatyti
terming pasiaiskinimui pateikti?’. Tik Zinodamas visas darbuotojo paaiSkintas aplinkybes
dél nusizengimo padarymo, darbdavys galés teisingai nuspresti koks drausmés
pazeidimas buvo padarytas ir kokig nuobauda skirti.

Lietuvos Auksciausias Teismas formuoja praktika ir ne kartg yra pasisakes jog kai
drausminé nuobauda yra paskirta paZzeidziant Darbo kodekso 240 str. 1 d. reikalavimus,
teismas turi patikrinti ir jvertinti ir kitas aplinkybes, reikSmingas paskirtos drausminés
nuobaudos teisétumui ir pagristumui. Taciau toks darbdavio tvarkos pazeidimas
neeliminuoja darbdavio galimybés paskirti drausming nuobauda ir yra laikomas
neesminiu tvarkos pazeidimu. Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas, yra pripazings, jog
formaliis drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimai néra pakankamas pagrindas
naikinti paskirta drausming nuobauda, jeigu darbo drausmés paZeidimas tikrai buvo
padarytas, o paskirta drausminé¢ nuobauda atitinka pazeidimo sunkuqus. Lietuvos
Auksciausias Teismas byloje Nr. 3K-3-93/2008 pateiké iSaiSkinimg kad jstatymuose
nenustatyta, jog, darbdaviui pazeidus Darbo kodekso 240 str. 1 d. reikalavima rastu
pareikalauti, kad darbuotojas raStu pasiaiskinty dél darbo drausmés pazeidimy, paskirta
drausminé nuobauda vien deél tokio jstatymo reikalavimo paZeidimo savaime biity
laikoma neteiséta. Taciau nepareikalaudamas darbuotojo pasiaiskinti dél darbo drausmés
pazeidimo, darbdavys save stato ] blogesne padét] ir prisiima galimy neigiamy padariniy

rizika, nes darbuotojas, nesutikdamas su paskirta drausmine nuobauda ir ja ginCydamas,

2 NEKROSIUS L, et.al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 407
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje M. B
v. Lietuvos veterinarijos akademijos gyvulininkystés institutas, Nr. 3K-3-462/2005, kat. 11.9.10.7
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gali nurodyti aplinkybes, netgi eliminuojanCias galimybe taikyti jam drausming
atsakomybe®. Taigi manytina, kad paZzeisdamas Darbo kodekso 240 str. jtvirtintg pareigg
rastu pareikalauti darbuotojo rastiSko pasiaiskinimo, darbdavys pazeidzia drausminiy
nuobaudy skyrimo taisykles ir prisiima galimg rizikg dél darbuotojo galimybés ginCyti
drausming nuobauda. Darbdavys neturédamas rastiSko darbuotojo paaiskinimo nezino
visy aplinkybiy reikSmingy nuobaudai paskirti, bei negali zinoti kokias aplinkybes
darbuotojas atskleis teismui dé¢l pazeidimo padarymo. Taciau dél drausminés nuobaudos
skyrimo tvarkos pazeidimo, nuobauda automatiskai netampa negaliojanti. Kilus gincui
del aptariamojo rasytinio reikalavimo darbuotojui jteikimo (gavimo) fakto, pareiga teisme
irodyti tokio fakto buvimg tenka darbdaviui todé¢l darbdavys turéty atitinkamomis
priemonémis fiksuoti Darbo kodekso 240 str. 1 d. nurodyto rasytinio reikalavimo
darbuotojui jteikimo (gavimo), darbuotojo atsisakymo jj priimti ir panasius faktus*°,

Darbdavys jteikes darbuotojui rasytini reikalavimg pasiaiskinti turi teis¢ reikalauti
darbuotojo tokj pasiaiSkinima pateikti. Tai yra teisétas darbdavio reikalavimas, taciau
Lietuvos Auksciausias Teismas byloje Nr. 3K-3-448/2009 pasisaké, jog pateikti rasytinj
pasiaiskinimg yra darbuotojo teisé, bet ne pareiga. Teisé raSyti pasiaiSkinima yra
darbuotojui suteikta garantija gintis nuo jam ruosiamos skirti drausminés nuobaudos®.
Darbuotojo atsisakymas teikti pasiaiskinimg darbdaviui nelaikytina atskira drausmine
nuobauda, todél manytina jog tai néra vertinama kaip teiséty darbdavio reikalavimy
nevykdymas.

Tam tikrais atvejais, prie§ skiriant drausming nuobauda reikia gauti iSankstinj
atitinkamo organo sutikimg. Tai yra darbuotojo darbo teisiy papildoma garantija.
Pavyzdziui skiriant nuobauda, iSskyrus atleidimg i$ darbo, darbuotojui, kuris yra jmong¢je
veikian¢ios profesinés sgjungos renkamojo organo narys, reikia iSankstinio profesinés
sgjungos renkamojo organo sutikimo (Profesiniy sajungy jstatymo 21 str. 2 d.)32.

Drausminé nuobauda jforminama rastu, darbdavio jsakymu. Isakyme darbdavys
privalo aiskiai suformuluoti kokia nuobauda skiriama darbuotojui ir uz kokj darbo
drausmes pazeidimg. Kasacinis teismas yra konstataves, kad kai jsakyme darbo drausmeés

pazeidimas, uz kur] taikyta drausminé nuobauda, nenurodytas arba nurodytas

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje S. K
v. UAB Geotec Baltija, Nr. 3K-3-93/2008, kat. 15.4 (S)
% DAVIDAVICIUS H., Drausminiy nuobaudy skyrimo darbuotojams tvarka, Juristas, 2011 Nr. 12
31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje A.
Mv. SB Volungeélé, Nr. 3K-3-448/2009, Kkat. 1
% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis, individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, p. 350
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nekonkreciai, darbdavys pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijoje turi teis¢ nurodyti
konkrety darbo drausmés pazeidima ir ji patvirtinancias aplinkybes, taip pat kitas
reik§mingas aplinkybes™.

Darbo kodekso 241 str. nurodo jog drausminé nuobauda turi biiti skiriama tuoj pat,
bet ne véliau kaip per vieng ménesj nuo tos dienos, kai pazeidimas paaiskéjo, o iSkélus
baudziamagja byla, ne véliau kaip per du ménesius. Taciau paaiSkéjus pazeidimui ne
visuomet iSkart paaiSkéja ir pazeidéjas. Kadangi drausminé nuobauda turi biiti taikoma
individualiai tik nusizengimg padariusiam darbuotojui, todél galima manyti, jog
pazeidimo paaiskéjimo momentas yra sietinas su darbo drausmés pazeidimg padariusio
darbuotojo paaiskéjimo momentu.

Drausminés nuobaudos negalima skirti praé¢jus SeSiems ménesiams nuo jos
padarymo dienos, iSskyrus atvejus, kai darbo drausmés pazeidimas paaiskéja atlikus
auditg ar inventorizacija. Tuomet nuobauda gali biiti paskirta ir per dvejus metus nuo
pazeidimo padarymo. Siy terminy darbdavys pratesti negali. Praktikoje gali kilti situacija
kuomet Siurksty darbo pareigy pazeidimg padares darbuotojas sunkiai suserga ir dél ligos
nebiina darbe ilgiau nei vienas ménesj, tod¢l manytina kad tokios nuostatos jtvirtinimas
Darbo kodekse ne tik apsaugo darbuotojg jo ligos laikotarpiu, tafiau ir gina darbdavio
interesg, taikyti drausming atsakomybe darbuotojui net ir pra¢jus vieno ménesio
laikotarpiui nuo suzinojimo apie darbo drausmeés pazeidima.

Darbo kodeksas numato papildomas garantijas ir néS¢ioms moterims. Pagal Darbo
kodekso 132 str. darbo sutartis negali biiti nutraukta su néS¢ia moterimi nuo tos dienos,
kai ji darbdaviui pateikia pazyma apie néStumg. Taciau tai neeliminuoja néscios moters
pareigy laikytis darbo drausmés. Darbo drausmés paZeidimg padariusiai néSc¢iai moteriai
darbdavys gali skirti tik Svelnesnes drausmines nuobaudas pastabg arba papeikima, taciau
net ir uz SiurkSty darbo pareigy pazeidimag skirti griez€iausios drausminés nuobaudos —
atleidimo i§ darbo, darbdavys negali. Naujajame Darbo kodekso projekte taip pat
neaptariamas nésc¢ios moters atleidimas jai nesilaikant darbo tvarkos. Darbo sutartis su
néscia darbuotoja, pagal naujojo Darbo kodekso projekto 60 str. galés biiti nutraukta tik
Saliy susitarimu, jos iniciatyva, jos iniciatyva iSbandymo metu ir su¢jus terminuotos darbo

sutarties terminui®*,

¥ Lietuvos Auksiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje
Siauliy lopselis darzelis Trys nykstukai v. I. T., Nr. 3K-3-314/2005, kat. 11.9.10.7, 15.3.1

%Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis- administracinis modelis. Darbo kodekso
projektas. 2015. Prieiga per interneta: http://www.socmodelis.It/wp-content/uploads/Darbo-kodekso-

projektas.pdf
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Paskirtos nuobaudos papeikimas ar pastaba darbuotojui galioja dvylika ménesiy. Jei
per ta laika darbuotojas naujy pazeidimy nepadaro, laikoma, kad nuobauda nebegalioja ir
darbuotojas drausminiy nuobaudy nebeturi. Taip pat drausming nuobauda gali panaikinti
darbdavys savo jsakymu, nepraéjus vieneriy mety terminui.

Manydamas, kad drausminé nuobauda paskirta nepagrjstai arba yra per griezta,
darbuotojas drausming nuobauda gali skysti darbo gincy nagrin¢jimo tvarka. D¢l pastabos
ar papeikimo darbuotojas gali kreiptis | darbo gincy komisijg per tris ménesius nuo
suzinojimo apie paskirtg drausmine nuobauda. Darbo gin¢y komisija nustaciusi neteisingg
drausminés nuobaudos paskyrimo fakta nuobaudg gali panaikinti, o nepalankus darbo
gincy sprendimas gali biiti apskystas teisme per vieng ménesj. D¢l griez¢iausios
drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo darbuotojas gali kreiptis | teisma per vieng
ménesj nuo atleidimo. Darbo Kodeksas nejtvirtinta termino per kurj darbdavys privalo
supazindinti darbuotoja su paskirta nuobauda, ta¢iau manytina, kad darbuotojas turéty
biti supazindintas nedelsiant.

Apibendrinant pasakytina, jog uz darbo drausmés pazeidima darbuotojui kyla
drausmine atsakomyb¢ ir darbdavys turi teis¢ paskirti drausming nuobauda.
Atsizvelgdamas | visas vertintinas aplinkybes, darbdavys darbuotojui gali skirti pastaba,
papeikima ar SiurkStaus pareigy pazeidimo atveju, atleidimg 1§ darbo. Taip pat atleidimas
1§ darbo gali biiti skiriamas uZ antrg darbo drausmes pazeidimg per vienerius metus, jei uz
pirmajj buvo paskirta nuobauda — papeikimas ar pastaba. Drausminés nuobaudos tikslas
yra nubausti darbo drausme¢ pazeidziantj darbuotoja, taip pat tai laikytina prevencine
priemone, skatinanc¢ia darbuotojus neprasizengti. Paskirta nuobauda turi biiti adekvati
pazeidimui, teisinga ir paskirta laikantis drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy ir
terminy. Darbuotojas, manydamas jog jam paskirta nuobauda nepagristai, turi teis¢
drausmin¢ nuobauda apskysti darbo gin¢y nagrin¢jimo tvarka darbo gincy komisijai ar

dél atleidimo 1§ darbo teisétumo — teismui.
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2. SIURKSTAUS DARBO PAREIGU PAZEIDIMU KLASIFIKACIJA PAGAL
PAZEIDIMO PADARYMO POBUD]

2.1 Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais

Pagal darbo kodekso 235 str. 2 d. 1 p. Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu laikomas
neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba Kkiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys Zmoniy konstitucines teises. Konstitucinés zmogaus teis€s jtvirtintos
Lietuvos Respublikos Konstitucijos II skirsnyje ,,Zmogus ir valstybé“. Kaip i$aiskino
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo senatas savo nutarime nr. 45: neleistinas elgesys su
lankytojais turéty biiti suprantamas kaip toks darbuotojo elgesys darbe su lankytojais ar
interesantais, kuriuo Siurkséiai pazeidziamos tiesiogiai Sio darbuotojo darbg reglamentuo-
janciy jstatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba Siurk$¢iai nusizengiam darbo
pareigoms ar nustatytai tvarkai®*. Pasak R. Macijauskienés dél neleistino elgesio su
lankytojais ar interesantais formuluotés persasi iSvada, kad jo negalima taikyti gamybos
srityje, nes ten negali biiti nei lankytojy nei interesanty. Vadinasi tai turéty biiti taikoma
aptarnavimo  srityje®®. Vis délto manytina, kad §s draudimas darbuotojui elgtis
netinkamai gali biiti suprantamas ir placiau. Interesantas yra tarptautinis Zodis, kuris
tarptautiniame zodyne aiSkinamas, kaip asmuo, atéjgs ] istaiga kuriuo nors reikalu®’.
Todél tiek j administracines patalpas, tiek ] gamybos cecha, sandélius ar bet kurias kitas
jmonés patalpas uzéje asmenys laikomi interesantais. Tai gali buti klientai, distributoriai,
vezéjai ar Kiti suinteresuoti asmenys ir manytina, kad su visais jais darbuotojams galioja
pareiga elgtis pagal leistino ir tinkamo elgesio standartus jmonéje, nepriklausomai nuo to
kokia yra jmonés veikla. Tokie standartai gali biti jforminami jmonés vidaus tvarkos
taisyklése, taciau natiiralu, jog nejmanoma numatyti visy galimy situacijy ir darbuotojy
galimo elgesio atvejy, tod¢l uztenka numatyti bendrus elgesio standartus. Pradéjes dirbti
asmuo laikomas veiksniu asmeniu, kas sglygoja jo galimybe suprasti tinkamo ir protingo
elgesio standartus pagal visuomengje galiojancias moralines nuostatas ir tarnybinio
bendravimo etiketo ir etikos taisykles. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika, veiksmai kuriais pazeidziamos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatytos

Zmogaus teisés ir laisvés, laikomi $iurkséiu darbo pareigy pazeidimu, nepriklausomai nuo

% Lietuvos auks¢iausiojo teismo teiséjy senato nutarimas 2004 birzelio 18d. Nr. 45 “Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika 2004 Nr. 21
% MACIJAUSKIENE R., Darbo sutarties nutraukimas nejspéjus, kai darbuotojas vieng karta iurkiciai
pazeidzia pareigas. Jurisprudencija, 2003 Nr. 40 (32)
¥ ERMANYTE 1, et.al. Mokyklinis tarptautiniy Zodziy Zodynas. Kaunas: Sviesa, 1998, 173 psl.
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to, kieno — lankytojo, interesanto ar kito asmens atzvilgiu tie veiksmai atlikti®. Pagal §
teismo iSaiSkinimg teisinga biity manyti jog kitas asmuo tai bet kuris kitas jstaigoje
esantys asmuo, todél juo galéty buti ir bendradarbiai ar kolegos. Civilinéje byloje Nr. 3K-
3-393/2009 teismas nevertino nuobaudos paskyrimo neteisétumo ta prasme, jog nuobauda
buvo paskirta uz neleisting elgesj su kolega ir Siuo klausimu nepasisaké, todél manytina,
kad toks Darbo kodekso 235 str. 2 p. 1 d. taikymas yra galimas ir neleistinas elgesys su
kolega i§ esmés gali biiti pripazjstamas Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu pagal §j
straipsnj. Byloje teismas pasisaké dél darbdavio drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos
nesilaikymo, darbdavio neobjektyvaus ir $alisko situacijos vertinimo ir jrodymy tyrimo:
darbdavys nejvertino visy darbuotojo elgesio motyvy, vienasaliSkai vertino tik vieno
darbuotojo elgesj, neatsizvelge | kitos trenerés veiksmus, taip pat | baudziamojoje byloje
esan¢ig medziagg del konflikto tyrimo. Teismai padar¢ iSvada, kad darbdavys neirode, jog
D. C. neleistinai elgési su trenere™.

Asmeny aptarnavimu teismy praktikoje pripazjstamas tiek darbuotojo bendravimas
su klientu ar interesantu tiesiogiai darbuotojo ar kliento jmonéje ar kitoje susitikimo
vietoje, tiek telefonu, pastu ar elektroniniu pastu, ta¢iau manytina, kad tokiu netinkamu
elgesiu su lankytojais ar interesantais reikéty laikyti tik darbuotojo elgesj jo darbo metu ir
jam tiesiogiai atliekant darbo funkcijas. Tam tikra prasme netinkamg darbuotojo elgesj su
darbdavio klientais net ir ne darbo metu galima biity pripazinti diskredituojanc¢iu jmonés
varda, taiau tai neturéty buti laikoma Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu. Kai Kuriais
atvejais net ir darbuotojo elgesys jo darbo metu ir darbo vietoje, taciau veikiant iSimtinai
savo interesais, o ne atlickant darbo funkcijas, negali buti pripazjstamas kaip darbo
drausmés pazeidimas. Lietuvos AukSCiausias Teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-
562/2012 isaiskino, jog tokie veiksmai, kurie yra nesusij¢ su darbo pareigy atlikimu,
negali buti vertinami kaip SiurkStus darbo pareigy paZzeidimas pagal Darbo kodekso 235
str. 2d. 1 p.: S. A. A. dirbo Lietuvos edukologijos universitete elektriku bei gyveno to
paties universiteto bendrabutyje. Nuo 1995 m. vyko teismai dél S. A. A. nuosavybés
teisiy pripazinimo ] patalpas. Darbuotojui paskirta drausminé nuobauda — atleidimas 1§
darbo, uz siurksty darbo pareigy pazeidima, jtvirtintg Darbo kodekso 235 str. 2d. 1 p., 0
bitent uz jo veiksmus konfliktinéje situacijoje, kai darbdavio atstovai nor¢jo patekti j jo

valdomas bendrabucio patalpas. Kadangi gincas dél turimy teisiy ] patalpas neiSsprestas,

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje
S. A. Av. Lietuvos edukologijos universitetas, Nr. 3K-3-562/2012, kat. 11.9.10.8; 15.3.2 (S)
* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje D.C.
v. VS] Alytaus sporto ir rekreacijos centras, Nr. 3K-3-393/2009, kat. 11.9.10.7; 11.11 (S)
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teismas konstatuoja, kad konflikto metu S. A. A. veiké ne kaip darbo funkcijas vykdantis
darbuotojas, bet kaip fizinis asmuo, ginantis savo interesus, todél tai nesuteikia pagrindo
jo elgesio kvalifikuoti Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu®.

Irodyti darbuotojo netinkama elgesj su klientais ar interesantais yra darbdavio
atsakomybé. Praktikoje neretai biina gana keblu tai jrodyti ypa¢ jeigu bendravimas su
klientu vyksta telefonu. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-551/2007 A. M. atleistas i§ darbo AB
Smiltynés perkéla, dispecerio pareigy po to kai laikras¢io “Klaipéda” straipsnyje buvo
apraSytas klientés V. K skundas, kuriame nurodyta, kad A. M. apsauké V. K telefonu
necenziiriniais zodziais. Po straipsnio pasirodymo AB Smiltynés perkéla vadovas
pareikalavo, kad A. M. pasiaiskinty dél incidento ir paskyré jam drausming nuobaudg —
atleidima. Teismai nustaté pokalbio buvimo fakta ir 39 sekundziy trukme, taciau pasisake
jog byloje néra pakankamai duomeny konstatuoti netinkamo A. M. bendravimo su V. K.
A. M. paaiskino, jog netinkamas bendravimas su kliente pagristas tik subjektyviais ir
priestaringais jos parodymais. Byla nagrinéje teismai konstatavo, kad atsakovas ieSkovg i$
darbo atleido neteisétai, nes tai padaryta be teiséto pagrindo ir pazeidziant jstatymy
nustatyta tvarka, t. y. ieSkovas nesielgé su kliente neleistinai, nepadaré SiukStaus darbo
pareigy pazeidimo. Teismai padaré iSvada, kad AB Smiltynés perkéla vadovas nejrode,
jog A. M. neleistinai elgési su kliente V. K. Ir darbdavio pateikty jrodymy nepakanka
paneigti teismy isvadai, kad A. M. veiksmuose nenustatyta neleistino elgesio su klientais
pozymiy™'. Taigi darytina i§vada, kad kliento skundas ir jo parodymai néra pakankamas
pagrindas atleisti darbuotoja i§ darbo, neleistino elgesio fakto nepagrindZiant kitais
jrodymais. Tokia praktika yra teigiama ir ginanti darbuotojo interesus, nes priesingai biity
galimi piktnaudZiavimo atvejai. Jrodinéjimo tikslas yra jtikinti teismg kad tam tikros
aplinkybés egzistavo arba ne. Fakta galima pripaZinti jrodytu, jeigu byloje esanciy
jrodymy pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas to fakto buvimu. Kasacinis teismas ne
karta savo nutartyse yra pabrézgs, kad teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus,
remiasi jrodymy pakankamumo taisykle42.

Kitoje byloje Nr. 3K-3-47/2012 darbuotojui paskirta nuobauda — atleidimas i
darbo, teisme pripazinta kaip paskirta pagristai. A. U. dirbdamas vairuotoju ir

vairuodamas autobusg Druskininkai — Vilnius, nepagarbiai elgési su keleiviais.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje
S. A. Av. Lietuvos edukologijos universitetas, Nr. 3K-3-562/2012, kat. 11.9.10.8; 15.3.2 (S)
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje
AB Smiltynés perkéla v. A. M., Nr. 3K-3-551/2007, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 15.4; 16.2.4 (S);
* Lietuvos Aukigiausiojo teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje
UAB Interbolis v. V/ Registry centras, Nr. 3K-3-155/2010, kat. 114.8.2 (S)
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Aplinkybés, susijusios su ieSkovo padarytu pazeidimu, byloje teismy nustatytos, ir tai
patvirtina dispecerés rastas dél skundo, vairuotojo paaiSkinimas, teismo posédzio metu
teikti keleiviy O. L., D. T. Parodymai. Atsizvelgiant | byloje esanc¢ius duomenis, darytina
iSvada, kad atlikti veiksmai pagrjstai buvo kvalifikuoti kaip SiurkStus darbo drausmes
pazeidimas, todél uz jj galéjo buti skiriama drausminé nuobauda — atleidimas 18 darbo®,

Taigi abiejose bylose darbuotojams paskirta griez¢iausia drausminé nuobauda,
remiantis tik klienty skundais. Teismas, vertindamas visas bylai reik§mingas aplinkybes,
vienoje byloje pripazino, kad yra pagrindas manyti, jog darbuotojas padaré¢ Siurksty darbo
pareigy pazeidima, o kitoje byloje pasisake, jog néra pakankamai duomeny konstatuoti
darbuotojo netinkama elgesj su klientu. Irodymus teismas vertina pagal savo vidinj
jsitikinimg ir tik i$ jrodymy visumos daro iSvadas. Kadangi jrodyti netinkama darbuotojo
elgesj yra darbdavio prerogatyva, 0 civiliniame procese galioja rungimosi principas, tai
teismo sprendimas priklauso nuo darbdavio gebéjimo tuos jrodymus rinkti ir pateikti.

Kitoje byloje ieskové H. S. Kreipési j teisma siekdama panaikinti jai paskirta
drausming nuobauda — atleidimg i§ darbo. Ieskové kaltinama dél Siurkstaus darbo pareigy
pazeidimo ir nemandagaus elgesio su kliente V. J., taciau klienté paneigé jog darbuotoja
su ja kalbéjo Siurk$¢iai, pasak jos H. S. tik apgailestavo dél, byloje aptariamos,
susidariusios padéties, todel aptariama situacija néra savo aplinkybémis tokia iSskirting,
kad galéty bati vertinama pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d. 1 p.*. Analizuojant teismy
praktika pastebima tendencija jog teismas visuomet atsizvelgia } klienty pozicija dél
buvusio pazeidimo, bei paciy klienty situacijos vertinima.

Taigi Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu laikomas netinkamas elgesys su
lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys konstitucines
Zmoniy teises. Teismai §ig norma aiSkina placiau, pasisakydami jog netinkamu elgesiu
gali buti laikomas elgesys su lankytojais, interesantais ar kitais asmenimis. Tokie
veiksmai gali biiti kvalifikuojami kaip SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, Kai jie atlikti
darbuotojui vykdant savo darbo funkcijas. PaZeidimas gali biti atliktas tiek bendraujant
tiesiogiai, tiek pastu, telefonu ar elektroniniu pastu. Ginco atveju jrodyti darbuotojo

netinkama elgesj yra darbdavio pareiga, nuo kurios gali priklausyti teismo sprendimas dél

* Lietuvos Auksciausiojo teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. Vasario 21 d. Nutartis civilingje byloje AB
Druskininky autobusy parkas v. A. U., Nr. 3K-3-47/2012, kat. 15.3.2 (S)

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje
Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyrius v. H.S., 3K-3-563/2011, kat. 11.9.10.7; 11.9.10.8; 15.4; 15.5 (S)
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nuobaudos skyrimo pagrjstumo. Neleistinu yra laikytinas toks darbuotojo elgesys, kuriuo

jis Siurks$¢iai nusiZzengia darbo pareigoms ar jmong¢je nustatytai darbo tvarkai.

2.2 Valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapciy atskleidimas

Valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslap¢iy atskleidimas arba jy
prane$imas konkuruojanciai jmonei, remiantis Darbo kodekso 235 str. 2 d. 2 p. laikomas
SiurkSc¢iu darbo pareigy pazeidimu, uz kurj gali buti taikoma griez€iausia drausminé
nuobauda — atleidimas i§ darbo. Kokia informacija laikytina valstybés ir tarnybos
paslaptimi nurodo Valstybés ir tarnybos paslapCiy jstatymas: valstybés paslaptis tai
istatymo nustatyta tvarka jslaptinta politin¢, karin¢, Zvalgybos, kontrzvalgybos,
teisésaugos, mokslo ir technikos informacija, kurios praradimas arba neteisétas
atskleidimas gali sukelti grésm¢ Lietuvos Respublikos suverenitetui, teritorijos
vientisumui, gynybinei galiai, padaryti Zalos valstybés interesams, sukelti pavojy
zmogaus gyvybei. Tarnybos paslaptimi laikoma jstatymo nustatyta tvarka jslaptinta
politine, kariné, ekonoming, teisésaugos, Svietimo, mokslo ir technikos informacija,
kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali pakenkti valstybés ar jos institucijy
interesams arba sudaryti prielaidas neteisétam valstybés paslapt] sudarancios informacijos
atskleidimui, sukelti pavojy zmogaus sveikatai®>.

Komercinés paslapties savoka pateikia Civilinio kodekso 1.116 str. Informacija
laikkoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrg ar potencialia komercing
(gamybing) vertg d¢l to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama
del Sios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra patikejes,
protingy pastangy iSsaugoti jos slaptumq46. Darytina iSvada jog kiekvienas informacijos
savininkas turi teis¢ pats nuspresti kas laikoma komercine ar gamybine paslaptimi. Taciau
remiantis Lietuvos Auks$c¢iausio Teismo iSaiSkinimu komercine paslaptimi gali biti
informacija, kuri neprivaloma viesai skelbti, néra Zinoma tretiesiems asmenims ir jg pagal
jstatyma nedraudziama pripazinti komercine paslaptimi; kurig savininkas saugo
protingomis  pastangomis,  pavyzdziui, fizinémis, techninémis, teisinémis,
organizacinémis ar kitokiomis priemonémis; kuri turi komercing verte¢ arba jos

praradimas bity komerciskai Zalingas®’. Taigi komercinés paslapties atskleidimu

* Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap&iy jstatymas. Valstybés Zinios 2004, nr. 4-29
* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. 2000 Nr.
VI111-1864. Valstybés zinios, 2000 Nr. 74-2262
¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje
G. Z. v. AB Parex bankas,Nr. 3K-3-499/2006, kat. 116.10.1 (S)
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suprantamas darbuotojo veikimas ar neveikimas dél kurio komerciné paslaptis tapo
zinoma kitiems asmenims. Tai reikéty suprasti tiek kaip tiesioginj paslapties atskleidima,
tiek kaip sudaryma salygy konkurentams paslaptj susizinoti patiems. Pagal Konkurencijos
jstatymo 3 str. konkurentais laikomi tokie tikio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje
rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija®.

Pazymétina, kad nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje néra labai daug
byly, kuriose gin¢ijamas atleidimas dél komerciniy paslap¢iy atskleidimo, taciau teismas
tokius darbuotojo veiksmus vertina itin grieztai. Atsizvelgiant j tai, jog darbuotojui
pazeidus darbo drausme, darbdavio prarastas pasitikéjimas darbuotoju, yra vienas
pozymiy, leidZianciy tokj darbo drausmés pazeidimg kvalifikuoti kaip Siurksty, logiSka
manyti jog darbdavys toliau nebegali pasitikéti darbuotoju, kuris atskleidé slapta ir
konfidencialig informacijg tretiesiems asmenims, nepriklausomai nuo to, kokios dél to
kilo pasekmés ar kokiu biidu tai buvo padaryta. Darbuotojui pazeidus konfidencialumo
jsipareigojimg, darbdavio paskirta griezCiausiag drausmine nuobauda teismas vertina
adekvacia, o ne per griezta, net jeigu tarp darbdavio ir darbuotojo néra atskiros
konfidencialumo sutarties, taciau pagal bylos duomenis matyti jog darbuotojas kituose
dokumentuose yra jsipareigoj¢s neatskleisti informacijos ir supranta kas laikoma tokia
informacija: G. V. atleista 1§ darbo uZ konfidencialios informacijos atskleidima. Teismas
nustaté jog darbuotojos pareigybés pareiginéje instrukcijoje nustatyta jos pareiga saugoti
imones komercines ir technologines paslaptis. Darbo sutarties priede patvirtinta, kad
kasator¢ buvo supazindinta su jsipareigojimu saugoti jmonés komercines ir technologines
paslaptis bei kokia informacija laikoma komercine paslaptimi: gamybos technologija ir
produkty sudéties formulés. Imonés darbo tvarkos taisyklése iSvardinta, kokia informacija
sudaro jmonés komercing paslapt]. Remiantis darbo sutarties priedais, darbo tvarkos
taisyklémis, pareigine instrukcija, su kuria darbuotoja buvo pasiraSytinai supazindinta, ir
jvertings pareigas bei atliekamg darba, nurodyta lokaliy akty ir kity dokumenty tarpusavio
rys$], buvo padaryta pagrista iSvada, kad darbuotoja zinojo kas laikoma jmonés komercine
paslaptimi. Byloje nustatytas faktas, kad darbuotoja darbdavio suteiktu jai kompiuteriu
1$siunté¢ darbdavio konkurento darbuotojams technologines uzduotis ir pagristai buvo
atleista i§ darbo pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d. 2 p.*.

Civilingje byloje Nr. 3K-3-303/2011, darbo sutartimi darbuotojas jsipareigojo

saugoti bendrovés komercines paslaptis, buvo sudarytas papildomas susitarimas dél

* Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999. Nr. 30-856
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje G. V.
v. UAB Jurby water tech, Nr. 3K-3-350/2012, kat. 11.9.10.8; 11.10; 15.3.2; 15.4; 114.11 (S)
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komerciniy paslapciy apsaugos bei nekonkuravimo salygy. Konfidencialios informacijos
atskleidimo faktas konkuruojanciai jmonei, byloje buvo uzfiksuotas ir akivaizdus.
Teismas nustaté, kad R. D. buvo zinomas atsakovo komerciniy paslapciy sarasas, jis
suprato ir zinojo, jog privalo biiti lojalus darbdaviui, laikytis jmonés vidaus darbo tvarkos
taisykliy, savo darbu prisidéti prie jmonés pelningumo, konkurencingumo rinkoje
didinimo. Taciau teismas, vertindamas jrodymy visumg nustat¢ jog R. D. planavo su
kitais darbuotojais kurti verslg ir konkuruoti su darbdaviu. Teis¢jy kolegija konstatuoja,
kad R. D. disponavo kasatoriui priklausan¢ia komercing paslaptj sudaranc¢ia informacija,
kurios atskiru susitarimu jsipareigojo neatskleisti tretiesiems asmenims (taigi jo elgesys
turéjo buti tokio atsargumo laipsnio, kad Sios informacijos atskleidimas nebiity galimas),
taciau jis dalyvavo kuriant Sio gaminio gamybos kitoje jmongje planus, o tai reiskia, kad
byloje nustatyty aplinkybiy visumos pagrindu atskleidé¢ jo konkurentams komercing
paslaptj sudarancig informacijg apie naujo segmento, skirto chemijos pramonei, idiegima,
gamybos kasty skaiCiavimus, pelningumg ir perspektyvas, nebuvo lojalus darbdaviui,
Siurkiciai pazeidé darbo pareigas®.

2016 metais byloje Nr. 3K-7-6-706-2016 Lietuvos Auksciausias Teismas iSaiSkino
daug su komercinémis paslaptimis susijusiy teisiniy klausimy ir atribojo konfidencialig
informacija nuo komercinés paslapties. Teisiné konfidencialios informacijos kategorija
yra platesné uz teising komercinés paslapties kategorija, taigi komercinés paslaptys yra
viena i§ konfidencialios informacijos rii$iy. Informacija, kuri neatitinka komercinéms
paslaptims keliamy reikalavimy, gali patekti | konfidencialios informacijos sagvoka ir Siuo
pagrindu biiti saugoma. Duomenys, sudarantys konfidencialios informacijos turinj, ne
visuomet yra komerciné paslaptis. Atsakomybé nekyla uz tokios konfidencialios
informacijos atskleidimg, kurig savininkas nors ir jvardina kaip konfidencialig, yra
lengvai pasiekiama ir akivaizdi. Taip pat nors ir konfidencialia laikoma informacija kuri
yra neatsiejama darbuotojy darbo dalis, taciau pasibaigus darbo santykiams darbuotojai
tokig informacija gali naudoti savo naudai. Uz specifinio pobtdzio informacija kai
darbuotojas su ja susipaZjsta, bet netampa neatsiejama jo geb¢jimy, ziniy ir
kompetencijos dalimi, darbuotojui gali kilti teisiné atsakomybé. Komercinés paslaptys —
konfidencialiis duomenys, kurie yra tokie specifiniai ir reikSmingi, kad darbuotojai, net ir
pasibaigus darbo santykiams, sutartyje ar jstatyme nustatyta laika negali teisétai

panaudoti jy jokiais tikslais, kurie kokiu nors biidu galéty paZeisti teiséto informacijos

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje R. D.
v. UAB Putoksnis, Nr. 3K-3-303/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 114.11 (S)
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savininko teises ir teisétus interesus. Teismas iSaiSkino jog pareiga saugoti konfidencialig
informacija atsiranda tuomet kai tai nustatyta sutartimi, o komercinés paslapties
saugojimas yra reglamentuotas jstatymu. Taip pat Sioje byloje teismas iSaiskino jog
atsakomybé kyla uz neteiséta komercinés paslapties jgyjima, uz neteiséta komercinés
paslapties atskleidimg (neteisétas komercinés paslapties atskleidimas — ja Zinancio
asmens kitam asmeniui suformuotas tam tikry duomeny turinio zinojimas. Neteisétas
komercinés paslapties perdavimas konstatuojamas tuomet, kai asmuo, suvokiantis, kad
informacija saugoma, duomenis neteisétai perduoda tretiesiems asmenims.) ir uz neteiséta
komercinés paslapties panaudoj imq‘r’l.

Kasacinis teismas savo praktikoje yra iSaisSkings jog nors yra nustatyta, jog Siurksciu
darbo pareigy pazeidimu gali biiti laikoma komerciniy paslapCiy atskleidimas arba jy
praneSimas konkuruojanciai jmonei, taciau aptariamas straipsnis nenumato, kad kiti su
komercinémis paslaptimis susij¢ darbuotojo padaryti paZeidimai negali biti laikomi
Siurks¢iu darbo pareigy paZeidimu®®. Tagiau tokie paZeidimai priskirtini to paties
straipsnio 2 d. 11 p. Civilingje byloje Nr. 3K-3-172/2011, S. K. i§ darbui skirto
kompiuterio ir jai suteikto elektroninio pasto adreso iSsiunté¢ samatg, renginio plang ir
reklaminio lankstinuko projekta kitais elektroninio paSto adresais. Darbuotoja buvo
supazindinta su jmonés komerciniy paslapCiy sgraSu ir jy saugojimo rezimu. Susitarime ji
Isipareigojo ne tik pati saugoti ir neskelbti komerciniy paslapCiy, bet ir imtis reikiamy
priemoniy, jog saugoma bet kokio pavidalo informacija nepatekty tretiesiems asmenims
(iskaitant ir darbdavio darbuotojus). Teismas pripazino iSsiystag informacija komercine
paslaptimi. Siuos duomenis ji i§siunt¢ j asmeninio pasto, bet j kitos jstaigos
kompiuteriuose esancias pasto dézutes, todél atsakovas pagristai konstatavo susitarimo
pazeidimus; ieSkovés veiksmai yra ty€iniai, taip ji sudaré salygas tretiesiems asmens
lengviau prieiti prie atsakovo komercinés paslapties turincios informacijos. leskovés
argumentais, kad kompiuteriuose esancios pasto dézutés priklauso jai ir tik ji jomis
naudojasi, nepaneigta fakto, jog komercinés paslapties turinti informacija ieSkovés
iSsiysta i§ jos darbovietés. Kadangi néra duomeny apie tai, jog pasSto dézutése su
informacija susipazino tretieji asmenys, pazeidimas negali buti kvalifikuotinas kaip
komercinés paslapties sudarancios informacijos atskleidimas bent vienam asmeniui. Esant

tokiai situacijai nusizengimas kvalifikuotinas pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d. 11 p.,

*! Lietuvos Aukitiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje
UAB Auto Express v. I. B. ir UAB Tirola, Nr. 3K-7-6-706/2016, kat. 44.5.2.17
*? Lietuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. Lapkri&io 2 d. nutartis civilingje byloje L.
K. v. AB Lietuvos draudimas, Nr. 3K-3-532/2005, kat. 11.9.10.8; 15.3.2 (S)
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kuriame Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu laikomi ir su komercinémis paslaptimis susije
darbuotojo padaryti nusizengimai’>.

Taigi Darbo kodekso 235 str. 2 d. 2 p. jtvirtintas pazeidimas gali buti padaromas tik
dél darbuotojo kaltés tycCia arba dél neatsargumo. Kad biity pripazinta jog darbuotojas
atskleisdamas slapta informacijg SiurkSciai pazeidé darbo tvarka, jis turi buti
supazindintas su informacija jog tokia informacija yra slapta ir saugotina. Darbdavys gali
imtis teiséty priemoniy informacijai saugoti: sudaryti komerciniy paslapciy sarasg ir
naudojimosi tvarka, paskirti subjektus kurie gali susipazinti su informacija tik
pasiraSytinai ir pan. Taip pat darbdavys turi teis¢ reikalauti darbuotojo pasirasyti
konfidencialumo sutartj, kurioje turéty buti aiskiai nurodoma kas laikoma konfidencialia
informacija, kurios darbuotojas negali atskleisti, kiek laiko ji saugotina, atsakomybé uz
pazeidimg. Konfidenciali informacija pagal svarba, galimos Zalos, kurig patirty jmon¢,
jeigu §i informacija biity prarasta arba atskleista neturintiems teisés jg suzinoti asmenims,
dydj ir pagal apsaugos, bitinos tokiai informacijai apsaugoti, lygj gali biiti skirstoma
visiSkai slapta, slapta, konfidencialig ir riboto naudojimo informacija. Pagal komercinés
paslapties lygji gali biti suteikiami skirtingi jslaptinimo terminai®*. Darbdavys,
sudarydamas su darbuotoju konfidencialumo sutartj turi remtis Civilinio kodekso
normomis, konkurencijos jstatymu bei kitais norminiais teisés aktais. Taciau kadangi uz
konfidencialios informacijos atskleidimg darbuotojui gresia drausminé nuobauda, kaip uz
SturkSty darbo pareigy pazeidima, manytina jog susitarimas dél konfidencialios
informacijos yra darbo teisés sritis tol kol tesiasi darbo santykiai, o jiems nutrikus tai
tampa civilinés teisés sritimi. Nekonkuravimo sritis yra labai plati ir pladiai nagrinéjama
civilinés teisé€s srityje.

Taigi darbuotojas turi biti supazindintas pasirasytinai su informacija kas yra
laikytina komercine ar gamybine paslaptimi arba su juo turi biti sudaryta
konfidencialumo sutartis tam, kad komerciniy paslap¢iy atskleidimas ar jy praneSimas
konkuruojanciai jmonei galéty biti laikomas SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu.
Darbuotojui uz tokj paslapéiy atskleidimg tretiesiems asmenims gresia drausminé
nuobauda — atleidimas, nepriklausomai nuo jo kaltés rusies ir motyvy. Pazymétina, kad uz
konfidencialumo sutarties nesilaikymg darbuotojui i§ anksto negali biiti numatyta bauda,

taCiau jei atskleidus konfidencialia informacija darbdavys patiria materialing Zala,

> Lietuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. Balandzio 18d. nutartis civilingje byloje
S. K. v Re vera, Nr. 3K-3-172/2011, kat. 11.9.10.8 (S)
** BAGDANSKIS T., Atleidimo pagrindas- komercinés paslapties atskleidimas. Juristas, 2006 m. Nr. 9
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darbuotojui dél jos atskleidimo gali kilti materialiné, o didelés Zalos atveju, ir

baudziamoji atsakomybé.

2.3 Dalyvavimas veikloje, kuri nesuderinama su darbo funkcijomis

Darbo kodekso 235 str. 2 d. 3 p. jtvirtinta nuostata jog dalyvavimas veikloje, kuri
pagal jstatymy, darbo tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutarCiy nuostatas,
nesuderinama su darbo funkcijomis, laikomas Siurks¢iu darbo drausmés pazeidimu. Taigi
tokig veiklg pazeidimu galima laikyti tik tokiu atveju, jeigu tai jtvirtinta jstatymais,
rasytine sutartimi ar pan. Kitaip tariant, darbuotojui turi biiti zinoma informacija jog pagal
savo darbo funkcijas jis negali dalyvauti tam tikroje veikloje. Kai kuriais atvejais atskiry
kategorijy darbuotojams tokie draudimai yra jtvirtinti specialiuosiuose jstatymuose, kitais
atvejais darbdavys pats turi teise tokias nuostatas jtraukti j darbo ar kolektyvines sutartis.
Aptariamojo Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo konstatavimas galimas, kai darbuotojas
nustatytus apribojimus pazeidzia arba dalyvauja veikloje, nesuderinamoje su darbo funk-
cijomis, tiek darbo, tiek ir ne darbo metu, isskyrus jstatymy, kity norminiy teisés akty,
darbo tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutaréiy numatytas isimtis®. Veikla,
nesuderinama su darbo funkcijomis, gali biti laikoma ir darbuotojo veikla kitoje jmongje,
pas darbdavio konkurenta, taip pat darbuotojo atliekami darbai darbo metu, nesusij¢ su
darbo uzduociy vykdymu.

Civilingje byloje 3K-3-13/2005, buvo nustatyta, jog darbuotojas nelegaliai, darbo
metu prekiavo dyzeliniu kuru darbo vietoje. Imonéje suraSytas tarnybinis praneSimas apie
dyzelinio kuro vagyste. Pagal jmonés darbo tvarkos taisykliy nuostatas, darbuotojams
draudziama darbo metu uzZsiimti darbais, kurie nesusij¢ su darbo uZzduoties vykdymu. Tai
jog darbuotojas savo tiesiogines darbo funkcijas atliko gerai reikSmeés neturi, nes jis
kaltinamas ne darbo funkcijy neatlikimu, bet tuo, kad pazeidé draudimg imtis darbo metu
darby nesusijusiy su darbo uzduotimis®®.

Prekyba dyzeliniu kuru darbo metu galima laikyti veikla, nesuderinama su darbo
funkcijomis, taciau manytina, kad $iuo atveju darbuotojui galéjo kilti atsakomybé ir uz
veika, turinig vagystés pozymiy. Atleisdamas darbuotojus i§ darbo uz Siurksty darbo

pareigy pazeidima, darbdavys gali atleisti ne tik pagal viena, bet ir pagal kelis Darbo

> Lietuvos auksciausiojo teismo teiséjy senato nutarimas 2004 birzelio 18d. Nr. 45 “D¢l darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika 2004 Nr. 21
*® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilingje byloje M. R.
v. AB Klaipédos kartonas, Nr. 3K-3-13/2005, kat. 11.9.10.8; 11.10

27



kodekso 235 str. 2 d. punktus. Pazymétina, kad kitose bylose, kuriose darbuotojai yra
atleisti uz darbo drausmés pazeidimus pagal keleta Darbo kodekso 235 str. 2 d. punkty,
tame tarpe ir esant dalyvavimui veikloje, kuri nesuderinama su darbo funkcijomis,
teismas nepasisako dél $io 235 str. 2d. 3 p. aiSkumo ir taikymo, spr¢sdamas drausminés
nuobaudos pagrjstuma.

Civilingje byloje Nr. 3K-3-117/2012, vadovas atleido darbuotojg i$ darbo, remiantis
Darbo kodekso 235 str. 2 d. 3 ir 4 punktais, uz tai, kad jis pazeidé savo kaip darbuotojo
pareigas, t. y. sugadino ceche esanéio jrankiy sandélio vidinj dury uzraktg. Byloje
nustatyta, kad N. B. dirbdamas Saltkalviu, atliko ty¢inius veiksmus, nesusijusius su jo
darbo funkcijomis ar darbdavio poreikiais: sugadino dury uZzrakta ir patalpg atidaré
veikdamas vien savo tikslais ir interesais, savo nuozilira, nesant darbdavio pavedimo.
Tokiu elgesiu darbuotojas pazeidé pareiga tausoti darbdavio turtg, nesilaiké savaime
suprantamy bendryjy reikalavimy elgtis protingai ir saziningai. Teis¢jy kolegija
sprendzia, kad nustatytomis aplinkybémis tokio pobtidzio veiksmus yra teisinis pagrindas
vertinti kaip savavaliavimg ir SiurkSty darbo drausmés pazeidimg (DK 235 straipsnio 2
dalies 4 punktas). Vertindamas l-osios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus,
Auksciausiasis Teismas pasisaké jog darytina iSvada, kad byla nagrinéje teismai
netinkamai taike ir aiSkino Darbo kodekso 235 str. 2 d. 4 p. Teismai nepagristai sprende,
kad ieSkovo veiksmai neatitinka $ioje teis€s normoje jtvirtintos SiurkStaus darbo drausmeés
pazeidimo sudéties®’.

Nagrinéjamoje byloje, nors teismas pripaZjsta darbuotojo veiksmus kaip
nesusijusius su jo darbo funkcijomis, taciau tokj atleidimg vertino kaip pagrjsta Darbo
kodekso 235 str. 2 d. 4 p. prasme, 0 apie to paties straipsnio 2d. 3 p. nepasisako.

Apibendrinant galima pasakyti jog Siurkséiu darbo drausmés pazeidimu laikomas
dalyvavimas veikloje, kuri nesusijusi su darbo funkcijomis tiek darbo, tiek ir nedarbo
metu. Kas laikoma tokia veikla nustato jstatymai, norminiai teisés aktai, darbo tvarkos

taisykles, kolektyvinés ar darbo sutar¢iy nuostatos.

2.4 Pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy

Remiantis Darbo kodekso 235 str. 2 d. 4 p. SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu
laikomas pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems

asmenims arba dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas arba

*” Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje N. B
v. AB Puntukas, Nr. 3K-3-117/2012, kat. 11.9.10.8
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biurokratizmas. Si veika, kaip ir prie tai nagrinéta dél dalyvavimo veikloje, nesusijusioje
su darbo funkcijomis, yra nesuderinama su darbuotojui keliamais tikslais ir darbo
pareigomis. Dél Sios priezasties pasitaiko, jog darbdavys atleisdamas darbuotoja uz
veiklg, kuri nesiderina su darbo sutartyje numatytomis darbo funkcijomis, atleidzia
darbuotoja, nurodydamas abu Darbo kodekso 235 str. 2 d. punktus: nutartis civilinéje
byloje N. B. v. AB Puntukas®®.

Savavaliavimas ar siekis gauti neteiséty pajamy pasireiSkia tokia darbuotojo veikla,
kuria jis formaliai atlikdamas darbo funkcijas, pasinaudodamas savo pareigomis, dirba ne
darbdavio jmonés interesams, tacCiau siekia naudos sau ar tretiesiems asmenims.
Neteisétos pajamos gali biiti suprantamos ne tik pinigine prasme, bet kaip bet kokia
turtiné nauda. Darbo kodekso 235 str. 2 d. 4 p. prasme savavaliavimas aiskintinas kaip
akivaizdus teisés akty nuostatos pareigy vykdymo arba teisiy jgyvendinimo tvarkos
nepaisymas, tai galéty biti, pavyzdziui, darbuotojo veikimas akivaizdziai ir
nepateisinamai nepaisant nustatytos jo kompetencijos, veiksmy atlikimas ignoruojant

> Taip pat savavaliavimo ir biurokratizmo

privalomg jy atlikimo tvarka ir pan.
1SaiSkinimus yra pateikes Lietuvos AuksSciausiasis Teismas teiséjy senato nutarime nr. 45:
Savavaliavimas aiskintinas kaip akivaizdus teisés akty nustatytos pareigy vykdymo arba
teisiy jgyvendinimo tvarkos nepaisymas. Biurokratizmas aiskintinas kaip darbuotojo vei-
ka, kai vietoje reikaly sprendimo i§ esmés sistemingai laikomasi nereikalingy ar isgalvoty
formalumy, nepagrijstai atsisakoma spresti jo kompetencijai priskirtus klausimus, vilkina-
ma priimti sprendimus arba atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai vykdo-
MOS savo organizacinés, tvarkomosios ar iikinés-administracinés funkcijos®.

Darbdavys atleisdamas darbuotojg dél Siy veiky turi turéti darbuotojo kalte
jrodanéiy jrodymy. Néra bitina, kad tokia darbuotojo veika biity patvirtinta teismo ar
ikiteisminio tyrimo pareigiiny.

Pasinaudojimas pareigomis taip pat gali biti suprantamas ir kaip pasinaudojimas
darbdavio teikiamomis priemonémis darbui atlikti. Darbuotojas turi pareigg tausoti
darbdavio suteikta turta, naudoti jj darbo reikméms, elgtis s3ziningai ir protingai.

Darbuotojo veika, kai jis pasinaudodamas jam suteiktu automobiliu, kompiuteriu,

*® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje N. B
v. AB Puntukas, Nr. 3K-3-117/2012, kat. 11.9.10.8
*® Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje J. B.
v. UAB Tele-3, Nr. 3K-3-139/2010, kat. 11.9.10.8; 11.9.13; 15.3.2;15.4; 15.5; 114.11(S)
% Lietuvos auksciausiojo teismo teis€jy senato nutarimas 2004 birzelio 18d. Nr. 45 “Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika 2004 Nr. 21
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mobiliuoju telefonu ar kitomis priemonémis, sickdamas gauti neteiséty pajamy, gali biiti
kvalifikuotina kaip Siurkstus darbo pareigy pazeidimas. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-
592/2008 teismas nustaté jog darbuotoja L. D. buidama UAB ,,Apskaitos valdymo
garantas®, kurios veikla analogiska (UAB Verslo sindikato apskaita), veiklai, vienintelé
akcininké, pasinaudojo atsakovo Ziniomis apie darbo organizavimg ir rinkos strategija,
taip pat klienty sarasais, sudaré analogiska paslaugy teikimo sutartj su atsakovo buvusiu
klientu UAB ,,Beisbolo erdvé®, savo tikslams naudojo atsakovo mobiliojo rySio bei
kompiutering jrangg. Teiséjy kolegija sprendzia, kad byloje nustatytus darbuotojos
veiksmus, yra teisinis pagrindas kvalifikuoti kaip Siurksty darbo pareigy pazeidima pagal
Darbo kodekso 235 str. 2 d. 4 p. atsizvelgiant | nuostata, jog Siurksciu darbo pareigy
pazeidimu laikoma pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar
kitiems asmenims®’,

Lietuvos AukSciausiasis Teismas ne vienoje byloje yra pasisakes, jog tam, kad
darbuotojui buty galima kvalifikuoti SiurkSty darbo pareigy pazeidima, néra bitina
nustatyti ar jmoné patyré realig zalg ar ne, nes tokiy veiksmy padariniai apima tiek turting
zala, tiek pasitikéjimo darbuotoju praradimg. Taip pat néra bitina, jog darbuotojas turéty
naudos sau dél to jog padaré Darbo kodekso 235 str. 2 d. 4 p. numatyta veika. Kaip
nurodo Darbo kodeksas, darbuotojas gali veikti tiek siekdama naudos sau, tiek ir Kitiems
asmenims. Civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2013, darbuotoja buvo atleista i§ personalo
direktorés pareigy uZ tai jog, nesilaikydama darbo uZmokes€io nustatymo tvarkos
padidino darbo uzmokestj Vvienam darbuotojui, taip pereikvodama jmonés 1ésas ir dél
tokiy veiksmy darbdaviui atsirado pagrindas darbuotoja nepasitikéti. Teis€jy kolegija
sprendzia, kad nustatytomis aplinkybémis tokio pobiidZio veiksmus yra teisinis pagrindas
vertinti kaip savavaliavima, jvardytg Siurks¢iu darbo drausmés pazeidimu Darbo kodekso
235 str. 2.d. 4 p.%,

Taigi darbuotojo pasinaudojimas pareigomis, siekiant gauti neteiséty pajamy
traktuojamas Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu. Nagrinéjant placiau tokiu pazeidimu
laikoma darbuotojo savavaliskas elgesys jmongje, darbo tvarkos taisykliy ir jstatymy
nesilaikymas, nustatyty pareigy ir darbo funkcijy nevykdymas, akivaizdus naudojimasis
savo pareigomis ne dél jmonés, bet dél savo ar kity asmeny interesy ar naudos.

Darbuotojo sugalvotos nereikSmingos taisyklés, trukdanc¢ios nasiam darbui, sprendimy

®! Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje L.
D. v. UAB Verslo sindikato apskaita, Nr. 3K-3-592/2008, kat. 15.1; 15.3.2; 15.4(S)

®2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje S. P.
G. v. Ignalinos atominé elektriné, Nr. 3K-3-107/2013, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 114.9.1; 114.11 (S)
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vilkinimas ar tam tikry pareigy neatlikimas laiku, vadovaujantis iSgalvotais formalumais,
laikytina biurokratizmu darbe. Darbdavys turi teise¢ paskirti tokiam darbuotojui
griezCiausig drausming nuobauda ir atleisti darbuotoja i§ darbo, nepriklausomai nuo to
kas, darbuotojas ar kiti asmenys, tur¢jo naudg dél tokiy darbuotojo veiksmy. Net jeigu
realios zalos jmoné nepatyré, darbdavys savo sprendimg atleisti darbuotoja, gali
motyvuoti pasitikéjimo praradimu, taciau atleidimg darbdavys turi pagristi darbuotojo

kaltés jrodymais.

2.5 Motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas

Darbo kodekso 235 str. 2 d. 5 p. jtvirtinti du savarankiski darbo pareigy pazeidimai:
1) Motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas;
2) Seksualinis priekabiavimas prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty.

Motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu laikytinas bet koks diskriminavimas dél
lyties, kuriuo iSreiskiamas pazeminimas, paniekinimas dél asmens lyties ar tam tikros
privilegijos kazkuriai lyCiai. Nuostata jog Zmogui negalima teikti privilegijy ar
suvarzymy d¢l jo lyties yra jtvirtinta Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme, kurio 2 str.
atskleidzia tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos sagvokas. Tiesioginé diskriminacija
— pasyvus ar aktyvus elgesys su asmeniu, kai dél jo lyties taikomos prastesnés sglygos,
negu panaSiomis aplinkybémis yra, buvo ar bty taikomos kitam asmeniui, iSskyrus
jstatyme numatytus atvejus. Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés
norma, vertinimo Kriterijus ar praktika, kurie formaliai yra vienodi moterims ir vyrams,
bet juos jgyvendinant ar taikant vienos lyties asmenys gali atsidurti ar atsiduria tam
tikroje prastesnéje padétyje negu kitos lyties asmenyss?’. Taigi darytina iSvada jog tarp
darbo subjekty turi buti lygybé, nei vienam negali biiti sudarytos palankesnés salygos
darbui tik dél jo lyties, o tai 1§ esmés atskleidZia lygiateisiSkumo principo turinj, kuris yra
jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. : Zmogaus teisiy negalima varzyti ir
teikti jam privilegijy dél jo lyties ar kitais pagrindais. Tai bendrasis, visai teisés sistemai
buidingas principas, kuris negali biiti pazeistas ir darbo santykiuose. Tacdiau tam tikrais
atvejais, esant skirtingoms aplinkybéms ir faktams darbuotojams gali bati sudarytos
skirtingos salygos. Pavyzdziui Darbo kodekso 132 str. draudzia darbdaviui nutraukti
darbo sutart] su néS¢ia moterimi ir tai suponuoja mintj apie diskriminacija, kadangi vyrui

Sis kodekso straipsnis negali buti pritaikytas. Vadinasi moteris dél néStumo atsiduria

® Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1998. Nr. 112-3100
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palankesnéje situacijoje nei vyras, taCiau Siuo atveju yra vertintinos papildomos
aplinkybés, nes jy padétis néra visiskai vienoda ir skirtingos salygos sudaromos ne dél
lyties, o dél garantijy nésc¢iai moteriai. Todél papildomos lengvatos, esant objektyviems
skirtingiems faktams, yra galimos ir nelaikomos diskriminacija.

Seksualiniu priekabiavimu laikytinas nepageidaujamas seksualinio pobiidzio
elgesys, kuris gali pasireiksti tik aktyviais veiksmais. Tai zvilgsniai, gestai, jzeidziantys,
uzgaultis seksualiniai pokalbiai, reikalavimai ir pan. Remiantis Darbo kodekso
nuostatomis seksualinis priekabiavimas, kaip SiurkStus darbo pareigy paZzeidimas,
laikytinas ne tik priekabiavimas prie pavaldiniy ar darbuotojy, bet taip pat ir prie
interesanty. Tai pana$i nuostata j to paties straipsnio 2 d. 1 p. jtvirtintg neleisting elgesj su
lankytojais ar interesantais, todél manytina jog seksualinis priekabiavimas prie interesanty
yra vienas neleistino elgesio su lankytojais btidas.

Pazymétina, kad daug grieztesni ir labiau reglamentuoti reikalavimai yra keliami
darbdaviui dél lygiy motery ir vyry teisiy uztikrinimo. Nagrinéjant motery ir vyry lygias
teises bei seksualinj prickabiavimg darbe tik Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo aspektu,
pastebima tendencija jog byly, kuomet darbuotojai yra atleisti i§ darbo, kaip Siurksc¢iai
nusizenge pagal §j Darbo kodekso straipsnj yra vos keletas. 2008 m. Vilniaus apygardos
teismo byloje Nr. 2A-1027-340/2008 S. Z. atleistas i§ darbo uz SiurkStaus darbo pareigy
pazeidimg. Nustatyta, kad S. Z. siunté seksualinio pobidzio sms Zzinutes savo
bendradarbei tiek darbo metu, tiek po darbo, nelaikydamas to seksualiniu priekabiavimu,
nes tarp jy nebuvo pavaldumo. Teismas tokj darbuotojo argumenta atmeté kaip
nepagrista. Manytina, kad §i teismo pozicija yra teisinga, nes Darbo kodekse néra
nurodyta, jog seksualinis priekabiavimas laikytinas $iurks¢iu darbo pareigy pazeidimu tik
esant pavaldumui. PrieSingu atveju tokia nuostata negaléty galioti nei tarp kolegy nei tarp
darbuotojo ir interesanty. Taip pat teismas iSaiSkino, kad tikslo siekimas néra butinas
faktas kvalifikuoti priekabiavima kaip darbo pareigy pazeidimg. Nesvarbu kokj tikslg
tur¢jo darbuotojas siysdamas zinutes, todél vertinamas tik sms Zinuciy turinys, bei
elgesys, kuris kitam darbuotojui sukelia nerimg, trukdo atlikti darbines funkcijas, sukuria
nepalankig darbo aplinkg ir daro neigiama jtaka rezultatams. Kolegija pazymi, kad
sprendziant, ar asmens orumas yra jzeistas, specialios zinios nereikalingos, pakanka

sveiko proto ir visuomenéje priimty moralés normy suvokimo. S. Z. elgesys laikytinas
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priekabiavimu uz kur] jam pagrjstai skirtas atleidimas 1§ pareigy, kaip SiukSciai
pazeidusiam darbo tvarka®.

Priekabiavimu laikytinas netinkamas, seksualinio pobtidzio elgesys darbo vietoje,
taciau kaip ir nagrinétos bylos atveju, esant testiniams veiksmams po darbo jie taip pat
gali buti pripazinti priekabiavimu prie bendradarbiy. Pazymétina, kad Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymas jtvirtina pazeid¢jo kaltés prezumpcija, todél jrodyti kad lygiy
teisiy principas nebuvo pazeistas turi skundziamas asmuo.

Apibendrinant teigtina, jog motery ir vyry lygiy galimybiy uZztikrinimas, reiSkia kad
vyrams ir moterims turi biiti sudaromos vienodos esant tokiai paciai situacijai. Bet koks
uzgaulus, seksualinio pobtidzio elgesys su asmeniu su kuriuo sieja darbiniai santykiai, yra
laikytinas seksualiniu priekabiavimu, kaip darbo drausmés pazeidimu. Paminétina jog
biitina atsizvelgti ir | asmens, prie kurio seksualiai priekabiaujama elgesj, todél
seksualiniu priekabiavimu ir laikomas biitent uzgaulus ar izeidziantis elgesys. Jei asmuo,
prie kurio priekabiaujama skatina tokj elges;j ir atsako tokiu paciu bendravimu, manytina
jog tai dviejy asmeny bendravimo ypatumas uz kurj drausminé atsakomybé neturéty kilti.
Ar darbuotojas padaré darbo drausmés pazeidimag visais atvejais yra darbdavio
jrodinéjimo dalykas. O jrodyti jog atlikti veiksmai tebuvo abipusiai priimtinas

bendravimo biidas gali skundziamas darbuotojas.

2.6 Atsisakymas teikti informacijg arba zinomai neteisingos informacijos teikimas

Atsisakymas teikti informacija, kai jstatymai, norminiai teisés aktai ar darbo tvarkos
taisyklés jpareigoja ja teikti arba neteisingos informacijos teikimas, remiantis Darbo
kodekso 235 str. 2 d. 6 p. laikomas $iurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu. Sis pazeidimas
gali buti padaromas tik tyCiniais veiksmais, asmuo bus laikomas kaltu uz melagingos
informacijos teikimg tik tuo atveju, jeigu jam bus zinoma, kad informacija neteisinga.
Darbo kodeksas nereglamentuoja kam draudZiama teikti melaginga informacija arba
atsisakyti jg teikti, darbo tvarkos taisyklése ar jstatymuose numatytais atvejais, todel
manytina, kad tokie veiksmai laikomi pazeidimu, nepriklausomai nuo to kam informacija
teikiama: tai gali buti darbdavys, kolegos, interesantai ar pan. Taciau visais atvejais

svarbu, kad pareiga teikti informacijg bty jtvirtinta jstatymuose, bet kokiame kitame

* Vilniaus apygardos teismo, civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje S. Z v.
Kultiiros paveldo departamentas, Nr. 2A-1027-340/2008
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norminiame teisés akte ar darbo tvarkos taisyklése. Darbo kodekso 23 str. 1 d. 5 p. taip
pat yra jtvirtinta darbdavio pareiga teikti butiniausig informacija darbuotojui darbo
klausimais apie jmonés veikla. Kituose Darbo kodekso straipsniuose ar Kkituose
jstatymuose numatyta daugiau jpareigojimy darbdaviui teikti informacijg. Taip pat Darbo
kodekso 275 str. numato teis¢ darbuotojams susizinoti sveikatos tikrinimo rezultatus ar
suzinoti darbo aplinkoje esancius kenksmingus veiksnius. Jeigu jstatyme yra jtvirtinta
pareiga susizinoti, darytina iS§vada, kad toks reglamentavimas savaime jpareigoja tokia
informacija suteikti. Siuo atveju informacija turi suteikti padalinio vadovas arba
darbdavys. Diskutuotina ar darbuotojy, atlickanéiy jiems priskirtas informacijos teikimo
funkcijas lankytojams ar interesantams, atsisakymas teikti informacija galéty buti
vertinamas kaip SiurkStus pareigy pazeidimas pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d. 6 p. V.
Végelio nuomone, tokiy darbuotojy atsisakymas teikti informacijg galéty biiti vertinamas
kaip neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais®™. Informacijos teikimas yra
tiesioginé $iy darbuotojy funkcija pagal darbo sutartj, o informacijos teikimas, kai to
reikalauja teisés aktai yra i§ anksto jtvirtinta nuostata, kurioje iSdéstoma kokia konkreciai
informacija ir kam turi buti teikiama. Taciau atleidziant darbuotoja uz SiurkSty darbo
drausmés pazeidimg néra draudziama nurodyti keletos punkty, pagal kuriuvos jis
atleidZziamas, todél Darbo kodekso 235 str. 2 d. 1 p. ir 6 p. gali buti taikomi kartu. Vis
délto pareiga teikti informacijg, kai tai jtvirtinta norminiuose aktuose, galioja ne tik
darbdavio atstovams, bet ir darbuotojams. Taip pat darbo tvarkos taisyklése gali bati
nurodyta kokiu biidu informacija turi biiti pateikiama. PavyzdZiui darbuotojas turédamas
Itvirtintg pareiga teikti darbdaviui ménesines, nustatytos formos ataskaitas, galéty biti
vertinamas padargs SiurkSty darbo pareigy pazeidimg jeigu tokios ataskaitos nebiity
pateiktos. Jeigu jstatymuose ar kituose teisés aktuose nenustatyta informacijos teikimo
tvarka, darytina iSvada kad darbuotojas pats gali rinktis informacijos teikimo biida.

Yra svarbus terminas per kurj informacija turéty biiti pateikta. Informacijos
nepateikimas per nustatytg terming galéty biiti vertinamas kaip pazeidimas, taciau Sioje
vietoje turi buti laikomasi protingumo ir teisingumo principy. Darbdavio reikalavimas
skubiai pateikti didelés apimties informacija, galéty biiti pripaZintas kaip neatitinkantis
protingumo principo ir nevertintinas kaip SiurkStus darbuotojo pareigy pazeidimas. Reikia
pazymeéti, kad ne bet kuris asmuo turi teis¢ gauti bet kokig jmonés informacijg. Todél ir

biitina i§ anksto tai jtvirtinti norminiuose aktuose. Asmuo, siekiantis susizinoti kazkokig

® NEKROSIUS L., et.al. Darbo teisé¢. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 397
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informacijg gali turéti papildomag pareigg jrodyti savo teis¢ gauti tokig informacijg.
Pazymétina, kad Siuo klausimu teisminé praktika néra susiformavusi, nepavyko rasti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly ir iSaiskinimy dél atsisakymo teikti informacija ar
zinomai neteisingos informacijos teikimo.

Remiantis komentuojamo straipsnio 2 d. 6 p. Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu
laikytinas atsisakymas teikti informacijg, kai tokig informacija asmuo yra jpareigotas
teikti jstatymy ar kity teisés akty, nustatyta tvarka Taip pat zinomai neteisingos
informacijos teikimas. Zinomai neteisingos informacijos teikimas yra samoningas melas,
siekiant paskleisti tikrovés neatitinkancig informacija, nepriklausomai nuo to koks asmens

tikslas ar motyvai. Sis darbo pareigy pazeidimas atlickamas tik ty¢iniais veiksmais.
2.7 Veikos, turin€ios vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo poZymiy

Darbo kodekso 235 str. 2 d. 7 p. itvirtina Siurk$ty darbo pareigy paZeidima,
darbuotojui padarius veikg turinCig vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba turto
iSvaistymo pozymiy ar neteiséto atlyginimo paémimo pozymiy, nors dél Siy veiky
darbuotojas ir néra traukiamas baudZiamojon ar administracinén atsakomybén. Tokios
veikos gali biiti laikomas Siurksc¢iu pareigy pazeidimu tik jei jos atliekamos darbovietéje
arba darbuotojui vykdant darbo funkcijas, nepriklausomai nuo to kas pasisavinto ar
pavogto turto savininkas. Tai gali buti tieck darbdavio, tiek ir kito asmens turtas. Darbo
kodeksas darbdaviui leidZia nutraukti darbo sutartj su darbuotoju jei darbuotojo veiksmai
turi nusikaltimo pozymiy. Atrodyty, kad drausminei atsakomybei kilti uztenka tik
vagystés ar sukciavimo pozymiy, kurie jrodingjami civilinio proceso kodekse
jtvirtintomis normomis, taciau ginco teisme atveju, paskirtos nuobaudos pagristuma turés
irodyti darbdavys. Pabréztina jog Darbo kodeksas jvardina veikas kaip turinCias vagystes
pozymiy, o ne vagyste. Lietuvos AukscCiausias Teismas yra iSaiskings jog pagal darbo
kodekso 235 str. 2 d. 7 p. drausminiu pazeidimu laikoma veika, turinti vagystés poZymiy,
tai Sio darbo drausmés pazeidimo nustatymui néra butina jrodyti, kad asmuo jvykdé
vagyste, t. y., kad yra visi baudZiamajame kodekse jtvirtinto nusikaltimo sudéties
poZzymiai, pakanka, kad, jvertings visas reikSmingas aplinkybes, darbdavys ar teismas

biity pagristai jsitikings, jog jvykdyta veika, turinti vagystés poiymiq%. Konstatuojant

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje A.
P., S. Zv. AB Lietuvos gelezZinkeliai, Nr. 3K-3-445/2012, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 114.11 (S)
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darbo pareigy pazeidimg Darbo kodekso 235 str. 2 d. 7 p. pagrindu, papildomai reikia
nustatyti darbuotojo valig be teiséto pagrindo uzvaldyti svetima turta®.

Baudziamajame kodekse vagysté, sukéiavimas, turto pasisavinimas ir iSvaistymas
yra iSskirtos | atskiras veikas ir uz jas numatytos skirtingos bausmeés, tuo tarpu Darbo
kodekse toks kvalifikavimas neturi reikSmes ir darbuotojas gali biiti atleidziamas 1§ darbo
uz Siurksty darbo pareigy pazeidimg, nepriklausomai nuo to jis jvykdé vagyste ar
suk¢iavima bei koks $iy nusikaltimy mastas. Nusikalstamy veiky sampratas atskleidzia
BaudZziamasis kodeksas. Vagysté — tai svetimo turto pagrobimas, suk¢iavimas — apgaulés
budu jgytas svetimas turtas. Turto pasisavinimas — tai asmens Zzinioje buvusio ar jam
patikéto turto pasisavinimas. Turto iSvaistymu laikomas to turto praradimas ar
perdavimas tretiesiems asmenims, jo neuzvaldzius. Neteisétg atlyginimg turétume suprasti
kaip darbuotojo neteisétai jgyjama turting nauda, atliekant darbo funkcijas ar naudojantis
darbo pareigomis. Taigi darbdavys turi teis¢ atleisti darbuotoja, jvykdZziusj vieng i§ $iy
veiky, nepriklausomai nuo dél to kilusiy padariniy. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje
Nr. 3K-3-138/2012 Ieskové be jmonés direktoriaus leidimo pagal savo pareigas neturéjo
teisés imti prekiy asmeninéms reikméms uz jas nesumokeéjusi, prekiy paémimo faktg ji
pati pripazjsta. Tokie ieSkovés veiksmai sukélé materialinés zalos jmonei, ir nepaisant to,
kad atlikus inventorizacija bei nustac¢ius trilkuma, ieSkové uz paimtas prekes atsiskaité, tai
nekeicia veikos kvalifikavimo, nes turtas buvo uzvaldytas be teiséto pagrindo, todél Sis
paZeidimas galéjo biiti laikomas turinCiu vagystés pazymiy ir pripazjstamas Siurk$ciu
darbo drausmés paieidimu68. Darbdavys nebitinai turi patirti realiy nuostoliy dél
vagysteés, jog galéty darbuotojg atleisti. Pavyzdziui vogtas daiktas gali biiti sugrazintas
arba biti visiSkai menkavertis, taciau dél tokiy darbuotojo veiksmy darbdavys praranda
juo pasitikéjima. Todél darbdavys darbuotoja gali atleisti net jeigu dél Siy veiky ir
nepradétas ikiteisminis tyrimas ar néra jsiteiséjusio teismo nuosprendZzio, taciau
darbdavys kitomis jrodiné¢jimo priemonémis turi gebéti jrodyti jog darbuotojas
nusikalstamas veikas atliko. Pradétas ikiteisminis tyrimas dar nejrodo darbuotojo kaltés.
Praktikoje pasitaiko atvejy kuomet darbdavys atleidzia darbuotojg uz vagyste ir kreipiasi |
pareigiinus. Taciau ikiteisminis tyrimas nutraukiamas arba teismas priima iSteisinamajj
nuosprend]j, kuo jrodomas darbuotojo nekaltumas baudziamosios teisés prasme. ToKiu

atveju darbuotojui, kreipiantis j teismg dél neteiséto atleidimo uz Siurksty darbo pareigy

®" Lietuvos Aukiciausiojo teismo civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzeés 22 d. nutartis civilingje byloje G.
K. v. UAB Baltijos parkai, Nr. 3K-3-351/2006, kat. 11. 9. 10. 8; 15. 3. 2; 15. 4; 16. 2. 4 (S)
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. balndzio 4 d. nutartis civilingje byloje N.
S. V. ZUB Litbera, Nr. 3K-3-138/2012, kat. 4.3; 11.9.10.8; 15.3.2

36



pazeidimg, darbdaviui nesurinkus pakankamai jrodymy ir nesugebéjus jrodyti darbuotojo
kaltés, tenka visa atsakomybé dél neteiséto atleidimo. Darbdavys darbuotoja turéty atleisti
tik visiskai jsitikings jo kaltumu ir turédamas tai pagrindzianciy jrodymy. Lietuvos
Auksciausias Teismas savo praktikoje yra pasisakes jog darbuotojo neteisétiems
veiksmams nustatyti néra biitinas teismo nuosprendis arba administracinés atsakomybés
taikymo aktas, taciau darbdavio pateikti jrodymai turi biiti pakankami, jog bty galima
padaryti i§vada, kad darbuotojas tokius veiksmus atliko. Civilin¢je byloje Nr. 3K-3-321-
915/2015 darbdavys, atleisdamas darbuotojas i§ darbo, rémési tik prokuratiiroje atlickamu
ikiteisminiu tyrimu, kuris buvo nutrauktas nes nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo
ar baudziamojo nusiZzengimo pozymiy, o papildomy jrodymy dél ieskoviy padaryto darbo
drausmés pazeidimo, kuris pasireiksty veika, turinia vagystés, sukciavimo, turto
pasisavinimo arba iS§vaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo poZymiy, darbdavys
nepateiké, teismai sprend¢, kad atleidimas 1§ darbo pripazintinas neteisétu®®,

Civilinéje byloje Nr. 3K-3-265/2012 Darbuotojas V. N. atleistas i§ darbo uz tai jog
inventorizacijos metu buvo nustatytas prekiy truikumas. Byloje nustatyta kad buvo
perziiiréti stebéjimo kamery vaizdo jraSai, i§ kuriy pamate, kuriuose matosi, kaip V. N.
po darbo valandy sugrjzo i sandélj ir krové prekes | transporto priemong; jraSai perduoti
ikiteisminiam tyrimui. Kolegija paZymi, kad atleidimas i§ darbo Sios Darbo kodekso 235
str. 2 d. 7 p. pagrindu gali turéti rimty padariniy dél tolimesnés darbuotojo galimybés
jsidarbinti, darbinés reputacijos ir kita. Taigi pagal formuojama Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo praktikg atleidimas tokiu pagrindu laikytinas teisétu, kai darbo pareigy
pazeidimas, turintis nusikalstamos veikos pozymiy, yra jrodytas tokiu laipsniu, kad
nelieka jokiy pagrjsty abejoniy $io fakto buvimu. Jvertings jrodymus teismas turi
susidaryti pagrista jsitikinimg dél jrodin¢jamos aplinkybés buvimo ar nebuvimo ir
negalimas tikimybinis jrodinéjamos aplinkybés konstatavimas, t.y. didesnés fakto
buvimo, nei jo nebuvimo tikimybés pripazinimas ir dél to asmens kalty veiksmy darbo
teisniuose santykiuose pripazinimas. Byloje nustatyta, kad sudarant visiskos materialinés
atsakomybés sutart] darbdavys neperdavé darbuotojui materialiniy vertybiy akto, tuo
paciu laikotarpiu atsakovo sandélininko funkcijas dar du darbuotojai, raktus nuo sandélio
turéjo keli asmenys, darbuotojo atostogy metu veikla biidavo tesiama, prekés j sandélj
prilmamos ir 1§ jo iSduodamos. NustaCius S$ias aplinkybes nepaisant fakto, kad

konstatuotas materialiniy vertybiy trikumas sandélyje, tai nereiskia, jog buvo pagrindas

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje B.
R., A. K., S. J. V. UAB Saurida, Nr. 3K-3-321-915/2015, kat. 15.3.2; 16.3; 18.4
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konstatuoti darbuotojg padarius Siurks$ty darbo tvarkos pazeidimg, nes nejrodyta, jog
batent dél jo kaltés §is trikumas atsirado’.

Taigi darytina iS§vada jog darbdavys nutraukti darbo santykius su darbuotoju, pagal
Darbo kodekso 235 str. 2 d. 7 p. gali tik turédamas negin¢ijamy jrodymy apie darbuotojo
padaryta nusikalstama veikg. Kyla prieStaravimas jei jrodymai negincijami, kodé¢l tokiu
atveju asmeniui nutraukiamas ikiteisminis tyrimas arba jis iSteisinamas isteisinamuoju
teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje. Jei teismas priémé isteisinamajj nuosprend;j
dél jrodymy trikumo baudziamojoje byloje, tai yra pripazjstamas jog néra pakankamai
jrodymy leidzianc¢iy manyti, jog tokie veiksmai buvo atlikti. Tokiu atveju darbuotojas gali
pagristai manyti jog jo nekaltumas yra jrodytas.

Civilingje byloje Nr. 3K-3-445/2012 Darbuotojai buvo atleisti i§ darbo dél dyzelino
vagystés. Déel jtariamos vagystés buvo iskelta baudziamoji byla. KaiSiadoriy rajono
apylinkés teismo nuosprendziu darbuotojai buvo iSteisinti nenustacius jog jie dalyvavo
atlieckant Baudziamajame kodekse numatyta veika — vagyste. Darbuotojai kreipési |
teismg dél drausminés nuobaudos panaikinimo. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés
instancijos teismai sprendé jog bylos faktinés aplinkybés akivaizdziai rodo, jog ieSkovai
netinkamai atliko savo pareigas, pasisavino atsakovui priklausantj turtg. Aplinkybé, kad
1eSkovai buvo iSteisinti baudZiamojoje byloje neeliminuoja jy veiksmy neteisétumo, nes
jie 1iSteisinti ne de¢l to, kad nepadaré nusikalstamos veikos, o d¢l to, kad pritriko
objektyviy jrodymy vertinant kiekvieno jy padarytus veiksmus. IeSkovai kreipési |
Kasacinj teisma, pazymédami jog iSteisinamasis nuosprendis patvirtina Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 str. 1 d. nustatyta nekaltumo prezumpcija, kurios negali
ginCyti nei atsakovas, nei kitas teismas civilin¢je byloje. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
teis¢jy kolegija konstatuoja, kad iSteisinamojo nuosprendZio priémimas neeliminuoja
galimybés baudziamojoje byloje dél nusikalstamos veikos padarymo isteisintiems
asmenims taikyti drausming atsakomybeg. Drausminés nuobaudos uz SiurkSty darbo
drausmeés pazeidima skyrimas, nustacius visas tam reikSmingas aplinkybes, nelaikytinas
fakto, kad asmuo yra kaltas padargs nusikalstama veika, konstatavimu baudZiamosios
teisés prasme, taigi ir pazeidzianiu nekaltumo prezumpcija, jei jis atlieckamas
neperZengiant civilinio proceso riby, nenustatin¢jant ir nesprendziant d¢l baudZiamosios
atsakomybés ar atskiry jos salygy buvimo (nebuvimo). Sios bylos kontekste taip pat

svarbi Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, kad baudziamojoje byloje

7 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje
UAB Einhell Balticum v. V. N., Nr. 3K-3-265/2012, kat. 11.9.10.8; 11.10; 14.4; 15.3.2; 105; 114.11 (S)
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kaltinamo asmens veiksmai vertinami baudZiamosios atsakomybés poziiiriu. Civilinéje
byloje asmens veiksmai vertinami civilinés atsakomybés pozitriu. Baudziamojoje ir
civilingje teiséje asmens veiksmy neteisétumas, kalté vertinami pagal skirtingus kriterijus.
D¢l to baudziamosios teisés poziiiriu asmens veiksmai gali biiti teiséti, o civilinés teisés —
neteiséti. Tai reiSkia, kad baudZiamosios teisés poziiiriu asmens veiksmai gali nesukelti
baudziamojoje teis¢je nurodyty teisiniy padariniy, taciau gali sukelti civiliniy teisiniy.
Teismai padaré iSvada kad darbuotojams parinkta adekvati bausmé — atleidimas i§
darbo™.

Taigi baudziamojoje byloje faktas yra jrodytas kai nebéra abejoniy dél nusikaltimo
aplinkybiy ir nusikaltimo padarymas yra akivaizdus, o tai reiSkia kad baudziamojoje
teis¢je kalté néra preziumuojama. Civilinéje teis¢je yra bendroji jrodymy pakankamumo
taisyklé, kuri nustato jog asmuo laikomas kaltu jeigu yra daugiau fakty ir aplinkybiy,
leidzianéiy pripazinti jog asmuo yra Kaltas nei nekaltas. Taciau Lietuvos AukS$¢iausias
Teismas byloje Nr. 3K-3-513/2004 pasisaké jog ginamo intereso ir ginco
materialinis  teisinis  pobiuidis gali lemti, kad vienose bylose taikomi
grieztesni, kitose — liberalesni jrodymy pakankamumo nustatymo kriterijai. Faktas, kad
darbuotojas tikrai atliko veiksmus, turin€ius vagystés ar kito nusikaltimo, numatyto Darbo
kodekso 235 str. 2 d. 7 p., pozymiy, turi buti jrodytas tokiu laipsniu, kad nelikty jokiy
pagristy abejoniy Sio fakto buvimu’?. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje
nuosekliai pasisakoma, kad SiurkStaus darbo pareigy paZeidimo Darbo kodekso 235 str. 2
d. 7 p. pagrindu konstatavimui néra bitinas teismo nuosprendis arba administracinés
atsakomybeés taikymo aktas, darbuotojo neteiséti veiksmai gali buti jrodinéjami visomis
Civilinio proceso kodekso nustatytomis jrodinéjimo priemonémis, kuriy visuma turi lemti
neabejoting i§vada, kad darbuotojas tokius veiksmus atliko”®. Atleidimas uz veiksmus,
kurie turi nusikaltimo pozymiy gali sukelti darbuotojui neigiamy iSgyvenimy, pabloginti
jo reputacija, trukdyti susirasti darbg ateityje, todé¢l §i norma turi biiti taitkoma kai néra
abejoniy darbuotojo padaryta veika. Taciau teismai, vertindami darbuotojo atleidimag i
darbo kaip Siurksty, vertindami bylos aplinkybes, darbuotojo pareiga darba atlikti

sgziningai, saugoti darbdavio turta, gali perkvalifikuoti atleidimg uz SiurksSty pareigy

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje A.
P., S. Zv. AB Lietuvos geleZinkeliai, Nr. 3K-3-445/2012, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 114.11 (S)
7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilinje byloje V. B.,
R. Z. v. UAB Panevézio duona, Nr. 3K-3-513/2004, kat. 2.4.3.7
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje S.
B. v. SIA Bodybalt, Nr. 3K-3-213/2012, kat. 1.2; (S) 11.9.10.8; 15.3.2; 15.4; 44.2.4.2; 114.4; 114.11;
123.7;123.9
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pazeidimg pagal 1§ Darbo kodekso 235 str. 2 d. 7 p. j kitg to paties straipsnio punkta, jeigu
darbuotojo veiksmai atitinka SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo pozymius, taciau néra
pakankamai jrodymy darbuotojo veiksmus kvalifikuoti kaip vagyste’*.

Darbdavys, nesikreipdamas j kitas kompetentingas institucijas, aptikes darbuotojo
veikoje vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo, iSvaistymo ar neteiséto atlyginimo
paémimo pozymiy turi teis¢ tokj darbuotojg atleisti be jspé€jimo uz Siurksty darbo pareigy
pazeidimg. Taciau tokia veika kvalifikuojama kaip nusikalstama, todé¢l atleidimas $iuo
pagrindu turéty biiti pagristas neabejotinu jsitikinimu darbuotojo kalte ir tai
patvirtinanciais jrodymais. Tokia veika laikoma Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu kai ji
atlickama vykdant darbo funkcijas ar darbo vietoje, esant darbuotojo valiai be teiséto

pagrindo uzgrobti svetimg turta.

2.8 Neblaivaus darbuotojo buvimas darbe darbo metu

Pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d. 8 p. Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu laikomas
toks darbo pareigy pazeidimas kai darbuotojas darbo metu yra darbo vietoje neblaivus ar
apsvaiges nuo toksiniy ar narkotiniy medziagy, iSskyrus kai apsvaigimg sukélé jmongje
vykstantys gamybos procesai. Darbo vieta yra laikoma bet kuri vieta, kurioje darbuotojas
atlieka darbo funkcijas darbo metu. Jei darbuotojas atvyko j darbg neblaivus, darbdavys
jam uz ta dieng nemoka atlyginimo ir neleidzia jam dirbti. Tai vadinama nuSalinimu nuo
darbo, kuris jtvirtintas Darbo kodekso 123 str. 1 d. NuSalintam darbuotojui neleidZziama
atlikti darbo funkcijy. Valstybiné darbo inspekcija 2008 m. geguzés 7 d. jsakymu Nr. V-
132 patvirtino NuSalinimo nuo darbo d¢l neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo
psichikg veikianciy medziagy metodines rekomendacijas bei pateiké pavyzdine akto
formg. Rekomendacijoje nurodoma kokius pozymius turéty nustatyti darbdavys
vertindamas darbuotojo girtuma: neadekvati elgsena, alkoholio kvapas ir kt.”>. Tagiau
paZzymétina jog nusalinimas nuo darbo néra drausminé nuobauda ir darbdavys nusalings
darbuotojg nuo darbo, esant nustatytoms aplinkybéms dé¢l darbuotojo girtumo, turi teise
jam taikyti griezCiausig drausmine nuobauda — atleidimg i$ darbo. Atleisti darbuotoja
darbdavys gali nepriklausomai nuo to ar buvo uzfiksuotas nuSalinimo nuo darbo faktas.

Manytina, kad nuSalinti neblaivy darbuotojga nuo darbo yra darbdavio pareiga, kadangi

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. saplio 25 d. nutartis civilinéje byloje R.
K. v. UAB Euro sofa, Nr. 3K-3-440/2012, kat. 1.2
7 Lietuvos Respublikos Vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus jsakymas dél nugalinimo nuo darbo dél
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy metodiniy rekomendacijy
patvirtinimo. 2008 geguzés 7 d., Nr V-132. Valstybés zinios, 2008. Nr. 55-2113
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tokio darbuotojo veiksmai gali sukelti grésme jo ir aplinkiniy sveikatai bei gyvybei. Tali
gali biiti vertinama kaip papildomas jrodymas dél darbuotojo buvimo neblaiviu darbo
metu, taCiau jeigu darbdavys dél kokiy nors priezasCiy tokio darbuotojo nuo darbo
nenusalino, tai nebiitinai eliminuoja darbuotojo kalte dél neblaivumo darbe.

Istatymai nereglamentuoja kokiu biidu darbdavys gali patikrinti darbuotojo
blaivumg ir kokiais atvejais, tod¢l manytina, kad darbdavys turi teis¢ patikrinti ar
darbuotojai néra apsvaige bet kuriuo darbo metu kai jam kyla toks jtarimas. Jrodyti
asmens neblaivumg galima ne tik medicinine iSvada, taciau bet kokiomis leistinomis
jrodingjimo priemonémis. Jrodinéjimo taisyklés yra jtvirtintos Civilinio proceso kodekso
177 str. Darbuotojo gali bati paprasyta pasitikrinti girtumg alkotesteriu ar nuvykti j
medicinos jstaiga, taCiau paprastai darbuotojai atsisako tai daryti. Tokiais atvejais
darbovietéje suraSomas aktas dél asmens girtumo, kurj pasiraso darbdavys ir liudytojai.
Konstatuoti neblaivumo fakta galima tik tada, kai tokiai i§vadai padaryti pakanka turimy
jrodymy. Jrodymy pakankamumas reiskia, kad jie vieni kitiems nepriesStarauja ir jy
visuma leidzia daryti pagrista i§vada dél jrodinéjamo fakto buvimo’®. Pritriikus jrodymy
del darbuotojo girtumo atleidimas gali biiti pripaZintas nepagristu. Civilinéje byloje Nr.
3K-3-93/2011 darbuotojas buvo atleistas 1§ darbo dél neblaivumo, taciau tai nebuvo
tinkamai jforminta ir nustatyta. Lietuvos AuksSc¢iausias Teismas byloje pasisaké jog
darbdavys atleisdamas darbuotojg i§ darbo pagal Darbo kodekso 136str. 3d 2 p.
neisdéste jokiy konkreciy paZeidimo padarymo aplinkybiy, nenurodé, kada ir kokie
veiksmai, pripazintini Siurk§¢iu darbo pareigy paZeidimu, buvo atlikti. Byloje nepateikta
nei raSytinio pasiaiSkinimo dél SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo, kurio padarymu jis
buvo jtariamas, nei rasytiniy jrodymy, patvirtinanciy, kad buvo pareikalauta, jog jis tokj
pasiaiSkinima pateikty, taip pat néra jokiy duomeny, kad darbdavys émési veiksmy
darbuotojo neblaivumo darbe faktui nustatyti, nusalino jj dél tokios buklés nuo darbo.
Bylos duomenys nepripazinti pakankamais darbuotojo buvimo darbe neblaiviu faktui
nustatyti’’.

Neblaivumo mastas neturi reikSmés girtumo kvalifikavimui Nors Baudziamojo
kodekso 281 str. 8 d. yra jtvirtinta norma jog asmuo laikomas neblaivus, kai jo kraujyje
yra 0.4 promilés ir daugiau alkoholio, taciau Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra

iSaisSkings jog Sia norma néra privaloma vadovautis darbo santykiuose: neblaivumas ar

* DAVIDAVICIUS H., Neblaivaus darbuotojo nusalinimas nuo darbo [Interaktyvus], [Zitiréta 2016 kovo 4
d], prieiga per interneta: http://www.vakarai.lt/article.php?id=143
"7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje G. K.
R. v. 641-0ji daugiabuciy namy savininky bendrija, Nr. 3K-3-93/2011, kat. 11.9.10.8; 114.11 (S)
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apsvaigimas nuo narkotiniy arba toksiniy medziagy laikomas Siurk$¢iu darbo pareigy
pazeidimu, nepriklausomai nuo neblaivumo ar apsvaigimo laipsnio. Darbo kodekse
nepateikiama darbuotojo neblaivumo sampratos ir nereglamentuojama, kaip turi biti
nustatomas asmens neblaivumo darbe faktas, taciau $i aplinkybé nereiSkia, kad kilus
ginui dél darbuotojo neblaivumo fakto teismas nurodyty klausimy sprendimui gali
automatiskai taikyti kity sriciy teisés aktus. Pagal Darbo kodekse jtvirtintas principines
darbo santykiy reglamentavimo nuostatas, darbo santykiams prioritetiSkai turi biiti
taikomos Darbo kodekso normos’®. Manytina, kad darbdavys darbo tvarkos taisyklése
gali jtvirtini leisting alkoholio ribg darbe.

Kad buty galima taikyti drausming nuobauda darbuotojui uz darbo pareigy
pazeidimg darbe esant neblaiviam, turi biiti nustatytas ne tik darbuotojo neblaivumas bei
buvimas darbo vietoje taCiau ir jo darbo laikas. Jeigu darbuotojas dél kokiy nors
priezasCiy yra neblaivus darbo vietoje tac¢iau ne darbo valandomis, $i drausminé nuobauda
netaikoma.

Civilingje byloje Nr. 3K-3-457/2004 darbuotojas L. K. dirbo barmenu darbdavio
imong¢je. Darbdavys kaip SiurkSty darbo pareigy pazeidimg jvardijo jo buvima neblaiviu
darbe darbo metu. L. K. neigia savo buvima neblaiviu darbo metu darbo vietoje ir tvirtina,
kad alkoholinius gérimus jis vartojo prie baro jau pasibaigus jstatyme nustatytam 8 val.
darbo dienos laikui ir uzdarius barg, t. y. ne darbo metu ir ne darbo vietoje. Teismui
pateiktame darbo grafike nurodytas darbo laikas nuo 10 iki 18 val. Darbo laiko apskaitos
ZiniaraStyje ieSkovo darbo laikas nurodomas po 8 val. per dieng. VirSvalandinis darbas
nebuvo jformintas ir apmokétas. Jei bare budavo klienty, L. K. dirbdavo ilgiau.
Nagrin¢jamoje byloje darbdavys nepateiké darbo tvarkos taisykliy ar kity jrodymuy,
patvirtinanciy, kad darbo laikas buvo aiskiai apibréztas, o darbuotojas informuotas apie jo
darbo ir poilsio laiko paskirstyma. Salys pripazino, kad Zodziu susitaré, jog L. K. dirbs
vir$valandinj darba, taciau nebuvo konkreciai apibrézta, kiek valandy dirbs papildomai,
kokj laikotarpj §is susitarimas galioja, kaip nustatomas konkre¢ios dienos darbo laikas.
Pirmosios instancijos teismas, istyres irodymus, padaré¢ i§vada, kad jy pakanka Siurks¢iam
darbo pareigy pazeidimui konstatuoti. Su Sia iSvada sutikdamas apeliacinés instancijos
teismas nepasalino prieStaravimy ir tvirtino, kad neblaivumo faktas buvo nustatytas
darbo metu. Lietuvos Auks$c¢iausias Teismas pasisaké jog teismai netinkamai vertino

irodymus byloje. Nekonstatavus darbuotojo buvimo darbo vietoje, jo darbo laiko pradzios

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje G.
V. v. UAB Alstom power, Nr. 3K-3-350/2011 (S), kat. 11.9.10.8; 11.10; 14.3.8; 14.3.13
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ir pabaigos, néra pagrindo spresti apie Darbo kodekso 235 str. 2 d. 8 p. nurodyto darbo
pareigy pazeidimo padaryma, todél byla grazintina apeliacinés instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo, jvertinti jrodymus ir spresti, ar jie patikimai ir pakankamai patvirtina,
kad ieskovas buvo neblaivus darbe darbo metu’.

Taigi darbuotojo buvimas neblaiviu darbe gali biiti vertinamas kaip Siurkstus darbo
pareigy pazeidimas, kai leistinomis priemonémis yra nustatomas darbuotojo neblaivumas
ar apsvaigimas darbe, tokia buiklé nustatoma darbo metu ir darbo vietoje ar kitoje vietoje,
kurioje darbuotojas atlieka darbo funkcijas. Jrodyti jog darbuotojas buvo neblaivus ar
apsvaiges darbe ir darbo metu yra darbdavio pareiga. Apsvaigimas nelaikomas Siurk$ciu

darbo pareigy pazeidimu, jei ji sukélé jmonéje vykstantys gamybos procesai.

2.9 Neatvykimas ] darbg be svarbiy priezasc¢iy visg darbo dieng ( pamaing)

Pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d 9 p. Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu laikomas
darbuotojo neatvykimas j darbg visg darbo dieng (pamaing) be svarbiy priezas¢iy. Kas
laikytina svarbiomis priezastimis jstatymai nenurodo, todél nuspresti ar priezastys dél
kuriy darbuotojas neatvyko j darbg yra svarbios kiekvienu konkreciu atveju yra darbdavio
prerogatyva. Pareiga teisme jrodyti darbuotojo nebuvimg darbe tenka darbdaviui, o
pagristi priezasCiy svarbg — darbuotojui. Todé¢l labai svarbu jog darbdavys uZzfiksuoty
darbuotojo nebuvimg darbe ir turéty jrodymy, pagrindzianciy darbuotojo atleidima i
darbo uz pravaiksta, o darbuotojas turéty jrodymy pagrindzianc¢iy savo nebuvimg darbe.
Pravaiksta teisingje literatiroje vadinamas darbuotojo neatvykimas j darbg. Neatvykimu |
darbg reikéty laikyti ne darbuotojo neatvykimag j konkrecig jstaiga taciau neatvykima
vykdyti sutarty darbo funkcijy. Tam tikrais atvejais kai kurie darbuotojai visg ar dalj
darbo laiko praleidzia uz jmonés riby, vyksta pas klientus ir pan. Taciau pateikiama
Lietuvos Auksciausiojo teismo bylos trumpa apZzvalga, kurioje darbuotojas pripazintas
atleistas pagristai uz tai, kad savo nuozitra i§vyko vykdyti nors ir su darbo funkcijomis
susijusios veiklos, taciau be darbdavio leidimo ir tuo metu nevykdé kity darbdavio
paskirty uzduociy. Civilingje byloje Nr. 3K-3-226/2011 V. A. dirbo bokso treneriu ir
buvo atleistas i§ darbo uz tai kad 2009 m. spalio 21 — 24 d. nebuvo darbe. V. A. buvo
iSvykes | Ukraing ir atliko darbo funkcijas kaip atsakovo delegacijos vadovas ir treneris —

su dviem sportininkais ir teis¢ju dalyvavo tarptautiniame bokso turnyre Ukrainoje.

7 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje L.
K. v. UAB Alprema, Nr. 3K-3-457/2004, kat. 2.4.3.9
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Darbuotojo iSvykimas i§ nuolatinés darbo vietos ne darbdavio siuntimu ir nesant jo
sutikimo néra tarnybiné komandiruote,- toks elgesys gali buiti kvalifikuojamas kaip
pravaiksta arba kitas darbo drausmés pazeidimas, atsizvelgiant j tai ar darbuotojas
1Svykimo laiku vykdé darbo sutartimi prisiimtas pareigas ir nepadaré Zalos darbdavio
interesams, nevykdydamas jo paskirty darbo uzduociy. Teismai pripazino, kad
darbuotojas nebuvo darbdavio siystas j komandiruote, darbdavys dalyvavimg jose laiké
netikslingu ir nedavé darbo uzduoties jose dalyvauti. Ginco laiku darbuotojas tur¢jo vesti
treniruotes VS] Alytaus sporto ir rekreacijos centre®.

Darbuotojas turi tiksliai zinoti jam suformuotas uzduotis, nustatytg darbo grafika ir
jo laikytis. O darbdavys turi pareigg aiskiai nurodyti reikalavimus darbuotojams. Taip pat
darbdavys privalo sudaryti tinkamas salygas darbuotojui dirbti ir apripinti jj darbo
priemonémis, laikytis sgziningumo, protingumo ir teisingumo principy. Civilinéje byloje
Nr. 3K-3-350/2007 nustatyta, kad atsakovo atstovas pareiské, jog ieSkovas yra atleistas i§
darbo ir i§ ieSkovo buvo paimtos darbo priemonés: telefonas, automobilis, dokumentai.
Savo veiksmais darbdavio vadovas nutrauké darbo sutartj, todél jis tur¢jo pareiga
tinkamai jforminti darbo sutarties nutraukimg. Atsakovo atstovas to nepadaré.
Darbuotojas tokius darbdavio veiksmus 2005 m. geguzés 19 d. vertino kaip jo atleidima i$
darbo, tik 2005 m. geguzes 30 d. rastu buvo informuotas, kad jis néra atleistas i§ tiekéjo
pareigy. Tokie darbdavio veiksmai vertintini kaip Darbo kodekso 35 str. 1 d. jvirtintos
darbdavio pareigos santykiuose su darbuotoju gerbti bendro gyvenimo taisykles ir veikti
saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir saZiningumo principy, pazeidima.
Pripazinus, kad darbdavys 2005 m. geguzés 19 d. iSreiské valig dél darbuotojo atleidimo
1§ darbo darbdavio iniciatyva, neatvykimas j darbg nuo 2005 m. geguzés 20 d. negali biiti
pripaZintas pravaikSta. Atleidimas 1§ darbo Darbo kodekso 136 str. 3 d. 2 p. pagrindu Siam
neatvykus j darbg be svarbiy priezas¢iy nuo 2005 m. geguzés 20 d. pripazintinas
neteisétu®.

Praktikoje yra nemazai byly, kai darbuotojai kreipiasi ] teismag dél neteiséto
atleidimo pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d. 9 p. Neretais atvejais taip nutinka dél
pernelyg didelio pasitikéjimo, dviprasmisky susitarimy, piktnaudziavimo pokalbiais
telefonu. Darbuotojai mano jog uztenka paskambinti darbdaviui ir pranesti apie savo

nebuvimg darbe dél priezasCiy, kurios jiems atrodo svarbios, taciau tai vertintinas

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje V.
A. V. VS] Alytaus sporto ir rekreacijos centras, Nr. 3K-3-226/2011, kat. 15.3.2 (S)
®! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje R.
7. v. UAB AJ Sokoladas, Nr. 3K-3-350/2007, kat. 11.9.10.8; 1.2.11
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dalykas, kuris sukelia nemazai gin¢y. Neformalls susitarimai telefonu gali biti
suprantami neteisingai, ko pasekoje darbuotojas atleidziamas i§ darbo uz neatvykimg
vykdyti darbo funkcijy. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-244-313/2015 ieskové kreipési |
teismg praSydama pripazinti darbo sutarties nutraukimag neteisétu. IeSkové turéjo
nedarbingumg, o jam besibaigiant telefonu susitaré su darbdaviu, kad pasibaigus
nedarbingumui jai bus suteiktos kasmetinés atostogos. Nutraukusi nedarbingumag ji
informavo darbdavio administracijg ir tik&josi kad jai suteiktos atostogos. Taciau po
dviejy dieny buvo atleista uz neatvykimag j darbg be svarbiy priezas¢iy. Byloje nustatyta,
kad darbo metu ji neprivaléjo nuolat bati atsakovo kontoroje, neturéjo aiSkaus i§ anksto
patvirtinto darbo grafiko, darbo funkcijas vykdydavo bendrovés direktoriaus telefonu,
nurodytomis dienomis. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieSkoveés ieskinj
atmeté, nustaté jog raSytiniy jrodymy dél susitarimo apie atostogas néra, ieSkove
nepateiké praSymo suteikti atostogy, nesiriipino darbo grafiku, nesikreipé i administracija
susitarti dél darbo. Lietuvos Auksciausias Teismas darbo sutarties nutraukimg pripazino
neteisétu, pasisakydamas jog biitina atsizvelgti | tai, ar atsakovas jprastomis priemonémis
(pagal tarp Saliy susiklosCiusig praktika) ja informavo apie Sig dieng atliktinas darbo
uzduotis ir darbo grafika. Neatvykimas ] darbovietg, nevykdant teiséty darbdavio
nurodymy atvykti ] jmonés buvein¢ jforminti dokumenty ir susipaZinti su darbo
uzduotimis arba suderinti atostogy grafiko, gali biti vertinamas kaip darbo drausmés
pazeidimas, bet ne kaip Darbo kodekso 235 str. 2 d. 9 p. nurodytas SiurkStus darbo
pareigy nevykdymas, t. y. neatvykimas j darbg per visa darbo dieng (pamaing). Tarp Saliy
buvo susikloste bendravimo telefonu santykiai, teismas vertina kad atsakovo atstovams
buvo zinomos kasatorés nedarbingumo aplinkybeés, siekis gauti kasmetiniy atostogy,
taciau jie, uzuot telefonu, kaip pagal susiklosCiusig praktika buvo jprasta, ar kitomis rysio
priemonémis susisieke su kasatore ir suzinoje jos neatvykimo i darbg priezastis bei
nurode jos pareigas, inicijavo darbo drausmés pazeidimo tyrimo procediirag. Toks
atsakovo atstovy elgesys neatitinka Darbo kodekso 35 str. jtvirtinty darbo teisiy
jgyvendinimo ir pareigy vykdymo principy. D¢l to konstatuotina, kad kasatorés
neatvykimas ] darbg i§ dalies buvo nulemtas ir netinkamo atsakovo elgesio, jo pareigy
veikti saZiningai, laikytis protingumo, teisingumo ir sgZiningumo principy, nevykdymo.
Be to, darbdavys, skirdamas kasatorei griez¢iausig nuobauda, neatsizvelgé j aplinkybes,

kad dél jos neatvykimo i darbg nekilo neigiamy padariniu,gz.

# Lietuvos Aukitiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje
L. B. v. UAB Otarus, Nr. 3K-3-244-313/2015, kat. 11.9.10.8 (S)
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Daznai atvejais darbuotojai savo nebuvimg darbe teisina liga. Praktikoje pasitaiko
atvejai kuomet darbuotojas pranesa darbdaviui telefonu jog serga ir su darbdavio leidimu
keleta dieny neatvyksta | darba. Darbdaviui nesgziningai pasinaudojus tokia situacija ir
darbuotojg atleidus, o pastarajam neturint nedarbingumo pazymos i§ medicinos jstaigos,
jrodyti tokj telefoninj susitarimg gali baiti gan keblu. Taigi darbuotojui neatvykus j darbo
vietg dél ligos, kaip jrodymas, kad neatvykimo j darba priezastys yra svarbios, darbdaviui
turi buti pateikiamas nedarbingumo pazyméjimas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senatas 2004 m. nutarime nr. 45 iSaiskino, jog darbuotojo laikinasis nedarbingumas, kaip
neatvykimo j darba svarbi priezastis, gali buti patvirtintas tik sveikatos prieziiros jstaigy
iSduotais pazyméjimais ar pazymomis. Tac¢iau 2011 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra pasisakes, jog priklausomai nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy darbuotojo sveikatos
bikl¢ gali biiti pripazistama svarbia neatvykimo i darba priezastimi net ir tuo atveju, jeigu
darbuotojas netur¢jo nedarbingumo paiyméjimo%. Zemesnés instancijos teismai yra
saistomi aukStesnés instancijos teismy sprendimy, kuriais jie vadovaujasi kaip
precedentu®. Teiséjy senato nutarimai néra precedentas, o tik rekomendacinio pobudzio
apzvalga. Teismas byloje vertina ne tik pazymos kaip fakto buvimg ar nebuvima, bet ir
susiklosc¢iusius santykius tarp darbuotojo ir darbdavio, kitas aplinkybes, taip pat tai ar
darbuotojas galéjo pagristai tikétis jog perspéjes darbdavi apie liga galés keleta dieny
neatvykti j darba.

Darbuotojui pavélavus i darbg ar praleidus dal; darbo laiko, toks prasizengimas
nelaikytinas Siurk§ciu Darbo kodekso 235 str. 2 d. 9 p. prasme. UZ tokj darbuotojo
prasizengimg darbdavys gali skirti kita drausming nuobaudg — papeikimg ar pastabg, o
atsizvelgus j pazeidimo padarymo pobudj ir kilusias zalingas pasekmes net ir toks darbo
drausmés pazeidimas gali buti kvalifikuotinas SiurkSc¢iu pagal to paties straipsnio 11 p.

Anot H. Davidaviciaus Siurksciu darbo pareigy pazeidimu nelaikytinas atvejis kai
darbuotojas neatvyksta j darbg todél, kad pagal susitarimg jo vietoje dirba Kitas
darbuotojas, nors administracijos leidimas pasikeisti darbe nebuvo gautas®. Taciau
Teismas byloje Nr. 3K-3-590/2004 yra isdéstes kitokia pozicija. Kauno miesto apylinkés
teismas konstatavo, kad ieSkovas, neturédamas darbdavio leidimo, pavedé savo darbus

dirbti kitiems asmenims, o pats neatvyko ] darbg be svarbiy priezasCiy, todé¢l darbdavys

% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje G.
V. v. UAB Alstom power, Nr. 3K-3-350/2011 (S), kat. 11.9.10.8; 11.10; 14.3.8; 14.3.13
# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2006 m. kovo 28 d. Nr. 33/03 “Deél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 str. 1d. 2 p., 69 str. 4 d Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 11 str. 3 d. 96 str. 2 d. atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
® DAVIDAVICIUS H., Ar atleisti darbuotojg i§ darbo uz pravaiksta, Juristas, 2010 Nr.1
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turéjo pagrindg nutraukti su juo darbo sutartj pagal Darbo kodekso 136 str. 3 d. 2 p., nes
neatvykimas | darba be svarbiy priezasCiy yra SiurkStus darbo pareigy pazeidimas.
Kasacinis teismas tokiai pozicijai pritar¢ ir atleidimg i§ darbo laiké adekvacia nuobauda
uz darbuotojo nebuvimg darbe, savo darbo funkcijas pavedus vykdyti kitiems
darbuotojams®. Vis délto manytina, jog tokiais veiksmais darbuotojas pazeidzia Darbo
kodekso 118 str., kuriame jtvirtintas draudimas darbuotojui be darbdavio sutikimo pavesti
savo darbg atlikti kitam asmeniui. Uz tokj nusizengimg darbuotojui gali biiti skiriama
drausminé nuobauda pastaba arba papeikimas. O toks darbuotojo nusizengimas Siurksciu
gali buti kvalifikuotinas tik esant neigiamiems padariniams. Gincytina, ar darbdavys
pagristai gali teigti, jog darbuotojui keleta karty neatvykus i darba, taciau savo darbo
funkcijas pavedus vykdyti kitam, jis prarado pasitikéjimg darbuotoju, kas ir galéty biti
traktuojama kaip neigiami padariniai. Kiekvienu konkreciu atveju turéty biti vertinamos
visos aplinkybés, kad nustatyti konkretaus darbuotojo buvimo ta dieng svarba. Minétoje
byloje darbuotojas dirbo jgarsintoju teatre. Esant jrodymams, kad dél to jog darbo
funkcijas atliko kitas jgarsintojas, spektaklis nukentéjo ar buvo prasCiau jgarsintas, nes
darbuotojas turé¢jo maziau patirties ar gebéjimy, manytina, jog tai galéty biti
kvalifikuotina ir kaip Siurkstus darbo pareigy pazeidimas.

Asmeniui neatvykusiam | darba, kaip ir kitais SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo
atvejais, turi biti suteiktas nustatytas terminas pasiaiSkinimui pateikti. Jeigu darbuotojas
per nustatyta terming ] darba neatvyksta arba nepateikia pasiaiskinimo bei nenurodo
neatvykimo ] darba priezasCiy, darbdavys nutraukia darbo sutart] preziumuodamas kad
darbuotojo neatvykimo priezastys nesvarbios, o darbo sutartis nutraukiama ir darbo
uzmokestis nemokamas nuo pirmos neatvykimo ] darbg dienos. Pazymétina jog
kvalifikuojant darbo drausmés pazeidimg kaip Siurk$ty yra atsizvelgiama | tai kokios
pasekmés kilo darbdaviui dé¢l darbuotojo darbo drausmés pazeidimo ar jmong¢je atsirado
neigiamy padariniy dél darbuotojo neatvykimo j darba. Kilus gincui ir vertinant, ar
ieSkovo neatvykimas j darbg nagrinéjamu atveju gali biiti laikomas tokiu Siurks¢iu darbo
pareigy pazeidimu, uz kur] adekvati drausminé nuobauda biity atleidimas 1§ darbo,
pazymetina, kad, nepaisant to, jog neatvykimg j darbg be svarbiy priezasCiy laikyti ar ne
Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu sprendzia darbdavys atsizvelgdamas | visas kitas
aplinkybes, kuriomis tas pazeidimas buvo padarytas (neatvykimo ] darba prieZastis,

darbuotojo kaltés laipsnj: ty€ia ar neatsargumas ir kt.). Net ir pripaZinus darbo drausmeés

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkricio 3 d. nutartis civilingje byloje G.
E. R. v. Kauno valstybinis muzikinis teatras, Nr. 3K-3-590/2004, kat. 2.4.3.10
47



pazeidimg esant SiurksSciu, tai nereiSkia, kad darbuotojui vien dél to turi biiti taikoma
griez¢iausia drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo®’.

Taigi neatvykimas | darba be svarbiy priezasCiy visg darbo dieng ar pamaing yra
SiurkStus darbo pareigy pazeidimas. Darbo kodeksas nepateikia priezasciy, kurios

laikytinos svarbiomis sgraso, todél tai vertinama atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes.

2.10 Atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui privalomi

Atsisakymas tikrintis sveikatg SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu bus laikomas
tokiu atveju, kai tokie patikrinimai yra privalomi. Privalomus darbuotojy sveikatos
patikrinimus reglamentuoja Darbo kodekso 265 str., taip pat Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymo 21 str. Taigi jstatymai numato kokiems darbuotojams yra privalomi
sveikatos patikrinimai:

a) tai nepilnameciai darbuotojai;

b) darbuotojai kuriy darbas susij¢s su profesine rizika;

C) maisto pramonés, vie$ojo maitinimo ir prekybos jmoniy, vandentiekio jrenginiy,
gydymo bei profilaktikos ir vaiky jstaigy, taip pat kai kuriy kity jmoniy, jstaigy,
organizacijy darbuotojai;

d) Naktj dirbantys ir pamaininiai darbuotojai.

Manytina, kad kai kuriy kity jstaigy darbuotojy sveikatos tikrinimo privalomumas
jtvirtintas Darbo kodekse leidzia darbdaviui nuspresti kokios srities darbuotojams gali
biiti privalomas sveikatos tikrinimas pagal jmonéje nustatyta tvarka bei grafika.
Darbdavys tvirtina tokiy darbuotojy sara$a, juos supazindina pasiraSytinai ir uZtikrina,
kad darbuotojas turéty galimybe tokius sveikatos tikrinimus atlikti darbo laiku. Asmenys,
negalintys pasitikrinti sveikatos darbo laiku dél tam tikros darbo specifikos, pavyzdZiui
darbo naktj, sveikatg gali pasitikrinti ir kitu laiku. Taip pat asmenys, manantys jog jy
sveikata yra pablogéjusi dél darbo poveikio turi teise pasitikrinti sveikata anksciau nei
darbdavio grafike nustatytu laiku. Kadangi uztikrinti jog jstaigoje dirbty tik sveikata
pasitikring darbuotojai, yra darbdavio pareiga tai manytina jog uz pirminius sveikatos
patikrinimus turéty apmokéti darbdavys. Tiek darbuotojas, tiek darbdavys turi teise
susipazinti su sveikatos tikrinimo rezultatais. Jeigu darbuotojas néra jtrauktas  sarasa dél

privalomo sveikatos patikrinimo, manytina jog tokio darbuotojo sveikatos

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje
E. L. L. v. AB Klaipédos kartonas, Nr. 3K-3-563/2010, kat. 11.7.4; 11.9.1; 11.9.10.8 (S)
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nepasitikrinimo negalima laikyti Siurk$¢iu darbo pareigy paZeidimu. Taigi remiantis
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutarimu nr. 45, darbuotojui atsakomybé uz Siurksty
darbo pareigy pazeidima kils tik esant visoms biitinosioms sglygoms:
a) darbuotojas priskirtas prie ty, kuriems privaloma tikrintis sveikatg;
b) darbuotojas buvo jtrauktas j darbdavio patvirtintg sgrasa darbuotojy, kuriems pri-
valoma pasitikrinti sveikata;
c) darbuotojas buvo pasirasytinai supazindintas su sveikatos pasitikrinimo grafiku,
darbdavio suderintu su sveikatos priezitiros jstaiga;
d) darbuotojas atsisaké nustatytu laiku pasitikrinti sveikata}88

Atsisakymas tikrintis sveikatg iSreikStas darbuotojo zodziu yra prilygintinas
darbuotojo nenuvykimui, be pateisinamy priezas¢iy, reikiamu laiku j nustatytg sveikatos
patikrinimo vieta.

Darbo kodekso 265 str. 7 d. numato jog darbuotojas, atsisakes nustatytu laiku
pasitikrinti sveikata yra nusSalinamas nuo darbo ir jam nemokamas darbo uzmokestis.
Nusalinimas nuo darbo néra drausminé nuobauda, todél nepriklausomai nuo to buvo
darbuotojas nuSalintas ar ne, jam darbdavys gali taikyti ir drausming¢ nuobauda —
atleidimg 1§ darbo.

Privalomas sveikatos tikrinimas atskleidzia darbuotojy negalavimus ar ligas dél
kuriy jie negali toliau testi savo darbo. Tokiu atveju darbuotojai jy sutikimu turi bati
perkeliami j kitg darbo vieta, jei tokia galimybé jmonéje yra. Jeigu darbuotojas pagal
Medicinos ar Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos i§vada, negali eiti tam tikry pareigy ar dirbti tam tikro darbo, jis gali
bti atleistas be jspéjimo remiantis Darbo kodekso 136 str. 1 d. 4 p.

PaZzymeétina, kad Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikoje, esant Siuo metu
galiojan¢iam Darbo kodeksui, néra byly, susijusiy su darbuotojo atleidimu uZz Siurksty
darbo pareigy pazeidimg remiantis Darbo kodekso 235 str. 2 d. 10 p. Todé¢l manytina, kad
darbuotojai yra suinteresuoti savo sveikatos tikrinimu, suprasdami jog atsisake tai daryti
nemano kad jy teisés yra pazeistos ir suvokia savo pazeidimg bei galimas pasekmes —
nusalinimg nuo darbo, darbo uzmokescio nemokéjima bei atleidima uz Siurksty darbo

pareigy pazeidimg.

% Lietuvos auksciausiojo teismo teis¢jy senato nutarimas 2004 birzelio 18d. Nr. 45 “D¢l darbo kodekso
normy, reglamentuojanc¢iy darbo sutarties nutraukimg pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje*. Teismy praktika 2004 Nr. 21
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Apibendrinant pasakytina, kad tikrintis sveikatg pagal jmonéje nustatytg tvarka yra
darbuotojo pareiga. Atsisakymas tikrintis sveikata, kai toks pasitikrinimas yra privalomas,
pagal darbdavio patvirtinta sarasa su kuriuo darbuotojas susipazings pasiraSytinai,
laikomas $iurks¢iu darbo pareigy pazeidimu. Privalomi sveikatos patikrinimai atliekami
darbo metu, darbuotojams uz tg laikg mokant vidutinj darbo uzmokestj. Sveikatos
patikrinimas padeda nustatyti ar konkretus darbuotojas gali dirbti tam tikra darba.
Darbuotojui atsisakius tikrintis sveikata gresia drausminé atsakomybé uz Siurksty darbo

pareigy pazeidima.

2.11 Kiti nusiZzengimai, kuriais Siurksc¢iai paZeidziama darbo tvarka

Darbo kodekso 235 str. 2 d. yra jtvirtintas nebaigtinis saraSas veiky, kurios
laikomos $iurk3¢iu darbo drausmés pazeidimu. Sio straipsnio 11 punkte esanti nuostata
jog Siurksciu darbo pareigy pazeidimu laikytini ir kiti nusizengimai, kuriais Siurksc¢iai
pazeidziama darbo tvarka, palieka darbdaviui teis¢ spresti dél konkretaus pazeidimo
kvalifikavimo $iurk$¢iu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas Darbo kodekso
235 str. 2 d. 11 p., yra pazyméjes kad Siurk$ciais pazeidimais gali buti laikomi ir sgrase
nenurodyti atvejai, todél deél konkretaus paZzeidimo pobiidzio sprendzia darbdavyssg.
Taciau kitoje byloje Kasacinis teismas pasisako, kad darbdaviui nesuteikta teisé vien savo
subjektyvia nuoziiira bet kokias darbuotojo veikas (neveikima) priskirti prie kity Siurks¢iy
darbo tvarkos paZeidimy, Prie tokiy galima priskirti kitas veikas kuriy padarymas yra
aiskiai nesuderinamas su jas padariusio darbuotojo darbo pareigy netinkamu atlikimu®.

Tai yra suprantama pozicija, kadangi kvalifikuoti Siurksty darbo pareigy pazeidima
galima tik dél su darbo veikla ir pareigomis susijusiy darbuotojo veiksmy. Taigi darbo
drausmés pazeidimo pripaZinimas Siuk$¢iu pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d. 11 p. yra
vertinamojo pobudzio, kurj vertina darbdavys. O gin¢ui kilus Teisme, galutinj vertinimg
apie pazeidimo SiurkStumo pobudj pateikia Teismas, jvertings visas reikSmingas
pazeidimo padarymo aplinkybes. Nuostata kas laikytina Siurk$¢iu darbo pareigy
pazeidimu atskleidzia ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas senato nutarimu nr. 45:

a) kituose norminiuose arba teisés aktuose, profesinés etikos kodeksuose ir
taisyklése nurodytas Siurk$¢iu jvardytas nusizengimas, kuriuo Siurksciai

pazeidziama darbo tvarka;

# Lietuvos AukiGiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje 1. J.
v. Plungés rajono pirminés sveikatos prieziiiros centras, nr. 3K-3-2008/2004, kat. 2.4.3.12
% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje A.
K. v. V8] Karoliniskiy poliklinika, nr. 3K-3-201/2012, kat. 11.9.10.8, 14.5; 121.21
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b) kitas nusizengimas, kuris atsizvelgiant j Darbo kodekso 235 str. 1-10 punktuose
iSdéstyta istatymo kiiréjo pozicijg dél Siurkséiy darbo drausmés pazeidimy, pagal
savo pobidj, darbuotojo kaltés laipsnj ir kitas reikSmingas aplinkybes
kvalifikuotinas kaip nusizengimas, kuriuo Siurksciai pazeista darbo tvarka®.

IS esmeés Siurk$Ciu darbo pareigy pazeidimu laikomas toks pazeidimas, kuris
pazeidzia darbdavio interesus, sukelia pagrista nepasitikéjimg darbuotoju. Darbdavys,
turédamas pagrinda kvalifikuoti darbo drausmés pazeidima kaip Siurksty, ginco atveju
turi pateikti jrodymus dél nusizengimo SiurkStumo. Esant tokiai darbdavio galimybei
vertinti darbuotojy nusiZzengimus, neiSvengiamos klaidos ir nesutarimai. Todél teismy
praktikoje yra nemazai byly, kuriose darbuotojai gincija atleidimo i§ darbo pagristuma,
pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d. 11 p. Nejmanoma jstatymais nustatyti visy galimy
atvejy ir veiky kas laikytina Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu, todél darbdavys
darbuotojo nusiZzengimg vertina atsizvelgdamas ] visas su nusizengimu susijusias
aplinkybes. Tuo tarpu darbuotojui kreipiantis j teismg dél neteiséto atleidimo, teismas
vertina nusizengimo kvalifikavimo $iurks¢iu pagristuma. Civilingje byloje Nr. 3K-3-
669/2005 Ieskove I. P. Kreipési | teismg praSydama pripazinti jos atleidimg i§ darbo
neteisétu. Byloje nustatyta jog ji jraS¢ suklastotus duomenis ] slaugos darbuotojy
atestacines bylas. Atsakovas atleido ieSkove 1§ darbo uZ neteisingy duomeny jraSyma |
kito darbuotojo charakteristikg, jy pasiraSymag bei neteisingy duomeny jraSyma darbo
analizéje ir Sios ataskaitos — analizés patvirtinimg. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés
instancijos teismai ieSkovés padarytus nusizengimus vertino kaip Siurk$ty darbo pareigy
pazeidimg. Teiséjy kolegija sutinka su tokiomis bylg nagrinéjusiy teismy iSvadomis. Tarp
ieSkovés neteiséty veiksmy ir teismy konstatuoty neigiamy pasekmiy yra prieZastinis
ryéysgz.

Taigi paskirdamas griez¢iausig drausming nuobaudg — atleidima uz SiurkSty darbo
pareigy pazeidimg darbdavys turi jvertinti visas aplinkybes, kaip darbuotojas dirbo
anksCiau, darbuotojo kaltés laipsnj, padaryto nusizengimo sunkumg. Tam, kad
nusiZzengima biity galima kvalifikuoti Siurks$¢iu néra biitina nustatyti, kad dél darbuotojo
veikos darbdavys patyré realios zalos. Civilinéje byloje nr. 3K-3-560/2007 darbuotoja J.
Ch. Dirbo IDV Meskénas buhaltere ir buvo atleista i§ darbo dél SiurkStaus darbo pareigy

*! Lietuvos auksSciausiojo teismo teiséjy senato nutarimas 2004 birzelio 18d. Nr. 45 “D¢l darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika 2004 Nr. 21
* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje I.
P. v. VS] Rokiskio ligoniné, Nr. 3K-3-669/2005, kat. 11.9.10.8; 15.3.2
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pazeidimo uz tai, kad aplaidziai ir netinkamai vedé¢ buhaltering apskaita. Pirmosios
instancijos teismas pripazino ieSkovés atleidimg i§ darbo pagristu ir ieskinj dél atleidimo
i§ darbo pripazinimo neteisétu, atmeté. Apeliacinis teismas patenkino ieskovés apeliacinj
skunda nustatydamas, jog darbo sutartis su ieskove nutraukta neteisétai. IeSkovées
padaryty pazeidimy teismas nepriskyré prie Siurks¢iy, nes atsakovas nejrodé, jog ieSkovés
padarytas darbo drausmés pazeidimas sukele atsakovui neigiamy padariniy. Kasacinis
teismas nesutiko su apeliacinio teismo sprendimu ir pazymejo jog tam, kad nusizengima,
kuriuo pazeidziamos darbo pareigos ar tvarka, galima biity kvalifikuoti kaip Siurksty
pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d. 11 p., néra butina nustatyti, patyré¢ dé¢l to darbdavys
realios Zalos ar ne. Siurkstus darbo pareigy pazeidimas gali sukelti ir kitokiy neigiamy
padariniy — darbdavys gali netekti pasitikéjimo darbo pareigas ar tvarka Siurksciai
pazeidusiu darbuotoju, be to, reali zala darbdaviui dél darbuotojo padaryto SiurkStaus
nusiZzengimo gali atsirasti véliau ir pan.®.

Kokiais kriterijais vertinant nusizengimas priskirtinas prie Siurk$¢iy Darbo
kodeksas nereglamentuoja. Jmonés darbo tvarkos taisyklése gali biiti nurodyti pazeidimai,
kurie laikytini SiurkSc¢iais pagal vidaus darbo tvarka. Taciau darbdavys lokaliniuose teisés
aktuose taip pat neprivalo jtvirtinti baigtinio sgraSo veiky laikytiny SiurkSciais darbo
pareigy pazeidimais. Civilinéje byloje nr. 3K-3-305/2010 darbuotojas buvo atleistas i$
darbo uz tai, kad darbo vietos kompiuteryje instaliavo programg eMule. Vilniaus miesto
1-asis apylinkés teismas ieSkinj dél atleidimo pripaZinimo neteisétu atmete, nustatydamas
jog darbuotojas tokiais veiksmais padaré SiurkSty darbo pareigy pazeidima, pazeidé darbo
vidaus tvarky. Apeliacinis teismas pripazino darbo sutarties nutraukimg neteisétu,
pasisakydamas jog atsakovas darbo tvarkos taisyklése nekonkretizavo kokie konkretiis
nusiZzengimai priskirtini prie SiurkS¢iy, nes kity SiurkS¢iy darbo tvarkos nusizengimy
savokos ir sudétys turi buti konkretizuotos vietiniuose (lokaliuose) norminiuose aktuose.
Kasacinis teismas su tokia nuostata nesutinka. Darbo kodekso 235 str. 2 d. 11 p. norma
nereikalauja darbdavio lokaliniuose aktuose numatyti baigtinj SiurkS¢iy darbo drausmés
pazeidimy sarasa’.

Darytina iSvada, kad darbdavys turi teis¢, bet neprivalo nurodyti kas laikytina
SiurkSciais darbo pareigy pazeidimais pagal jmonés vidaus tvarka, ta¢iau manytina, kad

darbdaviui tokius pazeidimus nurodZius lokaliniuose teisés aktuose, tai biity negin¢ijamai

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodZio 28 d. nutartis civilingje byloje
J. Ch. v. IDV Meskénas, Nr. 3K-3-560/2007, kat. 11.9.10.8; 15.3.2
** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje T. B.
v. UAB Tokvila, nr. 3K-3-305/2010, kat. 11.9.10.8; 15.3.2
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pripazjstama kaip SiurkStus darbuotojo nusizengimas neatsizvelgiant | kitas aplinkybes.
Vis délto net ir jtvirtinus nuostatas apie Siurks¢ius darbo pareigy pazeidimus, tam kad
pazeidimg buty galima kvalifikuoti Siurk$¢iu reikia analizuoti darbo drausmés
subjektyviuosius ir objektyviuosius pozymius. O galutin] vertinimg apie pazeidimo
SiurkStuma, ginco atveju, pateikia teismas. Civilingje byloje nr. 3K-3-296/2011, ieSkovas
dirbo UAB ,,Gintarinis vairas® vairuotoju ir buvo atleistas uz tai, kad nevykdé keleiviy
ilaipinimo pro priekines duris tvarkos, nurodytos darbdavio jsakymu. Nagrinéjamos bylos
atveju, nors atsakovo 2009 m. rugs¢jo 21 d. jsakymu Nr. 113 patvirtintos Keleiviy
ilaipinimo pro priekines duris tvarkos nevykdymas priskirtas prie Darbo kodekso 235 str.
2 d. 11 p. ir laikomas SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu, byla nagrinéje teismai,
motyvuodami tuo, jog néra duomeny, kad padarytas pazeidimas biity sukéles sunkius
padarinius darbdaviui ar visuomenei, pazeidimo padarymo metu aptariama tvarka buvo
nustatyta dar tik eksperimentine tvarka ir laikinai, pripazino, kad darbdavys nepagristai
ieSkovo padarytg pazeidimag jvertino kaip Siurksty ir skyré aiskiai per griezta drausming
nuobauda™.

Vis délto Sioje byloje biity galima pripazinti jog darbuotojas darbo tvarka pazeide,
taCiau vertinamasis dalykas ar darbo tvarka buvo pazeista SiurkS¢iai. Darbo tvarkos
taisykliy nesilaikymas yra darbo drausmés paZeidimas, taiau manytina, jog darbdaviui
konkreciai nurodzius koks paZeidimas pagal darbo tvarkos taisykles laikytinas Siurk$ciu,
kai tai nepaZeidzia jstatymy ir kity teisés akty nuostaty, darbdavys turi teis¢ atleisti
darbuotoja Siuo pagrindu pagal Darbo kodekso 235 str. kaip tai numato darbo tvarkos
taisykles, su kuriomis darbuotojas turi biiti supazindintas pasiraSytinai.

Kitoje byloje nr. 3K-3-57/2011 Darbo tvarkos taisyklése nustatyta jog darbo
drausmés pazeidimai yra darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél
darbuotojo kaltés, ir iSvardyta, kokie veiksmai laikomi darbo drausmés pazeidimais.
Atskirai i$skirtas Siurk$c¢iy darbo drausmés pazeidimy sgraSas. Kasacinis teismas pasisake
jog Sis sagrasas vertintinas kaip iSreiSkiantis darbdavio su darbuotojais suderintg valig dél
to, kokie darbuotojy atlikti veiksmai yra visiSkai netoleruotini ir gali sukelti darbuotojams
sunkiausiy padariniy, t. y. atleidimo i§ darbo, kaip drausminés nuobaudos, taikqu%.

Civilingje byloje nr. 3K-3-98/2012 Darbuotojai atleisti i$ darbo uz tai kad jiems

dirbant SilumveZzio masinistu ir SilumveZio masinisto pad€jéju aukstos jtampos kabeliy

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje V.
B. v. UAB Gintarinis vairas, nr. 3K-3-296/2011, kat. 11.9.10.8
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje E.
P. v. UAB Nemuno vaistine, nr. 3K-3-57/2011, kat. 11.9.10.8, 15.3.2
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spintoje rasta 600 pakeliy nelegaliy cigareCiy. Imonés generalinio direktoriaus jsakymu
patvirtintame Siurk$¢iy pazeidimy sarase jvardytas jstatymo nustatyta tvarka nejforminty
daikty vezimas per Lietuvos valstybés sieng. Kasacinis teismas jvertings byloje esancius
jrodymus pripazino jog yra pakankamas pagrindas spresti, kad yra visos drausmings
atsakomybés saglygos, ir pripazinti, jog ieSkovai padaré SiurksSty darbo pareigy pazeidima,
lémusj darbdavio pasitikéjimo praradima””.

Nevienodg teismo vertinimg panaSiose bylose lemia daugelis skirtingy aplinkybiy
bei kriterijy. Teismas atsizvelgia | darbuotojy drausmés pazeidimy padarymo motyvus,
kilusias pasekmes, darbuotojy ankstesnj darbg, nusiZzengimo sunkumg bei ] tai kaip patys
darbuotojai vertina padarytus nusizengimus, ar supranta ir gailisi dél savo veiksmy.

Kaip ir pamin¢jo T. Bagdanskis interviu laidoje Boso valanda su S. JovaiSu,
atleidimo uz darbo drausmés pazeidimus byly mazgja, jy néra daug ir jy baigtis net ir
atrodyty 1§ paziiiros vienodoje situacijoje, teismy gali biiti jvertinta visiSkai skirtingai.
Darbdaviai jverting pazeidimg ir kvalifikave jj kaip SiurkS$ty néra tikri ar taip pat
pazeidimg vertins ir teismai. Analizuojant pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
sprendimus pastebimi nukrypimai nuo teismy praktikos ir jvairios jstatymy
interpretacijos. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo sprendimai daugiausiai remiasi
suformuotu precedentu, taCiau atsizvelgiant j kas kartg skirtingas aplinkybes, darbuotojy
elgesio motyvus, kaltg, pasekmes, tikrgjg Saliy valig — sprendimai atrodyty tokioje
pacioje situacijoje, gali buti nevienodi ir jei vienoje situacijoje Teismas darbuotojo
veiksmus pripazjsta Siurk$ciai pazeidzianciais darbo tvarka, tai kitoje tokie veiksmai,
priklausomai nuo visy poZymiy, gali buti pripazinti neturintys SiurkStaus darbo drausmeés
pazeidimo sudéties™.

Taigi pagal Darbo kodekso 235 str. 2 d. 11 p. Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu
laikytini ir Kiti, to paties straipsnio 2d. 1-10 punkte nenurodyti nusizengimai, kuriais
darbuotojas Siurksc¢iai pazeidzia darbo tvarkg. Tokiy nusizengimy kvalifikavimo kriterijy
Jstatymai nepateikia, todél jvertinus visas aplinkybes, spresti apie pazeidimo SiurkStuma
yra darbdavio prerogatyva, o gin¢o atveju darbdavio sprendimo pagristumg bei

nusizengimo Siurk§tumg vertina teismas.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje V.
B., J. 8., v. AB Lietuvos gelezinkeliai, nr. 3K-3-98/2012, kat. 11.9.10.8; 114.11

% Boso valanda su S. Jovaisu: T. Bagdanskis apie aistras dél naujojo Darbo kodekso [Interaktyvus], [Zifiréta
2016 kovo 10 d], prieiga per interneta: http://www.delfi.lt/video/laidos/boso-valanda-su-s-jovaisu/boso-
valanda-su-s-jovaisu-t-bagdanskis-apie-aistras-del-naujojo-darbo-kodekso.d?id=70491614
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http://www.delfi.lt/video/laidos/boso-valanda-su-s-jovaisu/boso-valanda-su-s-jovaisu-t-bagdanskis-apie-aistras-del-naujojo-darbo-kodekso.d?id=70491614
http://www.delfi.lt/video/laidos/boso-valanda-su-s-jovaisu/boso-valanda-su-s-jovaisu-t-bagdanskis-apie-aistras-del-naujojo-darbo-kodekso.d?id=70491614

3. NAUJOVES, NUMATYTOS NAUJAME DARBO KODEKSO PROJEKTE

Siuo metu Lietuvoje kuriamas naujasis darbo santykiy ir valstybinio socialinio
draudimo teisinis — administracinis modelis. Socialinis modelis, apima uzimtumo
didinima, darbo santykiy reglamentavimo tobulinimg ir socialinio draudimo santykiy
sistemg. Teisiniui — administraciniui modeliui Lietuvoje sukurti yra parengti teisés akty
projektai, kurie, kaip numatyta, bus svarstomi Seimo 2016 m. pavasario sesijoje. Viena
socialinio modelio daliy yra naujasis Darbo kodeksas. Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija yra parengusi nauja Darbo kodekso projekta, kuris turéty liberalizuoti ir
tobulinti darbo santykius. Naujajame Darbo kodekso projekte naujoviy daug, tame tarpe
ir drausminés atsakomybés reglamentavimas.

Numatoma, kad Darbo kodeksas nebereglamentuos nesSiurks¢iy darbo drausmés
pazeidimy ir nenumatys kokios nuobaudos uz juos galés biiti skiriamos. Taip pat projekte
nenumatyta kas bus laikoma darbo drausmés pazeidimu. Siuo metu galiojan¢iame Darbo
kodekso 234 str. darbo drausmés pazeidimg jvardina kaip darbo pareigy nevykdyma arba
netinkamg jy vykdyma dél darbuotojo kaltés. Manytina, kad i§ esmés tokia pati nuostata
yra perteikta Darbo kodekso projekto 57 str. kuris numato jog darbdavys turi teise
nutraukti darbo sutartj be jspéjimo ir nemokéti iSeitines iSmokos jei darbuotojas dél savo
kalto veikimo ar neveikimo padaro pareigy, kurias nustato darbo teisés normos ar darbo
sutartis pazeidimg. Taigi i§ jstatymo formuluotés matyti, kad i§ esmés yra jtvirtinamas
atleidimas uz darbo pareigy pazeidima. Darbo pareigos jtvirtinamos darbo teisés normose
arba sutartyje. Darbo kodekso projektas numato vienintele nuobaudg darbuotojui — tai
atleidima uz Siurksty darbo pareigy paZeidimg arba atleidimg uz antrg tos pacios riisies
pazeidima padaryta per dvylika ménesiy. Taigi darbuotojui bus galima skirti tik atleidima
uz du pazeidimus per metus arba uz vieng SiurkSty pazeidimg. Kity drausminiy nuobaudy
kaip papeikimas ir pastaba oficialiai nebelieka, taciau manytina, kad darbdaviai turés teise
tokig nuobaudag skirti ir jforminti jstaigoje priimtina tvarka. Tik tokia darbdavio pastaba
negalés buti laikoma drausmine nuobauda darbo teisés prasme. Kadangi nebelieka
drausminés nuobaudos instituto, nebelieka ir drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos. Siuo
metu Darbo kodeksas nurodo, jog drausminé nuobauda skiriama darbdavio arba
administracijos jsakymu (nurodymu) ir darbuotojui apie tai praneSama pasiraSytinai.
Manytina, jog darbdaviai galés patys nusistatyti pirmojo darbuotojo pazeidimo
iforminimo tvarka jstaigoje, kad atleidziant darbuotoja esant reikalui biity galima jrodyti,

jog darbuotojo padarytas pazeidimas yra antrasis per dvylika ménesiy. Darbo kodekso
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projekto 57 str. numato imperatyvy reikalavima suteikti darbuotojui galimybe pasiaiSkinti
dél darbo pareigy pazeidimo ir jspéti darbuotoja per ménesj nuo pazeidimo paaiskéjimo
dienos apie galimag antrg tokj patj pazeidimg. Nors projekte nenurodoma, tafiau toks
jspéjimas turéty biti rasytinis. Siuo metu galiojanéiame Darbo kodekse néra reikalavimo,
jog atleidziant darbuotoja uz antrg darbo drausmés pazeidimg per vieneriy mety
laikotarpj, pazeidimo raiSys turi biti tokios pat. Darbuotojg galima atleisti ir uz du
skirtingus pazeidimus. Darbo kodekso projektas jtvirtinta atleidimg uz du tokios pacios
rusies pazeidimus per dvylika ménesiy. Kas bus laikoma tokios pacios rusies pazeidimais
yra vertinimo dalykas. Manytina jog dazniausiai darbuotojas nepadarys visiskai identisky
nusizengimy ir yra vertinimo dalykas ar jie bus vertinami kaip tos pacios riiSies ar kaip
skirtingi dél skirtingy nusizengimo padarymo aplinkybiy.

Naujasis Darbo kodekso projektas neapibréZia kas laikytina Siurks$éiu darbo pareigy
pazeidimu taip kaip tai yra reglamentuota Siuo metu galiojanc¢io Darbo kodekso 235 str.,
taCiau pateikia pazeidimy atvejy sarasa. Jis skiriasi nuo dabartinio Darbo kodekso
pazeidimy saraso ir yra iSdéstytas sekanciai:

Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu gali biiti laikomas:

1) neatvykimas j darbg visg darbo dieng ar pamaing be pateisinamos priezasties.

Tai 1§ esmés atitinka Darbo kodekso 235 str. 2 d. 9 p. kuris numato jog Siurksciu
darbo pareigy pazeidimu laikomas neatvykimas j darbg be svarbiy priezas¢iy visg darbo
dieng ar pamaing. Skiriasi tuo, jog dabartiniu metu uztenka, kad priezastys biity svarbios
ir tai yra jrodin¢jama. Pagal susiformavusig teismy praktika jrodyti priezas¢iy svarbg
tenka darbuotojui. Manytina, kad pateisinama priezastis naujajame Darbo kodekse turéty
buti suprantama kaip priezastis pagrista tam tikrais jrodymais dél kurios negali kilti
ginCas vertinimo prasme ar ta priezastis i§ tiesy buvo ar ne. Tai galéty buti medicinos
pazyma ligos atveju ar léktuvo bilietai nenumatyty aplinkybiy kelion¢je metu ir pan.
Neatvykimas ] darbg kaip SiurkStus darbo pareigy pazeidimas yra pats pirmas naujame
projekte ir manytina jog taip yra dél jo svarbos ir SiurkStumo.

2) pasirodymas neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy
darbo metu, darbo vietoje, iSskyrus atvejus, kai tokius atvejus sukélé tinkamy profesiniy
pareigy vykdymas.

Siuo metu Siurk¢iu darbo pareigy paZeidimu laikoma tai jog darbuotojas darbo
metu darbo vietoje yra neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, iSskyrus
atvejus kai apsvaigimg sukélé jmonéje vykstantys gamybos procesai. Taigi numatoma jog
naujajame Darbo kodekse §i norma eliminuos darbuotojo pazeidimg esant apsvaigus ne

56



tik gamybinése jmonése dél gamybos procesy, taciau ir bet kurios kitos srities jmoné¢je,
jei apsvaigimag sukels tinkamas pareigy vykdymas. Manytina, kad Siuo atveju bus
keliamas klausimas ar darbuotojas tinkamai vykdé savo pareigas. KeiCiantis darbo
santykiams nemazai darbuotojy keliauja, susitinka su verslo partneriais, darbo metu gali
kilti jvairiy situacijy kuomet darbuotojas gali buti neblaivus ar apsvaiggs dél savo darbo
ypatumy. Taciau tai negalés buti laikoma pazeidimu jei tokj apsvaigima sukels pareigy
vykdymas ir bus pripazinta, kad darbuotojas savo pareigas vykdé tinkamai.

3) atsisakymas tikrintis sveikata, kai toks tikrinimas pagal darbo teisés normas yra
privalomas. Siuo metu toks pazeidimo padarymo atvejis yra jtvirtintas Darbo kodekse ir
Sis atvejis 1§ esmés nesikeicia.

4) prieckabiavimas dél lyties ar seksualinis priekabiavimas, diskriminacinio pobtdzio
veiksmai ar garbés ir orumo pazeidimas kity darbuotojy ar treCiyjy asmeny atzvilgiu
darbo metu ar darbo vietoje. Siuo metu tai jvardinama kaip motery ir vyry lygiy teisy
pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty.
Taigi jtvirtinama papildoma nuostata jog Sie veiksmai bus laikomi Siurks$¢iu darbo
pareigy pazeidimu tik tokiu atveju jei jie bus atlickami darbo metu ar darbo vietoje ir
sukonkretinama nuostata jog tokiy veiksmy negalima atlikti bet kokiy tre€iyjy asmeny
atzvilgiu, nepriklausomai nuo to kas tuo metu yra darbo jstaigoje. Galima atvejis kai |
Istaigg uZeina darbuotojo Seimos narys ar giminaitis. Darbo kodeksas to nedraudzia,
taCiau pagal dabartinj reglamentavima seksualinis priekabiavimas prie tokio asmens
negaléty biti traktuojamas kaip SiurkStus darbo pareigy paZeidimas, nes atéjgs asmuo
nepatenka nei | vieng jstatyme numatyta asmeny kategorijg su kuriais tokie veiksmai
neleistini drausminés atsakomybés prasme. Taigi naujasis projektas iSplecia §j asmeny
rata, kas yra labai gerai.

5) pareigos saugoti konfidencialia informacija nevykdymas, padargs darbdaviui
zymios zalos. Siuo metu néra nustatyta, kad darbdaviui bitinai turi kilti Zala dél
komerciniy ar technologiniy paslapciy atskleidimo, kad tai biity galima laikyti Siurk§ciu
darbo pareigy pazeidimu. O Lietuvos AukscCiausias Teismas ne kartg yra pasisakes jog
tam, kad asmeniui buty kvalifikuotinas SiurkStus darbo pareigy paZeidimas néra biitina
kad darbdavys biity patyrgs realig zala.

6) darbo pareigy pazeidimas dél kurio darbdavys praranda pasitikéjimg darbuotoju.
Tai yra nauja nuostata, manytina atsiradusi dé¢l susiformavusios teismy praktikos. Teismai
ne kartg yra pasisake¢ jog pazeidimas kvalifikuotinas kaip Siurkstus jei darbdavys pagristai
praranda pasitik¢jimg darbuotoju ir jo sugeb&jimu ateityje atlikti pavestas darbo
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funkcijas®. Pasitikéjimo praradimas gali biti traktuojamas kaip neigiami padariniai kile
dél Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo. Taciau i§ esmés toks vertinamas buvo daznas
bylose, kuriose darbuotojai buvo atleisti uz kitus Siurk$cius pareigy pazeidimus, pagal
Darbo kodekso 235 str. 2 d. 11 p. Taigi i§ esmés toks pasitikeéjimo praradimas galimas
esant bet kokiam darbuotojo pazeidimui ir $is atvejis gali buti suprantamas labai placiai.

7) tyCia padaryta turtiné zala darbdaviui ar bandymas ty¢ia padaryti jam turtinés
zalos. Turtinés zalos atlyginimo tvarkg Siuo metu reglamentuoja Darbo kodekso
nuostatos. Uz veikas veikos, turinias vagystés, sukciavimo, turto pasisavinimo arba
i§§vaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo pozymiy darbuotojui gresia drausminé
atsakomybé kaip uz SiurkSty darbo pareigy pazeidimg. Darbo kodekso projektas
nedetalizuoja kokia veika darbuotojas padares zalg darbdaviui galés buti laikomas
padariusiu Siurksty darbo pareigy pazeidimg. Taciau biitina, kad darbuotojo veiksmai biity
ty¢iniai. Bandymas tyc¢ia padaryti zalg taip pat priskirtinas prie Siurk$¢iy darbo pareigy
pazeidimo. Tokia nuostata pagrjstai atspindi darbdavio interesus.

8) teisei prieSinga veika, veikimas ar neveikimas, kuri nesuderinama su darbo
funkcijomis ir kuri padaré¢ darbdaviui Zymios zZalos. Kaip minéta Siuo metu néra bitina,
kad darbdaviui buty kilusi Zzala, kvalifikuojant nusikaltimg kaip SiurkSty. Taciau
darbdavys gali pagristai teigti jog jis prarado pasitik€jimg darbuotoju, kas Siuo metu yra
18skirta j atskirg SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atveji Darbo kodekso projekte. Teisei
prieSinga veika, kuri nesuderinama su darbo funkcijomis i§ esmeés atitinka dabartinj
reglamentavima, kuriame Siurk$¢iu pareigy paZeidimu laikomas dalyvavimas veikloje,
kuri pagal jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar
darbo sutar¢iy nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis.

9) darbo metu ar darbo vietoje padaryta nusikaltimo pozymiy turinti veika.

Nusikaltimo poZymiy turinti veika taipogi yra teisei prieSinga veika. Tod¢l manytina
jog 8is atvejis iSplecia pries tai esantj SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atvejj. Taip pat
projekte néra apsiribojama veikomis turin¢iomis vagystés, suk¢iavimo turto pasisavinimo
arba iSSvaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo pozymiy, kaip dabartiniame Darbo
kodekse. Darbo kodekso projekte numatyta kad esminiu momentu bus laikoma kad veika
turinti bet kokio nusikaltimo pozymiy biity atlikta darbo metu ir darbo vietoje.

10) kiti pazeidimai, kuriais Siurksciai pazeidziamos darbuotojo pareigos.

* Lietuvos Aukigiausio Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
UAB Sanatorija pusyno kelias v. V. M., Nr. 3K-3-565/2007, kat. 11.9.10.8 (S)
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SgraSas kaip ir dabar galiojanCiame Darbo kodekse néra baigtinis. Darbdaviui ir
ateityje bus suteikiama teis¢ numatyti kokie darbo pareigy pazeidimai gali buti laikytini
kitais, kuriais darbuotojas Siurks¢iai pazeidé darbuotojo pareigas.

Taciau pagal Darbo kodekso projekto nuostatas Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu
nebebus laikoma:

1) neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys zmoniy konstitucines teises;

2) pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems
asmenims arba dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas;

3) atsisakymas teikti informacija, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo
tvarkos taisyklés jpareigoja ja teikti, arba Siais atvejais Zinomai neteisingos informacijos
teikimas.

Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais yra gan svarbi nuostata
dabartiniame Darbo kodekse. Praktikoje yra salyginai nemazai byly, kuomet darbuotojas
atleistas dél netinkamo elgesio su klientais. Taciau pastebima tendencija jog dazniausiai
darbdaviai negali jrodyti netinkamo darbuotojo elgesio, remiasi tik subjektyviais klienty
parodymais ir tokie atleidimai i§ darbo uz netinkamg elgesj su klientais daZniausiai
pripaZjstami neadekvaciais padarytai drausminei nuobaudai. Manytina jog esant
netinkamam darbuotojo elgesiui su klientais darbdavys tai galés traktuoti kaip Kkitg
nusiZzengima jtvirtintag Darbo kodekso projekto 57 str. 3 d. 10 p.

Pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy ar savivaliavimas
pagristai sukelia darbdavio nepasitikejimg darbuotoju ir tai i§ esmés gali biiti laikoma
kaip SiurkStus darbo pareigy paZeidimas dél kurio darbdavys praranda pasitikéjimag
darbuotoju. Pasitikéjimas prarandamas ir uZ Zinomai melagingos informacijos teikima.

Taip pat naujo Darbo kodekso projekto 48 str. 3 d. numato galimybe darbdaviui
tiriant darbuotojo galimo padaryto pareigy pazeidimo aplinkybes, nuSalinti darbuotoja
nuo darbo laikotarpiui iki penkiy dieny, mokant jam darbo uzmokestj. Siuo metu nusalinti
darbuotoja nuo darbo, darbo drausmeés pareigy pazeidimo nagringjimo pagrindu,
darbdavys galimybés neturi, o toks nuSalinimas galéty biiti pripaZintas neteisétu.

Kaip ir dabartinio kodekso metu taip ir naujajame projekte jtvirtinta darbdavio
pareiga jvertinti pazeidimy sunkumg, padarinius, darbuotojo kalte. Nauja nuostata jog
atleidimas i§ darbo turi biti proporcinga priemoné pazeidimui ar jy visumai. Tai vélgi
vertintinas dalykas, galintis sukelti nemazai gincy, kuriuos gali tekti iSspresti teismui.
Skiriant drausmine nuobaudg — atleidimg i$ darbo Siek tiek keiCiasi terminai. Sprendimag
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nutraukti darbo sutart] d¢l darbuotojo padaryto pazeidimo darbdavys turi ne véliau kaip
per vieng ménesj nuo pazeidimo paaiSkéjimo ir ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo jo
padarymo dienos. Si nuostata isliko tokia pati, tadiau nebelicka galimybés sprendima
priimti per du ménesius nuo baudziamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendzio
jsiteiséjimo dienos. Taigi darbdavys nebegalés laukti teismo nuosprendzio ir juo
vadovautis skirdamas drausming nuobaudg. Drausminé nuobauda néra tapati su
nusizengimo vertinimu baudZiamosios teisés prasme. Baudziamojoje byloje veiksmai
vertinami baudziamosios atsakomybés pozitiriu, o civilinéje — civilinés, tod¢l darbdaviui
néra prasmés laukti nuosprendzio kad galéty paskirti drausming nuobaudg. Taip pat,
darytina iSvada, jog i laikg drausminei nuobaudai paskirti bus jskaitomas ir laikas kai
darbuotojas darbe nebuvo dél ligos, buvo komandiruotéje ar atostogavo. Siuo metu tai
néra jskaitoma j vieno meénesio terming. Kyla klausimas kaip tokiu atveju reikty jforminti
darbuotojo pasiaiskinimg ir ar darbuotojo neatvykimas pasiaiskinti ligos atveju gali biiti
laikomas kaip atsisakymas pasiaiskinti, o toks darbdavio reikalavimas, kaip tinkamai
suteikta galimybé darbuotojui pasiaiskinti. Nes darbuotojui sergant daugiau nei vieng
ménes] darbdavys drausming nuobaudg turéty paskirti vieno ménesio laikotarpyje, o tai
reiSkia ir darbuotojui nesant darbe dé¢l ligos. Jeigu darbuotojui paskiriama drausminé
nuobauda — atleidimas i§ darbo, o sprendime nutraukti darbo sutartj nurodyta darbo
santykiy pasibaigimo dieng darbuotojas yra laikinai nedarbingas ar atostogauja, remiantis
Darbo kodekso projekto 64 str. 6 d. darbo santykiy pasibaigimo diena nukeliama iki
laikinojo nedarbingumo ar atostogy pabaigos. Sprendimas nutraukti darbo sutartj
iforminamas raStu. Jis turi biiti perduodamas darbuotojui, o jame turi biiti nurodomas
atleidimo pagrindas, jstatymo norma, atsiskaitymo tvarka ir darbo santykiy pasibaigimo
diena. Terminas dél sprendimo nutraukti darbo sutartj uz SiurkSty darbo pareigy
pazeidima pratgsiamas iki dviejy mety jei darbuotojo padarytas paZeidimas paaiSkéja
atlikus auditg ar veiklos patikrinimg.

Taigi naujajame Darbo kodekso projekte 1§ esmés skiriasi darbo drausmés
reglamentavimas, iSlieka SiurkStaus darbo pareigy paZeidimo nuostata, pasikeicia atvejai
kas laikoma Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu. Darbdavys, remiantis Darbo kodeksu
galés atleisti darbuotojg pagrjstai prarades juo pasitik€jimg, taip pat bus butina kad
atleidimas uz darbo pareigy pazeidimg bty pripazjstama proporcinga nuobauda
darbuotojui uZ jo nusiZengimg. Atleisti darbuotoja uz du darbo drausmés pazeidimus,
padarytus vieneriy mety laikotarpiu, bus galima tik tuo atveju jei tie pazeidimai bus i§
esmes panasis, t. y. tos pacios risies.
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1)

2)

3)

4)

5)

ISVADOS

Kvalifikuojant darbo drausmés pazeidimo SiurkStumag, bitina atsizvelgti |
subjektyviuosius ir objektyviuosius pozymius, tokius kaip darbuotojo kalte,
atsiradusius neigiamus padarinius, kity asmeny jtakg ir kitas svarbias aplinkybes.
Pazeidimas laikytinas Siurksciu jei dél jo padarymo buvo pazeisti darbdavio
interesai, darbdavys pagristai prarado pasitikéjima darbuotoju.

D¢l nuolat kintanCios situacijos darbo rinkoje, socialiniy ir ekonominiy
pasikeitimy Darbo kodekso normos, reglamentuojancios darbuotojy darbo
drausme nebegali sureguliuoti visy i§ darbo pareigy pazeidimy kylanciy situacijy,
tod¢l tam bitina atsizvelgti tiek | saziningumo, protingumo ir teisingumo
principus, tiek j tarp Saliy susiklosCiusig bendravimo praktika, kilusius padarinius,
nustatytas darbo tvarkos taisykles jmongje ir kitas aplinkybes. Dél §ios priezasties
teismai, vertindami darbuotojo padaryta nusizengimg analizuoja visus reikSmingus
faktus ir jrodymus, o priimdami sprendimus dé¢l atleidimo i§ darbo teisétumo
atsizvelgia ne tik j Darbo kodekso normas, taCiau ir | neigiamas pasekmes,
darbdavio pasitikéjimo darbuotoju praradimo fakta ir pan.

Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu laikytinas itin netoleruotinas darbo drausmés
pazeidimas uz kurj darbdavys turi teis¢ darbuotojui taikyti griez€iausig drausming
nuobaudg — atleidimg 1§ darbo. Tokig nuobauda darbdavys turéty taikyti tik
visiSkai jsitikings jos proporcingumu ir adekvatumu padarytam nusiZzengimui ir
turédamas pakankamai duomeny ir jrodymy apie konkretaus darbuotojo padaryta
konkrety pazeidima.

Darbo kodeksas numato veiky sarasa, kas laikytina Siurksciu pareigy pazeidimu.
Taciau Sis sgraSas néra baigtinis ir darbdaviui suteikiama teisé, jvertinus visas
aplinkybes, kvalifikuoti darbuotojo padaryta pazeidimg Siurksciu bei taikyti
griez€iausig drausming nuobauda — atleidimg 1§ darbo be jspéjimo. Atleidimas 1§
darbo kaip drausminé nuobauda yra darbdavio teis¢, bet ne pareiga.

DaZniausiai praktikoje pasitaikantys atvejai kai darbuotojas atleidZiamas uz
Siurksty darbo pareigy pazeidima ir §j atleidimg ginéija teisme, yra Darbo kodekse
nurodyti kiti nusiZengimai, kuriais SiurkS¢iai paZeidziama darbo tvarka,
darbuotojo nebuvimas darbe visa darbo pamaing be svarbiy priezasCiy ir

darbuotojo atlikta veika turinti vagystés ar turto pasisavinimo pozymiy:
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a) daugiausiai interpretacijy teismuose sukelia klausimas, kas laikytina kitais Siurks¢iai
darbo pareigas pazeidzianCiais nusizengimais. Darbdavys savo nuoziiira kvalifikuoti
SturkSty darbo pareigy pazeidima gali tik dél su darbo veikla ir pareigomis susijusiy
darbuotojo veiksmy, o ginCo teisme atveju darbdavys turi jrodyti tokio atleidimo
pagristumg. Esant tokiai darbdavio galimybei vertinti darbuotojy nusiZengimus,
neiSvengiamos klaidos ir nesutarimai.
b) Neatvykimas j darbg visg darbo pamaing ar dieng be svarbiy priezasCiy yra Siurkstus
darbo pareigy pazeidimas. Suprantama jog Darbo kodeksas nepateikia sgraSo, kas
laikytina svarbiomis priezastimis, todél praktikoje kyla neaiSkumy dél priezasCiy svarbos
vertinimo. Taip pat skirtingas teismy interpretacijas sukelia atvejai kuomet darbuotojai
nors ir neatvyksta j darbg taciau paveda darbo funkcijas atlikti kitam darbuotojui be
darbdavio zinios.
¢) Kvalifikuojant veika turin¢ig vagystés pozymiy, kaip Siurksty darbo pareigy pazeidima
jrodinéjimo pareiga tenka darbdaviui, todél darbdavys atleisti darbuotojg gali tik
turédamas negincijamy jrodymy dél padarytos veikos. Daznai pasitaikantis atvejis kuomet
darbuotojas buna iSteisintas dél vagystés baudziamajame procese, taciau tai savaime
neeliminuoja galimybés darbuotojams taikyti drausminés atsakomybés. Tai sukelia
nemazai neaiSkumy praktikoje, darbuotojams klaidingai manant, jog tokiu budu
pazeidziama jy nekaltumo prezumpcija. Taip pat pazymétina, kad darbdavys turi teise
atleisti darbuotoja dél jo veikos, turin€ios vagystés pozymiy ir nesikreipdamas | kitas
kompetentingas institucijas, veikdamas vien savo surinktais jrodymais ir faktais.
d) Nors Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje ir néra daug byly dél gin¢ijamo
atleidimo 1§ darbo pagristumo, darbuotojui Siurks$ciai pazeidus darbo pareigas dél
netinkamo elgesio su interesantais ar lankytojais, praktikoje Sis pazeidimas kelia nemazai
neaiSkumy. Teismai §ig normg aiSkina placiau, pasisakydami jog netinkamu elgesiu gali
bati laikomas elgesys su lankytojais, interesantais ar kitais asmenimis. Kyla nesutarimai
kas gali biiti laitkomas interesantu ar lankytoju jmon¢je, taip pat ar §i teis€s norma gali
biiti taikoma dél netinkamo elgesio su kitu jmonés darbuotoju. Taip pat nesutarimai kyla,
nes netinkamg bendravimg jrodyti sunku, dazniausiai yra remiamasi tik dviejy asmeny
subjektyviu situacijos vertinimu, klienty skundais ir pan.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nepavyko rasti byly dél atleidimo uz
Siurk$ty darbo pareigy pazeidima, kuomet darbuotojas atsisako tikrintis sveikata, todél

manytina, kad Sis atvejis praktikoje nekelia dideliy problemy. Taip pat praktikoje nekyla
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problemy dél darbuotojo atleidimo 1§ darbo jam atsisakius teikti informacijg arba zinomai
neteisingos informacijos teikimo.

6) Naujasis Darbo kodekso projektas numato liberaliskesnj darbo santykiy
reglamentavimg ir naikina atskirg darbo drausmés institutg. Vienintel¢ oficiali
nuobauda uz darbo drausmés pazeidimus licka — atleidimas 1§ darbo darbuotojui
Siurkscéiai pazeidus darbo drausme arba padarius du tokios pat rusies darbo
drausmés pazeidimus per dvylika ménesiy. Keiciasi Siurkstaus darbo pareigy

pazeidimo veiky sgrasas.
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SANTRAUKA

Darbuotojui uz darbo drausmés pazeidimus kyla drausminé atsakomybé. Darbo
drausmés uztikrinimg jstaigoje reglamentuoja atskiras darbo drausmés institutas jtvirtintas
Darbo kodekso skyriuje ,,Darbo drausme®. Darbo drausmes pazeidimas suprantamas kaip
darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo Kkaltés.
Darbuotojui itin SiurksCiai pazeidus darbo tvarka, darbo drausmés pazeidimas
kvalifikuotinas Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu uz kurj darbuotojui gresia griez¢iausia
drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo. Atleidimas i§ darbo gali buti taikomas uz
vieng SiurksSty darbo pareigy pazeidima arba uz du darbo pareigy pazeidimus per dvylika
meénesiy, jei uz pirmajj buvo taikyta drausminé nuobauda — pastaba arba papeikimas. D¢l
atleidimo i§ darbo kyla nemazai ginfy ir darbuotojai savo pazeistas teises gina
kreipdamiesi j teismus. Todél itin reikSminga nagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika susiformavusig dél atleidimo i§ darbo teisétumo.

Darbo kodekso 235 str. 2 d. nurodytas nebaigtinis sgrasas atvejy kuomet veika
kvalifikuotina SiurkS¢ia. Toks saraSas praktikoje sukelia nemazai vertinimo ir
interpretavimo problemy, todél pirmoje darbo dalyje ne tik atskleidziamos darbo
drausmes paZeidimo bei SiurkStaus darbo pareigy paZeidimo sampratos, iSsamiai
nagrin¢jama SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo sudétis, bet ir nagrin¢jamos darbo
drausmés pazeidimo pasekmés bei nuobaudy skyrimo tvarka.

Antroje dalyje nagrinéjami atvejai kuomet paZeidimas laikytinas SiurksS¢iu bei
analizuojama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika dél atleidimo i$ darbo teisétumo,
darbuotojui Siurksciai pazeidus darbo drausme. Atskleidziama pagal kokius pozymius
veika vertintina itin SiurkSc¢ia, pagal kokius kriterijus darbo pareigy pazeidimg galima
laikyti SiurksSc¢iu. Taip pat analizuojama pagal kokius kriterijus darbuotojas gali biti
atleistas uz SiurkSty darbo pareigy pazeidima.

Trecioje dalyje, pasitelkiant lyginamosios analizés metoda nagrinéjamas naujasis

Darbo kodekso projektas, kuris kaip tikétina bus priimtas artimiausiu metu.
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SUMMARY

Employees are subject to disciplinary liability for discipline violations. Labour
discipline enforcement in the institution is ensured by the separate labour discipline
institute established in the “Labour Discipline” section of the Labour Code. Violation of
labour discipline is understood as failure to comply with the job duties in part or in full
for the employee’s fault. If the employee is in serious breach of the rules of procedure, the
violation of labour discipline is qualified as a gross breach of work duties for which the
employee is subject to the most severe disciplinary sanction — dismissal from work.
Dismissal can be applied for one gross breach of labour duties or for two breaches of
labour duties within twelve months if the first breach was punished by a disciplinary
penalty — an admonition or reprimand. Dismissal raises a number of disputes and
employees defend their violated rights by going to court. It is therefore extremely
important to examine the case law of the Lithuanian Supreme Court on the legality of
dismissal.

Article 235 part 2 of the Labour Code contains the non-exhaustive list of cases
where the offense can be classified as gross breach. Such a list causes a number of
evaluation and interpretation problems in practice, therefore, the first part of the paper not
only discusses the concept of the violation of labour discipline and gross breach of work
duties but also presents a thorough analysis of the composition of the gross breach of
work duties, consequences of the violation of labour discipline and procedure of
penalties.

The second part deals with the cases where the breach is considered a gross breach
of work duties and analyses the case law of the Lithuanian Supreme Court on the legality
of dismissal, in case of gross violation of labour discipline by the employee. The work
describes the features according to which the offense is classified as a gross breach, and
the criteria according to which the violation can be considered a gross breach of labour
discipline. It is also analyses the criteria based on which the employee can be dismissed
for gross breach of work duties.

The third part, using the comparative method of analysis, examines the new draft

Labour Code, which is likely to be adopted in the near future.
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