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IVADAS

Darbo sutartis — viena pagrindiniy asmens teisés j darba jgyvendinimo teisiniy formy.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje yra numatyta kiekvieno Zmogaus
teisé laisvai pasirinkti darba bei verslg, turéti tinkamas ir sveikas darbo sglygas, gauti
teisinga apmokéjima uz darba ir socialing apsauga nedarbo atvejul. Darbo sutarties
socialiné bei ekonominé reikSmé yra labai didele, nes dirbdamas asmuo gauna finansing
nauda — darbo uzmokestj, kuriuo tenkinami kasdieniniai poreikiai. Nors valstyb¢ jstatymu
uztikrina teis¢ j darbg bei yra nustaCiusi teisinj reglamentavima, Siuolaikiniai darbo
santykiai vis dar pasizymi sudétingumu bei jvairiapusiSkumu, net menkiausi socialiniai,
ekonominiai poky¢iai bei darbo santykiy Saliy elgesys turi didesnj ar mazesnj poveikj darbo
santykiy stabilumui, o tai daZznai sglygoja Saliy tarpusavio nesutarimus, Kurie jprastai
baigiasi darbo sutarties nutraukimu.

Temos aktualumas. Nors darbo sutarties nutraukimo institutas Lietuvoje néra naujove,
taciau darbdavio iniciatyva nutrauktos darbo sutartys vis dar pirmauja ir daznai pasiekia
teismus, lyginant su kitais darbo sutarties nutraukimo pagrindais. Kyla poreikis nustatyti,
salygas, itakojancias i§ darbdavio iniciatyvos nutraukty darbo sutar¢iy kylanciy gincy
atsiradimg. Pastebima, kad aiSkinant darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva,
jstatyminis reglamentavimas néra pakankamas uztikrinti praktinj Sio instituto
jgyvendinimg, todél siekiant sumazinti tokiy teisminiy gin€y ir darbo Saliy interesy
pazeidimo dé¢l galimai neteiséto darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, biitina
Jstatyminj reglamentavima patikslinti teismy formuojamos praktikos iSaiSkinimais.

Darbo tikslas — nustatyti, kokias jstatyminj reglamentavimg papildanc¢ias salygas,
kylancias i§ darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, nustaté Lietuvos teismy
praktika ir kaip Sie iSaiSkinimai subalansuoja darbuotojo ir darbdavio interesus. Siekiant
tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés
pagrindus, apribojimus, garantijas, atleidimo procediirg ir to kylan¢iy problemy aiskinimo
tendencijas Lietuvos teismy praktikoje.

2. Apibendrinti darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva esant darbuotojo kaltei dél
pakartotinio darbo drausmés pazeidimo ir SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo i$ teisinio

reglamentavimo kylanc¢iy spragy aiSkinimg Lietuvos teismy praktikoje.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014. 48 str.
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3. ISanaliziuoti nuo darbdavio priklausan¢ius darbo sutarties nutrukimo atvejus: dél
neigiamo isbandymo rezultato bei su bendrovés vadovu Lietuvos teismy formuojamoje
praktikoje.

Darbo objektas. Darbe i$samiai nagrinéjami darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva ypatumai Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje, pateikiant
jstatyme numatyty teisés normy iSaiskinimg ir taikymo ribas. Taip pat analizuojant tam
tikrus klausimus, palyginti galiojancio teismininio reglamentavimo ir teismy fomuojamos
praktikos aspektai su sitilomu Lietuvos Respubublikos darbo kodekso projektu, tikslu
palyginti, kaip keistysi LAT praktika aiSkinant darbo sutaré¢iy nutraukimg darbdavio
Iniciatyva priémus sitilomus pakeitimus.

Tyrimo metodai: analitinis metodas — metodas, kurio pagalba siekiama jvertinti darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva aiSkinimo problemas; sisteminés analizés
metodas, kuriuo tiriamas darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva kaip vienas i$
darbo sutarciy pasibaigimo pagrindas — naudojantis $iuo metodu i$skirta aktuali teismy
praktika; lyginamasi metodas, kuriuo jstatyminis darbo sutar¢iy nutraukimas darbdavio
iniciatyva aiSkinamas suformuota LAT praktika, loginés analizés metodas, kuriuo
apibendrintas jstatyminis reglamentavimas ir teisminé praktika bei pateikiamos i$vados.

Darbas originalus tuo, kad susipazinus su Lietuvoje apgintais baigiamaisiais darbais per
pastargjj deSimtmetj (2015-2005) darytina iSvada, kad buvo tiriami atskiri darbo sutaréiy
nutraukimo atvejai (nesant darbuotojo kaltei, darbo sutarties nutraukimas uz Siurkséius
darbo drausmés pazeidimus ir kt.), 0 vieno baigiamojo darbo, kuriame biity iSanalizuoti Visi
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva atvejai per Lietuvos teismy praktikos
prizme iki Siol nebuvo.

Tiriant pasirinktg temg, buvo analizuojami jvairas Saltiniai: Lietuvos Respublikos teisés
aktai (Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau —
DK)) ir pojstayminiai teisés aktai. Galiojan¢ios DK jtvirtintos teisés normos tam tikrais
klausimais palyginamos su sitlomu Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekto
normomis Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva aspektus mokslinése
publikacijose nagrinéjo G., Dambrauskiené, R. Macijauskiené, V. Tiazkijus, V. Nekrasas,
A. Tikniate, J. Usoniené ir kt. Kadangi baigiamojo darbo pavadinimas ,,Darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva ypatumai Lietuvos teismy praktikoje”, svarbiausias Sio
darbo saltinis — Lietuvos teismy praktika, kuri analizuojama tema itin gausi, o jos jvairové
bei isaiskinimai padeda tiksliau suvokti darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
probleminiy situacijy sprendimo budus. Darbe naudojama tik Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo formuojama praktika.



1. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DARBDAVIO INICIATYVA KAI
NERA DARBUOTOJO KALTES

Prie$ pradedant analizuoti darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva, biitina trumpai
apibrézti darbo sutarties nutraukimo sampratg. Bendriausia prasme — tai darbo darbuotojo
ir darbdavio bei jy subjekty teisiy ir pareigy pasibaigimas. Darbo santykius
reglamentuojanciuose teisés aktuose néra vienos ir tapacios darbo sutarties nutraukimo
sgvokos. Nacionaliniu lygiu darbo sutarties pasibaigimas reglamentuotas Lietuvos
Respyblikos darbo kodekso (toliau — DK) ketvirtajame skirsnyje “Darbo sutarties
pasibaigimas”, kuris apibrézia tik pagrindus. Mokslinése publikacijose darbo sutarties
nutraukimo samprata taip pat pateikiama gana skirtingai. V. Tiazkijaus nuomone, darbo
sutarties nutraukimo sgvoka vartojama tais atvejais, kai darbo sutartis pasibaigia abiejy arba
bent vienos $alies valia?. Kadangi baigiamojo darbo temos pavadinimas suponuoja tema
aiskinti Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktikos aspektu, svarbi ir LAT darbo sutarties
nutraukimo samprata: savokos ,darbo sutarties pasibaigimas”, ,,darbo sutarties
nutraukimas” ir ,,atleidimas i§ darbo" yra panasios, bet Vis gi turi skirtingg prasmg¢: sgvoka
,atleidimas 1§ darbo" reiSkia darbo sutarties pasibaigimo (nutraukimo) rezultatg, pasekme,
0 sgvoka ,,darbo sutarties nutraukimas” paprastai suprantama kaip vienas i$ darbo sutarties
pasibaigimo biidy, tuo tarpu sagvoka “darbo sutarties pasibaigimas” reiskia bet kokj atvejj,
kai pasibaigia darbo sutarties Saliy teisés ir pareigos, susijusios su darbo sutarties
vykdymu?®. I$ pateikty darbo sutarties nutraukimo sampraty darytina i$vada, kad darbo
sutarties nutraukimui gali pakankti ir vienos $alies, Siame darbe analizuojamos — darbdavio,
valios.

1.1. Priezastys, dél kuriy darbdavys gali nutraukti darbo sutartj

Darbdavio galimybés nutraukti darbo sutartj yra labiau apribotos nei absoliuti darbuotojo
teisé pabaigti darbo santykius®. Darbo sutartis pagal DK 129 str. nutraukiama darbdavio
iniciatyva, kuri reiskia, kad jstatymu leidZiama pac¢iam darbdaviui apsispresti dél darbo
sutarties nutraukimo buitinumo ir konkreciy pagrindy. Darbo sutarties nutraukimo pagrindai
suprantami kaip tam tikri juridiniai faktai arba jy sudétys, kurioms esant leidziama nutraukti

darbo sutartj®. Jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j nelygiavertj darbuotojo ir darbdavio

2 TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 49.

32003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 ,, Dél Darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymas teismy praktikoje”. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.

4 AMBRAZEVICIUTE, K. Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas nutraukiant darbo sutartj Lietuvos
Teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2015, 22(1), p. 72.

5 NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I.; DAVULIS, T., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
I dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 122.
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ekonominj ir socialinj statusg, darbuotoja laiko silpnesne darbo santykiy Salimi, todél
atleisti darbuotoja nesant jo kaltés, néra taip paprasta. Remtis ir atleisti darbuotoja
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltei, galima esant tam tikrai juridiniy fakty
visumai, kurig dar 2004 isskyré ir Siandien taip pat taiko LAT:

1. svarbi darbo sutarties nutraukimo priezastis;

2. tinkamai jgyvendinta darbdavio iniciatyva (darbuotojo ispéjimas);

3. faktas, kad darbuotojas negali biiti perkeltas jo sutikimu j kita darbg?®.

Darbo sutartj nutraukti siekian¢iam darbdaviui DK 129 str. yra numatomas ne tik
tinkamos atleidimo procediros reikalavimas, bet ir nuo jo valios nepriklausanciy, tikrovés
fakty egzistavimo reikalavimas — svarbiy priezas¢iy buvimas ir laisvy darbo viety, i kurias
bty galima perkelti darbuotoja, nebuvimas. Toks apribotas, sudétingas bei teisétas
darbdavio iniciatyva atleidimas vercia darbdavij ieskoti kity budy darbo sutarciai nutraukti,
o darbuotojui suteikia ne vieng pagrindg ginéyti darbdavio priimtus sprendimus’.
Darbdabio teisé nutraukti darbo sutartj apribota ir tarptautiniais teisés aktais. Pagal 1982
m. Tarptautinés darbo organizacijos konvencijg nr. 158 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva” darbo santykiai su darbuotoju nenutraukiami, jeigu néra tokiam
nutraukimui pagrjstos priezasties, susijusios su darbuotojo sugebéjimais ar elgesiu arba su
jmonés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais. [statymas neterminuotos darbo sutarties
nutraukima kai néra darbuotojo kaltés galimybe, sieja su svarbiy priezas¢iy buvimu, todél,
sprendZiant teisme kilusj darbuotojo ir darbdavio gin¢a dél darbuotojo atleidimo i§ darbo
teisétumo, darbdavys privalo jrodyti ty svarbiy priezasCiy, kuriomis jis grindé darbo
sutarties nutraukimg buvima, o teismas, atsizvelgdamas j konkrec€ias bylos aplinkybes, turi
vertinti, ar darbdavio nurodytos atleidimo 1§ darbo priezastys yra pakankamai svarbios,
kad leisty nutraukti darbo sutartj pagal DK 129 str. 1 d.8. Svarbiy aplinkybiy nebaigtinj
sarasa jstatymo leid¢jas jtvirtino DK 129 str. 2 d.Tai aplinkybés, susijusios su:

1. darbuotojo kvalifikacija bei profesiniais gebéjimais;

2. su darbuotojo elgesiu darbe;

3.ekonominémis, technologinémis priezastimis ar darbovietés struktiiriniais

pertvarkymais;

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 24 d. nutartis
civilinéje byloje R.L.v. UAB , Ilsanta*, Nr. 3K-3-227/2004.
" MACIULAITIS, V. Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstumo
ir saugumo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 167.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 4 d. nutartis
civilinéje byloje B.K. v. UAB ,, Silutés buty iikis “, Nr. 3K-3-13/2006.
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4. aplinkybés dél panasiy svarbiy priezasciy bei tais atvejais, kai priezastis nustato DK
ir kiti jstatymai®.

Tenka pastebéti, kad svarbiy aplinkybiy sarasas pagal DK 129 str. 2 d. yra nebaigtinis,
Siy aplinkybiy turinys neretai jstatymy leidéjo yra nepakankamai placiai iSaiSkintas, palikta
teis¢ paCiam darbdaviui kiekvienu atveju jrodyti svarbios priezasties buvimag darbo
santykiy nutraukimo metu. Esant Sioms aplinkybéms, svarbus vaidmuo tenka teismy
praktikai, kuri DK 129 str. atveju ypatingai gausi, joje nemazai démesio skiriama tokiy
priezasCiy turiniui atskleisti. LAT yra iSaiSkings, kad darbdavio pareiga neapsiriboti
svarbios priezasties buvimo konstatavimu pakartojant DK 129 jtvirtintg formuluote ir
pagristi tokios priezasties egzistavima konkre¢iais faktais'®,

Aplinkybés, susijusios su darbuotojo kvalifikacija profesiniais gebéjimais bei elgesiu
placiau jstatymu néra iSaiskintos. Kiekvienu atveju, darbdaviui, kuris atleidzia darbuotoja
remiantis $ia prieZastimi, lieka pareiga jrodyti Sios priezasties egzitavima, lémusiu darbo
santykiy nutraukimg. Analizuojant teismy praktika pastebima, kad darbdavys daznai
»svarbia priezastimi® atleisti darbuotoja laiko netinkamg darbuotojo kvalifikacija.
Netinkama darbuotojo kvalifikacija siaurgja prasme suprantama kaip neturéjimas reikiamy
specialiy Ziniy ir netinkamas pasiruo$imas darbo funkcijoms atlikti. Darbo funkcija yra
butinoji Kiekvienos darbo sutarties sglyga, kuri darbo sutartyje apibréziama nurodant
darbuotojo profesija, specialybe, kvalifikacija, pagal kurig dirbs darbuotojas, arba
konkrecias pareigas. Kvalifikacija darbo teiséje yra suprantama kaip darbuotojo
pasirengimo tam tikram darbui laipsnis**. Kvalifikacija apibiidinama specialiu
iSsimokslinimu, pareiginiu laipsniu, vardu. Teismy praktikoje preziumuojama, kad
kvalifikacijos reikalavimg atskleidzia darbuotojo turimos teorinés zinios, praktiniai
lgudziai, sukaupta (jgyta) patirtis, reikalinga dirbti tam tikrg darba. Darbo funkcijos, t. Y.
kvalifikacijos, nurodymas darbo sutartyje yra svarbus tuo, kad i§ darbuotojo negali biti
reikalaujama atlikti nesulygta sutartimi darbg. Kvalifikaciniai reikalavimai gali buti
nurodomi konkreCios pareigybés apraSyme, pareiginése institucijose, pareiginiuose
nuostatose. Kvalifikacijos sampratg iSaiskino ir LAT 2003 m. gruodzio 29 dienos nutarime
nr. 44, kuriame darbuotojo kvalifikacija suprantama kaip darbuotojo pasirengimo dirbti tam

tikrg darbg laipsnis, o darbuotojo kvalifikacija apibiidina jo turimo teorinés Zzinios,

® Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 129 str. 2 d.
10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje B. S. V. V5] Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija“, Nr. 3K-3-144/2004.
1 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje V.D. v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Nr. 3K-3-617/2012 (S).
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praktiniai jgiidZiai, patirtis, reikalingi dirbti tam tikra darba*?. Teismy praktikkoje ne karta
buvo akcentuojama, kad kvalifikacija néra tapati iSsilavinimui, nes iSsilavinimas yra tik
vienas i§ kriterijy, apibiidinan¢iy darbuotojo kvalifikacija'®. Atsizvelgiant j nurodytus
kasacinio teismo iSaiSkinimus darytina iSvada, kad papildomy specializacijy turéjimas
nereiSkia aukstesnés kvalifikacijos ir tai néra papildoma kvalifikacija, atspindinti geresnius
darbuotojo jgtidzius pagrindinio atlickamo darbo kontekste. Parodoksalu, taciau daznai
nutinka taip, kad 1§ daugelj mety dirbusio darbuotojo niekada nebuvo reikalaujama turéti
ar jgyti tam tikros kvalifikacijos, taCiau vieng dieng Siuo pagrindu darbdavys ima ir atleidzia
darbuotojg remiantis netinkama darbuotojo kvalifikacija. Jvertinus teismy formuojama
praktika galima teigti, kad Siuo pagrindu negalima atleisti darbuotojo, jeigu prie$ priimant
darbuotoja i§ darbuotojo nebuvo reikalaujama tam tikros kvalifikacijos, arba prie$
kvalifikacijos neturin¢io darbuotojo priémima bei sutarties sudaryma nebuvo aptarta salyga
mokuytis ir jgyti reikiamg kvalifikacijg. Kadangi darbuotojas — silpnesnioji darbo santykiy
Salis, darbdavys privalo imtis priemoniy bei veiksmy darbuotojo i§saugojimui, todél Siuo
atveju darbdaviui kilus abejoniy dél darbuotojo kvalifikacijos, $is turéty darbutoja ne
atleisti, bet sitilyti kvalifikuotis. Sj sitilyma galima pagrjsti DK 2 str. 1 d. 4 punkte jtvirtintu
darbo teisés subjekty lygybés principu, Kuris jpareigoja tiek darbdavj, tiek darbuotoja
bendradarbiauti, siekti, kad, vykdant darbo sutartimi prisiimtus jsipareigojimus, Saliy
veiksmai kiek galima labiau atitikty abiejy sutarties Saliy interesus ir pagrjstus liikescius.
Darytina iSvada, kad nesant bendradarbiavimo ir darbuotojui nesutikus su $iuo pasitlymu
— tik tada bus pagrindas jj atleisti dél netinkamos kvalifikacijos. Kitaip tariant, jeigu
darbuotojas, jspétas apie darbo sutarties nutraukimg de¢l aplinkybiy, susijusiy su jo
kvalifikacija, iki darbo sutarties nutraukimo jgyja reikiamg kvalifikacijg ir tokiu btdu
i1spé&jime apie darbo sutarties nutraukima nurodyta atleidimo 1§ darbo prieZastis iSnyksta, tai
darbdavys praranda teise¢ nutraukti darbo sutartj dél jspéjime nurodytos priezasties. Si
teismy praktika atitinka TDO rekomendacijos Nr. 166 9 punkta®*, kuriuo nutraukti darbo
sutart] dél nepakankamos darbuotojo kvalifikacijos galima tada, kai darbuotojas buvo
jspétas pagerinti darbg ir to nepadaré praéjus protingam laikotarpiui nuo jspéjimo. Lietuvos
teismy praktikoje aiSkinama, kad faktas, jog darbuotojas neturi tam tikro diplomo,

pazymejimo ir panasios aplinkybés pats savaime néra pagrindas atleisti darbuotojg pagal

122003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 ,, Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje . Teismy praktika, 2003, Nr. 20.

13 Lietuvos Auksmausmjo Teismo C1V1lm1q byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2005 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje E. 8. v. Moléty rajono Ciulény pagrindiné mokykla, Nr. 3K-3-631/2005.

141982 m. birzelio 2 d. Tarptautinés Darbo Organizacijos Rekomendacija Nr. 166 “Dél darbo santykiy
nutraukimo darbdavio iniciatyva“, 9 punktas.
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DK 129 straispnj®®. Siam igaiskinimui yra ir i§im¢iy, kada norminiy teisés akty jsakmiai
nustatyta, kad tam tikrg darbg dirbti (eiti pareigas) gali tik atitinkamg diploma, pazyméjima
turintis asmuo, pavyzdziui, jvairiis medicinos darbuotojai, kuriems reikalingas medicininis
i§silavinimas ir galiojanti licencija teikti tokias paslaugas. Pagal $ig iSimtj, darbuotojas
galéty remtis darbuotojo kvalifikacijos nebuvimu. LAT yra pabrézgs, kad tokio
imperatyvaus, nedviprasmisko ir aiSkaus reikalavimo teisés aktuose nebuvimas nejrodo,
jog buvo svarbi priezastis nutraukti darbo sutartj su darbuotoju pagal DK 129 straipsnj*°.
Pastebima, kad teismuose yra kil¢ gin¢y dél nepatenkinamy atestavimo, vykdomo norminiy
teisés akty nustatyta tvarka, rezultaty. Tai gali biiti svarbi priezastis nutraukti darbo sutart;.
Analizuojant teismy praktikg pastebima, kad daznai Zemesniyjy instancijy teismai,
prieSingai nei kasacinis teismas, ignoruoja sgziningumo, protingumo ir teisingumo
principus, nustatytus DK 35 straipsnyje: vertina tik atleisto darbuotojo situacija
neatsizvelgdamas ] jo eitas pareigas ir i$silavinima, nors $ios aplinkybés itin reik§mingos,
vertinant atleidimo teisétuma. Atkreipiamas démesys, kad LAT praktikoje iSaiskinta
kvalifikacijos samprata, atskirai neiSsikiriant profesiniy gebéjimy sampratos. Darytina
iSvada, kad darbdavys ateidziant darbuotojag dé¢l Sio neprofesionalumo (netinkamy
profesiniy gebéjimy), privalo remtis taip paciais kriterijais, kuriuos iSaiSkino LAT
apibrézdamas kvalifikacijos samprata.

Kvalifikacija ir profesiniai gebéjimai yra jgyjami, taCiau yra darbuotojas gali biiti
atleistas dél jo paties elgesio, kuris dazniausiai yra jgimta asmens savybé. Netinkamo
elgesio samprata teisés teorijoje bei jstatymu néra apibrézta, kiekvienu atveju darbdaviui
nutraukiant darbo sutartj Siuo pagrindu darbuotoja, atsiranda pareiga jrodyti kokiais biitent
veiksmais pasireiSké darbuotojo netinkamas elgesys. Svarbu pabrézti, kad atleidziant
darbuotoja $iuo pagrindu, toks darbuotojo elgesys neturi biti sicjamas su darbuotojo kalte
ir yra nepakankamas pagrindas drausminei atsakomybei kilti. LAT akcentuoja, kad bitent
kaltés buvimo faktas skiria DK 129 str. ir DK 136 str. 3 d. jtvirtinty skirtingy darbo sutarties
nutraukimo pagrindy taikyma'’. Siuo pagrindu darbuotojas negali biti atleistas dél
aplinkybiy, susijusiy su darbuotojo elgesiu darbe bei kai dél tokiy aplinkybiy buvimo
darbuotojas yra netinkamas pavestam darbui atlikti. LAT yra isaiskings, kad aplinkybés,

susijusios su darbuotojo elgesiu darbe, kurios gali sudaryti pagrindg darbdaviui nutraukti

15 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje S. J. V. KaiSiadoriy kino kultiros ir sporto centras, Nr. 3K-3-412/2013.

16 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje S. J. V. KaiSiadoriy kiino kultiros ir sporto centras, Nr. 3K-3-412/2013.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilinéje byloje G.M. v. AB “LESTO”, Nr. 3K-3-346/2011.
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neterminuotg darbo sutartj, turéty biiti suprantamos kaip subjektyvios tam tikro darbuotojo
charakterio, asmeninés ir pan. savybés, kurios, nesant jo kaltes, objektyviai pasireiSkia
netinkamu darbuotojo elgesiu darbe®®. Tokios aplinkybés gali biiti, pavyzdziui, nepagrjsti
konfliktai su bendradarbiais, elgesys, kuriantis jtampg tarp jmonés darbuotojy,
psichologinio diskomforto kolektyve sukiirimas, skirtingy pazitiry, nesuderinamy su
dirbamu darbu ar visuomenés moralés normomis, demonstravimas, profesinés etikos
reikalavimy ignoravimas ir jy nesilaikymas bei panaSios aplinkybés. LAT laikomasi
pozicijos, kad tokiais atvejais tinkamumas pavestam darbui atlikti turéty bati suprantamas
ne tik kaip paties darbuotojo tiesioginiy darbo funkcijy atlikimo kokybé, bet ir jo elgesio
itaka kity darbuotojy darbo salygoms, poveikis jy darbingumui ir veiklos rezultatams,
jmonés reputacijai. Toks iSaiskinimas atitinka ir LAT byla 3K-3-48/2015(S)%, kurioje
darbuotojas nesutaré su komandos nariais, neatlikdavo paskirty uzduociy arba jas atlikdavo
véluodamas, peradresuodavo jam skirtus pavedimus kitiems, ned¢jo pakankamai pastangy
uzduotims atlikti, neturéjo motyvacijos derinti savo veiksmus pagal komandos poreikius,
dél ko buvo trikdomos normalios kity darbuotojy darbo salygos, atsirado diskomfortas,
turéjes jtakos komandos darbo kokybei ir bendrai jmonés veiklai. Sioje byloje kasacinis
teismas pripazino, kad minétos aplinkybés atitinka svarbias priezastis, leidziancias
nutraukti darbo sutartj DK 129 str. pagrindu.

Pagal DK 129 str. 2 dalj, darbdavys atleidziant darbuotojg gali remtis aplinkybémis,
susijusiomis su ekonominémis, technologinémis priezastimis ar darbovietés struktiriniais
pertvarkymais. Dar 2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 44 ,, D¢l Darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo
kaltés (DK 129 str.), taikymo teismy praktikoje* LAT senatas isaiskino, kad darbovietés
struktiiriniai pertvarkymai gali biiti teismo pripazjstami svarbia prieZastimi nutraukti darbo
sutart] tuo atveju, jeigu dél struktiriniy pertvarkymy darbuotojas arba keli darbuotojai
nebegali atlikti darbo sutartimi prisiimty funkcijy, nes tokios funkcijos ar jy dalis
darbovietéje 1§ viso nebeatlickamos arba joms atlikti uZtenka maziau darbuotojy. Tame
paciame nutarime LAT pazyméjo, kad imonés, jstaigos, organizacijos ar Kkitos
organizacinés struktiiros struktiiriniai pertvarkymai turéty buti jforminami atitinkamo
valdymo organo (kurio kompetencijai pagal jstatyma, jstatus ar pan. priklauso tokio

sprendimo priémimas) sprendimu. LAT pasisako, kad darbovietés struktiriniai

BLietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilinéje byloje G.M. v. AB “LESTO”, Nr. 3K-3-346/2011.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 26 d. nutartis
civilinéje byloje E.M. v. uzsienio uzdaroji ribotos atsakomybés bendrové ,, Barclays Technology Centre
Limited“, veikianti per ,, Barclays Technology Centre Limited* Lietuvos filialg, Nr. 3K-3-48/2015 (S).
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pertvarkymai turi buti realiis, t. y. privalomas ne tik atitinkamo valdymo organo
sprendimas, bet ir toks sprendimas turi biti realiai vykdomas. Byla nagrin¢jantis teismas
neturi vertinti darbovietés struktiiriniy pertvarkymy tikslingumo ir pagristumo, 0 yra
jgaliotas nustatyti, ar darbovietés struktiiriniai pertvarkymai atlikti kompetentingo organo
sprendimu ir ar $ie sprendimai néra fiktyviis?®. Pagal tokj i$aiskinima darytina i§vada, kad
struktiriniai pertvarkymai gali biiti laikomi realiais ir atleidimo i§ darbo priezastys
pripazjstamos svarbiomis ne tik tuomet, kai po tokiy pertvarkymy i§ viso nebeatlickamos
atleidziamo 1§ darbo darbuotojo funkcijos, taCiau ir tuomet, kai nebeatlickama dalis
funkcijy, ar jy atlikimui reikalingas mazesnis darbuotojy skai¢ius. Ne vienoje byloje LAT
yra nurodges, kad siekiant jvertinti atleidimo i§ darbo priezasc¢iy svarba, biitina jvertinti, ar
naujai sukurtame struktiiriniame padalinyje liko tos pagios darbo funkcijos ir pareigos. Sie
LAT iSaiSkinimai, nors ir priimti seniai, tebéra aktualiis ir Siai dienai tapg¢ precedentu
sprendziant gincus dél darbo sutarties nutraukimo atsiradusius dél ekonominiy,
technologiniy priezasc¢iy ar darbovietés struktiiriniy pertvarkymy.

Svarbia priezastimi nutraukti darbo sutart] gali buti aplinkybé dél panasiy svarbiy
priezas¢iy bei tais atvejais, kai priezastis nustato DK ir kiti jstatymai. Sie atvejai DK 129
str. 2 d. atskirai neiSskirti, kadangi néra galimybés jstatymiSkai numatyti visy galimy
atvejy. Esant tokiai situacijai darbdavys privalo jrodyti ty svarbiy priezas¢iy, kuriomis jis
grindé darbo sutarties nutraukimg buvima, o teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes, turi jvertinti, ar darbdavio nurodytos atleidimo i§ darbo priezastys yra
pakankamai svarbios, kad leisty nutraukti darbo sutartj pagal DK 129 str. 1 d.

[Sanalizavus LAT praktika tenka pripazinti, kad jstatymu jvardintos svarbios prieZastys
apibréztos tik bendriausia prasme, kiekvienu atveju darbdaviui paliekama pareiga jrodyti
Sias svarbias priezastis kuromis rémési nutraukiant darbo sutartj, o LAT praktikoje vis
daznesni atvejai, kada darbdaviui sunku jrodyti $iy svarbiy aplinkybiy buvima, 0 neatleidus
darbuotojo yra pazeidziami darbdavio interesai. LR darbo kodekso projektu sitiloma
jtvirtinti visiSkai Kitokias priezastis, lygiant su Siuo metu galiojan¢iu DK, kurioms esant
neterminuotg arba terminuotg darbo sutartj darbdavys savo iniciatyva galéty nutraukti dél
Siy priezasCiy: 1. darbuotojo atlieckama darbo funkcija darbdaviui tampa pertekline dél
darbo organizavimo pakeitimy ar kity priezasCiy, susijusiy su darbdavio veikla; 2.
darbdavio netenkina darbuotojo darbo rezultatai; 3. darbuotojas atsisako dirbti pakeistomis
biitinosiomis ar papildomomis darbo sutarties saglygomis arba keisti darbo laiko reZimo risj

ar darbo vietove; 4. darbuotojas nesutinka su darbo santykiy testinumu verslo ar jo dalies

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. Lietuvos kariuomené, Nr. 3K-3-204/2007.
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perdavimo atveju?’. LR DK projekto 57 str. sitiloma, kad darbo organizavimo pakeitimai
ar kitos priezastys, susijusios su darbdavio veikla, galéty biiti priezastis nutraukti darbo
sutart] tik tuo atveju, kai jie yra reallis ir lemia konkretaus darbuotojo ar jy grupés
atlickamos darbo funkcijos ar darbo funkcijy nereikalinguma, priimti sprendimag nutraukti
darbo sutart] galima tik tada, jei darbovietéje iki Sio sprendimo priémimo dienos néra
laisvos tapacios ar panasios pagal darbo funkcija darbo vietos, i kurig darbuotojas gali biiti
perkeltas, jei sutinka. Galiojan¢iame DK darbuotojo darbo rezultatai, prieSingai nei DK
projekte, néra iSskirti. LR DK projekto 57 str. 1 d. 4 punktu sitloma darbuotojo darbo
rezultatus pripazinti svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj, jei darbuotojui rastu buvo
nurodyti jo darbo trikumai ir nepasiekti asmeniniai rezultatai, nors buvo bendrai sudarytas
rezultaty gerinimo planas. Manytina, kad Siuos projektu siilomus esminius pakeitimus
lémé biitent teismy suformuota praktika, kuria nevisada uztikrinami darbdavio interesai.

Teisé¢tam darbo sutarties nutraukimui reikSminga tinkamai jgyvendinta darbdavio
iniciatyva pranesti apie darbo sutarties nutraukima bei negaléjimas perkelti darbuotojo jo
sutikimu j kita darba. Ispéjimo samprata, terminai ir i§ to kylancios teisinés pasekmés
Siame skyriuje neaptarti, darbuotojo jspé¢jimas aptartas baigiamojo darbo skyryje ,,1.3
Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, tvarka®.
Darbuotojo perkélimas jo sutikimu j kitg darbg priskirtinas prie garantijy, todél taip pat
tirtas kitoje baigiamojo darbo skyriuje ,,1.2 Apribojimai bei garantijos nutraukiant darbo
sutart] darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés®.

Apibendrinant svarbiy priezas¢iy, kaip pagrindo nutraukti darbo sutartj, aiSkinimg ir
taikymga teismy praktikoje, neatsizvelgiant j tai, kad darbo sutarties nutraukimas darbdavio
iniciatyva, teismy sukurtos taisyklés nesuabsoliutina vienos kurios darbo sutarties Salies
interesy: kiekvienu atveju teismas vertina darbdavio teikiamus jrodymus dél $iy aplinkybiy
svarbos.

1.2. Apribojimai bei garantijos nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva,

nesant darbuotojo kaltés

Siekiant, kad darbdavys nepiknaudZiauty 129 str. jtvirtinta teise nutraukti darbo sutartj, to
paties straipsnio 3 dalyje pateiktas baigtinis sarasas, kas negali biiti teiséta priezastimi
nutraukti darbo santykius: 1. narysté profesinéje sajungoje arba dalyvavimas profesinés

sajungos veikloje ne darbo metu, o darbdavio sutikimu ir darbo metu; 2. darbuotojy atstovo

21 Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Reg.data 2016-03-21 Reg. X11P-3234(2), 56 str. 1 d.
[interaktyvus].[ zitiréta 2016 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/3389bb10ef7311e5bf4ee4a6d3cdb874?jfwid=-14kelxypOr>
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/3389bb10ef7311e5bf4ee4a6d3cdb874?jfwid=-14ke1xyp0r

funkcijy atlikimas dabartyje ar praeityje; 3. dalyvavimas byloje prie$ darbdavj, kaltinamg
jstatymy, kity norminiy teisés akty ar kolektyvinés sutarties pazeidimais, taip pat
kreipimasis | administracinius organus; 4. lytis, seksualiné orientacija, ras¢, tautybé, kalba,
kilmé, pilietybé ir socialiné padétis, tik€jimas, ketinimas turéti vaikg (vaiky), santuoking ir
Seiminé¢ padétis, jsitikinimai ar paziiiros, priklausomybé politinéms partijoms ir
asociacijoms, iSskyrus atvejus dél asmens iSpazintos religijos, tikéjimo ar jsitikinimy
dirbantiems religinése bendruomenése, bendrijose ar centruose, jeigu reikalavimas
darbuotojui dél iSpazintos religijos, tikéjimo ar jsitikinimy, atsizvelgiant ] religinés
bendruomenés, bendrijos ar centro etosa, yra jprastas, teisétas ir pateisinamas; 5. amzius;
6. nebuvimas darbe, kai darbuotojas jstatymy nustatytais atvejais atlieka karines ar kitokias
Lietuvos Respublikos pilie¢io pareigas ir prievoles.

LAT praktika 129 str. 3 d. pagrindu néra gausi. Dél narystés profesinéje sgjungoje arba
dalyvavimas profesinés sgjungos veikloje ne darbo metu, o darbdavio sutikimu ir darbo
metu (DK 129 str. 3 d. 1 p.) ir darbuotojy atstovo funkcijy atlikimas dabartyje ar praeityje
(DK 129 str. 3 d. 2 p.) kiluciy gin¢y LAT 2005-2015 laikotarpiu néra nagrinéjusi. DK 129
str. 3d. 3 p. pagrindu kasaciniu skudu ieskovas LAT byloje Nr. 3K-3-165/2011?? prasé
pripazinti jo atleidimg neteisétu, kadangi jis buvo atleistas ne dél ekonominiy priezasciy,
kaip teigé atsakovas, o dél anksciau prie§ darbdavi laimétos teisme bylos. Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad atsakovas turéjo pagrindg nutraukti darbo sutartj dél
ekonominiy priezas¢iy pagal DK 129 str., o darbuotojo teiginiai apie susidorojimg su juo
dél pries dvejus metus laimétos bylos yra nepagristi. PrieSingai nei pirmosios instancijos,
apeliacinés instancijos teismas ieSkinj tenkino i§ dalies, kadangi darbdavys nepateike
jrodymy, pagrindzian¢iy ekonomines prieZastis ir ieSkovo atleidimas i$ darbo pagal DK
129 str. yra neteisétas. LAT panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir paliko
galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg remdamais tuo, kad ankstesni teisminiai
gincai nesusij¢ su darbdavio sprendimu atleisti darbuotojg i$ darbo, kadangi darbo santykiai
nutraukti dar devyniais to paties statuso asmenimis, o tai paneigia ketinima susidoroti.

DK 129 str. 3 d. 4 p. ir 5 p. nurodyti kriterijai negali biti teiséta priezastis nutraukti
darbo sutart] ir yra priskiriami diskriminuojanéiomis priezastimis. Zmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegijy deél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry pagrindu?®. Nuostatos, skirtos asmeny

lygiateisiSkumui darbo teisiniuose santykiuose uztikrinti, jtvirtintos DK ir detalizuojamos

22 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2011 m. balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje A.V. v. Vsj Vilniaus Universistetiné ligoniné, Nr. 3K-3-165/2011.
23 |ietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014. 48 str.
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LR lygiy galimybiy jstatyme, kuriame reglamentuotas darbdavio elgesys priimant
darbuotojus ] darbg ir atleidziant i§ jo, sprendziant d¢l darbuotojy darbo ir atlygio
mokéjimo, mokymosi ir darbo vertinimo turi biiti taikomi vienodi kriterijai ir vienodos
salygos?4. Dél DK 129 str. 3 d. 4 p. jtvirtinty prieZaséiy, negalinéiy biiti teiséta priezastimi
nutraukti darbo sutartj, LAT tepasisaké civilinéje byloje Nr. 3K-3-290/2012, kurioje
pazymgjo, kad konstituciniu lygmeniu jtvirtinto lygiateisiSkumo principo jgyvendinimo
uztikrinimas ir darbuotojo apsauga nuo diskriminacijos darbo teisiniuose santykiuose yra
vieSasis interesas, kurio neginant, biity pazeidziamos asmens teisés ir teiséti interesai bei.
akcentavo, kad darbdaviui visais atvejais iSlieka jrodinéjimo pareiga, kad darbuotojas
nebuvo diskriminuojamas®. LAT laikosi pozicijos, kad DK 129 str. 3 d. 5 p. nurodytas
atitinkamas darbuotojo amzius Kaip svarbi darbo sutarties nutraukimo priezastis gali biiti
tik tada, kai ji turi esming jtakg darbuotojo profesiniams gebéjimams ir kitiems kriterijams,
dél ko suéjus tam tikram darbuotojo amziui, kyla klausimas, ar jis gali tinkamai atlikti darbo
sutartyje sulygtas darbo funkcijas®. Tenka pripazinti, kad amziaus kriterijus, kaip
negaléjimas biiti teiséta priezastimi nutraukti darbo sutartj, yra kritikuotinas, kadangi Siais
inovacijy laikais gebéjimas prisitaikyti prie nuolat kintan¢iy veiksniy ypac aktualus
uztikrinant darbdavio ir sékmingos darbovietés interesus — daznai vyresnio amziaus
darbuotojams sunku perprasti naujoves ir Sie darbuotojai néra tokie pajégis, lyginant su
naujai priimtais, jaunesnio amziaus darbuotojais. Darbdaviui siekiant nutraukti darbo
santykius pagal DK 129 straipsnj su darbuotoju, kuris jgijo teis¢ | senatvés pensija, turi biiti
Siy juridiniy fakty visuma: 1. atitinkamas darbuotojo amzius; 2. faktas, kad toks amzius yra
kliatis jam vykdyti darbo sutartimi nustatytas funkcijas, kuris pasireiskia konkrecia bei
aiSkia priezastimi; 3. faktas, kad jis jgijo teis¢ | senatvés pensijg ar ja gauna; 4. nebuvimas
galimybés darbuotojg jo sutikimu perkelti j kita jam tinkamg darba?’. Nors §is LAT
iSaiSkinimas priimtas 2004 metais, jis yra tapes precedentu, kuriuo ir Siandien spresdami
ginCus ar dél amziaus darbuotas nebuvo diskriminuojams, remiasi teismai.

DK 129 str. 3 d. 6 punkto pagrindu teiséta priezastimi atleisti darbuotojg negali bti
darbuotojo nebuvimas darbe, kai darbuotojas jstatymy numatytais atvejais atlieka karines
ar kitokias Lietuvos Respublikos pilie¢io pareigas. Sig darbuotojo teise taip pat gina DK

131 str. 1 d. 2 p., kuriame jtvirtinta imperatyvi norma, draudzianti jspéti ir atleisti

2 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr.114-5115, 1-5 p., 6-8 p., 9 p.
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
D.V.v. AB “Lietuvos pastas”, Nr. 3K-3-290/2012.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 1 d. nutartis B.S. v.
Vs] Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, Nr. 3K-3-144/2004.
2" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 1 d. nutartis B.S. v.
Vs] Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, Nr. 3K-3-144/2004.
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darbuotojg. Privalomaja karo tarnybg atlikti pasauktas darbuotojas j darbg pagal jstatyma
privalo atvykti kitg darbo dieng po to, kai pasibaigé jo privalomosios karinés tarnybos
laikotarpis, kitu atveju darbo sutartis su juo gali biiti nutraukiama DK nustatytais darbo
sutarties nutraukimo pagrindais. Kasaciniame teisme 2005-2015 laikotarpiu tebuvo
nagrinéta viena byla dél paSaukto atlikti karing prievole darbuotojo neteiséto atleidimo.
Byloje ieskovas privaléjes | darbg atvykti sekancig dieng j darba neatvyko, darbdavys tai
traktavo kaip DK 235 str. 2 d. 9 p. numatyta Siurksty darbo pareigy pazeidima, nors Sis
padarytas darbo drausmés pazeidimas darbdaviui nesukélé jokiy atsakovui neigiamas
pasekmiy®. Sioje byloje LAT iaiskino, kad paskirta drausminé nuobauda — atleidimas i$
darbo — néra adekvati darbuotojo padarytam darbo drausmés pazeidimui, yra per griezta ir
pripazintina neteisétu atleidimu. Toks LAT iSaiskinimas gina darbuotojo, kaip silpsnesnés
darbo santykiy Salj, o darbdavio interesai biity ginami tik tuomet, kai darbdavys jrodyty
neigiamy pasékmiy atsiradima.

Prie apribojimy nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés
priskiriamos ne tik DK 129 str. 3 dalyje jvardintos priezastys, taciau ir DK 131 straipsnis
,Darbo sutarties nutraukimo apribojimai“. Siame straipsnyje pateikiamas nebaigtinis
sgraSas aplinkybiy, kurioms esant darbdavys negali nutraukti darbo sutarties laikino
nedarbingumo laikotarpiu ir atostogy metu (iSskyrus DK 136 str. 1 d. nustatytus atvejus),
darbuotoja, pasaukty atlikti privalomaja karo tarnybg arba alternatyviaja krasto apsaugos
tarnyba arba kitas LR piliecio pareigas, (iSskyrus DK 136 str 1 d. nustatytus atvejus), Kitais
jstatymy nustatytais atvejais?®. Darbdavys remtis $iomis aplinkybémis negali nutraukdamas
tiek terminuota, tiek neterminuotg darbo sutartj, o nutraukus Siais pagrindais darbo sutarties
nutraukimas biity pripazjstamas neteisétu.

Laikinas nedarbingumas bendriausia prasme suprantamas kaip laikinas darbuotojo
nebuvimas darbe dél ligos ar traumos, dél ko darbdavys negali jspéti ar nutraukti darbo
sutarties. Tarptautiniais teisés aktais — 1982 m. birzelio 2 d. TDO konvencijos Nr. 158 “Dél
darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva” laikinas nedarbingumas apibréziamas
kaip darbuotojo laikinas nebuvimas darbe, kurio patvirtinimui batinas sveikatos
pazymejimas, 0 laikinas nebuvimas darbe deél ligos ar traumos néra pagrjsta nutraukimo
priezastis®®. DK laikinojo nedarbingumo samprata néra isskirta, tadiau laikinojo
nedarbingumo i$aiskinimui svarbus DK 133 str., kuriuo laikiname darbingume esantiems

darbuotojams suteikiama garantija buti neatleistam: darbuotojams, netekusiems

28 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. gruodzio 12 d. nutartis
A.V. v. (Duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-657/2005.

2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 133 str.

301982 m. TDO konvencija Nr. 158 “Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva” 6 str. 1-2 p.
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darbingumo d¢l suzalojimo darbe arba profesinés ligos, darbo vieta ir pareigos paliekamos,
kol bus atgautas darbingumas arba nustatytas nejgalumas. Darbuotojams, tapusiems
laikinai nedarbingiems ne dél 133 str. 1 d. jvardinty priezas¢iy, darbo vieta ir pareigos
paliekamos, jeigu jie dél laikinojo nedarbingumo neatvyksta j darbg ne daugiau kaip Simta
dvidesimt dieny i$ eilés arba ne daugiau kaip Simtg keturiasdeSimt dieny per paskutinius
dvylika ménesiy, jei jstatymai ir kiti norminiai teisés aktai nenustato, kad tam tikros ligos
atveju darbo vieta ir pareigos paliekamos ilgesnj laika®!. Manytina, kad §iuo straipsniu
Jstatymo leidéjas apsaugo darbuotojg laikinai nedarbingo dél sveikatos sutrikimy, interesus,
uztikrinant jam darbo vietos ir pareigy tam tikra laikg iSsaugojimg. Pastebima, kad tokio
jstatyminio reglamentavimo teismy praktika laikosi ir siekiant apsaugoti laikinai
nedarbingo asmens interesus, isplété ribas: draudimas laikinojo nedarbingumo metu jspéti
darbuotoja apie darbo sutarties nutraukimg nustatytas siekiant apsaugoti sveikatos
problemy turintj darbuotoja nuo papildomy riipeséiy ir psichologiniy traumy®2. Dél to, kol
nesibaigia DK 133 str. nustatyti darbo vietos i$saugojimo terminai, negalimas ne tik darbo
sutarties darbdavio iniciatyva nutraukimas, bet ir draudziama imtis kokiy nors su atleidimu
1§ darbo susijusiy procediiry — ispéti apie darbo sutarties nutraukima, jeigu toks darbdavio
veiksmas pagal jstatymg yra butinas darbo sutarCiai tuo konkre¢iu pagrindu nutraukti.
Darbdavys taip pat neturi teisés nutraukti termintuotg darbo sutartj su tokiu darbuotoju,
kuriam $i sutartis baigiasi darbuotojo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu, o toks darbuotojo
atleidimas biity pripazjstamas neteisétu. Nors nedarbingumo laikotarpiu draudziama atleisti
darbuotoja, Sioje normoje palikta jstatymo leid¢jo spraga, kadangi jstatymu tiesiogiai
nenurodoma i$ to kylanciy pasekmiy — ar sprendimo priémimas dél darbo drausmés
pazeidimo, uz kurj galima jam taikyti drausmin¢ nuobaudg — atleidimg i§ darbo, yra
pagrindas darbuotoja besalygiskai grazinti j darba, ar pripaZinti jo atleidima neteisétu
nedarbingumo laikotarpiu, bet taikyti kitus jo teisiy gynimo budus, kaip pavyzdziui nukelti
darbuotojo atleidimo datg iki to laiko, kol pasibaigs nedarbingumo laikotarpis.

Apie draudima jspéti ir atleisti darbuotoja, paSaukta atlikti privalomajg karo tarnybg arba
alternatyviaja krasto apsaugos tarnybg arba kitas Lietuvos Respublikos piliecio pareigas
buvo aptarta anksciau.

Jstatymu taip pat saugomos tam tikros darbuotojy kategorijos, suteikiant jiems

papildomas garantijas, kurios taikomos Siems darbuotojams: nés¢ioms moterims ir

31 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 133 str. 1-2 d.
%2 Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2010 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje K. V. v. Lietuvos zemés itkio universitetas, Nr. 3K-3-466/2010.
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darbuotojams, auginantiems vaikus®; sergantiems ir suzalotiems darbe darbuotojams®*;
darbuotojy atstovams®; pirmenybés teisé biiti paliktam dirbti, kai mazinamas darbuotojy
skai¢ius®®.

Garantijomis néscioms moterims ir darbuotojams auginantiems vaikus siekiama
apsaugoti pagrinding ir bene svarbiausig visuomenés vertyb¢ — §eimg. Pagal DK 132 str. 1
d. draudziama nutraukti darbo sutartj su nés¢ia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui
buvo pateikta medicinos pazyma apie néStuma, ir dar vieng ménesj pasibaigus néstumo ir
gimdymo atostogoms, i$skyrus DK 136 str. 1 ir 2 d. nustatytus taip pat trumpalaike darbo
sutart] pasibaigus jos terminui. Pagal kasacinio teismo formuojamg praktika, pasinaudoti
jstatymo 132 str. teikiamomis garantijomis yra nés¢ios darbuotojos teisé, bet ne pareiga®.
Tai reiskia, kad nésc¢ia darbuotoja bet kuriuo metu turi teis¢ pareiksti apie naudojimasi arba
atsisakymg naudotis jai jstatymu suteikta garantija. Nés¢ia darbuotoja gali laisvai
apsispresti ir turi teise¢ garantijos galiojimo metu susitarti su darbdaviu dél darbo sutarties
nutraukimo, taciau visais atvejais darbuotojos valia dél atsisakymo naudotis nésc¢ios moters
garantija | darbo santykiy apsauga turi buti iSreikSta aiSkiai. Kasacinis teismas yra
pasisakes, kad nesant aiskiai iSreikStos nésc¢ios moters pozicijos, darbdavys neturi teisés
nutraukti darbo sutartj anks¢iau jstatymo nustatyto termino ir prieSingu atveju darbo
sutarties nutraukimas reiksty jstatyme jtvirtintos darbdavio pareigos pazeidima>®. Darytina
iSvada, kad $ia teise néscia darbuotoja gali pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu buvo tinkamai
darbdaviui pranesta apie néStumg. Bitent dél netinkamo praneSimo darbdaviui apie
néStumg dazniausiai ir sukelia ginCus tarp $aliy, kurie pasiekia teismus. ,,Tinkamas
praneSimas* jstatyme (DK 132 str. 1 d.) siejamas su darbdaviui pateikta medicinos pazyma
apie néStumg. [statymo leidéjas nenurodo medicininés pazymos formos: ar darbdaviui
visais atvejais privaloma pateikti popiering pazyma, ar tinka ir elektroninémis formomis
pateikta pazyma. Siuo klausimu yra pasisakes LAT byloje Nr. 3K-3-455/2012(S), kurioje
darbuotojos atleidimo i§ darbo metu buvo iSduodami elektroniniai néstumo ir gimdymo
atostogy pazymeéjimai, apie kuriuos darbdavys i§ karto informuojamas elektroniniu biidu

pagal Elektroniniy nedarbingumo pazyméjimy bei elektroniniy néstumo ir gimdymo

33 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64-2569, 132 str.
3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64-2569, 133 str.
% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 134 str.
% |ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 135 str.
37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. Duomenys neskelbtini, Nr. 3K-3-92/2005.
38 Lietuvis Auks¢iausiojo Teimo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. kovo 29 d. nutatis
civilinéje byloje I. A. v. UAB ,,Bomba “, Nr. 3K-3-129/2012.
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atostogy pazyméjimy isdavimo taisykles®® (toliau — taisyklés). Siy taisykliy 2 p. nustatyta,
kad elektroniniai néStumo ir gimdymo atostogy pazyméjimai iSduodami elektroniniy
néStumo ir gimdymo atostogy pazyméjimy tvarkymo sistemoje (EPTS), pateisina
neatvykima j darbg ir yra pagrindas gauti motinystés socialinio draudimo iSmokga. Minétoje
byloje atleista darbuotoja teigé neturéjusi pareigos gauti Sios pazymos iSraso ir jo pateikti
darbdaviui ar raSyti praSyma iSleisti néStumo ir gimdymo atostogy, nes tokios pareigos
nenustaté jokios jos atleidimo metu galiojusios teisés normos®’. Apeliacinés instancijos
teismas sprendime konstatavo, kad darbuotoja neperdavé néstumo ir gimdymo atostogy
pazymejimo atsakovui ir nesikreipé su praSymu suteikti néStumo ir gimdymo atostogas,
todél jai esg neturéjo buti taikoma DK 131 str. nustatyta garantija. Darbuotoja informavo
darbdavj apie prasidéjusias néStumo ir gimdymo atostogas, o darbdavys pripazino zZinojes
§j fakta. Sioje byloje, pagal kasacinio teismo formuojama praktika*', LAT pazyméjo, kad
duomeny bazéje buvo informacija apie iSduotg pazyméjima, nesuteikia pareigos darbdaviui
be darbuotojo zinios i$leisti jj tiksliniy atostogy, siekiant pasinaudoti néstumo ir gimdymo
atostogomis, darbuotoja darbdaviui turéjo pateikti néStumo ir gimdymo pazymejimg bei
prasyma i$leisti §iy atostogy. Atleista darbuotoja Siy salygy nevykdé, todél jai negaléjo biti
taikomi apribojimai ir garantijos pagal DK 131 str. 1 d. 1 p. ir 132 str. 1 d. Kadangi $iai
dienai sparciai plétojamas informaciniy technologijy naudojimas, darytina iSvada, kad su
Siuo klausimu LAT formuojama praktika yra kritikuotina ir turéty keistis — tinkamu
prane$imu apie néStuma turéty buti laikoma ne tik popieriné pazymos forma, taciau ir
elektroninémis formomis darbdaviui pateikta medicinos paZzyma. Medicininés pazymos
forma Nr. 046/a patvirtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m.
lapkricio 6 d. jsakymu Nr. V-1259. Istatymu nenurodoma, kas gali pasirasyti §ig pazyma,
pojstatyminiais aktais taip pat néra aiskiai nurodyta, todél manytina, kad tokig paZzyma gali
kuomet kilo gincas dél subjekty, galin¢iy pasiraSyti medicinos pazymoje apie néstumag —

nésc¢ia darbuotoja buvo neteisétai atleista vien todel, kad darbdavys jam pateikta néStumo

pazyma vertino kaip neatitinkancig reikalavimy vien dél to, kad $i pazyma i§duota privacios

% Elektroniniy nedarbingumo pazyméjimy bei elektroniniy néStumo ir gimdymo atostogy paZyméjimy
iSdavimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2010 m. liepos 21 d. jsakymu Nr. V-653 /A1-356. Valstybés Zinios,
2005, nr. 83-3078.
40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje B.S. v. M.J. filma “Sermija”, Nr. 3K-3-455/2012 (S).
41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 3 d. nutartis
civilinéje byloje A. V. v. UAB ,, Autosabina “, Nr. 3K-3-586/2004.
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vaisingumo klinikos ir darbdavij verté abejoti dél darbuotojos néstumo?. Sioje byloje LAT
pabrézé darbdavio pareigg imtis visy priemoniy ir iSsiaiskinti, ar darbuotoja tikrai laukiasi.
To darbdavys nepadaré ir teismas pripazino neteisétai atleidus nésc¢ig darbuotojg. Néscioms
moterims taip pat garantuojama, kad darbdavys negali nutraukti darbo sutarties dél
nepatenkinamy darbuotojo rezultaty isbandymo laikotarpiu. 2014 m. kasaciniame teisme*?
buvo nagrinéjamas biitent toks gincas, kuriuo darbuotoja biidama néscia atleidimo i§ darbo
metu, pras¢ pripazinti atleidimg per iSbandymo laikotarpj neteisétu ir diskriminaciniu dél
Iyties ir psichinés negalios, priteisti neturtinés zalos atlyginimg. Atleista darbuotoja skude
nurodé atleidimo i§ darbo priezastj — diskriminacija t.y. darbdavys, suzinojes apie jos
néstuma, pasinaudodamas ieskovés psichine negalia, atleido ja i§ darbo, lytis ir negalia
i8skyré ja 1§ kity atsakovés darbuotojy. LAT nurodé, kad atleistai darbuotojai net ir
nereiskiant reikalavimy darbdaviui neteisétai jg atleidus, butina keisti darbo sutarties
nutraukimo pagrindg bei priteisti ieSkovei iSmokg ir vidutinj darbo uZmokestj uz
priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i$ darbo iki teismo sprendimo jsigaliojimo t.y.
pripazinti, kad darbuotoja atleista pazeidziant draudimg atleisti nés¢ia, bet ne dél neigiamy
iSbandymo rezultaty. Tikétina, kad §i LAT formuojama praktika keistysi priémus sitilomg
DK projekta, kuriame* darbo sutartis su nés¢ia darbuotoja jos néstumo laiku ir iki jos
vaikui sukaks keturi ménesiai gali buti nutraukta Saliy susitarimu, jos iniciatyva, jos
iniciatyva iSbandymo metu taip pat kai baigiasi terminuota darbo sutartis suéjus jos
terminui. Nuo darbdavio suzinojimo apie darbuotojos néStuma dienos, iki jos kudikiui
sukaks keturi meénesiai, darbdavys negali jspéti darbuotojos apie biisimg darbo sutarties
nutraukimg ar priimti sprendimg nutraukti darbo sutartj kitais, negu nurodyta DK projekto
1 d., pagrindais*. Manytina, kad darbdaviai norédami atleisti darbuotoja ,,ras“ pagrinda
kuriuo darbuotojg atleisti, tac¢iau nereikia pamirsti, kad teimuose jrodingjimo pareiga teks
biitent darbdaviui.

Galiojan¢iame DK 132 str. 2 dalyje jtvirtintas draudimas atleisti darbuotojus,
auginantiems vaika (vaikus) iki trejy mety, jeigu néra darbuotojo kaltes (DK 129 str.).

IstatymiSkai sureguliuotas ir pateikiamas baigtinis sgraSas asmeny, kuriems suteikiamos

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 22 d. nutartis
civilinéje byloje M. J. v. UAB “Vokeé 111", Nr. 3K-3-220/2004.

43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzioll d. nutartis
civilinéje byloje L. S. v. Ruminijos ambasada Lietuvos Respublikoje, nr. 3K-3-199/2014.

4 Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Reg.data 2016-03-21 Reg. X11P-3234(2), 61 str. 1 d.
[interaktyvus].[ Zitiréta 2016 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:< https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/3389bb10ef7311e5hf4ee4a6d3cdb874?jfwid=-14kelxypOr>

4 Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Reg.data 2016-03-21 Reg. X11P-3234(2), 61 str. 2 d.
[interaktyvus].[ zitréta 2016 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:< https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/3389bb10ef7311e5hf4ee4a6d3cdb874?jfwid=-14kelxypOr>
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atosotogos vaikui priziitiréti: pagal Seimos pasirinkimg motinai (jmotei), tévui (jtéviui),
senelei, seneliui arba kitiems giminai¢iams, faktiSkai auginantiems vaika, taip pat
darbuotojui, paskirtam vaiko globéju, suteikiamos atostogos vaikui prizitiréti, kol jam sueis
treji metai*®. 2005-2015 mety laikotarpyje LAT nebuvo nagrinéta byly, kuriose biity
pazeistos vaikg (vaikus) iki trejy mety auginanc¢iy darbuotojy garantijos pagal 132 str. 2 d.,
todél LAT praktikos Siuo klausimu néra. DK projekte sifiloma iSplésti Sio galiojancio DK
132 str. 2 d. ribas ir uztikrinti darbuotojams kurie augina vaika iki trejy mety amziaus,
pirmenybés teise buti perkeltiems j kitg darbg, kai darbuotojo atliekama darbo funkcija
darbdaviui tampa pertekline dél darbdavio veiklos pakeitimo ar kity priezasciy, susijusiy
su darbdavio veikla bei teis¢ likti darbe, kai darbdaviui pertekling darbo funkcija vykdo
keletas darbuotojy, o atleidziama tik dalis 1§ jy dél darbo organizavimo pakeitimy ar kity
priezasciy, susijusiy su darbdavio veikla.

[statamu taip pat uztikrinamos garantijos darbuotojy atstovams, su kuriais pagal DK 134
str. negalima nutraukti darbo sutarties pagal DK 129 str. be iSanstinio atstovaujamojo
organo sutikimo. 134 str. 1 d. nustatyta garantija gali bti taikoma ir kitiems darbuotojams,
jeigu tai nustatyta kolektyvingje sutartyje. Tokiais atvejais, darbuotojai negali biti
atleidZiami be kity organy sutikimo — darbdavys, norédamas nutraukti darbo sutartj turi
kreiptis | atstovaujamajj organg tikslu gauti tokj sutikimg. Atstovaujamajam organui
suteikiama 14 dieny nuo pareiSkimo gavimo dienos rastu nuspresti, ar duoda sutikimg ar
ne atleisti darbuotojy atstovg. Atstovaujamajam organui nepateikus atsakymo
preziumuojama, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj. Jeigu atstovaujamasis
organas neleidZia atleisti darbuotojo, darbdavys turi teis¢ teismo tvarka tai gin¢yti jrodant,
kad $is atstovaujamojo organo sprendimas i§ esmés pazeidzia darbdavio interesus, o
teismas, jvertings Siuos jrodymus - panaikinti tokj sprendimg. Darbdavio interesy esminis
paZeidimas yra vertinamoji savoka, kuri kiekvienu konkreciu atveju yra individuali ir
priklauso nuo konkre¢ios bylos aplinkybiy*’. LAT byloje Nr. 3K-3-13/2011*® tokia
priezastimi buvo pripaZinta darbuotojos, kurios atleidimui buvo praSoma sutikimo,
nepakankama kvalifikacija, profesiniai geb¢jimai, elgesys darbe, kas suvarzé darbdavio
siekj uztikrinti jmonés pagrindiniy funkcijy tinkama vykdyma. Tai, kad priekaiStai dél
kompetencijos stokos reiSkiami asmeniui, dirbanc¢iam parduotuvés vadovu, pripazintina
aplinkybe, patvirtinancia, jog gin€ijamas sprendimas 1§ esmes pazeidé darbdavio interesus.

Svarbu tai, kad Sioje byloje darbdavio praSyme nurodomi argumentai siejami ne su

4 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 180 str. 1 d.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Eiginta“ v. Kauno apskrities profesiné sgjunga, Nr. 3K-3-13/2011

48, Ibidem.
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darbuotojo, dél kurio busimo atleidimo buvo prasoma sutikimo, veikla profesinéje
sajungoje, bet su kitomis darbdaviui ypac aktualiomis prieZastimis (paaiSkéjusia aplinkybe,
jog vadovaujamgji darbg dirbti priimtas nepakankamos kvalifikacijos ir profesiniy
gebéjimy darbuotojas). LAT Sioje byloje konstatavo, kad kad nagringjant aptariamo
pobiidzio bylas neanalizuojami, netiriami ir nenustatiné¢jami darbuotojo galimo atleidimo
i§ darbo pagrjstumo faktai. Nutraukdamas darbo sutartj, darbdavys veikia savo rizika.
Darbo sutarties nutraukimo pagristumas ir teis€tumas gali buti patikrinti tik po to, kai $is
veiksmas — darbo sutarties nutraukimas — jvyksta, o suinteresuotas asmuo pareiSkia ieSkinj
teisme®®. Pazymeétina ir tai, kad darbdavio pra§yma nagrinéjantis atitinkamas subjektas ne
tik turi nuspresti per keturiolika dieny nuo prasymo gavimo ir sutikimg ar nesutikima
pateikti raStu, bet savo nesutikimg turi motyvuoti. Nagrin¢jamoje byloje teismy
konstatuota, kad, svarstant darbdavio praSyma, jo motyvai nebuvo vertinti, tai suteiké
teismams pagrindg padaryti iSvada, jog atsisakymas duoti sutikimg yra teisiSkai
nepagrijstas. Teismy praktikoje yra pasitaike atvejy, kada tas pats darbuotojas buvo iSrinktas
] kelis atstovaujamuosius organus. [statymu tokie atvejai néra reglamentuoti, ta¢iau LAT
dar 2003 metais® yra i3aiskings, kad darbuotojas, isrinktas j keleta darbuotojy
atstovaujamyjy organy ir (arba) kuriam atitinkamos garantijos nustatytos kolektyvingje
sutartyje arba jstatymuose negali biiti atleistas i§ darbo be kiekvieno i§ ty organy, kuriy
sutikimas reikalingas, iSankstinio sutikimo, todél sprendziant tokio darbuotojo atleidima,
darbdaviui privaloma gauti visy darbuotojy atstovaujamyjy organy sutikimus. Toks LAT
1SaiSkinimas yra tapes precedentu ir Siai dienai laikomasi tokios pacios suformuotos
praktikos: pavyzdziui, LAT byloje Nr. 3K-3-300/2014 (S)*! darbuotojas buvo dviejy
veikian¢iy profesinés sgjungos renkamojo organo narys, darbdavys tai Zinojo. Darbdavys
deél sutikimo atleisti darbuotoja kreipési tik vieng profesing sagjunga prognozuodamas, kad
sutikimas atleisti darbuotojy atstova nebus gautas. LAT S$ioje byloje konstatavo, kad
darbdavys tinkamai nevykdé jstatyme nustatytos pareigos pagal DK 134 straipsnio 1 dalj
ir nesikreipé | profesing sajunga, apie kurios sukiirimg jam buvo pranesta iki darbuotojo
atleidimo bei buvo nurodyta, kad darbuotojos yra Sios profesinés sajungos renkamojo

organo narys, dél sutikimo atleisti darbuotojg. Darbdaviui nejvykdzius privalomos

4 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Eiginta“ v. Kauno apskrities profesiné sgjunga, Nr. 3K-3-13/2011.
%0 2003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 ,.Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje “. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.
51 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje N. V.v. V] ,, Turto bankas “, Nr. 3K-3-300/2014 (S).
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atleidimo sglygos, nustatytos DK 134 str. 1 d., darbuotojo atleidimg teismai pagrjstai
pripazino neteisétu.

Dar viena jstatymu suteikiama garantija darbutotojui jtvirtinta DK 135 straipsnyje, jame
pateiktas baigtinis sgraSas asmeny, kuriems suteikiama pirmenybés teisé buti paliktam
dirbti, kai mazinamas darbuotojy skaicius d¢l ekonominiy ar technologiniy priezasciy arba
dél darbovietés struktiiriniy pertvarkymy: 1. kurie toje darbovietéje buvo suzaloti arba
susirgo profesine liga; 2. kurie vieni augina vaikus (jvaikius) iki 16 mety arba prizitiri kitus
Seimos narius, kuriems nustatytas sunkaus ar vidutinio nejgalumo lygis arba mazesnio negu
55 procentai darbingumo lygis, arba Seimos narius, sukakusius senatvés pensijos amziy,
kuriems teisés akty nustatyta tvarka nustatytas dideliy ar vidutiniy specialiyjy poreikiy
lygis; 3. kurie turi ne maziau kaip 30 mety nepertraukiamajj darbo stazg toje darbovietéje,
iSskyrus darbuotojus, jgijusius teis¢ j visa senatvés pensijg arba jg gaunancius; 4. kuriems
iki senatvés pensijos liko ne daugiau kaip 3 metai; 5. kuriems tokia teis¢ nustatyta
kolektyvingje sutartyje; 7. kurie yra isrinkti j darbuotojy atstovaujamuosius organus®2. Sios
garantijos tikslas — numatyti teisés j darba apsaugos priemones tam tikry kategorijy
darbuotojams, kuriems tokia speciali apsauga yra reikalinga darbuotojy skaiciaus
mazinimo atveju. Realizuojant §j tiksla, aptariamoje teisés normoje nustatytos tam tikry
kategorijy darbuotojy teisés | darba apsaugos priemonés turi biiti taikomos nepriklausomai
nuo to, dél kokiy priezas¢iy mazinamas darbuotojy skai¢ius. LAT laikosi pozicijos, kad
DK 135 str. taikomas tik tais atvejais, kai darbuotojy skai¢ius maZzinamas dél ekonominiy
ar technologiniy priezasciy arba dél darbovietes struktiiriniy pertvarkymy, o kai darbuotojy
skai¢ius mazinamas dél panasiy svarbiy priezaséiy — netaikomas, DK 135 str. tikslas nebtity
realizuotas,todél DK 135 str. turi biti taikomas, kai darbuotojy skai¢ius mazinamas ne tik
dél ekonominiy ar technologiniy priezasCiy arba dél darbovietés struktiiriniy pertvarkymy,
bet ir dél DK 129 str. 2 d. numatyty panasiy svarbiy priezas¢iy °3. Preziumuojama, kad
pagal DK 135 str. darbuotojams paliktiems dirbti suteikiama pirmenybés teisé tais atvejais,
kai dél ekonominiy, technologiniy priezasCiy, darbovietés struktiiriniy pertvarkymy ir
panaSiy svarbiy prieZasCiy tos pacios specialybés arba tas pacias pareigas einanciy
darbuotojy darbo viety sumazgjo, taciau tokiy darbo viety iSliko ir jose likti dirbti
pretenduoja du ar daugiau tg darbg dirbanciy tos pacios specialybés arba tas pacias pareigas
einanc¢iy darbuotojy, t.y. pirmenybés teisés darbuotojui taikymas siejamas visy pirma su

Saliy sudarytos darbo sutarties tesimu. To paties DK 135 str. 2 dalyje jtvirtinta, kad 135 str.

52 |ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 135 str.
53 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéj byloje V. P. v. Kauno rajono Piliuonos viduriné mokykla, Nr. 3K-3-224-701/2015.
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1 d. 2 — 5 punktuose nustatyta pirmenybé likti darbe taikoma tik tiems darbuotojams, kuriy
kvalifikacija néra zemesné uz kity tos pacios specialybés darbuotojy, dirbanciy toje
jmonéje, jstaigoje, organizacijoje, kvalifikacija. Dél Sios straipsnio dalies netinkamo
supratimo bei taikymo daznai daznai kyla teisminiai gincai. LAT senatas 2003 m. gruodzio
29 d. nutarime Nr. 44 12.6 punkte i$aiskino, kad sgvoka ,,specialybé* DK 135 str. 2 d.
prasme apima ir sgvoka ,,pareigos®, t. y. pagal DK 135 str. 2 d. pirmenybé taikoma ne tik
tos pacios specialybés, bet ir tas padias pareigas einantiems darbuotojams®. DK 135 str. 1
d. 2 - 5 punktuose jtvirtinta darbuotojo pirmenybé jg turintiems darbuotojams kvalifikacijos
kriterijaus pagrindu taikoma tiek pries kitus tos pacios specialybés darbuotojus, turinéius
pirmenybés teise pagal DK 135 str. 1 d. 2 - 5 punktus, tiek ir prie$ pirmenybés teisés biti
paliktiems dirbti neturincius tos pacios specialybés darbuotojus. Tame paciame nutarime
12.7 punkte LAT senatas pazyméjo, kad mazinant darbuotojy skaiciy, buti palikti dirbti
tarpusavyje konkuruoja du ar daugiau darbuotojy, kuriy kvalifikacija yra vienoda, tai dirbti
turéty buti palickamas labiau socialiai pazeidziamas darbuotojas. Pagal DK 135 str. 2 d. tos
pacios specialybés darbuotojy kvalifikacija paprastai turi buti lyginamuoju aspektu
vertinama viso darbdavio mastu, t. y. jeigu darbdavys yra jmoné, jstaiga, organizacija — tai
jmonés, jstaigos, organizacijos mastu. Pagal LAT formuojamg praktikg papildomy
specializacijy turéjimas nereiskia aukstesnés kvalifikacijos, o papildoma specializacija néra
papildoma kvalifikacija, atspindinti geresnius darbuotojo jguidzius pagrindinio (atlickamo)
darbo kontekste. Tame paciame, jau minétame 2003 m. gruodzio 29 d. LAT senato
nutarime Nr. 44 12.8 punkte senatas pateiké ,,schemg“, kuria vadovaujantis ginca
nagringjes teismas, tikrindamas, ar atleidziant darbuotojg 1§ darbo nebuvo pazeisti DK 135
str. reikalavimai, turi nustatyti: 1. ar darbuotojas turéjo pirmenybés teis¢ ir pagal kurj DK
135 str. 1 dalies punktg §i teisé jai suteikiama; 2. ar Kiti atitinkami darbuotojai, palikti dirbti
Jstaigoje, turéjo pirmenybés teis¢ ir pagal kurj (kuriuos) DK 135 str. 1 d. punkta ar jos
neturéjo; 3. ar darbuotojui turi bati taikoma jo turima pirmenybé ir prie$ kuriuos paliktus
dirbti darbuotojus. LAT senatas yra konstataves, kad teismai negali apsiriboti vien tik
darbdavio atlikty ar neatlikty, atleidZiant darbuotoja i$ darbo, veiksmy konstatavimu, o turi
pats minétas aplinkybes aiskintis ir duoti joms jvertinima. Sio LAT senato i$aidkinimo
laikomasi ir dabar, o teismai tikrindami, ar atleidZziant darbuotojg i§ darbo nebuvo pazeisti
DK 135 str. reikalavimai naudojasi tomis paciomis iSaiSkintomis taisyklémis. Svarbu

paanalizuoti DK 129 str. 4 d. ir 135 str. santyk], apie kurj LAT yra pasisakiusi byloje Nr.

%2003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 ,, Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje ““. Teismy praktika, 2003, Nr. 20.
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3K-3-9/2013. Sioje byloje darbo sutartj darbdavys nutrauké su darbuotoja pagal DK 129
str. de¢l darbuotojy skaiciaus mazinimo, kuris atliktas dél jos darbovietéje atliekamy
struktiiriniy pertvarkymy. Esant darbuotojos aukstesnei kvalifikacijai, pagal DK 135 str. 2
dalj ji turéty pirmenybés teise Sio straipsnio 1 d. 2 — 5 punktuose nustatytus reikalavimus
atitinkanciy darbuotojy atzvilgiu, taciau darbdavys nurodytoms trims darbuotojoms taiké
garantijas, numatytas DK 129 str. 4 d., t. y. kad su jomis negali biti nutrauktos darbo
sutartys, nes néra ypatingo atvejo, kuriam esant jy palikimas darbe i§ esmés pazeisty
darbdavio interesus®®. I3 DK 129 str. 4 d. nuostatos formuluotés darytina isvada, kad
darbdavys pats sprendzia, kada yra ypatingas atvejis ir ar konkretaus darbuotojo palikimas
darbe i§ esmés pazeis jo interesus. Esant DK 129 str. 4 d. nustatytai garantijai, toks
darbuotojas turi pirmenybe prie§ darbuotoja, kuris yra auksStesnés kvalifikacijos, bet neturi
Sios garantijos®. Sidlomu DK projektu darbuotojams pirmenybeés teis¢ likti dirbti, kai
mazinamas darbuotojy skaicius nebelikty, todé¢l aktuali teismy praktika Siuo klausimu taip
pat keistysi.

Isanalizavus darbo sutar¢iy nutraukimo apribojimus bei atleidziamiems darbuotojams
teikiamas papildomas garantijas darytina iSvada, kad darbuotojui jstatymu suteikiama labai
plati apsauga, lyginat su darbdaviu. Darbdavys neturi tiek teisiy, o nutraukdamas darbo
sutart] kai néra darbuotojo kaltés, darbdavys privalo grieztai laikytis jstatyme numatyty
reikalavimy.

1.3. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés,

tvarka

Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés grieZtai
reglamentuotas jstatymu, o jos nesilaikymas konstatuojamas neteisétu atleidimu. Be jau
ankstesnése dalyse aptarty salygy, darbdaviui nutraukiant darbo sutartj su tokiu darbuotoju
pagal DK 129 str., darbdaviui kyla pareiga laikytis darbo sutarties nutraukimo tvarkos,
apimancios:1. darbuotojo jspé&jimg apie atleidimg (DK 130 str.); 2. kito darbo pasitlyma
(DK 129 str. 1 d.); 3. atsiskaityma (DK 141 str.) iSeitiniy iS$moky i8$mkéjima (DK 140 str.);

Darbo sutarties nutraukimo teisétumg nulemia ne tik jstatyme nustatyto pagrindo
buvimas, bet ir tinkamai jvykdyta atleidimo procedira. Nutraukti neterminuota darbo
sutart] darbdavio iniciatyva galima, prie§ tai darbuotojg atitinkamai rastu pasiraSytinai

ispéjus ir jeigu darbuotojo negalima perkelti j kita darba®’. Sios dvi salygos privalomos

%5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje D. R. v. biudzetiné jstaiga ,, Utenos vaiky globos namai*, Nr. 3K-3-9/2013.
% Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséy kolegija. 2012 m. balandzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje V. L. v. AB ,,Smiltynés perkéla”, bylos Nr. 3K-3-162/2012.
57 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 129 str. 1 d.
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atleidziant darbuotojg pagal DK 129 str. Darbo sutarties nutraukimo jspéjimo terminai
numatyti DK 130 str. Ispéjimo terminas, kai darbuotojas atleidziamas i§ darbo nesant jo
kaltés, yra viena i$ darbuotojo teisiy | darbg apsaugos garantijy, kad apsaugoty darbuotoja
nuo neigiamy padariniy netikétai nutraukus darbo sutartj ir sudaryty galimybe susirasti kita
darbg. Bendrasis jspé&jimo apie darbo sutarties nutraukimg terminas — 2 ménesiai, taciau
tame paciame DK 130 str. pateikta ir $io termino isimtis: darbuotojai, kuriems iki teisés
gauti visg senatvés pensijg liko ne daugiau kaip penkeri metai, asmenys iki astuoniolikos
mety, nejgalieji, darbuotojai, auginantys vaiky iki keturiolikos mety turi biti raStu
pasiraSytinai jspéti ne veliau kaip prieS keturis ménesius. Kolektyvingje sutartyje ar
jstatyme gali biiti nustatyti kitokie jspéjimo apie atleidima terminai. Ispéjimo apie darbo
sutarties nutraukimg terminas skai¢iuojamas pagal DK 26 str. jtvirtintas taisykles. [spéjime
darbdavys privalo nurodyti $ias aplinkybes: atleidimo i§ darbo priezastis ir aplinkybés,
kuriomis motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas; atleidimo i$ darbo data; atsiskaitymo
su atleidziamu darbuotoju tvarka®®. Jspéjimo turinio reikimé ypa¢ svarbi jrodinéjant ar
darbdavys teisétai atleido i§ darbo, kadangi esant tokiems ginams, teismai turi patikrinti,
ar jspéjimas atitinka DK 130 str. 2 d. 1 p. reikalavimus. Pagal LAT formuojamga praktika,
darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj tik dél tos svarbios priezasties, kurig jis nurodé
ispé€jime apie atleidima i§ darbo, o atleidimas kitu pagrindu laikytinas atleidimu i§ darbo be
jspéjimo t.y. darbo sutarties nutraukimui kaip pagrindui pagal DK 129 str. bitina juridiniy
fakty sudétis, 0 ja sudarantys faktai turi atsispindéti jspéjime dél atleidimo i§ darbo®.
Kadangi daZniausiai darbo sutarties nutraukimas darbuotojui sukelia neigiamas pasékmes,
jstatymu (DK 130 str. 3 d.) taip pat jtvirtinta pareiga darbdaviui per jspéjimo laikotarpj
duoti darbuotojui laisvo nuo darbo laiko naujo darbo paieskoms, o §io laiko trukmé negali
biti mazesné negu deSimt procenty darbo laiko normos, tenkancios darbuotojui per
Ispéjimo terming. Kol darbuotojas naudojasi Sia jstatymu teikiama garantija, uz §j laika
darbuotojui paliekamas jo vidutinis darbo uzmokestis. Tai yra darbuotojui jstatymu
suteikiama teis¢, kuria darbuotojas gali ir nepasinaudoti. Teis¢jy kolegija ne kartg yra
konstatavusi, kad darbuotojui per ispéjimo laikotarpj nesikreipus i darbdavij dél laisvo nuo
darbo laiko naujo darbo paieskai suteikimo, darbdavys LR DK 130 str. 3 d. reikalavimo
nepazeidzia, 0 dél to priteisti darbuotojui piniging kompensacija uz nesuteikta tokj laika

néra teisinio pagrindo®.

%8 |_ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64-2569, 130 str. 2 d.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje B.S. v. V] Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, Nr. 3K-3-144/2004.
80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 15 d. nutartis
cvilinéje byloje G.V. v. AB “Kauno energija”, Nr. 3K-3-333/2006.
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DK 130 str. 4 d. nustatyta, kad jspéjimo terminas prat¢siamas darbuotojo ligos ar
atostogy laikui ar laikotarpiui nuo bylos iSkélimo iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo, kai
istatymy nustatyta tvarka gincijamas atsisakymas duoti iSankstinj sutikimg atleisti
darbuotojg i§ darbo. Darytina iSvada, kad $ia jstatymu garantuojama norma siekiama
uztikrinti darbuotojy teisiy apsauga, nes ligos laikotarpiu darbuotojo galimybé susirasti kita
darba yra ribota bei komplikuota. Kasacinis teismas DK 130 str. 4 d. jtvirtintag norma
aiskina taip, kad jspéjimo terminas pratgsiamas tiek kalendoriniy dieny, kiek jspéjimo
termino metu darbuotojas buvo nedarbingas ar atostogavo ir darbdavys teis¢ nutraukti
darbo sutartj gali jgyvendinti kitg dieng po pratgsto jspéjimo pasibaigimo dienos, jeigu Salys
nesusitaria kitaip®L. I$ io aiskinimo kyla klausimas, kaip teismy praktikoje vertinama tokia
situacija, kuomet darbuotojo jspéjimo terminas nepratesiamas tinkamai pagal DK 130 str.
4 d. ir kokios kils darbdaviui teisinés pasekmés. Pagal kasacinio teismo formuojama
praktika, situacija, kai darbuotojo jspéjimo terminas nepratesiamas tinkamai pagal DK 130
str. 4 d. nuostatas, ar jis atleidziamas nepasibaigus prasit¢sus atleidimo terminui vertintina
ne kaip absoliutus atleidimo i§ darbo neteisétuma suponuojantis pazeidimas, bet kaip
pazeidimas, kuris Salintinas teismui pratg¢siant jspéjimo terming iki jstatyme nustatyto ir
priteisiant darbuotojui uz papildomg laikotarpj, kurio metu darbo sutartis negaléjo biiti
nutraukta, atitinkama pinigine kompensacija®. Jeigu darbuotojas atleidziamas i§ darbo
nepasibaigus jsp¢jimo terminui, jo atleidimo i§ darbo data perkeliama iki to laiko, kada
turéjo pasibaigti jspéjimo terminas (DK 130 str. 5 d.) Teismy praktikoje gana daznai
nagrin¢jami i$ to kylantys gincai, sprendziant juos laikomasi LAT senato 2003 m. gruodZio
29 d. nutarime Nr. 44 pateikto iSaiSkinimo, kad jeigu darbdavys pazeidzia DK 130 str. 5 d.
numatytg pareiga, toks pazeidimas nesudaro pagrindo darbuotojo atleidimg i§ darbo
pripaZinti neteisétu, taciau tokiu atveju darbuotojo atleidimo i§ darbo terminas perkeliamas
iki to laiko, kada turéjo pasibaigti pranesimo terminas®®. Uz laika, kuriam perkeltas
darbuotojo atleidimo 1§ darbo terminas (data), teismas priteisia i§ darbdavio darbuotojui
vidutinj darbo uzmokest;.

Darbdaviui nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju pagal DK 129 str. nesant darbuotojo

kaltés), darbdaviui atsiranda pareiga ieSkoti galimybiy atleidZiama i§ darbo darbuotoja jo

®1 Lietuvo Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis
civilinéje byloje V. L. v. Radviliskio Grazinos viduriné mokykla, Nr. 3K-3-427/2010.

62 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos, Nr. 3K-3-
198/2012.

632003 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 44 ,.Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés
(DK 129 straipsnis), taikymas teismy praktikoje . Teismy praktika, 2003, Nr. 20, p. 8.8.
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sutikimu perkelti j kita darbg. LAT yra konstataves®*, kad kitas darbas darbuotojui gali biti
siilomas tiek individualiai, tiek gali biiti sitilomas ir suteikiant darbuotojui informacija apie
laisvas darbo vietas jmonéje bei sudarant salygas ispétam apie atleidimg darbuotojui
pareiksti norg biti perkeltam, svarstant darbuotojo iniciatyva dél perkélimo. Tuo tarpu
darbuotojas, turédamas informacijos apie laisvas darbo vietas per jspéjimo laikotarpj,
saziningai naudodamasis savo teise dél perkélimo j kitg darbg pagal DK 129 str. 1 d., turéty
informuoti darbdavij apie savo sutikimg biiti perkeltam j kita konkrety darba, o darbdavys
privaléty tai svarstyti. Tokia situacija buvo nagrinéjama LAT byloje Nr. 3K-3-414-
248/2015%, kuomet darbuotojas turéjo informacija apie laisvas darbo vietas (uzémeé
personalo skyriaus vir§ininko pavaduotojo pareigas ir zinojo apie laisvas darbo vietas),
taciau neteiké pageidavimo eiti $ias ar kitas buvusias laisvas pareigas, turéjo teisiniy ziniy
ir visas galimybes aktyviai reaguoti | darbdavio veiksmus, situacijg darbovietéje ir pan.
LAT S$ioje byloje iSaiskino, kad darbuotojo elgesys, kada susipazinus su galimu darbo
sutarties nutraukimo faktu nesiimant absoliuciai jokiy veiksmy siekiant persikvalifikuoti,
informuoti darbdavj apie papildomai jgytas kompetencijas, ignoruojant informacija apie
laisvas darbo vietas negali buti laikomas teisingu, protingu ir saZiningu.

Kito darbo samprata jstatymiSkai néra apibrézta. Teismy praktikoje kitas darbas
aiskinamas kaip nebiitinai atitinkantis darbuotojo kvalifikacijos®®. I3 to seka, kad darbdavys
privalo atleidziamam darbuotojui pasiiilyti bet kokiag tuo metu darbovietéje esancig laisva
darbo vieta. Taciau tokia i§vada prieStarauty kitam LAT iSaiSkinimui , kad darbdavys néra
Ipareigojamas sitlyti darbuotojui kitos darbo vietos, kuriai uzimti darbuotojo profesija,
specialybeé, kvalifikacija, sveikatos biikl¢, néra tinkami®’. Toks i$aiskinimas atitinka ir LAT
byla 3K-3-224-701/2015, kuomet darbuotojos kvalifikacija neatitiko tuo metu laisvai
auklétojos pareigybei uzimti pareiginiuose nuostatuose keliamy reikalavimy, todeél
darbdavys nepasitilydamas darbuotojai auklétojos darbo vietos ir j $ig jos neperkeldamas,
nepazeidé DK reikalavimy. Sioje byloje LAT pazyméjo, kad pripazinima, kad darbdavys
pazeidé DK 129 str. 1 d. reikalavimus, lemia ne faktas, jog darbdavys nepasitilé darbuotojui

kito darbo, o faktas, kad darbdavys neperkélé darbuotojo i kita darba, nors tokia galimybe

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje J.S.B. v. Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. Nr. 3K-3-102/2009.
% Lietuvos Auks¢iusiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 1 d. nutartis
civilinéje byloje V. B. v. V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija, Nr. 3K-3-414-248/2015.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 21 d. nutartis
civilinéje byloje R. R. v. AB ,, Alytaus tekstilé“, Nr. 3K-3-514/2007.
67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 4 d. nutatis
civilinéje byloje F.V. v. AB “Anyks§ciy vynas”, Nr. 3K-3-156/2008.
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buvo®. Ar darbdavys laikési DK 129 str. 1 d. reikalavimy, sprendziama atsizvelgiant j
darbuotojo perkélimo j tokj darba teisines pasekmes jo turimy garantijy aspektu, darbuotojo
gautiny ir prarastiny su darbo santykiais susijusiy iSmoky balansa, i tai, ar darbuotojo
interesai objektyviai yra paZeisti.

Jstatymé néra numatyta, kaip sudaromas laisvos darbo vietos sitilymo eiliSkumas bei
kuriam i§ atleidziamy darbuotojy priklauso pirmumo teisé gauti tokj pasitlyma.
Sprendziant teisminiuose gincuose tokj eiliskumo klausima, laikomasi 2004 metais Siuo
klausimu yra pateikto kasacinio teismo isaiskinimo, kad pirmumo teisé gauti pasitilymg
priklauso anksciau jspétam dél atleidimo i§ darbo darbuotojui, jei jam pagal jo dalykines
savybes laisva darbo vieta gali biiti sifiloma®. Darbdavio pareiga sifilyti kita darbg yra
imperatyviai reglamentuota jstatymu, todél kilus teisminiam gincui dél Sios pareigos
pazeidimo, darbdaviui kils pareiga jrodyti, kad kito darbo, kurj turéjo pasitlyti
atleidziamam darbutojui, tuo metu darbovieté¢je nebuvo. Darbdavys privalo visiskai
atsiskaityti su atleidziamu i§ darbo darbuotoju jo atleidimo diena, jeigu DK ar kitais
jstatymais ar darbdavio ir darbuotojo susitarimu nenustatyta kitokia atsiskaitymo tvarka’®.
Darbdavys atsiskaitymo su darbuotoju dieng privalo iSmokéti visas jam priklausancias
pinigy sumas, nustatyta tvarka uzpildyti darbuotojo darbo sutartj. Jstatymu garantuojama,
kad nutraukus darbo sutartj pagal DK 129 str. darbutojui, su kuriuo nutraukta darbo sutartis,
iSmokama jo vidutinio ménesinio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka atsizvelgiant j
to darbuotojo nepertraukiamajj staza toje darbovietéje pagal DK 140 str. 1 d. Kai néra
darbuotojo kaltés, darbuotojui iSmokama jo dviejy ménesiy vidutinio darbo uzmokescio
dydzio iSeitiné i8Smoka, jeigu jstatymai ar kolektyvinés sutartys nenustato kitaip. Manytina,
kad taip jstatymu garantuOjamomis piniginémis iSmokomos siekiama apsaugoti atleistg
darbuotoja nuo galimy tiek psichologiniy, tiek finansiniy sunkumy, su kuriuos atleistas
darbuotojas gali patirti iki kol susiras naujg darba.

Apibendrinant darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo
kaltés, tvarka tenka pripazinti, kad jstatymu numatyta nemazai reikalavimy, kuriy turi
paisyti darbdavys norédamas nutraukti darbo sutartj nesant darbuotojo kaltés pagal DK 129
str. privalo laiku bei tinkamai jspéti darbuotoja apie darbo sutarties nutraukimg, esant

galimybei pasitilyti kitg darbo, laikytis jstatyme (jei nenumatyta kitaip) reglamentuotos

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje V.P. v. Kauno rajono Piliuonos vidurinj mokykla, Nr. 3K-3-224-701/2015.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 24 d. nutartis
civilinéje byloje R. L. v. UAB “Ilsanta”, Nr. 3K-3-227/2004.

0 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 141 str. 1 ir 2 d.
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atsiskaitymo bei iSeitiniy i¥moky iSmokéjimo tvarkos. Siy reikalavimy nesilaikymas

darbdaviui reiSkia teisiniy paseékmiy atsiradarimg, o darbuotojui — teisiy pazeidima.
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2. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DARBDAVIO INICIATYVA DEL
DARBUOTOJO KALTES

Darbo sutartis darbdavio iniciatyva gali bati nutraukta dél darbuotojo kaltés — darbuotojui
pazeidus darbo drausme. Toks darbo sutarties nutraukimas apima du atvejus:

1. dél pakartotinio darbo drausmés pazeidimo (DK 136 str. 3 d. 1 p.);

2. uz Siuks¢ius darbo drausmés pazeidimus (DK 136 str. 3 d. 2 p.).

Nutraukti darbo sutartj Siais pagrindais yra darbdavio teisé, bet ne pareiga. Tenka
pripazinti, kad Sie darbo sutarties nutraukimo pagrindai tarpusavyje labai panasis, keliantys
daug gincy ir praktinio taikymo klausimy. Praktinio taikymo klausimy problemiskuma
dazniausiai sudaro tai, kad darbdaviui Sie abu pagrindai yra labai parankis — jais remiantis
atleidziant darbuotoja nereikia laikytis iSankstinio jsp€jimo tvarkos ir terminy, darbuotojui
nereikia mokéti iSeitinés iSmokos, o tai gali sudaryti pagrindg galimam darbdavio
piktnaudziavimui. Tokio darbuotojo atleidimas DK 136 str. 3 d. 1 ar 2 punkto pagrindu
reiskia ir darbuotojui teikiamos apsaugos bei garatijy praradima, kurios ateityje gali turéti
didele reik§me ieskantis darbo ar jsidarbinus’. Kai atleistas darbuotojas mano, kad su juo
darbo sutartis nutraukta nepagrjstai taikant DK 136 str. 3 d. 1 ar 2 punkta, toks darbuotojas
gali per ménesj pareiksti ieskinj dél neteiséto atdeidimo i§ darbo tiesiogiai teisme.

Kadangi atleidimas i§ darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 1 arba 2 punkto pagrindu yra
drausminé nuobauda, aiSkinant Siuos abu pagrindus neatsiejamai taikomos ir DK XVI
skyriuje “Darbo drausmé” jtvirtintos taisyklés.

2.1. Darbo sutarties nutraukimas dél pakartotinio darbo drausmeés pazeidimo

Darbo sutarties nutraukimo pagrindas suprantamas kaip tam tikras juridinis faktas arba jy
sudétis, kuriai esant leidZiama nutraukti darbo sutartj. Darbo sutarties nutraukimas dél
pakartotinio darbo drausmés pazeidimo (DK 136 str. 3 d. 1 p.) leidziamas tik kai yra Siy
juridiniy fakty sudétis, kad: 1. darbuotojas yra padares darbo drausmés pazeidima; 2. darbo
drausmes pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors karta per paskutiniuosius
dvylika ménesiy buvo skirta drausminé¢ nuobauda; 3. darbuotojui buvo pranesta apie

ankstesng¢ drausmine nuobauda (DK 240 str. 3 d.); 4. pakartotinio darbo drausmés

L AMBRAZEVICIUTE, K. Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas nutraukiant darbo sutartj Lietuvos
Teismy praktikoje. JURISPRUDENCIJA, 2015, 22(1), p. 77.
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pazeidimo jvykdymo dieng ankstesné¢ drausminé nuobauda yra galiojanti; 5. darbdavio
iniciatyva’.

Pagal jstatyminj reglamentavimg darbuotojy drausminés atsakomybés pagrindas yra
darbo drausmés pazeidimas, kuris suprantamas kaip darbo pareigy nevykdymas arba
netinkamas jy vykdymas dé¢l darbuotojo kaltées’®. Jstatyme neapibrézti kaltés forma ir
laipsnis, kuriy pakakty atsakomybei taikyti, taciau jstatyme darbuotojo kalté nesiejama vien
su jo tyCiniais veiksmais, dél to darbuotojo aplaidus neveikimas darbe ar nertipestingai
atlickamos darbo funkcijos taip pat reiskia jo kalte. Neteisétu darbuotojo elgesiu biity
galima pripazjnti tokj asmens elgesj, kuris neatitinka norminiy teisés akty nustatyty
taisykliy, taip pat darbo tvarkos taisykliy, pareiginés instrukcijos. Neteisétai veikai
paprastai budinga tai, kad ja ne tik pazeidziamas norminis teisés aktas, bet ir darbdavio
subjektyvioji teisé, pakenkiama jo tam tikram interesui’4. DK 35 str. 1 d. jtvirtinta, kad
darbuotojai, jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, turi laikytis jstatymy,
gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti sgziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir
sgziningumo principy. To paties DK 35 str. 2 d. numatyta, kad darbuotojai, jgyvendindami
darbo teises ir vykdydami pareigas, neturi pazeisti kity asmeny teisiy ir jstatymy saugomy
interesy. Darbuotojy pareigos apibréztos DK 228 str., kuriuo darbuotojai privalo dirbti
dorai ir sgziningai, laikytis darbo drausmés, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir
administracijos nurodymus, darbo normas, laikytis technologinés drausmés, darbuotojy
saugos ir sveikatos reikalavimy, tausoti darbdavio turtg. IS Sios normos seka tai, kad
darbuotojas, kuris nesilaiko neteiséty darbdavio reikalavimy, nebus laikomas padares darbo
drausmes pazeidima, darbdavys ir jo administracija neturi teisés reikalauti, kad darbuotojas
atlikty darba, nesulygta darbo sutartimi’®, taip pat reikalauti, kad darbuotojas pradéty darba,
jeigu jis neapmokytas ar neinstruktuotas saugiai dirbti’®. Nustatant darbo drausmés
pazeidimo faktg didele reikSme turi darbdavio pareiga supazindinti darbuotoja su darbo
salygomis, kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, saugos ir sveikatos norminiai
aktais bei kitais darbovietéje galiojanciais aktais. Jeigu darbdavys nejvykdo savo pareigos
supazindinti darbuotoja su jo pareigomis ir darbuotojas dél nezinojimo neatlieka arba

netinkamai atlieka tam tikras pareigas, Sie darbuotojo veiksmai negali biiti kvalifikuojami

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 “Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika. 2004, 21.

73 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 234 str.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje V. Z. v. AB aviakompanija ,,Lietuvos avialinijos “,Nr. 3K-3-178/2005.

75 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 119 str.

76 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 270 str. 1 d.
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kaip kalti ir negali biiti drausminés atsakomybés pagrindas. [statymu néra numatyta
raSytiné tokiy supazindinimy forma, taciau i$ to, kad pareiga teisme jrodyti supazindinimo
fakto buvima teks darbdaviui (CPK 178 str.), darbdavys turéty i§ anksto apgalvoti tokio
neraSytinio supazindinimo pasékmes. LAT byloje 3K-3-511/2010 teismas yra isaiskinges,
kad tyCinis darbuotojo atsisakymas pasirasyti tokiuose dokumentuose negali biiti pagrindas
skirti drausming nuobauda, o esant tokiems atvejams darbuotojui taikoma visiskai kita
jspéjimo dél atleidimo i§ darbo ir atleidimo i§ darbo procediira’’.

Drausminés nuobaudos skyrimas visais atvejais skiriamas darbdavio iniciatyva. Uz
darbo drausmés pazeidimag, kaip drausminé nuobauda, skiriama pastaba, papeikimas arba
atleidimas i3 darbo’®. Kai kurioms darbuotojy kategorijoms jstatymuose ir kituose darbo
drausme¢ reglamentuojanciuose norminiuose teisés aktuose gali biiti nustatytos ir kitos
drausminés nuobaudos. Jeigu darbuotojui, kuriam taikoma bendroji drausminé atsakomybé
uz darbo drausmés pazeidimus, paskirta kitokia, negu nurodyta DK 237 str. 1 d. drausmine
nuobauda, pavyzdziui grieztas papeikimas, piniginé bauda, darbuotojo perkélimas j kitg
darbg ir pan., tai ji vertintina kaip neteiséta ir nesukelianti jokiy teisiniy padariniy.
Ivertindamas darbo drausmés pazeidimo sunkuma, sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte, i
aplinkybes, kuriomis §is pazeidimas buvo padarytas, | tai, kaip darbuotojas dirbo anksciau,
pries§ skirdamas drausmine nuobauda, darbdavys turi rastu pareikalauti, kad darbuotojas
raStu pasiaiskinty dél darbo drausmés pazeidimo. Jei per darbdavio arba administracijos
nustatyta terming be svarbiy priezas¢iy darbuotojas nepateikia pasiaiSkinimo, drausming
nuobauda galima skirti ir be pasiaiSkinimo. Teismy praktikoje paZymeta, kad darbdaviui
raStu pareikalavus prasiZzengusj darbuotojg pasiaiskinti, teikti pasiaiSkinimg yra darbuotojo
teisé, bet ne pareiga’®. Drausminé nuobauda skiriama darbdavio arba administracijos
isakymu (nurodymu) ir darbuotojui apie tai praneSama pasirasytinai (DK 240 str.). Teismy
formuojamoje praktikoje pazymima, kad jsakyme skirti drausming nuobaudg darbuotojo
padarytas darbo drausmés pazeidimas visais atvejais turi buiti pagrjstas ne formaliais
darbuotojo atleidimo darbo trikumais, o konkreciu darbo drausmés pazeidimu, nurodant
darbuotojo neteisétus veiksmus ir konkredius paZeistus teisés aktus®. Si teismy praktika
turi iSimCiy, kai reikia jrodyti vadovaujancias pareigas uzimaciy darbuotojy darbo

drausmes pazeidimo faktg. Pradétoje formuoti kasacinio teismo praktikoje Siuo aspektu

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. v. Klaipédos rajono Plikiy pagridniné mokykla, Nr. 3K-3-511/2010.

78 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 237 str. 1 d.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. Sodininky bendrija ,, Volungélé”, Nr. 3K-3-448/20009.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. vasario 26 d. nutartis
civilinéje byloje I. C. (M.) ir M. M. v. UAB ,, Kelio * restoranai, Nr. 3K-3-69/2007.
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iSaiSkinta, kad vadovaujamas darbas pagal savo esme yra susijes su savarankiSkumu,
diskrecija, reikalingy sprendimy priémimu, atsakomybe, o Sios pareigos lemia kontrolés
funkcijos tur¢jima, kurios nepanaudojimas reiskia atsakomybés prisiemimag uz dél to
kilusius galimus neigiamus padarinius®’. Kadangi vadovaujanéio darbuotojo veiksmai ar
neveikimas, sprendimai gali turéti jtakos didelés dalies ar netgi visos bendorvés ar jstaigos
veiklai, kaip pavyzdziui finansinés biiklés pablogéjimas, jsipareigojmy nevykdymas, todél
tokiy darbuotojy veiklos vertinimui taikomi aukstesni standartai ir grieztesni reikalavimai.
Siuo pagrindu, LAT byloje 3K-3-134-469/2015% atleisto vadovo pateiktus argumentus,
kad jmonéje nebuvo nustatyta Zurnaly pildymo tvarka, susiaurinta jo, kaip vadovo pareigy
apimtis dél kurios Jis neturéjo pareigos kontroliuoti kity darbuotojy darbg, LAT pripazino
nepagristais ir darbo drausmés pazeidimg paliko galioti. Toks iSaisSkinimas patvirtina, kad
LAT nesuabsoliutina vienos darbo santykiy Salies.

Atleidziant darbuotojg dél pakartotinio darbo drausmes pazeidimo (DK 136 str. 3 d. 1
p.) LAT pabrézé, kad Siam pagrindui taikyti yra butinas per paskutinius 12 ménesiy
paskirtos nuobaudos galiojimas t. y. bitinas pakartotinio darbo pareigy pazeidimo
nustatymas®. Teismas, nagrinédamas gin¢a dél atleidimo i3 darbo pagal DK 136 str. 3 d. 1
punktg teisétumo, turi patikrinti anksciau nei atleidimas i§ darbo ieskovui skirtos bei darbo
sutarties nutraukimo, dél kurio nagriné¢jamas gincas, pagrindo sudéties elementu esancios
drausminés nuobaudos teisétuma ir pagrjstuma. Pagal kasacinio teismo praktika®*, §i teismo
pareiga egzistuoja net jeigu atleistas darbuotojas néra ieskinio forma pareiskes atskiro
atitinkamo reikalavimo, nes reikalavimas dé¢l atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu
apima ir reikalavimg deél ankstesnés drausminés nuobaudos teis€tumo ir pagristumo
patikrinimo. Teismai laikosi praktikos, kad panaikinus darbuotojui anks¢iau paskirtas
drausmines nuobaudas, paskutinysis darbdavio konstatuotas darbo drausmés pazeidimas
netenka sistemingo pazeidimo poZymiy, iSnyksta DK 136 str. 3 d. 1 p. taikymo salygos,
tod¢l darbuotojo atleidimas i§ darbo Siuo pagrindu pripazintinas neteisétu nepriklausomai
nuo to, ar buvo padarytas paskutinysis darbo drausmeés pazeidimas ir kokiomis
aplinkybémis jis buvo padarytas. Tikrindamas darbuotojui paskirtos drausminés nuobaudos

teisétuma, teismas gali nuobauda tik panaikinti arba pripazinti jg esant paskirtg teisétai, bet

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje D. B. v. VS] ,, Ventos socialinés globos namai*, Nr. 3K-3-115/2013.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 13 d. nutartis
civilinéje byloje R.V. v. UAB ,, Kauno komunalinis ir buty ikis “, Nr. 3K-3-134-469/2015.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje V. B. v. Klaipédos vaiky globos namai ,, Dané“, Nr. 3K-3-243/2004.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje V. R. v. V§] Utenos verslo informacijos centras, Nr. 3K-3-372/2006.
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negali jos pakeisti, parinkdamas kitg adekvacig nuobauda, taip pat teismas negali darbo
drausmés pazeidima, kurj darbdavys nelaiké Siurks¢iu, kvalifikuoti kaip Siurksty t. y. i§ DK
136 str. 3 d. 1 punkto j DK 136 str. 3 d. 2 punktg (apie tai placiau 2.3. skyriuje).

Darbdaviui nutraukiant darbo sutartj uz pakartotinj darbo drausmés pazeidimg t.y.
taikant DK 136 str. 3 d. 1 p. nurodyta darbo sutarties nutraukimo teisinj pagrinda,
darbuotojui turi buti zinoma apie pirmosios drausminés nuobaudos paskyrima, tik po to,
kai jis toliau daro pazeidimy, jam gali buiti taikoma griez¢iausia nuobauda — darbo sutarties
nutraukimas. Darbuotojui pirma paskyrus drausmine nuobauda (atleidimg i§ darbo),
sekanc¢ig dieng — antrgja nuobaudg (papeikima), pripazinta, kad DK 136 str. 3 d. 1 p.
negalé¢jo biiti taikomas, kadangi atleidimas i§ darbo kaip drausminé nuobauda buvo
paskirtas dar negaliojant antrajai nuobaudai®. Aptariamu pagrindu atleidimas i$ darbo, kaip
vélesné drausminé nuobauda, pripazintinas neteisétu, darbdaviui nesilaikius Sios
drausminés nuobaudos, kaip pakartotinés per dvylika ménesiy nuo paskirtos pirmosios,
skyrimo tvarkos, ta¢iau konstatavus pirmosios drausminés nuobaudos (papeikimo) skyrimg
teisetu.

Apibendrinant pasakytina, kad pagal DK 136 str. 3 d. 1 punkta darbo sutarties
nutraukimas bus pripazintas teisétu tik esant $iy darbdavio teisme jrodyty juridiniy fakty
visumai: darbuotojas yra padargs darbo drausmés pazeidimg; darbo drausmés pazeidimas
padarytas po to, kai darbuotojui nors kartg per paskutiniuosius dvylika ménesiy buvo skirta
drausminé nuobauda; darbuotojui buvo pranesSta apie ankstesn¢ drausminge nuobauda;
pakartotinio darbo drausmés pazeidimo jvykdymo dieng ankstesné drausminé nuobauda
yra galiojanti; darbdavio iniciatyva. ISanalizavus kasacinio teismo suformuotg praktika
pastebima, kad toks galiojantis DK 136 str. 3 d. 1 punkte darbo sutarties nutraukimas kelia
problemy — daZnai darbdaviai dél to paties besitesancio pareigy pazeidimo, vieng po kitos
darbuotojams taiko skirtingas drausmines nuobaudas, ko pasekoje nutraukia darbo sutartj.
Darytina iSvada, kad tokiy teismuose sprestiny gin€y gausg pavykty sumazinti priémus
sitiloma DK projekta, kuriuo® darbdavys turéty teise nutraukti darbo sutartj dél darbuotojo
kaltés kai per paskutinius dvylika ménesiy darbuotojo padarytas antras tos pacios riisies
pareigy pazeidimas. Lyginant sitiloma Straipsnio pakeitima su galiojan¢io DK 136 str. 3 d.

1 p. nutraukimo pagrindu, pakeitimu buty labiau uztikrinami darbuotojy interesai, mat

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birzelio 13 d. nutartis
civilingje byloje S. P. v. UAB ,, Prisma LT*, Nr. 3K-3-276/2011.
8 |ietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Reg.data 2016-03-21 Reg. XII1P-3234(2), 58 str.
[interaktyvus].[ Zitiréta 2016 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/3389bb10ef7311e5bf4ee4a6d3cdb874?jfwid=-14kelxypOr>
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darbdaviui nutraukiant darbo sutartj $iuo pagrindu buty privalomas pacios rusies pareigy
pazeidimas.

2.2. Darbo sutarties nutraukimas uZz Siuks¢ius darbo drausmés paZeidimus

DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta darbdavio teisé nutraukti darbo sutartj be
ispéjimo kuomet darbuotojas viena karta Siurk$¢iai pazeidzia darbo pareigas. Si teisés
norma yra blanketiné, kadangi nukreipia | DK 235 str. kurio 1 dalyje Siurkstaus darbo
pareigy drausmés pazeidimas suprantamas kaip darbo drausmés pazeidimas, kuriuo
Siurksciai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darbg reglamentuojanciy jstatymy ir kity
norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurk$¢iai nusizengiama darbo pareigoms ar
nustatytai darbo tvarkai®’. Pasisakydamas apie SiukStaus darbo pareigy pazeidimo
sampratg, kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad toks pazeidimas darbo teisiniuose
santykiuose kvalifikuojamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy, todél
darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu, darbo rinkoje vertinamas
nepalankiai ir turi blogas salygas konkuruoti su kitais pretendentais j darbo vietas®®. Darbo
teisés normos turi buti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant | darbo teisiniy santykiy
subjekty interesus, uztikrinant tiek darbuotojo teisiy, tiek ir teiséty darbdavio interesy
apsaugg. D¢l to kiekvienu atveju biitina vertinti konkrecios situacijos aplinkybes ir tik
jvertinus jy visuma spresti ar atleidimas i§ darbo pripazintinas teisétu®. Dél ios priezasties
darbdavys atleisti darbuotoja tokiu pagrindu gali tik tada, kai yra pakankamai duomeny
patvirtinanciy, kad toks atleidimas bus pagristas ir teisétas. Pagal galiojancias teismy
praktikos suformuluotas taisykles, nutraukti darbo sutartj uz Siurk$¢ius darbo drausmés
pazeidimus DK 136 str. 3d. 2 punktu leidziama kai yra $iy juridiniy fakty sudétis: 1. faktas,
kad darbuotojas yra Siurksciai pazeides darbo pareigas; 2. darbdavio iniciatyva nutraukti
darbo sutartj®.

Nutraukti darbo sutartj DK 136 str. 3 d. 2 punktu darbuotojui vieng kartg Siurksciai
pazeidus darbo pareigas yra darbdavio teisé, bet ne pareiga. Daznai nutinka taip, kad
darbdavys pasinaudodamas $ia teise Siurks¢iu darbo drausmés pazeidimu pripaZjsta tokius
darbuotojo veiksmus, kurie negali buti laikomi Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu, ko

pasekoje pazeidziami darbuotojo interesai. Istatymy leidéjas DK 235 str. 2 d. jvardijo

87 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64-2569, 235 str. 1 d.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Baltijos parkai“, Nr. 3K-3-351/2006.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje J. C. v. L. S. I] ,, Meskénas “, Nr. 3K-3-560/2007.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 45 “Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojandciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika. 2004, 21.
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nebaigtinj sgraSa, kas laikoma Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu. Kadangi baigiamojo
darbo tema jpareigoja darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva analizuoti per
Lietuvos teismy praktikos prizme, toliau pateikiamas SiurkStaus darbo pareigy pazeidimy
sgraSas, pateikiama jstatyminj reglamentavimg patikslinanti ir papildanti teisminé — LAT
praktika:

1. neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys zmoniy konstitucines teises; Istatymy leidéjas néra apibrézes neleistino
elgesio sampratos. LAT senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 45 yra isaiskings, kad
neleistinu elgesiu gali bati pripazjstamas ne bet koks netinkamas elgesys, o toks darbuotojo
elgesys darbe su lankytojais ar interesantais (bet kokia forma), kuriuo Siurksciai
pazeidziamos tiesiogiai Sio darbuotojo darbg reglamentuojanciy jstatymy ir kity norminiy
teisés akty nuostatos arba siurks$¢iai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai tvarkai®.
Neleistinu elgesiu taip pat laikytinas vieSsojo administravimo ir kitoms valstybés
institucijoms ir jstaigoms jstatymais reglamentuotas vieSose jstaigose, administravimo ir
kitose institucijose pavyzdinés tvarkos nesilaikymas. Sie i$aiskinimai $iai dienai aktualioje
teismy praktikoje yra iSplésti — darbuotojo elgesys aiSkinamas bei vertinamas ne tik pagal
norminiuose teisés aktuose nustatas taisykles, taciau per moralés, etikos bei pagarbos
prizme. Tokiu pavyzdziu galima jvardinti LAT bylg 3K-3-47/2012%, Kkurioje teismas
pripazino ty¢inj Siurks$ty darbo drausmés pazeidimg uz tai, kad autobuso vairuotojas
nepagarbiai ir konfliktiSkai elgdamasis su keleiviais, grasindamas garbaus amZiaus
keleivei, kad ja i§laipins miske, jeigu ji nesédés, kaip jis reikalauja bei konfliktuodamas su
kitu keleiviu, neiSleido jo stotelé¢je. Taciau tenka pripazinti, kad konfliktai, kylantys tarp
darbuotojo ir interesanty taip pat ne visada pripaZjstami neleistinu, nepagarbiu elgesiu. Stai
darbuotojo elgesj, kuomet darbuotojas nevykdé klientés praSymo sulaikyti kelta, ko
pasekoje tarp darbuotojo ir klientés jvyko konfliktas, kasacinis teismas nepripazino
siurk$¢iu®®. Lyginant §ias abi bylas ir priimtus LAT sprendimus jose, darytina i$vada, kad
pripazjstant darbuotojo elgesj neleistinu, biitina jvertinti, ar darbuotojas sieké iSvengti
konflikto, ar buvo salygos pasielgti kitaip, ar toks darbuotojo elgesys yra tyCinis (kai
autobuso vairuotojas neisleidzia keleivio stotel¢je) ar nepriklausantis nuo darbuotojo (kai

darbuotojas nesustabdo kelto d¢l to, kad keltas jau iSplaukes).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 45 “Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojandiy darbo sutarties nutraukimqg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika. 2004, 21.
92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje A.U. v. UAB ,, Druskininky autobusy parkas “, Nr. 3K-3-47/2012.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly sykriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 10 d. utrtis
civilinéje byloje A. M. v. AB ,,Smiltynés perkéla*, Nr. 3K-3-551/2007.

36



Istatymy leidéjas, numatydamas Siurkstus darbo pareigy pazeidimo sampratg nurodé,
kad darbo drausmés pazeidimu pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba
reglamentuojanéiy jstatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos®* Remiantis $ia norma,
veiksmai, kaip nepagarbus darbuotojo elgesys su Kitais asmenimis, nesusijusiais su
darbuotojo tiesiogiai atlickamomis pareigomis negali biiti pripazjstamas nepagarbiu.
Tokios pacios pozicijos laikomasi ir teismy formuojamoje praktikoje. Byloje 3K-3-
562/2012% kurioje elektriku universitete dirbes darbuotojas, gindamas sutuoktinés teises,
su darbovietéje dirbanciais darbuotojais elgési nepagarbiai (vartojo necenzirinius zodZius,
stumdé), darbuotojo elgesj teismas jvertino kaip prieStaraujant] gerai moralei, taciau
iSaiskino, kad darbuotojui, dirbusiam elektriko darbg (nebuvo akademinés bendruomenés
dalis) neprivalu laikytis specifiniy ir itin aukSty pagarbos, moralés bei kity elgesio
reikalavimy, taikomy akademingje jstaigoje, o vien tokiy reikalavimy nesilaikymas
savaime nesuteiké universitetui teisés vertinti tai kaip SiurksSty ieSkovo darbo pareigy
pazeidimg ir uz tai skirti jam drausming nuobaudg. Nors toks darbuotojo elgesys nebuvo
pripazintas Siurk$¢iu darbo pareigy drausmés pazeidimu, taciau tikétina, kad tokia situacija
kenkia tolimesniam darbo santykiy stabilumui.

2. valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapc¢iy atskleidimas arba jy
praneSimas konkuruojanciai jmonei; Tam, kad Siuo pagrindu darbuotojo elgesj buty galima
pripazinti $iurks§¢iu darbo pareigy pazeidimu, bitinos tam tikros salygos: darbuotojas buvo
supazindintas, kad atitinkamo pobtidZio jam Zinoma ar pateikta informacija pripazjstama
paslaptimi bei tos paslapties atskleidimas. Paslapties sampratg, atsizvelgiant j paslapties
ras] (valstybés, tarnybos, komerciné ar technologiné paslaptis) pateikia atitinkami
jstatymai: valstybés ir tarnybos paslapCiy sgvokas, jas sudarancios informacijos
jslaptinimo, saugojimo, naudojimo ir Kkitus pagrindinius reikalavimus reglamentuoja
Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymas®; komercinés paslapties savoka pateikta CK
1.116 str. 1 d., kuria informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrg
ar potencialig komercing (gamybing) verte dél to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji negali
biiti laisvai prieinama dél Sios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja
yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma. Tai gali buti duomenys, atitinkantys
tokius pozymius: 1. nevieSa informacija; 2. saugojama informacija, 3. turinti komercine

vert¢ informacija. Pagal Siuos pozymius komercine paslaptimi gali biti informacija, kuri

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64-2569,253 str. 1 d.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje S.A.A. v. Lietuvos edukologijos universistetas, Nr. 3K-3-562/2012.

% |ietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap&iy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. Nr. 1X-1908,
2003-12-16.
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neprivaloma vieSai skelbti, néra Zinoma tretiesiems asmenims ir jg pagal jstatyma
nedraudziama pripazinti komercine paslaptimi bei kurig savininkas saugo protingomis
pastangomis ir kuri turi komercing verte arba jos praradimas biity komerciskai zalingas®’.
Paslapties praneSimas konkuruojan¢iai jmonei — tai ty€inis atitinkamy duomeny
perdavimas Zzodziu, rastu, techninémis priemonémis, bei tam tikry daikty perdavimas,
persiuntimas, parodymas. Ukio subjektui priklausanti komercing paslaptj sudaranti
informacija uztikrina jo pranasuma pries kitus tikio subjektus, ji yra neatskiriamas rinkos
elementas, jos atskleidimas tretiesiems asmenims gali lemti sgziningos konkurencijos
pazeidima®®. Teismy formuojamoje praktikoje paslapties atskleidimas paprastai
suprantamas kaip darbuotojo, kuriam paslaptis buvo patikéta arba zinoma dél darbo,
veikimas arba neveikimas, dél kurio paslaptis tampa zinoma bent vienam asmeniui,
neturin¢iam teisés su ta paslaptimi susipaZinti, o Sis paZeidimas gali biiti padaromas tiek
tyCia, tiek ir dél neatsargumo. Pazymima, kad néra jmanoma jstatymiskai apibrézti visus
galimus atvejus, kuomet darbuotojo veiksmai bus pripazjstami paslapties atskleidimui. 235
str. 2 d. 2 punkte nustatyta, jog Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu gali buti laikoma
komerciniy paslapciy atskleidimas arba jy praneSimas konkuruojanciai jmonei. IS to seka,
kad DK 235 str. 2 d. p. pagrindu, kiti su komercinémis paslaptimis susij¢ darbuotojo
padaryti pazeidimai (pavyzdziui komercine paslapt] sudaranc¢ios medziagos jsikélimas j
USB atminting ir i$sineSimas namo) negali biiti laikomi Siurksc¢iu darbo pareigy pazeidimu.
Remiantis teismy praktikoje pasitaikiusiais pavyzdziais, tokiais atvejais, darbdavys
darbuotojo veiksmus kaip Siurksty darbo pareigy pazeidima gali konstatuoti ne DK 235 str.
2 d. 2 p. pagrindu, bet to paties straipsnio 2 dalies 11 punktu, kuriuo Siurks¢iu darbo pareigy
pazeidimu gali biiti laikomi kiti nusizengimai, kuriais SiurkS¢iai pazeidZiama darbo
tvarka®. Tokia teismy formuojama praktika yra teisinga ir padeda apsaugoti darbdavio,
kaip pelno siekiancio subjekto interesus, padeda uzkirsti kelig informacijos atskleidimui
tretiesiems asmenims bei konkurentams, tadiau tuo paciu neatmetama darbdavio
piknaudziavimo galimybeé.

Kai darbuotojas, atleistas i§ darbo uz Siurksty darbo pareigy pazeidima, gincija darbo
sutarties nutraukimo teisétuma teismine tvarka, darbdavys turi pateikti jrodymus,

pagrindzianCius nusizengimo kvalifikavimg Siurks¢iu, o teismas, atsizvelgdamas |

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugsejo 20 d. nutartis
civilinéje byloje G.Z. v. AB ,, Parex bankas“, Nr. 3K-3-499/2006.
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 1 d.nutartis
civilinéje byloje R. D. v. UAB ,, Putoksnis “, Nr. 3K-3-303/2011.
9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 2 d. nutartis
civlinéje byloje L.K. v. dumenys neskelbtini. Nr. 3K-3-532/2005.
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konkrecias bylos aplinkybes, kiekvienu atveju turi jvertinti, ar padaryta nusiZengimag
darbdavys pagristai kvalifikavo kaip Siurksty'®. I3 to seka, kad vertinant ar tam tikros
aplinkybés gali biiti pagrindas darbuotojo veiksmus pripazinti kaip paslapties atskleidima,
bitina patikrinti kiekvieno jy sgsajuma, leistinuma, rysj su kitais ginCe esanciais jrodymais,
taip pat tai, ar néra tarp jy prieStaravimy. Sj priimta isaikinima véliau LAT i$pléete®?,
nurodydamas, jog teismai privalo jsitikint jrodymy pakankumu reik§mingoms aplinkybéms
nustatyti, tinkamumu paskirstyta jrodinéjimo pareiga, ar jrodymai patikimi, todél su
komercinés paslapties atskleidimu susijusioje byloje ypa¢ didelés reikSmés jgyja ir
netiesioginiai jrodymai ir jy visapusiskas bei objektyvus vertinimas, tinkamas tikétinumo

taisyklés taikymas'®?

. Apibendrinant Siuos du LAT praktikoje vyraujancius iSaiskinimus
darytina iSvada, kad teismy formuojamoje praktikoje aiskinant komerciniy paslapciy
atskleidimo fakta, atsizvelgiama tiek j tiesioginius, tiek ir j netiesioginius jrodymus.
Aiskinant komercinés paslapties atskleidimu atsirandancias teisines pasékmes, svarbu
paminéti, kad ne visais atvejais uz komercinés paslapties atskleidimg darbdavys gali
nutraukti darbo sutartj. Tokia iSimtis jtvirtinta CK 1.116 str., pagal kurj asmuo, atskleides
komercing (gamybing) paslaptj, gali biiti atleistas nuo atsakomybés, jeigu irodo, kad
paslapties atskleidimas pateisinamas visuomenés saugumo interesais. Esant tokiems
atvejams, darbuotojui atsiranda pareiga jrodyti, kad jam atskleidus komercing ar
technologing paslaptj, pasalinta reali grésmé biity kilusi Zmoniy gyvybei, sveikatai ar turtui.
3. dalyvavimas veikloje, kuri pagal jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos
taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutarCiy nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis;
Kasaciniame teisme Siuo pagrindu téra vos kelios nagrinétos bylos. Dar 2004 metais LAT
senatas birzelio 18 d. nutarime Nr. 45 isaiskino, kad pagal DK 235 str. 2 d. 3 punkta
Sturk$¢iu darbo pareigy pazeidimu laikoma: 1. dalyvavimas nedarbinéje arba darbingje
veikloje, taip pazeidziant jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo tvarkos
taisyklése, kolektyvinéje arba darbo sutartyje nustatytus apribojimus (pavyzdziui,
draudimo biiti politinés partijos nariu) ; 2 dalyvavimas nedarbinéje arba darbinéje veikloje,
kuri pagal jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos taisykliy, kolektyvinés ar

darbo sutarties nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis!® (pavyzdziui, nelegali

190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 2 d. nutartis
byloje L. K. v. 4B ,, Lietuvos draudimas “, Nr. 3K-3-532/2005.

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje J.V. v. UAB ,, Arijus “, Nr. 3K-3-423/2010.

102 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje J.V. v. UAB ,, Arijus “, Nr. 3K-3-423/2010.

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 “Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika. 2004, 21.
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prekyba dyzeliniu kuru darbo vietoje darbo metu'®). Siur§¢iu darbo drausmés pazeidimu
minétais pagrindais darbdavys turi teis¢ pripazinti tiek darbo, tiek ir ne darbo metu
darbuotojo padarytus veiksmus, isskyrus jstatymuy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos
taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutar¢iy numatytas iSimtis.

4. pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims
arba dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas; [statymy
leidéjas néra apibrézgs, taciau LAT senatas yra iSaiskines, kad darbuotojo pasinaudojimas
pareigomis, siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems arba dél kitokiy asmeniniy
paskaty, reiskiasi tuo, kad darbuotojas formaliai veikia vykdydamas savo darbo funkcijas,
taciau 18 tikryjy jo veikla yra nesuderinama su tais tikslais ir uzdaviniais, kuriems realizuoti
yra su juo sudaryta darbo sutartis, ja (darbuotojo veikla) pazeidziami teisingumo ir
saziningumo principai, siekiama ne vykdyti pavestas darbo funkcijas, o, prisidengiant jy
vykdymu, veikiama siekiant i§ darbdavio ar kity asmeny gauti neteiséty pajamy sau ar
kitiems arba kity asmeniniy paskaty realizavimo tikslu'®. Sis paZzeidimas gali biiti
padaromas tiek aktyviais darbuotojo veiksmais, tiek ir neveikimu, o darbuotojo kaltés
forma visuomet bus tycia. Neteisétos pajamos §ios normos prasme turi biiti suprantamos
kaip bet kokia neteiséta turtiné nauda. Kitos asmeninés paskatos — tai visi asmeniniai
darbuotojo veikimo ar neveikimo motyvai pavyzdziui, darbuotojas taip elgiasi i$ kersto ar
apimtas pavydo. Sio pazeidimo konstatavimui neturi reikimés, ar buvo realiai pasiekti tie
tikslai, kuriy darbuotojas sieké pasinaudodamas pareigomis. Savivaliavimas DK 235 str. 2
d. 4 p. prasme jstatymu taip pat neapibréztas, iSaiskinimas pateiktas teismy praktikoje, ir
asuprantamas kaip akivaizdus teisés akty nuostaty deél pareigy vykdymo arba teisiy
jigyvendinimo tvarkos nepaisymas'®®, pavyzdziui, darbuotojo veikimas akivaizdziai ir
nepateisinamai nepaisant nustatytos jo kompetencijos, veiksmy atlikimas ignoruojant
privaloma jy atlikimo tvarkg ir panasiai. Toks aiSkinimas turi i§im¢iy — jeigu darbuotojas,
pasinaudodamas pareigomis, jvykdo veikas, turinCias vagystés, suk¢iavimo, turto
pasisavinimo arba i$§vaistymo ar neteiséto atlyginimo paémimo pozymiy, tai laikoma
Sturksc¢iu darbo pareigy pazeidimu ne pagal DK 235 str. 2 d. 4 punkta, bet pagal DK 235
str. 2 d. 7 punkta. Vertinant neteisétus savavaliavimo veiksmus kaip Siurks$ty darbo

drausmeés pazeidima, tokiy veiksmy padariniai apima tiek turting Zalg, tiek kitokia, pvz.,

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teimo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 5 d. nutartis

civilinéje byloje M.R.v. AB ,,Klaipédos kartonas“, Nr. 3K-3-13/2005.

105 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 “Dél darbo kodekso
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punktus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika. 2004, 21.
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pasitikéjimo darbuotoju praradima®?’.

Aplinkybé, jog dél tokiy darbuotojo veiksmy
darbdavys nepatyré zZalos, nekeicia aplinkybiy vertinimo, nes tam, kad nusizengima bty
galima kvalifikuoti kaip SiurkSty, nebiitina nustatyti, ar darbdavys patyré realios turtinés
zalos.

Biurokratizmas DK 253 str. 2 d. 4 punkto prasme aiskintinas kaip atitinkamas pareigas
einancio ir organizacines, tvarkomasias ar tikines — administracines funkcijas atlickancio
darbuotojo veika, kai vietoje reikaly sprendimo 1§ esmés sistemingai laikomasi nereikalingy
ar iSgalvoty formalumy, nepagristai atsisakoma spresti jo kompetencijai priskirtus
klausimus, vilkinama priimti sprendimus arba atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar
netinkamai vykdomos savo organizacinés, tvarkomosios ar tkinés — administracinés
funkcijos nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ir kiti teisés aktail%. Darytina i§vada,
kad daziausiai tokio pazeidimo subjektai btina jmonés, jstaigos, organizacijos
administracijos darbuotojai, pareigiinai, strukttiriniy padaliniy vadovai.

5. motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty; Aiskinant Siurkstaus darbo pareigy pazeidima $iuo
pagrindu, teismai remiasi LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymu, kuriame
pateikiamos pagrindinés sgvokos. Pagal §j jstatyma, motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas
suprantamas kaip tiesioginé (pasyvus ar aktyvus elgesys, kuriuo iSreiskiamas pazeminimas,
paniekinimas, taip pat teisiy apribojimas ar privilegijy teikimas dél asmens lyties, iSskyrus
jstatyme nustatytas i§imtis'®®) ar netiesioginé (veikimu ar neveikimu, teisés norma ar
vertinimo kriterijus, kurie formaliai yra vienodi moterims ir vyrams, bet juos jgyvendinant
ar pritaikant atsiranda faktinis naudojimosi teis€mis apribojimas ar privilegijy, pirmenybes
ar pranasumo teikimas vienai i§ ly¢iy'!®) diskriminacija dél lyties. 2004 metais LAT
senatas, remdamasis LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 5 - 6 str., yra i$skyres
tokius darbuotojo veiksmus, kurie yra pripazjstami pazeidzianciais motery ir vyry lygias
galimybes, jeigu darbuotojas dél asmens lyties: 1. uz tokj pat darbg taiko asmeniui maziau
ar daugiau palankias jdarbinimo arba darbo apmokéjimo salygas; 2. organizuodamas darbg,
sukuria darbuotojui blogesnes (geresnes) darbo salygas; 3. skiria darbuotojui drausming
nuobauda, keicia darbo salygas, perkelia j kita darba arba nutraukia darbo sutartj; 4.

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 3 d. nutartis

civilinéje byloje S. P.G. v. valstybés jmoné Ignalinos atominé elektriné, Nr. 3K-3-107/2013.
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11 Taigi, seksualinis

persekioja darbuotoja, pateikusj skundg dél diskriminacijos®
priekabiavimas suprantamas kaip prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty kaip
darbuotojo uzgaulus, zodZiu ar veiksmu i$reikstas seksualinio pobiidzio elgesys su minétais
asmenimis. Kadangi dél Sio SiurkStaus darbo drausmés pareigy pazeidimo 2005-2015
laikotarpyje LAT nebuvo nagrinéta nei viena byla, todél darytina i§vada, kad Siuo pagrindu
darbdavys darbo sutar¢iy nenutraukinéjo arba tokie nutraukimo atvejai kasaciniui teismui
nebuvo neskundziami.

6. atsisakymas teikti informacija, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo
tvarkos taisyklés jpareigoja ja teikti, arba Siais atvejais Zinomai neteisingos informacijos
teikimas; Si pareiga apima jstatymuose nustatytos informacijos pateikimo privalomuma
(pavydziui, pareiga teikti darbuotojy atstovams informacija dél ekonominés padéties;
pareiga teisésaugos institucijoms pateikti reikalaujamus dokumentus ir kt.). Aptariamojo
pazeidimo konstatavimui neturi esminés reik§Smés, kam batent — bendradarbiams,
darbdaviui, interesantams, lankytojams, valstybés institucijoms ar kitiems asmenims —
informacija nebuvo pateikta arba buvo pateikta zinomai neteisinga informacija, svarbu
nustatyti fakta, kad esant tam tikro subjekto teisétam reikalavimui pateikti informacija, ji
nebuvo pateikta jstatymy, kity teisés akty nustatyta tvarka, terminais, forma, apimtimi ir kt.

arba buvo pateikta Zinomai neteisingal'?.

Remiantis Siuo iSaiSkinimu, darbdaviui
atleidziant darbuotojg dél Sio Siurkstaus darbo drausmés pazeidimo, darbdaviui kyla pareiga
jrodyti darbuotojo atsisakymo teikti informacija faktg. 2005-2015 laikotarpyje kasaciniame
teisme $iuo pagrindu nebuvo iSnagrinéta nei viena byla, todél manytina, kad i§ Sio pagrindo
gin¢y nekyla arba kile gincai i1§spresti Zemesniy instancijy teismuose.

7. veikos, turinCios vagystes, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba i§§vaistymo, neteiséto
atlyginimo paémimo poZymiy, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas
baudZiamojon ar administracinén atsakomybén; Aiskinant Sig teisés normg laikomasi
teismy suformuotos praktikos pagal kurig nors nurodytiems joje teisés pazeidimams ar
nusikaltimams jrodyti preziumuotinas kompetentingy institucijy nurodyty fakty
fiksavimas, bet darbdavys gali patraukti darbuotojg drausminén atsakomybés kai néra

institucijy i$vady, jei, jo nuomone, yra pakankamas pagrindas manyti, kad darbuotojas

padaré pazeidima!®®,. Darbdaviui paliekama teis¢ pasirinkti, ar prie§ skiriant nuobauda

M Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 “Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojandiy darbo sutarties nutraukimqg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika. 2004, 21.
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Ibidem.
113 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje S. J. v. UAB duomenys neskelbtini, 3K-3-649/2005.

42



sulaukti kompetentingos institucijos iSvados, ar be iSvados skirti drausming nuobauda
remiantis jo paties surinktais jrodymais. Gaimybé nutraukti darbo sutartj be kompetetingy
institucijy pateikty iSvady Tokj suformuotg reguliavimg biitina vertinti teigiamai, kadangi
kol bus gautos kompetetingos i§vados, butina apsaugoti darbdaviui priklausantj turtg ir
turtines teises. Neatmetama galimybé, kad tuo pasinaudodamas darbdavys gali bati
nesgziningas neteisétai atleisti darbuotoja, todél darbdaviui atleidus darbuotoja uz tokias
veikas nesulaukus i§vados, darbuotojui teisme ginéijant drausming nuobauda, paskirta uz
tokias veikas, darbdavys privalés jrodyti, kad darbuotojas jas jvykdé. Pagal formuojama
LAT praktikg atleidimas tokiu pagrindu laikytinas teisétu, kai darbo pareigy pazeidimas,
turintis nusikalstamos veikos pozymiy, yra jrodytas tokiu laipsniu, kad nelieka jokiy
pagristy abejoniy Sio fakto buvimu dél to, ar darbuotojas Siurks¢iai pazeidé darbo pareigas
ar tokio pazeidimo nepadaré!!®. SprendZiant dél materialiai atsakingo asmens drausminés
atsakomybés uz Siurksty darbo drausmés pazeidima — veika, turin€ig vagystés, sukciavimo,
turto pasisavinimo arba i§§vaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo pozymiy, reik§mingos
aplinkybés yra tai, ar darbuotojui buvo sudarytos tinkamos salygos i$saugoti darbdavio
turtg — ar tinkamai apskaitomos ir perduodamos materialinés vertybés, kiek asmeny buvo
materialiai atsakingi uz $ias vertybes, kiek asmeny turéjo galimybe patekti j patalpas, kur
jos saugomos ir panasias aplinkybes'!®. Gincuose galimi atvejai, kuomet dél padarytos
veikos, turinCios vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba i$Svaistymo, neteiséto
atlyginimo paémimo pozymiy, atsiradusig atsakomybe bandoma uzgincyti darbovietéje
egzistuojan¢iy lokaliy teisés akty neiSsamu arba jy nebuvimu. Tokiose situacijose
pripaZjstama, kad egzistuojanciy lokaliy teisés akty neiSsamumas nelaikytinas aplinkybe,
eliminuojancia darbuotojo atsakomybe, nes darbuotojo pareiga dirbti dorai ir s3Ziningai,
tausoti darbdavio turta, o sudaryta darbo sutartis jpareigoja darbuotoja biiti lojaliam**°,

8. tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigimg sukélé jmoné€je vykstantys gamybos
procesai; Sis darbo drausmés paZzeidimas jstatyme priskiriamas prie $iurks¢iy darbo
drausmés pazeidimy, suteikianciy darbdaviui teise skirti griez¢iausig drausming nuobauda
— atleisti darbuotoja 1§ darbo i§ anksto apie tai nejspé&jus. Neblaivumas ar apsvaigimas nuo

narkotiniy arba toksiniy medziagy laikomas SiurkS¢iu darbo drausmés pazeidimu

114 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 4 d. nutartis
civilinéje byloje V. B., R. Z. v. AB ,, Panevézio duona*, Nr. 3K-3-513/2004.

115 Lietuvos Auksciausiojo Teosmo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. N. v. UAB ,, Einhell Balticum “, Nr. 3K-3-265/2012.
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nepriklausomai nuo neblaivumo ar apsvaigimo laipsnio. Jstatyme nepateikiama darbuotojo
neblaivumo samprata ir nereglamentuojama, kaip turi biiti nustatomas asmens neblaivumo
darbe faktas. Sj fakta darbdavys gali nustatyti jam prieinamomis priemonémis ir tvarka,
kuri neturi prieStarauti teisés aktams. Jrodymai, kad darbuotojas darbo metu buvo
neblaivus, gali biti tiek medicinos iSvados, tiek tam tikri tg dieng darbe surasyti aktai,
nurodant juose pozymius, pagal kuriuos jtariama, jog darbuotojas yra neblaivus, bei kitokie
darbuotojo neblaivumo biikle fiksuojantys faktiniai duomenys. Darbuotojo atleidimas i$
darbo pagal DK 136 str. 3 d. 2 punktg ir 235 str. 2 d. 8 punktg gali biiti pripazjstamas teisétu,
kai nustatoma reikSmingy fakty visuma: a) darbuotojo neblaivumas; b) $i jo bukle
nustatoma darbo metu; c) neblaivus darbuotojas yra darbe®’. Si LAT igskirta reik§mingy
fakty visuma pasizymi problemiskumu, jg aiSkinant svarbus ir netiesioginis iy fakty
aiSkinimas. PavyzdZziui, Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu negalima pripazinti atvejy,
kuomet darbuotojas, biidamas neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, j
darboviete atvyksta poilsio dieng arba tokios blisenos yra darbovietéje, pasibaigus jo darbo
laikui.

9. neatvykimas j darbg be svarbiy priezas¢iy visg darbo dieng (pamaing); Darbuotojo
neatvykimas j darbg visa darbo dieng (pamaing) teisés teorijoje bei teismy praktikoje daznai
jvardijamas ,,pravaiksta”. Teismy praktika dél Sio SiurkStaus darbo drausmés pareigy
pazeidimo gana gausi, nustatytas tokiam pazeidimui konstatuoti buitiny elementy visuma.
DK 235 str. 2 d. 9 punkte jstatymo leidéjo jtvirtinto pagrindo nutraukti darbo sutartj
problemiskumas pasireiSkia tuo, kad taikant §j pagrindg SiukStus darbo drausmés pareigy
pazeidimas bus tik tada, kuomet darbuotojas j darbg neatvyksta visg darbo dieng (pamaing),
tod¢l pavyzdziui, darbuotojui ; darbg atvykus likus kelioms minutéms iki darbo pabaigos,
su tokiu darbuotoju negalima nutraukti darbo sutarties. Tokiu atveju darbdavys turi teis¢
darbuotojui skirti kitas drausmines nuobaudas. Darbdavys, neatvykusio darbuotojo j darba
visg darbo dieng (pamaing) neturi teisés atleisti, jeigu darbuotojas | darbg neatvyko dél
svarbiy priezas¢iy. Svarbiy priezasCiy sgraSas jstatymu néra apibréZtas, taCiau teismy
praktikoje svarbiomis priezastimis teismai yra pripazing pavyzdziui darbuotojo laiking
nedarbinguma (patvirtintg sveikatos priezitiros jstaigy iSduotais pazyméjimais ar
pazymomis) bei privalomg karo tarnybos atlikimg. Pagal kasacinio teismo formuojamg

praktikg esant gincui teisme, pareiga jrodyti darbuotojo neatvykimg j darbg be svarbiy

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. UAB ,, Alprema”, Nr. 3K-3-457/2004.
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priezasCiy visg darbo dieng (pamaing) tenka darbdaviui, o pareiga jrodyti neatvykimo |
darbg priezastis ir jy svarba — darbuotojuitt®,

10) atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi;
Kadangi Siuo pagrindu LAT laikotarpyje nuo 2005 iki 2015 nepriémé nei vienos nutarties,
manytina, kad dél atsisakymo tikrintis sveikatg, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra
privalomi, nekelia Salims giny, arba Sie gin€ai buvo iSspregsti zemesniy instancijy
teismuose. 2004 m. LAT buvo iSaiskinusi, kad DK 235 str. 2 d. 10 punkto taikymui
reikS§mingas darbuotojo atsisakymo tikrintis sveikata, kai toks patikrinimas jam yra
privalomas, faktas gali biiti konstatuotas esant 3iy salygy visetui''®: 1. darbuotojas
priskirtinas prie ty, kurie turi privalomai tikrintis sveikata; 2. darbuotojas buvo jtrauktas j
darbdavio patvirtinta saraSa darbuotojy, kuriems privaloma pasitikrinti sveikatg 3.
darbuotojas buvo pasiraSytinai supazindintas su sveikatos pasitikrinimo grafiku, darbdavio
suderintu su sveikatos priezitiros jstaiga; 4. darbuotojas atsisaké nustatytu laiku pasitikrinti
sveikatg. Tokiu darbuotojo elgesiu pazeidziamos privalomus sveikatos pasitikrinimus
nustatancios normos, 0 esant netinkamai darbuotojo sveikatos buklei kyla grésmé patirti
tieck darbdaviui, tiek paciam darbuotojui Zalos, todé¢l tokiu jstatyminiu reguliavimu
apsaugomos abi darbo santykiy Salys.

11. kiti nusizengimai, kuriais Siurkséiai pazeidziama darbo tvarka. Manytina, kad DK
235 str. 2 dalies nebaigtinis sgrasas gali biiti palankus darbdaviui, kuris pasinaudodamas
DK 235 str. 2 d. 11 punktu darbuotojo elgesj gali pripazinti Siurk¢iu ir §iuo pagrindu ne
visada teisetai atleisti darbuotoja. Kad darbdavys nepiknaudziauty $ia DK norma, LAT
senatas yra iSaiSkings DK 235 str. 2 d. 11 punkto ribas — kai konkretus darbuotojo padarytas
paZzeidimas atitinka jstatymuose, kituose norminiuose arba lokaliniuose teisés aktuose,
profesinés etikos kodeksuose ir taisyklése nustatyto SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo
sudeét], toks konkretus pazeidimas kvalifikuotinas kaip SiurkStus darbo pareigy pazeidimas,
kuris, atsizvelgiant | DK 235 str. 2 d. 1-10 punktuose iSdéstyta jstatymo leidéjo pozicija
del Siurksciy darbo drausmeés pazeidimy vertinimo, pagal savo pobidj, padarinius,
darbuotojo kaltés laipsnj ir kitas reik§mingas aplinkybes kvalifikuotinas kaip nusiZengimas,

kuriuo $iurk$¢iai pazeista darbo tvarka'?°. Tokiy darbo drausmés pazeidimy sudétj sudaro

118 ] jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. gruodZio 12 d. nutartis
civilinéje byloje A. J. v. UAB ,,AKTKC*, Nr. 3K-3-657/2005.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 “Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika. 2004, 21.

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 “Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika. 2004, 21.
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objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai — darbuotojo neteiséto elgesio pobudis, dél $io
pazeidimo atsirade nuostoliai bei kitokias neigiamos pasekmés, darbuotojo kalté ir jos
forma, kity asmeny veiksmy jtaka Siam pazeidimui bei kitos svarbios aplinkybés. Tam, kad
nusizengima, kuriuo pazeidziamos darbo pareigos ar tvarka, bty galima kvalifikuoti kaip
Siurksty pagal DK 235 str. 2 d. 11 punkta, kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuomonés,
kad néra biitina nustatyti, patyré dél to darbdavys realios zalos ar ne, kadangi Siurkstus
darbo pareigy pazeidimas gali sukelti ir kitokiy neigiamy padariniy — darbdavys gali netekti
pasitikéjimo darbo pareigas ar tvarka Siurksciai pazeidusiu darbuotoju, be to, realios zalos
darbdaviui dél darbuotojo padaryto $iurkstaus nusizengimo gali atsirasti ir véliau®??.

Darbdavys, nutraukdamas darbo sutartj su darbuotoju dél Siurkstaus darbo drausmés
pazeidy pazeidimo, privalo laikytis drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos, jtvirtintos DK
XV1 skyriuje “Darbo drausmé”. Prie$ skirdamas drausming nuobauda, darbdavys turi rastu
pareikalauti, kad darbuotojas rastu pasiaiSkinty dél darbo drausmés pazeidimo. Jei per
darbdavio arba administracijos nustatyta terming be svarbiy priezasciy darbuotojas
nepateikia pasiaiskinimo, drausmine nuobauda galima skirti ir be pasiaiskinimo!?2,
Darbdavys privalo laikytis drausminés nuobaudos parinkimo taisykliy (DK 238 str.) bei
drausminés nuobaudos skyrimo terminy (DK 241 str.): drausminé nuobauda (atleidimas)
skiriama tuoj pat, paaiskéjus darbo drausmés pazeidimui, bet ne véliau kaip per 1 ménesj
nuo tos dienos, kai pazeidimas paaiskéjo, nejskaitant laiko, kurj darbuotojas darbe nebuvo
deél ligos, buvo komandiruotéje arba atostogavo, o iSkélus baudziamaja byla, - ne véliau
kaip per 2 ménesius nuo baudziamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendzio
jsiteiséjimo dienos. Negalima skirti drausminés nuobaudos (atleidimo) praéjus 6
ménesiams nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo padarytas. Jei darbo drausmés pazeidimas
nustatomas atliekant audita, piniginiy ar kitokiy vertybiy revizija (inventorizacija),
drausminé nuobauda gali buti skiriama ne véliau kaip per 2 metus nuo paZeidimo padarymo
dienos.

Palyginus galiojan¢iame DK jtvirtintg darbo sutarties nutraukimo uz Siurks¢ius darbo
drausmés pareigy pazeidimus sarasa su siilomu DK projektu darytina i§vada, kad Siurksciy

darbo drausmés pareigy pazeidimy sgrasas sutrumpinamas iki 8 punkty, taciau savo esme

121 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje J. C. v. L. S.I],, Meskénas ““, Nr. 3K-3-560/2007.
122 |jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 240 str.
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nesiskiriantys nuo galiojan¢io reglamentavimo, ta¢iau akcentuojama, kad uz Siurktaus
pareigy pazeidimg atleidimas i$ darbo turi biiti proporcingas pazeidimui ar jy visumail?,
Apibendrinant darbo sutarties nutraukimg uz Surksty darbo drausmés pareigy pazeidima
darytina iSvada, kad jstatymo leidéjo suformuotas Siurksc¢iy darbo drausmés pareigy
pazeidimy sarasas pagal DK 235 str. 2 d. ypac lankstus: darbdavys atleisti darbuotoja uz
Siurksty pastarojo elgesj, nepatenkantj j DK 235 str. 2 d. 2 — 10 punktuose, gali pagal to
paties straisnio 11 punkta, kuriame numatyti kiti nusizengimai, kuriais Siurksciai
pazeidziama darbo tvarka. Tokiais atvejais darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad toks
darbuotojo nusizengimas pagrjstai kvalifikuotas kaip SiurkStus. Apzvelgta teismy praktika
jrodo, kad ginant darbdavio interesus neigiamy padariniy atsiradimas néra biitinoji DK 136
str. 3 d. taikymo salyga, o darbdaviui suteikta teisé priskirti prie Siurk$¢iy darbo drausmés
pazeidimy veiksmus, nepatenkancius nei j DK 235 str. 2 d. 1-10 punktus, nei j darbovietés
priimtus teisés aktus.
2.3. Problemos, kylancios i$§ darbo sutarties nutraukimo, kai padarytas pakartotinis

darbo drausmés pazeidimas yra SiukStus

Ankstesnése darbo dalyse aptarti darbo sutarties nutraukimo dél pakartotinio darbo
drausmes pazeidimo ir darbo sutarties nutraukimo uz Siurkscius darbo drausmés pazeidimo
pagrindai tarpusavyje labai susije¢, praktikoje pastebima jy tarpusavio taikymo — atskyrimo
problema, kuomet darbuotojas nuo paskutinés paskirtos nuobaudos nepraéjus 12 ménesiy
padaro pakartotinj darbo drausmés pazeidima, kuris pagal DK 235 straipsnio 2 dalj
kvalifikuojamas kaip SiurkStus. Tampa nebeaiSku, ar darbo sutartj nutraukti del pakartotinio
darbo drausmés pazeidimo, ar kaip vieng kartg Surksciai pazeidus darbo drausme. Kadangi
Istatyminiu reglamentavimu néra nurodytas tokios susiklosciusios situacijos sprendimo
budas ir atskyrimo riba, darbdaviui paliekama diskrecija pasirinkti kuriuvo DK 136
straipsnio 3 dalies 1 dalyje ar 2 dalyje (ar net abu kartu) jtvirtintu pagrindu nutraukti darbo
sutart]. TaCiau LAT formuojamoje pozicijoje ne kartg buvo akcentuota galima tokios
darbdaviui suteikiamos diskrecijos rizika — jeigu darbdavys pasirenka darbo sutarties
nutraukimo pagrindu DK 136 str. 3 dalies 1 punkta, o teismas tikrindamas paskirtos
drausminés nuobaudos teisétuma j3 panaikina, teismas negali perkvalifikuoti pazeidimo |
Siurks$ty ir taikyti DK 136 str. 3 dalies 2 punkta!?*. I3 to seka, kad toks darbo sutarties

nutraukimas pripazjstamas rizikingu ir manytina, kad darbdaviui palankiau tokiose

123 ietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Reg.data 2016-03-21 Reg. X11P-3234(2), 58 str. 3 -5 d.
[interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. balandZio 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I1t/TAP/3389bb10ef7311e5bf4ee4a6d3cdb874?jfwid=-14kelxypOr>
124 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje L.S. v. UAB ,, Sanmeridus “, 3K-3-299/2004.
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situacijose darbo sutart] nutraukti kaip uz SiukSty darbo drausmés pazeidima, siekiant
ateityje iSvengti galimy teisiniy pasékmiy. Tikétina, kad Sis aptartas susiklosciusios
situacijos sprendimo budas gali pakenkti darbdavio teisétams interesams, todél véliau LAT
suteiké teise teismams (esant darbdavio prasymui) patikrinti ir jvertinti, ar buvo pagrindas
nutraukti darbo sutartj tiek pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta, tieck pagal Sio
straipsnio 3 dalies 2 punkta. LAT laikosi pozicijos, kad tais atvejais, kai darbo sutartis
nutraukta vienu i$ Siy pagrindy, o darbdavys procesiniame dokumente, pateiktame teismui
iki nutarties skirti bylg nagrinéti teismo posédyje priémimo, pareiskia, kad uz tg patj darbo
drausmes pazeidima, uz kurj darbuotojas atleistas i§ darbo, buvo pagrindas nutraukti darbo
sutartj ir kitu i§ DK 136 str. 3 d. nustatyty pagrindy bei praSo tai jvertinti priimant
sprendima, teismas turi patikrinti ir jvertinti, ar buvo pagrindas nutraukti darbo sutartj tiek
pagal DK 136 str. 3 d. 1 punkta, tiek pagal $io straipsnio 3 d. 2 punkta!?. Esant tokiai
situacijai, t.y. teismui nustacius bent vieno i§ nurodyty pagrindy buvimg, atmetamas
darbuotojo reikalavimas pripazinti atleidimg i§ darbo neteisétu, o darbo sutarties
nutraukimo formuluoté pakei¢iama j nustatytg atitinkamame DK 136 str. 3 dalies punkte.
Toks LAT iSaiSkinimas suponuoja tai, kad toks aiSkus darbo sutarties nutraukimo pagrindo
nejvardijimas (DK 136 str. 3 d. 1 ar 2 punktas) nesuteikia absoliucios reik§més nutraukiant
darbo sutartj.

Apibendrintai galima pasakyti, kad esant auk$ciau atptartai problemai jstatymas
nenumato tokios galimos situacijos sprendimo btido, o LAT darbdaviui suteikia pasirikimo

teis¢ pasirinkti darbo sutarties nutraukimo pagrinda, iSaiSkindamas galimas rizikas.

125 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 6 d. nutartis
civilinéje byloje S.B. v. UAB Sanatorija (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-245/2008.
48



3. KITI DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMO ATVEJAI, PRIKLAUSANTYS
NUO DARBDAVIO

3.1. Darbo sutarties nutraukimas dél neigiamy iSbandymo rezultaty

Pagal DK 105 straipsnj, sudarant darbo sutartj, Saliy susitarimu, darbo sutartyje gali biiti
sulygstama papildoma sglyga — iSbandymo laikotarpis, kuriuo sickiama patikrinti, ar
darbuotojas tinka sulygtam darbui, taip pat stojanc¢iojo dirbti pageidavimu — ar darbas tinka
darbuotojui. Nors Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika $iuo darbo sutarties nutraukimo
pagrindu néra gausi ir 2005 — 2015 laikotarpiu tebuvo isnagrinétos vos kelios bylos, ta¢iau
tenka pastebéti, kad Siandieniné€je darbo rinkoje vis dar dazni atvejai, kuomet darbdavys
pasinaudodamas iSbandymo laikotarpio salyga, nutraukinéja darbo sutartis vieng po kitos
dél neva netinkamy iSbandymo rezultaty. Tai galima paaiskinti dél tokio darbo sutarties
nutraukimo garantuojamy privalomumy— nutraukiant darbo sutartj dél netinkamy
iSbandymo rezultaty, tokiam atleidziamam darbuotojui nereikia iSmokeéti iSeitinés
kompensacijos. Tam, kad nutraukus darbo sutartj Siuo pagrindu darbo sutarties nutarties
nutraukimas nebiity pripazjstamas neteisétu, biitinas sutarties nutraukimo pagrindas —
netinkami isbandymo rezultatai, kuriy samprata jstatymiskai néra apibrézta. Netinkamais
iSbandymo rezultais gali buti pripazjstamas pavyzdziui dél savo dalykiniy ir asmeniniy

savybiy nesugebéjimas ar negaléjimas dirbti sulygto darbo?®

. Darbuotojas, atsizvelgiant j
darbo sutarties Saliy lygiateisiSkuma, turi teis¢ ginCyti jo atleidima 1§ darbo DK 107 str. 1
d. pagrindu ir tokiame gin¢e darbdavys privalo jrodyti, kad darbuotojas i§ tiesy neislaike
iSbandymo. Jvertinti Sias aplinkybes bei tai, kaip darbuotojas susitvarko su jam pavestu
darbu néra paprasta, neigiamg iSbandymo rezultatg darbdavys gali jrodinéti visomis CPK
177 straipsnyje numatytomis jrodingjimo priemonémis, o teismas negali pripazinti
darbuotojo tinkamumo pavestam darbui. Draudziama darbdaviui savivaliauti, tai yra
nutraukti darbo sutartj be jokiy motyvy ir jrodymy, patvirtinanciy, kad darbuotojas
nesusitvarké su jam pavestu darbu, ir todél jis netinka pavestam darbui'?’. Dél to teismo
pareiga nagring¢jant tokias bylas — patikrinti, ar darbdavys tikrai turéjo pakankama pagrinda
pripazinti, jog darbuotojas neislaiké iSbandymo. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos,
kad toks pripazinimas laikytinas pagristu ir yra teisétas, jeigu darbdavys pateikia konkreciy
jrodymy, patvirtinanciy, kad per iSbandymo laikotarpj darbuotojas netinkamai atliko darba.

Darbdavio savivaliavimas taip pat gali pasireiksti ne tik nuolatine darbuotojy kaita dél neva

126 [_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje T. Z. v. UAB ,, CMA CGM Lietuva“, Nr. 3K-3-58/2010.
127 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569,107 str. 1 d.
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netinkamy iSbandymo rezultaty, bet ir tam pafiam darbuotojui iSbandymo laikotarpio
patartotinumo nustatymo. LAT yra pazymeéjes, kad toks virSijamas jstatyme nustatytas
maksimalus iSbandymo terminas, neatitinka DK 106 straipsnyje nustatyto teisinio
reglamentavimo ir yra neleidziama, nes ja i§ esmés sickiama iSvengti DK 106, 124-129,
136 straipsniuose bei XI1 skyriaus 4 skirsnyje nustatyto teisinio reglamentavimo'?,

Darbo sutarties Saliy susitarimo dél iSbandymo turinj sudaro ne tik iSbandymo terminas,
bet ir tai, kokiu tikslu arba kitaip tariant kieno iniciatyva iSbandymas nustatytas. Teismy
praktikoje pastebima, kad ydinga ir neatitinkanti DK 105 str. 1 d. nustatyto teisinio
reglamentavimo yra praktika, kai raSytinéje darbo sutartyje nenurodoma, kKieno iniciatyva
(kokiu tikslu) nustatomas iSbandymas. Aiskinant ginCus, teismuose laikomasi pozicijos,
kad jeigu darbo sutartyje nustatytas tik iSbandymo terminas, tai vien §i aplinkybé
iSbandymo salygos nedaro negaliojancios ir nereiskia, kad dél iSbandymo salygos i$ viso
nesusitartal?®. Darbdaviui, nejradiusiam darbo sutartyje i¥bandymo tikslo, atsiranda pareiga
prisiimti dél tokios pareigos nevykdymo atsirandancias pasékmes — kilus gincui dél
nustatyto iSbandymo tikslo, §i darbo sutarties sglyga aiSkintina darbuotojo naudai jeigu
darbdavys neirodo prieSingai t. y. iSbandymas nustatytas darbuotojui pageidaujant
patikrinti, ar darbas jam tinka. ISbandymo salyga taip pat ypatinga tuo, kad jeigu darbdavys
pripazino, kad tokio iSbandymo rezultatai yra nepatenkinami, iki isbandymo termino
pabaigos darbdavys gali su tokiu darbuotoju nutraukti darbo sutartj apie tai rastu jspéjes
darbuotoja pries tris dienas ir tokiam darbuotojui nemoketi iSeitinés iSmokos. [spéjimas dél
atleidimo i§ darbo dél netinkamy isbandymo rezultaty aiskinant darbo sutarties nutraukimo
teis€tumg uzima gana svarbig reikSme. Kaip jau minéta, jstatymu numatytas 3 dieny pries
nutraukiant darbo sutart] jsp€jimo terminas, ta¢iau galima situacija, kad gaves tokj rastiSka
praneSima apie atleidimg darbuotojas suserga ir tampa laikinai nedarbingas. JstatymisSkai
su tokiu laikinai tapusiu nedarbingu darbuotoju darbo sutartis negali biiti nutraukta, o tokio
termino pratgsimo jstatymas taip pat nenumato, tode¢l toks jstatyminis reguliavimas gana
kritikuotinas ir laikytinas neiSsamiu siekiant apginant teisétus dardavo initeresus. Kaip
darbdaviui pasielgti tokioje situacijoje nei jtatymas nei teismy praktika néra pasisake, todél
darytina i§vada, kad biitina i§plésti DK 107 str. numatyta reguliavima, o kol to néra, tokiam
atleidziamam darbuotojui reikéty jteikti naujg jspéjima, jame nurodant, kad darbuotojas bus

atleidziamas pra¢jus 3 darbo dienoms nuo jsp¢jimo jteikimo dienos.

128 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje A.S. v. UAB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-318/2008.
129 | bidem.
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ISbandymo terminas aiSkinant darbo sutarties nutrukimo teisétumg taip pat labai
svarbus: iSbandymo laikotarpis negali bati ilgesnis kaip trys ménesiai, o tam tikrrais
numatytais atvejais norint patikrinti, ar darbuotojas tinka sulygtam darbui, gali buti taikomi
ilgesni isbandymo terminai, bet ne ilgesni kaip $e$i ménesiai'®. Darytina i§vada, kad
nustacius darbuotojo netinkamumag sulygtam darbui, galiojan¢iame DK jtvirtintas toks
iSbandymo laikotarpis iki §eSiy ménesiy yra per ilgas. Tikétina, kad tokia trukmé darbdaviui
tampa nasta atleidziant darbuotojg, todé¢l siilomu DK projektu rengéjai §j terming siiilo
sutrumpinti iki 3 ménesiy neskaitant laiko, kai darbuotojas nebuvo darbe dé¢l laikinojo
nedarbingumo, atostogy ar kity svarbiy priezasCiy, 0 pratgsti iSbandymo laikotarpj Saliy
susitarimu biity draudziama®?.

Apibendrinant jstatyme jtvirtintg ir teismy praktikos suformuotus isaiskinimus del darbo
sutartie nutraukimo darbdavio iniciatyva dél neigiamy iSbandymo rezultaty, galima daryti
iSvada, kad teismas, nagrinédamas tokias bylas negali spresti, ar darbuotojas tinka darbui,
kurig Salys sulygo darbo sutartyje, o tik patikrina darbdavio jrodymus, kad atleidziant
darbuotoja dél neigiamy iSbandymo rezultaty, darbuotojas netinkamai atliko darba.

3.2. Darbo sutarties nutraukimo ypatumai su bendrovés vadovu

Analizuojant darbo sutarties nutraukimg su bendrovés vadovu, pastebima, kad vadovy
atleidimo ypatumai vis dar gana problemiski — esti vadovo teisinés padéties dualizmas
civilinés ir darbo teisés poziiiriu, o teisés doktrinoje bei teismy praktikoje riba tarp darbo
teisés ir civilinés teisés taikymo vadovo teisiniam statusui tebéra gana neaiski. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas tokig vadovo teising padét] jvardino kaip specifing, o tokiy

santykiy atsiradima jvardija pavedimo sutarties pagrindu®?

. Vadovo teisinius santykius i$
esmés reguliuoja LR akciniy bendroviy jstatymas, kuriame nustatyta, kad visuotinis
susirinkimas renka vadova, ji atSaukia bei atleidZia i§ pareigy, nustato jo atlyginima, tvirtina
pareiginius nuostatus, skatina jj ir skiria nuobaudas bendrovés valdyba, su bendrovés
vadovu sudaroma darbo sutartis, kurig su bendrovés vadovu bendrovés vardu pasiraso
valdybos pirmininkas ar kitas valdybos jgaliotas narys'®. Ta¢iau vadovo santykiai dalinai
reglamentuojami ir DK: garantuojamos socialinés garantijos, darby saugos ir apmokeéjimo
uz darbg tvarkos nustatymas, darbo sutarties pasibaigimo priezasties formulavimas, darbo

sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy jforminimo bei atsiskaitymo tvarkos

130 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 107 str.

131 ietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Reg.data 2016-03-21 Reg. X1I1P-3234(2), 36 str.2 d.
[interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. kovo 29 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/3389bb10ef7311e5hf4ee4a6d3cdb874?jfwid=-14kelxypOr>

132 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje V.M. v. UAB ,, Izabelita“, Nr. 3K-3-260/2007.

1331 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, Zin., 2003, nr. 123-5574, 37 str.
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reglamentavimas. Kitaip tariant, darbo sutarties su bendrovés vadovu sudarymo tikslas yra
socialiniy garantijy bendrovés vadovui uZztikrinimo garantavimas, o ne teisiniy santykiy
tarp bendrovés ir vadovo reglamentavimas®34,

LR akciniy bendroviy jstatymo 37 str. 3 — 6 dalyse jtvirtintas vadovo atSaukimo
institutas, kuris darbo teiséje vertinamas kaip darbo sutarties nutraukimo pagrindas. Teismy
formuojamoje praktikoje teigiama, kad vadovas turéty teis¢ ateityje pasinaudoti
socialinémis garantijomis, susijusiomis su darbo sutartimi ir jos nutraukimu, jforminant
darbo sutarties su juo nutraukima, turi buti nurodytas ir atitinkamas DK nustatytas darbo

sutarties pasibaigimo pagrindas'®®

. Kaip jau buvo minéta darbo pradzioje, darbo sutarties
pasibaigimg reglamentuoja DK ketvirtasis skirsnis ,,Darbo sutarties pasibaigimas", kurio
124 str. nustatyti darbo sutarties pasibaigimo pagrindai: 1. ja nutraukus DK ir kity jstatymy
nustatytais pagrindais; 2. likvidavus darbdavj be teisiy peréméjo; 3. darbuotojui mirus.
Taigi, atleidus vadova i$ pareigy pagal LR akciniy bedroviy jstatyma, reikSmingas ir DK
124 str. 1 punktas, kadangi atsizvelgiant j bendrovés vadovo teisinés padéties prigimtj ir
specifikg, nuo visuotinio akcininky sprendimo atSaukti bendrovés vadova i§ pareigy
darbdavys neturi nutraukinéti darbo sutarties, bet privalo jforminti jos pabaiga pagal DK
124 straipsnio 1 punkta ir specialiojo jstatymo konkrety pagrinda.

Analizuojant darbo sutarties nutraukio ypatumus su vadovu, bitina akcentuoti, kad
kadangi darbo sutartis su vadovu nutraukiama nepriklausomai nuo vadovo kaltés buvimo
ar nebuvimo?3®, néra biitina juridiniy fakty visuma, kuri privaloma nutraukiant darbo sutartj
Kitais pagrindais. Byloje 3K-3-123/2006 LAT yra iSaiSkings, kad ta aplinkybé, kad
atleidimui i$ darbo jforminti parinktas ne DK 124 str. 1 punktas, bet DK 136 str. 1 d. 3
punktas (kurio nereikéjo taikyti mimimoje byloje), nesudaro pagrindo panaikinti priimtus
teismy sprendimg ir nutartj, nes akcininko teisé¢ atSaukti bendrovés vadova yra absoliuti,
jos negali paneigti netinkamas valios jforminimas, jeigu akcininko valia atSaukti bendrovés
vadova i pareigy iSreiksta aiskiail®’. Manytina, kad absoliutumg lemia pasitikéjimo
santykiai ir jy pobiidis, tokio atSaukiamo vadovo reikSmé pacios jmones s€kmei, o grieztai
apibrézti tokiam atSaukimui reikalingi pagrindai ir jy jgyvendinimas pridaryty didelés Zalos

jmonei. Aiskinant atSaukimo — darbo sutarties nutraukimo jforminimg, kasacinis teismas

13 JAKUNTAVICIUTE, G. Bendrovés vadovo teisiné atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné?
Socialiniy moksly studijos, 2011, 3(4), p. 1454.
135 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. UAB ,, Izabelita “, Nr. 3K-3-260/2007.
136 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birZelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. UAB ,, Izabelita “, Nr. 3K-3-260/2007.
187 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje V.S. v. kooperatiné bendrové ,, Lietuvos kooperatyvy sqjunga“, 3K-3-123/2006.
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laikosi pozicijos, kad kad jeigu darbo sutartis pasibaigé ir ji jforminta netinkamai, nurodant
ne tg jstatymo straipsnj (DK ar specialiojo istatymo), tai jraSas gali biiti iStaisytas be ginco
arba iSsprestas ginCas teisme dél jforminimo iStaisymo, bet ne kvestionuojama aiski
akcininko valia atSaukti bendrovés vadova®®,

Siandieninis reguliavimas vadovo teisinio statuso aspektu nepateisina teisinio tikrumo
lukesciy, neatitinka verslo poreikiy, neaiSkus darbo teisés ir bendroviy teisés santykis,
teismy praktika, taikydama tokig teise, todél j daugelj civilinei apyvartai svarbiy klausimy,
susijusiy su vadovo teisiniu statusu, negali biiti pateiktas aiSkus atsakymas nesikreipiant ]

teisma®

. Dazna teismuose ginCytina aplinkybé, kylanti i§ darbo sutarties nutraukimo su
jmonés vadovu yra kompensacijos ir garantijos. Kaip jau buvo minéta, kaltés klausimas
atleidziant vadova néra svarbus, tadiau iSeitinés pasalpos mokéjimo galimybé siejama
biitent su atleidziamo i§ darbo vadovo kalte. Pagal 140 str. 2 d., kai néra darbuotojo kaltés
jam iSmokamas dviejy ménesiy vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitin¢ iSmoka, tad
bendrovés vadovas, su kuriuo nutraukta darbo sutartis ne dél pastarojo kaltés, turi teis¢
pasinaudoti $ia norma, Kurios tikslas — uztikrinti tam tikra laikg minimalias gyvenimo 1ésas
darbuotojams, netekusiems darbo ne dél nuo jy priklausanciy priezas¢iy. Kadangi
bendroveés vadovo atleidimas yra absoliuti LR akciniy bendroviy jstatyme jtvirtinta vadovo
atSaukimo teisé, biitina paanalizuoti, ar bendrovés vadovui garantuojamos DK numatytos
socialinés garantijos — draudimas nutraukti darbo sutartj bendorvés vadovui esant vaiko
prieziliros atostogose bei nedarbingumo laikotarpiu. Bendrovés vadovui, kaip ir kitoms
darbo santykiy Salims, nepaisant to, kaip bendrové disponuoja LR akciniy bendroviy
Istatyme jtvirtinta vadovo atSaukimo teise, galioja DK 131 str. 1 d. 1 punkto normoje
Itvirtintas draudimas nutraukti darbo sutartj su vaiko priezitiros atostogose esanciu vadovu,
i§skyrus DK 136 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais. LAT yra pasisakes, kad tai —
bendrovés vadovo, kaip darbuotojo, teisinio statuso dalis, tod¢l taikytinas ir jam, taip pat
bendroves vadova atleidus 1§ darbo vaiko prieziiiros atostogy metu, jis netenka apdraustojo
valstybiniu socialiniu draudimu statuso ir su tuo susijusiy socialiniy garantijy, taiau
bendrovés vadovo, kaip jmonés patikétinio, atSaukimas savaime jo teiséms ] aptartas

0

socialines garantijas neturi jtakos'°. Kiek kitokios praktikos laikomasi sprendZiant

klausimg bendrovés vadovo nedarbingumo laikotarpiu. Nors pagal DK 131 str. 1 dalj

138 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje V.S. v. kooperatiné bendrové ,, Lietuvos kooperatyvy sqjunga”, 3K-3-123/2006.

139 TIKNTUTE, A.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas
vienareik§miSkumas? Jurisprudencija, 2013, 20 (3), p. 1108.

140 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje J.G. v. UAB “Teniso pasaulis, 3K-3-384/2011.

53



garantuojamas draudimas nutraukti darbo sutartj darbuotojo nedarbingumo laikotarpiu,
toks $io straipsnio taikymas bendrovés vadovui apriboty ji i pareigas paskyrusio bendrovés
organo teis¢ atSaukti vadova i$ pareigy laiko atzvilgiu, nes objektyviai tapty nejmanoma
uztikrinti bendrovés ir jo akcininky interesus bei tai paneigty bendrovés ir jos vadovo
atstovavimo teisiniy santykiy prigimtj ir tikslus'#*. Remiantis §ia LAT suformuta praktika
DK 131 str. 1 d. 1 punkte nustatytas apribojimas nutraukti darbo sutartj ligos metu, néra ta
socialiné garantija, kuria gali pasinaudoti bendrovés vadovas, todél Sis straipnis bendrovés
vadovui netaikytinas.

Jau | —oje baigiamojo darbo dalyje buvo aptariamos darbo sutarties nutraukimui
darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés butinos salygos, kuriy viena — butinybé
tokiam atleidziamam darbuotojui pasitlyti kita darba. Parodoksalu, taciau atleidziamam
imonés vadovui ne dél jo kaltés §i garantija jstatymu priklausyty, taciau ar praktiskai Sios
salygos igyvendinimas jmanomas, diskutuotinas klausimas. Teismy praktika Siuo aspektu
néra pasisakiusi, taciau bitina atsizvelgti | tai, kad $ios garantijos jgyvendinimas iSkreipty
LR akciniy bendroviy jstatyme numatytg absoliucig teis¢ nutraukti darbo sutartj su jmonés
vadovu. Nors atleidziamam vadovui pagal LR akciniy bendroviy jstatymg jspéjimo
terminas néra taikomas ir tokiam reglamentavimui teismy praktika pritaria, taciau ta pacia
kasacinio teismo formuojama praktika salims néra draudziama susitarti, kad darbo sutartis
su bendrovés vadovu nutraukiama ne DK, o specialiojo LR akciniy bendroviy jstatymo
jtvirtintais pagrindais ir tvarka, neatima galimybés bendrovei (darbdaviui) ir bendrovés
vadovui (darbo santykiy subjektui) susitarti del papildomy darbo sutarties salygy,
neprieStaraujanc¢iy galiojanciai teisei, arba atskirai aptarti tam tikry salygy taikymo
ypatumus, tokiu atveju Sios sutarties sglygos, jeigu dél jy Salys susitaria, tampa joms
privalomos!*2, Tokia praktika kritikuotina, nes susitarus dél jspéjimo termino iki kol bus
atleistas, atleidziamas vadovas gali ty¢ia stengtis pakenkti bei pridaryti padaryti zalos, todél
siekiant iSvengti galimy neigiamy padariniy, privalu su tokiu atleidziamu vadovu susitarti,
kad jam bus iSmokétas darbo uzmokestis uz tg laikotarpj ko tesiasi jspéjimo terminas, su
salyga, kad toks darbuotojas palieka darbo vietg ir pareigas.

Taip pat atleidziant vadova, jam galioja tinkamo atsiskaitymo tvarka, kuri apima jam
priklausancio darbo uzmokescio i§mkéjima bei kompensacija uz nepanaudotas atostogas.
Kasacinio teismo praktikoje dazni gincai dél tinkamo atsiskaitymo su tokiu atleidziamu

vadovu pagal DK 141 str., kuomet jstatyminiu reikalavimu dardavys privalo visiSkai

141 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje A .M. v. UAB “Vités valdos”, 3K-3-397/2007.

142 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandZio 30 d. nutartis
civilinéje byloje J. B. B. v. UAB ,,Neo group “, Nr. 3K-3-157/2010.
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atsiskaityti su atleidziamu 1§ darbo darbuotoju jo atleidimo dieng, taciau atleidziant vadova
atleidimo dieng néra galimybés visiskai atsiskaityti su tokiu darbutoju dél tam tikry
priezasCiy, kaip pavydziui, darbo sutartyje buvo sulygtos papildomas darbo uzmokestis,
priklausantis nuo metinés apyvartos, o vadovas atleidziamas praéjus vos praéjus keliems
kalendoriniams ménesiams. LAT laikosi tokios pozicijos, kad tokiu atveju darbuotojui
iSmoka priklauso ir ji turéjo biiti sumokéta, o tokia situacija reiskia ne visiska atsiskaityma
su atleidziamu darbuotoju jo atleidimo dieng'*.

Apibendrinant darbo sutarties nutraukimg su jmonés vadovu, darytina iSvada, kad
vadovo atleidimas néra saistomas vieno teisés akto, o jy taikymg lemia dualistinis vadovo
teisinis santykis — darbo teisés normos taikomos tik darbo sutarties nutraukimo priezasties
formulavimui, jforminimui, atsiskaitymo formai bei atleidziamam vadovui pasinaudojant

socialinémis garantijomis.

143 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. UAB ,, Izabelita “, Nr. 3K-3-260/2007.
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ISVADOS

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje aiSkinant darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva teisétuma pagal Darbo kodekso 129 straipsnj, laikomasi pozicijos kad
darbo sutartis su darbuotoju gali biiti atleidziama esant svarbios priezasties elementui,
realumo bei konkretumo reikalavimams, darbdaviui paliekama diskrecijos teisé
atleidziamam darbuotojui pranesti apie laisvas darbo vietas darbovietéje pasitilant kitg
darba, o formaliis jsp¢jimo ir atleidimo procediiros reikalavimy pazeidimai néra

sureikSminami bei lemiantys darbo sutarties nutraukimo pripazinimg neteisétu.

2. Siekiant apsaugoti darbdavio interesus, nutraukiant darbo sutartj d¢l darbuotojo kaltés
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalj, pripazjstama darbdavio teisé¢ Siurksty,
netinkamg darbuotojo elgesi priskirti prie SiurkS¢iy darbo drausmes pazeidimy pagal Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta, jeigu Sis elgesys néra nenustatytas to paties
straipsnio 1-10 punktuose ar lokaliniuose teisés aktuose, taciau darbdaviui palickama
pareiga jrodyti tokj SiurkStaus darbo drausmés pazeidimo fakta. Taikant Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalj, i§ darbuotojo SiurkStaus elgesio atsirade neigiami padariniai néra

pripazjstami biitinomis sglygomis.

3. Teismas, nagrinédamas darbdavio iniciatyva nutrauktas darbo sutartis dél neigiamy
iSbandymo rezultaty tik patikrina darbdavio jrodymus, kad atleidziant darbuotojg dél
neigiamy isbandymo rezultaty, darbuotojas netinkamai atliko darbg t. y. teismai neturi
teisés spresti, ar darbuotojas tinka darbui, kurig Salys sulygo darbo sutartyje. Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo formuojamoje praktikoje jmonés vadovo ir bendrovés santykiai
dazniausiai aiSkinami ne kaip darbo teisiniai santykiai, o civiliniai teisiniai santykiai.
Vadovo atleidimas taip pat pasizymi dualistiSkumu — nors vadovo atleidimas jtvirtintas LR
akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 3 ir 5 dalyje, taCiau biitinas ir Darbo kodekse

itvirtinto darbo sutarties nutraukimo pagrindas (124 straipsnio 1 dalis).
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SANTRAUKA

Sio baigiamojo darbo tikslas — nustatyti, kokias jstatyminj reglamentavima papildancias
salygas, kylancias i§ darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, nustaté¢ Lietuvos
teismy praktika bei kaip Sie iSaiSkinimai atitinka darbuotojo arba darbdavio interesus.

Baigiamajj darba sudaro jvadas ir trys struktiirinés dalys. Pirmoje darbo dalyje
analizuojami darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés
pagrindai, apribojimai, garantijos, atleidimo procediira ir i$ to kylan¢iy problemy aiskinimo
tendencijos Lietuvos teismy praktikoje. Antroje darbo dalyje pateikiamas i$ darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva esant darbuotojo kaltei (d¢l pakartotinio darbo drausmés
pazeidimo bei uz Siurksc¢ius darbo drausmés pazeidimus) teisinio reglamentavimo kylanciy
spragy aiskinimas Lietuvos teismy praktikoje. TreCioje darbo dalyje apibrézti kiti darbo
sutarties nutraukimo atvejai, priklausantys nuo darbdavio: dél neigiamo ishandymo
rezultato bei su bendrovés vadovu Lietuvos teismy formuojamoje praktikoje.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, Saltiniy sgrasas.
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SUMMARY

The objective of this final thesis is to determine what additional conditions (in legislative
regulation of employment contract termination initiated by employer) were established by
Lithuanian case law and how these interpretations corespond to the interests of employer
and employee.

The final thesis consists of introduction and other three parts. Interpretations in
Lithuanian case law of the essential parts, limitations, guarantees in termination of
employement contract initiated by employer in the absence of the employee's fault,
procedure for the dismissal and coresponding problems are analyzed in the first part of the
final thesis. Interpretations by Lithuanian case law of the arising loopholes in legislative
regulation of termination of employement contract initiated by employer in the case of
emplyees fault (repeated violation of labor discipline, for grave violations of labor
discipline) are analyzed in the second part of the thesis. Interpratation by Lithuanian case
law of other cases of employment contract termination dependent on employer - such us
cases of negative trial result or termination of contract with the manager of the company —
are defined in the third part of the final thesis.

Conclusions are given and the list of sources is presented in the last part of the final

thesis.
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