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IZanga

Temos aktualumas. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinima ir i$§vaistyma néra
naujovée Lietuvos baudziamojoje teiséje. Atsakomybé uz Sias nusikalstamas veikas buvo ir
baudziamuosiuose jstatymuose, kurie galiojo iki 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) jsigaliojimo. Nors pastaraisiais metais turto pasisavinimas ir
iS§vaistymas nebuvo labiausiai paplitusios nusikalstamos veikos lyginant su kitomis
nusikalstamomis veikomis nuosavybei, turtinéms teiséms bei turtiniams interesams,
pavyzdziui, su vagyste ar plééimul, taCiau turto pasisavinimas ir iS§vaistymas vis dar yra
pavojingos nusikalstamos veikos, ypa¢ juridiniy asmeny atzvilgiu, t.y. dazniausiai
nukentéjusieji yra juridiniai asmenys®. Tai, kad $ios dvi nusikalstamos veikos yra panagios
rodo tai, kad anksc¢iau galiojusiuose baudziamuosiuose jstatymuose buvo nurodytos bendroje
sudétyje, o taip pat ir tai, kad net dabartingje literatiiroje, nesivarginama kalbéti apie jas
atkirai, o daznai kalbama apie jas kartu. Taip pat ir praktikoje vis dar pasitaiko atvejy, kai yra
sudétinga atskirti Sias dvi nusikalstamas veikas.

Tyrimo naujumas. I$samiai turto pasisavinimo ir i$$vaistymo sudétis yra iSanalizavusi
D.Bukelien¢ savo 2008 m. monografijoje, taciau jos darbo tikslas buvo iSanalizuoti, kokie
yra baudziamosios atsakomybés pagrindai, kuo Sios dvi nusikalstamos veikos skiriasi nuo
kity panasiy veiky, taciau neakcentuojamas jy tarpusavio skirtumas. Taip pat dél kai kuriy
aspekty savo jzvalgas yra pateik¢ O. Fedosiuk, E. Sinkevi¢ius bei R. Draksas. Turto
pasisavinimo ir i$§vaistymo sudéciy pozymiai yra nagrin¢jami ir 2015 m. kovo 19 d.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo apzvalgoje, taciau Sios apzvalgos tikslas buvo pateikti naujus
iSaiskinimus dél tam tikry turto pasisavinimo ir iS§§vaistymo pozymiy, taip papildant 1998 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarima, kadangi 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus
naujajam BK, taikant BK 183 ir 184 straipsnius, nutarime pateikti iSaiSkinimai tapo
neaktuallis arba jy nebepakako. Apzvalgoje daugiau koncentruojamasi bendrai j j naujai

kylancias problemas kvalifikuojant turto pasisavinimg ir iS$§vaistymag, o tokiy tyrimuy,

! Pagal Informatikos ir ry$iy departamento prie VRM duomenis 2015 m. i§ 36366 uzregistruoty nusikalstamy
veiky (esan¢iy BK XXVIII skyriuje), daugiausiai yra uzregistruota vagystés atvejy (25782), o turto
pasisavinimo 461, turto isSvaistymo kur kas maziau — 127. [interaktyvus; Zitréta 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/ wp-content /themes/ird/  reports/html_file.
php?metai=2015& menuo=12&ff=1G&fnr=7&rt=1&oldYear=2015>.

22015 m. i§ 130 nukentéjusiyjy turto pasisavinimo bylose 100 buvo juridiniai asmenys, o turto i§§vaistymo — i§
19 nukentéjusiyjy 14 buvo juridiniai asmenys. Interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1 201512 _It/f-1g-a-
201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C1G-A%7C7%7C--%3E&tt =Duomenys%20api €%20%C4%AFtariamu
$%20%28Kkaltinamus%29%20ir%20nukent%C4%97jusius%20asmenis%20Lietuvos%20Respublikoje%20
%28Forma_1G-A%?29>.

2


http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/%20wp-content%20/themes/ird/%20reports/html_file.%20php?metai=2015&%20menuo=12&ff=1G&fnr=7&rt=1&oldYear=2015
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/%20wp-content%20/themes/ird/%20reports/html_file.%20php?metai=2015&%20menuo=12&ff=1G&fnr=7&rt=1&oldYear=2015
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-1g-a-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C1G-A%7C7%7C--%3E&tt%20=Duomenys%20api%20e%20%C4%AFtariamu%20s%20%28kaltinamus%29%20ir%20nukent%C4%97jusius%20asmenis%20Lietuvos%20Respublikoje%20%20%28Forma_1G-A%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-1g-a-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C1G-A%7C7%7C--%3E&tt%20=Duomenys%20api%20e%20%C4%AFtariamu%20s%20%28kaltinamus%29%20ir%20nukent%C4%97jusius%20asmenis%20Lietuvos%20Respublikoje%20%20%28Forma_1G-A%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-1g-a-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C1G-A%7C7%7C--%3E&tt%20=Duomenys%20api%20e%20%C4%AFtariamu%20s%20%28kaltinamus%29%20ir%20nukent%C4%97jusius%20asmenis%20Lietuvos%20Respublikoje%20%20%28Forma_1G-A%29
http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201512_lt/f-1g-a-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C1G-A%7C7%7C--%3E&tt%20=Duomenys%20api%20e%20%C4%AFtariamu%20s%20%28kaltinamus%29%20ir%20nukent%C4%97jusius%20asmenis%20Lietuvos%20Respublikoje%20%20%28Forma_1G-A%29

kuriuose biity akcentuojami biitent turto pasisavinimo ir iS§vaistymo sudéciy skirtumai dar
kol kas niekas néra atlikes, kas parodo Sio darbo naujuma bei originaluma.

Tyrimo tikslas. Tyrimo tikslg i§ dalies atspindi pati darbo tema — iSanalizuoti turto
pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétis, nustatyti $iy sudéciy pozymiy panaSumus bei skirtumus,
0 jais remiantis suformuoti tam tikrus kriterijus, kuriuos taikant galima atriboti turto
pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétis.

Tyrimo objektas. Atlieckamo tyrimo objekta taip pat atspindi tiek tyrimo tikslas, tiek
paties darbo tema. Pagrindinis objektas yra biitent turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétys
jtvirtintos BK bei $iy sudéciy panaSumai ir skirtumai.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant pasiekti tyrimo tikslg baitina nustatyti tam tikrus
uzdavinius, kuriy pagalba, tikslas gali buti pasiektas. Taigi, siekiant nustatyti turto
pasisavinimo ir i§§vaistymo sudéciy skirtumus, biitina atlikti Siuos tyrimo uzdavinius:

1. [IStirti turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo sudéciy istoring raidg.

2. [Istirti turto pasisavinimo ir i$§vaistymo pagrindines sudétis, o konkreciai:

2.1. Istirti turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudéciy objekto ir dalyko pozymius.
2.2. |stirti turto pasisavinimo ir i$§vaistymo sudéciy objektyviosios pusés pozymius.
2.3. Istirti turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudéciy subjekto poZymius.

2.4, Tstirti turto pasisavinimo ir iS§vaistymo sudéciy subjektyviosios pusés
pozymius.

3. Istirti turto pasisavinimo ir i$§vaistymo sudéciy kvalifikuojanéius Dbei
privilegijuojan¢ius poZymius.

Tyrimo metodika. Siekiant tinkamai jgyvendinti nustatytus tyrimo uzdavinius, darbe yra
naudojami Sie metodai:

1. Lyginamasis metodas. Sis metodas labiausiai vyrauja $iame darbe, kadangi darbo
tikslas yra iSanalizuoti ir palyginti dviejy nusikalstamy veiky sudétis.

2. Lyginamasis istorinis metodas. Sis metodas naudojamas analizuojant turto
pasisavinimo ir i$§vaistymo sudéciy kitimg skirtingais istoriniais laikotarpiais.

3. Apibendrinimo metodas. Sis metodas svarbus pateikiant skirtingy mokslininky
nuomones deél atskiry turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudeciy poZymiy bei tas
nuomones apibendrinant.

4. Lingvistinis metodas. Sis metodas naudojamas aiskinantis turto pasisavinimo ir
1§§vaistymo straipsniy dispozicijose numatyty poZymiy reikSmes.

5. Sisteminis metodas. Sis metodas taikomas ai§kinant turto pasisavinimo ir i§§vaistymo
sudéciy pozymius per tam tikrg jy santykj su kitomis BK jtvirtintomis

nusikalstamomis veikomis.



6. Loginis — analitinis metodas. Sis metodas naudojamas aikinant abstrak&ius BK

pozymius numatytus analizuojamy nusikalstamy veiky sudétyse.

Svarbiausi Saltiniai. Atliekant mokslinj tyrimg remiamasi nacionaliniais teisés aktais.
Analizuojamos doktrininés pozicijos, kurios pagrindzia taip tikry turto pasisavinimo ir
18Svaistymo sudéties pozymiy pasireiSkimo apibuidinimg, pavyzdziui D. Bukeliené, A,
Draksien¢, R. Draksas, O. Fedosiuk. Taip pat didelis démesys skiriamas Lietuvos teismy
praktikai. Darbe aptariami ir uZsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinty turto
pasisavinimo ir i$Svaistymo sudétis atitinkanc¢iy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiai.
Kadangi darbo tikslas néra Lictuvos ir uzsienio valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose
numatyty turto pasisavinimo ir iS$§vaistymo lyginamoji analizé, uZsienio valstybiy
baudziamyjy jstatymy ypatumai tiriami epizodiskai, naudojant juos kaip pagalbing priemone
turto pasisavinimo ir i8§vaistymo esmei atskleisti, parodyti, kad turto pasisavinimui ar

1$§vaistymui tapacios sudétys gali biiti apibiidinamos skirtingais pozymiais.



1. Turto pasisavinimo ir turto iSSvaistymo sudéciy panasSumai bei skirtumai

vertinant istoriniu aspektu

Siekiant iSsamesnés svetimo turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo sudéciy analizés, reikéty
paminéti tam tikrus istorinius aspektus. Perzvelgti kaip kito minéty nusikalstamy veiky
sudétys, ar randama tam tikry skirtumy, panaSumy tarp $iy veiky anksciau Lietuvos
Respublikoje galiojusiuose baudziamuosiuose jstatymuose.

BaudZziamos teisés raida salyginai gali biiti suskirstyta j tokius etapusg:

1) ikistatutiné baudziamoji teisé;

2) baudziamoji teisé, kurios normos humatytos Lietuvos Statutuose (1529-1840 m.);

3) carinés Rusijos baudziamyjy jstatymai, galioj¢ Nepriklausomos Lietuvos valstybéje
(1840-1917 m.);

4) baudziamieji jstatymai, galioj¢ Nepriklausomos Lictuvos valstybéje (1918-1940);

5) sovietinés okupacijos metu galiojusieji baudziamieji jstatymai (1940-1990 m.);

6) baudziamyjy jstatymy reforma Nepriklausomoje Lietuvoje (nuo 1990 m.);

7) naujo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (huo 2000 m. rugséjo 26 d.)
patvirtinimas.

Kadangi, nagriné¢jama tema aktuali buitent turto pasisavinimo bei i§§vaistymo sudéciy
klausimu, dél tokios priezasties nebus minimi jstatymai galioje ikistatutinéje teis¢je bei teise,
nustatyta Lietuvos Statutuose, kadangi tuometinés teisés jstatymai buvo skirti labiau bajory
teisems uztikrinti®. Taigi, i§ esmés bus analizuojami jstatymai galioje nuo tregiojo iki $estojo
etapo, t. y. 1903 m. Rusijos baudziamasis statutas (toliau — Baudziamasis statutas), 1961 m.
Lietuvos taryby socialinés Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — LTSR BK) bei
baudZiamyjy jstatymy reforma Nepriklausomoje Lietuvoje. 2000 m. BK analizé Siame
skyriuje nepateikiama, kadangi tai yra Siuo metu galiojantis baudziamasis jstatymas ir jame
esanCiy svetimo turto pasisavinimo bei i§§vaistymo sudéciy analizé atsiskleidZia nagrinéjant

Siy sudéciy panaSumus ir skirtumus.

¥ ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudziamoyji teisé. Pirma knyga. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 70.
* SKIRIUS, Juozas. Lietuvos Statuty tyrimai tesiami. Istorija. Mokslo darbai. 78 tomas. [interaktyvus, Ziiiréta
2016 m. kovo 8 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.istorijoszurnalas.lt/ index.php ?option
=com_content&view=article&id=240&Itemid=65> .
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1.1. 1903 m. Rusijos baudziamasis statutas ir jame jtvirtintos panasios

nusikalstamos veikos | turto pasisavinimg ir iS§vaistyma

Visy pirma, reikia iSskirti Baudziamojo statuto straipsnius, kurie nustato baudziamaja
atsakomybe uz nusikalstamas veikas® susijusias (panasias) su svetimo turto pasisavinimu ar
iS§vaistymu. Straipsniai analizei parenkami atsizvelgiant | dabartinio BK normas,
atskleidziancias svetimo turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétis.

BaudZziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg buvo numatyta Baudziamojo statuto
XXX skyriuje, kuriame 571 — 580 straipsniuose numatyta atsakomybé uz radinio
neskelbima, svetimo turto savinimasi arba pasitiké¢jimo naudojimg piktam. Labiausiai
nagrinéjama tema tinka Baudziamojo statuto 574 — 579 straipsniai, kadangi $iy normy sudétis
turi tam tikry panaSiy poZymiy, kurie yra dabartiniame BK esanciy svetimo turto
pasisavinimo arba i§§vaistymo sudétyse. Atitikimas argumentuotinas tuo, kad biitent minéti
Baudziamojo statuto straipsniai nustato specialyjj subjekto pozymj — kad turtas buvo
patikétas kaltininkui. Sis poZymis egzistuoja ir dabartiniy BK 183, 184 straipsniy sudétyse.

Baudziamojo statuto 574 straipsnis jtvirtino atsakomybeg tam, kas nusikalto pasisavines
jam pavestg judama turtg. V. Stankevicius pasisavinimag apibtidina kaip svetimo, kilnojamo
turto, kuris buvo kaltininko valdomas, j savybe pa¢mima®. S. Bieliackinas ir M. Kavolis
pamingjo, kad pasisavinimas yra ir svetimojo kilnojamo turto nukreipimas ir kitiems
asmenims’. Taigi objektas 8ios veikos buvo svetima nuosavybé, o dalykas — kilnojamas
turtas. Tam tikrais atvejais biidavo svarbu ir rasis, kuriy i$skyré dvi: pakeic¢iamasis ar
nepakeiciamasis turtas. Taip pat buvo privalomas specialus subjekto pozymis — turtas turéjo
biti patikétas kaltininkui. Kalbant apie subjektyvyji pozymj — konkreciai BaudZziamojo
statuto komentare apie tai néra kalbama, taciau $io straipsnio 4 dalis nustaté atvejj, kai
kaltininkas pasisavina ,,nepagalvoj¢s*, o tai suponuoja mintj, kad veika galéjo biiti padaroma
ir neatsargiai. Apie i1§Svaistyma kaip Sios veikos pasireiSkimg néra tuometinéje literatiiroje
minima i§vis, o tai, kad pasisavinimas galimas tiek savo, tiek kity naudai, reiskia, kad
pasisavinimas apémé ir i§§vaistyma, todel tam tikry panasumy ar skirtumy tarp Siy dviejy
nusikalstamy veiky nustatyti nejmanoma.

Kitas nagrinéjama tema aktualus straipsnis yra Baudziamojo Statuto 575 straipsnis. Sis

straipsnis numaté¢ atsakomybe banko jstaigai, mainomosios parduotuvés laikytojui, jy

v —

® 1903 m. BaudZiamasis statutas neiSskyré tokios savokos kaip ,,nusikalstamos veikos*, tatiau siekiant
neklaidinti, darbe bus vartojamos sgvokos, kurios galioja biitent pagal dabartinj baudziamajj statyma.

® STANKEVICIUS, Vladas. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos teisiy universitetas, 1925, p. 189.
"BIELIACKINAS, S., KAVOLIS, M. Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudziamaisiais jstatymais ir
komentarais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, p. 509.
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laikyti, jkaitui arba kurioms kitoms tam tikroms operacijoms, pasisaving jam jtikétg turtg.
Taigi §io straipsnyje sudétyje yra aiskiai jvardytas subjektas, tai jau ne bet koks asmuo,
kuriam buvo patikétas turtas, o tik minimame straipsnyje iSvardyti asmenys, kuriems turtas
buvo patikétas specialiu tikslu — kaip jkaitas, kuris turés biiti grgZzinamas po tam tikro
laikotarpio. Siame straipsnyje jtvirtinta sudétis, kaip ir nagrinéta 574 straipsnyje esanti turto
pasisavinimo sudétis, neiSskyré i§§vaistymo, kaip atskiro veiksmo.

BaudZiamojo statuto 576 straipsnis jtvirtino kita panasia sudétj. Sis straipsnis buvo
taikomas tais atvejais, kai vyriausybés ar visuomenés valdzios jgaliotinis Selpti
nukentéjusiems nuo gaisro, Zzmoniy maisto stokos arba kito visuomenés negando: 1)
pasisavino minétg turta; 2) dave, norédamas gauti turtinés naudos, i8 turto, kuris turéjo buti
i3dalytas nukentéjusiems, pasalpa Zmogui, neturinéiam teisés jos gauti. Sioje sudétyje jau
galima jzvelgti tam tikrg objektyviosios pusés pozymio — veikos pokytj, kadangi veika galéjo
pasireiksti dviem budais. Pirmasis, kai kaltininkas pasisavina minétg turtg, ir antrasis, kai
turta duoda kitiems asmenims. Tai jau sietysi su i$§vaistymo samprata, tad galima bity
samprotauti, kad ¢ia jstatymy leid¢jas iSskyré i§Svaistyma, jzvelgé tam tikrg skirtumg nuo
pasisavinimo. Sudétyje taip pat yra nustatytas specialus subjektas, kuriam turtas buvo
patikétas — vyriausybés arba visuomenés valdzios jgaliotinis. Taip pat 2 dalyje iSskiriamas ir
tikslas kaip biitinasis sudéties pozZymis — noras gauti turtinés naudos.

Kitas analizuojamas straipsnis esantis Baudziamajame statute, tai 577 straipsnis,
kuriame numatyta atsakomybé asmeniui, kuris turi jgaliojima arba teisétg jtikéjima riipintis
svetimu turtu arba turto reikalu, nusikalto vartojes savo jgaliojimg zinomai jtikéto jam turto
arba turto reikalo nenaudai, jei dél to piktam naudojimo radosi zalos. Pasitikéjimo
naudojimas piktam reiSkia jgalinimo ripintis svetimu turtu arba turto reikalu vartojimas
Zinomai to turto arba turto reikalo nenaudai®. Sios nusikalstamos veikos sudétyje galima
jzvelgti placiau apibidinamus sudéties pozymius. Pavyzdziui, praplec¢iamas dalyko pozymis.
Sios nusikalstamos veikos atzvilgiu dalykas buvo turto teisés apskritai (turto reikalas), ne
vien materialieji daiktai. Taip pat buvo svarbus padariniy pozymis — turéjo biiti padaryta Zala,
kadangi ir priklausomai nuo Zalos dydZio gali buti parenkama S$io straipsnio dalis. V.
Stankevicius pabréZia esminj naudojimo piktam skirtuma nuo kity nusikaltimy turtui — tai,
kad tikslas yra visiskai nesvarbus, kokios to padarymo prieZastys. Si veika pasireiske patikéto
turto naudojimui jo nenaudai. Pagal dabartinj pasisavinimo ir i$§§vaistymo suvokima, galima
bity vertinti bltent kaip i$Svaistyma, nes pozymiai labiau artimi i$$vaistymui, kadangi

kaltininkas turta, turto reikalg ne tai, kad pavercia savo nuosavybe, bet juos panaudoja

8 BIELIACKINAS, S., KAVOLIS, M. Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir
komentarais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, p. 191.
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nenaudingiems reikalams, t. y. i§§vaisto. Tokj veiksma kaip iSeikvojimas jau galima rasti ir
minint Baudziamojo statuto komentare, kur rasoma, kad kaltininkas turta pasisavina ar
iseikvoja’. Zinoma, tai néra atskyrimas $iy nusikalstamy veiky, bet jau toks galimy veikos
pasireiSkimo formy atskyrimas, leidzia daryti prielaidas, kad buvo jzvelgiamas tam tikras
skirtumas tarp pasisavinimo ir iSeikvojimo veiksmy.

Panas$i situacija ir su BaudZziamojo statuto 578 straipsniu, kuriame numatyta
atsakomyb¢ tarnautojui arba einanc¢iam tarnybg labdariy arba kredito jstaigoje, savitarpio
apsidraudimo draugijoje, dalininky bendrovéje arba akcininky draugijoje, jsteigta vyriausybei
leidus, kuris nusikalto naudojesis savo tarnybos padétimi, kenkdamas pavestam jam riipintis
tarnyba einant turtui arba turto reikalui, jei dél naudojimo piktam radosi Zalos. Nuo nagrinéto
577 straipsnio i§ esmes skiriasi subjekto pozymiu, bet esmé nusikalstamos veikos panasi —
vélgi panaudojimas piktam. Padariniai Sioje sudétyje itin svarbis, kadangi nuo jy priklauso
kvalifikuojama straipsnio dalis. Bet velgi galima teigti, kad sudétis primena dabartinio
i$§vaistymo sudétj, kadangi turtas eikvojamas ir padaroma zala.

Kitas Baudziamojo statuto straipsnis 579 taip pat susijes su patikéto turto panaudojimu
ne pagal paskirtj. Sis straipsnis numato vyriausybés leidimu jsteigtos kredito jstaigos
arba jy rikiuotojo atsakomybe uz jstaigos, bendrovés arba draugijos turto naudojimag
operacijoms, kurios neleistinos pagal jy jstatus arba vartojo kapitalus, gautus jmonés
reikalams 18 vyriausybés, ne tam reikalui, kuriam jie buvo skiriami. Vélgi, matyti iSeikvojimo
uzuomazgos, kadangi turtas nepasisavinamas, o panaudojamas kazkur veltui, o tai padaro
subjektas, kuris turéjo teis¢ tg turtg valdyti.

Taigi, matyti, kad BaudZiamasis statutas numaté tokiy nusikalstamy veiky sudétis,
kurios siejamos tik su pasisavinimu. Deja, bet niekur dar nebuvo iSskiriamas veiky
pasireiSkimas iSeikvojimu, t. y. konkreciai tokia sgvoka nenurodoma, taciau tam tikri teiginiai
suponavo i1§§vaistymo kaip atskiro veiksmo egzistavimg. D¢l Siy prieZas¢iy negalima iSskirti
bitent i§§vaistymo ir turto pasisavinimo sudééiy panasumy ar skirtumy Baudziamajame
statute, kadangi tiesiog Sis baudZiamasis jstatymas tokiy nusikalstamy veiky neiSskyre,
nematé tam priezas¢iy. Buvo tik pasisavinimas, kuris apémé viska — nesvarbu kam atiteko

svetimas, patikétas turtas ar turtings teises.

9BIELIACKINAS, S., KAVOLIS, M. Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudsiamaisiais jstatymais ir
komentarais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934, p. 511.
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1.2. 1961 m. Lietuvos tarybu socialistinés Respublikos baudZiamajame kodekse

jtvirtinty turto pasisavinimo ir i$§vaistymo sudéciy panasSumai ir skirtumai

1961 m. LTSR BK vélgi galime rasti nusikalstamas veikas, panasias j dabartinio BK 183 str.,
184 str. sudétis. Tokiy veiky, kurios 1§ dalies, bet nevisiSkai atitinka minétas sudétis, galima
LTSR BK rasti dvi'®. Viena nusikalstama veika yra numatyta Il skirsnyje ,,Nusikaltimai
socialistinei nuosavybei®, kur 94 straipsnis nustat¢ atsakomybe¢ uz valstybinio ar
visuomeninio turto grobimg pasisavinimo, iSeikvojimo buidu arba piktnaudziaujant tarnybine
padétimi. Kitg nuostatg galime rasti V skirsnyje ,,Nusikaltimai asmeninei pilieCiy
nuosavybei®, kurio 152 straipsnis nustato baudziamaja atsakomybe uz patikéto turto
pasisavinimg ar iSeikvojimg. Kiekvienos nusikalstamos veikos sudétis yra nagrinéjama
atskirai.

LTSK BK 94 str. 1 d. numate tris socialistinio turto grobimo formas — grobima
pasisavinimo biidu, iSeikvojimo biidu ir piktnaudziaujant tarnybine padétimi. Taip pat svarbu
aptarti sgvokas, kadangi LTSR vartojama sgvoka yra ,,iSeikvojimas®. ISeikvojimu buvo
laikoma kaltininkui patikéto ar jo Zinioje esancio turto i$§vaistymas suvartojimo, pardavimo,
dovanojimo ar perdavimo tretiems asmenims budais'’. Turto i§§vaistymas — neteisétas ir
neatlygintinas kaltininkui patikéto ar esancio jo zinioje turto perdavimas, dovanojimas,
suvartojimas arba kitoks jo perleidimas tretiesiems asmenims®. Sios savokos yra
apibiidinamos vienodai, dél S$ios priezasties galime teigti, kad ,,iSeikvojimas” yra
,»188vaistymo* sinonimas. Kadangi, tema aktuali turto pasisavinimo bei i§§vaistymo sudeéciy
klausimu, todél socialistinio turto grobimas piktnaudziaujant tarnybine padétimi sudétis
Siame darbe néra analizuojama.

Siekiant i$skirti butent panaSumus bei skirtumus, reikty pirmiausia kalbéti apie
panaSumus tarp pasisavinimo ir i§eikvojimo sudéties, iSskiriant j atskirus sudéties poZymius.

Nagrin¢jant objekta, galima pastebéti, kad, tiek socialistinio turto grobimo
pasisavinimo, tiek iSeikvojimo buidu rasinis objektas buvo toks pats. Ta¢iau tuometinéje
baudZiamosios teisés literatiiroje buvo rimty prieStaravimy ka reikéty laikyti socialistinio
turto grobimo objektu. Vieny autoriy nuomone socialistinio turto grobimo objektu turéjo biti
laikomas turtas (atskiri daiktai, dalykai), kity nuomone — socialisting nuosavybéls. Biitent M.

Apanaviciaus nuomone teisingesné yra nuomoné, kuri socialistinio turto grobimo objektu

19 Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Vyriausybés zinios, 1961-01-01, Nr. 18-148.

i BIELIUNAS, E., V., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 178.
2 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Antras tomas. Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 354.

3 APANAVICIUS, Martynas. Nusikaltimai socialistinei nuosavybei. Vilnius, 1970, p. 15-16.

9



laiké socialisting nuosavybe, kadangi grobiant Zala padaroma ne konkreCiam turtui
(materialinés vertybéms, daiktams), o tiems visuomeniniams santykiams, kuriy pagrindu
egzistuoja socialistiné nuosavybé i turta. Taip pat iSskiriamas ir betarpiskasis objektas, kuriuo
buvo laikoma valstybiné arba visuomeniné nuosavybé.

Dalykas taip pat panaSumas, jungiantis socialistinio turto grobima pasisavinimo arba
iseikvojimo budu. Siy veiky dalyku buvo laikomos vertybés, kurias grobiant, padaroma
materialiné zala valstybei arba visuomeninei organizacijai. Tokiomis vertybémis buvo
pinigai, vertybiniai popieriai, drabuZiai, avalyné, maisto produktai, statybinés medziagos,
vaismedZiai ir t.t.*,

Analizuojant subjekto elementg taip pat pazymima, kad vienodas subjektas buidingas
abiem grobimo formos — fizinis asmuo nuo $esiolikos mety. Taip pat subjektas turéjo turéti
ypatingus jgaliojimus dé¢l grobiamo turto. Turtas turéjo biiti jo Zinioje arba jis tur¢jo turéti
igaliojimus duoti nurodymus pavaldiems darbuotojos biitent dél to turto ir tuo pasinaudoja
grobdamas turta™. Todél kvalifikuojant kaltininko veiksmus buvo biitina nustatyti subjekto
teising padétj pagrobtojo turto atzvilgiu'®. Sie reikalavimai vienodi abejoms grobimo
formoms.

Kalbant apie subjektyviaja nusikalstamos veikos puse, galima teigti, kad abi veikos yra
padaromos tiesiogine ty¢ia — kaltininkas suvokia, kad dél savo padéties (jam patikétas
socialistinis turtas arba turi teis¢ duoti nurodymus $io turto atzvilgiu) jis pasisavina arba
iSeikvoja minéta turta®’.

Kalbant apie skirtumus numatytus socialistinio turto pasisavinimo ir iseikvojimo biidu
sudéciy randamas vienintelis esminis skirtumas — objektyvioji pusé. Pasisavinimas pasireiske
Siomis veikomis:

1) turtas negrazinamas socialistinei organizacijai nustatytu laiku arba nepateikiamas
pareikalavus;

2) turtas yra neteisétai valdomas turint tiksla panaudoti kaip nuosava neatlyginant
socialistinei organizacijai jo vertés.

ISeikvojimas pasireiSke tuo, kad kaltininkui patikétas ar jo Zinioje esantis socialistinis
turtas suvartojimas, parduodamas, dovanojimas ar perduodamas tretiesiems asmenims.

Taigi esminis skirtumas buvo tai, kad iSeikvojimo metu kaltininkas i§ pradziy taip pat
paima svetimg turtg, taCiau turtas suvartojamas arba jvairiais btidais perduodamas kitiems

asmenims, o pasisavinant toks turtas buvo paver¢iamas savo nuosavybe. M. Apanavicius

1 APANAVICIUS, Martynas. Nusikaltimai socialistinei nuosavybei. Vilnius, 1970, p. 15-17.

1 BIELIUNAS, E., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 178.
'® APANAVICIUS, Martynas. Nusikaltimai socialistinei nuosavybei. Vilnius, 1970, p. 47.

= BIELIUNAS, E., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 178.
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teigia, kad pries iSeikvojant turta, kaltininko pirmas etapas vis tiek biina pasisavinimas ir jau
tuo metu gana sudétinga atskirti ias grobimo formas™.

Taip pat LTSR BK 94 straipsnis nustaté ir kvalifikuotas sudétis, kai grobiama
pakartotinai, grupés i§ anksto susitarusiy asmeny arba stambiu mastu. Lyginant su
kvalifikuotomis turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétimis, nustatytomis dabartiniame BK,
galima matyti skirtumus — dabartinése sudétyse néra pakartotinumo ir grupés i§ anksto
susitarusiy asmeny pozymiy, ta¢iau panaSumu galima laikyti tai, kad turto pasisavinimo ir
i§8vaistymo vienu i$ kvalifikuojanciy pozymiy yra didelés vertés turtas. Taip pat naujasis
kodeksas nurodo, kad kvalifikuojantis pozymis yra ir tuomet, kai pasisavinamas ar
iSSvaistomas didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmes turincios vertybés. Tokio
kvalifikuojan¢io pozymio LTSR BK 94 str. nenustato. Objektyviosios pusés pozymiais
iSlieka tie patys ir naujy skirtumy ar panaSumy analizuojant nebus atskleista.

Toliau analizuojama patikéto turto pasisavinimo ar iSeikvojimo sudétis, numatyta LTSR
BK 152 straipsnyje. Kaip matyti, minéta norma neisskyré $iy nusikalstamy veiky, o numate
vieng sudétj, kuri pasireiské dviem alternatyviomis veikomis, ta¢iau tam, kad iSryskéty tam
tikri skirtumai bei panasumai, reikia detaliau iSanalizuoti kiekvieng Sios nusikalstamos veikos
sudéties pozymj.

LTSR BK 152 straipsnyje jtvirtintos sudéties objektu buvo laikoma pilieciy nuosavybé.
Biitent pasisavinus ar iSeikvojus, zala buvo padaroma pilie¢iy nuosavybei. M. Apanavi¢ius
nurodé taip pat ir jdomig nuomone, apie kurig kituose Saltiniuose nebuvo rasta, tai, kad tam
tikry autoriy teigimu objektu laikoma pilie¢iy asmeninés nuosavybeés teis€, nes Siuo
nusikaltimu paZeidZziamas socialistingje visuomenéje egzistuojantis visuomeninio produkto
pagal darbg paskirstymas, taciau panasSu, kad pats su tokia nuomone jis nesutiko™.

Nagrinéjant dalyko poZymj nustatyta, kad gériai, j kuriuos tiesiogiai késinamasi, darant
Sig nusikalstama veikg buvo teisétas esantis kaltininko valdyme turtas, kadangi toks turtas yra
patikétas kaltininkui?’. Tokiu turtu buvo laikomi iSorinio pasaulio daiktai, turintys materialine
vertg, taip pat pinigai, valiutin€s vertybés ir valstybiniai popieriai, atliekantys, materialiniy
vertybiy ekvivalento Vaidmenfl.

Objektyvioji pusé turto pasisavinimo arba i$§vaistymo sudétyje pasireiske biitent
dvejomis alternatyviomis veikomis: 1) turto pasisavinimu arba 2) iSeikvojimu. Abiem

atvejais minétos veikos pasireiske tik veikimu. PaSisavinimas pagal M. Apanaviciy yra, kai

'8 APANAVICIUS, Martynas. Nusikaltimai socialistinei nuosavybei. Vilnius, 1970, p. 45.

9 APANAVICIUS, Martynas. Nusikalstamas asmeninio pilieciy turto gavimas, sunaikinimas, suZalojimas.
Vilnius, 1978, p. 55.

20 APANAVICIUS, Martynas. Nusikaltimai asmeninei pilieciy nuosavybei. Vilnius: VVU fotoprintas, 1969, p.
46.

2 BIELIUNAS, E., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 241.
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kaltininkas turta pasilicka sau”?. J. Riepsas pasisavinimg aiskina Siek tiek placiau,
apibiidindamas tai kaip patikéto turto neteiséta, dél savanaudiSsky paskaty negrazinima
savininkui jam pareikalavus arba pasibaigus grazinimo terminui’’. Esmé viena — esant
pasisavinimui kaltininkas jam patikéta nukentéjusiojo turtg pavercia savo turtu. Kalbant apie
iSeikvojimo pasireiSkima, J. RiepSas apibiidina jj kaip patikéto turto iSSvaistymg arba
sunaudojimg tais paciais motyvais. Toks aiSkinimas gana neaiSkus, nes kaip minéta,
,»188vaistymas® laikomas ,,iSeikvojimo* sinonimu, tad sgvoka paaiskinama sinonimu.
Zinoma, J. Riepsas pateikia ir pavyzdZius (pardavimas, padovanojimas ir pan.), kurie i$
dalies atskleidzia iSeikvojimo reikSme, t. y. tai, kad turtas panaudojamas Kitur,
nepasisavinamas. M. Apanaviius taip pat vartoja iSSvaistymo sgvoka apibiidindamas
iSeikvojima, taCiau pateikia kitokius pavyzdzius — turtg suvartoja, atiduoda kitiems, pralosia
kortomis ir t.t.. Taigi perSasi iSvada, kad pasisavinimas buvo tik tuo atveju, kai kaltininkas
turtg pasilieka savo Zinioje, jo niekur nepanaudoja, tiesiog pavercia savo nuosavybe, o
iSeikvojimas, kai ta turta kazkur isleidzia. Bet $iaip ar taip, juk kiekvienu atveju asmuo
turédamas tam tikrg turta, laikui bégant ji panaudoja. Tokiu atveju, atrodyty, kad kiekvienu
atveju tas svetimas turtas iSeikvojamas, o pasisavinimas biina tik kaip pradiné to stadija.
Kelig tokioms abejonéms uzkerta M. Apanaviciaus ir J. RiepSo teiginiai, kad pasisavinimas
baigtas biitent tada, kai savininkas pareikalauja grazinti turtg arba, kai sueina turto grazinimo
terminas. O iseikvojimas laikomas baigtu, kai turtas i$$vaistomas arba sunaudojamas.
Vadinasi, jei sueina terminas, kaltininkas to turto neatiduoda, buvo laikoma, jog jis ji
pasisavino, bet kas, jei suéjus terminui perleidzia kitiems asmenims — skamba jau kaip
1Seikvojimas. Toks atskyrimas gana painus ir nesuprantamas. Tikriausiai dél tokios prieZasties
Sie veiksmai ir buvo numatyti biitent viename straipsnyje, kaip viena nusikalstama veika.

Taip pat svarbu paminéti, kad tam, jog pasisavinimas arba iSeikvojimas biity baigtas
turéjo biti padaroma zymi Zala. Zymios Zalos poZymis ir tuometinéje baudziamojoje teiséje
buvo vertinamuoju pozymiu, kuris nustatomas kiekvienoje byloje atskirai. Bet pagal
tuometine teismy praktika, tokia zala dazniausiai buvo siejama su didele turto verte, taciau
biidavo atvejy, kada Zymia zala pripazindavo ir maZesnés vertes turta, ar atvirkSciai — didelés
vertés turto pasisavinimas ar iSeikvojimas nebuvo laikomas Zymia 7ala®,

Kalbant apie subjekto poZymius, turto pasisavinimas ar iSeikvojimas galéjo biti
padaromas tik asmens, sulaukusio Sesiolikos mety bei turin¢io specialyjj poZzymj — jam tas

turtas buvo patikéta tam tikram tikslui. Tai, kokiam tikslui néra raSoma jokioje tuometinéje

22 APANAVICIUS, Martynas. Nusikaltimai asmeninei pilieciy nuosavybei. Vilnius: VVU fotoprintas, 1969, p.
46.

23 BIELIUNAS, E., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 247.

% ibidem, p. 242.
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literatiiroje, taCiau manytina, kad tai néra svarbu — tiesiog asmuo dél kazkokios pateisinamos
priezasties perduoda kaltininkui tg turtg laikinai turéti ar tam tikro veiksmo atlikimui.

Subjektyvioji pusé pasireiksti galéjo tiesiogine tycia, esant savanaudiskam tikslui.
Kaltininkas suvokia, kad jis pasisavina ar iSeikvoja jam patikétg turtg ir to siekia. Taip pat
buvo svarbu nustatyti, kad kaltininkas pasisavindamas ar iSeikvodamas svetimg turtg daro
7ymia Zala®. Vadinasi, tiek i$vaistant, tick pasisavinant svetima turta, butinuoju
nusikalstamos veikos poZymiu buvo tikslas — savanaudiSkumas.

Taigi, iSanalizavus LTSR BK 152 straipsnj, matyti, kad tuo metu galiojes baudziamasis
Jstatymas svetimo turto pasisavinimg ir iSeikvojimg laiké viena nusikalstama veika, kuri
galéjo buti padaroma dviem alternatyviomis veikomis — pasisavinant arba iSeikvojant, o visi
kiti pozymiai tapatts. Svertinis veiksmas, pagal kurj buvo atskiriami minéti veiksmai — kas
daroma su svetimu turtu, kai teisétai kaltininkas gauna jj valdyti. Jei paveréia savo
nuosavybe, buvo laikoma pasisavinimu, jei ji iSleidzia, perleidzia tretiesiems asmenims —
buvo laikoma iSeikvojimu.

Apibendrinant abejy analizuoty nusikalstamy veiky, numatyty — LTSR BK 94, 152
straipsniuose sudétis, galima teigti, kad tarybinéje baudziamojoje teis¢je nebuvo randama
ryskiy skirtumy tarp pasisavinimo ir i§eikvojimo sudéciy, dél ko turéty jos biti jvardijamos
kaip atskiros nusikalstamos veikos. Vienintelis momentas, kur jzvelgiamas skirtumas buvo
objektyviojoje puséje, tiksliau biutent veikos pozymyje, tad nebuvo ir tikslo i$skirti Sias
veikas j dvejas atskiras, kadangi uzteko objektyvyjj pozymj apibadinti dviem alternatyviomis
veikomis — pasisavinimu ar iSeikvojimu. Esant alternatyvioms veikoms uZztenka padaryti
vieng 18 jy, kad biity konstatuojamas pozymio atitikimas. Tg patj galima pasakyti ir apie
socialistinio turto grobimg pasisavinimo ar i$§§vaistymo btdu. Skyrési tik buidai, kuriais
socialistiné¢ nuosavybé grobstoma, o skirstymas priklausé nuo to, ka kaltininkas veikia su

pagrobtu turtu.

% APANAVICIUS, Martynas. Nusikalstamas asmeninio pilieciy turto gavimas, sunaikinimas, suZalojimas.

Vilnius, 1978, p. 59 .
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1.3. Baudziamyjuy jstatymy reformomis Nepriklausomoje Lietuvoje nustatyta

svetimo turto pasisavinimo ir iS§vaistymo sudétis

Norint pamatyti kaip atkiirus Lietuvos nepriklausomybe kito svetimo turto pasisavinimo ir
18Svaistymo sudétys ir ryskéjo skirtumas tarp minéty sudéciy, biitina aptarti svarbiausius
pakeitimus, jvykdytus baudziamyjy jstatymy reformos.

1994 m. liepos 19 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo, Pataisy darby ir Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir
papildymo* jstatymas, kuris svarbus, kadangi buvo pripazinti netekusiais galios Baudziamojo
kodekso skirsniai: antrasis skirsnis ,,Nusikaltimai valstybinei ir visuomeninei nuosavybei‘
(90-103 straipsniai), penktasis skirsnis ,,Nusikaltimai asmeninei pilie¢iy nuosavybei* (146—
155 straipsniai), kuriuose buvo nustatyta atsakomybé uz ankséiau Siame darbe analizuotas
LTSR BK 94 ir 154 straipsniuose nustatytas nusikalstamas veikas, ta¢iau Ypatingoji dalis
buvo papildyta XII skirsniu ,,Nusikaltimai nuosavybei‘, kur buvo jtvirtintas 275 straipsnis
,, Turto pasisavinimas arba i§§vaistymas®. Kaip matyti buvo pakeista ,,iSeikvojimo* sgvoka |
,,188vaistymo®, tac¢iau nusikalstamos veikos sudétis Zymiai nesikeité, taciau jau galima matyti,
kad émé rySkéti tam tikri skirtumai tarp turto pasisavinimo ir i$§vaistymo ne vien jy
objektyviosios pusés pozymiy atzvilgiu. Analizuojant $j pakeitima ypac aktualus yra 1998 m.
gruodzio 22 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas dél teismy praktikos
suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo bylose. Teismas teig¢, kad 275 straipsnis
nustato baudziamg atsakomybe uz dvi savarankiSkas nusikalstamos veikos formas —
pasisavinimag ir i$§vaistyma. Taip pat teismas pamingjo, kad teismai dazniausiai nesiaiskino,
kokia konkreciai forma nusikaltimas buvo padarytas, ir nemotyvuodami paprasciausiai
nurodydavo jas abi®®. Kad kilty maZiau nesklandumy, teismas iSaiskino ,,pasisavinimo* bei
,,Is§vaistymo* sgvokas. Turto pasisavinimas yra tada, kai kaltininkas jam patikéta ar esantj jo
Zinioje turtg neteisétai pavercia savo turtu, o turto iS§vaistymas — kai kaltininkas jam patikéta
ar esant] jo zinioje turtg neteisétai parduoda, dovanoja ar kitaip perleidzia tretiesiems
asmenims. Teismas nurodé svarbiausig Sias formas skiriantj pozymj — tai, kad, turtas
i§§vaistomas jo nepasisavinus, t. y. neuzvaldZius nors ir trumpam laikui®’. Taigi, esant tokiam
teismo iSaisSkinimui buvo smarkiai pakeista $iy veiky samprata, kadangi seniau pasisavinimas
buvo daugiau vertinamas kaip i$§vaistymo pirmoji stadija. Net ir iSSvaistydamas patikéta
turtg kaltininkas buvo laikoma, kad ji pasisavina pradZzioje, t. y. paverc¢ia savo nuosavybe.

Tokios teismo pateiktos sampratos buvo didelis Zingsnis Siy veiky atskyrimo link. Kitas

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo senatas. 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 dél teismy praktikos

sukciavimo ir turto pasisavinimo arba isSvaistymo bylose.
?" ibidem.
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svarbus dalykas, teismas uzmin¢ dar vieng abejone dél subjektyviosios pusés pozymio —
kokia vis délto pasisavinimo arba i$§vaistymo kaltés forma. Senato nutarime nurodyta, kad
pasisavinimas gali biiti padaromas tik esant tiesioginei ty¢ia, o dél iS§vaistymo — jis gali biiti
padarytas ir esant netiesioginiai tyéiai28. Vienu atveju kaltininkas suvokia, kad neteisétai ir
neatlygintinai Svaisto jam patikétg arba jo zinioje esantj turtg ir tuo pazeidzia savininko ar
kito teiséto turto valdytojo interesus, supranta, jog daro jam materialing Zalg, ir nori ty
numatyty padariniy, 0 Kitu atveju — padariniy nesiekia, taciau jiems leidZia sgmoningai
atsirasti. Taigi, tai dar vienas skirtumas iSrySkéjes tarp pasisavinimo bei i$§vaistymo. Taip pat
tuo metu atsirado ir nuomoniy, kad §i nusikalstama veika gali buti padaroma ir neatsargiai,
kas véliau buvo ir jgyvendinta jsigaliojus 2000 m. BK?.

Taigi, Siuo laikotarpiu, kai buvo atkurta Lietuvos nepriklausomybé, jvykdytos
baudZiamojo jstatymo pataisos, kurios nustaté tam tikras naujas nusikalstamy veiky sudétis,
tame tarpe ir svetimo turto pasisavinimo arba i§§vaistymo sudétj. Tesiantis Siam laikotarpiui
buvo galiausiai prieita prie esminio ,,pasisavinimo* ir ,,i§§vaistymo* skirtumo, kas lémé $iy

veiky iSskyrimg rengiant naujajj jstatymo projekta.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senatas. 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 dél teismy praktikos
sukciavimo ir turto pasisavinimo arba isSvaistymo bylose.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Pirma knyga. Specialioji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
406.

15



2. Pagrindiniy turto pasisavinimo ir turto iSSvaistymo sudéciy poZymiu analizé,

ju panaSumai ir skirtumai
2.1. Turto pasisavinimo ir turto iSSvaistymo objektas ir dalykas

Baudziamosios teisés doktrinoje nusikalstamos veikos objektas apibiidinamas kaip tai, i kg
yra nukreipta nusikalstama veika padaroma Zala ar sukeliama Zalos grésmé®. Objektas
daznai iSryskéja ir BK Specialiosios dalies straipsnio, pavadinimo, vietos Specialiosios dalies
sistemoje ar turinio®.. Dalyku yra laikomi materialaus pasaulio daiktai, j kuriuos tiesiogiai
késinantis pazeidziamas objektas®. Taigi, dalykas yra stipriai susijes su objektu, netgi
praktiskai neatsiejamas, taciau jy tapatinti negalima.

Turto pasisavinimo ir i8§vaistymo sudétys yra nustatytos BK XXVIII skyriuje
,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams***. Biitent i§ minéty sudétiy vietos BK Specialiojoje dalyje galima baty teigti, kad
tiek turto pasisavinimo, tiek i$§vaistymo objektas yra nuosavybé, turtinés teisés bei turtiniai
interesai. BK komentare turto pasisavinimo objektu laikoma visy formy nuosavybé,
nuosavybés teisés subjekty turtinés teisés>*. Komentuodama turto i$Svaistymo sudét] A.
Draksiené objektu jvardija tik visy formy nuosavybe, o turtinés teisés kaip objekto nemini
taip prieStaraudama pati sau, kadangi pries$ tai mini, kad skirtumai tarp turto pasisavinimo ir
i§§vaistymo pasireiskia tik objektyviais ir subjektyviais pozymiais®. S. Ziziené teigia, kad
tiek BK 183, tiek BK 184 straipsniai saugo nuosavybg ir kitas turtines teises nuo nesaziningy
asmens, turindio jgaliojimus svetimam turtui, veiksmy®®. Neidskirdama 3iy veiky, o
kalbédama apie jas kartu, t.y. apie jy objekta, patvirtina i§vada, kad turto pasisavinimo ir turto
i1$§vaistymo objekto pozymis yra toks pats. D. Bukeliené analizuodama turto pasisavinimo ir
1$Svaistymo sudéties pozymius taip pat laikosi nuomones, kad Siy veiky objektas yra
vienodas ir juo laiko nuosavybe, turtines teises ir turtinius interesus. Tokj objekto

apibiidinima ji pateikia remdamasi skyriaus, kuriame yra Siy veiky sudétys, pavadinimu37.

%0 ABRAMAVICIUS, A. ef al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 150.
3 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Pirmas
tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 27.
%2 ibidem, p. 27.
% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
89-2741.
¥ ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Antras
tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 343.
% ibidem, p. 354..
S MILINIS, A., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2013, p. 393.
% BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimg ir turto is§vaistymq (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 48-49.
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Stai galima rasti dar viena mokslininka, kuris nurodo, kad turto pasisavinimo ir i§§vaistymo
objektu yra laikytina nuosavybés teisé ir kitos turtinés teisés*®. Taigi, tai dar vienas
patvirtinimas, kad turto pasisavinimg ir i§§vaistyma sieja tas pats objekto pozymis.

Taip pat reikty atkreipti démesj ;] O. Fedosiuk iSsakytg mintj, kuria jis teigeé, kad
nuosavybé, turtinés teisés ir turtiniai interesai kaip teisiniai terminai apima visg teiséty
turtiniy santykiy sfera®. Atkreiptinas démesys, kadangi pastebéta, jog ne visi autoriai
vieningai kalbédami apie turto pasisavinimo ir i§§vaistymo objektu pripazjsta tas pacias
vertybes. Turima omenyje tai, kad vieni autoriai turto pasisavinimo ir i§§vaistymo objektu
laiko nuosavybe, kiti dar prideda ir turtines teises, turtinius interesus. D¢l Siy priezasciy biity
netgi sitilytina turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo sudéciy objektu laikyti teisétus turtinius
santykius, o ne tiesiog nuosavybe. Tokia nuomoné grindziama tuo, kad padarius tokias
nusikalstamas veikas kaip turto pasisavinimas ar i§§vaistymas nukentéjusysis netenka ne vien
jam priklausan¢io materialaus ar nematerialaus daikto, bet jis praranda teis¢ naudoti, valdyti
bei disponuoti jam nuosavybés teise priklausantj objekta, o kartu taip ir pazeidziami jo
turtiniai interesai, taip pat nereikty pamirsti ir turtiniy teisiy. Palyginimui galima pateikti
Danijos baudziamajame jstatyme numatytas turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétis. Siose
sudétyse objektu yra turtiniai santykiai placigja prasme”. Tokia i§vada pateikia D. Bukeliené,
remdamasi dalyku, kuris jtvirtintas turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétyse. Danijos
Baudziamasis kodekso 278 str. numato atsakomybe uz i$$vaistymag (embezzlement), 0 283 str.
uz 1é8y pasisavinimg (misappropriation of funds). Is§vaistymo dalyku gali buti materialiis
daiktai, atlyginimas uZ suteikta paskolg ar paslaugas, patikéti pinigai, o Stai 1éSy pasisavinimo
dalyku gali bati turtas, kuri nors ir priklauso kaltininkui, taciau tretieji asmenys turi tam
tikras teises j §j turta, kreditoriy turtiniai interesai bei turtas*". Taigi, kaip matyti, dalyku yra
Ivairiausi gériai, ne vien materialiis daiktai, bet ir jvairios teisés bei interesai, kas leidzia
laikyti pagrjstu D. Bukelienés teiginj, kad Danijoje turto pasisavinimo ir i§§vaistymo objektu
yra turtiniai santykiai placigjg prasme. Taigi, toks objekto pavyzdys sitlytinas ir jvardijant
objekta kalbant apie turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétis Lietuvoje.

Siekiant nustatyti, ar i8 tiesy turto pasisavinimo ir i§§vaistymo objekto poZymj galima

laikyti panasumu, butina apzvelgti Lietuvos teismy praktika, kaip teismai turto pasisavinimo

%8 FEDOSIUK, Oleg. Paskaity skaidrés. Baudziamoji teisé (specialioji dalis). Nusikaltimai ir baudZiamieji
nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams. LR BK XXVIII SKYRIUS. 3 dalis (BK 183-
184, 187-188, 189 str.). Skaidrés 2, 12. [interaktyvus; zitréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises katedra/paskaitos/Nusik_turtui_3.p
pt>.

* ibidem, skaidres 2,12.

* BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto isSvaistymq (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 58.

* The Criminal Code of Denmark. [interaktyvus; Zifiréta 2016 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark _Criminal_Code_2005.pdf>.
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ir turto i$Svaistymo bylose apibiidina Siy veiky sudéCiy objektg. Nutartyse, kuriose
nagrin¢jamos turto i$§vaistymo bylos, teismai dazniausiai turto i§§vaistymo objektu jvardija
nuosavybe, turtines teises ir turtinius interesus?. Taip pat pasitaiko ir tokiy sprendimy, kur
turto isSvaistymo objektas — visy formy nuosavybé, taip pat nuosavybés teisés subjekty
turtinés teisés*. Turto pasisavinimo objektu daznai jvardijama visy formy nuosavybé, taip pat
nuosavybés teisés subjekty turtinés teiseés*, tatiau galima rasti ir sprendimy, kuriuose
pasisavinimo objektas apibiidinamas kaip kad nuosavybé, turtinés teisés ir turtiniai interesai,
o tokj apibtidinimg teismas grindzia biitent tuo, jog turto pasisavinimas yra nurodytas BK
skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams*. Taip pat teismas pamini, kad nuosavybé Sio nusikaltimo objektu
pripaZjstama nepriklausomai nuo nuosavybés riisies ir formos*. Taigi, nors, deja, nepavyko
rasti teismy sprendimy, kur teismas biity konkreciai vienoje byloje aiSkiai konstataves, kad
pasisavinimo ir i§§vaistymo objektas yra toks pats, taciau pakanka ir to fakto, kad atskirose
bylose, teismai nagrinédami turto i$Svaistymo ar pasisavinimo bylas objekto pozymj
apibudina taip pat, todél abejoniy nekelia tai, kad pagal teismy praktika turto i§Svaistymo ir
turto pasisavinimo objekto pozymis gali biiti laikomas $iy nusikalstamy veiky panaSumu.

Nustacius, kad turto pasisavinimo ir i$§vaistymo objektas yra toks pats, reikéty
iSanalizuoti ir tai, ] kokius gérius yra tiesiogiai késinamasi Siomis nusikalstamomis veikomis,
ar tai taip pat gali bti laikoma turto pasisavinimo ir i$§vaistymo sudéciy panasumu. Koks yra
Siy veiky dalykas galime matyti BK straipsniuose, numatanc¢iuose atsakomybe uz turto
pasisavinima (BK 183 str.) ir i§§vaistyma (BK 184 str.). Stai BK 183 str. 1 d. dispozicijoje
nurodyta, kad ,,<...> pasisavino jam patikétg ar jo zinioje buvusj svetimg turtg ar turting teisg
<...>“. Remiantis tokia dispozicija galima teigti, kad turto pasisavinimo gali biti du
alternatyvus dalykai:

1) svetimas turtas;
2) svetima turting teiseé.

Analizuojant BK 184 str. 1d., kurioje yra nurodyti turto i§$vaistymo dalykai, randama
nuostata ,, <...> i8§vaisté jam patikéta ar jo Zinioje buvusj svetima turtg ar turting teise¢ <...>*.
Aiskiai matyti, kad sudétis skamba panaSiai, t.y. nurodomas toks pats dalykas kaip ir

pasisavinimo: svetimas turtas arba svetima turting teisé.

*Ljetuvos Aukitiausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-24/2010.

*¥ Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-189/2014.

* Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-485/2012.

** Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. liepos 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-157/20009.
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Taigi, vien iSanalizavus baudZiamajame jstatyme numatytas turto pasisavinimo ir
iSSvaistymo sudétis, galima tvirtinti, kad Sias nusikalstamas veikas sieja dar vienas
panasumas — dalykas. Siuo klausimu deréty perzvelgti, kaip $iy dviejy nusikalstamy veiky
dalyko pozymis apibiidinamas baudZiamosios teisés doktrinoje. Stai A. Draksiené
pasisavinimo dalykg apibiidina Siek tiek placiau — tai turtas, patikétas kaltininkui ar esantis jo
zinioje arba turtas, kurj jis valdo, juo disponuoja tarnybiniy, darbo ar sutartiniy santykiy
pagrindu, taip pat teisé | svetima turta, kurios pagrindu iSsaugomi turtiniai interesai ar
vykdoma turto prieiiﬁra46. O nagrinédama turto i$Svaistymo sudétj per daug neissiplecia ir
pateikia nuoroda ] turto pasisavinimo dalyko apibiidinima, kg galima biity traktuoti kaip turto
i§§vaistymo dalyko ir turto pasisavinimo dalyko vienodumo pripazinima*’. Nuomonés, kad
turto pasisavinimas ir i$$vaistymas turi tokj pat dalyka laikosi ir O. Fedosiukas, kuris nurodo,
kad turto pasisavinimo ir i8§vaistymo dalyku yra patikétas ar esantis zinioje turtas (turtiné
teisé)48. Kita autoré¢, D. Bukelien¢, taip pat nemato skirtumo tarp pasisavinimo ir i§§vaistymo
dalyky ir jvardija juos taip pat — svetimas turtas arba svetima turtiné teis¢*°. Tokj skirstyma ji
taip pat pateikia remdamasi baudziamojo jstatymo jtvirtinty turto pasisavinimo ir turto
1$§vaistymo sudéciy analize.

Dalyko pozymis aptartas ir 2015 m. kovo 19 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teismy
praktikos turto pasisavinimo ir i§§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalgoje. IS esmés
teismas patvirtino jau pries tai minétas iSvadas:

1) kad turto pasisavinimo ir i$§vaistymo dalykas yra toks pats (nors tiesiogiai to nepasako,
taCiau vien jvardijimas kartu leidzia daryti tokig iSvada);

2) kad dalykas yra turtas ir turtiné teisé (kas panaikina abejones dél anksciau kelto klausimo,
ar turtings teisés neturéty buti latkomos $iy veiky objektu). >0

Nagrinéjant konkrecius atvejus pastebima, kad turto pasisavinimo ir i§§vaistymo bylose
kyla problemos nustatinéjant dalyka, t.y. ar buvo pasisavinta/iS§vaistyta turtiné teisés ar
turtas. Pavyzdziui, vieno turto pasisavinimo byloje buvo teigiama, kad teismas nenustate
dalyko elemento. Taciau kasacinis teismas atmeté Siuos argumentus, kadangi tiek pirmosios,
tiek apeliacinés instancijos teismai teisingai nustaté, kad i$§vaistytos uz depozitinj indélj

priskaiciuoty paliikany dalis, kas yra laikoma turtu, o ne turtine teise, kadangi tai buvo realiis

“® ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Antras
tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 343.

“"ibidem , p. 354.

*®MILINIS, A., etal. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadoveélis. Vilnius: Justitia,
2013, p. 394.

* BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto is$vaistymq (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 61.

*0 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir is§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.
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pinigai®®. Kita pavyzdj galima pateikti i§ turto i§$vaistymo bylos, kur moteris buvo nuteista
uz tai, kad, dirbdama lazyby punkte ir biidama materialiai atsakinga uz lazyby bendrovés jai
perduotas materialines vertybes — pinigines 1ésas, leido dalyvauti vienam asmeniui lo§ime,
parduodama jam lazyby korteles jo statomoms loSime pinigy sumoms, jmusdama Sias pinigy
sumas ] kasg, nors pinigy i$ to asmens negavo. Kaltinamoji buvo kaltinama didelés vertés
svetimo turto i§§vaistymu. Pagrindinis nuteistosios argumentas buvo tas, kad minéta pinigy
suma nepateko civilinio ieskovo dispozicijon ir todél negal¢jo buti iSSvaistyta. Pasak
nuteistosios, kaltinime nurodyta pinigy suma negali biiti laikoma ir lazyby bendrovés
negautomis pajamomis, o pacios lazyby kortelés negali biiti nusikaltimo dalykas, jy verte
sudaro ne tikétina i§losti pinigy suma, o jy savikaina, kuri yra visiSkai maza. Apeliacinés
instancijos teismas i§ dalies sutiko su nuteistosios argumentais, o biitent tuo, kad ji grynyjy
pinigy neis§vaiste, t. y. jy neperleido tretiesiems asmenims. Nesutikdamas su kaltininkés
pateiktu lazyby korteliy vertinimu, teismas konstatavo, kad lazyby kortelés buvo lazyby
bendrovés nuosavybé, t. y. Sios bendrovés turtas, kurio verté tolygi ne tikétinai iSlosti pinigy
sumai, o jy pardavimo kainai (statomai pinigy sumai). Teismas pripazino, kad Sias korteles
nuteistoji i8§vaiste, nes neteisétai, neatlygintinai jas perleido, padarydama turting zala jy
savininkui. Teismas taip pat pabréz¢, kad tiek turto, tiek turtinés teisés esminé savybe yra jy
ekonominis turinys, kurj jmanoma isreiksti piniginiu ekvivalentu. Kai kuriais atvejais
grieztos takoskyros tarp sgvoky ,turtas® ir ,turtiné teisé* nustatyti nejmanoma (pvz.,
nekilnojamasis turtas ir teisé | ji, banko saskaitoje esantys pinigai ir reikalavimo teisé bankui,
vertybinis popierius ir jo turétojui priklausanti turtiné teisé ir t. t.). Apeliacinis teismas Sioje
byloje buvo pasimetes Siuo klausimu ir tam tikrose vietose buvo nurodgs, kad ji i§Svaiste
turting teise, o kitose jau kalb¢jo apie tai, kad kaltininké i$Svaisté turtg. Taciau to kasacinis
teismas nepripaZzino kaip esminio pazeidimo, dél kurio biity padarytos veikos ir BK 184 str. 2
d. numatytos svetimo turto i§§vaistymo sudéties. Kasacinis teismas bandé jvardyti kas gi yra
dalykas Sioje byloje ir teigé, kad teis¢ dalyvauti lazyby bendrovés loterijoje galima jvardyti
kaip Sios bendrovés turting teise, suteikiamg klientams uz uzmokestj, tolygy jy statomai
sumai. Sios teisés suteikimas klientui nemokamai, kai tai daroma savavaliskai ir priesingai
bendrovés interesams, tiksliausiai vertintinas kaip patikétos turtinés teisés i$§vaistymas. Kita
vertus, bendrgja teisine prasme néra klaidinga tokig veikg jvardyti ir kaip patikéto svetimo
turto i§Svaistyma, nes turtinés teisés yra sudedamoji bendroveés turto dalis. Taigi, 1§ tokio
pavyzdzio galime matyti, kad didelés reikSmes teismas neskiria dalyko i§skyrimui j turtg ar

turtine teis¢, kadangi sudéties elementas dalykas apima tiek vieng tiek tie ir abejais atvejais

*! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K- 451/2004.
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bus konstatuojamas turto pasisavinimo ar i§Svaistymo padarymassz.

Aiskinantis kas laikoma turtu, o kas turtine teise turto ir i§§vaistymo atvejais galima
biity pasiremti 2005 m. birZelio 23 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimu ,,Dél
teismy praktikos vagystés ir plésSimo baudziamosiose bylose®, kalbant apie vagystés ir
plésimo dalyka, pasakyta, kad turtu pagal BK 178 , 180 str. laikoma turintys verte bei fizinius
parametrus (gabaritus, svorj, skai¢iy, kiekj) daiktai (pvz., namy apyvokos daiktai, transporto
ir gamybos priemonés, asmeniniai daiktai, taip pat pinigai ir vertybiniai popieriai).
Vertybiniai popieriai, taip pat kiti dokumentai, Zymintys tam tikra piniging verte, kaip
vagystés ir plésimo dalykas yra tik tie, kurie suteikia teis¢ gauti turtg be juos pateikusio
asmens tapatybés ir reikalavimo teisés tur¢jimo nustatymo (pvz., dovany ¢ekis). Vardiniai
vertybiniai popieriai, kuriy turinyje nurodyta reikalavimo teisé konkre¢iam asmeniui, néra
vagystés ir plésimo dalykas®. Taigi, kaip matyti, jei dalykas yra susijes su tam tikra teise j
tam tikra daikta, bet tai ne ,,apCiuopiamas* ar iSkart turtinés naudos nesuteikiantis (turima
omenyje dokumentai, kuriuos pagrobus jgyjama teis¢ gauti turtg be nukentéjusiojo valios) jis
laikomas ne turtu BK 183 str., 180 str. prasme, o kadangi Siy straipsniy sudéties dalyku gali
biti tik kilnojami daiktai, tai darytina iSvada, kad turtas pagal Lietuvos Auksciausiaji Teisma
yra tik materialts gériai, o visa kita, kas susije su teis¢ valdyti, naudoti, disponuoti yra
pripazjstama kaip turtiné teis¢. Tad, pavyzdziui, turto pasisavinimo ar i§§vaistymo atveju, kai
perleidziami ar pasisavinami vardiniai vertybiniai popieriai, tai bus galima kalbéti ne apie
turto (daikto prasme), bet apie turtiniy teisiy pasisavinimg ar i§§vaistyma.

Taip pat i§ nagrinéty BK 183 str. ir BK 184 str. dispozicijy galima pastebéti, kad tiek
turto pasisavinimo, tiek turto i§§vaistymo dalykui biidingas svetimumo pozymis. Pagal
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyng Zodis ,,svetimas* turi kelias reikSmes, labiau priimtinesné
nagrin¢jamy sudéciy atzvilgiu yra pirmoji reik§mé, kuri nurodo, kad tai yra priklausantis
kitiems™”. Nagrin¢jamy nusikalstamy veiky sudéciy kontekste svetimumas biitent pasireiskia
tuo, kad dalykas nepriklauso nuosavybés teise kaltininkui. Teismy praktikoje taip pat galima
rasti sprendimy, kuriuose teismas pabréZzia, kad tiek turto pasisavinimo, tiek i§§vaistymo
atvejais dalykui yra bitinas svetimumo pozymis. Svetimumo poZymj lemia pats turto
statusas, t. y. turtas nusikalstamos veikos darymo metu kaltininkui nepriklauso nuosavybés

teise, o yra tik patikétas ar esantis jo zinioj ¢*. Kiekvienu atveju yra biitina nustatyti, kad

*2ietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-182-139/2015.

%3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas. 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos vagystés
ir plésimo baudziamosiose bylose.

> Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. [interaktyvus; Zidiréta 2016 m. kovo 17 d.]. Prieiga per internetg:
<http://dz.lki.lt/search/>.

% Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir is§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.

21


http://dz.lki.lt/search/

pasisavintas turtas ar turtiné teisé buvo svetima, patikéta arba kaltininko zinioje, t.y., kad yra
svetimumo pozymis. Tokia pati situacija yra ir iS§vaistymo atveju. Analizuojant teismy
praktika, gana daznai teismams tenka nustatinéti, ar egzistavo svetimumo pozymis, kadangi
kaltininkai neretai teigia, kad jie turéjo nuosavybés teis¢ | pasisavinta ar i§Svaistytg dalyka.
Pavyzdziui, vienoje byloje banko valdytojas buvo kaltinamas turto i§§vaistymu. Jis nesutiko
su tokiu kaltinimu ir pagrindinis jo argumentas buvo tai, kad jis buvo akcininkas bei vienas i§
vadovy, todél turtas nebuvo svetimas, tac¢iau kasacinis teismas pabrézé, kad banko turtas jam
buvo svetimas, nes jo tikrasis savininkas — bankas. Pagal Komerciniy banky jstatymo 15
straipsnj, Akciniy bendroviy jstatymo (toliau — 4B [statymas)15 straipsnj, akcininkas turi
teise tik | bendrovés pelno dalj — dividenda, o teis¢ j bendrovés turtg jgyja tik jg likviduojant
bei atsiskai&ius su kreditoriais>. Tokia praktika, kai egzistuoja vienintelis akcininkas, kuris ir
yra kaltininkas pasitaiko gana dazZnai, taciau teismai nuosekliai laikosi praktikos, kad toks
faktas néra priezastis netraukti tokiy asmeny baudziamojon atsakomybeén. Stai kita panasy
pavydj galima pateikti i$ turto pasisavinimo bylos, kur kaltininkas (kartu ir vienintelis
bendrovés akcininkas) buvo nuteistas pirmosios instancijos uz svetimo turto pasisavinima, o
iSteisintas apeliacinio teismo grindZiant tuo, kad bendrovés ir kaltininko turtas yra atskiras tik
,,buhalteriskai®. Kasacinis teismas tokj apeliacinio teismo sprendimg panaikino ir iSsamiai
atskleidé, kodél net ir esant vieninteliam akcininkui turtas laikomas vis tiek jam svetimu.
Visy pirma tai grindziama tuo, kad pagal AB Istatymo nuostatas bendrové yra jmoné, kurios
istatinis kapitalas padalytas j dalis, vadinamas akcijomis, ir §i jmoné¢ yra ribotos civilinés
atsakomybés privatusis juridinis asmuo. Tai, kad tokia jmoné yra ribotos civilinés
atsakomybés, reiskia, jog bendrovées akcininkai neatsako uz bendrovés prievoles, o bendrove
— uz akcininky prievoles. Akcininkai pagal bendrovés prievoles atsako tik ta suma, kurig
privalo jmokéti uz akcijas. Jeigu uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) veiklos tikslas
— verslo organizavimas ar kitoks privaciy interesy tenkinimas siekiant gauti pelno, lieka
nejgyvendintas, o bendroveé negauna pelno, o patiria nuostoliy, tai Sios bendrovés akcininkai
rizikuoja prarasti tik tg suma, kurig sumokéjo uz akcijas, formuodami jstatinj kapitalg. Be to,
Istatymai nenustato kazkokiy iSskirtiniy normy tais atvejais, kai egzistuoja vienintelis
akcininkas. UAB nuosavyb¢ — tai turtas, kurj sudaro akcinis kapitalas ir kitas turtas, jnestas
paciy savininky, pasiskolintas i$ kity kreditoriy arba uzdirbtas naudojant turta, kuriuo tam
tikru momentu disponavo bendrové. Taciau akcininky nuosavybe laikytinas tik toks turtas,
kuris jiems lieka, patenkinus visy kity kreditoriy reikalavimus, grazinus skolas. Taip pat

negalima teigti, kad néra Sios nusikalstamos veikos sudéties, kai yra vienintelis akcininkas,

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K- 451/2004.
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kuris ir pats pasisavino tam tikrg turta, nes lyg niekas ir nepatiria zalos. Bet Siuo atveju
pamir§tami saZiningi kreditoriai, kuriy teisy uztikrinimui kyla pavojus®’.

Uzsienio valstybése galima rasti Siek tiek jvairesniy dalyko pozymiy turto pasisavinimo
arba i8§vaistymo sudétyse. Pavyzdziui, Estijoje pasisavinimo (angl. embezzlement) dalyku
laikomas kilnojamas turtas®, Sveicarijos baudZiamajame kodekse pasisavinimo (angl.
misappropriation) dalyku nurodyta kilnojamas turtas bei turtinés teisés>’, 0 Rusijoje turto
pasisavinimo arba i§§vaistymo (angl. misappropriation or embezzlement) dalyku laikomas
tiesiog svetimas turtas®.

Apibendrinant visg Siame poskyryje analizuotg baudziamajj jstatyma, baudZziamosios
teises literatiira, teismy praktika galima teigti, kad turto pasisavinimo ir i§vaistymo sudétis
sieja dar vienas panaSumas — toks pats objektas. Vieningo objekto apibiidinimo néra, tac¢iau
pripazjstama, kad turto pasisavinimo ir i$§§vaistymo sudétyse yra késinamasi j tokj patj teisinj
gérj. Kitas panasumas yra tai, kad abiejy $iy veiky dalyku yra pripaZjstama svetimas turtas
bei turtinés teisés. Tai patvirtina ir nagrinéta teismy praktika, kur skirtingose bylose (turima
omenyje atskiras turto pasisavinimo ir i$§vaistymo bylas) minéty nusikalstamy veiky dalykas

apibudinamas tokiais paciais poZymiais.

2.2. Turto pasisavinimo ir turto iSvaistymo objektyvioji pusé

Siekiant tinkamai ir iSsamiai iSanalizuoti, kokie yra turto pasisavinimo ir i§§vaistymo
objektyviosios pusé€s pozymiai, bei koks yra santykis tarp Siy dviejy minéty nusikalstamy
sudéties pozymiy biitent objektyviosios pusés aspektu, reikia bendrai paminéti, kas tai per
elementas yra objektyvioji pusé bei kokie bendrieji pozymiai.

Objektyvioji nusikalstamos veikos pusé — tai iSoriné pavojingo késinimosi, kuriuo
pazeidziami baudZiamojo jstatymo saugomi teisiniai gériai, pasireiskimo pusé®™. I§ esmés
trumpai tariant tai yra tai, kuo butent realybéje turi pasireiksti asmens padaryta veika, kad ji

biity pripazinta nusikalstama. Objektyvigja nusikalstamos veikos pus¢ apibiidinantys

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2014 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-407/2014.

% Penal Code of Estonia (neoficialus vertimas). [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code am2013 e
n.pdf>,

% Criminal Code of the Swiss Confederation. [interaktyvus; Ziiiréta 2016 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5686/file/Swiss CC 1937 am2014 en.pdf>.
% The Criminal Code Of The Russian Federation. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. sausio 21 d.]. Prieiga per
internetg:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf>.
8 ABRAMAVICIUS, A. , et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 170.
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pozymiai yra: veika (veikimas arba neveikimas), padariniai (senesnéje teisinéje literatiiroje
kartais jvardijama ir kaip pasekmés), priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy, veikos
padarymo laikas, vieta, buidas, jrankiai, priemonés ir kitos aplinkybés®. Visi §ie i§vardyti
pozymiai nebiitinai biina kiekvienos nusikalstamos veikos sudétyje. Butinasis pozymis yra tik
vienas — tai veika®.

Trumpai aptarus bendruosius objektyviosios pusés pozymius, galima analizuoti, kokie
pozymiai biidingi konkreciai turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo objektyviosios pusés
elementams bei kokius panasumus ir skirtumus galima jzvelgti lyginant minéty nusikalstamy
veiky objektyviosios pusés pozymius. Pirmiausia, kaip ir nagrinéjant kitus turto pasisavinimo
bei i§§vaistymo pozymius, reikia analizuoti tai, kg nurodo baudziamajame jstatyme jtvirtintos
Siy veiky sudétys. BK 183 str. 1d., kuris jtvirtina turto pasisavinimo sudétj, parasyta ,, Tas, kas
pasisavino jam patikétg ar jo Zinioje buvusj svetima turtg ar turting teise<...>*, 0 BK 184 str.
1 d. nurodo ,, Tas, kas i§§vaisté jam patikétg ar jo Zinioje buvusj svetimg turtg ar turting teis¢
<...>“. Vien lyginant §ias dvi straipsnio iStraukas, galima matyti skirtuma veikos pozymyje.
Turto pasisavinimas pasireiskia:

1) pasisavinant svetimg turta; arba
2) pasisavinant svetimg turting teisg.
Turto i$§vaistymas taip pat gali pasireiksti dvejomis veikomis, bet jau kitokiomis nei
turto pasisavinimas:
1) iS8vaistant svetima turtg; arba
2) iS§vaistant svetimg turting teise.

Kaip matyti esminis skirtumas yra zodziai ,,pasisavinimas® ir ,,i$§vaistymas“. Deja, bet
Istatymas nenurodo, kuo biitent pasireiSkia pasisavinimas ir iSvaistymas, todél reikia
pazvelgti kaip Sie veikos pozymiai apibiidinami literatiiroje. Dabartinés lietuviy kalbos
zodynas pasisavinimg apibiidina kaip paémimg j Savo nuosavybe kaip savg. O Stai
i§§vaistymo savoka apibudina kaip be reikalo isleisti, iseikvoti®®. Jau vien i§ tokiy savoky
apibrézimy galime jZvelgti, kad pasisavinti daugiau siejasi su tuo, kai tam tikra nuosavybeé
paver¢iama nuosava, o i§§vaistymas, kai ta nuosavybé kazkur bereikalingai iSeikvojama.
Taciau tai tik sgvoky apibrézimai, kurie nepaaiskina kaip konkreciai Sios veikos pasireiskia.

Pagal BK 183 str. komentarg, turto pasisavinimas yra tokie veiksmai, Kuriais

kaltininkas patikétg ar esant] jo Zinioje turta neteisétai, neatlygintinai pavercia savo turtu

%2 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Pirmas
tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 26.

% ABRAMAVICIUS, A. , et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 170.
® Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://dz.1ki.lt/search/>.
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(qua1d0)65. Neteisé¢tumas reisSkia, jog nebuvo laikomasi nustatytos turto ar turtinés teisés
patikéjimo ar disponavimo tvarkos, buvo paZeistos esmings turto ar turtings teisés patikéjimo
ar buvimo zinioje salygos, turto ar turtinés teisés savininko ar teiséto valdytojo interesai ir
taip jam padaryta Zala, o neatlygintinumas — kai kaltininkas jam patikétg ar jo zinioje buvusj
turtg ar turting teis¢ pavercia savo turtu ar turtine teise, taciau turto ar turtinés teisés
savininkui ar teisétam valdytojui uz §j turtg ar turting teis¢ néra atlyginama arba atlyginama
aiskiai neteisingai®.

Baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad paprastai turto pasisavinimas
padaromas aktyviais jvairiais veiksmais, kuriy konkretus turinys priklauso nuo pasisavinamy
daikty fiziniy savybiy, turto apskaitos ypatumy, apsaugos, tikslines paskirties, buvimo vietos.
Taciau neatmetama ir tai, kad pasisavinimas gali pasireiksti ir neveikimu. Nusikalstamas
neveikimas pasireiskia tuo, kad kaltininkas nevykdo pareigos atsiskaityti su nukent&jusiuoju.
Tam, kad pasisavinty bet kurj jam patikéta ar esantj Zinioje kilnojamaji daikta, kuriam
nereikalinga teisiné registracija, kaltininkui uztenka tokj daiktg paimti ir perkelti erdvéje, kad
po to galéty ji valdyti, naudotis ir disponuoti kaip nuosavu. Jei pasisavinamas nekilnojamas
arba kilnojamas daiktas, kuriam reikalinga teisiné registracija, kaltininkas turi juridiskai
pakeisti nuosavybés teisés subjekta. Jeigu tokia teis¢ yra nejforminama, tai veika bus
nebaigta, kadangi kaltininkas galés tik valdyti, naudoti tokj daikta, bet juo nedisponuoti®’.
Turtinés teisés pasisavinimu tame paciame komentare apibiidinami tokie veiksmai, kai
kaltininkas pasisavina teis¢, kuria kaltininkui suteikiama galimybé gauti svetimg turta arba
juo naudotis kaip savu, arba juo disponuoti. Tokiems atvejams priskiriama ir tai, kada
kaltininkas pasisavina svetimg teis¢ ] turta, kuris bus sukurtas ateityje, arba teise, kuri
atleidzia kaltininka nuo turtiniy prievoliy®®. Pastebétina, kad kalbant apie turtinés teisés
pasisavinima, neminima tai, kad ji gali buti pasisavinta neveikimu. D. Bukeliené neiSskiria
turto ir turtiniy teisiy atskirai ir teigia, kad tiesiog pats pasisavinimas dazniausiai vykdomas
aktyviai, bet galimas ir neveikimas, ta¢iau labiau tai deréty vadinti kaip samoningo tam tikry
privalomy pareigy neatlikimo, o ne tiesiog ,,nieko nedarymu“®®. O. Fedosiuk teigia, kad

reikia atsizvelgti ne | fizinj, o juridinj uzvaldyma, tod¢l turtiniy teisiy pasisavinimas bus

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Antras tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 346.

% 1 jetuvos Auks&iausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir iS§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Antras tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 345-347.

% ibidem, p. 345-347.

% BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé u turto pasisavinimq ir turto i§§vaistymq (teoriniai ir

praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 96.
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baigtas, kai atsiras sandorio teisiniai padariniai’®. Sis reikalavimas siejasi su pries tai i§sakytu
reikalavimu del nekilnojamy daikty bei daikty, kuriems reikalinga registracija. Fizinis ir
juridinis turto uzvaldymas uzsienio literatiiroje dar vadinamas ir dinaminiu ir statiniu
uzvaldymu. Dinaminé — kai daiktas uzvaldomas fiziSkai, o statinis, kai kaltininkas jau
visiSkai jgyja galimybe turtu naudotis ir disponuotu juo kaip savo nuosavu turtu’".
Nagringjant turto pasisavinimo objektyviosios pusés pozymj — veika, aktualu paminéti
ir anks¢iau minétg 2015 m. kovo 19 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teismy praktikos
apzvalgg turto pasisavinimo ir turto i$Svaistymo baudziamosiose bylose, kurioje aptarta ir
turto pasisavinimo objektyvioji pusé. Praktikoje teigiama, kad pagal BK 183 straipsnj atsako
tas, kas pasisavino jam patikéta ar jo Zinioje buvusj svetima turtg ar turting teis¢. Objektyvieji
turto pasisavinimo pozymiai — 1) turto ar turtinés teisés pasisavinimas, 2) turto ar turtinés
teisés pasisavinimas —BK 183 straipsnio dispozicijoje suformuluoti kaip alternatyvis, todel
baudZiamajai atsakomybei kilti pakanka, kad biity padaryta bent viena i§ nurodyty veiky'2.
Konkreciai teismy praktikoje nenurodoma kaip biitent pasireiskia turto pasisavinimas arba
turtinés teisés pasisavinimas, t.y., kokie tai veiksmai, todél reikia analizuoti atskirus atvejus.
Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo buvo nuteistas uz turto pasisavinimg, kadangi dirbdamas
vadybininku-pardavéju, buidamas atsakingas uz jmonés prekes parduotuvéje, pagalbinése
patalpose ir darbg su kasos aparatu, grynyjy pinigy priémima ir jy jtraukima j apskaita,
nejnesé ir nejtrauké j apskaitg priimty grynyjy pinigy gauty is pirkéjy, o jsidéjo pinigus j savo
kiSen¢. Biitent Sis momentas buvo pripazintas faktiniu pasisavinimu — jsidéjes pinigus i
kiSeneg, ji émé su turtu elgtis kaip su nuosavu ir jgijo realig galimybe juo laisvai disponuoti,
naudotis’®. Kitas pavyzdys kelia klausimus dél pasisavinimo baigtumo, kadangi buvo minéta,
jog doktrinoje daiktai, reikalaujantys teisinés registracijos, bus pasisavinti tik esant
juridiniams teisés turétojo pakeitimo uzfiksavimui, jei to néra— tai pasikésinimas pasisavinti.
Bet Stai vienoje byloje asmuo buvo dél to, kad susitar¢ atlikti automobilio restauracijos
darbus, bet automobilio teisétam jo savininkui negrgzino. Teismai nustaté, kad tam tikru
momentu kaltinamasis, virSydamas jam suteiktus jgaliojimus turto atzvilgiu ir pazeisdamas

turto savininko valig, pradéjo elgtis su jam patikétu automobiliu kaip su savo turtu,

"OMILINIS, A., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2013, p. 396-397.

" Boiinos, AWM. Ilpecmynnenus npomus cobemsennocmu. Cankr-TletepOypr6, 2002, p. 267. 1S: BUKELIENE,
Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto iSSvaistymq (teoriniai ir praktiniai aspektai).
Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 96.

"2 Lietuvos Aukiciausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir is§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.

7 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-19-697/2015.

26



pasisavino jj ir atémeé savininko galimybe disponuoti jam priklausan¢iu turtu’®. Nors byloje
neuzsiminama apie baigtuma, bet klausimg kelia tai, jog pagal Motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby registravimo taisykliy 75 str. 1d. jregistruoty transporto priemoniy
registravimo duomenys kei¢iami pasikeitus transporto priemones Valdytojui75. Tai reiskia,
kad $ioje byloje pasisavinimas buvo pripazintas baigtu, nors nebuvo juridiskai jregistruotas,
t.y. pakeistas automobilio savininkas. Tokia praktika paneigia anks¢iau minéta doktrinos
nuostata, kad teisés nejforminimas reiskia nebaigtumg. Baigtumo momentu praktikoje
laikoma, kai kaltininkas jgyja galimybe turtg valdyti ir (ar) juo naudotis ir (ar) disponuoti
savo nuozilira, o svetimos turtinés teisés pasisavinimo baigtumas sietinas su atitinkamo
juridinio fakto jtvirtinimo momentu, kai kaltininkas juridiSkai tampa turtinés teis€s turétoju
nepriklausomai nuo to, ar jis ja jgyvendino’. I§ tokios formuluotés galima matyti, kad tam,
jog pasisavinimas buty baigtas néra reikalingi visi kriterijai: valdymas, naudojimas,
disponavimas. Praktikoje $ie kriterijai pateikiami kaip alternatyvis. Kiti dazai pasitaikantys
atvejai, kai yra sudaromi sandoriai tarp jmoniy dél neva suteikty paslaugy, ar prekiy, nors i$
tiesy gauti pinigai yra i§gryninami ir tokiu bidu kaltininkai juos pasisavina’’. Tarkime UAB
,,A“ direktorius perveda pinigus UAB ,,B* uz neva suteiktas paslaugas, nors i$ tiesy tokiy
nebuvo ir Zino, kad i$ tiesy UAB ,,B“ jokios veiklos nevykdo. Gauti pinigai UAB ,,B*
iSgryninami ir grizta | UAB ,,A*“ direktoriaus rankas. Taip pat praktikoje pasisavinimu
laikomi atvejali, kai jmonés vardu mokama uz savo asmeniniams poreikiams jsigytas prekes,
paslaugas78. O Stai nusikalstamas neveikimas turto ar turtinés teisés pasisavinime gali
pasireiksti tuo, kad kaltininkas nevykdo pareigos atsiskaityti su nukentéjusiuoju’®.

Taigi, i$ pateiktos baudziamojo jstatymo, literatiiros bei teismo praktikos analizés
galima teigti, kad objektyviai turto pasisavinimas reiskiasi neteisétu, neatlygintinu kaltininkui
patikéto ar jo Zinioje buvusio svetimo turto ar turtinés teisés pavertimu savo turtu ar turtine
teise. Doktrinoje teigiama, kad kaltininkas turi jgyti teis¢ naudoti, valdyti ir disponuoti turtu

ar turtine teise, o praktikoje pasisavinimas suprantamas paprasciau, pasisavinimas bus

™ Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-132-788/2015.

™ Motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby registravimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministro 2014 m. birzelio 30 d. jsakymo Nr. 1V-445. Teisés akty registras, 2014, Nr. 9333.

"® Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-78/2012.

" Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-78/2012; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 21 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-138/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-401/2013.

" Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-187/2012.

" Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 15 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-105-64-2011.
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laikomas, kai kaltininkas galés naudoti arba valdyti, arba disponuoti turtu ar turtine teise
pagal savo nuoziiirg. Svarbu, kad tai biity neteiséta ir neatlygintina.

Pries tai, analizuojant BK 184 str. 1d. (turto i$§vaistymo) dispozicijg jau buvo nustatyta,
kad Sios nusikalstamos veikos objektyviosios pusés elemento pozymj veika apibiidina dvi
veikos: turto iSvaistymas arba turtinés teisés iSSvaistymas. Vélgi, reikia iSsiaiskinti kaip
i§§vaistymo pasireiskimas apibiidinamas baudZiamosios teisés doktrinoje. Stai
komentuodama 184str. 1 d. A. DrakSien¢ nurodo, kad turto i§§vaistymas yra neteisétas ir
neatlygintinas kaltininkui patikéto ar esancio jo Zinioje turto perdavimas, dovanojimas,
suvartojimas ar kitoks jo perleidimas tretiesiems asmenims. Taip pat paminima, kad veika
gali biiti padaryta tiek veikimu, tiek neveikimu. Neteisétu turto perleidimu bus laikoma, jei
perleidimas yra padaromas nesilaikant nustatytos turto perleidimo tvarkos, kuri dazniausiai
nustatoma norminiais aktais, 0 esant sutartiniams santykiams — bendru susitarimu. Turtinés
teisés iSvaistymu laikoma patikétos turtinés teisés perleidimas tretiesiems asmenims,
paprastai susijes su dokumentiniu turtinés teisés pakeitimu®. Tokios pozicijos laikosi ir E.
Sinkevicius su O. Fedosiuk®".

Kaip ir su prie§ tai nagrinétu turto pasisavinimu, taip ir su turto iSSvaistymu kyla
Klausimas, ar tik turto i§vaistymas galimas veikimu, ar veikimu gali biiti padaromas turtinés
teisés iSSvaistymas. D. Bukeliené teigia, kad ir turto i$Svaistymas gali buti padaromas
veikimu, nei$skirdama atskirai dalyko, kuris i§§vaistomas. Taciau ji iSkelia svarby klausima
dél turto i8Svaistymo neveikimu, kadangi pardavimas, dovanojimas ar bet koks kitoks
perleidimas tretiesiems asmenims reikalauja tam tikry aktyviy asmens veiksmy®2. Taciau
tokig nuomong biity galima paneigti tuo, jog kartais dél tam tikry nevykdymo, turto
i$§vaistymas pagal BK 184 str. 4 d. gali buiti padaromas ir neatsargiai. ISsamiau kaltés forma
bus nagrin¢jama analizuojant subjektyviosios pusés pozymius, taciau Siuo atveju kaltés forma
reik§Sminga aiSkinantis, ar turto i§§vaistymas gali buti padaromas neveikimu. PavyzdZiui,
kaltininkas nevykdo tam tikry jpareigojimy (kas siejasi su neveikimu) pats nesuvokdamas,
kad jis pakenks svetimam turtui ar turtinei teisei, gali padaryti turto i§§vaistyma neatsargiai.

Taigi, tai pagrindZia, kad neveikimas jmanomas ir turto i§§vaistymo atveju.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Antras tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 355.

81 SINKEVICIUS, Edvardas. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 149-150; FEDOSIUK, Oleg. Paskaity skaidrés. Baudziamoji teisé
(specialioji dalis). Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams. LR BK XXVIII SKYRIUS. 3 dalis (BK 183-184, 187-188, 189 str.). 13 skaidré. [interaktyvus;
zitréta 2016 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/paskaitos/Nusik_turtui_3.p
pt>.

%2 BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé u turto pasisavinimgq ir turto i§§vaistymq (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 100.
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O. Fedosiuk iSvaistymo pasireiskima apibudina taip pat — kad tai susij¢ su perleidimu
tretiesiems asmenims be jokio uzvaldymo net ir trumpam laikui. Papildydamas jis teigia, kad
daikty i$Svaistymas yra aiSkus ir nesudétingas, o daugiau komplikuotas turtiniy teisiy
i$Svaistymas. Jis teigia, kad turtinés teisés iSSvaistymas, kaip ir turto pasisavinimas
pasireiskia i$émimu i§ teisé€to turétojo aktyvy, bet Sis iSémimas pasireiskia bitent trimis
budais:

1) perleidziant turtine teis¢ kitiems asmenims;
2) juridiSkai panaikinant turting teise;
3) sunaikinant realig turtinés teisés verte, kai ji nenustojus juridiskai egzistavusi, tampa

beverte.

Prie pirmojo biido jis priskiria svetimy nekilnojamo turto, vertybiniy popieriy
perleidima®. Kitoje publikacijoje pamini ir tai, kad tokie atvejai, kai perleidziamas
nekilnojamas turtas ar vertybiniai popieriai, kartais teismy praktikoje biina jvardyti kaip
svetimo turto i§§vaistymas, o ne turtiniy teisiq84.

Teismy praktikoje kaip ir turto pasisavinimo atveju, turto is§vaistymo objektyvieji
pozymiai — 1) turto iSvaistymas ar 2) turtinés teisés i$$vaistymas — BK 184 straipsnio
dispozicijoje suformuluoti kaip alternatyvﬁs%. Taciau pastebétina, kad néra vienodos
nuomonés dél turto i¥§vaistymo neveikimu. Pavyzdziui vienoje i§§vaistymo byloje Siauliy
apygardos teismas iSteisino asmenj, kadangi jo veika pasireiské neveikimu, butent —
nenura§ydamas kaip netinkamg naudoti, prarasdamas ir neperduodamas bankrutuojanciy
imoniy turta bankroto administratorés jgaliotam asmeniui. Teismas iSteisinimg grindé tuo,
kad BK 184 straipsnyje numatyta nusikalstama veika gali biiti padaroma tik veikimu, t. y.
kaltinamasis svetimg patikéta turta iSSvaistyti gali tik aktyviais veiksmais neteisétai ji
perleisdamas tretiesiems asmenims®. Kad turto i§§vaistymas gali biiti padaromas neveikimu
galima rasti Lietuvos Apeliacinio Teismo sprendime, kur tai néra tiesiogiai pasakyta, taciau 1§
bendro nutarties motyvuojamosios dalies turinio galima teigti, kad teismas pripazjsta ir
neveikima kaip i§Svaistymo pasireiékimqg7.

Kalbant apie tai kaip konkreciai pasireiSkia 1$§vaistymas taip pat reikia analizuoti

8 MILINIS, A., et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2013, p. 400.

% FEDOSIUK, Oleg. Patikétos svetimos turtings teisés pasisavinimo ir i§§vaistymo samprata. Jurisprudencija,
2008, t. 11(113), p. 79.

8 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir iS§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.

8 Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-12-309/2014.

87 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1N86/2013; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. spalio 3 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-452.
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atskirus atvejus. Pirmiausia, kalbant apie turtinés teisés i§§vaistyma, tai laikoma tokie budai,
kai pavyzdziui, laiku nerealizuojama, patvirtinant fiktyvy prievolés ivykdyma, nemokamai
suteikus teise dalyvauti losimuose®. Pastarasis atvejis yra i§ jau minétos konkregios turto
18Svaistymo bylos, kur darbuotoja buvo kaltinama i$§vaisciusi turting teis¢ — suteiké teise
klientui dalyvauti losime, nors jis uz tai nesumokéjo®. Dazniausiai teismy praktikoje
iSSvaistymo atvejai fiksuojami, kai turtas ar turtinés teisés tiesiog biina nei uzfiksuotos
imonés buhaltering¢je apskaitoje, nei panaudotos pagal paskirtj, dél ko nezinia, kas jvyko su
turtu ar turtinémis teisémis®. Taip pat teismy praktikoje yra pabréziama, kad iSvaistymas
bitent yra siejamas su turto ar turtinés teisés perleidimu tretiesiems asmenims be jokio
uzvaldymo bent trumpam momentui®*. Toks atskyrimo kriterijus yra suprantamas teoriskai,
taciau praktiSkai jis ir kelia daugiausiai problemy — biitent kaip nustatyti, ar uzvaldymas buvo
ar nebuvo. Kaip pavyzdj galima pateiktj byla, kur §is klausimas buvo nagrin¢jamas, imonés
vadybininké nuteista uz svetimo turto pasisavinima, o ji toki nuosprendj apskundé, teigdama,
jog ji turtg isSvaisté. Konkreciai ji buvo kaltinama tuo, jog biidama jmongs, kuri teikia
mobiligsias paslaugas, biidama vadybininke, sudar¢ fiktyvias sutartis su klientais, tokiu biidu
gavo mobiliuosius telefonus ir taip juos pasisavino. Véliau ji $iuos telefonus perdavé kitam
asmeniui. Teismas kasacinj skunda atmeté ir nurodé, kad turto pasisavinimas yra
savarankiska ir atskirai kvalifikuojama nusikalstama veika, kuri negali peraugti j turto
i$§vaistyma, nes skiriasi $iy veiky baigtumo momentai. Nors kaltininké ir perdavé telefonus
kitam asmeniui, nes prie§ perduodama turtg ji jau tur¢jo realig galimybe elgtis su Siuo turtu
pagal savo valig (ji turta buvo uzvaldziusi trumpam momentui)®. Kitas atvejis, kai buvo
nagrinéjamas uzvaldymo klausimas buvo, kai kaltininkas neteisétai teikdavo itin dideles
paskolas ir teige, kad tokiu biidu jis turtg i$Svaiste, bet nepasisavino, kadangi turto jis
neuzvaldydavo, ta¢iau byloje buvo pakankamai aplinkybiy, kurios patvirtino, kad jis turéjo
realiag galimybg valdyti gautas paskolas, kas reiské, jog jis pasisavintino banko turta®. Dar
viena situacija buvo kitoje byloje, kur darbuotojas i§ jmonés saskaitos bankomate i§éme
pinigus, kuriy dalj véliau jne$é j jmonés kasa, taciau buvo nustatytas trikumas. Nuteistasis

teige, kad jo veika turi buti kvalifikuojama kaip 1§§vaistymas, taciau teismas aiskiai nurode,

8 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir iiSvaistymo
baudZiamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.

1 ietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-182-139/2015.

% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-85/2007.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2006 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-330/2006.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-330/2006.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 23 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-78-
449/2015.
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kad kaltininkas i$émes pinigus i$ sgskaitos jau turéjo galimybe elgtis su jais savo nuozitira®,

Kalbat apie turto pasisavinimg minéta, kad turto pasisavinimu laikomi ir atvejai, kai
kaltininkas jgyja ar gauna paslaugas, kurias padengia nukentéjusiojo saskaita, taciau i§
18Svaistymo bylose galima rasti atvejy, kai panaSi situacija kvalifikuojama kaip turto
i$§vaistymas. Stai vienoje byloje asmuo naudojosi mobiliojo telefono kortelémis savo
reikmémes, taciau saskaitas apmokédavo jmoné, kurioje jis dirbo. Tai buvo pripazinta kaip
i§§vaistymas™. Tokia situacija diskutuotina, kadangi kaltininkas kaip ir turto nejgyja, jo
neuzvaldo, o iSleidzia turtg ne jmonés reikméms, ta¢iau sutiktina, kad tai labiau atitinkg
pasisavinimo sudétj. Galima argumentuoti tuo, kad kaltininkas pasisavina telefono korteles
(jas naudoja neteisétai ir neatlygintinai savo reikméms), kurios priklauso jmonei.

Taip pat teismy praktikoje laikomasi to, kad tais atvejais, kai bendrovés vadovas ar
kitas administracijos atstovas 1§ bendrovés kasos paima ir panaudoja pinigus neaiskiems
tikslams ir, nesilaikydamas buhalterinés apskaitos taisykliy, nepateikia iSlaidas
pagrindzianciy dokumenty, tokie pastaryjy veiksmai vertinami kaip patikéto ar zinioje
esandio svetimo turto pasisavinimas arba i§vaistymas®. Tokia nuostata neiisprendzia
klausimo, kuri nusikalstama veika inkriminuotina, taciau i§ nagrinéto atvejo teismas
pasirinko i§§vaistyma, kadangi nebuvo jokiy duomeny apie tai, kad kaltininkas biity turtg
pasisavines”".

IS tokios teismy praktikos galima daryti iSvada, kad tuo atveju, kai nukentéjusysis
praranda turtg ar turtines teises, ir néra jokiy duomeny pagrindzianciy, kad asmuo, kuriam jos
buvo patikétos ar esancios jo zinioje, jy neuzvaldé net ir trumpam momentui — bus
kvalifikuojama kaip i$Svaistymas. Jeigu turtas ar turtiné teis¢ buvo pasisavinta net ir
trumpiausiam laikotarpiui, t.y. kaltininkas jgijo teis¢ naudotis ar valdyti, ar disponuoti tuo
turtu ar turtine teise, nepaisant to, kokie buvo jo tolimesni veiksmai, jo veika bus
kvalifikuojama kaip pasisavinimas. Sis kriterijus skiriasi nuo to kaip $ios veikos atskiriamos
doktrinoje. Tiksliau, kriterijumi laikomas tas pats faktas, jog i$§vaistyme turtas neuzvaldomas
net ir trumpam laikui, nors uzvaldymo samprata skiriasi, tac¢iau doktrinoje tam, kad
uzvaldymas biity baigtas, jis turi atitikti visus Siuos poZymius: kaltininkas jgyja teis¢
naudotis, valdyti bei disponuoti svetima turtine teise ar turtu. Kitas svarbus Kriterijus —

pasisavinimo ir i§§vaistymo neteisétumas ir neatlygintinumas — aiskinamas taip pat.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-385/2012.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-428/2014.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-61/2009.

" Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-290-255-2014.

31



Jdomu paanalizuoti ir tai, kaip objektyvioji pusés pozymis — veika — pasireiSkia
uzsienio valstybiy nustatytose turto pasisavinimo ir i$§vaistymo sudétyse, kokius galima
izvelgti skirtumus. Pirma reikia pazyméti tai, kad palyginti gana sunku dél to, jog daugumos
Europos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtina viena sudétis, kuri dazniai
jvardijama anglisku terminu embezzlement, kuris verciant gali reiksti, tiek pasisavinimo, tiek
i8Svaistymo sgvoka, todel vienintelis kelias yra analizuoti pacig sudéties konstrukcijg ir
vertinti atitikima pasisavinimo, i§vaistymo pozymiams. Stai Jungtiniy Amerikos Valstijy
literatiiroje, embezzlement apibiidinamas kaip svetimo, patikéto turto pasisavinimas arba
netinkamas turto tycinis panaudojimas (tai galima vertinti kaip ty&inj iS§vaistyma)®.
Pavyzdziui, Lenkijos baudziamojo kodekso 284 straipsnyje jtvirtinta pasisavinimo sudétis,
kurioje objektyvioji pusé pasireiskia tik pasisavinimu. Atsakomybé kyla, kai pasisavinamas
turtas, turtiné teis¢ arba patikétas kilnojamasis turtas. Cia néra pozymiy, kurie biity susije su
i§§vaistymu®. O §tai Suomijos baudziamojo kodekso 28 skyriaus 4 skirsnyje numatyta
sudétis anglisku terminu embezzlement, taciau sudéties turinys labiau atitinka pasisavinima,
kadangi objektyvioji pusé¢ Sios veikos pasireiskia tuo, kad kaltininkas pasisavina
nematerialyjj ar kilnojamajj turta, kurj jis turi teise valdyti'®®. Panasiai yra ir su Serbija,
kurioje nusikaltimas jvardijamas embezzlement. Siuo atveju veika pasireiskia tuo, kad
pirmiausia kaltininkas pasisavina svetimg turtg ir tada su juo atlieka veiksmus (pavyzdziui,
i§§vaisto). Taigi, pasisavinimas kaip pirmasis i§§vaistymo etapas'®’. Kalbant apie valstybiy
grupe, kurios numato vieng sudétj, bet objektyvioji puse pasireiskia skirtingomis formomis, t.
y. pasisavinimu arba i8§vaistymu. Viena i§ tokiy valstybiy yra Rusija, kurios baudziamojo
kodekso 160 straipsnyje nustatyta atsakomybé uz pasisavinimg arba iSSvaistyma (angl.
misappropriation or embezzlement), kurie pasireiskia patikéto turto grobimu'®. Kita
valstybe, kuri i§§vaistymga ir pasisavinima-jvardijus kaip atskiras veikos pasireiskimo formas

yra Baltarusija, kurios 91 straipsnis (angl. stealing of property by appropriation,

% American criminal law review (notes). Vol. 22, Issue . 1981, p. 385. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. sausio 19
d.]. Priciga per interneta:  <http://heinonline.org/HOL/PDFsearchable?handle=hein.jour  na
Islamcrimlr19&collection=jour nals&se ction=31&id=388&pri nt=section&sectioncou nt=2&ext=.pdf&from=q
rcode>.

% The Penal Code of Poland. [interaktyvus; Zitréta 2016 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4172/file/Polish%20C PC%2019 97_am%202
003_en.pdf>.

190 Criminal Code of the Republic of Finland. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4723/file/Finland_CC 1889am2012 en.pdf>.
101 RAKITOVAN, Darian. Criminal offense of embezzlement in the Criminal Code of the Republic of Serbia.
Specifics of detection and proving. Jornal of Eastern-european cirminal law, 2015, No. 2, p. 195. [interaktyvus;
zitréta 2016 m. kovo 9 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.drept.uvt.ro /documents/Journal of Easter
n_European Criminal_Law 2 2015.pdf>.

192 The Criminal Code Of The Russian Federation [interaktyvus; Zidiréta 2016 m. sausio 21 d.]. Prieiga per
internetg:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC 1996 am03.2012_en.pdf>.
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embezzlement or abuse of office), nurodo, kad vagysté gali biiti padaroma i$§vaistymo ar
pasisavinimo biidu'®. Vienintelé valstybé i§ analizuoty, kuri jau minéta buvo Siame darbe,
Danija, kurios baudziamajame jstatyme yra dvi atskiros nusikalstamos veikos — 278 str.
i§§vaistymas (angl. embezzlement) ir 283 str. 1éSy pasisavinimas (angl. misappropriation of
funds)’®. Jeigu vertintume i$§vaistymo ir pasisavinimo pasireikima per Lietuvoje
egzistuojancia jy samprata, visi 283 straipsnyje minéti pozymiai biity labiau vertinti kaip
turto is§vaistymas, o ne pasisavinimas. O kai kurie 278 straipsnyje jvardyti i§§vaistymo
pasireiSkimo biidai, pavyzdziui pirmasis, kai kaltininkas pasisaving turtg, labiau biity
vertinami kaip svetimo turto pasisavinimas, bet vélgi, negalima konkreciai teigti, kad taip
apibiidinimas pasisavinimas Danijoje, kadangi veika jvardijama kaip embezzlement, kas
kartais gali turéti ir pasisavinimo reikSme.

Kitas aptariamas objektyviosios pusés pozymis — padariniai. Jeigu padariniai yra
privalomasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, tai tokias sudétis priimta vadinti
materialiosiomis'®.

Veélgi deréty atkreipti démesj | BK suformuotas turto pasisavinimo ir i$§vaistymo
sudétis. Turto pasisavinimo dispozicijoje, esancioje BK 183 str., i§ pirmo Zvilgsnio nematyti
pozymiy, apibiidinanciy padarinius, kurie biity privalomi, taciau pati formuluoté veikos, t.y.
zodis ,,pasisavino® (biitasis laikas) jau kelia mintj, kad veika turi buti padaryta, o jei ji
padaryta, tai savaime aisku, kad buvo pasisavintas dalykas, kuris turéjo minétg ekonoming
bei vartojamgjg verte. Galima teigti, kad netekus ekonoming verte turin€io turto, turtiniy
teisiy, asmuo savaime patiria turtine Zala. Siuos samprotavimus déel BK 183 str. 1d.
dispozicijoje aiskiai nenurodyty padariniy, patvirtina E. Sinkevi¢iaus teiginys, kad biitent
nusikalstamos pasekmés yra jvardytos kaip ir poZymis ,,svetimo turto ar turtin€s tesises
pasisavinimas, t.y. $ie ZodZiai apibiidina ir veika, ir padarinius'®. Apie tai, kad padariniy
pozymis néra aiskiai iSreikStas BK 183 str. dispozicijoje, kalba ir D. Bukelien¢, taciau
naudodama taip pat gramatinj teis€s aiSkinima, sutinka su nuomone, kad visgi padariniai yra
batinasis pozymis turto pasisavinimo sudétyje'®’. Tai, kad padariniai yra batini sudéties

pozymiai nurodo ir A. Draksien¢, teigdama, kad turto pasisavinimo sudétis yra materiali, kas

103 Criminal Code of the Republic of Belarus [iGiréta 2016 m. sausio 21 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/tldb/pdf/Belarus/BYE_Crim_Law_EN.pdf >.

104 The Criminal Code of Denmark. [interaktyvus; ziiréta 2016 m. sausio 21 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark_Criminal_Code_2005.pdf>.

105 PIESLIAKAS, Wtautas. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Lietuvos Policijos
akademija, 1996, p. 44.

198 SINKEVICIUS, Edvardas. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 144.

7 BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto isivaistymgq (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 118-119.
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lemia padariniy biitinumg. Biitinaisiais padariniais ji jvardija padaryta turting 2alqlos. Jai
pritaria ir O. Fedosiukas, kuris dar nurodo, kad, kai pasisavinimas yra daiktinis, tai padariniai
siejami su turto netekimu, kitaip tariant, tiesiogine zala. Esant turtinés teisés pasisavinimui,
padariniai pasireiskia nukentéjusiojo turtinio aktyvo sumazéjimu, o kaltininkui — turtinio
aktyvo padidéj imu*®.

Nors daugiau egzistuoja pozicijy, kad turto pasisavinimo sudétis yra materiali, yra ir
priesingy nuomoniy. Stai R. Drak3as teigia, kad galimi atvejai, kai turtas pasisavinamas ir
nesukélus turtinés zalos. Savo teiginj jis grindZia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998
m. gruodzio 22 d. nutarimu, kur buvo nurodyta teismams, kad turto pasisavinimas turéty biiti
laikomas baigtu ,,neteisétai uzvaldzius svetimg turtg ir turint realig galimybe juo naudotis ir
disponuoti % Vargu, ar tokj argumenta galima pripaZinti tvirtu, kadangi tuo metu dar
galiojo 1994 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZziamojo, pataisos darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*
redakcija. Daugiau panagrinéjus naujausig teismy praktika, galima rasti ne vieng teismo
sprendima, kuriame tiesiogiai ir aiSkiai nurodyta, kad turto pasisavinimo sudétis yra
materiali, todél turtiné Zala yra butinasis padarinys***. Stai vienoje nutartyje kasacinis teismas
nurodo, veika, kuria pasisavinamas kaltininkui patikétas ar esantis jo Zinioje svetimas turtas,
besalygiskai sukelia nusikalstamus padarinius — turting zalg. Nusikalstamais padariniais ¢ia
yra nukentéjusiojo materialaus turto ar turtinés teisés netekimas arba jos apimties
sumaze¢jimas ir priduria, kad sprendZziant baudziamosios atsakomybés uz turto pasisavinimag
(taip pat ir Sios veikos kvalifikavimo) klausima, reikia atsizvelgti i tiesioging turtine Zalg.
Pagrindinis kriterijus, nustatant nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu padarytos turtinés
zalos dydj, turi biti nusikalstamos veikos dalyko verte, kaip tiesioginiai nusikalstamos veikos
padariniai, kuriuos su nusikalstama veika sieja tiesioginis prieZastinis rySys ir kuriy piniging
iSraiSka galima apskaiéiuotillz. Taigi, tiek 18 paties BK 183 str. analizes, tiek ir kitos teisinés
literatiiros bei teismy praktikos, galima sutikti su i§vada, kad padariniai yra biitinasis turto
pasisavinimo objektyviosios pusés pozymis, kuris pasireiSkia turtinés zalos atsiradimu.

Nustacius padariniy buitinybg turto pasisavinimo sudétyje, reikety iSsiaiskinti, ar tokia

108 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Antras tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 347.

109 MILINIS, A, etal. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2013, p. 397.

M HRAKSAS, Romualdas. Kai kurie baudimo uZ turto pasisavinima probleminiai aspektai. Jurisprudencija,
2013, t. 20(1), p. 287,296.

M Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-527-648/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-132-788/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2015 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-382-489/2015.

121 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-332/2014.

34



pati situacija yra ir su turto i§§vaistymo sudétimi. Vélgi analizuoti reikéty pradéti nuo paties
straipsnio dispozicijos, kurioje nustatyti pagrindiniai Sios nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai. Analizuojant pastebima panasi situacija, kaip ir turto pasisavinimo atveju, kad
pacioje dispozicijoje nenurodyta aiskiai, ar padariniai yra bitinasis poZymis, norint
kvalifikuoti pavojingg asmens veika pagal BK 184 str. Taciau remiantis tuo paciu gramatiniu
bei loginiu metodu, galima pastebéti, kad straipsnyje minimas Zodis ,,i$§vaiste*, kuris
vartojamas biituoju laiku, tarsi turima omenyje tai, kad tai jau padaryta, t.y. kad svetimas
turtas ar turtiné teisé yra iSSvaistyta ir tai padarius nukentéjusysis prarado jam priklausiusj
ekonomine bei vartojamaja verte turéjusj turta, turtine teise. Zinoma, vien jstatymo analizés
nepakanka norint konstatuoti padariniy svarbg turto iS§vaistymo sudétyje, todél biitina
perzvelgi ir baudZiamosios teisés literatiira bei teismy praktika iuo klausimu. Stai O.
Fedosiuk aiSkindamas i§§vaistymo sampratg, teigia, kad i$Svaistant tiek turta, tiek turtines
teises yra bitina padariniy salyga™. Su tokia nuomone sutinka ir kiti autoriai***.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. kovo 19 d. apzvalgoje, nurodo, kad turto
i$Svaistymas BK 184 straipsnio prasme — tai kaltininkui patikéto ar jo zinioje buvusio
svetimo turto ar turtings teisés neteisétas, neatlygintinas perleidimas padarant Zalos turto ar
turtinés teisés savininkui arba teisétam valdytojui'®. Toks teiginys patvirtina, kad ir
praktikoje laikomasi pozicijos, kad padariniai turto i$§vaistyme yra biitinasis pozymis.
Galima pateikti ir konkre¢iy byly pavyzdziy, kur teismas nurodo, kad turto iSSvaistymo
sudétis yra materiali. Stai vienoj byloje asmuo buvo nuteistas uz turto i§vaistyma, kadangi
perdaveé pinigus jmonei, kuri véliau bankrutavo ir dél to, turtas nebuvo atgautas, ka teismas
pripaZino turtine Zala — biitinuoju turto i§§vaistymo sudéties poZymiu (padariniais)lle.

Taigi, galime daryti iSvada, kad padariniai yra bitinasis turto i$§vaistymo
objektyviosios pusés pozymis. Kartu galima teigti ir tai, kad tai dar vienas panaSumas tarp
turto pasisavinimo ir i§§vaistymo, t.y. abi sudétys yra materialiosios.

Svarbu pazyméti dar viena objektyviosios pusés pozymj — tai priezastinj rysj. Si
poZymj] galima aptarti bendrai, kartu kalbant tiek apie turto pasisavinima, tiek apie turto
18Svaistyma, kadangi prie§ tai buvo prieita prie iSvados, kad abejoms nusikalstamoms

veikoms biitini padariniai kaip objektyviosios pusés poZymis, kas reiskia, kad BK 183 str. ir

WMILINIS, A, etal. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2013, p. 400.

14 SINKEVICIUS, Edvardas. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 149-150; BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto
pasisavinimgq ir turto isSvaistymgq (teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 118-119.

15 Lietuvos Auki&iausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir is§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.

18 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-192/2011.
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184 str. nustato materialias sudétis. Kaip zinia, kad priezastinis rySys yra santykis tarp
reiSkiniy, kuriam esant vienas reiSkinys ar sgveikaujanciy reiskiniy visuma (priezastis)
sukelia ir nulemia kita reiskinj (pasekme). Baudziamojoje teiséje tai yra rysys tarp veikos ir
nusikalstamy pasekmiy (padariniy) yra santykis, kuriam esant veika sukelia ir nulemia
nusikalstamas pasekmes™’. Kalbant konkregiai apie turto pasisavinima ir i§vaistyma, tai
galima bty teigti taip: nukentéjusysis patiria turting zalg biitent dél to, kad kaltininkas
pasisavino jam patikétg ar jo zinioje esantj turtg ar turting teise¢, o esant turto iS§vaistymui,
nukentéjusysis patiria turting zalg d¢l to, kad kaltininkas iSSvaisto jam patikéta ar esantj jo
Zinioje turtg ar turting teise. Taigi, priezastinj rySj galime jvardyti kaip dar vieng panaSuma
tarp turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudéciy, nors tai iSplaukia i$ to, kad abi sudétys yra
materialiosios, taciau tai paminéti biitina, kadangi priezastinis rySys yra taip pat atskiras
pozymis nusikalstamos veikos sudétyje.

[Sanalizavus ir nustacius privalomuosius objektyviosios pusés pozymius, deréty
patikrinti, ar turto pasisavinimo ir i$§vaistymo puséms yra biitini poskyrio pradzioje minéti
kiti objektyviosios pusés pozymiai, t.y. nusikalstamos veikos padarymo biidas, priemonés,
jrankiai, laikas, vieta ir kitos aplinkybés. Jei Sie pozymiai blina numatyti konkrecioje
sudétyje, jie tampa bitinaisiais poiymiaisllg. Abiejy, BK 183 str. ir BK 184 str., sudéciy
dispozicijose matyti, kad néra numatyta jokiy kitokiy aplinkybiy, kurios turéty biiti
nustatinéjamos, norint kvalifikuoti turto pasisavinima arba i§§vaistyma. Kad $ie pozymiai yra
fakultatyvis sutinka ir D. Bukeliené, kuri teigia, kad tokie pozymiai aktualiis labiau skiriant
bausme ir jos dydj, taciau nusikalstamos veikos kvalifikavimui kaip turto pasisavinimo ar
18§vaistymo neturi**®, Taigi, galima jvardyti tai kaip dar vieng panaSumg tarp turto
pasisavinimo ir i§§vaistymo sudéfiy — né vienai sudéciai néra papildomy privalomyjy
objektyviosios pusés pozymiy.

Apibendrinus $j poskyrj galima konstatuoti, kad tarp turto pasisavinimo ir turto
18Svaistymo sudéciy galima jzvelgti skirtumy ir panasumy objektyviosios pusés elemente.
Konkreciai esminis skirtumas yra tarp veikos pozymiy, kadangi turto pasisavinimas
pasireiskia svetimo turto ar turtinés teisés uzvaldymu, kai kaltininkas neteisétai ir neatlygintinai
1gyja teis¢ valdyti, naudoti ar disponuoti turtu ar turtine teise, o Stai turto i§§vaistymas turto ar
turtiniy teisiy perdavimu, dovanojimu, suvartojimu ar kitokiu jo perleidimu tretiesiems
asmenims jo neuzvaldzius bent trumpam laikui. Nors vienas i§ objektyviosios pus€s pozymiy

skiriasi, taciau galime jzvelgti ir panasumy objektyviosios pusés elemente. Abiejy

1 ABRAMAVICIUS, A. , et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovelis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 180-
181.

18 ABRAMAVICIUS, A. , et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 183.
9 BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto isivaistymgq (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 128.
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nusikalstamy sudétims biitinieji objektyvios pusé€s pozymiai yra padariniai, konkreciai —
turtinés zalos padarymas, bei priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy. Taigi, galima teigti,
kad tiek turto pasisavinimo, tiek turto i$§vaistymo sudétys yra materialiosios. Kalbant apie
padariniy reikalinguma, galima pastebéti, kad abiems sudétims biidinga ta pati problema —
Jstatyme néra aiskiai nurodyta, kad padariniai yra bitinasis turto pasisavinimo ar iSSvaistymo
sudéties pozymis. Taip pat né vienai i§ analizuojamy veiky néra privalomi objektyviosios
pusés pozymiai: veikos padarymo biidas, priemonés, jrankiai, laikas, vieta ir kitos

aplinkybés.

2.3. Turto pasisavinimo ir turto iSvaistymo subjektas

Teorijoje ir praktikoje yra iSskiriami bendri subjekto pozymiai, kurie budingi visoms
nusikalstamoms veikoms: amzius ir pakaltinamumas. Taip pat subjektu gali biti ir juridiniai
asmenys, kuriems baudziamoji atsakomybé gali biiti taikoma tik esant tam tikroms saglygoms.
Sios salygos nurodytos BK 20 straipsnyje. Juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens
padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstama veika juridinio asmens
naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens vardu,
jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo teise:

1) atstovauti juridiniam asmeniui arba

2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba

3) kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Kaip matyti, visais atvejais uz juridinio asmens slypi tam tikras fizinis asmuo, kuris
veiké juridinio asmens vardu, jo naudai ir interesams, taciau tapatinti $iy dviejy subjekty
nevalia’®. Tam, kad pla¢iau kalbétume apie juridiniy asmeny atsakomybe ir jos saglygas
reikety atlikti atskirg tyrima, o kadangi Sio darbo tema yra turto pasisavinimo ir i§§vaistymo
sudéciy skirtumai, juridiniai asmenys bus paliesti tik tiek, kiek tai lie¢ia analizuojama tema.

Kalbant apie turto pasisavinimo ir i§vaistymo subjekta, pazymétina, kad BK 13 str. 2 d.
nusikalstamy veiky sgrase, kurioms yra numatytas jaunesnis subjekto amzius, néra nurodytas
nei BK 183 str., ne1 BK 184 str., kas leidzia daryti i§vadg apie $iy dviejy nusikalstamy veiky
subjekto amZiaus poZymj: turto pasisavinimo ir i§vaistymo subjektu gali biini ne jaunesnis
nei 16 mety fizinis, pakaltinamas asmuo. Kitas svarbus panasumas, kurj galima jzvelgti
nagrinéjant pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétis subjekto pozymio klausimu yra tai, kad tiek
BK 183str. 4d., tieck BK 184 str. 6 d. nustato, kad $iy nusikalstamy veiky subjektu gali biiti ir

juridiniai asmenys. Salygos, kurioms esant juridiniai asmenys traukiami baudZiamojon yra

20 SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2006, p.93.
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bendros kaip ir kitoms nusikalstamoms veikoms (BK 20 str.). Pastebétina, kad i§ 2015 m. i$
visy uzregistruoty nusikalstamy veiky susijusiy su turto pasisavinimu ar i§§vaistymu, né
vienu atveju jtariamuoju nebuvo pripaZintas juridinis asmuo*?*.

BK 183 str. 1d. nustato ,,Tas, kas pasisavino jam patikétg ar jo Zinioje buvusj svetimg
turtg ar turtine teise¢ <...>“, 0 BK 184 str.: ,, Tas, kas i§§vaisté jam patikéta ar jo Zinioje buvusj
svetima turtg ar turting teis¢ <...>*, kas leidzia daryti iSvada, kad tiek turto pasisavinimo, tiek
iS§vaistymo atveju yra numatytas vienodas subjektas — asmuo, kuriam buvo patikétas ar
esantis Zinioje turtas ar turtiné teisé. Taigi, abiejy nusikalstamy veiky sudétyse yra jtvirtintas
specialus subjektas. Specialus nusikalstamos veikos subjektas — tai fizinis asmuo, kuris be
pagrindiniy pozymiy, turi papildomus, biitinus konkreciai nusikaltimo sudéciai poZymius,
numatytus BK Specialiosios dalies straipsniy dispozicijose™?.

Tai, kad turto pasisavinimo iS§vaistymo subjektas yra toks pats sutinka ir O.
Fedosiukas, taip pat jvardydamas $j subjekta kaip specialyjj. Bet placiau apie subjekta
nepasisako, 0 ,,patikéto ar esancio Zinioje* reik§mg aptarinéja kalbédamas apie pasisavinimo
ir i§§vaistymo dalyka, tad kyla klausimas, ar tai labiau yra siejama su dalyko pozymiu, ar su
specialiuoju subjektu®?. Siame darbe ,,patikéto ar esan&io Zinioje* pozymiai yra nagrinéjami
kaip specialaus subjekto pozymiai, nes biitent tai, kad kaltininkui buvo turtas arba turtinés
tesisés patikétos ar esancios jo zinioje, ir lemia jo kaip subjekto ypatingg statusg.

Toliau kalbant apie specialyjj turto pasisavinimo ir i§§vaistymo subjekta, reikéty
iSanalizuoti biitent pozymius, kurie lemia subjekto specialuma, t. y. kg reiskia pozymiai
,patikétas® ir ,,buves zinioje* turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo sudéciy atzvilgiu, ar Sie
specialieji poZymiai vienodai aiSkinami minéty nusikalstamy veiky atvejais.

Patikétas turtas ar turtiné teis€ — tai uzimamy pareigy, specialiy pavedimy bei sutarciy
pagrindu teisétai kaltininko valdomas svetimas turtas ar turtiné teis¢, Kurios atzvilgiu
kaltininkas turi teisiSkai apibréZtus jgaliojimus. DaZniausiai tokio turto ar turtinés teisés
perdavimas biina jformintas dokumentais'®*. Tad subjektu tokiu atveju yra laikomas tiek
fizinis, tiek juridinis asmuo, kuriam savininkas juriding reikSme turin¢iy dokumenty pagrindu

perdavé turtg arba suteiké jo atzvilgiu tam tikrg turting teis¢. Pabréztina, kad reikalavimas

121 Informatikos ir rysiy departamento informacija. [interaktyvus; Zidréta 2016 m. kovo 11 d.]. Prieiga per
internetg:  <http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/ ~ wp-content/  themes/ird/  reports/txt_file.ph
p?fv=data/1_ 201512 It/f-1g-a-201512.data.txt&ff=%3C%21--%7C1G-A%7C7%7C--%3E& tt=Duomenys
%20apie%20% C4%AF tariamus %20%28 kaltina mus%29 %20ir%20nukent%C4%97jusius%20 asmenis%20
Lietu vos%20Respublikoje %20%28Forma_1G-A%29>.

12 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 194.

B MILINIS, A, et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadoveélis. Vilnius: Justitia,
2013, p 393-395.

124 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Antras
tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 345.
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jforminti tokj perdavima tam tikru dokumentu néra baitinas**>. Su tokiu teiginiu galima sutikti
ir jj pagristi tam tikromis CK nuostatomis, reguliuojancios sandoriy sudaryma. CK 1.71 str.
1.d. nurodyta, kad sandoriai gali biiti sudaromi tiek rastu, tiek Zodziu ar konliudentiniais
veiksmais. Bitent remiantis tokia nuostata laikytina, kad tam tikri sandoriai, kuriais
patikimas (perduodamas) turtas neprivalo biti konkrecios formos. A. Draks$iené dar prideda,
kad turtas ar turtiné teisé gali biiti patikéta ir ilgam laikui, ir trumpam — tarkime atlikti tam
tikras uzduotis. Daznai tai biina darbuotojai, kuriy darbas yra susijes su materialiniy vertybiy
apskaita ir apsauga, priémimu, iSdavimu, transportavimu ir kt.. Toks pats patikéto ar buvusio
kaltininko Zinioje turto ar turtinés teisés pozymio aiskinimas yra naudojamas ir kalbant apie
turto i§§vaistyma'?®. O. Fedosiukas taip pat sutinka, kad tiek turto pasisavinimo, tiek
i8Svaistymo subjektas yra specialus ir dar priduria, kad tam, jog turtas ar turting teisés buty
patikéta arba esanti Zinioje reikalingas aiSkus teisinis pagrindaslﬂ. Kas yra laikoma aiskiu
teisiniu pagrindu, deja, bet nepaaiskina.

Buvusiu kaltininko zinioje turtu ar turtine teise laikomas toks turtas ar turtinés teisés,
kai kaltininkas dél savo uzimamy pareigy turi teis¢ pavaldiniams, kuriems patikétas turtas ar

turtiné teise, duoti nurodymus®?®

. Taigi, kita grupe subjekty galima apibiidinti, kaip tuos,
kurie dé¢l savo uzimamy pareigy turi teis¢ pavaldiniams, kuriems patikétas turtas, duoti
privalomus nurodymus dél $io turto panaudojimo. Lygiai taip pat yra aiSkinamas asmens,
kuriam patikétas turtas poZymis ir turto i§§vaistymo subjekto atzvilgiu. Sios kategorijos
asmenys, lyginant su subjektais, kuriems turtas biina patikétas, kartais turi daugiau galimybiy
pasisavinti ar i§Svaistyti svetima turtg. A. DrakSiené tokiais subjektais jvardija dazniausiai
esant jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovus ar asmenis, kurie atsakingi uz atskiras veiklos
sritis, tatiau nesancius materialiai atsakingus uz ta turta™2°.

Auksciau minétas sampratas (i$ esmés perkeltas buitent i§ minétos 1998m. gruodzio 22
d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,D¢l teismy praktikos sukéiavimo ir turto
pasisavinimo arba i§§vaistymo bylose®) kritikuoja E. Sinkevicius, kuris teigia, kad Senatas
,»patikéto® ir ,,buvusj zinioje* pozymius iSaiSkino faktiskai besiremdamas civilistine daikto
valdymo samprata bei juos atribojo tik kaltininko turto atZvilgiu turétais jgaliojimais, taciau
jis neneigia, kad turto pasisavinimo ir i$§vaistymo subjektai kuo nors skirtysi. Trumpai tariant

patikeétas turtas bus, kai kaltininkas pats tg turta valdo, o esantis Zinioje, kai turi jgaliojimus

12 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Antras
tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 349.

128 ibidem, p. 245,349, 354,

2TMILINIS, A, et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadoveélis. Vilnius: Justitia,
2013, p. 393-395.

128 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Antras tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 345.

129 ibidem, 2009, p. 349.
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kitiems duoti nurodymus Kkaip su tuo turtu elgtis. Taigi, jis teigia, kad i§ esmés abiem atvejais
kaltininkas gali disponuoti tuo turtu®*°. Su tokia nuomone galima sutikti, nes i% tiesy kaip
galima teigti, kad asmuo neturi jgaliojimy valdyti, naudoti tam tikra turta, jei jis turi
jgaliojimus duoti nurodymus tam tikriems darbuotojams dél tam tikro jy disponuojamo turto
— nors netiesiogiai, bet pri¢jimas prie tokio turto yra. E. SinkeviCius taip pat teigia, kad
neteisinga viska aiskinti vien per zodzio valdyti reikSme ir sitilo kitokius subjekto, kuriam
patikétas bei kurio zinioje buvo turtas apibrézimus. Tas, kam svetimas turtas patikétas jo
siilymu yra tada, kai kaltininkas jstatymo, administracinio, darbiniy santykiy ar sutarciy
pagrindu bei pagal teisiSkai apibréztus jgaliojimus valdo, tvarko, naudoja ar net disponuoja
jam patikétais svetimais daiktais ir svetimomis turtinémis teisémis ar realizuoja svetimus
turtinius reikalavimus, tai yra disponuoja svetimu turtu. O ta, kas turi svetimag turtg savo
Zinioje jis apibrézia, kai kaltininkas jstatymo, administracinio akto, darbiniy santykiy ar
sutar¢iy pagrindu gauna laikyti, saugoti, turéti svetimus daiktus arba tampa svetimos turtinés
teisés ar turtinio reikalavimo turétoju, o naudoti ar disponuoti svetimu daiktu ar realizuoti
svetima turtine teis¢ gali tik sutikus daikto savininkui ar teiséto turtiniy teisiy beneficiarui. I$
esmes, tai toks asmuo svetimu turtu be savininko arba turtiniy teisiy ar reikalavimy turétojo
sutikimo disponuoti negali‘®!. Taigi galima jZvelgti tai, kad esminiu kriterijumi, kuris atskiria
subjektus, kuriems patikétas ar esantis Zinioje turtas, turtinés teisés yra tai, ar asmuo turi
galimybe disponuoti tuo turtu, turtine teise be sutikimo, bet turint tam tikrus jgaliojimus, ar
jis gali tik tada, kai yra sutikimas konkrec¢iu atveju. Toks atskyrimas yra vertinamas
teigiamai, kadangi yra aiSkus ir naudingas siekiant atskirti, kada kaltininkui turtas buvo
patikétas ar esantis Zinioje. Bet kyla klausimas, ar reikalingi abu Sie poZymiai, ar neuZtekty
Ivardyti vienu poZymiu, pavyzdZziui ,,patikétas turtas ar turting teisé* arba ,,esantis Zinioje*.
Siuo klausimu galima palyginti uzsienio valstybiy baudziamuosius teisés aktus, ar yra toks
patikéto ir esancio Zinioje turtu, turtiniy teisiy atskyrimas. Pavyzdziui, Rusijos, Vokietijos,
baudziamieji jstatymai turto pasisavinimo ar is§vaistymo sudétyse numato tik vieng specialyjj

132

pozymj — tas, kam nuosavybé buvo patikéta (angl. entrusted) . Tokj patj pozymj nustato ir

Kroatijos baudZiamasis kodeksas svetimo kilnojamo turto pasisavinimo sudéty;j ¢'**. Bosnijos

130 SINKEVICIUS, Edvardas. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p.170.

131 SINKEVICIUS, Edvardas. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p.170.

132 Criminal Code of the Russian Federation. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF _CC 1996 am03.2012_en.pdf>.
German Penal Code. [interaktyvus; ziaréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6115/file/Germany CC_am2013 en.pdf>.

133 Criminal Code of Croatia (neoficialus vertimas). [interaktyvus; iiiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per
internetg:  <http://www.legi  slationline.org/download/actio = n/download/id/4283/file/Croatia_Crimi
nal_code am2003_en.pf>.
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ir Hercegovinos turto i$§vaistymo (pasisavinimo) sudétyje taip pat vienas specialus pozymis
— asmuo, kurio Zinioje (prieZiiiroje) buvo nuosavybé (angl. placed in her/his care)'®.
Suomija turto pasisavinimo (i§§vaistymo) sudétyje numaciusi taip pat vienintelj pozymj —
turtas buvo kaltininko valdyme (angl. in the possession of the perpetrator )**°. Stai Bulgarija
taip pat iSskiria du pozymius — turtas buvo kaltininko Zinioje arba buvo patikétas saugoti bei
valdyti (angl. deposited with him in his capacity or entrusted to him for safekeeping and

management)**®

. Estijos baudziamojoje teiséje taip pat iSskiriami du specialiis subjektai turto
i$§vaistymo (pasisavinimo) sudétyse, bet Siek tiek kitaip jvardijama nei Lietuvos BK 183,
184 straipsniuose, kadangi turtas gali bati kaltininko valdyme arba jam patikétas (angl.
movable property which is in the possession of another person or other assets belonging to
another person which have been entrusted)™*’.

Tokig id¢ja, kad pozymis ,,patikétas ar esantis zinioje* yra perteklinis yra iskélgs ir O.
Fedosiukas, kurio nuomone toks skirstymas yra netgi dirbtinis ir visai nereikalingas. Jis sitilo
vieng terming — patikéto turto ar turtinés teisés. Tokio pasitilymo jis nepagrindzia, daugiau
kalba apie tai, kad tais atvejais, kai pasisavinimo ar i§§vaistymo dalyku yra turtiné teisé, yra
sudétinga nustatyti ar tokia teisé buvo patikéta, ar ji buvo kaltininko Zinioje, kadangi
negalima skirti biitent per subjekto materialinés atsakomybés buvimo ar nebuvimo pozymius.
Bet vis tiek vienaip ar kitaip — kaltininko santykis su turtine teise suponuoja tokius jo
teisiskai apibréztus jgaliojimus svetimam turtiniam aktyvui, kad jis kito asmens vardu galéty
atlikti sandorj, kurio metu biity perleistos, panaikintos ar realizuotos svetimos turtinés teisés,

38 Tokia jo nuomone patvirtina tai, kad net ir

duoti nurodymus dél tokio sandorio atlikimo
esant turtui zinioje, jis vienaip ar kitaip yra netiesiogiai patikétas kaltininkui.

Teismy praktikoje kalbant apie minétus pozymius, pazymima, kad jgaliojimai turtui ar
turtinei teisei kaltininkui gali buti suteikiami jvairiais pagrindais, pavyzdZiui, esant

139

civiliniams, darbo ar kitiems teisiniams santykiams™”. Kaip matyti, teismas placiau

neaiSkina, kokios situacijos yra patikeétas, o kokios esantis Zinioje, o tiesiog pabréZia tai, kad

134 The Criminal Code of The Federation of Bosnia and Herzegovina (neoficialus vertimas). [interaktyvus;
zitiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/download/action/d
ownload/id / 6122 /file /BiH_CC_am2015_en.pdf>.

135 Criminal Code of Finland (neoficialus vertimas). [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Priciga per
interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4723/file/Finland_CC 1889am2012 en.pdf>.
1% Criminal Code of Bulgaria. [interaktyvus; iiiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8881/preview>.

37 Penal Code of Estonia. [interaktyvus; zifréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code_am2013_en.pd
>

B8 MILINIS, A, et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2013, p. 395.

139 Lietuvos Auki&iausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir is§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.
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abiem atvejais reikalingi tam tikri jgaliojimai, turintys teisinius pagrindus. Taip pat praktikoje
yra nurodoma, kad tas pats turtas ar turtinés teisés negali biiti ir patikétos, ir esan¢ios
zinioje™*. Si taisyklé buvo suformuluota turto i§§vaistymo byloje, kur buvo nurodyta, kad
likvidacinés komisijos pirmininkas iSSvaisté jam patikétg ir jo zinioje buvusj likviduojamos
Jmongs turtg. Kasacinis teismas nurodé, kad tokia apeliacinio teismo iSvada yra pertekling.
Nors tokia taisyklé suformuota gan seniai, taCiau tokiy klaidy pasitaiko ir naujesnéje

praktikoje***

. Kita klaidingg pavydj galima pateikti i$ turto pasisavinimo bylos, kurioje buvo
vartojama formuluot¢ ,,turédamas savo zZinioje patikétus pinigus“142. Tokia formuluoté galbiit
vartojama, nes Kaltininkas buvo ir pirmininkas (kas lemty turto turéjima zinioje) ir bendrijos
kasininkas (kas lemty jo tiesioginj kontakta su pinigais, o tai reiksSty jam patikéta turtg),
taCiau tokia formuluoté vertintina neigiamai, kadangi priestarauja anksc¢iau nurodytai teismy
praktikoje suformuluotai taisyklei.

Kitas aktualus klausimas yra bendrininkavimas, kadangi teorijoje yra zinoma, kad
sudétyje esant nustatytam specialiam subjektui, bet koks asmuo negali atitikti turto
pasisavinimo arba i§vaistymo subjekto pozymiy, taciau praktikoje galima sutikti ir tokj pat
1SaiSkinimg dél Siy veiky padarymo bendrininkaujant, kai bendrininkas neturi specialiyjy
pozymiy. Siuo klausimu teismy praktika taip pat yra vienoda. Stai vienoje turto pasisavinimo
byloje siinus buvo nuteistas uz turto pasisavinimg, kadangi padéjo tévui, kuris turéjo
specialius jgaliojimus svetimo turto atzvilgiu. Zinoma nuteisto siinaus kaip bendrininko
argumentas buvo tai, kad jis neatitinka turto pasisavinimo subjekto poZymiy, taciau teismas
aiSkiai konstatavo, kad, jei turto pasisavinimas yra padarytas keliy asmeny bendromis
pastangomis (bendrininkaujant), i$ kuriy ne visiems turtas, turtiné teisé buvo patikétas ar
perduotas jy Zinion, tokiy asmeny veika kvalifikuotina taikant BK 24 straipsnj'**. Panasy
teismo iSaiSkinima galima rasti ir turto i$Svaistymo bylose. Pavyzdziui, vienoje byloje
situacija buvo tokia, kad egzistavo jmonés teisinis bei faktinis vadovas. Kasatorius, kuris
nebuvo teisinis jmones vadovas, buvo nuteistas uz svetimo turto i§§vaistyma, kadangi byloje
buvo surinkta pakankamai jrodymy patvirtinanciy jo faktinj vadovavimg — veiké per kita
asmenj, kuris buvo juridiskai jmonés vadovai, bet vykdé visus kasatoriaus nurodymus, kad

leido konstatuoti kasatoriy tinkamy turto i$Svaistymo subjektu, kadangi buvo turto

107 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-192/2011.

1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-230-222/2015.

142 Lietuvos Aukagiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri&io 24 d nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-508-976/2015.

43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-15-699/2015.
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18Svaistymo bendravykdytoj as™*

. Nors turto pasisavinimui ir iS§vaistymui biidingas specialus
subjekto pozymis, abiem atvejais, kai egzistuoja bendrininkavimas, bendrininkai taip pat
atsakys uz turto pasisavinimg ar iS§vaistyma, nors neturi specialiy subjekto pozymiy.
Taigi, tiek i§ pateiktos literatiiros analizes, tiek teismy praktikos galima teigti, kad turto
pasisavinimui ir i$§vaistymui yra buidingas vienodas specialus subjekto pozymis — tai asmuo,
kuriam turtas ar turting teisé€ buvo patikéta arba buvo jo Zinioje. Taip pat pabréziama, kad tas
pats turtas ar turtiné teisé negali buti ir patikéta ir esanti Zinioje, ir nors yra jvairiy nuomoniy,
ta¢iau esminiu Kriterijumi atskirti ar turtas ar turtiné teisé buvo patikéta, ar esantis kaltininko
zinioje, yra tai, koks yra santykis su minétu turtu ar turtine teise. Jei subjektas turéjo
igaliojimus disponuoti svetimu turtu ar turtine teise, tai tokiu atveju bus laikytina, kad
subjektui buvo patikéta, o jei kaltininkas turéjo netiesioging jtaka turtui ar turtinéms teiséms
(duodamas nurodymus pavaldiniams) bus laikoma, kad svetimas turtas (turting teisé¢) buvo jo

zinioje. Toks atskyrimo kriterijus taikomas ir svetimo turto pasisavinimo, ir i§§vaistymo

atvejais.

2.4. Turto pasisavinimo ir turto iSvaistymo subjektyvioji pusé

Tesiant tolesne turto pasisavinimo ir i§§vaistymo pagrindinés sudéties pozymiy analize, kitas
elementas, kuri reikia iSnagrinéti yra subjektyviosios pusés elementas. Bendrojoje
baudziamosios teisés doktrinoje subjektyvioji pusé yra jvardijama kaip subjektyviy pozymiy,
apibiidinanciy pavojinga veika ir pasekmes, visuma'®. I§ tokios sgvokos ne i$ karto galima
suprasti, kokie gi tie subjektyvieji pozymiai. Subjektyviosios pusés pozymiais yra laikomi
kalté, motyvas bei tikslas. I$ $iy iSvardyty poZzymiy privalomuoju pozymiu yra laikomas
kaltés pozymis, o tikslas ir motyvas yra fakultatyvieji pozymiai'*®. Kalté yra tam tikras
psichinis asmens santykis su daroma pavojinga veika ir pasekmémis, motyvu galima jvardyti
suvoktas vidines paskatas, kurios nulemia asmens pasiryZima padaryti nusikalstama veika, o
Stai tikslas yra tai, kg asmuo jsivaizduoja, kokie tikrovés pasikeitimai atsiras, jei jis padarys
nusikalstama veika™’.

Pirmiausia analizuojamas kaltés poZymis turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétyse,
kuris yra biitinasis nusikalstamos veikos pozymis. Taciau pries tai reikia paminéti dar kelis

bendruosius teorinius dalykus kaltés klausimu, kadangi mtisy baudziamasis jstatymas isskiria

144 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri&io 17 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-120/2014.

15 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 200.

18 VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai: daktaro disertacija Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 32.

YT ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 200-214.
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ir konkrecias kaltés formas bei rusSis. BK 14 str. nurodo dvi kaltés formas: tycia ir
neatsargumas. Svarbu pazyméti, kad nusikalstamos veikos gali biiti padaromos neatsargiai,
tik tuo atveju, jei tai yra nurodyta BK specialiojoje dalyje. Siuos bendruosius pozymius
bitina apsibrézti, kadangi tik taip galima tiksliau ir aiSkiau suprasti, kaip kaltés pozymis
pasireiskia turto pasisavinimo, turto iS§vaistymo sudétyje bei ar galima jzvelgti panaSumy ar
skirtumy tarp Siy dviejy kaltés pozymiy.

Pirmiausia, kg galima pastebéti yra tai, kad BK 183 str. n¢ viena dalis nenurodo to, kad
turto pasisavinimas galimas neatsargiai. Tai reiSkia, kad S$i kaltés forma kaip turto
pasisavinimo sudéties pozymis atkrenta, todél lieka analizuoti tycios riisis, kuri yra budinga
minétos nusikalstamos veikos sudéciai, ar galimos abi riiSys. Deja, taciau i§ BK 183 str.
konstrukcijos nustatyti, kuri konkreti ty¢ios forma yra buidinga Sios nusikalstamos veikos
sudéciai, nejmanoma. Taciau labiau tikétina, kad Si nusikalstama veika padaroma esant
tiesioginei ty¢iai, kadangi asmuo, kuriam turtas ar turtinés teisés yra patikétos suvokia, kad
tai jam nepriklauso nuosavybés teise, taciau tg turtg ar turtines teises uzvaldo, pavercia savo
nuosavybe taip teisétam turto ar turtinés teisés savininkui padarydamas turting zalg. Tokiy
veiksmy veikdamas netikslingai nepadaryty. Deréty paanalizuoti kokios nuomonés vyrauja
baudziamosios teisés doktrinoje. Stai BK 183 str. komentare yra nurodyta, kad turto
pasisavinimas galimas tik esant tiesioginei tyCiai. Asmuo suvokia, jog neteisétai ir
neatlygintinai savinasi jam patikéta turtg arba turting teis¢ ir tuo pazeidzia savininko ar kito
teiséto valdytojo interesus bei daro jam materialing Zalg ir to nori. Visais atvejais kaltininkas
turi suvokti, kad su patikétu ar esanciu zinioje turtu elgiasi neteisétai'*®. D. Bukeliené taip pat
sutinka, kad turto pasisavinimas gali biiti padaromas tik tiesiogine tycia, kadangi kaltininkas
tiesiog negali nesuvokti savo veiksmy pavojingumo ir padariniy atsiradimo

1% R. Draksas remdamasis teorine turto pasisavinimo samprata teigia, kad

neiSvengiamumo
tiesioginé tycia kaltininko veikoje turi biiti konstatuotina tik jei:
1) kaltininkas suvokia, kad turtas, kuris jam patikimas ar atsiranda jo Zinioje yra
svetimas;
2) kaltininkas suvokia, kad jam patikétg ar jo Zinioje esantj svetima turtg pavercia savu.
Sj turta pradeda vertinti kaip sava;
3) kaltininkas valingai paverc¢ia svetimg turtg savu ir ima juo disponuoti bei naudotis

kaip savu turtu™®.

18 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Antras tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 348.

19 BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimgq ir turto isSvaistymq (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 172.

0 DRAKSAS, Romualdas. Kai kurie baudimo u turto pasisavinimg probleminiai aspektai. Jurisprudencija,
2013, t. 20(1), p. 289.
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Tokie jo nustatyti kriterijai i§ dalies atitinka anks¢iau minétas nuomones bei teismy
praktika, taCiau yra esminis skirtumas, kurj lemia paties R. DrakSo suformuota i§vada, kad
turto pasisavinimo sudétis yra formali, t.y. kad turtiné Zala néra biitinasis sudéties pozymis.
Biitent tai ir lemia, kad pagal jj, ty¢iai uztenka kaltininko suvokimo, kad jis uzvaldo svetima
turta, kuris buvo jam patikétas ar esantis jo ZiniojelSl. Tokia tiesioginés tyCios samprata
prasilenkia su anks¢iau minétomis baudziamosios teisés mokslininky nuomonémis bei
naujausia teismy praktika.

Tai, kad pasisavinimui yra biidinga tiesioginé tycia pritaria ir O. Fedosiuk, kuris iSkelia
dar vieng klausimag dél atvejy, kai turtas yra uzvaldomas laikinai, pavyzdziui, kasininké
paima pinigus i3 kasos, tikédamasi juos atgal kita dieng grazinti'>2. Situacija i% tiesy yra kebli,
kadangi asmuo kaip ir neturi ty¢ios nukreiptos biitent j svetimo turto pasisavinima ir turtinés
zalos sukélima. Siuo klausimu galima pateikti pavyzdi i§ teismy praktikos, kur kaltinamasis
buvo kaltinamas tuo, kad pazeisdamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) 585 str. 3 d. nuostatg, draudZiancig antstoliui vir$yti suteiktus jgalinimus, juos
virsijo ir tokiu biidu pasisavino jam patikétg svetima didelés vertés turting teisg, t.y. i§ dviejy
antstolio depozitiniy sgskaity ] atsiskaitomasias sgskaitas pervedé 1.838.999.30 Lt, sudaré
terminuoto indélio sutartis ir uzsitikrino paliikany gavimg. Taciau nei CK, nei Antstoliy
jstatyme néra detaliai reglamentuota depozitinés saskaitos prigimtis ir joje esanciy 1ésy
statusas, o jstatymai nejtvirtina imperatyviy nuostaty, draudzian¢iy antstoliui depozitingje
saskaitoje esancias 1éSas pervesti | terminuoto indélio sutart] ir gauti uz tai paliikanas.
Teismas antstolj iSteisino nesant tycios pasisavinti turtg, nurodydamas, kad subjektyviajai
Sios veikos pusei biidinga tiesioginé tycia, t. y. kaltininkas turi suvokti, jog neteisétai ir
neatlygintinai savinasi jam patikéta turtg ir tuo pazeidZia savininko ar kito teiséto turto
valdytojo interesus bei daro jam materialing Zalg ir to nori. Taip pat nurodé, kad jog turto
pasisavinimas skiriasi nuo laikino pasinaudojimo svetimu turtu, kai asmuo turtg paima tik
norédamas juo laikinai pasinaudoti ir ketina jj véliau grazinti savininkui®™. Taigi, Siuo
nuosprendziu teismas ne tik nurodé, pagal kg atskiriamas laikinas svetimo turto uzvaldymas,
bet ir pabrezé tai, kad kalté turto pasisavinimo sudétyje pasireiskia biitent tiesiogine tycia.
Praktikoje tiesioginé tyc¢ia yra apiblidinama jvairiai: vienur tai, kai kaltininkas siekia naudos

turto ar turtings teisé€s savininko sqskaitalsA, kitur dar nurodoma, jog turtg ar turting teisg

B DRAKSAS, Romualdas. Kai kurie baudimo uZ turto pasisavinima probleminiai aspektai. Jurisprudencija,

2013, t. 20(1), p. 289.

B2MILINIS, A, et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadoveélis. Vilnius: Justitia,
2013, p. 398-399.

153 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-129/2006.

15 Klaipedos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-565-417-2014.
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neteisétai pavercia savu turtu, numato, kad dél to savininkas §io turto neteks ir to nori155,

taciau esme yra vienoda — kad asmuo suvokty, jog jis uzvaldo kito asmens turta, to noréty,
t.y. supratimas, kad asmuo neteks turto reiskia ir turtinés Zalos atsiradimo fakta.

Kitas svarbus momentas aiSkinantis asmens ty¢ios kryptinguma, yra nustatyti, kur
asmuo sieké panaudoti pasisavintg turtg ar turtines teises. Konkreciai yra kalbama apie
atvejus, kai pasisavinimas tam tiko juridinio asmens turtas ar turtinés teisés. Vienoje byloje
vyr. finansininké buvo patraukta baudziamojon atsakomybén uz turto pasisavinima, kadangi
pripylé kuro j savo asmeninj automobilj, o sumokejo kortele, kuri buvo skirta tik darbo
reikalams. Cia teismas nurodé, kad sprendZiant klausima, ar bendrovés vyriausioji
finansininké, neteisétai disponuodama bendrovés turtu, padaré BK 183 straipsnyje numatytg
nusikalstama veika, biitina nustatyti ir jos ty&ios turinj (kryptinguma). Siuo atveju esmine
reik§me turi tai, kokj sumanyma turéjo bendrovés vyr. finansininké neteisétai disponuodama
jai patikétu (buvusj jos zinioje) bendrovés turtu: ar jj naudoti asmeniniams poreikiams
tenkinti, ar panaudoti bendrovés interesais'*®. Tokia teismy praktika pabréZia tai, kad asmuo
savindamasis suvokia, kad jis uzvaldo svetimg turta, gauna naudos sau naudodamasis kito
asmens turtu ar turtinémis teisémis. Tokia praktika veda prie nuomonés, kad turto
pasisavinimui svarbus ir tikslo poZymis, taciau apie §j pozymj kalbama véliau.

Pagal kasacinio teismo jurisprudencijg apie kaltés turinj sprendziama, inter alia,
atsizvelgus ] jvairias objektyvias byloje nustatytas ir teismo iSnagrinétas aplinkybes: kaip
kaltininkas elgesi su jam patikétu ar Zinioje buvusiu turtu (kokios operacijos su turtu buvo
atliktos, ar jos pagristos finansiniais dokumentais, ar nustatytas dokumenty klastojimo faktas,
ar turtas naudotas jmonés ar asmeninéms reikméms, ar jmoné dirbo pelningai, ar buvo
padengiami jmongs jsiskolinimai ir pan.); ar jmonei buvo padaryta zalos ir kt.™’, Tycios
nustatymo klausimas buvo nagrin¢jamas vienoje byloje, kur kaltininkas su nukentéjusiuoju
sudare zodinj susitarima dél nukentéjusiajam priklausancio automobilio restauravimo darby
kaltininko dirbtuvése. Viskas baigési taip, kad kaltininkas jam patikéto automobilio negrazino
jo teisétam savininkui, t. y. neteisétai pasisavino nukentéjusiajam priklausant] turta.
Kaltininkas neigé savo kalte, teigdamas, jog jis neturéjo tycios pasisavinti automobilj, o tik
priversti nukentéjusjjj sumokeéti uz atliktus restauravimo darbus. Kasacinis teismas netenkino
nuteistojo skundo ir nurodo, jog visa bylos medziaga parodo, kad d¢l tyCiniy pavojingy

nuteistojo veiksmy nukentéjusysis ne tik neteko savo turto ir patyre zalg, bet ir buvo esmingai

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-93/2013.

1% Klaipedos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-565-
417/2014.

7 Lietuvos Aukitiausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir is§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.
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apsunkintos jo galimybés atkurti pazeistas teises civilinémis teisinémis priemonémis, kas
visiSkai atitinka turto pasisavinimo tiek, subjektyviuosius, tiek ir kitus butinuosius sudéties
pozymius™®.

Nustacius, kad turto pasisavinimo kaltés forma gali biiti tik ty¢ia, o riisis — tik tiesioginé
ty¢ia, toliau galima analizuoti turto i$§vaistymo sudéties kaltés pozymius. Kaip ir kiekvienai
nusikalstamos veikos sudéciai, taip ir turto i$§vaistymui kalté yra biitinasis sudéties pozymis.
Jau vien analizuojant baudziamajame jstatyme nustatytg turto iS§vaistymo sudétj galima
matyti rySky skirtumg lyginant su turto pasisavinimo sudétimi. BK 184 str. 4 d. nustato, kad
turto i$Svaistymas gali buti padaromas ir dél neatsargumo. Taigi galimos abejos kaltés
formos, taciau is straipsnio dispozicijos sunkiai galima nustatyti, kuri ty¢ios rtsis yra budinga
Siam nusikaltimui, ar biidingos abejos riiSys. Baudziamojo kodekso 184 straipsnio komentare
nurodoma, kad turto i$Svaistymas gali pasireiksti tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tyéiang.
Toks aiSkinimas yra grindZiamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22
d. nutarimu ,,D¢l teismy praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba iSSvaistymo
baudziamosiose bylose*, kur i§ esmés pirmaji karta oficialiai buvo pripazinta, kad
i$§vaistymas gali biiti padaromas ir netiesiogine tyéialGO. Teismo nuomoné¢ Siuo klausimus
nepasikeite ir naujoje Lietuvos AukSciausiojo Teismo apzvalgoje, kur taip pat pripazjstama,
kad turto i§$vaistymas gali biiti padaromas ir esant netiesioginei ty&iai*®'. Vadinasi, esant
tiesioginei tyciai, kaltininkas suvokia, kad jis neteisétai bei neatlygintinai Svaisto jam patikéta
ar esantj jo zinioje turtg ar turtines teises, dél ko nukentéjusiajam bus sukelta turtiné Zala ir to
siekia. Esant netiesioginei tyciai kaltininkas taip pat suvokia, kad neteisétai bei neatlygintinai
Svaisto jam patikétg ar esant] jo Zinioje turtg ar turtines teises, kas lems turtinés Zalos
atsiradimg, nors to nesiekdamas tiesiogiai, ta¢iau sgmoningai leidzia tokiems padariniams
kilti. Netiesioginés ty€ios jtvirtinimg i§ dalies léme tai, kad teismai susidurdavo su
problemomis nagrinéjant kredito jstaigy iS§vaistymo bylas. Atsakingi darbuotojai samoningai
suteikdavo paskolas paZeisdami jstatymus ar kitus teisés aktus. Bankai patirdavo didele
turting Zala, kadangi tretieji asmenys negraZindavo gauty paskoly, o norint atsakingus
asmenis patraukti baudZiamojon atsakomybén uZ turto i§Svaistyma biidavo sunku jrodyti jy

tiesioging tycCig, bitent tai, kad jie i§ anksto zinodavo, jog paskola bus negrqiintamz. 0.

138 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-132-788/2015.

159 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.
Antras tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 356.

190 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo senatas. 1998 m. gruodzio nutarimas Nr. 8 dél teismy praktikos sukciavimo
ir turto pasisavinimo arba issvaistymo bylose.

181 Lietuvos Auki&iausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir is§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.

162 BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto isivaistymgq (teoriniai ir

47



Fedosiuk pripazjsta taip pat, kad turto i§Svaistymas galimas esant abejoms tyCioms, taCiau
daugiau démesio skiria neatsargiam i§§vaistymui, apie ka bus kalbama véliau™®. Plagiau dél
kaltés turinio turto i$S§vaistymo sudétyje pasisako D. Bukeliené. Ji taip pat teigia, kad turto
18Svaistymui biidingos abejos tycios riisys, o savo nuomong grindzia jau anks¢iau minétu
Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22d. nutarimu. Taip pat pateikia
idomig i§vada, kad dazniausiai turto i$§vaistymas padaromas netiesiogine tycia, kai turto
savininkas ir kaltininkas susij¢ teisiniais darbo santykiais, tiksliau tais atvejais, kai turtas ar
turtiné teisé yra kaltininko zinioje dél kaltininko uzimamy pareigy. IS tiesy teismy praktikoje
dauguma atvejy, kai dalykas buvo patikétas kaltininkui, turto i$§vaistymas buvo padarytas
dazniausiai veikiant tiesiogine ty&ia'®*. Galima teigti, kad tai teisingas pastebéjimas, nes is
nagrinéty teismy praktikos pavyzdziy, beveik visais atvejais, kai kaltininkas veiké
netiesiogine tycia, turtas ar turtinés teisés buvo jo Zzinioje, kaltininkai buvo jmoniy
direktoriai/vadovai. Taciau konkreciy taisykliy, kad i$§vaistytas turtas ar turtinés teisés
veikiant netiesiogine tycia turéjo biti kaltininko Zinioje, bet ne patikétas, teismy praktikoj
néra'®. I3 teismy praktikos galima matyti, kad turto i§§vaistymas padaromas, kai kaltininkas
su turtu ar turtinémis teisémis atlieka tam tikrus neteisétus veiksmus, tokiu budu
padarydamas turtinés zalos nukentéjusiajam, ir tuomet, priklausomai nuo bylos aplinkybiy,
sprendziama, ar jis tokiy padariniy sieké ar ne. Biitent nuo to ir priklauso, koks kaltés
pozymis bus nustatytas — tiesioginé ar netiesioginé ty&ia™®®.

BK 184 str. 4 dalyje nustatyta, kad 1 ir 2 dalyse numatytos veikos yra nusikalstamos ir
tais atvejais, kai jos padarytos dél neatsargumo. Tai reiskia, kad paprastas ir kvalifikuotas
i$§vaistymas gali buti padaromas ir neatsargiai, tuo tarpu nedidelés vertés turto ar turtinés
teisés i§§vaistymas tik ty&ia®’.

Kasacinéje jurisprudencijoje irgi nurodoma, kad S$i veika gali biiti padaroma

neatsargiai, taciau pabréziama, kad esant galimiems neatsargumo atvejams teismai paprastai

praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 173.
13 MILINIS, A, et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2013, p. 403.
164 BUKELIENE, Dalia. Nusikalstamo turto i$§vaistymo subjektyviyjy poZymiy nustatymo problemos. Teisés
problemos, 2004, t.3(45), p. 39.
165 ietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-38-449/2015.
186 ¥ laipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-290-255-2014.
167 Remiantis bendraja neatsargumo samprata neatsargumas turto i§§vaistymo atveju gali pasireiksti dvejopai
priklausomai nuo neatsargumo risies:
1) kai kaltininkas suvokia, kad jo veikimas ar neveikimas gali sukelti turting zalg nukentéjusiajam, kuris jam
patikéjo savo turtg ar perdave jo Zinion, taCiau lengvabudiskai tikisi iSvengti tokiy padariniy; arba
2) kaltininkas nesuvokia, kad savo veikimu ar neveikimu gali padaryti turting Zala nukentéjusiajam, kuris
kaltininkui patikéjo savo turta ar turtines teises arba perdavé jo Zinion, taciau tokius padarinius galéjo ir
privaléjo numatyti.
Taigi, Sios kaltés ruSys skiriasi tiek intelektualiniu, tiek valiniu elementais.
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turi svarstyti turto i¥§vaistymo atskyrimo nuo civilinio delikto klausimus®®. Teismy
praktikoje iSskiriami tam tikri kriterijai, kuriuos reikia jvertinti prie§ sprendziant ar rizikingi
vadovo veiksmai gali buti vertinami kaip neteiséti: 1) matyti akivaizdus Zzalingumas
(nuostolingumas) 2) nepateisinamas rizikingumas (neatitikimas protingai verslo rizikai); 3)
neatitikimas jstatymams, vidaus dokumentams ar geriems verslo standartams; 4) ekonominis
nenaudingumas/ nereikalingumas. Vertinant vadovo civiling atsakomybe bus lyginama biitent
tai, kaip vadovas elgési, su tuo, kaip turéty elgtis protingas vadovas. O $tai pagrindiniais
baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijais reikéty laikyti sudaryto sandorio neteisétuma,
kuris identifikuojamas gali biiti, jei yra akivaizdus jgaliojimy virSijimas ir prieStaravimas
patikétojo valiai, riipestingo ir apdairaus ,,Seimos galvos® elgesio standarty nesilaikymas,
ekonominés logikos stoka, zala patikétojui ir piktavaliSkumas, piktnaudziavimas

199 Visgi, tai yra plona linija tarp to, kada uztenka taikyti vien tik civiling

pasitikéjimu
atsakomybe, o kada jau nuo civiliniy santykiy prie baudziamyjy. Kiekvienu atveju yra svarbu
jvertinti konkrecias bylos aplinkybes, kadangi deréty prisiminti baudziamojoje teis¢je
galiojant] ultima ratio principa, kuris ir reiSkia tai, kad baudziamoji atsakomybé yra
paskutiné priemoné¢. Tokios praktikos laikosi ir teismai vertindami atvejus artimus kity teisés
sri¢iy teisiniams santykiamslm. Siuo klausimu pasisako ir D. Bukeliené, kuri siiilo atribojimo
kriterijumi laikyti padarytos turtinés Zzalos kriterijy: jei neatidZiais, nertpestingais,

171

neprotingais veiksmais ar neveikimu asmuo padaro zalg iki 5 MGL™"", jis turéty zalg atlyginti

civiline tvarka, jei zala didesné nei 5 MGL, tai asmuo turéty biiti traukiamas baudziamojon

atsakomybén dél neatsargaus turto iéﬁvaistymo172

. Pastebétina, kad kalbant apie neatsarguma
kaip turto iSSvaistymo kaltés formg, daugiau atvejy yra susijusiy su juridiniy asmeny
vadovais, taciau kitokiy atvejy praktikoje retai randama bei kaip vertinamas jy neatsargumas.
Galima pateikti konkre¢iy teismy praktikos pavyzdziy, kur esant neatsargiam i$§vaistymui,
teismas sprendzia civiliniy ir baudziamyjy santykiy atskyrimo problema. Vienoje byloje
asmuo buvo nuteistas uz didelés vertés bei zinioje buvusio svetimo turto i§$vaistymu dél
neatsargumo. Kasaciniu skundu jis prasé byla nutraukti. Kasacinis teismas pabréze, kad

nagrin¢jamoje byloje nustatytos aplinkybés nepagrindzia teismy iSvados apie civiliniy

188 1 jetuvos Aukiciausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir i§§vaistymo
baudZiamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.

1991 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-518/2014.

70| jetuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-205/2014.

Y"1 Biitina paminéti tai, kad publikacijoje buvo nurodytas 3 MGL dydis, ta¢iau straipsnis buvo rasytas 2004 m.,
tac¢iau 2014 m. gruodzio 18 d. jstatymu Nr. XII-1481 buvo pakeista BK 190 straipsnio 1 dalis. Nustatyta, kad
turtas yra nedidelés vertés, kai jo verté virsija 3 MGL, bet nevirsija 5 MGL dydzio sumos.

2 BUKELIENE, Dalia. Nusikalstamo turto i§§vaistymo subjektyviyjy pozymiy nustatymo problemos. Teisés
problemos, 2004, t. 3(45), p. 39.
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teisiniy santykiy transformavimasi j baudziamuosius. Taip pat teismas pabréz¢ ir tai, kad jau
kaltinamojo, buvo i$spresti civilinio proceso tvarka kaltinamojo ir jo jmonés nenaudai. Pagal
CPK 437 str., jeigu skolininkas nesumoka kreditoriui priteisty sumy, teismo jsakymui
jsiteiséjus, kreditoriaus praSymu iSduodamas vykdomasis rastas priverstiniam isieskojimui
vykdyti. Byloje jokiy duomeny, kad lizingo bendrové kreipési j teisma dél vykdomojo rasto
priverstiniam iSieSkojimui vykdyti, nebuvo. Byloje taip pat nebuvo nustatyta, kad tiek iki
teismo jsakymo priémimo, tiek ir po jo priémimo jtariamasis slapstytysi, jog jis slépty,
naikinty ar atlikty kitus kokius nors neteisétus veiksmus su turtu, kuriam buvo nustatytas
laikinas nuosavybeés teisiy apribojimas. Buvo konstatuotina, kad nuteistajam baudziamasis
istatymas buvo pritaikytas netinkamai, baudziamoji atsakomybé¢ taikyta nepagrjstai, todél
pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy sprendimai panaikinti ir byla nutraukta®”. Tokie
pavyzdziai atskleidZia biitent, tai, kad neatsargumas yra labai arti civilinés atsakomybeés,
todél turi biiti konkreciai nustatytas, o esminis kriterijus, atribojantis civilinius teisinius
santykius nuo baudziamyjy, yra prieSingas teisei elgesys, apsunkinantis galimybe ginti
pazeistas teises civilinémis teisinémis priemonémis® . Stai yra i§vis prieSingy nuomoniy dél
neatsargumo kaip kaltés rusies turto i§§vaistymo atveju. Pagal O. Fedosiuk i§§vaistymas dél
neriipestingumo apskritai nelaikytinas nusikalstamu, nes $iuo atveju subjektas nesupranta
daromos veikos Zalingumo savininko aktyvams'’™®. Gaila, tokia jo nuomoné néra labiau
iSplétota, o tik uzsimenama vienu sakiniu, ta¢iau $i pozicija yra paneigiama teismy praktikos
aiSkinimo pavyzdziais.

Apibendrinant kaltés pozymio analizes galima pateikti i§vadg, kad tarp turto
pasisavinimo ir i§§vaistymo sudééiy galima jzvelgti dar viena skirtuma. Siy dviejy
nusikalstamy veiky kaltés pozymiai i§ esmés skiriasi — turto pasisavinimas gali pasireiksti tik
tiesiogine tycia, o §tai turto i$§vaistymas gali biiti padaromas esant tiek tiesioginei, tiek
netiesioginei tyc¢iai bei neatsargumui (nusikalstamam neriipestingumui ir nusikalstamam
pasitikéjimui).

Kalbant apie kitus subjektyviosios pusés pozymius, jau pradzioje Sio poskyrio buvo
minéta, kad tikslas bei motyvas yra fakultatyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, tad biitina
18siaiskinti, ar Sie pozymiai yra privalomi turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétyse, kartu ir

tai, ar Sie pozymiai turi tam tikrus panaSumus ar skirtumus $iy sudéc¢iy kontekste. Tiesa,

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-191/2012.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkriGio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-463/2014.

S FEDOSIUK, Oleg. Patikétos svetimos turtings teisés pasisavinimo ir i¥§vaistymo samprata. Jurisprudencija,
2008, t. 11(113), p. 81.
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galima pastebéti, kad kaip neseniai minéta, kad BK 184 str. 4 d. numato ir neatsargy turto
i$Svaistymg, kas suponuoja nuomong, kad tokios nusikalstamos veikos sudétis neturi
privalomo tikslo bei motyvo pozymio, kadangi tai logiskai nejmanoma, kad asmuo veikgs
neatsargiai, turéty tam tikrg tikslg ar motyva, kai jis vienais atvejais net nenumato padariniy,
0 jel ir numato, jis tikisi, kad jy bus iSvengta. D. Bukeliené analizuodama turto pasisavinima
ir i§8vaistyma taip pat pamini, kad nejmanoma net kalbéti apie tikslag bei motyva esant
neatsargumai, bet prie to pamini ir netiesioging ty¢ig — nes asmuo nenori padariniy, bet
samoningai leidzia jiems kilti. Toks aiskinimas egzistuoja ir kituose baudziamosios teisés
Saltiniuose. A. Cininas savo bloge apie teis¢ taip pat teigia, kad asmuo veikdamas
netiesiogine tycia jis siekia tam tikry tiksly, bet jie gali biiti ir nusikalstami, ir nenusikalstami,
taciau siekiant ty tiksly jis suvokia, kad padarys ir kit nusikalstama veika, taigi leidzia jai
sagmoningai atsirasti®’. Taigi, tikslo bei motyvo poZymiai toliau bus nagrin¢jami tik turto
pasisavinimo sudétyje (nustatyta, kad turto pasisavinimas pasireiSkia tik tiesiogine tycios
rusimi) bei turto i§Svaistymo sudétyje, kai kalté pasireiskia tiesioginés tycios riisimi.

Nei BK 183 str., nei 184 str. nepateikia jokiy tikslo ar motyvo pozymiy. Remiantis
straipsniy analize biity galima teigti, kad norint patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén
uz turto pasisavinimg ar i$§vaistyma, nebtitina nustatinéti tikslo bei motyvo. Baudziamosios
teisés doktrinoje pripazjstama, kad visoms nusikalstamoms veikoms, kuriomis késinamasi j
svetimg nuosavybe, yra biidingi savanaudiski motyvai, nes uzvaldydamas svetima turta
asmuo siekia praturteti’’’. Nors tikslai ir motyvai dazniausiai yra savanaudiski, ta¢iau D.
Bukeliené¢ mini ir atvejus, kad gali buti patikétas ar esantis Zinioje turtas sulaikomas,
pavyzdZiu, 1§ kerSto ar siekiant kazkokio reikalavimo jvykdymo. Tokius atvejus ji sitlo
kvalifikuoti kaip savavaldziavima, pagal BK 294 str.. Taip pat nurodo, kad savanaudiskos
paskatos gali buti kriterijus, pagal kurj turto pasisavinimg galima atriboti nuo kity
nusikalstamy veiky'’®. Tokie jos teiginiai veria manyti, kad norint asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén uz turto pasisavinimg, biitina nustatyti tikslg — asmens sieki
praturtéti, nors ji to tiesiogiai ir nenurodo. R. Draksas pabréZia, kad kiekviena veika turi biti
pripaZjstama nusikalstama net jei kaltininkas elgési vedinas iSimtinai kilniy tiksly, kadangi
nusikalstama, kaip ir kiekviena kita zmogaus veika, yra beprasmé ir chaotiska, jeigu ji néra
nulemta asmens suvokty realiy ar tariamy tiksly, taciau kvalifikuojant veika pagal BK 183

straipsnj visiSkai nesvarbu dél kokiy priezasciy asmuo pasisavino jam patikétg arba jo Zinioje

8 CININAS, Audrius. Kaltés formos. [interaktyvus; Zidréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internet:
<http://www.cininas.It/?p=1197>.

YT BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto isivaistymgq (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 184-185.

178 ibidem, 2008, p. 184.
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buvusj svetimag turtqm.

Teismy praktikoje yra vieningai laikomasi nuomones, kad svetimo turto ar turtinés
teisés pasisavinimas suponuoja savanaudiska veikos motyva bei tiksla, taciau pripazinus turto
pasisavinimg nenustatytinas asmens praturtéjimas, nes tai néra biitinas BK 183 straipsnyje
numatytos veikos pozymis™®. Visgi Kartais teismy praktikoje sudétinga atskirti, ar tam tikros
aplinkybés rodo tikslg ar kaltés forma. Stai vienoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
nustate, kad teismai nepagrijstai nurodé, jog norint kaltinamuosius pripazinti kaltais pagal BK
183 str. 2 d. turi biti jrodyta, kad jie jmonei priklausancias pinigines 1éSas panaudojo
asmeniniams poreikiams. Teismas pripazino kasatoriaus tiesa, kad nusikaltimai buvo baigti,
kai kaltinamieji i§ bendrovés kasos paémé pinigines 1éSas ir pagal savo valig galéjo su jomis
atlikti bet kokius veiksmus. Kaltinamyjy tvirtinimas, kad svetimos piniginés 1éSos buvo
paimtos turint tikslg uz jas pirkti jvairiy jirenginiy bendrovés reikméms, Siuo atveju reikSmés
netur¢jo, nes nusikalstamos veikos tikslas néra biitinasis turto pasisavinimo sudéties poZymis.
Buvo pastebéta, kad pirmosios instancijos teismas, vertindamas veikos subjektyviaja puse,
neatribojo atskiry jos pozymiy — kaltés, motyvo ir tikslo, o juos visus vertino kaip vieng —
kaltg. Taip pat pridure, kad nusikalstamos veikos tikslas ir motyvas gal¢jo biiti nustatomi tik
siekiant i§siaiskinti nusikalstamos veikos padarymo prieZzastis ar kaltininko asmenybt;lsl. Iki

Siol teismy praktika §iuo klausimu nepakito®?

. Tai, kad atsizvelgiama, kur ketino vadovas
panaudoti pasisavintg turta, turtines teises turi jtakos sprendziant tycios turinj, kryptinguma, o
ne tikslg. Taip pat turto panaudojimas turi buti pagristas konkreciais jrodymais, o ne

deklaratyviais teiginiais'®®

. Tiesa, tokie teismo iSaiSkinimai yra Siek tiek klaidinantys, ypac,
kai egzistuoja iSaiSkinimy, kad pagal galiojancig teismine praktika, svetimo turto
pasisavinimas laikomas baigtu neteisétai uzvaldzius svetima turtg ir turint realig galimybe juo
disponuoti bei naudotis, pasisavinus kaltininko Zinioje esant] turta tolimesni kaltininko
veiksmai su juo veikos kvalifikavimui reikSmés neturi'®*. Skaitant tokius teismy iSaiskinimus

persasi klausimas — ar svarbu tai, kur kaltininkas panaudoja pasisavintg turtg ar ne? Taciau

W DRAKSAS, Romualdas. Kai kurie baudimo uZ turto pasisavinima probleminiai aspektai. Jurisprudencija,
2013, t. 20(1), p. 289.

180 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-385/2012; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 1 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-373/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 23 d. nuosprendis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 1 A-78-449/2015.

181 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-368/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. geguzés 30 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-330/2006.

182 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-332/2014.

183 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 30 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-244-396/2015.

18 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 1 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-12-449/2015.
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pries tai minétg teiginj galima aiskinti kitame kontekste. Tai, jog nesvarbu tolimesni veiksmai
su pasisavintu turtu yra labiau svarbesni, kai norima atskirti turto pasisavinimg nuo
iS§vaistymo, t.y. baigtumo momentus. Teigiant, kad svetimo turto pasisavinimas laikomas
baigtu nuo to, kai turtas ar turtiné teisés uzvaldomos nekreipiant démesio j tai, kur tas turtas
ar turtings teisés buvo panaudotos, padeda iSvengti nuomonés, kad pasisavinimas yra tarsi
pirma stadija i$§vaistymo, o ne atskira nusikalstama veika. Taigi, nors tokie teismy
iSaiSkinimai klaidina, ta¢iau jie daugiau taikytini nusikalstamos veikos baigtumo atzvilgiu, ir
galima teigti, kad atsizvelgiama, ka kaltininkas noréjo nuveikti su pasisavintu turtu yra
svarbu ty¢ios turiniui atskleisti, 0 ne tikslo ar motyvo poZymiui apibudinti. Reiskia, uztenka
to, kad asmuo pasisavino tam tikra turtg ar turtine teis¢ taip padarytas nukentéjusiajam zalos
ir tai, kur jis panaudos ta pasisavintg turta bei turtines teises turés jtakos jo ty¢ios turinio
nustatymui, bet ne tikslo ar motyvo nustatymui.

Kalbant apie turto i§§vaistymo tikslg ir motyva D. Bukeliené teigia, kad kiekviena
veika turi tam tikrg priezastj, t.y. kaltininkas vis tiek veika vedamas konkreciy tiksly, tad
sutinka su tuo, kad motyvas turto i§§vaistyme gali biiti savanaudiskumas, bet dél praturéjimo

(kas, kaip minéta, budinga turto pasisavinimui), kaip tikslo nelinkusi sutikti'®®

.Su tokia jos
nuomone galima sutikti, nes vien vertinant i§§vaistymo samprata, pirmu poZzilriu yra
sudétinga jzvelgti tam tikrg naudos siekimg, kadangi i§§vaistymas biitent pasireiskia turto
arba turtiniy teisiy perleidimu tretiesiems asmenims. Tai reiskia, kad asmuo, kuris perleidzia
tam tikrg turtg ar turtines teises naudos negauna, o nauda tenka tretiesiems asmenims,
kuriems buvo perleistas dalykas. D. Bukeliené taip pat pamini tai, kad tiesioginés turtinés
naudos kaltininkas darydamas §ig nusikalstama veikg negauna, motyvai gali biiti jvairiausi
(draugyste, meil¢ ir pan.). Galimi nebent variantai, kai gaunama netiesioginé turtiné nauda,
pavyzdziui, taip atsilyginama uz tam tikrus palankius sprendimus, ,,nuraSoma‘‘ kaltininko
skolas, kurias jis turé¢jo asmeny atzvilgiu, kuriems jis perleido turtg ar turtines teises'®. Su
tokia nuomone galima sutikti, taciau deréty pasizvalgyti ir teismy praktikos analizuojamu
klausimu. Deja, bet teismy sprendimy Siuo klausimu néra gausu. Viena i$ rySkesniy byly, kur
buvo analizuojamas tikslas buvo turto i§§vaistymo byloje, kur biitent tikslu buvo ir jvardyta —
siekis perleisti tretiesiems asmenims turta, o jo bendrininko tikslas — asmeninés naudos
siekimas. Ir kaip teismas teigeé: ,,nusikalstamo tikslo siekimas ir realizavimas atspindi

187

svetimo turto i§§vaistymo subjektyviaja pus¢ — tyCios elementg“™". Taigi, Siuo atveju tikslas

185 BUKELIENE, Dalia. Nusikalstamo turto i§§vaistymo subjektyviyjy poZymiy nustatymo problemos. Teisés
problemos, 2004, t. 3(45), p. 48.

188 BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto i§ivaistymgq (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 186.

187 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 14 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-451.
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taip pat buvo analizuojamas tik tiek, kad bty atskleistas ty¢ios turinys. Kitose nutartyse
galima rasti tik tiek, kad sprendzia apie veikos padarymg ir naudoja iSsireiSkimag
,.nepriklausomai nuo to, kokiais motyvais jis veiké®, kas irgi patvirtina, kad motyvas néra
bitinasis poiymislgs.

Siuo klausimu analizuojant uZsienio valstybiy baudziamuosius jstatymus, pastebéta,
kad yra valstybiy, kurios turto pasisavinimo ar i$$vaistymo sudétyse nurodo ir tikslo
pozymius. Pavyzdziui, Sveicarijoje turto pasisavinimo sudéciai yra bidingas turtinés naudos
siekimas sau ar kitam asmeniui*®. Toks pats tikslas nurodytas ir Danijos baudziamajame
jstatyme, kuris netgi atskirai iSdésto turto pasisavinimo ir i§Svaistymo sudétis, bet tikslas
nurodytas abejy nusikalstamy veiky atzvilgiu'®,

Taigi apibendrinant i§analizuoty sudéciy subjektyviosios pusés pozymius galima teigti,
kad Sios veikos skiriasi kaltés formomis ir riiSimis. Turto pasisavinimui biidinga tik tiesioginé
tyéia, o turto iS§vaistymui buidinga — ty€ia (tiesioginé ir netiesiogin€) bei neatsargumas.
Kalbant apie tikslo bei motyvo pozymius galima teigti, kad analizuojamos veikos yra
panasios tuo, kad tikslas ir motyvas lieka uz $iy veiky sudéciy riby. Kaip parodé teismy
praktika, tiek turto pasisavinimui, tiek i§vaistymui biidingi savanaudiski motyvai, o tikslas

pasipelnyti buidingas tik turto pasisavinimui.

188 | _ietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-145/2013.

189 Criminal Code of the Swiss Confederation. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5686/file/Swiss CC 1937 am2014 en.pdf>.
%0 The Criminal Code of Denmark. [interaktyvus; Zidiréta 2016 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark _Criminal_Code_2005.pdf>.
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3. Turto pasisavinimo ir turto is§vaistymo kvalifikuoty bei privilegijuoty

sudéciy analizé, ju panaSumai

3.1. Bendroji kvalifikuotos bei privilegijuotos sudéties samprata

Pries pradedant analizuoti kvalifikuotg bei privilegijuota turto pasisavinimo bei i§§vaistymo
sudétis, taip pat ieSkant panaSumy ar skirtumy tarp Siy sudéciy, butina bent trumpai aptarti,
kas yra laikoma kvalifikuota ir privilegijuota sudétimi.

BaudZziamosios teisés doktrinoje kvalifikuota sudétimi yra pripazjstamos sudétys,
kurios be pagrindinés nusikalstamos veikos sudéties pozymiy turi jtrauktus papildomus
pozymius, kurie didina nusikalstamos veikos pavojingumg. Paprastai tokie pozymiai
aprasomi to paties straipsnio antroje ar tre€ioje dalyje, net ketvirtoje dalyje, bet kartais gali
biti ir i§imc¢iy. O S$tai privilegijuotos sudétys prieSingai — tai tokios nusikalstamy veiky
sudétys, kurios j pagrinding veiky sudétj jtraukia papildomus pozymius, kurie mazina veikos
pavojinguma. Tokios sudétys, kaip ir kvalifikuojanciosios, yra nurodomos to paties straipsnio
antroje, trecioje dalyje, o kartais i$skiriamos ir i atskirus baudziamojo istatymo straipsnius.
Arnurodyta sudétis yra maziau pavojinga, ar daugiau galima spresti pagal tai, kokia nustatyta
atsakomybé'®*. Reiskia, jei numatyta atsakomybé yra maZesné, tai Zenklas, kad galimai tai

yra privilegijuota sudétis, jei atvirksciai — kvalifikuota sudétis.

3.2. Turto pasisavinimo ir turto is§vaistymo kvalifikuoty sudéciy analizé

Kadangi turto pasisavinimo straipsnis sudarytas i§ penkiy daliy, o turto i§§vaistymas net i§
Sesiy daliy, tikétina, kad Siy nusikalstamy veiky sudétyje yra nustatyti ir kvalifikuojantys
pozymiai.

BK 183 str. 2 d. nustatyta, kad ,,Tas, kas i$§vaisté jam patikétg ar jo Zinioje buvusj
didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés mokslinés, istorines ar kultirines
reikSmeés turincias vertybes <...>*“. To paties straipsnio 1 dalyje (pagrindinés sudéties)
nustatyta mazesnis laisvés atémimo terminas bei lengvesné bausmes — viesieji darbai arba
bauda, arba laisvés apribojimas, arba laisvés at¢émimas iki dvejy mety. Tuo remiantis, galima
teigti, kad BK 183 str. 2 d. nustato kvalifikuotg turto pasisavinimo sudétj. Lyginant su
pagrindine sudétimi, galima matyti, kad esminis skirtumas yra dalyko pozymyje. Galima

matyti, kad sudétyje dalyku yra taip pat svetimas turtas, ar turtiné teis¢, taciau jis yra didelés

191 PIESLIAKAS, Wtautas. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudeétj. Vilnius: Lietuvos Policijos
akademija, 1996, p. 47.
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vertes, taip pat prie dalyko priskiriama ir svetimos didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reikSmés turincios vertybés. Kadangi apie tai kas yra turtas, turtiné teis¢ kaip dalykas buvo
kalbama analizuojant pagrindinés sudéties pozymius, dél to Siuo atveju svarbu iSsiaiskinti tik
tai, kas yra laikoma didele verté. Didelé verté nustatoma pagal BK 190 str., kur numatyta,
kad turtas yra didelés vertés, kai jo verté virSija 250 MGL dydZio sumg. Didesné problema
kyla, kur vertybés, kurios yra jvardijamos kaip ,,didelés, mokslinés ar kulttrinés reikSmeés®,
kadangi jstatymas neapibrézia $iy sagvoky. D. Bukeliené tai taip pat jvardija kaip problemg ir
teigia, kad taip jstatymas veda j tg patj BK 190 str., kas reiskia, kad minéty vertybiy verté taip
pat turi virSyti 250 MGL dydjlgz. Su tokia jos iSvada negalima sutikti, nes tiek teismy
praktikoje, tieck moksliniuose darbuose yra pasakyta, kad didelé turtiné verté nebiitinai turi
sutapti su didele istorine, kultiirine ar moksline reik§me®. Teismy praktikoje pasakyta, kad
tai, ar pagrobtos vertybés turi didel¢ moksling, istoring ar kultiiring, reik§me, paprastai
nustatoma remiantis atitinkamos srities specialisty iSvadomis (ekspertizes aktais)194. Deja,
teismy praktikos pavyzdys yra i§ vagystés bylos, taciau, kaip ir turto vertés aiskinimas,
nurodytas BK 190 str., taikomas visoms XXV 11 skyriuje numatytoms veikoms, taip galima
teigti, kad ir ,,didelés kultiirings, istorinés ar mokslinés reikSmés turinfios vertybés*
aiSkinimas sistemiSkai taikomas ir BK 183 str. 2 d. numatytam dalykui.

[$siaiskinus turto pasisavinimo sudéties kvalifikuojancius pozymius, galima prieiti prie
BK 184 str. analizés, ar Siame straipsnyje galima rasti kvalifikuota sudétj, jei taip, tai kokia ji,
ir, ar galima rasti panasumy ir skirtumy lyginant su kvalifikuota turto pasisavinimo sudétimi.
BK 184 str. 2 d. jtvirtina nuostata: ,, Tas, kas i§§vaisté jam patikétg ar jo Zinioje buvusj didelés
vertés svetima turtg ar turting teis¢ arba didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmeés
turincias vertybes, baudZiamas laisvés atémimu iki septyneriy mety.“. Lyginant Sioje dalyka
nustatyta sankcija, galim pastebeti, kad ji yra kur kas didesné uz to paties straipsnio pirmoje
dalyje numatyta sankcijas — vieSieji darbai arba bauda, arba laisvés apribojimas, arba laisvés
atémimas iki dvejy mety. Taigi, galima teigti, kad BK 184 str. 2 d. nustato kvalifikuotg turto
18Svaistymo sudét]. Kaip ir turto pasisavinimo, taip ir i$§vaistymo atveju, kvalifikuota sudétis
yra papildyta dalyko pozymiu. Kaip ir pagrindinéje sudétyje, taip pat dalykas yra turtas,
turtinés teisés, taciau didelés vertés, bei didelés istorinés, kultiirinés ar mokslinés reikSmés

vertybés. Kadangi, kas yra didelé verté bei ka reiSkia didelés istorinés, kultlirinés ar

192 BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg ir turto is§vaistymq (teoriniai ir

praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 85.

19 VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (018). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 199-200; VOSYLIUTE, Andzelika. BaudZiamoyji
atsakomybé uz kvalifikuotg vagyste: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2009, p. 222.

19 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-6/2012.
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mokslininkeés reikSmés vertybés, buvo aiskinta, kai buvo analizuojama turto pasisavinimo
kvalifikuojantys pozymiai, néra biitinybés kartoti tg pacia informacija, kadangi turto
iS$vaistymo dalykui yra taikomi tokie pat kriterijai.

Taigi, galima teigti, kad rastas dar vienas panaSumas tarp turto pasisavinimo ir
i§8vaistymo sudéciy — Sias dvi nusikalstamas veikas sieja ir tokie patys kvalifikuojantys

pozymiai.
3.3. Turto pasisavinimo ir turto is§vaistymo privilegijuoty sudéciy analizé

Kadangi privilegijuotos sudétys yra nustatan¢ios pavojingumg mazinancius pozymius, tai
logiska, kad uz tokias veikas yra nustatyta kur kas mazesnés sankcijos uz pagrinding sudétj
atitinkancig nusikalstamg veika ir, Zinoma, kvalifikuotg sudéti. BK 183 str. 3 d. nurodyta, kad
,, 1as, kas i§§vaisté jam patikétg ar jo Zinioje buvusj nedidelés vertés svetimg turtg ar turtine
arestu.”. Sioje dalyje nustatyta sankcija yra kur kas maZesné uz BK 183 str. 1 bei 2 dalyse
nustatytas nurodytas sankcijas, kas leidZia teigti, kad tai yra privilegijuota turto pasisavinimo
sudétis. Ta patj galima pasakyti ir apie BK 184 str. 3 d., kurioje nurodyta privilegijuota turto
iSvaistymo sudétis. Tiek turto pasisavinimo, tiek i§§vaistymy privilegijuojantis pozymis yra
nedidelés vertés svetimas turtas ar turting teisé.

Kalbant apie atvejj, kai baudziamasis jstatymas nurodo mazesn¢ atsakomybe uz
nusikalstamas veikas, kuriy dalykas yra nedidelés vertés, yra nuomoniy, kad tai neturéty biti
laikoma privilegijuota sudétimi, kadangi tai nekeicia asmens padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo. A. Vosyliiité kalbédama apie vagystés sudét] teigia, kad nedidelé turto verté yra
tik baudZiamosios atsakomybés uz svetimo turto pagrobima kilimo riba, o ne maZinantis $ios
veikos pavojinguma poiymisl%. Teismy praktikoje taip pat galima sutikti tokiy teiginiy, kad
vert¢ yra svarbus pozymis atsakomybei pagal turto vert¢ nustatyti. Taip iSvengiama
problemos, kai yra konkurencija tarp kvalifikuotos ir privilegijuotos sudéties. Pagal bendras
taisykles, esant konkurencijai tarp privilegijuotos ir kvalifikuotos sudéties, pirmenybé turéty
biiti taitkoma privilegijuotai sudéciai, taciau, kai yra konkurencija tarp dviejy kvalifikuojanciy
sudéciy, taikoma ta, kurioje nustatyta baudziamoji atsakomybé uz pavojingesne nusikalstama
Veikql%. Taigi, jei tos sudétys, kurios numato nedidelés vertés dalyka yra laikomos
privilegijuotomis, ta¢iau visada nusikalstamy veiky nuosavybei atvejais yra taikomos

kvalifikuotos sudétys, jei jos konkuruoja su privilegijuotomis, yra paneigiami bendroji

1% VOSYLIUTE, Andzelika. [sibrovimo j patalpa, saugykla ar saugoma teritorijg kaip vagyste kvalifikuojangio
poZzymio samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. Teisé, 2008, t. 66 (1), p. 76.
196 Teismy praktika. 2005, Nr. 23. , p. 329.
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taisyklés — jos pirmenybé privilegijuotai sudéciai. Toks aiSkinimas, kad nedidelés vertés
dalykas néra privilegijuojantis poZymis yra pagristas, taciau remiantis aktualiausia teismy
praktika yra paneigiamas. Stai Lietuvos Auki&iausiasis Teismas 2015 m. kovo 19 d. teismy
praktikos turto pasisavinimo ir turto i$S§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalgoje yra
teigiama, kad atsizvelgiant | patikéto ar kaltininko Zzinioje buvusio turto vert¢ yra
konstruojama pagrinding, kvalifikuota ir privilegijuota turto pasisavinimo ir i§§vaistymo
sudétys, atitinkamai diferencijuojamas 3iy nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnis*®’. Tokia
teismo iSvada leidzia teigti, jog teismas pripazjsta, kad turto pasisavinimo ir i§§vaistymo
sudétys BK 183 str. ir atitinkamai BK 184 str. yra kaip pagrindinés, kvalifikuotos bei
privilegijuotos. Ankstesnis aiSkinimas buvo pateiktas vagystés kontekste, o tarp vagystés ir
turto pasisavinimo bei i$§vaistymo sudéciy yra kur kas nemazai skirtumy, kurie ir lemia tokj
aiSkinima. Tiesa, gana sunku sugalvoti tokig situacija, kurios atveju turto pasisavinimo ar
1$Svaistymo bylose konkuruoty privilegijuota sudétis su kvalifikuota, kadangi kvalifikuota
sudétis yra tik tada, kai dalykas yra didelés vertés, arba didelés moksling, kulturinés ar
istorinés reikSmeés. Jei dalykas yra didelés vertés, tai logiska, kad jis nebus nedidelés vertés.
O jei dalykas yra nedidelés ekonominés vertes, bet didelés kultiirings, istorinés ar mokslinés
reik§més, tai irgi problemos néra, nes Sis pozymis aiskiai nurodytas tik kvalifikuotose
sudétyse. Deja, bet D. Bukeliené i§samiai analizavusi turto pasisavinimo sudétis mini tik
kvalifikuotas sudétis, o atvejis, kai pasisavinamas ar i§§vaistomas nedidelés vertés turtas ar
turtinés teisés veika bus laikoma baudZiamuoju nusizengimu, iSvengia sgvokos
,privilegijuota sudétis®. Taciau galima pastebéti, kad kalbédama apie atvejj, kai dalykas
nevir§ija 3 MGL™®, veika yra maziau pavojinga, todé¢l ji neuztraukia baudziamosios
atsakomybés, o vertinama kaip administracinés teisés pazeidimas. Vartodama zodZius
,,maziau pavojinga“ ji parodo, kad vis délto dalyko verté yra svarbi nusikalstamos veikos
pavojingumo nustatymui'®. Taigi, aiskinant BK 183 str. 3 d. bei 184 str. 3 d. kaip
privilegijuotas sudétis, galima analizuoti, kuo pasireiskia sudétyse nurodyti privilegijuojantys
poZymiai.

PradZioje Sio poskyrio buvo minéta, kad be pagrindiniy turto pasisavinimo ir
1§Svaistymo sudéties poZymiy, Sios sudétys papildytos vienu pavojinguma veikos maZinanciu

pozymiu — dalyku. Dalykas $iy privilegijuoty sudéciy atzvilgiu yra svetimas turtas ar turtiné

97 Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas. 2015 m. kovo 19 d. Teismy praktikos turto pasisavinimo ir is§vaistymo

baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai). Teismy praktika Nr. 42.

1% Biitina pamineéti tai, kad monografijoje buvo nurodytas 3 MGL dydis, tatiau straipsnis buvo rasytas 2004 m.,
02014 m. gruodzio 18 d. jstatymu Nr. XII-1481 buvo pakeista BK 190 straipsnio 1 dalis. Nustatyta, kad turtas
yra nedidelés vertes, kai jo verté virsija 3 MGL, bet nevirSija 5 MGL dydzio sumos.

199 BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto i§ivaistymgq (teoriniai ir
praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas, 2008, p. 84.
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teis¢, kurie yra nedidelés vertés. Kaip ir aiskinantis didelés vertés dydj, taip ir nedidelés
vertés dydj galima nustatyti pagal BK 190 str.. Sis straipsnis nurodo, kad nedidelés vertés
turtu yra laikomas, kai jo verté virSija 3 MGL, bet nevirsija 5 MGL dydZzio sumos. Minétas
dydis taikomas tiek turto pasisavinimo, tiek iSSvaistymo sudéciy atzvilgiu. Taigi, galima
teigti, kad nustatytas dar vienas panaSumas tarp turto pasisavinimo ir i§$vaistymo sudéciy —
privilegijuojantis pozymis. Abejoms nusikalstamy veiky privilegijuojan¢iu pozymiu yra

dalyko nedidelé verte.
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ISvados

1. Turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétys skirtingais baudziamosios teisés raidos
etapais kito. Galiojant BaudZiamajam statutui egzistavo tik pasisavinimo sudétis su tam
tikrom i$Svaistymo uzuominom, taciau tokia nusikalstama veika kaip i$Svaistymas
nebuvo nurodyta. Jsigaliojus LTSR BK nebuvo atskiry sudéciy, o viena sudétis, kurioje
turto pasisavinimas ir i§vaistymas buvo laikomi dviem skirtingais veikos pasireiskimo
budais. 1995 m. priimti jstatymo pakeitimai bei 1998 m. Senato nutarimas i$rySkino
daugiau skirtumy, kurie Iémé Siy veiky jtvirtinimg skirtingose sudétyse jsigaliojus 2000
m. BK.

2. Turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudétys yra panasios tuo, kad:

2.1. Abejy nusikalstamy veiky sudétims yra buidingas tapatus nusikalstamos veikos
objektas — nuosavybé, turtinés teisés ir turtiniai interesai, arba kaip darbe sitiloma —
teiséti turtiniai santykiai. Taip pat tiek esant pasisavinimui, tiek i§§vaistymui yra
tiesiogiai késinamasi j tg patj gérj — Svetimga turtg arba turtines teises.

2.2. Tiek turto pasisavinimui, tiek i§§vaistymui yra btidingas specialus subjekto
pozymis. Tai reiSkia, kad subjektu gali biiti pakaltinamas, sulaukes SeSiolikos mety
fizinis asmuo arba juridinis asmuo, kuris i§$vaistyti turtg arba jj pasisavinti gali tik, jei
Siam asmeniui turtas ar turtinés teisés buvo patikétos ar esancios jo zinioje. Taip pat,
esant bendrininkavimui, bendrininkas, kuris neturéjo specialaus subjekto pozymio, gali
biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén uZ turto pasisavinimg ar i§vaistyma.

2.3. Abejy nusikalstamy veiky sudétys yra materialiosios, kas reiskia, kad norint
kvalifikuoti veika kaip baigta pasisavinimg arba i§§vaistyma, butini sudéties poZymiai
yra padariniai (negalima pamirsti ir priezastinio rySio tarp veikos ir padariniy).
Padariniy pozymis pasireiSkia vienodai abejy sudéciy atzvilgiu — turi biiti padaryta
turtiné Zala.

2.4. Abejy nusikalstamy veiky objektyviosios pusés pozymis — veika, gali
pasireiksti tiek kaltininko neveikimu, tiek veikimu.

2.5. Tiek turto pasisavinimo, tiek i§§vaistymo sudétims néra biitini papildomi
objektyviosios pusés pozymiai: padarymo laikas, vieta budas, jrankiai ar priemonés bei
fakultatyvieji subjektyviosios pusés poZymiai: motyvas ir tikslas.

2.6. Abiejy nusikalstamy veiky kvalifikuotoms sudétimis budingi tie patys
kvalifikuojantys poZymiai, apibiidinantys $iy veiky dalyka: didelés vertés svetimas
turtas ar turtiné teisé arba didelés mokslinés, istorinés ar kultorinés reikSmés turinc¢ios

vertybés. Ir pasisavinimo, ir i$§vaistymo sudétyse yra nurodytas toks pats
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privilegijuojantis pozymis, kuris taip pat siejamas su dalyko verte — tai nedidelés vertes
turtas ar turting teise.
3. Kriterijai, pagal kuriuos galima atriboti turto pasisavinimo ir i§§vaistymo sudetis:

3.1. Objektyviosios pusés pozymis — Veika. Tai svarbus skirtumas, kuris
dazniausiai yra lemtingas nustatingjant ar turtas, turtiné teisés buvo pasisavinta ar
is§vaistyta. Siy dviejy nusikalstamy veiky veikos pozymis pasireiskia visiskai
skirtingai. Jei kaltininkas turtg ar turtines teises buvo uzvaldgs, t.y. jgijes galimybe
jomis disponuoti, elgtis su jomis pagal savo nuoziiirg, net jei ir trumpam momentui —
tai atitiks turto pasisavinimo veikos pozym]. Jei turtas ar turtiné teis¢ buvo perleista
tretiesiems asmenims be uzvaldymo bent trumpam momentui — tai atitiks turto
i$§vaistymo veikos pozymi.

3.2. Subjektyviosios pusés pozymis — kalté. Turto pasisavinimas gali biti
padaromas tik esant tiesioginei tyc€ios riisiai, o turto iS§vaistymas gali biiti padaromas
esant abejoms tycios risims — tiek tiesioginei, tiek netiesioginei, taip pat ir abejom
neatsargumo risims (iSskyrus nedidelés vertés turto i8§vaistymg) — nusikalstamam

neriipestingumui, nusikalstamam pasitikéjimui.
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Saltiniy sarasas

1. Teisé norminiai aktai:

Nacionaliniai teisés aktai:

1.1. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741,

1.2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2000, Nr. 74-2262,

1.3. Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). Vyriausybés zinios, 1961-01-01, Nr. 18-148;

1.4. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-
1914;

1.5. 1994 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo, Pataisy darby ir Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*
(su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182;

1.6. Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo uzmokesc¢io dydziy, socialinés apsaugos
iSmoky ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo jstatymas. Valstybés zinios,
2008, Nr. 83-3294;

1.7. Lietuvos Respublikos vyriausybé nutarimas dél Lietuvos respublikos vyriausybés 2008
m. Spalio 14 d. Nutarimo Nr. 1031 ,,D¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
patvirtinimo* pakeitimo. Teisés akty registras, 2014, Nr. 12127.

1.8. Motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby registravimo taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2014 m. birZelio 30 d. jsakymo Nr. 1V-
445, Teisés akty registras, 2014, Nr. 9333.

Uzsienio Saliy teiseés aktai:

1.9. Criminal code of The Republic of Armenia. [interaktyvus; zZitiréta 2016 m. sausio 18
d.]. Prieiga per internetg:  <http://www.legisla  tionline.org/download/a
ction/download/id/1655/file/bb9bb21f5c6170dadc5efd70578c.htm/preview>;

1.10. Criminal Code of Croatia (neoficialus vertimas). [interaktyvus; zitiréta 2016 m. sausio
18 d.]. Prieiga per internetg: <http://www:.legi slationline.org/do wnload/action/downl
oad/id/4283/file/Croatia_Criminal_code am2003_en.pdf>;

62



1.11. The Criminal Code of The Federation of Boshia and Herzegovina (neoficialus
vertimas). [interaktyvus; zitréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6122/file/BiH_CC_am201
5 en.pdf.>

1.12. Criminal Code of Finland (neoficialus vertimas). [interaktyvus; Zitréta 2016 m. sausio
18 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/d ownload/action/dow nloa
d/id/4723 /file/Finland_CC_1889am2012 en.pdf>;

1.13. Criminal Code of Bulgaria. [interaktyvus; zitréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8881/preview>;

1.14. Penal Code of Estonia. [interaktyvus; zitiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.legislationline.org/ download/action/ download/id/ 4707/file/
Estonia_Penal%20Code am2013 en.pdf>;

1.15. Criminal Code of the Russian Federation. [interaktyvus; zitiréta 2016 m. sausio 18 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.legislationline.org /download/action/ download
1d/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf>;

1.16. German Penal Code. [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/download/action /download /id/6115/fi le/Germany_C
C_am2013_en.pdf>;

1.17. The Penal Code of Poland. [interaktyvus; zitréta 2016 m. sausio 20 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.legislationline.org/ download/action/d ownload/id/4172/f ile/Polis
h%20CPC %201997 am%202003 en.pdf>;

1.18. Criminal Code of the Republic of Finland. [interaktyvus; Zitréta 2016 m. sausio 20 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/ download/action /download/id/
4723/file/Finland_CC_1889am2012_en.pdf>;

1.19. The Criminal Code Of The Russian Federation [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. sausio 21
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/d ownload/action/ download/id/
4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf>;

1.20. Criminal Code of the Swiss Confederation. [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 9 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.legislationline.org/ download/action/ download
/1d/5686 /file/Swiss_CC_1937_am2014_en.pdf>;

1.21. The Criminal Code of Denmark. [interaktyvus; zitréta 2016 m. sausio 20 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.unodc.org/tldb/pdf/Denmark Criminal Code 2005.pdf>.
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2. Specialioji literatiira:

2.1. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga.
Vilnius: Eugrimas, 2000;

2.2. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001;

2.3. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2003;

2.4. ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Bendroji dalis. Pirmas tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004;

2.5. ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis. Antras tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009;

2.6. APANAVICIUS, Martynas. Nusikaltimai asmeninei pilieciy nuosavybei. Vilnius: VVU
fotoprintas, 1969;

2.7. APANAVICIUS, Martynas. Nusikaltimai socialistinei nuosavybei. Vilnius, 1970;
2.8. APANAVICIUS, Martynas. Nusikalstamas asmeninio pilieciy turto gavimas,
sunaikinimas, suzalojimas. Vilnius, 1978;

2.9. BIELIACKINAS, S., KAVOLIS, M. Baudziamasis statutas su papildomaisiais
baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934;

2.10. boiinos, A.W. Ipectrynnenus npotus codoctBeHHocTH. Caukt-IlerepOypro 2002.
2.11. BUKELIENE, Dalia. Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinimg ir turto
iSSvaistymgq (teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius: Eugrimas,2008;

2.12. BUKELIENE, Dalia. Nusikalstamo turto i$§vaistymo subjektyviyjy pozymiy
nustatymo problemos. Teisés problemos. 2004/3(45);

2.13. DRAKSAS, Romualdas. Kai kurie baudimo uZ turto pasisavinima probleminiai
aspektai. Jurisprudencija, 2013, t. 20(1), p. 283-299;

2.14. IGNOTAS, M., et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis,
19809;

2.15. FEDOSIUK, Oleg. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i§§vaistymo
samprata. Jurisprudencija, 2008, t. 11(113), p. 72-83;

2.16. MILINIS, A., et al. Lietuvos baudziamoji teise. Specialioji dalis. Pirmoji knyga:
vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013;

2.17. PIESLIAKAS, Vytautas. Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj. Vilnius:
Atviros Lietuvos fondas, 1996.

2.18. RAKITOVAN, Darian. Criminal offense of embezzlement in the Criminal Code of the
Republic of Serbia. Specifics of detection and proving. Jornal of Eastern-european cirminal
law, 2015, No. 2, p. 191 — 203. [interaktyvus; zitiréta 2016 m. kovo 9 d.]. Prieiga per
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internetg: <http://www.dre pt.uvt.ro/documents/Jour nal of Eastern Eu ropean Cri
minal_Law 2 2015.pdf>;

2.19. SINKEVICIUS, Edvardas. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy
kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002;

2.20. SOLOVEICIKAS, Deividas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. Vilnius:
Justitia, 2006;

2.21. STANKEVICIUS, Vladas. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas: Lietuvos teisiy
universitetas, 1925;

2.22. VERSEKYS, Paulius. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

2.23. VOSYLIUTE, Andzelika. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotg vagyste: daktaro
disertacija Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009.

2.24. VOSYLIUTE, Andzelika. [sibrovimo j patalpa, saugykla ar saugomg teritorijg kaip
vagyste kvalifikuojan¢io pozymio samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. Teise, 2008, t.

66 (1), p. 75-94.

3. Teismy praktika:

3.1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy 1998 m. gruodzio 22 d. senato nutarimas
Nr. 8 dél teismy praktikos sukéiavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo bylose;

3.2. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 451/2004;

3.3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. senato nutarimas Nr. 52 dél
teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudZiamosiose bylose;

3.4. Teismy praktika. 2005, Nr. 23;

3.5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. balandzio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 202/2006;

3.6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. geguzeés 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-330/2006;

3.7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-85/2007;

3.8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368/2008;

3.9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61/2009;
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3.10. Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. vasario 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24/2010;

3.11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-192/2011,

3.12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6/2012;

3.13. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187/2012;

3.14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-191/2012,;

3.15. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012;

3.16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-385/2012;

3.17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93/2013;

3.18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-373/2013;

3.19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-630/2013;

3.20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-332/2014;

3.21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-407/2014;

3.22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-463/2014;

3.23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-518/2014;

3.24. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-132-788/2015;

3.25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-19-697/2015;

3.26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-15-699/2015;
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3.27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-182-139/2015;

3.28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d. teismy praktikos turto
pasisavinimo ir i§§vaistymo baudziamosiose bylose apzvalga;

3.29. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. spalio 3 d.
nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-452;

3.30. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. kovo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-129/2006;

3.31. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. liepos 8 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-157/2009;

3.32. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-485/2012;

3.33. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-145/2013;

3.34. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 19 d. nutartis,
priimta baudziamojoje byloje Nr. 1N86/2013,;

3.35. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-189/2014;

3.36. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkric¢io 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-120/2014;

3.37. Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 1 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-12-449/2015;

3.38. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 2 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-38-449/2015;

3.39. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-244-396/2015;

3.40. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-530-398/2015;

3.41. Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 15 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-105-64-2011;

3.42. Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-12-309/2014;

3.43. Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. rugs¢jo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-565-417-2014;
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3.44. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-290-255-2014;
3.45. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-290-255-2014.

4. Kita praktiné medziaga:

4.1. American criminal law review (notes). Vol. 22, Issue . 1981, p. 385. [interaktyvus;
zitiréta 2016 m. sausio 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/PDFsearchable?handle=hein.jour na
Is/amcrimlr19&collection=jour nals&se ction=31&id=388&pri nt=section&sectioncou
nt=2&ext=.pdf&from=q rcode>.

4.2. CININAS, Audrius. Kaltés formos. [interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 3 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.cininas.It/?p=1197>;

4.3. Lietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. [interaktyvus; ziiiréta
2016 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://dz.Iki.lt/>.

4.4. FEDOSIUK, Oleg. Paskaity skaidrés. Baudziamoji teisé (specialioji dalis).
Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams. LR BK XXVII1 SKYRIUS. 3 dalis (BK 183-184, 187-188, 189 str.). [interaktyvus;
zitiréta 2016 m. kovo 8 d. ]. Prieiga per internety:
<https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja
&uact=8&ved=0ahUKEwiw-
NSPOK_LAhXFDpoKHYmMNDQQOQFggbMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.mr
uni.eu%2Fmru_It dokumentai%?2Fkatedros%2Fbaudziamosios_teises katedra%?2
Fpaskaitos%2FNusik turtui3.ppt&usg=AFQ]CNGwprzzI274i5090GM40Jni7pN6
KUQ&sig2=cwiuD5Peb9TTdXQtAKTVug>.

4.5. Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje 2015
metais. [interaktyvus; ziaréta 2016 m. kovo 24 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ird.lt/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/html_file.php?metai=2015&menuo=12&ff=1G&fnr=7
&rt=1&oldYear=2015>;

4.6. Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos duomenys apie jtariamus (kaltinamus) ir nukentéjusius asmenis Lietuvos

Respublikoje 2015 m. [Interaktyvus; zitréta 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
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Santrauka

Sis magistro darbas skirtas dviejy nusikalstamy veiky, numatyty BK 183 str. (turto
pasisavinimas) ir BK 184 str. (turto i§§vaistymas), sudé¢iy lyginamajai analizei. Pagrindinis
darbo tikslas yra nustatyti, kuo panaSios bei kuo skiriasi $iy dviejy nusikalstamy veiky
sudétys.

Pirmoje darbo dalyje yra analizuojama iki 2000 m. BK priémimo galiojusiy
baudziamyjy jstatymy, kuriuose buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé uz panaSias
nusikalstamas veikas ] turto pasisavinimg ir i§§vaistyma, istoriné raida, bei juose jtvirtinty
sudéciy santykis.

Antroje darbo dalyje, remiantis baudziamosios teisés doktrina, teismy praktika,
Lietuvos, epizodiskai ir uzsienio Saliy baudziamaisiais jstatymais, nagrin¢jamos pagrindinés
turto pasisavinimo ir i$§vaistymo sudétys, nustatomi jy objektyviyjy ir subjektyviyjy
pozymiy panaSumai bei skirtumai.

Treciojoje darbo dalyje yra analizuojami turto pasisavinimg ir i$Svaistyma
kvalifikuojantys bei privilegijuojantys poZymiai, kur taip pat remiantis baudziamosios teisés
doktrina, teismy praktika bei BK, nustatomas minéty pozymiy santykis.

ISvadose pateikiami konkretiis panaSumai, kurie leidzia teigti, kad turto pasisavinimo ir
i$§vaistymo sudétys yra panasios. Taip pat suformuluojami konkretiis kriterijai, kurie gali
biti laikomi pagrindiniais rodikliais, leidzianciais atskirti Sias dvi panaSias nusikalstamas

veikas.
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Summary

Differences and similarities between the elements of criminal acts: misappropriation and

embezzlement

The aim of the thesis is to analyze and compare the elements of two criminal acts which
are indicated in two different articles of the Criminal Code of the Republic of Lithuania —
article 183 (misappropriation) and article 184 (embezzlement). The thesis is composed of
three chapters, each of them dealing with different aspects.

The first chapter of the thesis analyzes the historical development of misappropriation
and embezzlement before the effect of the new Civil code of The Republic of Lithuania came
into force on the 1% of July in 2001.

The second chapter analyzes the main structure of misappropriation and embezzlement,
and compares the differences and similarities between these two criminal acts. This chapter
is divided into four parts due to the four elements of a criminal act: object, objective side,
subject, subjective side.

The third chapter of the thesis is devoted to analyzing and comparing the qualifying
and preferring elements of misappropriation and embezzlement.

There is a summary of the main differences and similarities of before mentioned

criminal acts after each chapter.
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