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Ivadas

Magistro darbe, darbo sutarties vykdymas: teorija ir praktika, analizuojamas darbo
sutarties vykdymo institutas, kuris reglamentuotas Lietuvos Respublikos darbo kodekse
(toliau vadinama — DK) 118 — 123" straipsniuose. Darbo sutarties vykdymo instituta
sudaro darbo sutarties salygu pakeitimas, laikinas darbo salygu pakeitimas ypatingais
atvejais, perkélimas i kita darba prastovos atveju, nusalinimas nuo darbo, ir darbo
sutarties vykdymo sustabdymas darbdaviui nevykdant savo isipareigojimu.

Temos aktualumas. Aktualumas iSskiriamas kiekvieno darbo sutarties vykdymo
instituto elemento teoriniu ir praktiniu pozitriu. Darbo sutarties salygu pakeitimo
problematika teoriniu poziliriu analizuojama teisingje literatliroje, praktiniu pozitiriu —
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse, kuriose sprendziami probleminiai aspektai,
pateikiami iSaiSkinimai dél tinkamo normu taikymo. Laikino darbo salygu pakeitimo
ypatingais atvejais teisés normos, analizuojamos tik teisingje literatiiroje, teismy praktika
néra pasisakiusi dél Sios normos taikymo. Perkélimas { kita darba prastovos atveju, taip
pat darbuotojo nuSalinimas nuo darbo analizuojami teisés doktrinoje, ir teismuy praktikoje.
Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdaviui nevykdant savo isipareigojimuy,
nagrin¢jamas teisés doktrinoje, taciau teisminé praktika néra gausi. Temos aktualumas
atskleidziamas analizuojant Darbo kodekso Projekta', kuriuo sickiama pakeisti darbo
santykiy reglamentavima, juos padaryti lankstesnius bei atsisakyti pertekliniy normu,
kurios praktikoje arba nenaudojamos i§ viso, arba ju naudojimas darbdaviams sukelia
papildomas tiek laiko, tiek finansines sanaudas®.

Magistrinio darbo tikslas — iSnagrinéti ir iSanalizuoti darbo sutarties vykdymo
teorinius ir praktinius aspektus.

Magistriniame darbe keliami tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti darbo sutarties samprata ir jos vykdymo ypatumus;

2. ISanalizuoti darbo sutarties vykdymo instituta;

3. ISanalizuoti darbo sutarties vykdymo instituto problemas ir naujaji reguliavima.

Darbo objektas. darbo sutarties vykdymo institutas analizuojamas remiantis

istatymais, kitais teisés aktais, specialigja literatiira, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

! Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [zilréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=1041192&p tr2=2>.

> Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [zifiréta 2016 m. kovo 17 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.e-
tar.1t/rs/lasupplement/a55ad61010ef11e58569be21{f080a8¢c/10deb190101511e58569be21ff080a8c/format/1
SO_PDF/>.



formuojama praktika, taip pat kity teismy sprendimais. Tik sudarytai darbo sutarciai gali
bati taikomi DK 118 - 123" straipsniai, todél darbe yra aptariamas ir darbo sutarties
sudarymas. Atsizvelgiant | analizuojamos temos didelg apimti, darbe bus nagrin¢jamas tik
Lietuvos darbo sutarties vykdymo institutas, kurio normos analizuojamos G. Buzinskas et
al. ,,Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentare*; I. NekroSiaus et al. ,,Darbo teis¢*;
ir T. Bagdanskio et al. ,,Darbo teis¢* vadovéliuose; monografijose V. Tiazkijus ,,Darbo
teisé: teorija ir praktika®; D. Pertrylaité, T. Davulis, V. Petrylaité ,,Europos Sajungos
teisés akty ijgyvendinimas Lietuvos darbo teis¢je*; G. Dambrauskiené, R. Macijauskiené,
I. Panomarioviené¢ ,,Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas®“. Remiamasi
mokslininky G. Dambrauslienés, H. Davidavi¢iaus, T. Davulio, J. Usonio ir M. Mikalopo
moksliniais straipsniais. Pateikiamos uzsieno mokslininky H. Collins, A. McColgan, S.
Deakin, G. S. Morris, K. Dupate, W. Sanetra, nuomonés.

Tyrimo metodai. Analizuojant darbo sutarties vykdymo teorija ir praktika,
naudojami tokie mokslinio tyrimo metodai:

1. Loginés analizés metodas. Darbe analizuojamas darbo sutarties vykdymo
institutas, ji sudarantys elementai, kuriy kiekvienas nagrin€¢jamas iSskiriant teorinius ir
praktinius aspektus, remiantis normine ir specialigja teisine literatiira, teismy praktika;

2. Sintezés metodas. Remiantis loginés analizés metodu iSnagringjus darbo sutarties
vykdymo instituto elementus ir suformulavus i§vadas, naudojant sintezés metoda, buvo
suformuluoti sitilymai papildyti Darbo kodekso Projekto nuostatas, nurodant uz kurj laika
nusalintam darbuotojui nemokamas darbo uzmokestis;

3. Lyginamasis metodas. Darbe lyginamos dabar galiojan¢io ir Darbo kodekso
Projekto nuostatos, taip pat skirtingos darbo teisés doktrinos, mokslininky pateikiamos
nuomones;

4. Lingvistinis (gramatinis) metodas. Darbe atskiriamos panasios, taciau skirtingos
darbo sutarties salygu ir darbo salygu savokos.

Magistrinio darbo originalumas atskleidziamas analizuojant darbo sutarties
vykdymo instituto problemas, teisinéje literattiroje ir teismy praktikoje mazai analizuota
darbo sutarties vykdymo sustabdymo instituta ir Darbo kodekso Projekte’ jtvirtinta darbo
sutarties vykdymo instituta, kuris nebuvo analizuotas ankstesniuose magistro darbuose.

Magistrinio darbo struktiira. Darba sudaro ivadas ir trys dalys. Pirmoji dalis —
darbo sutarties samprata ir jos vykdymo ypatumai. Antroji dalis — darbo sutarties

vykdymo instituto elementai, kuri skirstoma i penkis skyrius: darbo sutarties salygu

3 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo {statymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [ziGiréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=1041192&p tr2=2>.
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pakeitimas, laikinas darbo salygu pakeitimas ypatingais atvejais, perkélimas i kita darba
prastovos atveju, nuSalinimas nuo darbo, darbo sutarties vykdymo sustabdymas
darbdaviui nevykdant savo isipareigojimy. Trecioji dalis — darbo sutarties vykdymo
instituto problemos ir naujasis reguliavimas, iSvados ir pasiiilymai, naudoty Saltiniy

sarasas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



1. Darbo sutarties samprata ir jos vykdymo ypatumai

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 48 straipsnio 1 dalj,
kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darba, bei versla ir turi teisg turéti tinkamas,
saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga apmokéjima uz darba ir socialing apsauga
nedarbo atveju®. Sia Konstitucijos norma yra reglamentuota viena pagrindiniy Zmogaus
teisiy, tai — teisé i darba, taip pat kiekvieno teis¢ laisvai pasirinkti darba, kurio salygos
bty tinkamos ir saugios, kuris biity tinkamai atlyginamas, taip pat apibrézia socialines
garantijas nedarbo atveju.

Darbo santykiai gali susiklostyti tik tarp darbo teisiniy santykiy Saliy t. y. tarp
darbuotojo ir darbdavio sudarius darbo sutartj. Kad darbo sutartis galéty biiti vykdoma,
pirmiausiai ji turi biiti sudaroma. Nesudaryta darbo sutartis neturés teisinés galios ir jai
negalés biiti taitkomas DK XII skyriaus, treciasis skirsnis — darbo sutarties vykdymas,
todél aptariamas darbo sutarties sudarymas, nes tik tinkamai sudaryta sutartis galés biiti
vykdoma. Darbo sutarties turini ir jos sudaryma reglamentuoja DK. Darbo sutarties
savoka yra apibrézta DK, 93 straipsnyje, darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio
susitarimas, kuriuo darbuotojas isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai
darbo tvarkai, o darbdavys isipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyta darba,
moketi darbuotojui sulygta darbo uzmokesti ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo
Istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir Saliy
susitarimu’. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, kuris formuoja Lietuvos teismy praktika,
savo nutartyje yra iSaiskings, kad esminiai DK 93 straipsnyje nustatyti darbo sutarties
pozymiai, skiriantys ja nuo kity atlygintiny sutarCiy, yra Sie: 1) darbuotojas dirba tam
tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eina tam tikras pareigas; 2)
darbuotojas dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai. Pirmasis i$ paminéty
pozymiy reiSkia, kad darbuotojas vykdo tam tikra riiSiniais pozymiais apibrézta darbo
funkcija, o ne atliecka konkreCia uzduoti. Antrasis i paminéty pozymiy reiskia, kad
darbuotojas, vykdydamas darbo funkcija, néra savarankiSkas, jis privalo paklusti
teisétiems darbdavio nurodymams®. Bitina pastebéti tai, kad apibréztos darbo funkcijos
vykdymas, galimas tik paklustant darbdavio nustatytai tvarkai, todél Sie pozymiai gali

biti taikomi tik kartu, priesingu atveju, tai nebaty darbo sutartis. Sie pozymiai atriboja

* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33 — 1014.
5 .
Ibid.
¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje N. J. v. UAB OLDTAUNAS, Nr. 3K — 3 — 387/2006.
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darbo sutart; nuo kity sutarCiy, pavyzdziui, atlygintinumo pozymio neturinti sutartis
galéty buti praktikos sutartis, nes praktikantas, atlikdamas praktika, atlieka jam pavestas
darbo funkcijas ir pakliista darbdavio — praktikos vadovo nustatytai darbo tvarkai, tik
negauna atlygio uz atlikta darba.

Darbo sutartis yra pagrindiné teisés | darba realizavimo forma. Nuo darbo sutarties
sudarymo momento darbo sutarties Salys igauna atitinkamai darbdavio ir darbuotojo
statusa, o tarp ju pagal Sia sutart] atsirandantiems santykiams pradedami taikyti darbo
istatymai7. Biitina atkreipti démesj 1 tai, kad darbo sutartis laikoma sudaryta tada, kai
darbo sutarties Salys susitaria dél bitinyju darbo sutarties salygu. Kiekvienoje darbo
sutartyje Salys privalo sulygti deél butinyjy sutarties salygu: darbuotojo darbovietés
(imonés, istaigos, organizacijos, strukttirinio padalinio ir kt.) ir darbo funkcijy t. y. dél
tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba tam tikry pareigy®. Salims
nesusitarus dél minéty biitinyju darbo sutarties salyguy ir darbo funkciju, negalima laikyti,
kad darbo sutartis sudaryta. Darbdavys ir darbuotojas tardamasis dél biitinyjy sutarties
salygy ir darbo funkcijy, iSreiSkia savo valia sudaryti darbo sutarti, todél kaip ir
kiekvienai sutaréiai, taip ir darbo sutar¢iai yra budingas sutaréiy laisvés principas. Salys
turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
taip pat sudaryti <...> sutartis, jeigu tai neprieStarauja jstatymams’. Salys besitardamos
dél biitinyjy darbo sutarties salygu ir darbo funkcijy iSreisSkia savo valia sudaryti darbo
sutartj, todél turéty buti paminétas dar vienas darbo sutarties elementas tai — iSreiksta Saliy
valia, sudarant darbo sutartj.

Darbo sutarties sudarymo momentu yra laikytinas susitarimas del butinyjy darbo
sutarties salyguy, taciau Sis susitarimas turi biiti iformintas rastu, pagal DK 99 straipsnio 2
dali'’, tai yra imperatyvi norma, kurios 3alys privalo laikytis. Lietuvos Auks&iausiasis
Teismas biitingsias darbo sutarties salygas, savo praktikoje yra suskirstgs i tris grupes: 1)
biitinosios darbo sutarties salygos (darbuotojo darbovieté (imong¢, istaiga, organizacija,
struktirinis padalinys ir kt.) ir darbo funkcijos (tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darbas arba tam tikros pareigos), atskiroms darbo sutarciy rtSims darbo
istatymuose ir kolektyvinése sutartyse gali biiti nustatomos ir kitos biitinosios salygos,
kurias Salys sulygsta sudarydamos tokia darbo sutarti (susitarimas dél sutarties termino,
sezoninio darbo pobiudzio ir kt.); 2) darbo apmokéjimo salygos (darbo uzmokescio

sistema, darbo uzmokescio dydis, mokejimo tvarka ir kt.); 3) papildomos darbo sutarties

" DAMBRAUSKIENE, G.; MACIJAUSKIENE, R.; ir PANOMARIOVIENE — MACERNYTE, 1. Darbo
sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvyksle, 2007, p. 13.

¥ Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74 — 2262.

1% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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salygos (salygos, kuriy darbo istatymuy, kity norminiy akty arba kolektyvinés darbo
sutarties nuostatos nedraudZia nustatyti (iSbandymas, profesiju jungimas ir kt.)''. Salims
susitarus dél darbo sutarties salygy ir pasirasius darbo sutarti, darbuotojas pradeda dirbti,
ta¢iau galimi atvejai, kai darbdavys, po kurio laiko nustoja vykdyti { darbo sutarti
nejtraukta salyga. Pavyzdziui, susikloscius tokiai situacijai, kai darbdavys apriipina savo
darbuotojus imonés transportu t. y. nuveza darbuotojus i darba, taip pat parveza i§ darbo,
taCiau tokio isipareigojimo darbuotojui darbdavys nebuvo itraukgs i darbo sutarti,
nagrin€¢jamoje situacijoje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas savo nutartyje yra iSaiskings,
kad kilus gincui dél to, ar darbdavio darbuotojo naudai atlieckami veiksmai, kurie néra
apibrézti darbo sutartyje, vertintini kaip sutarties salyga, butina nustatyti, ar darbo
sutarties Saliy elgesys, atlieckamy veiksmy pobudis, kitos reikSmingos aplinkybés sudaro
pagrinda spresti, kad darbo teisiniy santykiy metu buvo $aliy susitarimas Siuos veiksmus
vertinti kaip viena sutarties salygu, kuri yra darbdaviui privaloma ir turi biti jo
Vykdomalz. Todél darytina iSvada, kad ne visos salygos, kurios néra itrauktos i darbo
sutarti, negali biiti vertintinos kaip darbo sutarties salygos.

Darbo sutartis gali biiti vykdoma tik ja sudarius, t. y. jau esant susiklosc¢iusiems
darbo santykiams, todél aptarus pagrindinius darbo sutarties sudarymo aspektus, galimas
darbo sutarties vykdymo analizavimas. Darbo sutarties vykdymas yra reglamentuotas DK
III dalyje — individualiis darbo santykiai, XII skyriuje — darbo sutartis, treciajame
skirsnyje darbo sutarties vykdymas. Skirsni sudaro 7 straipsniai, t. y.: 118 straipsnis
Darbuotojo pareiga paciam atlikti jam pavesta darba; 119 straipsnis Draudimas reikalauti
atlikti darba, nesulygta darbo sutartimi; 120 straipsnis Darbo sutarties salygu pakeitimas;
121 straipsnis Laikinas darbo salygu pakeitimas ypatingais atvejais; 122 straipsnis
Perkélimas 1 kita darba prastovos atveju; 123 straipsnis NusSalinimas nuo darbo; 123!
straipsnis Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdaviui nevykdant savo
isipareigojimy. Visas Sis DK itvirtintas skirsnis gali biiti taikomas tik specialiems
subjektams t. y. darbuotojui ir darbdaviui, turintiems darbini teisnuma ir darbini
veiksnuma. Pazymétina, kad Sis skirsnis negali biiti taikomas asmenims neturintiems
minéty reikalavimy, todél iSanalizavus darbo sutarties sudarymo aspektus galimas darbo
sutarties vykdymo analizavimas. Darbo sutarties vykdymas suprantamas kaip darbo
sutartyje nustatyty abipusiy isipareigojimy tinkamas igyvendinimas ir uztikrinimas

sutarties galiojimo laikotarpiu. Taigi savoka apima ne tik derama darbo sutarties vykdyma

" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. UAB EMIRA, Nr. 3K — 3 — 62/2013.

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2012 m. gruodzio 21d. nutartis
civilinéje byloje E. N. v. UAB VICIUNAI IR PARTNERIAI Nr. 3K — 3 — 598/2012.
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siauruoju poziiiriu (t. y. abipusiy teisiy ir isipareigojimu), bet ir jos tinkama keitima bei
nutraukima laikantis norminiy teisés akty reikalavimy'. Kaip matyti i§ pateiktos darbo
sutarties vykdymo sampratos, darbo sutartis turi biiti vykdoma laikantis visy darbo
sutartyje itvirtinty isipareigojimy, taip pat darbdaviui ir darbuotojui gerbiant ir laikantis
vienas kito teisiy, ju nepazeidziant ir siekiant betarpiskai vykdyti savo, kaip darbuotojo,
ar darbdavio pareigas, taip pat keiCiant darbo sutarties nuostatas, pagrindais, kurie
numatyti DK III dalyje — individualiis darbo santykiai, XII skyriuje — darbo sutartis,
treCiajame skirsnyje — darbo sutarties vykdymas.

DK 118 straipsnyje — darbuotojo pareiga paciam atlikti jam pavesta darba, istatymo
leidéjas yra numatgs, kad darbuotojas neturi teisés be darbdavio ar jo igalioto asmens
sutikimo savo darba pavesti atlikti kitam asmeniui'®. Pagal Sio straipsnio nuostata,
darbuotojas pats turi atlikti jam pavesta darba, tai yra funkcijas, dél kuriy buvo susitarta ir
kurios buvo numatytos darbo sutartyje. Minéta norma draudzia darbuotojui jam pavesta
darba perleisti atlikti kitiems asmenims, nesant darbdavio, ar jo igalioto asmens sutikimo.
Manytina, kad tai yra dispozityvi norma nedraudzianti darbuotojui pavesti atlikti darba
kitam asmeniui, taciau tik sutikus darbdaviui, arba jo jgaliotam asmeniui . Kyla
klausimas, ar pakanka zodinio sutikimo, ar reikalingas raSytinis darbdavio sutikimas.
Teigtina, kad asmeniui suklydus ar neteisingai atlikus, darbuotojo pavestus darbus, kilty
atsakomybeés klausimas. Ar atsakomybg turéty prisiimti faktiskai darba atlikgs asmuo, ar
darbuotojas, jam pavedgs atlikti darba. Esant tik zodiniam darbdavio sutikimui, leisti
darbuotojui savo darba pavesti atlikti kitam asmeniui, kilty irodinéjimo problema, buvo ar
nebuvo darbdavio sutikimas. Todél darytina iSvada, kad visais atvejais darbdavys
siekdamas apsaugoti savo interesus, ir norédamas iSvengti nereikalingos irodinéjimo
nastos, turéty tokj sutikima, dél darbuotojo darbo perleidimo kitam asmeniui, visais
atvejais iforminti rastu. Analizuojant DK 118 straipsni kyla klausimas, ar straipsnyje
minimas ,kitas asmuo®, galéty buti pripazistamas kitas darbuotojas t. y. kolega.
Manytina, kad galéty, nes, pavyzdziui, esant tokiai situacijai, kai vienas darbuotojas
pasisitlo padéti kitam darbuotojui — kolegai atlikti vienoki ar kitoki darba uz ji ir jam
leidus, atlieka darba uz kolega, Siam veiksmui atlikti negaves savo vadovo — darbdavio ar
jo igalioto asmens, nei zodinio, nei raSytinio sutikimo, tod¢l manytina, kad DK 118
straipsnyje itvirtinta norma gali susiklostyti ne tik su kitu asmeniu, kuris néra tos istaigos

darbuotojas, bet ir su kitu darbuotoju, t. y. kolega. Tod¢l darytina iSvada, kad kitas

" TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2005. p. 396.
' Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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darbuotojas — kolega, taip pat galéty biiti pripazistamas DK 118 straipsnyje minimu, ,,kitu
asmeniu‘, kuriam darbuotojas paveda atlikti savo darba.

Bitina atkreipti démesi 1 tai, kad darbuotojui be darbdavio sutikimo savo darba
pavedus atlikti kitam asmeniui darbo sutarties Salimi lieka darbuotojas. Tuo darbo
pavedimas kitam asmeniui skiriasi nuo laikinai nesanc¢io darbe darbuotojo pavadavimo.
Pavaduotojas igyja visas pavaduojamo darbuotojo teises ir pareigas. Pavedimas kitam
asmeniui atlikti savo darba turi buti trumpalaikis, kai darbuotojas dél tam tikry priezasciy
pats negali atlikti vienokiy ar kitokiy veiksmu. Tokiy pavedimy nereikia painioti su
kartais pasitaikanciais apsimestiniais sandoriais, kai dél kokiy nors priezas¢iu darbo
sutartis sudaroma su vienu asmeniu, bet darbo funkcijas vykdo kitas asmuo, paprastai su
darbdavio Zinia. Tokia sutartis Siurk$¢iai pazeidzia DK 118 straipsni"”. Biitina atkreipti
démesi 1, tai, kad i§ DK komentaro autoriy pateiktos nuomonés, galima jzvelgti tam tikrus
pozymius, pagal kuriuos biity galimas DK 118 straipsnio taikymas ir atribojimas nuo kity
panasiy apsimestiniy sandoriy. Pirma, net ir perleidgs savo darba kitam asmeniui be
darbdavio sutikimo, darbuotojas vis tiek lieka darbo sutarties Salimi, antra, darbo
pavedimas kitam asmeniui turi buti trumpalaikis.

SusiklosCius tokiai situacijai, kai darbuotojas be darbdavio ar jo igalioto asmens
sutikimo paveda savo darba atlikti kitam asmeniui, kyla darbuotoju atsakomybés
klausimas uz DK 118 straipsnyje numatyta pazeidima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
néra suformaves praktikos, uz minéto straipsnio pazeidima. DK nepateikia normos, pagal
kuria, DK 118 straipsni pazeidusiems darbuotojams galéty biiti taikoma atsakomybé. Taip
pat kyla klausimas ar atsakomybé turéty buti taikoma tik darbuotojui pavedusiam kitam
asmeniui atlikti savo darba ar tik asmeniui atlikusiam darba, jeigu jis yra tos pacios
istaigos darbuotojas. DK nenurodytos darbo drausmés pazeidimy, uz kuriuos darbdavys
darbuotojui gali skirti pastaba ir papeikima, sudétys. Sias drausmines nuobaudas
darbdavys gali skirti savo nuoziiira praktiskai uz kiekviena darbo drausmés pazeidima'®.
Todél remiantis DK autoriy pateiktu isaiSkinimu, darytina iSvada, kad darbdavys
darbuotojui uz DK 118 straipsnio pazeidima gali skirti pastaba arba papeikima,
priklausomai, nuo pazeidimo sunkumo ir atsiradusiy pasekmiy.

Apibendrinat teigtina, kad pagal DK 118 straipsnj, darbuotojas turi pareiga pats
atlikti jam pavesta darbg ir neturi teisés be darbdavio sutikimo savo darba pavesti atlikti
kitam asmeniui. Minétame straipsnyje minimas ,kitas asmuo®, gali biti asmuo

nedirbantis toje istaigoje, taip pat ir kolega. Darbo perleidimas kitam asmeniui nepakeicia

15 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 114.
1 Ibid. p.346.



darbo sutarties Saliy t. y. darbuotojas perleides savo darba kitam asmeniui, be darbdavio
sutikimo, lieka darbo sutarties Salimi. Darbo pavedimas kitam asmeniui turi buti
trumpalaikis. Darbdavys, darbuotojui uz DK 118 straipsnio pazeidima gali skirti pastaba
arba papeikima, priklausomai, nuo pazeidimo padarymo sunkumo ir atsiradusiy
pasekmiuy.

DK 119 straipsnyje yra itvirtintas draudimas reikalauti atlikti darba, nesulygta darbo
sutartimi. Darbdavys neturi teisés reikalauti, iSskyrus DK nustatytus atvejus, kad
darbuotojas atlikty darba, nesulygta darbo sutartimi. D¢l papildomo darbo ar pareigy turi
bati sutarta ir tai turi biiti aptarta darbo sutartyje'’. Pazymétina, kad darbuotojas negali be
darbdavio sutikimo savo darbo pavesti kitam asmeniui, taip pat ir darbdaviui istatymo
leid¢jas minéta DK norma draudzia reikalauti i§ darbuotojo atlikti darba, kuris nebuvo
sulygtas darbo sutartimi. Taciau biitina pastebéti, kad Siuo aspektu tarp DK 118 ir 119
straipsniy yra skirtumas. [statymo leidéjas DK 118 straipsnyje — darbuotojo pareiga
paciam atlikti jam pavesta darba, nedaro jokiy iSim¢iy, t. y. darbuotojui draudziama be
darbdavio sutikimo, savo darba pavesti atlikti kitam asmeniui. Skirtingai yra DK 119
straipsnyje, istatymu leidéjas draudzia reikalauti atlikti darba, kuris nebuvo sulygtas darbo
sutartimi, taciau, kaip matyti i§ minéto straipsnio — ,,iSskyrus DK numatytus atvejus®, yra
numatomos i§imtys. Tai galéty biiti, kiti DK, darbo sutarties vykdymo skirsnyje numatyti
straipsniai t. y. 120 straipsnis, darbo sutarties salygy pakeitimas, 121 straipsnis, laikinas
darbo sutarties salygu pakeitimas ypatingais atvejais, ir 122 straipsnis perkélimas i kita
darba prastovos atveju. Tik S$iais minétais atvejais darbdavys gali reikalauti, kad
darbuotojas atlikty darba, kuris nebuvo sulygtas darbo sutartimi. Taciau butina atkreipti
démesi  tai, kad pagal DK 120 straipsni, kei¢iant darbo sutarties salygas, ir pagal 122
straipsni, perkeliant i kita darba prastovos atveju yra biitinas raSytinis darbuotojo
sutikimas, kuriuo jis patvirtina, kad sutinka dé¢l darbo salygy pakeitimo ar perkélimo i kita
darba prastovos atveju. Biitina atkreipti démesj { tai, kad darbo sutartyje sulygstama ne
dél konkreciy darby, o dél tam tikros raisies darby atlikimo, t. y. dél tam tikros darbo
funkcijos vykdymo <..>. Todé¢l darbuotojas privalo atlikti visokius darbus, kurie
priskiriami jo darbo sutartyje sulygtai profesijai, specialybei ir kvalifikacijai, nebent
pacioje darbo sutartyje buty aptarta, kad tam tikri darbai jam nebus pavedami arba
pavedami tam tikri papildomi darbai <..>'. Pagal i§déstyta DK komentaro autoriy
nuomong, darbo sutartyje sulygstama dé¢l tam tikros funkcijos vykdymo, todél manytina,

kad DK 119 straipsnyje itvirtintas draudimas darbdaviui reikalauti, kad darbuotojas

17 Lietyvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
18 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 114.
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atlikty darba, kuris nebuvo sulygtas darbo sutartimi, turéty biiti suprantamas, kaip darbas
kuris visiSkai neatitinka darbo sutartyje numatytos darbo funkcijos vykdymo, pavyzdziui,
buhalterei, kuri tvarko imonés buhalterinius dokumentus, negaléty biiti pavedamas
valytojos darbas. ISdéstyta DK komentaro autoriy nuomong patvirtina Lietuvos teismu
praktika. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nagrin€jes byla pagal pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy nustatytas aplinkybes, kad ieSkoveé nuo 2004 m. spalio 25 d. buvo
priimta | darba pas atsakova vadybininkés — konsultantés pareigose. leSkoveé, 2005 m.
vasario 14 d. gavusi atsakovo direktorés nurodyma iSversti dokumenta, atsakovui ta pacia
diena rastu pranesé, kad pagal jos darbo funkcijas toks darbas, kaip techninés literatiiros
vertimas, néra nustatytas, pagal DK 119 straipsni draudziama reikalauti atlikti darba,
nesulygta darbo sutartimi, ir dél teksto iSvertimo siiilé kreiptis i vertimy biura. Atsakovo
2005 m. vasario 18 d. ijsakymu Nr. P — 11 ieSkovei paskirta drausminé¢ nuobauda —
pastaba uz tai, kad ji pazeidé Nuostaty IV dalies 6 punkta, nes neteisétai atsisaké vykdyti
direktorés pavedima ir i§ angly i lietuviy kalba neiSverté komercinio pasitilymo dél
biisimos konferencijy salés jrangos'’. Teskovei taip pat nebuvo suteikta galimybé naudotis
zodynu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas sutiko su pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy iSaiskinimu ir ju nepanaikino. Teismas nurodé, kad Nuostatuose yra jteisintas tik
reikalavimas vadybininkui — konsultantui mokéti daryti vertimus Zodziu ir rastu i§ angly
kalbos, taCiau konkreti darbo funkcija ipareigojanti darbuotoja daryti dokumenty
vertimus, néra jteisinta. Teismas sprendé, kad ieskové nebuvo tinkamai supazindinta su
visomis jos darbo funkcijomis, atsakovo nurodymo atlikti komercinio pasiiilymo
vertinima, niekuo nesusijusi su ieSkovés pagrindine darbo funkcija (teikti verslo
konsultavimo ir informavimo paslaugas), negalima laikyti teisétu, nes nurodyta ieSkovei
atlikti papildoma darba nesulygta darbo sutartimi. Teismas konstatavo, jog ieSkovei
teigiant, kad jai buvo atimta galimybé naudotis zodynu, atsakovas nepateiké jrodymy, kad
ieskove buvo apripinta nurodymui jvykdyti butinoms darbo priemonéms®’. Kaip matyti
teismas iSaiSkino, kad direktoré savo nurodymu negal¢jo darbuotojai pavesti atlikti
dokumento vertimo, nes pirma, $i funkcija, kuri jpareigoty darbuotoja daryti teksto
vertimus nebuvo itvirtinta Nuostatuose, kurie reikalavo tik mokéti daryti vertimus, bet
nejpareigojo darbuotojo tai atlikti, antra nurodymas iSversti dokumenta, buvo visiskai
nesusij¢s su pagrindine darbuotojos darbo funkcija. Tokiu nurodymu direktoré pazeide
DK 119 straipsnyje itvirtinta nuostata, kuri draudzia darbdaviui reikalauti i§ darbuotojo,

atlikti darba, kuris nebuvo sulygtas darbo sutartimi.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 7 d. nutartis
civilinéje byloje V. R. v. VS] UTENOS VERSLO INFORMACIJOS CENTRAS, Nr. 3K — 3 — 372/2006.
20 77

1bid.
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Pazymétina, DK 119 straipsnyje yra numatyta, kad darbdavys gali pavesti
darbuotojui papildomo darbo, taciau tik tokiu atveju, jeigu dél papildomo darbo buvo
susitarta ir tai numatyta darbo sutartyje. Si straipsnio dalis vertintina teigiamai, nes
suteikia darbuotojui galimybe papildomai uzsidirbti, o darbdaviui vienodai paskirstyti
darbus darbuotojams. Nuostatas dél papildomo darbo, toje pacioje darbovietéje,
reglamentuoja DK 114 straipsnio 1 dalis. Darbuotojas gali susitarti, jeigu to nedraudzia
istatymai, kad jis toje pacioje darbovietéje eis tam tikras papildomas pareigas arba dirbs
tam tikta papildoma (sutartyje nesulygta) darba®'. Bitina atkreipti démesj i tai, kad DK
119 ir 114 straipsniai yra susije, nes 119 straipsnis numato galimybe¢ darbuotojui ir
darbdaviui susitarti dél papildomo darbo. Atsiradus poreikiui eiti papildomas pareigas ar
dirbti papildoma darba, naujas darbo teisinis santykis tarp darbuotojo ir darbdavio
neatsiranda, o tik keiiamas jau egzistuojancio santykio turinys — greta pagrindinio darbo
tas pats darbuotojas savo darbdavio naudai uz papildoma uzmokestj atliks ir papildoma
darba®®. Lietuvos Auki¢iausiais Teismas savo nutartyje, esant faktinéms aplinkybéms,
pagal kurias ieskové dirbo vaiky darzelio ,,Azuoliukas* direktoriaus pavaduotoja 0,75
etato darbo kruviu ir darzelio auklétoja 0,25 etato darbo kruviu, yra iSaiskings, kad pagal
DK 119 straipsni susitarimas dél papildomo darbo ar pereigy iSreiSkiamas ne sudarant
nauja darbo sutarti, o aptariant tai galiojanc¢ioje darbo sutartyje, keiCiant sutarties salygas.
Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad ieSkové greta pagrindiniy pareigy ar pagrindinio
darbo dirbo ir tam tikra papildoma darba ir gavo uz tai papildoma darbo uzmokesti, t. y.
pagrindiniy — 0,75 etato direktoriaus pavaduotojos — pareigu, 0,25 etato auklétojos darbas
pagristai pripazintas papildomu darbu toje pacioje darbovietéje, o ne darbu pagal atskira
darbo sutartj’. Kitoje nutartyje Lietuvos Auk§Giausiasis Teismas esant faktinéms
aplinkybéms, kai ieSkové dirbo pagrindinés mokyklos direktore ir pagal atskira darbo
sutart] toje pacioje mokykloje dirbo mokytoja, iSaiskino, kad DK 119 straipsnyje
itvirtinan¢iame reikalavima susitarti dél papildomo darbo ar pareigy, nurodyta, kad toks
susitarimas turi buti iSreiSkiamas ne sudarant nauja darbo sutartj, o aptariant tai
galiojancioje darbo sutartyje (darbo sutarties modifikavimas). [ esama darbo sutartj reikia
itraukti nauja salyga, kad viso sutarties galiojimo metu (arba tam tikra laikotarpi)
darbuotojas greta pagrindiniy pareigy ar pagrindinio darbo eis tam tikras papildomas
pareigas ar dirbs tam tikra papildoma darba ir gaus uz tai papildoma darbo uzmokesti.

Susitarime gali biiti numatomas ir jo galiojimo terminas ar nutraukimo salygos. Sutarties

2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

2 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 101.

» Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. v. KELMES LOPSELIS — DARZELIS AZUOLIUKAS, Nr. 3K — 3 — 332 — 686/2015.

12



dél papildomo darbo pasibaigimas egzistuojan¢iam darbo santykiui lemiamos reikSmés
neturi — darbuotojo ir darbdavio teisinis santykis tgsis remiantis pagrindine darbo
sutartimi**. Minétos Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartys yra svarbios, nes suformavo
praktika, taikant DK 119 straipsnio dalj, nukreipiancia { 114 straipsni., kuri numato
galimybe atlikti papildoma darba, kuris turi biiti jtvirtintas toje pacioje darbo sutartyje, o
ne sudarant atskira darbo sutarti, dél papildomo darbo. Darbo sutarties nuostaty vykdymo,
dél papildomo darbo pasibaigimas, nepanaikina tos pacios darbo sutarties nuostaty dél
pagrindinio darbo, tod¢l darbo santykiai tesiasi ir darbuotojas atlieka pagrindini darbo
sutartyje nustatyta darba.

Apibendrinat teigtina, kad pagal DK 119 straipsni darbdavys neturi teisés reikalauti,
kad darbuotojas atlikty darba, nesulygta darbo sutartimi ir kuris visisSkai neatitinka darbo
sutartyje numatyty funkciju vykdymo. ISskyrus iSimtis t. y. darbo sutarties salygu
pakeitimas, laikinas darbo salygy pakeitimas ypatingais atvejais ir perkélimas i kita darba
prastovos atveju. Dél papildomo darbo ar pareigy turi buti sutarta ir tai turi buti aptarta
darbo sutartyje. Papildomo darbo atlikimas turi buti itvirtintas toje pacioje darbo
sutartyje, o ne sudarant atskira darbo sutartj dé¢l papildomo darbo. Pagal DK 119 straipsni
gali atsirasti dvejopo pobiidzio pazeidimai, kuriais pazeidziami darbuotoju interesai,
pirmasis, kai darbdavys, pazeisdamas minéto straipsnio nuostatas, neteisétai reikalauja
darbuotojo darbo sutartimi nesulygto darbo atlikimo, antrasis, kai netinkamai sulygstama
dél papildomo darbo Sios nuostatos privalo biiti jtvirtintos toje pacioje, o ne atskiroje
darbo sutartyje.

ISanalizavus darbo sutarties ir jos vykdymo ypatumus, teigtina, kad darbo santykiai
gali susiklostyti tarp darbuotojo ir darbdavio, susitarusiems del bitinyjy darbo sutarties
salygu ir darbo funkcijy, sudarius rasyting darbo sutart;, Darbo sutarties vykdymas yra
darbdavio ir darbuotojo teisiy ir jsipareigojimy tinkamas jgyvendinimas ir uztikrinimas,
taip pat tinkamas darbo sutarties keitimas, darbo sutarties vykdymo sustabdymas,

laikantis Darbo kodekso (toliau vadinama — DK) reikalavimu.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 29 d. nutartis
civilinéje byloje R. K. v. ZARASU RAJONO SAVIVALDYBES TARYBA, Nr.3K — 3 — 130/2012.
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2. Darbo sutarties vykdymo instituto elementai

2.1. Darbo sutarties salygu pakeitimas

DK I dalyje — Individualiis darbo santykiai, XII skyriuje — Darbo sutartis, treCiajame
skirsnyje yra numatyti darbo sutarties vykdymo atvejai, t. y. darbo sutarties salygu
pakeitimas, laikinas darbo salygu pakeitimas ypatingais atvejais, perkélimas i kita darba
prastovos atveju, nusalinimas nuo darbo, taip pat numatytas darbo sutarties vykdymo
sustabdymas darbdaviui nevykdant savo isipareigojimu.

DK 120 straipsnis numato darbo sutarties salygu pakeitima. Kai kei¢iama gamyba,
jos mastas, technologija arba darbo organizavimas, taip pat kitais gamybinio batinumo
atvejais darbdavys turi teisg¢ pakeisti darbo sutarties salygas. Jei darbuotojas nesutinka
dirbti pakeistomis darbo salygomis, jis gali biti atleistas i§ darbo pagal DK 129 straipsni
laikantis nustatytos darbo sutarties nutraukimo tvarkos”. Anot DK komentaro autoriy
iSdéstytos nuomonés, 120 straipsnio 1 dalyje neaptarta, kokias darbo sutarties salygas,
numatytas DK 95 straipsnyje, $i norma reguliuoja. Kadangi Sio straipsnio 2 dalis nustato
specialias biitinyju darbo sutarties salygu keitimo taisykles, o 3 dalis — darbo apmokéjimo
salygu, reikia manyti, kad komentuojamo straipsnio 1 dalis reglamentuoja papildomy
darbo sutarties salygu keitima?. Minéto DK 120 straipsnio 1 dalis numato atvejus, kada
darbdavys gali pakeisti darbo sutarties salygas, t. y. kai kei¢iama gamybos technologija,
darbo organizavimas ir kitais gamybinio bitinumo atvejais, taciau biitina atkreipti démesi
kei¢iantis minétoms salygoms, ne visada keisis darbo sutarties salygos, todél reikia
atskirti, kad darbo salygos ir darbo sutarties salygos negali biiti laikomos tapaciomis
savokomis. Pavyzdziui, jeigu transporto imoné i§ esmeés atnaujino automobiliy parka, tai,
zinoma, pasikeité ir vairuotoju darbo salygos, bet tai nereiSkia, kad pasikeité ir ju darbo
sutarties salygos — jie liko vairuotojais®’. I§ pateikto pavyzdZio galima daryti i§vada, kad
DK 120 straipsnio 1 dalies nuostatos, taikytinos, kai kei¢iamos darbo sutarties salygos, o
ne darbo salygos, pavyzdziui, atnaujinus darbuotojo darbo priemones, atliekamo darbo
funkcijos nepasikeis. Pazymeétina, kad darbo sutarties salygos gali biiti keiiamos ir dél
kity priezasciy, jei jos, darbdavio pozitriu, priskirtinos prie gamybinio biitinumo, o §ios
savokos samprata DK nepateikta. Tai rodo, kad yra iSpléstas saraSas aplinkybiy, dél kuriy
leidziama keisti darbuotojo darbo salygas™. Bitina atkreipti démesi i tai, kad minéto

straipsnio 1 dalyje nepasakyta, ar minétos darbo sutarties salygos gali biiti kei¢iamos

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

26 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 115.

7 Ibid. p. 115.

% DAVIDAVICIUS, Henrikas. Darbo sutarties salygos ir ju keitimas. Juristo patarimai, 2012. Nr. 2. p. 24.
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terminuotam, ar neterminuotam laikui. Darbo sutarties salygu pakeitimo btidas ir tvarka
priklauso nuo ty salyguy keitimo priezasties, kei¢iamy salygy rasies ir nuo to, kuriam
laikui — terminuotai ar neterminuotai kei¢iamos squgoszg. Manytina, kad pagal DK 120
straipsnio 1 dalj darbo sutarties salygos yra kei¢iamos neterminuotam laikotarpiui, nes
teigtina, kad pasikeitus gamybos mastui, technologijai, darbo organizavimui taip pat
kitais gamybinio butinumo atvejais, visiSkai keiciasi darbo sutarties salygos, kurios
nebeatitinka, ty, dél kuriy buvo susitarta, ir sudaryta darbo sutartis. Teigtina, darbdavys
pakeites gamybos masta, technologijas, nebegriS prie senu technologiju taikymo
gamyboje, todél darytina iSvada, kad pagal 120 straipsnio 1 dali, darbo sutarties salygos
dazniausiai gali biiti kei¢iamos neterminuotam laikui. Bitina atkreipti démesi 1 tai, kad i$
minéto straipsnio 1 dalyje itvirtintos nuostatos teigtina, kad istatymo leid¢jas saugodamas
darbuotoja, kaip silpnesng¢ darbo teisinio santykio Salj suteikia galimybe apsispresti sutikti
su keiciamomis darbo sutarties salygomis, ar nesutikti su jomis. Darbuotojui nesutikus su
pakeistomis darbo sutarties salygomis, jis gali biiti atleistas pagal DK 129 straipsni darbo
sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés. Darbuotojo
atsisakymas jvykdyti darbdavio potvarki negali biti kvalifikuojamas, kaip darbo
drausmes pazeidimas. Kita vertus, jis rizikuoja netekti darbo. <..> Jei darbuotojas
nesutinka dirbti pakeistomis darbo salygomis, jis gali buti atleistas i§ darbo pagal DK 129
straipsni. <...> Tai reiskia, kad darbo sutarties nutraukimo pagrindas yra ne darbuotojo
atsisakymas dirbti pakeistomis darbo salygomis (tai yra tik darbo sutarties nutraukimo
priezastis), o aplinkybés nurodytos DK 129 straipsnio dispozicijoje. Darbdaviui reikés
irodyti, kad buvo svarbi priezastis nutraukti darbo sutarti, laikytis atleidimo i§ darbo
taisykliy ir darbuotojui numatyty garantiju®. Irodinéjimo pareiga dél darbo sutarties
nutraukimo darbuotojui nesutikus su pakeistomis darbo sutarties salygomis teks
darbdaviui. Nors kei¢iamos darbo sutarties salygos, o sutartis laikytina Saliy susitarimo,
dél butinyju sutarties salygu ir funkciju, fakto patvirtinimu, teigtina, kad DK 120
straipsnio 1 dalyje itvirtinty salygu keitimas negaléty buti pripazistamas sutartiniu, nes
darbdavys, kaip stipresné darbo teisinio santykio Salis, tikédamasis gauti didesni pelna ar
sickdamas pritraukti investicijas, vienasaliSkai nusprendzia keisti gamyba, jos masta ar
technologijas, o darbuotojas gali tik sutikti arba nesutikti su kei¢iamomis darbo sutarties
salygomis, taciau savo valia ir sprendimu negali itakoti to, ka jau nusprend¢ darbdavys.
Analizuojamo straipsnio 1 dalyje istatymo leid¢jas nepateikia iSsamaus saraso priezasciy,

kuriomis gali remtis darbdavys, keisdamas darbo salygas, nes minimi ,,kiti gamybinio

2 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 115.
0 Ibid. p. 116.

15



butinumo atvejai“. Tai gali biti pasikeit¢ imones sutartiniai jsipareigojimai, skubis
uzsakymai ir t. *'. [statymo leidéjas negali pritaikyti normy absoliugiai visiems atvejams,
todél itvirtina nebaigtinius saraSus, kaip ir analizuojamo straipsnio atveju. Lietuvos
AuksScCiausiasis Teismas savo nutartyje yra iSaiSkings, kad darbdavys, keisdamas
darbuotojo darbo salygas, turi laikytis DK 120 straipsnyje nustatytos tvarkos: ispéti
darbuotoja apie Siu salygu pakeitimg ir tik Siam nesutikus dirbti pakeistomis salygomis
atleisti ji i§ darbo, 129 straipsnio pagrindu. Nustatyta darbo sutarties salygu keitimo
tvarka uztikrina Zmogaus teises darbo procese ir atlieka darbo teisés apsauging (socialing)
funkcija’®. Toks istatymo leidéjo nustatytas darbo sutarties keitimo budas, apsaugo
darbuotoja, kaip silpnesng darbo sutarties Salj. Kitoje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas iSaiskino, kad jeigu yra teisinis pagrindas tik keisti darbo sutarties salygas, tai
darbdavys turi teis¢ istatymuy nustatyta tvarka jas keisti, taCiau neturi teisés atleisti
darbuotoja 1§ darbo, o pastaraja teise igyja, jei darbuotojas nesutinka dirbti pakeistomis
darbo sutarties salygomis (DK 120 straipsnio 1 dalis). Pastaruoju atveju svarbia darbo
sutarties nutraukimo priezastimi laikomas darbuotojo nesutikimas dirbti pakeistomis
darbo sutarties salygomis, kai juy keitimas buvo pagristas ir teisétas (DK 120 straipsnio 1
dalis, 129 straipsnio 2 dalis)*. Darbo sutarties salygy keitimo tvarka atlieka darbuotojo
apsauging funkcija, darbuotojas gali biiti atleidziamas tik tuo atveju, jeigu nesutinka su
kei¢iamomis darbo sutarties salygomis. Todé¢l darytina iSvada, kad i§ 120 straipsnyje
nustatyty atveju, kada galima keisti darbo sutarties salygas atsiradimas, nesuteikia
darbdaviui teisés atleisti darbuotojo 1§ darbo ir teiséta atleidimo priezastimi gali buti tik
darbuotojo nesutikimas su kei¢iamomis darbo sutarties salygomis.

DK 120 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta, kad darbo sutarties salygos numatytos DK
95 straipsnio 1 ir 2 dalyse, gali biiti keiCiamos esant iSankstiniam rastiSkam darbuotojo
sutikimui, i§skyrus DK 121 straipsnyje nustatytus atvejus>'. Keitiant darbo sutarties
salygas, t. y. buitinasias darbo sutarties salygas (darbuotojo darbovieté) ir darbo funkcijas
(profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba tam tikry pareigy), taip pat kitas
salygas, dél kuriy Salys susitaré¢ sudarydamos darbo sutartj, turi biiti gautas darbuotojo
rastiSkas sutikimas arba nesutikimas su pakeistomis darbo sutarties salygomis. Biitina

atkreipti démesi 1 tai, kad istatymo leidéjas saugodamas darbuotoja, kaip silpnesng darbo

3! BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 116.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2015 m. birzelio 10 d. nutartis
civilinéje byloje VS[ VILNIAUS UNIVERSITETO LIGONINE SANTATRISKIU KLINIKOS v. N. O. A., Nr.
3K—3-370—313/2015.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje I. C. v. VS] PANEVEZIO LOPSELIS — DARZELIS PASAKA, Nr. 3K — 3 — 523 — 701/2015.
3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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sutarties Salj, ipareigoja darbdavi, keiCiant darbo sutarties salygas, gauti darbuotojo
iSankstini ir rasytini sutikima, su kei¢iamomis darbo sutarties salygomis. Si norma yra
imperatyvi ir darbdavys privalo jos laikytis. Bitina atkreipti démesj i tai, kad istatymo
leid¢jas nenurodo, koki terming reikia laikyti iSankstiniu. Kadangi Siuo atveju néra
nustatytas terminas, reikéty taikyti terminus, reglamentuojancius panaSy santyki
(pavyzdziui termina apie naujy darbo apmokéjimo salygy nustatyma DK 203
straipsnis)™. Kai nustatomos naujos darbo apmokéjimo salygos (DK 120 straipsnio 3
dalis), darbdavys turi raStu pranesti darbuotojams ne véliau kaip prie§ viena ménesi iki ju
isigaliojimo™®. Pagal i3déstyta nuomone, ir taikant DK 203 straipsni, kaip panasy santyki
reglamentuojancia norma, galima daryti iS§vada, kad keiCiant biitingsias darbo sutarties
salygas ir darbo funkcijas, pagal DK 120 straipsnio 2 dalj, darbdavys, darbuotojo
sutikima turéty gauti ne véliau kaip prie§S viena ménesi iki numatyty darbo sutarties
salygu pakeitimo. Biitina atkreipti démesj | tai, kad istatymo leidéjas néra itvirtings
termino per kuri darbuotojas galéty apsisprgsti sutikti ar nesutikti su kei¢iamomis darbo
sutarties salygomis. Manytina, kad vieno ménesio iSankstinio rastiSko darbuotojo
sutikimo su kei¢iamomis darbo sutarties salygomis, pateikimo darbdaviui terminas, per
kuri darbuotojas galéty apsvarstyti sutikti ar nesutikti su kei¢iamomis darbo sutarties
salygomis biity protingas. Bitina atkreipti démesi i tai, kad DK 120 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad keic¢iant darbo sutarties salygas, pakeitimai iforminami abiejuose
(darbdavio ir darbuotojo) darbo sutarties egzemplioriuose. Tai leidzia daryti iSvada, kad
darbuotojas pasiraSydamas darbo sutarties pakeitima kartu bus informuotas ir apie naujas
jo darbo sutarties salygas. Taciau ne visada darbdavys keiia biitent darbo sutarties
salygas, o tik kitas su darbuotojo darbu susijusias salygas (pavyzdziui, imonéje kei¢iamas
darbo laiko rézimas, t. y. imonés darbo pradzia ir pabaiga, arba visa imoné perkeliama {
kita teritorija), bet tokiu atveju lyg ir nebeliecka imperatyvaus reikalavimo ispéti
darbuotoja apie Sias naujas aplinkybes. IS tiesy Sis informavimas priklauso tik nuo
darbdavio geros valios®’.

Pagal DK 120 straipsni, istatymo leidéjas nedraudzia keisti darbo sutarties salygu
terminuotai, arba neterminuotai, todél darbdavys, su darbuotojo sutikimu darbo sutarties
salygas gali pakeisti terminuotam, arba neterminuotam laikui. DK komentaro autoriai yra
iSdéste, kad biitinosios darbo sutarties salygos (DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalys), jeigu jas

norima keisti neterminuotai arba ilgesniam negu vieno ménesio terminui, gali biiti

* DAMBRAUSKIENE, G.; MACIJAUSKIENE, R.; ir PANOMARIOVIENE — MACERNYTE, 1. Darbo
sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvykslé, 2007, p. 175.

36 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

37 PETRYLAITE, D.; DAVULIS, TOMAS.; ir PETRYLAITE, V, Europos Sqjungos teisés akty
igyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Registry Centras, 2008. p. 197 — 198.
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kei¢iamos tik iSankstiniu rasytiniu darbuotojo sutikimu. Jokiy iSim¢iy DK nenumato. Tai
nereiSkia, kad darbuotojui atsisakius dirbti pagal sitilomas pakeistas darbo salygas,
pavyzdziui, pakeisti profesija ar specialybg, jam negali atsirasti teisiniy padariniy,
analogisky tiems, kurie numatyti komentuojamo straipsnio 1 dalyje. Pavyzdziui, jeigu dél
darbo organizavimo pakeitimo darbuotojo einamy pareigy neliko, jis gali buti atleistas
pagal DK 129 straipsnio 1 dali’®. Nepaisant to, kad analizuojamo straipsnio 2 dalyje
nepaminétos darbuotojo nesutikimo su kei¢iamomis darbo sutarties salygomis pasekmeés,
tac¢iau darbuotojui atsisakius dirbti pakeistomis darbo sutarties salygomis, jis gali biti
atleistas pagal DK 129 straipsnio 1 dalj.

Darbdavys keisdamas darbo sutarties salygas privalo laikytis DK 120 straipsnyje
nustatytos, darbo sutarties salygu keitimo tvarkos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
pagal byla nagrin€jusiy teismy nustatytas faktines aplinkybes yra iSaiSkings, kad
nagrin€¢jamoje byloje darbuotoja, dél kurios atleidimo i$ darbo teisétumo kilo gincas, turi
regéjimo negalia. Siuo atveju dél savo fiziniy savybiy darbuotoja yra aidkiai silpnesné
darbo sutarties Salis. D¢l to vertindami bylos aplinkybes apie tai, kad darbuotoja neatliko
darbo sutartyje nurodytu pareigy, t. y. neatvyko i darboviete pasikeitusiu adresu,
padarydama pravaiksta, teismai tur¢jo atsizvelgti { darbuotojos asmening padéti, i jos
individualias (subjektyvias) galimybes atvykti i darba ir vykdyti kitas darbo pareigas.
<..> D¢l to, zinodamas apie numatoma darbovietés adreso pakeitima, darbdavys turéjo i$
anksto informuoti apie tokios darbo sutarties salygos pakeitima darbuotoja, sieckdamas
susitarimo ir jsitikindamas, ar darbuotojas bus pajégus dirbti pagal pasikeitusia darbo
sutarties salyga ir ar sutiks su jos pakeitimu. DK 95 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo sulygti dél bitinyjy darbo sutarties salygu:
darbuotojy darbovietés ir darbo funkcijy. DK 120 straipsnio 2 dalyje nustatytas
reikalavimas darbdaviui ir garantija darbuotojui, kad kei¢iant DK 95 str. 1 dalyje
nurodytas biitingsias darbo sutarties salygas turi biiti gautas iSankstinis rastiSkas
darbuotojo sutikimas. Nagrin¢jamoje byloje teismy priimtais sprendimais konstatuota,
kad darbuotoja (kasator¢) dirbo atsakovo darbovietéje tuo paciu adresu, kuriame ji ir
gyveno nuo darbo sutarties sudarymo datos - 1999 m. sausio 4 d. Teiséju kolegija pazymi,
kad atsizvelgiant i darbuotojos (kasatorés) neigaluma, darbovietés adresas tur¢jo esming
reikSme dirbant pagal minéta Saliy sudaryta darbo sutarti. Teis€ju kolegija sprendzia, kad,
nagrinéjamu atveju darbo vietos pasikeitimas (perkélimas i kita vieta toje pacioje

vietovéje) reiSké kartu ir butinosios darbo sutarties salygos pasikeitima (DK 95

38 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 116.
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straipsnis)’’. Kaip jau buvo minéta, darbdavys turi informuoti apie kei¢iamas darbo
sutarties salygas, taip pat gali jas keisti tik esant rastiSkam darbuotojo sutikimui. Todél
darytina iS§vada, kad darbdavys neinformuodamas darbuotojos apie adreso, t. y. buitinosios
darbo sutarties salygos pasikeitima, netinkamai taiké DK nuostatas taip pazeisdamas
darbuotojos interesus. Biitina atkreipti démesi i tai, kad ne visais atvejais istatymo leidéjas
reikalauja raSytinio darbuotojo sutikimo su kei¢iamomis darbo sutarties salygomis, jo
nereikia laikinai keiciant darbo sutarties salygas ypatingais atvejais, pagal DK 121
straipsni.

DK 120 straipsnio 3 dalis numato, kad darbo apmokéjimo salygas be darbuotojo
raStiSko sutikimo darbdavys gali keisti tik tuo atveju, kai istatymais, Vyriausybés
nutarimais ar pagal kolektyving sutart] yra keiiamas tam tikros tkio Sakos, imonés ar
darbuotojy kategorijos darbo apmoké¢jimas. Keiciant darbo apmokéjimo salygas,
sumazinti darbo uZmokestj be darbuotojo rastiko sutikimo negalima®. Pagal
analizuojama straipsni darbdavys gali keisti ne tik biitingsias darbo sutarties salygas, bet
ir darbo apmokéjimo salygas. DK komentaro autoriai teigia, kad butinosios salygos yra
tokios, dél kuriy nesusitarus laikoma, jog darbo sutartis nesudaryta. Salyga dél darbo
apmokéjimo tokia néra. <..>, jeigu darbas atliktas, jis turi biti apmokétas, nesvarbu,
sutartyje buvo aptartos darbo apmokéjimo salygos ar nebuvo!. Kaip matyti i3
analizuojamo straipsnio, darbo uzmokest; darbdavys, gali keisti esant kelioms
aplinkybéms, t. y. esant darbuotojo rastiSkam sutikimui, arba be darbuotojo rastisko
sutikimo. Darbuotojo sutikimas, keiciant darbo apmokéjimo salygas nereikalingas, kai
istatymais, Vyriausybés nutarimais ar pagal kolektyving sutartj kei¢iamas tam tikros tikio
Sakos, imones ar darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas, Siais atvejais darbdavys gali
keisti darbo apmokéjimo salygas be darbuotojo sutikimo. Pavyzdziui, darbuotojo
sutikimas nereikalingas, kai Vyriausybés nutarimu kei¢iama minimali ménesiné alga.
Jeigu darbo apmokéjimo salygos kei¢iamos dél kity priezas¢iy — bitinas darbuotojo
raSytinis sutikimas. Be to, nesvarbu, darbo uzmokestis didinamas, ar mazinamas, ar
kei¢iamos kitokios darbo apmokéjimo salygos (darbo uzmokescio sistema, jo mokéjimo
budas ir t. t.)*. [statymo leidéjas siekdamas uZtikrinti darbuotojo, kaip silpnesnés darbo
sutarties Salies interesus draudzia sumazinti darbuotojo darbo uzmokesti be darbuotojo

rastiSko sutikimo. Darbdavys keisdamas darbo apmokeéjimo salygas, turi laikytis DK 120

3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2008 geguzés 19 d. nutartis
civilinéje byloje L. B. v. LIETUVOS AKLUJU BIBLIOTEKA, Nr. 3K — 3 — 274/2008.

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

4 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 50.

2 Ibid. p. 116.
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straipsnio reikalavimuy, esant tokioms aplinkybéms, kai darbdavys nesilaiko darbo
sutartyje nustatytos darbo apmokéjimo salygy keitimo tvarkos, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas savo nutartyje, pagal teismy nustatytas faktines aplinkybes, iSaiSkings, kad
darbdavys savo isakymais keisdamas Saliy darbo sutartyje sulygta darbo apmokéjimo
salyga (dalyje dé¢l papildomos atlygio dalies) ir taip faktiSkai sumazindamas ieSkovo
darbo uzmokesti, turéjo i§ anksto rastu ispéti ieSkova ir gauti Sio raSytini sutikima.
Faktiniai bylos duomenys teikia pagrinda iSvadai, kad atsakovas, pakeisdamas Saliy darbo
sutartyje sulygta darbo apmokéjimo salyga, nesilaiké nustatytos darbo sutarties salygu
keitimo tvarkos. <...> Teismas pazymi, kad darbo sutartyje sulygty darbo apmokéjimo
salygu keitimas nesant rastiSko darbuotojo sutikimo teisines pasekmes — pripazinima, kad
darbo apmokéjimo salygy pakeitimas buvo teisétas — gali sukelti tik iSskirtinais atvejais,
pavyzdziui, kai nustatomi darbuotojo atlikti aktyviis veiksmai, kuriais buvo isreiksta jo
valia, jog jis sutinka ir pritaria darbo sutartyje sulygtu darbo apmokéjimo salygu
pakeitimui. Pazymétina ir tai, kad darbdaviui irodinéjant, jog darbo sutartyje sulygtos
darbo apmokéjimo salygos buvo pakeistos darbuotojui sutikus, net ir nesant rastiSko
darbuotojo sutikimo, bet kokios abejonés dél darbuotojo valios traktuotinos darbdavio
nenaudai, nes jis, nesilaikydamas jstatyme itvirtinto reikalavimo gauti rastiska darbuotojo
sutikima, prisiima tokios pareigos nejvykdymo padariniy rizika®. Kitoje nutartyje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$aiskino, kad kei¢iant darbo sutarties salygas, valia turi
bti iSreiksta Saliy parasais. Darbo sutarties keitimo tvarka turéty biiti tokia pati kaip ir jos
sudarymo, susitarimg patvirtinant parasais raSytiniame darbo sutarties tekste. Dél to
negali biiti laikoma darbo sutarties pakeitimu darbdavio priimtas jsakymas; darbuotojo
parasas tokiame jsakyme negali biiti prilyginamas pasiraSymui rasytiniame darbo sutarties
tekste. Siuo atveju galéty biti laikoma, kad darbuotojas su jsakymu supazindintas (DK 95
straipsnis)**. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas taip pat yra isaiskines, kad darbo sutarties
salygu keitimo tvarkos nesilaikymas reik§ty Konstitucijoje itvirtinty normy dél
priverstinio darbo pazeidima. Nesant darbuotojos sutikimo dél darbo sutarties salygu
pakeitimo ar perkélimo | kita darba, darbo sutartis su darbuotoju yra nutraukiama.
Darbdavio teis¢ perkelti darbuotoja i kita darba ar pakeisti darbo sutarties salygas nesant
jo sutikimo reikSty priverstini darba, kuris yra draudziamas (Konstitucijos 48 straipsnis,

DK 2 straipsnio 1 dalies 7 punktas)®. Todél darytina i§vada, kad visais atvejais darbdavys

# Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija. 2013 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. S. v. UAB AUTOALJANSAS, Nr. 3K — 3 — 87/2013.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 4 d. nutartis
civilinéje byloje V. K., V. L. D. v. UAB JOFA, Nr. 3K — 3 — 53/2008.

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2013 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje R. J. v. UAB VAJURETAS, Nr. 3K — 3 —438/2013.
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turi gauti darbuotojo rastiska sutikima su darbo apmokéjimo salygu keitimu, nes tai yra
imperatyvi istatymo leid¢jo nustatyta norma, kurios darbdavys privalo laikytis, kitu
atveju, toks darbo apmokéjimo salyguy pakeitimas nebiity pripazistamas teisétu.
Nesilaikydamas nustatytos darbo sutarties salygu keitimo tvarkos, darbdavys pasiima
padariniy atsiradimo rizika, t. y., turéty atlyginti darbuotojui neiSmokéta darbo
uzmokescio dalj, taip pat ir delspinigius, kai, pavyzdziui, turéjo bliti mazinamas darbo
uzmokestis.

Gali kilti klausimas ar darbuotojo tyl¢jimas, ar kiti veiksmai iSreiSkiantys sutikima
ar nesutikima su darbo salygu keitimu, gali biiti vertintini, kaip darbuotojo valios iSraiska.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, pagal pateiktas aplinkybes yra
iSaiSkinama, kad gautu praneSimu dél darbo uzmokesCio pakeitimo — sumaZzinimo,
ieSkové buvo informuota apie darbdavio ketinimus keisti sutartyje sulygta darbo
apmokéjimo salyga bei apie atsisakymo dirbti pakeitus darbo apmokejimo salyga,
padarinius. IeSkovei buvo pasiiilyta per 14 kalendoriniy dieny rastu pareiksti savo pozicija
del galimybes dirbti pakeitus darbo apmokéjimo salyga. Taigi Siuo praneSimu ieSkovei
buvo suteikta konkreti informacija apie darbo apmokéjimo pokycius bei garantuotas
darbo santykiy testinumas pakeistomis darbo sutarties salygomis, kaip alternatyva darbo
sutarties nutraukimui, ieSkovei atsisakius dirbti pakeitus darbo apmokéjimo salyga.
Ieskovei nepareiskus savo valios <...> tyléjimas negali buti pripazistamas tinkamu
atsakymu, juolab atimanciu i§ darbdavio galimybe daryti sprendimus d¢l darbo teisiniy
santykiy testinumo, keitimo ar nutraukimo. D¢l to nagrinéjamoje teisinéje situacijoje, kai
darbdavys sprendzia, kad negali tgsti darbo santykiy su darbuotoju sudarytos darbo
sutarties salygomis, o darbuotojas nepareiskia savo valios dél darbdavio pasiiilymo keisti
darbo sutarties salygas, darbdavys turi pagrinda darbuotojo elgesi traktuoti kaip
pasiiilymo atmetima (taip, beje, kasaciniame skunde traktuoja ir pati kasatore) ir spresti
del darbo santykiy tgstinumo galimybés, tai ir buvo padaryta nagrin¢jamoje byloje. Kaip
jau minéta pirmiau, darbuotojui nesutikus dirbti pakeistomis darbo salygomis, taigi ir
sumazinus darbo uzmokestj, darbdavys turi teis¢ ir pagrinda iSspresti darbo sutarties
nutraukimo pagal DK 129 straipsnj klausima*®. Darytina i§vada, kad tyl¢jimas negali bati
pripazistamas tinkamu atsakymu i praneSima apie darbo sutarties salygu keitima ir tai gali
biti laikoma pasitlymo atmetimu ir nesutikimu su keiCiamomis darbo sutarties

salygomis, atsirandant galimybei atleisti darbuotoja, pagal DK 129 straipsni.

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje D. J. K. v. AB AUTROLIS, Nr. 3K — 3 — 176/2011.
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Biitina atkreipti démesi 1 tai, kad DK 120 straipsnyje néra pasakyta, kokios
pasekmeés kilty darbuotojui, nesutikusiam su darbo uZmokesCio sumazinimu.
Atsizvelgiant | pries tai iSdestyta DK komentaro autoriy nuomong, kad darbo apmokéjimo
salyga nelaikytina biitingja, tod¢l jos keitimas nebiity laikomas biitinosios darbo sutarties
salygos keitimu, o tik darbo apmoké¢jimo salygos keitimu. Taip pat biitina atkreipti
démesi | tai, kad analizuojamame straipsnyje néra nustatytas darbuotojo isp¢jimo
terminas, keiciant jo darbo apmokéjimo salygas. Ar jis galéty biiti atleistas i§ darbo pagal
DK 129 straipsni. | §i klausima atsako prie$ tai analizuota nutartis, kuri patvirtina ir
papildo kita Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutart] pagal, kuria darbdavys turi teisg,
esant istatyme nustatytiems pagrindams, dél gamybinio biitinumo ar teisinio reguliavimo
pakeitimo (DK 120 straipsnio 1, 3 dalys), keisti darbo apmokéjimo salygas, taciau, jas
kei¢iant, sumazinti darbo uzmokesti be darbuotojo rastiSko sutikimo negalima. Taigi,
darbuotojas negali buti priverstas dirbti uz sumazinta darbo uzmokesti, darbuotojui
nesutikus dirbti pakeistomis darbo salygomis, taigi ir sumazinus darbo uzmokesti,
sprendziamas darbo sutarties nutraukimo pagal DK 129 straipsni klausimas®’.
Darbuotojas nesutikes su darbo apmokéjimo salyguy keitimu, neturéty biiti verCiamas
dirbti uz sumazinta darbo uzmokestj, ir turéty buti atleistas pagal DK 129 straipsni,
iSmokant 140 straipsnyje numatyta iSeiting iSmoka, skirtingai, DK 127 straipsnio atveju,
kai darbo sutartis biity nutraukiama pacio darbuotojo praSymu. DK 120 straipsnis, nuo
2005 mety buvo papildytas ketvirtaja dalimi*, kuri papildydama minéta straipsnij itvirtino
norma, kad keiCiant darbo sutarties salygas, pakeitimai iforminami abiejuose darbo
sutarties egzemplioriuose®. [statymo leidéjas §ia imperatyvia norma jpareigoja darbo
sutarties pakeitimus nurodyti abiejuose darbo sutarties egzemplioriuose.

Apibendrinant teigtina, kad DK 120 straipsnyje numatytas darbo sutarties salygu
keitimas taikomas, keiCiant darbo sutarties salygas, bet ne darbo salygas. Darbo sutarties
salygu keitimas negaléty biiti pripazistamas sutartiniu, nes darbdavys, kaip stipresné
darbo teisinio santykio Salis, turi teis¢ vienasSaliSkai nusprgsti keisti gamyba, jos masta ar
technologijas, o darbuotojas gali tik sutikti arba nesutikti su kei¢iamomis darbo sutarties
salygomis. Darbo sutarties salygu keitimo tvarka atlieka darbuotojo apsauging funkcija,

darbuotojas gali buti atleidziamas tik tuo atveju, jeigu nesutinka su kei¢iamomis darbo

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis
civilinéje byloje J. S. v. UAB MIROVEDA, Nr. 3K — 3 — 485/2011.

L jetuvos Respublikos darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36,47, 52, 62, 67,77, 78, 79, 84, 85, 88, 92, 95, 98,
99, 101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152,
161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285, 286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
XIX skyriaus pavadinimo pakeitimo istatymas. Valstybés Zinios, 2005 — 05 — 28, nr. 67 — 2400.

¥ Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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sutarties salygomis, todél darbo sutarties salygu keitimo pagrindo atsiradimas nesuteikia
darbdaviui teisés atleisti darbuotojo i§ darbo ir teiséta atleidimo priezastimi gali buti tik
darbuotojo nesutikimas. Darbo sutarties salygu, taip pat ir darbo apmokeéjimo salygy
keitimas iSskyrus DK numatytus atvejus, galimas tik esant raStiSkam darbuotojo
sutikimui, darbdavys taip pat privalo informuoti apie kei¢iamas darbo sutarties salygas.
[statymo leid¢jas néra jtvirtings termino per kurj darbuotojas galéty iSreiksti sutikimag ar
nesutikima su kei¢iamomis darbo sutarties salygomis, todél Siuo atveju turéty biti
taikytina DK 203 straipsnio analogija, pagal kurj turéty buti laikomasi vieno ménesio
termino, per kuri darbuotojas galéty apsispresti. Teigtina, kad tyl¢jimas negali biiti
pripaZistamas tinkamu atsakymu { praneSima apie darbo sutarties salygu keitima ir toks
tyléjimas gali buti laikomas pasitilymo atmetimu, t. y. nesutikimu su kei¢iamomis darbo

sutarties salygomis, atsirandant galimybei atleisti darbuotoja, pagal DK 129 straipsni.

2.2. Laikinas darbo salygy pakeitimas ypatingais atvejais

DK 121 straipsnis, laikinas darbo salygu pakeitimas ypatingais atvejais, 1 dalyje itvirtinta,
kad darbdavys turi teis¢ perkelti darbuotoja iki vieno ménesio laikui | darbo sutartimi
nesulygta darba toje pacioje vietoveje, taip pat pakeisti DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytas salygas, kai reikia uzkirsti kelig gaivalinei nelaimei ar gamybinei avarijai, ja
likviduoti arba nedelsiant pasalinti jos padarinius, uzkirsti kelia nelaimingiems
atsitikimams, gesinti gaisra ir kitais ypatingais i§ anksto nenumatytais atvejais®’.
Analizuojamas straipsnis numato, laiking darbo salygu pakeitima, darbdavio nurodymu,
skirtingai nei DK 120 numatytais atvejais, 121 straipsnis neipareigoja darbdavio, kad Sis
gauty darbuotojo sutikima su kei¢iamomis darbo sutarties salygomis. Esant Sio straipsnio
1 dalyje numatytoms salygoms darbdavys gali lakinai pakeisti darbo sutarties biitingsias
salygas, (DK 95 straipsnio 1 dalis ir 2 dalis) savo valia, potvarkiu, neklausdamas
darbuotojo sutikimo. Toks darbdavio potvarkis darbuotojui yra privalomas. Jo
nevykdymas gali biiti traktuojamas kaip darbo drausmés paZeidimas®'. I§ DK komentaro
autoriy nuomonés matyti, kad analizuojamame straipsnyje numatytiems darbo sutarties
salygu pakeitimams biidingi tam tikri pozymiai, t. y. esant 121 straipsnio 1 dalyje
nurodytiems atvejams darbdavys savo vienasaliSku sprendimu gali perkelti darbuotoja,
perkélimas privalo biiti laikinas, t. y. iki vieno ménesio laikui, nereikalingas darbuotojo

sutikimas, ir Sis darbdavio nurodymas darbuotojui yra privalomas, jo nevykdymas

30 Lietyvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
31 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 117.
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darbuotojui galéty uztraukti drausming atsakomybe. Bitina atkreipti démesi | tai, kad
darbdavys teisg perkelti darbuotoja igyja, kai reikia uzkirsti kelia gaivalinei nelaimei ar
gamybinei avarijai, ja likviduoti arba nedelsiant pasalinti jos padarinius, uzkirsti kelia
nelaimingiems atsitikimams, gesinti gaisra ir kitais ypatingais i$ anksto nenumatytais
atvejais. Kaip matome, istatymas nenustato baigtinio tokiy ypatingy atveju saraso. Tai
suprantama, nes i§ anksto neimanoma numatyti visy sudétingy situacijy, kuriy gali kilti
darbo procese. Komentuojama norma numato viena svarby tokiy ypatingy situaciju
pozymi — tai gali buti ypatingi i§ anksto nenumatyti atvejai. Tod¢l ji negali biiti pagrindas
taikyti DK 121 straipsnj, jeigu atliekami iprasti ar i§ anksto zinomi planuoti darbai,
pavyzdziui, vykdoma gamybos baro rekonstrukcija, planinis irenginiy remontas, ir pan.
tokiais atvejais darbo salygos gali bti kei¢iamos vadovaujantis DK 120 straipsnio ar 122
straipsnio taisyklémis, bet ne komentuojamu straipsniu®”. Pazymétina, kad analizuojamas
straipsnis gali biiti taikomas, tik 1§ anksto nenumatytais atvejais ir tik atsiradus 121
straipsnio 1 dalyje numatytiems pagrindams. Darbdavys, esant 121 straipsnyje
numatytiems atvejams, nereikalaudamas darbuotojo sutikimo, laikinai gali pakeisti darbo
salygas, pavyzdziui, gesinti staiga kilusio gaisro. Kiekvienas darbuotojas jvertina ir
puikiai supranta, kad padariniy likvidavimas tokiu atveju biity pavojingas jo sveikatai,
taCiau nesutikimas uztraukty darbuotojui drausming atsakomybe, tokiu nors ir teoriniu,
taCiau galimu atveju, manytina, kad darbuotojas atsisakyty paklusti darbdavio valiai. Kyla
klausimas, ar atsisakymas biiti perkeltam tokioje situacijoje, kai darbo atlikimas bty
pavojingas darbuotojo sveikatai, uztraukty drausming atsakomybeg. [ $i klausima atsako
DK 266 straipsnio 9 dalis, pagal kuria, darbai taip pat privalo biiti sustabdyti, kai
gamtinés salygos kliudo saugiai juos atlikti. Pavojaus atvejais darbdavys, siekdamas
uzkirsti kelia nelaimingiems atsitikimams darbe, vadovaudamasis istatymais, turi teisg
perkelti darbuotojus i darbo sutartimi nesulygta darba toje pacioje imon¢je arba i kita toje
pacioje vietovéje esancia imong. Draudziama perkelti darbuotoja 1 toki darba, kuris
neleistinas dél sveikatos buklés. Nesant darbo kitose darbo vietose, kur darbuotojai gali
saugiai dirbti, {statymy nustatyta tvarka skelbiama prastova. Sustabdzius darbus pavojaus
dél gamtiniy salygy atveju, darbuotojams mokama kaip uz prastova™. DK 121 straipsnyje
numatyti apribojimai yra vieno ménesio terminas ir darbuotojo sveikatos biikle,
neleidzianti atlikti darbo, o DK 266 straipsnis numato papildomus apribojimus, siekiant
apsaugoti darbuotoja, jeigu darbas, i kuri darbuotojas laikinai buvo perkeltas turi buti

sustabdytas, jeigu jis pavojingas darbuotojo sveikatai. Pazymétina, kad DK 121 straipsnio

52 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 117.
%3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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1 dalyje nurodyta, kad darbuotojas gali biiti perkeliamas, kai turi biiti uzkirstas kelias
gaivalinei nelaimei, gamybinei avarijai, ar gaisro gesinimui, toks perkélimas bty
pavojingas darbuotojo sveikatai ir gyvybei, ir pagal DK 266 straipsni, tokiy darby
atlikimas turéty buti sustabdytas. Kyla klausimas, ar toks reglamentavimas, dél
darbuotojo laikino perkélimo pagal DK 121 straipsni, nepazeidzia Konstitucijos nuostaty,
del priverstinio darbo draudimo, nes darbuotojas perkeliamas be jo sutikimo.
Konstitucijos 48 straipsnyje yra itvirtinta, kad priver¢iamasis darbas draudziamas.
Priver¢iamuoju darbu nelaikoma tarnyba kariuomenéje ar ja pakeiCianti alternatyvioji
tarnyba, taip pat pilieCiu darbas karo, stichinés nelaimés, epidemijos ar kitais ypatingais
atvejais™*. Minéta DK norma nepriestarauja Konstitucijai, nes darbas stichinés nelaimés ar
kitais ypatingais atvejais, pagal Konstitucija nelaikomas priverstiniu. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senatas savo nutarime yra iSaiskings, kad darbuotojas turi pareiga
vykdyti tik teisétus darbdavio ir administracijos nurodymus, o nevykdydamas neteiséty
nurodymy, darbo drausmés nepazeidzia. Darbdavys ir jo administracija neturi teisés
reikalauti, iS§skyrus DK numatytus atvejus (pavyzdziui, atvejus, numatytus DK 120
straipsnio 1 ir 2 dalyse, 121 straipsnio 1 dalyje, 122 straipsnio 2 dalyje, 123 straipsnio 3
dalyje), kad darbuotojas atlikty darba, nesulygta darbo sutartimi (DK 119 straipsnis);
darbdavys negali reikalauti, kad darbuotojas pradéty darba, jeigu jis neapmokytas ir
(arba) neinstruktuotas saugiai dirbti (DK 270 straipsnio 1 dalis) ir kt. Ta¢iau kyla
klausimas, ar darbdavys gali laikinai perkelti darbuotoja i darbo sutartimi nesulygta
darba, jeigu jis tam darbui néra apmokytas. Pagal DK 266 straipsnio 1 dalies 1 punkta,
darbai sustabdomi norminiy teisés akty nustatyta tvarka: 1) kai darbuotojas (darbuotojai)
neapmokytas saugiai dirbti’®. Net ir laikinai perkélus darbuotoja i darbo sutartimi
nesulygta darba, jo neapmokius, darbuotojas negaléty, atlikti jam pavesto darbo.

Biitina atkreipti démesi 1 tai, kad darbdavys turi teis¢ laikinai perkelti darbuotoja 1
darbo sutartimi nesulygta darba toje pacioje vietovéje. Tai reiskia, kad galima perkelti ir 1
kita imong, jeigu ji yra toje pacioje vietovéje. Ta pati vietové yra ta pati gyvenamoji
vietové (miestas, kaimas ir pan.). Gyvenamoji vietové nebiitinai turi sutapti su
administracinio — teritorinio vieneto ribomis. Laikinas darbuotojo perkélimas i kita jmone
bus pagristas, jeigu tai daroma dél svarbiy jo darbovietés interesy. Pavyzdziui, reikia

skubiai likviduoti avarijos padarinius muitinés sandéliuose, nes gali sugesti ten saugomi

>* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33 — 1014.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas. 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas dél darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus,
taikymo teismy praktikoje, Nr.45.

%6 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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1mongés kroviniai’’. Kitas autorius i§désto kitokia pozicija, kad suteikiant darbdaviui teisg
laikinai perkelti darbuotojus, neapibréziama, kam tokiu atveju turéty biiti iSkilusi grésmé
— ar tik imonei, darbdaviui, o gal biit imanomas ir toks atvejis, kai grésmé iskyla
darbdavio draugo imonei. Atrodo, tokia situacija visiSkai jimanoma, nes jokiy apribojimuy,
isskyrus tai, jog ta imoné turi biti toje pacioje vietovéje, néra”". Kiti mokslininkai i§désto
panasia nuomong, kad darbdavys turi teisg laikinai perkelti darbuotoja i darbo sutartimi
nesulygta darba toje pacioje vietovéje. Tai reiskia, kad galima perkelti ir i kita imong,
jeigu ji yra toje pacioje vietoveéje>’.

Todé¢l darytina iSvada, kad darbdavys gali perkelti darbuotojus ir | kita ymong,
esancia toje pacioje vietovéje, jeigu tai bus daroma dél svarbiy jo darbovietés interesy.
Manytina, kad keliama teorija dél darbdavio draugo imonés, galéty biiti pagrista, tik tuo
atveju, jeigu imones siety sutartiniai santykiai, pavyzdziui, dél prekiy pirkimo ir ty prekiy
18saugojimo likviduojant kilusius padarinius. Taciau bitina atkreipti démesi i tai, kad
istatymo leid¢jas DK 121 straipsnio 1 dalyje nenurodo jokiy apribojimy perkeliant
darbuotojus iSskyrus vietoveg ir 121 straipsnio 2 dalyje numatyta atveji. Todél galima
daryti iSvada, kad jeigu darbdavys perkelty darbuotojus i kita imong, ir perkélimas nebiity
pagristas svarbiais, jo darbovietés interesais, manytina, kad tai nepazeisty DK 121
straipsnio 1 dalies. Taciau jeigu darbai bity pavojingi darbuotoju sveikatai arba
darbuotojai neblity apmokyti saugiai dirbti, tuomet bty pazeidziamas jau minétas DK
266 straipsnis ir darbai, | kuriuos darbuotojai buvo perkelti, privaléty biiti sustabdyti.

Perkelti darbuotoja | darbo sutartimi nesulygta darba, taip pat keisti kitas darbo
sutarties salygas galima tik vieno ménesio laikotarpiui. Sis terminas yra vienkartinio
perkélimo ar kitokiy darbo salygu pakeitimo terminas. Jis negali biiti pratgstas. Taciau
DK 120 straipsnyje nieko nesakoma, kiek karty per tam tikra laikotarpi, pavyzdziui,
vienerius metus, leidziama keisti darbo salygas. Kitaip tariant, tokios akcijos
periodiskumo DK nereguliuoja®. Bitina atkreipti démesj i tai, kad darbdavys negali
perkelti darbuotojo ilgiau nei vienam ménesiui, tai yra imperatyvi istatymo leidé¢jo DK
Itvirtinta norma, taciau, néra nustatyta, kiek karty darbuotojas gali biti perkeliamas,
teigtina, kad kaskart atsiradus 121 straipsnyje numatytiems ar kitiems ypatingiems 1S
anksto nenumatytiems atvejams, nes minéto straipsnio sarasas nebaigtinis, darbuotojas

galéty buti laikinai perkeliamas, i darbo sutartimi nesulygta darba vieno ménesio

T BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualtis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 118.
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laikotarpiui. ISdéstyta nuomoné grindziama tuo, kad pagal DK 121 straipsnio vienkartinio
perkélimo 1 kita darba trukmé gali buti ne ilgesné kaip vienas ménuo, bet jo daznis
nereglamentuotas, tai priklauso nuo aplinkybiy, dél kuriy leidziama taip perkelti i kita
darba, atsiradimo®'. Vadovaujantis DK 121 straipsniu galima pakeisti tik bitinasias darbo
sutarties salygas, numatytas DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Papildomosios darbo sutarties
salygos (DK 95 straipsnio 4 dalis) ir darbo uzmokescio salygos gali biiti kei¢iamos pagal
DK 120 straipsnio 1 ir 3 daliy taisykles®”. Pagal 121 straipsni biitinosios darbo salygos
kei¢iamos laikinai, ir tik esant ypatingiems atvejams. Pagal DK 121 straipsnio 2 dali
draudziama perkelti darbuotoja i toki darba, kuris neleistinas dél jo sveikatos bukles®.
Biitina atkreipti démesi i tai, kad kyla klausimas ar §i 121 straipsnio 2 dalis taikoma, tik
kai darbuotojas galéty biiti perkeliamas esant 121 straipsnio 1 dalyje numatytiems
atvejams, likviduojant atsiradusius padarinius, ar gali biiti taikomas kai darbo sutarties
salygos keiCiamos pagal 120 straipsnio 1 ir 2 dalis, nes pasikeitus gamybai, jos
technologijai, ar darbo organizavimui ne visais atvejais darbuotojas dél savo sveikatos
biikleés, galés atlikti pasikeitusias darbo sutarties salygas. Teigtina, kad DK 121 straipsnio
2 dali turéty buti taikoma, kaic¢iant darbo sutarties salygas ir pagal 120 straipsnio 1 dalj.
Analizuojamo straipsnio 3 dalis numato, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais
darbuotojui darbo uzmokestis mokamas pagal atlickama darba. Jeigu perkélus darbuotoja
1 kita darba sumazéja darbo uzmokestis dél nepriklausan¢iy nuo darbuotojo priezasciy,
jam palickamas pirmesnio darbo vidutinis darbo uzmokestis®*. Komentuojamo straipsnio
3 dalyje nustatytos darbo uzmokes¢io garantijos darbuotojams, kuriems laikinai buvo
pakeistos darbo sutarties salygos. Cia pakartojamas principas, kad darbo uzmokestis
mokamas pagal atlickama darba. Jeigu pakeitus darbo sutarties salygas darbuotojo darbo
uzmokestis sumaz¢ja dél nuo jo nepriklausanciy priezasCiy, jam palieckamas pirmesnio
darbo vidutinis darbo uzmokestis (DK 204 straipsnis)®. Laikinai perkélus darbuotoja, jo
darbo uzmokestis negali biiti maZesnis, nei tas, kurj darbuotojas gavo pries ji perkeliant.
Apibendrinant teigtina, kad DK 121 straipsnyje itvirtintas laikinas darbo salygu
pakeitimas ypatingais atvejais, kuriam biidingi tam tikri pozymiai, t. y. turi atsirasti 121
straipsnio 1 dalyje numatyti pagrindai ar kiti nenumatyti atvejai, perkélimas privalo biiti

laikinas, t. y. iki vieno ménesio. Darbuotojo sutikimas nereikalingas ir Sis darbdavio
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2 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualtis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 118.
Z Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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nurodymas darbuotojui yra privalomas, jo nevykdymas uztraukia drausming atsakomybe.
Straipsnio nuostatos netaikytinos i§ anksto suplanuotiems ir numatytiems darbams. DK
121 straipsnyje numatyti apribojimai dél darbuotojo perkélimo yra terminas iki vieno
ménesio ir darbuotojo sveikatos biiklé, neleidzianti atlikti darbo. Darbas 1 kur
perkeliamas darbuotojas turi biiti nepavojingas jo sveikatai, taip pat darbuotojas turi biiti
apmokytas atlikti jam pavesta darba. Perkélimas turi biiti toje pacioje vietoveje, taciau

nedraudziama darbuotoju perkelti i kita imong.

2.3. Perkélimas j kita darbg prastovos atveju

DK 122 straipsnyje perkélimas i kita darba prastovos atveju, yra jtvirtinta, kad prastova
ne dél darbuotojo kaltés yra tokia padétis darbovietéje, kai darbdavys neduoda
darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviy priezas¢iu (gamybiniy
ar kt.)®. Kaip matyti i§ analizuojamo straipsnio 1 dalies, prastova atsiranda ne dél
darbuotojo kaltés, tai yra aplinkybés, kurios nepriklauso nuo darbuotojo. Pagrindiné
prastovos ne dél darbuotojo kaltés ypatybé ta, kad darbdavys neduoda darbuotojui darbo
sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviu priezasCiu (triiksta zaliavy, néra energijos
ir pan.). dél prastovos néra darbo sutarties Saliy kaltés. Tuo prastova skiriasi nuo panasiy i
ja situacijy - <...> nusalinimo nuo darbo (DK 123 straipsnis), kai darbuotojui neleidziama
dirbti valiniais darbdavio ar jgalioty organy, ar pareigiiny sprendimais®’. Pagal pateikta
DK komentaro autoriy nuomong, analizuojamo straipsnio 1 dalis gali biiti taikoma, tik
jeigu dél prastovos atsiradimo nebus nei darbuotojo, nei darbdavio kaltés, taciau biitina
atkreipti démesi 1 tai, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, kad, prastovai
budinga tai, kad darbdavys dél objektyviy priezas¢iy vienasaliSkai nevykdo
isipareigojimo suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygta darba, o darbuotojas biitent dél
Sios priezasties nebegali vykdyti darbo sutartimi nustatyto savo isipareigojimo — dirbti
tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba eiti tam tikry pareigy. Tokia
padétis neatitinka nei darbuotojo, nei darbdavio interesy, prieStarauja darbo sutartimi
sulygty salygy privalomumo principui®. Biitina atkreipti démesj i tai, kad DK 122
straipsnyje yra paminétos kitos objektyvios priezastys, del kuriy gali atsirasti prastova.
Pavyzdziui, DK 266 straipsnio 9 dalyje itvirtinta, kad Darbai taip pat privalo buti

sustabdyti, kai gamtinés salygos kliudo saugiai juos atlikti. Pavojaus atvejais darbdavys,

5 1 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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sieckdamas uZzkirsti kelia nelaimingiems atsitikimams darbe, vadovaudamasis jstatymais,
turi teisg perkelti darbuotojus i darbo sutartimi nesulygta darba toje pacioje imonéje arba i
kita toje pacioje vietovéje esancia imong. Draudziama perkelti darbuotoja i toki darba,
kuris neleistinas dél sveikatos biiklés. Nesant darbo kitose darbo vietose, kur darbuotojai
gali saugiai dirbti, jstatymy nustatyta tvarka skelbiama prastova. Sustabdzius darbus
pavojaus dél gamtiniy salygy atveju, darbuotojams mokama kaip uZ prastova®’.
Analizuojamo straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad prastovos laikui darbuotojai,
atsizvelgiant | juy profesija, specialybe, kvalifikacija ir sveikatos bikle, ju rastiSku
sutikimu perkeliami i kita darba. Jeigu darbuotojai sutinka, jie gali biiti perkeliami i kita
darba neatsizvelgiant i profesija, specialybe, kvalifikacija’®. DK 122 straipsnio 2 dalis
numato galimybe perkelti darbuotojus, esant analizuojamo straipsnio 1 dalyje nurodytoms
aplinkybéms. laikinas perkélimas i kita darba dél prastovos nuo kity laikino perkélimo {
kita darba atvejy skiriasi tuo, kad, pirma, perkelti 1 kita darba leidziama tik gavus
darbuotojo sutikima, antra, maksimalus perkélimo terminas ribojamas ne tam tikru
kalendoriniu laikotarpiu, o trukme prastovos, kuri gali tgstis ir ilgiau negu vienas
ménuo’'. Lietuvos Auki&iausiasis Teismas yra iSaiskings, kad maksimalus perkélimo 1
kita darba terminas ribojamas ne tam tikru kalendoriniu laikotarpiu, o prastovos trukme.
Tai konstatavusi, teiséjuy kolegija i§ esmés sutinka su kasacinio skundo argumentais,
kuriais teigiama, kad pagal DK 122 straipsnj prastovoje esan¢iam darbuotojui gali biiti
siilomas kitas darbas atsizvelgiant { jo profesija, specialybg, kvalifikacija, reikiamais
atvejais — 1 sveikatos biikle, o jeigu tokiy laisvy darbo viety néra, — darbuotojui gali biiti
siilomas bet koks kitas darbas, kurj, atsizvelgiant | jo sugebé&jimus ir sveikatos bikle,
darbuotojas galéty dirbti, netgi Zemesnés kvalifikacijos darbas, jeigu darbuotojo sveikata
leidzia ji dirbti’”®. Lietuvos Auks¢iausiais Teismas iSaiskino, kad DK 122 straipsnio 2
dalyje nustatytas teisinis reglamentavimas, kaip sprendziamas darbuotojo, esancio
prastovoje, uzimtumo klausimas. Sioje teisés normoje nustatyta darbuotojo, esancio
prastovoje, perkélimo i kita darba galimybé, kuri gali buti ir nesiejama su darbuotojo
profesija, specialybe ir kvalifikacija. Tokia liberali, suteikianti pasirinkimo galimybe,
uzimtumo darbo vietoje reglamentacija atitinka tiek darbdavio, tiek darbuotojo interesus.
DK 195 straipsnyje nustatytas mokéjimo uz prastovos laika reglamentavimas skatina
darbdavi nagrinéti darbuotojo perkélimo { kita darba galimybes. Darbdavys negali mokéti

darbuotojui prastovos atveju Vyriausybés nustatyto minimalaus valandinio atlygio uz

6(9) Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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kiekviena prastovos valanda, kai jis turi galimybg pasiiilyti darbuotojui prastovos atveju
imong¢je esantj kita darba pagal jo profesija, specialybe, kvalifikacija, kuri jis galéty dirbti
nepakenkdamas savo sveikatai. Nepasiiilgs tokio darbo darbdavys privalo mokéti
darbuotojo 2/3 vidutinio valandinio darbo uzmokes¢io dydzio, buvusio iki prastovos,
atlyginima, bet ne maziau nei Vyriausybés patvirtintas minimalus valandinis atlygis uz
kiekviena prastovos valanda’>. Darbuotojai esant prastovai ne dél darbuotojo kaltés, gali
biiti perkeliami { kita darba atsizvelgiant | specialybg, kvalifikacija, ir kita, taip pat i
sveikatos bukle, tik gavus darbuotojo rastiska sutikima. Biitina atkreipti démes;j 1 tai, kad
darbuotojas esant prastovai, ne dél darbuotojo kaltés, gali biiti perkeliamas ir
neatsizvelgiant i specialybg, profesija ir kita, esant darbuotojo rastiSkam sutikimui. Abiem
atvejais, darbuotojai gali buiti perkeliami tik su ju sutikimu, taip pat atsizvelgiant { ju
sveikatos buklg. Teigtina, kad istatymo leidéjas esant prastovai, nustato du bitinus
reikalavimus darbdaviui, t. y. biitinas darbuotojo sutikimas dél perkélimo ir tinkama
darbuotojo sveikatos buklé. Bitina atkreipti démesi i tai, kad esant atvejams, kai
darbuotojas sutinka buti perkeltas, taciau darbdaviui Zinant apie darbuotojo sveikatos
buklg, kad perkélimas galéty pakenkti darbuotojo sveikatai, toks perkélimas nebity
galimas ir pazeisty DK 266 straipsnio 9 dalj.

Darbuotojams, perkeltiems i kita darba dél prastovos, uz darba mokama DK 195
straipsnio nustatyta tvarka’®. Analizuojamo straipsnio norma nukreipia i kita DK
straipsni, numatant] mokéjima uz prastovos laika, taip pat garantijas sumazéjus darbo
uzmokesciui. DK 195 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad 1. Prastovos ne d¢l
darbuotojo kaltés laikas apmokamas ne mazesniu nei Vyriausybés nustatytu minimaliuoju
valandiniu atlygiu uz kiekviena prastovos valanda. 2. Kai dél prastovos istatymy nustatyta
tvarka perkelto i kita darba darbuotojo darbo uzmokestis sumazéja dél nepriklausanciy
nuo jo priezaséiy, jam mokamas iki perkélimo buves vidutinis darbo uZzmokestis’.
Pazymétina, kad esant prastovai ne dél darbuotojo kaltés, jam yra apmokama, ne
mazesniu, nei Vyriausybés nustatytu minimaliuoju valandiniu atlygiu. Taip pat kai
darbuotojo atlyginimas sumazéja, dél nepriklausanc¢iy nuo jo aplinkybiy, jam mokamas
iki perkélimo buves vidutinis darbo uzmokestis. Siomis DK jtvirtintomis garantijomis
siekiama uztikrinti tiek darbuotojy ir darbdaviy materialinius interesus, tiek darbuotoju

socialines teises’®. Siomis socialinémis garantijomis siekiama apsaugoti darbuotoja, kad
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nesant darbo, dél prastovos, atsiradusios ne dél darbuotojo kaltés, darbuotojas nelikty be
darbo uzmokesc¢io. DK 195 straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu darbuotojui prastovos
atveju nepasiiloma jmonéje esanCio kito darbo pagal jo profesija, specialybe,
kvalifikacija, kurj jis galéty dirbti nepakenkdamas savo sveikatai, jam uz kiekviena
prastovos valanda mokamas jo dviejy trecdaliy vidutinio valandinio darbo uzmokescio
dydzio, buvusio iki prastovos, atlygis, bet ne mazesnis nei Vyriausybés patvirtintas
minimalusis valandinis atlygis uZ kiekviena prastovos valanda’’. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teis¢ju kolegija, aiSkindama DK 195 straipsnio 3 dali, konstatuoja, kad jos
taikymui turi egzistuoti $iy aplinkybiy visetas: 1) darbuotojo buvimas prastovoje ne dél jo
kaltés; 2) darbovietéje egzistavimas kito darbo (laisvos darbo vietos), atitinkancio
prastovoje esancio darbuotojo profesija, specialybe, kvalifikacija, kuri jis (darbuotojas)
galéty dirbti nepakenkdamas savo sveikatai; 3) tokio egzistuojanCio kito darbo
nepasiiilymas prastovoje esan¢iam darbuotojui’.

Pagal DK 122 straipsnyje itvirtinta norma, darbuotojas gali biiti perkeliamas, tik tuo
atveju, jeigu tai nepakenks jo sveikatai. Esant prastovai, kuri atsirado ne dé¢l darbuotojo
kaltés, darbuotojas, gali rastiskai atsisakyti buti perkeltas. Tokiu atveju pagal DK 195
straipsnio 4 dalj, jeigu darbuotojas rastiskai atsisako pasiiilyto darbo pagal savo profesija,
specialybe, kvalifikacija, kuri jis galéty dirbti nepakenkdamas savo sveikatai, jam
mokama ne maziau kaip trisdeSimt procenty Vyriausybés nustatyto minimaliojo
valandinio atlygio uZ kiekviena prastovos valanda’*. Lietuvos Auk§&iausiasis Teismas yra
18aiSkines, kad DK 195 straipsnio 4 dalies taikymui turi egzistuoti Siy aplinkybiy visetas:
1) darbuotojo buvimas prastovoje ne dél jo kaltés; 2) darbovietéje egzistavimas kito darbo
(laisvos darbo vietos), atitinkanc¢io prastovoje esan¢io darbuotojo profesija, specialybg,
kvalifikacija, kuri jis (darbuotojas) galéty dirbti nepakenkdamas savo sveikatai; 3) tokio
egzistuojancio kito darbo pasiiilymas prastovoje esanciam darbuotojui; 4) darbuotojo
raSytinis atsisakymas nuo tokio pasitlyto darbo. Atvejis, kai darbovietéje néra
(neegzistuoja) kito darbo (laisvos darbo vietos), atitinkanéio prastovoje esancio
darbuotojo profesija, specialybe, kvalifikacija, kuri jis (darbuotojas) galéty dirbti
nepakenkdamas savo sveikatai, nepatenka | DK 195 straipsnio 3, 4 daliy reguliavimo sritj.
Tokiu atveju, jeigu prastovoje esantis darbuotojas jo rasytiniu sutikimu neperkeliamas {
kita darba, uz prastovos laika, i§skyrus buvima darbo vietoje darbdavio reikalavimu (DK

195 straipsnio 5 dalis), jam mokama pagal DK 195 straipsnio 1 dalj, t. y. apmokama ne

7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzeés 17 d. nutartis
civilinéje byloje I. G. v. LIETUVOS IR KANADOS UAB PAJURIO MEDIENA, Nr. 3K — 3 — 247/2011.

7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

31



mazesniu nei Vyriausybés nustatytu minimaliuoju valandiniu atlygiu uz kiekviena
prastovos valanda®’.

Analizuojamas straipsnis numato, kad prastovos dél darbuotojo kaltés laikas
neapmokamas®'. Pazymétina, kad prastovos laikas apmokamas, tik tuo atveju, jeigu ji
atsirado ne dél darbuotojo kaltés. Esant prastovai, kuri atsirado dél darbuotojo kaltés, DK
195 straipsnis negaléty buti taikomas, nes kaip jau minéta, tokiu atveju prastovos laikas
neapmokamas. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, kad esant prastovai, kuri
atsirado ne dé¢l darbuotojo kaltés, istatymo leidéjas, pripazindamas, kad tokia padétis
darbovietéje yra objektyviai galima, ja sureguliavo DK 122, 195 straipsniuose,
derindamas abiejy darbo sutarties Saliy interesus. Butent atsizvelgiant i darbdavio interesa
iSvengti darbo laiko nuostoliy ir papildomy negamybiniy islaidy arba juos minimalizuoti,
nurodyti DK straipsniai nustato prastovos atveju darbdaviui galimybg dél prastovos
nedirbant] darbuotoja laikinai perkelti { kita tinkama darba, o Siam atsisakius pasitlyto
kito darbo ar i§ viso nepasitlius kito tinkamo darbo, atitinkamais atvejais darbuotojui
mokeéti mazesni nei sulygtas darbo uzmokestj. Kita vertus, atsizvelgiant { darbuotojo
interesus, nurodytos teisés normos nustato tam tikras teisés | darba, darbo uzmokesti
garantijas darbuotojui, negaliniam dél nuo jo nepriklausanciy priezas¢iy dirbti darbo
sutartimi sulygto darbo. Toks darbo teisiniy santykiy reguliavimas prastovos atveju
leidzia derinti darbdavio ir darbuotojo interesus. Esant DK 122 straipsnio 1 dalyje
apibréztai padéciai darbovietéje, darbdavys negali ignoruoti darbuotojo interesuy ir
istatyme numatyty garantijy’>.

Bitina atkreipti démesi i tai, kad DK 122 straipsnis numato galimybg, esant
prastovai ne dél darbuotojo kaltés, perkelti darbuotoja i kita darba, 195 straipsnis numato
apmokéjima uz prastova. DK néra nurodyta, darbdavio atsakomybes, jeigu jis nevykdyty
minéty normy. Siuo atveju Lietuvos AukSciausiais Teismas yra iSaiSkings, kad nuo 2006
m. vasaros dél susiklosciusiy nepalankiy ekonominiy salygy imoné nutrauké Saldytos
produkcijos gamyba, buvo atleisti darbuotojai. Imong¢je liko dirbti tik ieskovas ir kaip
direktorius Sios bylos atsakovo atstovas V. P. Imong¢je susidaré tokia situacija, kai
darbuotojas (ieSkovas) negaléjo atlikti pagal darbo sutart] sulygto darbo. Tokia situacija
reiSké faktiSka prastova, kurios metu ieskovas, kaip jis teigia, atliko kai kurias darbo
sutartyje nenustatytas funkcijas. Si darbuotojo ir darbdavio faktiné padétis savo esme gali

buti prilyginta DK 122 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamai nustatytai prastovai, nors
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teisiSkai neiformintai, taciau taikant Sio kodekso 195 straipsnyje nustatyta mokéejima uz
ja. Nagrinéjamos bylos aspektu konstatuotina, kad darbdavio atstovas, Zinodamas, jog
ieSkovas negali atlikti pagal darbo sutartj sulygto darbo, turéjo atitinkamai elgtis ir tai
tforminti. Darbdavio atstovas Sios {statymo nustatytos pareigos neatliko. Kartu
pripazintina, kad darbdavi tenkino tokia faktiné situacija, nes teismai konstatavo, kad nuo
2006 m. spalio mén. ieSkovui buvo apskaiiuojamas darbo uzmokestis, taciau ieskovui
nebuvo i¥mokamas®’,

Kaip jau buvo minéta, darbuotojas, esant prastovai, kuri atsirado ne dél darbuotojo
kaltés, gali nesutikti buti perkeliamas i kita darba. Tokiu atveju, atsirandancios teisinés
pasekmes darbuotojui yra panasios, kaip ir keiciant darbo sutarties salygas pagal DK 120
straipsni, darbuotojui nesutikus su kei¢iamomis darbo sutarties salygomis, darbo sutartis
nutraukiama pagal DK 129 straipsni, darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva,
kai néra darbuotojo kaltés. Analizuojamu atveju, darbo santykiai btity nutraukiami pagal
DK 128 straipsni, darbo sutarties nutraukimas dél nepriklausanéiy nuo darbuotojo
aplinkybiy. Darbuotojas turi teisg nutraukti neterminuota darbo sutarti, taip pat terminuota
darbo sutartj, sudaryta ilgesniam kaip SeSiy ménesiy laikui, jeigu jo darbo vietoje darbo
sutartyje nustatytu darbo laiku prastova ne dél darbuotojo kaltés tesiasi ilgiau kaip
trisdeSimt dieny 1§ eilés arba jeigu ji sudaro daugiau kaip SeSiasdeSimt dieny per
paskutinius dvylika ménesiy, taip pat jeigu jam daugiau kaip du ménesius i$ eilés
nemokamas visas jam priklausantis darbo uzmokestis (ménesiné alga)™*. I§ analizuojamo
straipsnio matyti, kad darbuotojui nesutikus biiti perkeltam i kita darba, esant prastovai ne
dél darbuotojo kaltés, darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo sutarti, taciau istatymo
leid¢jas yra nustatgs, kad esant prastovai ne del darbuotojo kaltés, darbuotojas, gali
nutraukti darbo sutartj jeigu prastova tgsiasi ilgiau nei trisdeSimt dieny i$ eilés arba jeigu
prastova, per paskutinius dvylika ménesiu sudaro daugiau, kaip SeSiasdeSimt dieny.
Manytina, kad analizuojamas straipsnis negaléty biiti taikomas, jeigu prastova biity
trumpesné, nei nustatytas terminas. DK komentaro autoriai teigia, kad komentuojamas
straipsnis numato dvi priezastis nutraukti neterminuota darbo sutartj, taip pat terminuota
darbo sutart], sudaryta ilgiau kaip SeSiems ménesiams: 1) jeigu darbuotojo darbo vietoje
prastova ne dé¢l darbuotojo kaltés trunka ilgiau kaip trisdesimt dieny i$ eilés arba jeigu ji
sudaro daugiau kaip SeSiasdeSimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy; 2) jeigu

darbuotojui daugiau kaip du ménesius i$ eilés nemokamas visas jam priklausantis darbo
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% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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uzmokestis (ménesiné alga)®®. DK 128 straipsnio 2 dalis numato, kad darbo sutartis turi
biiti nutraukiama nuo darbuotojo pra§yme nurodytos datos. Si data turi biiti ne ankstesné
kaip trys dienos nuo prasymo padavimo dienos*®. Butina atkreipti démesj i tai, kad DK
numato ir kitus darbuotojo perkélimo atvejus pavyzdziui, 278 straipsnio 3 dalis, kuri
numato nésc¢ios, ar nesenai pagimdziusios moters perkélima. Jeigu pavojingy veiksniy
nejmanoma pasalinti, darbdavys jgyvendina darbo salygu gerinimo priemones, kad
néscia, neseniai pagimdziusi moteris ar kriitimi maitinanti moteris nebepatirty tokiy
veiksniy poveikio. Jeigu pakeitus darbo salygas tokio poveikio neimanoma pasSalinti,
darbdavys privalo perkelti tokia moteri (jos sutikimu) i kita darba (darbo vieta) toje
padioje imonéje, istaigoje, organizacijoje®’.

Biitina atkreipti démesi i tai, kad kai darbas atnaujinamas, darbuotojas atSaukiamas
1§ prastovos ir pradeda vykdyti savo darbines funkcijas. Taciau istatymai neriboja
maksimalios prastovos trukmés. Darbdavys ekonominiu poziiiriu nesuinteresuotas, kad
darbuotojas ilga laika patirty prastova, — juk jos metu jam reikia mokéti atitinkamas
iSmokas. Tokiu atveju darbdavys gali priimti sprendima panaikinti prastovoje esancio
darbuotojo pareigybe ir atleisti ji i§ DK 129 straipsnio pagrindu™.

Pazymétina, kad 1972 mety darbo istatymu kodeksas numat¢ ir kitokius darbuotojuy
perkélimus, pavyzdziui, laiking perkélima i kita darba uz darbo drausmeés pazeidimus.
Darbo istatymy kodekso 158 straipsnyje, be kity drausminiy nuobaudy, numatytas
perkélimas | maziau apmokama darba iki 3 ménesiy arba | Zemesnes pareigas tokiam pat
laikui®. minétame kodekse taip pat buvo numatytas laikinas perkélimas | kita darba
darbuotojo iniciatyva. <...> darbuotojus, kuriems dél sveikatos biiklés reikia suteikti
lengvesni darba, administracija, jiems sutikus, privalo perkelti i toki darba pagal
medicining iSvada laikinai arba neribotam laikui (darbo jstatymuy kodekso 183
straipsnis)’".

Apibendrinat teigtina, kad DK 122 straipsnyje itvirtintas perkélimas i kita darba
prastovos atveju. Minétas straipsnis taikomas, kai darbdavys dél tam tikry priezasCiy
negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje numatyto darbo. Perkélimas gali buti dvejopo
pobiidzio, darbuotojo rastiSku sutikimu, darbuotojai gali buti perkeliami, atsizvelgiant,

taip pat ir neatsizvelgus 1 ju specialybg, kvalifikacija ir esant darbuotojo sutikimui.

% BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 128.
Zj Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
1bid.
% DAVIDAVICIUS, Henrikas. Kai darbe skelbiama priverstiné prastova. Apskaitos ir mokesciy apzvalga,
2015.Nr. 10. p. 40 —41.
zz DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; ir NEKROSIUS, I. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990. p. 94.
1bid. p. 95.
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Perkeliant darbuotoja dél prastovos, yra nustatyti reikalavimai darbdaviui, t. y. bitinas
darbuotojo sutikimas dél perkélimo, tinkama darbuotojo sveikatos buklé, darbuotojas gali
biiti perkeltas tik prastovos laikui. Atsiradusi prastova turi buti ne dél darbuotojo kaltés,
uz kiekviena prastovos valanda apmokama ne mazesniu nei Vyriausybés nustatytu

minimaliuoju valandiniu dydziu.

2.4. Nusalinimas nuo darbo

DK 123 straipsnyje itvirtintas darbuotojo nusalinimas nuo darbo. Analizuojamo straipsnio
1 dalyje istatymy leidéjas itvirtino, kad jei darbuotojas pasirod¢ darbe neblaivus,
apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, darbdavys ta diena (pamaina) neleidzia
jam dirbti ir nemoka jam darbo uzmokescio. Kitais atvejais nusalinti darbuotoja nuo
darbo (pareigy) darbdavys gali tik jstatymy nustatytais pagrindais’’. Nugalinimas nuo
darbo yra laikinas darbo funkcijy (taigi ir darbo sutarties) vykdymo sustabdymas.
Nusalinimas reiskia, kad darbuotojui neleidziama dirbti darbo sutartyje sulygto darbo
arba eiti pareigy ir uZ nusalinimo laikg jam nemokamas darbo uzmokestis’>. Darbuotojai
darbo metu privalo laikytis tam tikry elgesio taisykliy, viena i§ ju darbo metu biti
blaiviems nevartoti narkotiky, ar kity psichika veikian¢iy medziagy. Pazymétina, kad
istatymo leidé¢jas minétame straipsnyje yra {tvirtings atsakomybg, uz tos taisyklés
nesilaikyma t. y. nuSalinima nuo darbo. Darbdavys privalo nuSalinti apsvaigusi
darbuotoja nuo darbo ir neleisti jam dirbti. Darbuotojui, kuris buvo nusalintas nuo darbo
nemokamas darbo uzmokestis, nes nusalinimo metu jis negal¢jo atlikti ty darbo funkcijy,
kurioms jis buvo pasamdytas. NuSalinimas nuo darbo yra laikinas darbo funkciju
vykdymo sustabdymas. NuSalintam darbuotojui neleidziama dirbti darbo sutartyje sulygto
darbo arba eiti pareigy ir uz nuSalinimo laika jam nemokamas darbo uzmokestis.
NusSalinti gali tik darbdavys savo iniciatyva arba jgalioty organy ar pareigliny
reikalavimu®. Darbuotoja nusalina darbdavys, darbuotojo sutikimas, kaip ,pavyzdziui,
kei¢iant darbo sutarties salygas pagal DK 120 straipsni néra biitinas. Darbuotojas nuo
darbo nuSalinamas darbdavio iniciatyva, taCiau pazymeétina, kad iniciatyva nusSalinti
darbuotoja nuo darbo gali iSreiksti pareigiinai, ar kiti jgalioti organai. Pazymétina, kad
pareigiinai ar kiti organai, gali iSreik$i iniciatyva nusalinimui, ta¢iau darbuotoja nuo darbo

nusalina tik darbdavys. Toks nusalinimas negali trukti ilgiau nei ta diena arba pamaina,

?! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

2 TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2005. p. 405.

% BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 119 — 120.
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kuria konstatuojama tokia darbuotojo biklé. Sios rasies nusalinimas yra darbdavio teisé ir
kartu pareiga, nes darbdavys privalo uZztikrinti darbo sauga. NuSalinimas galimas esant
darbuotojo kaltei ir jam tenka visi neigiami nuSalinimo padariniai. Toks darbuotojo
elgesys, dél kurio ji batina nusalinti nuo darbo, laikomas darbo drausmés pazeidimu®.
Darbuotojas esantis darbo vietoje apsvaiges, pavyzdziui, valdydamas jvairius jrengimus
gali susizeisti pats, arba suzeisti kitus darbuotojus, todél darbdavys privalo nusalinti toki
darbuotoja. Teismy praktikoje pastebétini atvejai, kai darbuotojo nusalinimo nuo darbo
instituta taiko nepagristai, siekdami iSvengti prievoliu vykdymo, pavyzdziui Lietuvos
Auksciausiais Teismas, pagal Zemesniy instanciju teismy nustatytas faktines aplinkybes,
iSaiskino, kad teismo sprendimo pagrindu pripazintas neteisétu H. U. atleidimas i§ UAB
»Samsonas“ generalinio direktoriaus pareiguy, nuspresta grazinti ji 1 ankstesni darba,
priteisti vidutini darbo uzmokest] uz priverstini pravaikstos laika, nurodyta Sprendimo
dali dél H. U. grazinimo i darbg ir vieno ménesio vidutinio darbo uzmokescio (2359,77
Eur) priteisimo vykdyti skubiai. 2015 m. vasario 4 d. antstolis iteik¢é UAB ,,Samsonas*
darbuotojui jpareigojima vykdyti Vykdomaji rasta. Antstolio kontoroje gautas UAB
»Samsonas‘ prezidento A. R. 2015 m. vasario 4 d. jsakymas, kuriuo H. U. nuSalintas nuo
UAB ,,Samsonas‘ generalinio direktoriaus pareigy, uzdrausta ileisti ji { UAB ,,Samsonas*
teritorija ir (ar) patalpas <...> tokiu atveju, kai darbdavys, priémgs isakyma dél
darbuotojo grazinimo i darba, priima isakyma dé¢l darbuotojo nuSalinimo nuo pareigy,
pagrista tuo paciu faktiniu pagrindu, kaip teismo neteisétu pripaZintas isakymas dél
darbuotojo atleidimo, byla dél sprendimo nevykdymo padariniy nagrin¢jantis teismas turi
tvertinti nuSalinimo nuo darbo faktinj ir teisini pagrinda ir pagal visuma aktualiy bylos
aplinkybiy sprgsti, ar Siuo jsakymo darbdavys nesiekia iSvengti teismo sprendimo
vykdymo, ar darbdavio veiksmai néra piktnaudziavimas DK suteikiamomis teisémis.
Nagrin¢jmu atveju byla nagrinéje teismai, jverting kasatoriaus jsakymu dél grazinimo i
darba ir nusalinimo nuo darbo aplinkybes, tai, kad isakymas dél nuSalinimo nuo darbo
priimtas tuo paciu faktiniu pagrindu, kaip ir teismo sprendimu pripazintas neteisétu
1sakymas dél atleidimo i§ darbo, pagristai konstatavo, kad kasatorius nejvykdé teismo
sprendimo dél grazinimo { darba’>. Teigtina, kad darbdavys nusalindamas darbuotoja nuo
darbo $i DK numatyta institutg taiké neteisétai, siekdamas i§vengti darbuotojo grazinimo i
darba, kai atleidimas i§ darbo buvo pripazintas neteisétu. Toks darbdavio elgesys

vertintinas, kaip piknaidziavimas DK suteiktomis teisémis.

% TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2005. p. 406.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus teisé¢ju kolegija. 2016 m. sausio 4 d. nutartis
civilinéje byloje R. S. v UAB SAMSONAS, Nr. 3K — 3 — 45 —469/2016.
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Pazymétina, kad istatymo leid¢jas DK 123 straipsnio 1 dalyje yra nustatgs termina,
kuriam laikui darbuotojas gali buti nusalintas nuo darbo t. y. ta darbo diena ar pamaina,
taip pat jam nemokamas darbo uzmokestis. Biitina atkreipti démesi i tai, kad darbuotojas
darbe neblaivus, ar apsvaiges nuo kity psichika veikian¢iy medziagy gali pasirodyti ne
nuo darbo dienos ar pamainos pradzios, o, pavyzdziui, po piety pertraukos. Darbuotojas
puse darbo laiko dirbo nedarydamas jokiy darbo drausmés pazeidimy, savo darbo
funkcijas vykdydamas tinkamai, o pazeidima padaré pra¢jus pusei darbo dienos. Kaip jau
minéta pagal DK 123 straipsnio 1 dalj padarius toki pazeidima t. y. pasirodzius darbe
neblaiviam ar apsvaigusiam nuo kity psichika veikian¢iy medziagy, darbo uzmokestis
nebus mokamas, taciau analizuojamame straipsnyje nepasakyta uz koki laika, nusalintam
darbuotojui nemokamas darbo uzmokestis. Biitina atkreipti démesi 1 tai, kad nusalinimas
reiskia, kad darbuotojui neleidziama dirbti darbo sutartyje sulygto darbo arba eiti pareigy
ir uz nusalinimo laika jam nemokamas darbo uZmokestis’®. Kaip matyti, autoriaus
teigimu, darbo uzmokestis nemokamas tik uz nusalinimo laika. Jeigu darbuotojas pusé
dienos savo funkcijas vykdé tinkamai, jam turi buti sumokétas darbo uzmokestis uz
atlikta darba. Biitina atkreipti démesj i tai, kad nuSalinimas nuo darbo, kaip teisiné
priemong, 1§ esmés skiriasi nuo darbuotojo atleidimo i§ darbo, nes nusalinimo atveju
darbo santykiai tarp Saliy iSlieka, tik dél teisés aktuose nustatyty priezasciy darbuotojui
laikinai neleidziama dirbti ir jam uz nusalinimo laika nemokamas darbo uzmokestis’’.
Biitina atkreipti démes;j 1 tai, kad nuSalinamas reiskia, kad darbuotojui neleidziama dirbti
darbo sutartyje sulygto darbo arba eiti pareigy ir uz nuSalinimo laika jam nemokamas
darbo uzmokestis’. Pazymétina, kad net trys autoriai likosi tokios pat nuomonés, tagiau
DK komentaro autoriai pateikia visiskai kitokia nuomong nagrinéjamu klausimu. Pagal
123 straipsnio 1 dali darbdavys nuSalina darbuotoja nuo darbo, jei Sis pasirodé darbe
neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziaguy. Nusalinama ta diena (pamaina)
ir darbuotojui nemokamas darbo uzmokestis, nesvarbu, kuriuo darbo dienos (pamainos)
metu buvo nusalinta”. Pagal iSdéstyta DK autoriy nuomong, darbuotojui, kuris darbe
pasirodé neblaivus, ar apsvaiges nuo kity medziagy, iSvis neturéty biiti mokamas darbo
uzmokestis uz visa diena ar pamaina. Kyla klausimas ar tokia nuomoné yra teisinga
darbuotojo atzvilgiu ir kaip tokioje situacijoje turéty pasielgti darbdavys. Taip pat kuria
nuomone reikty vadovautis. Teigtina, kad darbdaviui buty naudinga, jeigu nereikéty

mokeéti darbo uzmokes¢io uz nusalinimo diena, ar pamaina, tokia pozicija prilygty,

% TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2005. p. 405.
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pavyzdziui, baudai, t. y. neiSmokant darbuotojui atlyginimo, uz jo tinkamai atlikta darba.
Taciau vertinant i§ darbuotojo pozicijos, tai nebiity teisinga, nes analizuojamu atveju,
jeigu darbuotojas pusé¢ darbo dienos, savo darbo funkcijas vykdé tinkamai nedarydamas
darbo drausmés pazeidimuy, tuomet toks darbo uzmokescio neiSmokeéjimas pazeisty DK 2
straipsnio 1 dalies 6 punkte jtvirtinta principa, teisingas apmokéjimas uz darba' . Pagal §i
darbo teis¢je taikoma principa darbuotojui turi biiti iSmokétas jo darbo uzmokestis, uz
atlikta darba, nes darbuotojas savo darbo funkcijas vykdé tinkamai, o darbo drausmés
pazeidima padaré tik po kurio laiko. Todél pritartina prie§ tai iSdéstytai nuomonei, kad
darbo uzmokestis turi buiti nemokamas, tik uz ta laika, kai darbuotojas buvo nusalintas
nuo darbo. Taciau nepaisant to, darbuotojai privalo laikytis DK nuostaty, ir nedaryti
darbo drausmés pazeidimy, uz kurios jie gali buiti baudziami drausminémis nuobaudomis,
taip pat atsakomybé ir kilusios pasekmés tenka darbuotojams padariusiems darbo
drausmes pazeidima. ISdéstyta nuomoné taip pat grindziama Lietuvos AukSciausiojo
Teismo nutartimi, kurioje iSaiskinta, kad nusalinimas nuo darbo reglamentuojamas DK
123 straipsnyje. NusSalinimas nuo darbo reiSkia, kad laikinai sustabdomas darbo sutarties
vykdymas, t. y. darbuotojas tam tikra laika neatlieka savo darbo pareigu, o darbdavys uz
ta laika nemoka jam darbo uzmokesc¢io. Dél nusalinimo teisiniy padariniy Sis veiksmas
darbo santykiuose galimas tik istatymo numatytais atvejais — jei darbuotojas pasirodé
darbe neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy'®'. Todél darytina i§vada,
kad darbo uzmokestis darbuotojui turi biiti nemokamas tik uz nuSalinimo laika. Taip pat
kaip pavyzdi galima pateikti Anglijos mokslininky studijoje, pateikta nuomone, kad
trumpas nusalinamas su pilnu apmokéjimu, yra reikalingas tam, kad biity atskleistos visos
aplinkybeés dél kuriy darbuotojas buvo nusalintas'®*,

Teismy praktikoje pastebimi atvejai, kai teismai neteisingai aiSkina DK 123
straipsnio nuostatas, pavyzdziui, 2005 m. geguzés 19 d. darbo metu tarp ieskovo ir
imonés direktoriaus ivyko konfliktas. Imonés direktorius pareiské, kad ieskovas yra
atleidziamas 1§ darbo ir liepé atiduoti tarnybinio automobilio raktus bei dokumentus, taip
pat telefona Salia direktoriaus buvusiam asmeniui. Direktorius liepé rasyti pareiskima apie
atleidima 1§ darbo savo noru, taciau ieskovas nesutiko. IeSkovas 2005 m. geguzés 20 d.
registruotu laiSku kreipési { atsakova, prasSydamas pateikti pervesty 1éSy tkio iSlaidoms
i8kloting ir nurodyti atleidimo i§ darbo priezastis. IeSkovas 2005 m. birzelio 2 d. gavo

atsakovo 2005 m. geguzés 30 d. praneSima, kad yra ispéjamas, jog jis néra atleistas i

%1 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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pareigy ir ieSkovo nebuvimas darbe bus laikoma pravaiksta, o 2005 m. birzelio 18 d. gavo
atsakovo pretenzija, i§ kurios suzinojo, kad 2005 m. birzelio 14 d. jis i$ pareigy atleistas
uz pravaikstas. <...> Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad 2005 m. geguzés 19
d. kilus konfliktui atsakovo direktoriaus pasakymas, jog ieSkovas yra atleistas, nereiSke

103 1 jetuvos

darbo sutarties nutraukimo, bet reiSké ieSkovo nuSalinima nuo darbo
Auksciausiasis Teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSaiSkinimu ir pritaré
apeliacinés instancijos teismo iSaiSkinimui. Apeliacinés instancijos teismas pagristai
nurodo, kad tokio atsakovo vadovo veiksmo negalima laikyti nuSalinimu nuo darbo, nes
nusalinimas yra galimas tik esant jstatymy nustatytam pagrindui ir atitinkama tvarka (DK
123 straipsnis). Sis teismas konstatavo, kad nebuvo faktinio bei teisinio pagrindo nusalinti
ieskova nuo darbo, todél atsakovo vadovas isreiské savo valig nutraukti darbo sutartj'®*.
Pazymétina, kad tokie darbdavio veiksmai negali buti pripazinti teisétais ir pagristais, nes
pagal DK 123 straipsnio 1 dalj, darbuotojo nuSalinimas nuo darbo, galimas tik kai
darbuotojas darbo vietoje pasirodo neblaivus ar apsvaiges nuo kity medziagy. Darbo vieta
suprantama placiau, ir ji apima visa darboviete, jos teritorija. Kai darbuotojo darbas yra
susijes su tam tikry pareigy atlikimu uz darbovietés ribu, Siy pareigy atlikimas bet kurioje
vietoje turi biti laikomas kaip jo darbo vieta'®.

Biitina atkreipti démesi i tai, kad DK 123 straipsnyje yra numatyta darbuotojo
nusalinimo galimybé, jam darbe pasirodzius neblaiviam, ar apsvaigusiam nuo kity
psichika veikianciy medziagy, taiau nenumatyta pati nusalinimo procediira. Nusalinimo
procedira reguliuoja kiti teisés aktai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausiojo
valstybinio darbo inspektoriaus isakymas dél nuSalinimo nuo darbo dé¢l neblaivumo
(girtumo) ar apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy metodiniy rekomendacijy
patvirtinimo, II dalies nuSalinimo nuo darbo dél neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo
psichika veikian¢iy medziagy procedira ir jforminimas, 5 punktas numato, kad: pries
pradedant nusalinimo nuo darbo dél neblaivumo ir/ar apsvaigimo nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy <...> procediira rekomenduojama ivertinti: pozymius, kuriems esant
galima jtarti, kad asmuo yra neblaivus ar apsvaiges nuo psichika veikian¢iy medziagy:
pavyzdziui 1§ burnos sklindantis alkoholio kvapas; neadekvati elgsena; nerisli kalba;
nekoordinuoti judesiai, nestabili laikysena; kitus pozymius; techniniy (alkotesteriy ir kity)

priemoniy neblaivumui nustatyti parodymus. D¢l techniniy priemoniy naudojimo gali buti

susitarta darbo, kolektyvinéje sutartyje arba darbo tvarkos taisyklése, o tokio susitarimo

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiseju kolegija. 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje R. Z. v UAB AJ SOKOLADAS, Nr. 3K — 3 — 350/2007.
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nesant, techninés priemonés galéty biiti naudojamos tik esant darbuotojo sutikimui'®;

Biitina jvertinti ar darbuotojas galimai neblaivus ar apsvaiggs nuo psichika veikianciy
medziagy yra: darbo vietoje, kurioje privalo atlikti darbines pareigas; darbo metu (kai
privalo atlikti darbines pareigas arba privalo laikytis darbovietéje nustatytos tvarkos); ar
apsvaigimo nesukélé jmonéje vykstantys gamybos procesai arba kitas darbo aplinkos
veiksniy, nepriklausan&iy nuo darbuotojo valios, poveikis'”’. I§ analizuojamo jsakymo
matyti, kad darbdavys privalo objektyviai ivertinti visas aplinkybes, siekdamas nustatyti
ar darbuotojas darbe pasirodé apsvaiges. Taip pat biitina atkreipti démesi 1 tai, kad
analizuojamas jsakymas numato tam tikra i§imtj, kad DK 123 straipsnio 1 dalis, negaléty
biiti taikoma, jeigu darbuotojo apsvaigima sukelty gamybos procesas, taip pat kitos
aplinkybés nepriklausancios nuo darbuotojo valios. Remdamasis minétu isakymu,
darbdavys suraSo darbuotojo nuSalinimo nuo darbo akta. NuSalinimo akta
rekomenduojama surasyti ir pasiraSyti imonés, istaigos ar organizacijos <...> vadovui arba
kitam darbdavio igaliotam asmeniui, dalyvaujant ne maziau kaip dviem imongés
darbuotojams'®®. Pazymétina, kad sickdamas objektyvumo, Vyriausiasis valstybinis darbo
inspektorius nurodo, kad nusalinimo nuo darbo aktas turi biti suraSomas dalyvaujant ne
maziau, kaip dviems tos istaigos darbuotojams, kitaip tariant liudininkams, kurie
patvirtinty kolegos neblaivuma, ar apsvaigima nuo kity medziagy. Manytina, kad toks
reguliavimas nustatytas siekiant iSvengti darbdavio irodinéjimo nastos, jeigu darbuotojas
ginCyty neblaivumo fakta. NuSalinamas darbuotojas imonés vadovo arba kito darbdavio
igalioto asmens rastiSku nurodymu nedelsdamas rastu pateikty paaiSkinima dél jam
pateikty jtarimy. Apie tai, kad darbuotojui pateiktas rastiSkas nurodymas, rastu pateikti
paaiskinima dél jam pateikty jtarimy ir apie paaiSkinimo pateikima ar nepateikima

rekomenduojama pazyméti NuSalinimo akte'®.

Biitina atkreipti démesi 1 tai, kad
darbuotojas gali nesutikti su nuSalinimu, neteikti paaiSkinimo ir gincyti darbdavio
itarimus dél darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo. Jeigu darbuotojas nesutinka su
nusalinimu (apie tai pazymi NuSalinimo akte ar nepasiraSo NuSalinimo akto) arba
nepateikia paaiSkinimo dél jam pateikty itarimy, kad jis yra neblaivus ar apsvaiges nuo
psichika veikianCiy medziagy, rekomenduojama, kad imonés vadovas arba kitas
darbdavio jgaliotas asmuo nedelsdamas surasyty Siuntima dél asmens neblaivumo

(girtumo) ar apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy nustatymo <..>, ji iteikty

1% Lietuvos Respublikos Vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2008 geguzés 7 d. jsakymas Nr. V —
132. Dél nusalinimo nuo darbo dél neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy
metodiniy rekomendaciju patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2008 — 05 — 15, Nr. 55 - 2113.

"7 Ibid.

"% Ibid.

' Ibid.
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darbuotojui ir pastaraji pristatyty { asmens sveikatos prieziiiros istaiga atlikti medicininés
apziliros. Siuntimo kopija rekomenduojama saugoti imonéje''’. Pazymétina, kad
darbuotojas gali nesutikti vykti i medicinos priezitiros istaiga tikrintis, neblaivumo faktui
paneigti. Tokiu atveju, pagal minéta isakyma neblaivumo ar apsvaigimo faktas
irodin¢jamas kitomis civilinio proceso kodekso 177 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytomis
priemonémis'''. Pagal civilinio proceso kodeksa, faktiniai duomenys nustatomi §iomis
priemonémis: Saliy ir treiyju asmeny (tiesiogiai ar per atstovus) paaiSkinimais, liudytoju
parodymais, raSytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais, apziiiry protokolais, eksperty
1Svadomis, nuotraukomis, vaizdo ir garso iraSais, padarytais nepazeidziant jstatymy, ir
kitomis jrodinéjimo priemonémis. Bylos aplinkybés, kurios pagal istatymus turi biiti
patvirtintos tam tikromis jrodinéjimo priemonémis, negali biti patvirtinamos jokiomis
kitomis jrodinéjimo priemonémis''?. Darbuotojui nesutikus, vykti { medicinos prieZitiros
istaiga, darbuotojo neblaivumo fakta darbdavys galéty irodinéti, pavyzdziui, kity
darbuotojy rasytiniais paaiSkinimais.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra patvirtinusi nutarima dél transporto
priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo
taisykliy patvirtinimo. Minétame Vyriausybés nutarime, darbdavys arba darbdavio
atstovas privalo organizuoti savo darbuotojy, vairuojanciy juridinio asmens transporto
priemones, medicining apZiiira arba atlikti tikrinima likus ne daugiau kaip 30 minuciy iki
reiso pradzios. Kiti darbuotoju, vairuojan¢iy juridinio asmens transporto priemones,
medicininés apzitiros arba tikrinimo terminai nustatomi medicininés apzitiros
organizavimo tvarkos arba tikrinimo atlikimo tvarkos aprasuose'’’. Pazymétina, kad
minétame nutarime darbdavys privalo tikrinti darbuotojy blaivuma, 30 minuciy iki
numatyto reiso pradzios, skirtingai nei numato DK 123 straipsnio 1 dalis pagal kuria uz
pasirodyma darbe neblaiviam, darbuotojas bty nuSalinamas nuo darbo. Pazymétinas
skirtumas, kad pagal minéta Vyriausybés nutarima darbuotojai — vairuotojai, turi biiti
tikrinami prie§ kiekviena ju reisa, skirtingai nei kity grupiy darbuotojai, kuriy
neblaivumas tikrinamas tik kilus jtarimui, kad jie darbe galimai pasirodé neblaiviis ar
apsvaige nuo kity medziagy. Pagal Sias taisykles neblaivumas (girtumas) — asmens,

apsvaigusio nuo alkoholio, buisena, kai alkoholio koncentracija biologinése organizmo

"% Lietuvos Respublikos Vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2008 geguzés 7 d. jsakymas Nr. V —
132. Dél nusalinimo nuo darbo dél neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy
?llletodiniq rekomendacijy patvirtinimo. Valstybés zinios, 2008 — 05 — 15, Nr. 55 - 2113.

1bid.
"2 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36 — 1340.
'3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 452. D¢l transporto priemones
vairuojanéiy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo.
Valstybés Zinios, 2006, Nr. 56 — 2000.
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terpése — iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skyscCiuose
virSija istatymuose ar Siose Taisyklése nustatyta 0,4 promilés maksimalia leisting
norma''*.

DK 123 straipsnio 1 dalyje paminéta, kad kitais atvejais nuSalinti darbuotoja nuo
darbo (pareigy) darbdavys gali tik istatymy numatytais pagrindais''®>. Pazymétina, kad
DK nekonkretizuoja galimy darbuotojy nuSalinimo atvejy ir nukreipia { kitus DK
straipsnius, ar i kitus istatymus. Pavyzdziui pagal DK 265 straipsnio 7 dali, darbuotojas,
atsisakes nustatytu laiku pasitikrinti sveikata, nusalinamas nuo darbo ir jam nemokamas
darbo uzmokestis. Toks atsisakymas laikomas §iurk§¢iu darbo pareigy pazeidimu''®.
Pazymétina, kad pagal minéta DK straipsni, darbuotojas privalo pasitikrinti savo sveikata.
Kiti jstatymai numato daugiau nuSalinimo atvejy, pavyzdziui, Medicinos praktikos
Istatymo 8 straipsnio 4 dalis numato, kad vykdydamas licencijas iSduodancios institucijos
sprendima sustabdyti licencijos galiojima, darbdavys privalo licencijos galiojimo
sustabdymo laikotarpiui nusalinti gydytoja nuo pareigy DK nustatyta tvarka''’.
Gydytojas, neturintis licencijos negaléty atlikti savo pareigy, todél turi buiti nuSalinamas
nuo darbo. Pazymétina, kad pagal gelezinkelio transporto kodekso nuostatas: 1.
gelezinkeliy transporto darbuotojas nuSalinamas nuo darbo, jei: 1) nustatytu laiku nebuvo
galima patikrinti, ar jis atitinka suteikta kvalifikacija, nes darbuotojas be pateisinamy
priezasCiy patikrinime nedalyvavo; 2) pakartotinai neiSlaiko privalomo periodinio
kvalifikaciniy reikalavimy patikrinimo egzamino; 3) dél sveikatos biiklés negali vykdyti
savo pareigy, susijusiy su gelezinkeliy transporto eismo saugos uztikrinimu arba
gelezinkeliy infrastruktiiros objekty priezitira ar sauga; 4) padaré drausmés pazeidima,
keliant] grésmeg eismo saugai, zmoniy gyvybei ir sveikatai; 5) padaré SiurksSty darbo
pareigy pazeidima, numatyta Darbo kodekse, ar kitoki darbo pareiguy pazeidima, numatyta
Gelezinkeliy transporto darbuotoju drausmés statute; 6) kitais Lietuvos Respublikos
{statymy nustatytais atvejais''*. Pazymétina, kad geleZinkeliy transporto kodeksas numato
daugiau nusalinimo atvejy, nei darbo kodeksas.

Darbuotojui pasirodzius darbe neblaiviam, ar apsvaigusiam nuo kity psichika
veikian¢iy medziagy, darbdavys nusalina darbuotoja nuo darbo remdamasis DK 123

straipsnio 1 dalmi. NuSalinimas nuo darbo néra drausminé nuobauda, todél uz

"% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 452. D¢l transporto priemones
vairuojanéiy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo.
Valstybés zinios, 2006, Nr. 56 — 2000.
112 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

Ibid.
"7 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos istatymas. Valstybés zinios, 2004 — 04 — 29, nr. 68 —2365.
"8 1 jetuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodeksas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 72 — 2489.
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nusizengimg nusSalintam darbuotojui drausminé atsakomybé taikoma bendrais
pagrindais''’. Nusalinimas nuo darbo, pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkta, yra
laikomas Siurksciu darbo pareigy pazeidimu, tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra
neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai
apsvaigima sukélé imonéje vykstantys gamybos procesai'?’. Uz $iurksty darbo drausmeés
pazeidima pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta, darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo
sutart] apie tai i§ anksto neispéjes darbuotojo: <...> kai darbuotojas viena karta Siurksciai
paZeidzia darbo pareigas (DK 235 straipsnis)'?'. Bitina atkreipti démesi i tai, kad
analizuojamame straipsnyje yra pasakyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutarti,
kai darbuotojas darbe pasirodo neblaivus ar apsvaiges nuo kity psichika veikianciy
medziagy, taciau tai néra imperatyvi norma, kuri nurodyty, kad darbdavys privalo
nutraukti darbo santykius. Teigtina, kad darbdavys atsizvelgdamas, taip pat vertindamas
darbuotojo kvalifikacija, patirti, geb&jimus, bei kitas savybes, galéty nenutraukti darbo
sutarties. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad DK 123 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad jei darbuotojas pasirodé darbe neblaivus, darbdavys ta diena neleidzia jam
dirbti. Viena vertus, §i norma i§ esmés suformuluota ne kaip darbdavio teis¢, bet kaip
pareiga, kuria privalu vykdyti, o darbdavio teise Siuo atveju pripazintina DK jam suteikta
galimybé darbuotojo pasirodyma darbe neblaiviu vertinti kaip Siurk$ty darbo pareigy
pazeidima (DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punktas) ir nutraukti su tokiu darbuotoju darbo
sutart] (DK 136 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Kita vertus, nuSalinimas nuo darbo d¢l DK
123 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezas¢iy ar kituose jstatymuose nustatyty pagrindy
néra drausminé nuobauda, todél uz nusizengima nusSalintam (dél kokiy nors priezasciy ir
nenuSalintam) darbuotojui drausminé atsakomybé taikoma bendragja DK nustatyta
tvarka'??. Todél darytina i§vada, kad darbuotojui darbe pasirodzius neblaiviam, darbdavys
1gyja teisg, bet ne pareiga nutraukti darbo santykius. Nustates toki Siurksty darbo pareigy
pazeidima darbdavys, atsizvelgdamas { konkrecias drausmés pazeidimo padarymo
aplinkybes, gali darbuotojo i§ darbo neatleisti, o taikyti jam kitas poveikio priemones:
skirti drausming nuobauda (pastaba ar papeikima), pazeidimo fakta apsvarstyti su paciu
drausmés paZeidéju ar darbo kolektyve ir panasiai'>. Taip pat kaip pavyzdi galima

pateikti Anglijos mokslininky studijoje pateikta nuomong, kad prie§ imdamasis veiksmy

"9 DAVIDAVICIUS, Henrikas. Darbuotojo nusalinimas nuo darbo. Juristo patarimai, 2011. Nr. 1. p. 10.
1201 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
121 g -

Ibid.
22 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. R. v 641 — OJI DAUGIABUCIY NAMU SAVININKU BENDRIJA, Nr. 3K — 3 —
93/2011.
12 DAVIDAVICIUS, Henrikas. Neblaivaus darbuotojo atleidimas i§ darbo. Juristo patarimai, 2008. Nr. 4.
p. 19.
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dél drausmés, darbdavys turi atsizvelgti | darbuotojo drausming ir bendra charakteristika,
darbo trukme, veiksmus, kuriy buvo imtasi, ankstesniais panaSiais atvejais, taip pat
darbuotojo pasiaiskinimus. Drausminis procesas gali turéti tokias bausmes, kaip
atleidimas, perkélimas i kita darbo vieta, arba darbo uzmokesc¢io dalies sumazinimas.
Bausmé turi biiti proporcinga nusizengimui'*.

Pazymétina, kad DK 123 straipsnio 1 dalis nustato taisyklg, kad darbo metu darbo
vietoje draudziama biiti neblaiviam, ar apsvaigusiam, 235 straipsnio 2 dalies 8 punktas
nustato, kad toks elgesys, kai pasirodoma darbe neblaiviam ar apsvaigus laikytinas darbo
drausmes pazeidimu, o 136 straipsnio 3 dalies 2 punktas numato atsakomybe, uz minétos
taisyklés nesilaikyma. Minétos normos yra susijusios ir taikomos kartu. DK 235
straipsnio 2 dalies 8 punktas numato vieng i§ Siurksciy darbo pareigy pazeidimy atvejy —
darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus. Si teisés norma taikoma, kai nustatoma
reikSmingy fakty visuma: a) darbuotojo neblaivumas; b) §i jo buklé nustatoma darbo
metu; c) neblaivus darbuotojas yra darbe. Tik esant Siy fakty sudéciai, darbuotojo
atleidimas 1§ darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta ir 235 straipsnio 2 dalies 8
punkta gali biiti pripazistamas teisétu. Teismai, nagrinédami bylas dél tokio pobudzio
SiurkStaus darbo pareigu pazeidimo, turi aiSkintis, ar darbuotojas darbovietéje buvo
neblaivus darbo metu. Darbo laikas — tai laikas, kuri darbuotojas privalo dirbti jam

125 Tik esant minéty fakty visetui, gali biti pripaZistama, kad darbuotojas

pavesta darba
padaré Siurksty darbo drausmés pazeidima, uz kuri darbuotojas gali biiti atleistas 1§ darbo
pagal 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta. Kitoje nutartyje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
iSaiSkino, kad neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy arba toksiniy medziagy
laikomas Siurks¢iu darbo drausmés pazeidimu nepriklausomai nuo neblaivumo ar
apsvaigimo laipsnio. DK nepateikiama darbuotojo neblaivumo sampratos ir
nereglamentuojama, kaip turi biiti nustatomas asmens neblaivumo darbe faktas, taciau §i
aplinkybé nereiskia, kad kilus gincui dé¢l darbuotojo neblaivumo fakto teismas nurodyty

klausimy sprendimui gali automatiskai taikyti kity sri¢iy teisés aktus'®

. Kaip jau buvo
minéta, tokiais atvejais turi biiti taikomos Vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus
metodinés rekomendacijos, dél darbuotojo nuSalinimo. Pazymétina, kad pagal minéta
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinima, darbuotojo atsakomybei atsirasti pakanka
neblaivumo ar apsvaigimo fakto buvimo, neskirstant, jo i lengva ar sunky girtuma, nes

atlikdamas darbo pareigas darbuotojas turéty biiti pripazintinas neblaivus, kai jis ta diena

2 DEAKIN, S.; MORRIS S. G.; Labour Law. Oxford: Heart Publishing, 2005. p. 511.

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v UAB ALPREMA, Nr. 3K — 3 —457/2004.

12 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilinéje byloje G. V. v UAB ALSTOM POWER, Nr. 3K — 3 —350/2011.
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yra vartoj¢s alkoholiniy gérimy, nesvarbu, kiek ju yra iSgéres, nes darbo istatymai
netoleruoja tokios padéties, kai darbuotojas atlicka savo darbo funkcija budamas
apsvaiges nuo alkoholio, nesvarbu, koks yra apsvaigimo dydis'?’. Pritartina tokiai grieztai
nuostatai, nes darbuotojai, atlikdami darbo funkcijas privalo elgtis atsakingai ir laikytis
darbo drausmés. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad Siurksciu, t. y. itin
netoleruotinu, kvalifikuojamas darbo pareigy pazeidimas, darbo teisiniuose santykiuose
pripazistamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy. D¢l Sios priezasties
darbdavys atleisti darbuotoja Siuo pagrindu gali tik tada, kai yra pakankamai duomenuy,
patikimai patvirtinanciy, kad toks atleidimas bus pagristas ir teisétas. Kai uz toki Siurksty
darbo pareigy pazeidima atleistas darbuotojas teisme ginc¢ija darbo sutarties nutraukimo
teisétuma, darbdavys turi pateikti irodymus (teisinius argumentus), pagrindziancius
darbuotojo nusizengimo kvalifikavima Siurksciu, o teismas, atsizvelgdamas | konkrecias
bylos aplinkybes, kiekvienu atveju turi jvertinti, ar darbdavys padaryta nusizengima
pagristai kvalifikavo kaip $iurksty darbo drausmés pazeidima'’®. 1§ minéty Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutar¢iy galima daryti iSvada, kad darbuotojas pasirodydamas
darbe neblaivus padaro SiurkSty darbo drausmés pazeidima, jeigu darbuotojas darbo metu,
darbo vietoje pasirodo neblaivus, nepriklausomai ar apsvaigimas yra lengvas, ar sunkus,
ir kai yra pakankamai darbdavio surinkty duomeny, pagrindzian¢iy darbuotojo
neblaivuma ar apsvaigima. Todél darytina iSvada, kad tik esant Sioms aplinkybéms,
darbuotojo atleidimas i§ darbo, padarius darbo drausmés pazeidima, kai darbuotojas darbo
metu yra neblaivus biity teisétas.

DK 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad darbdavys nuSalina darbuotoja nuo darbo,
nemoka jam darbo uzmokescio pagal pareigiiny arba organy, kuriems jstatymas suteikia
nusalinimo teisg, rasytinj reikalavima. Jame turi biiti nurodyta, kuriam laikui darbuotojas
nuialinamas, nufalinimo prieZastis ir teisinis pagrindas'®’. Kaip jau buvo minéta,
pareigiinams pateikus raSytinj reikalavima dél darbuotojo nusalinimo, darbuotoja nusalina
darbdavys. Darbdavys nusalina darbuotoja nuo darbo pagal pareigiiny arba organy,
kuriems istatymas suteikia nuSalinimo teisg, rasytinj reikalavima, jame turi buti nurodyta,
kuriam laikui darbuotojas nuSalinamas, nuSalinimo priezastis ir teisinis pagrindas. Bene

svarbiausia i§ tokiy atvejy reguliuoja baudZziamojo proceso kodekso 157 straipsnis'’.

" DAVIDAVICIUS, Henrikas. Neblaivaus darbuotojo nusalinimas nuo darbo. Juristo patarimai, 2008. Nr.
7-8.p.5

"% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje D. P. v VS] KAUNO MEDICINOS UNIVERSITETO KLINIKOS, Nr. 3K — 3 — 80/2011.

12 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

130 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualtis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 120.
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Kaip svarbiausia, analizuojamo DK 123 straipsnio 2 dalies pavyzdi, DK komentaro
autoriai pateikia baudziamojo proceso kodekso 157 straipsni. Taciau biitina atkreipti
démesi i tai, kad Konstitucinis Teismas savo praneSimu buvo sustabdgs minéto straipsnio
galiojima. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalimi,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalimi, pranesu, kad
nuo Sio praneSimo oficialaus paskelbimo Teisés akty registre dienos iki bus paskelbtas
Konstitucinio Teismo nutarimas S§ioje byloje sustabdomas Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 157 straipsnio (2002 m. kovo 14 d. redakcija (Zin., 2002,
Nr. 37-1341) su 2010 m. rugséjo 21 d. pakeitimu (Zin., 2010, Nr. 113-5742)) tiek, kiek
jame, pasak pareiSkéjo, nenustatytas draudimas ar nenumatyti kokie nors papildomi
kriterijai, neleidziantys neribotam laikui nuo pareigy nusalinti tiesiogiai iSrinkta valstybés
politika, galiojimas''. Konstitucinis Teismas savo nutarime pripazino, kad Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 157 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija
(Zin., 2002, Nr. 37-1341) su 2010 m. rugséjo 21 d. pakeitimu (Zin., 2010, Nr. 113-5742))
tiek, kiek jame néra nustatyta draudimo savivaldybés tarybos nari nusalinti nuo mero ar
mero pavaduotojo pareigu arba jo nuSalinimo nuo Siy pareigy trukme ribojanciy
papildomy kriterijy, neprieftarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai'?*>. Todél buvo
atstatytas minéto straipsnio galiojimas, ir jis gali biiti analizuojamas, kaip DK 123
straipsnio 2 dalies pavyzdys. Baudziamojo proceso kodekso 157 straipsnis, laikinas
nusalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas,
itvirtinta, kad nusikalstamos veikos tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjas, gaves
prokuroro prasyma, nutartimi turi teis¢ laikinai nuSalinti itariamaji nuo pareigy ar laikinai
sustabdyti teis¢ uzsiimti tam tikra veikla, jei tai biitina, kad biity grei¢iau ir nesaliSkiau
iStirta nusikalstama veika ar uzkirsta jtariamajam galimybé daryti naujas nusikalstamas
veikas. Nutartis laikinai nuSalinti jtariamaji nuo pareigy siun¢iama jtariamojo darbdaviui
vykdyti'*®. Pazymétina, kad minéto straipsnio pirmoji dalis konkretizuoja DK 123
straipsnio 2 dalyje itvirtinta norma. Prokuroras inicijuoja nusalinima, ikiteisminio tyrimo
teis€jas priima nutartj dél darbuotojo nuSalinimo, taciau nutartj vykdo t. y. darbuotoja nuo
darbo, remdamasis nutartimi nusalina darbdavys. Minétame straipsnyje itvirtinta, kad

laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas

Bl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. 2015 m. rugséjo 25 d. pranesimas, dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 157 straipsnio (2002 m. kovo 14 d. redakcija su 2010 m. rugséjo
21 d. pakeitimu) galiojimo sustabdymo. Nr.2B — 43P.

132 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. 2016 m. vasario 17 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 157 straipsnio (2002 m. kovo 14 d. redakcija su 2010 m. rugséjo 21 d.
pakeitimu) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nr. KT7 — N4/2016.

133 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37 — 1341.
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negali trukti ilgiau kaip SeSis ménesius. Prireikus Sios priemonés taikymas gali biti
pratestas dar iki triju ménesiy. Pratgsimy skaicius neribojamasm. Pazymétina, kad
analizuojamame straipsnyje nustatytas kur kas ilgesnis darbuotojo nusalinimo terminas,
taip pat nusalinimo termino pratgsimas, skirtingai nei DK 123 straipsnio 1 dalyje. Laikina
nusalinima nuo pareigu gali panaikinti prokuroras arba teismas. Ikiteisminio tyrimo metu
prokuroras, o perdavus byla teismui — teismas privalo panaikinti laiking nuSalinima nuo
pareigy ar laiking teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdyma, kai Si priemoné pasidaro
nebereikalinga'>. Kitas pavyzdys, kai pagal DK 123 straipsnio 2 dalj, darbuotoja gali
nusalinti kiti pareigtinai, kurie turi nuSalinimo teisg, pavyzdziui, jei Valstybin¢ darbo
inspekcija per patikrinima nustato, jog darbuotojas neturi tinkamos kvalifikacijos
(pavyzdziui, darbuotojas neturi vairuotojo pazyméjimo ar pan.), turi teis¢ nusalinti
darbuotoja nuo darbo'*®. Darbuotojas, taip pat darbdavys gali nesutikti su pareigiiny
reikalavimu dél nuSalinimo nuo darbo. Tokiu atveju, pareigiiny arba organy, kuriems
istatymai suteikia nusalinimo nuo darbo teisg, reikalavimus darbdavys ir darbuotojas gali
skusti jstatymuy nustatyta tvarka'>’. Pazymétina, kad pagal minéta norma darbdavys gali
nesutikti nuSalinti darbuotoja, ir ginCyti pareiginy reikalavima, dél darbuotojo
nusalinimo.

DK 123 straipsnio 3 dalis numato, kad nuSalintas darbuotojas jo sutikimu
perkeliamas | kita darba, jei toks perkélimas nepriestarauja nusalinimo tikshui'*®,
Pazymétina, kad pagal analizuojama straipsni darbuotojas gali biiti perkeliamas tik jam
sutikus. Pagal analizuojamo straipsnio 4 dalj, nusalinimo terminui pasibaigus, darbuotojas
grazinamas | ankstesni darba, jei dél nusSalinimo neatsirado pagrindas nutraukti darbo
sutarti'*’. Kyla klausimas, jeigu perkeltas darbuotojas, pasibaigus nusalinimo laikui,
nesutikty grizti i pries tai eitas pareigas. Pazymeétina, kad toks perkélimas yra terminuotas,
t. y. tik, kol pasibaigs nusalinimo laikas, todé¢l pasibaigus nuSalinimo laikui, ir jeigu
neatsirado pagrindas nutraukti darbo sutarties, darbuotojas turéty biiti grazinamas i pries
tai eitas pareigas.

DK 123 straipsnio 5 dalis numato, kad jeigu darbuotojas darbdavio arba tam
1galioty organy pareigiiny reikalavimu buvo nuSalintas nuo darbo (pareigu) nepagristai,

jis turi teise reikalauti, kad jstatymy nustatyta tvarka jam bty atlyginta 7ala'*’. Kiekvienu

i: Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 37 — 1341.
1bid.
3¢ DAMBRAUSKIENE, G.; MACIJAUSKIENE, R.; ir PANOMARIOVIENE — MACERNYTE, 1. Darbo
sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvyksle, 2007, p. 181.
37 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
8 Ibid.
" Ibid.
% Ibid.
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atveju tiek darbdavys, tiek tam tikri organai, ar pareigiinai gali suklysti ir nepagristai
nusalinti darbuotoja. Tokiu atveju darbuotojas, nusalintas nuo darbo (pareigy) nepagristai,
turi teis¢ reikalauti istatymy nustatyta tvarka, kad jam biity atlyginta zala. Kai nepagristai
nusalina nuo darbo darbdavys, jis turi atlyginti zala pagal DK 249 straipsni ir 250
straipsni'*'. Bitina atkreipti démesj i tai, kad jeigu darbdavys nepagristai nugalino
darbuotoja nuo darbo, jis turi atlyginti ir neturting zala, kuri buvo padaryta darbuotojui,
del nusalinimo nuo darbo. Kai nusalinama jgalioty organy, ar pareigiiny reikalavimu, zala
atlyginama Zzalos, atsiradusios dé¢l valdzios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo
istatymo nustatyta tvarka'**.

Darbuotojas gindamas savo teises, gali nesutikti su nusalinimu, teigdamas, kad toks
darbdavio veiksmas yra neteisétas, tokiu atveju pagal DK 300 straipsnio 1 dalj, jeigu
darbuotojas nesutinka su nusalinimu nuo darbo darbdavio iniciatyva, atleidimu 1§ darbo,
per viena ménes] nuo atitinkamo nurodymo (dokumento) gavimo dienos, jis turi teise
kreiptis { teisma. Jeigu nustatoma, kad darbuotojas buvo nuSalintas nuo darbo be teiséto
pagrindo ar pazeidziant istatymus, tai pazeistos darbuotojo teisés turi biti atkurtos ir jam
iSieSkotas vidutinis darbo uzmokestis uz visa priverstinés pravaiksStos laika arba darbo
uzmokesc¢io skirtumas uz laika, kuri darbuotojas dirbo maziau apmokama darbac143 .
Pazymétina, kad darbdavys siekdamas nuSalinti darbuotoja nuo darbo, atsiradus DK 123
straipsnyje nustatytiems pagrindams, §i sprendima privalo priimti ypatingai atsakingai,
nes kitu atveju nepagristai nuSalintam darbuotojui turés sumokéti darbo uzmokesti uz
pravaikstos laika. Pavyzdziui pagal teismu nustatytas faktines aplinkybes Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pagal Zemesniy teismy nustatytas faktines aplinkybes i$aiskino,
kad darbdavys ZodZziu ieSkovui paaiskino, kad jis yra atleistas uz buvima neblaiviu darbe
darbo metu — 2009 m. sausio 30 d. IeSkovas neigia savo buvima neblaiviu darbo metu
darbo vietoje ir tvirtina, kad niekada nebuvo pasirodgs darbe neblaivus, <...> Teismas
nustaté, kad ieSkovas iprastai dirbo po 24 val. kas trecia para, darba pradédavo 8 val. ryto
ir dirbdavo iki kitos dienos 8 val. ryto. Nuo 2009 m. sausio 30 d. 8 val. iki 2009 m. sausio
31 d. 8 val. ieSkovas turéjo vykdyti darbo funkcijas. Teismas nurodé¢, kad neturi pagrindo
abejoti liudytojy S. Z. ir P. G. parodymais, jog 2009 m. sausio 30 d. ieskovas peréemé
budéjima i§ S. Z., 0 2009 m. sausio 31-osios ryta ieskova pakeité P. G., tadiau liudytojo S.
7. {vardyti pozymiai (ieskovo veidas buvo papurtes, ivarges), teismo nuomone, nesudaro

pagrindo iSvadai, kad ieSkovas buvo neblaivus, nes Sie galimi ir tada, jeigu ieSkovas biity

141 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualtis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. p. 121.

2 Ibid. p. 121.

'3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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buves pavarges. Taigi nagrin€jamoje byloje ieSkovui paskirta drausminé nuobauda buvo
panaikinta ir ieSkovo atleidimas i§ darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta
pripazintas neteisétu <..> o dél paskirtos drausminés nuobaudos nepagristumo ir
neteisétumo, t. y. dél to, kad byloje konstatuota, jog kasatorius nejrodé, kad ieSkovas
2009 m. sausio 30 d. padaré DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkte nurodyta Siurksty darbo
pareigy pazeidima, ir atleido ieSkova i§ darbo, Siam nepadarius darbo drausmes
pazeidimo'**. Darbdavys nusalindamas darbuotoja nuo darbo privalo laikytis teisés
aktuose nustatytos nusalinimo tvarkos, zodinis nusalinimas negali biiti pagristas, taip pat
turi buti suteikta galimybé darbuotojui pasiaiskinti, dél galimo neblaivumo. Taip pat
neblaivumo vertinimas turi buti atliekamas ypatingai atsakingai, taip pat siekiant iSvengti
nepagristo nuSalinimo nuo darbo dél neblaivumo, turi biiti laikomasi Vyriausiojo
valstybinio darbo inspektoriaus jsakymu patvirtinty rekomendaciju dél nusalinimo nuo
darbo dél neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy. Kaip
pavyzdi galima pateikti Anglijos mokslininky studijoje pateikta nuomong, kad nusalinti
darbuotoja darbdavys turi saziningai ir pagristai, kitaip darbdavys bus atsakingas uz
abipusio pasitikéjimo nesilaikyma'®.

Apibendrinant teigtina, kad DK 123 straipsnyje itvirtintas darbuotojo nuSalinimas
nuo darbo. NusSalinimas nuo darbo yra laikinas darbo sutarties vykdymo sustabdymas,
galimas grieztai laikantis {statymy nustatyty reikalavimy. NuSalinti darbuotoja nuo darbo
galima, kai darbuotojas darbe pasirodo neblaivus ar apsvaiges nuo kity medziagy, taip pat
kitais atvejais, pavyzdziui darbuotojui atsisakius pasitikrinti sveikata. Darbuotojas negali
biiti nusalinamas nuo darbo dél apsvaigimo, jeigu tokia biikle suklélé gamybos procesai.
Nusalinimui nuo darbo dél neblaivumo ar apsvaigimo biidingi pozymiai: darbuotojas
pasirodé neblaivus, neblaivumas pastebimas darbo vietoje, darbo metu. NuSalinti
darbuotoja pakanka nustatyto neblaivumo ar apsvaigimo fakto buvimo, apsvaigimo
laipsnis nuSalinimui itakos neturi. Darbo uzmokestis darbuotojui, turi biiti nemokamas uz
nusalinimo laika. Darbuotojo neblaivumo faktui patvirtinti turi buti suraSomas nuSalinimo
aktas. Darbuotojui privalo biiti suteikta galimybé pasiaiskinti. NuSalinimas nuo darbo dél
neblaivumo yra SiurkStus darbo pareigu pazeidimas, suteikianti darbdaviui teise, bet ne
pareiga nutraukti darbo santykius. Darbuotojas nuo darbo gali buti nuSalinamas
pareigliny, ar kity organy reikalavimu, nuSalinimas gali biiti iki SeSiy ménesiy su

galimybe pratgsti. Nepagristai nusalintas darbuotojas turi teisg | Zalos atlyginima.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija. 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. R. v 641 — OJI DAUGIABUCIY NAMU SAVININKU BENDRIJA, Nr. 3K — 3 —
93/2011.

143 COLLINS, H.; McCOLGAN A.; ir E.; Labour Law txt and materials. Oxford: Heart Publishing, 2005. p.
90.
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2.5. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdaviui nevykdant savo

isipareigojimy

2010 m. birzelio 22 d. DK buvo papildytas 123" straipsniu'*®, jtvirtinan&iu darbuotojo
teisg sustabdyti darbo sutarties vykdyma. Darbuotojas turi teis¢ laikinai iki trijy ménesiu
sustabdyti darbo sutarties vykdyma, apie tai rastu isp¢jes darbdavi pries tris darbo dienas,
jeigu darbdavys ilgiau kaip du ménesius i$ eilés nevykdo savo isipareigojimy, numatyty
teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje sutartyje, darbuotojui arba ilgiau kaip du ménesius
i§ eilés nemoka viso priklausanéio darbo uZmokesGio. Siuo atveju darbuotojas
atleidziamas nuo pareigos atlikti savo darbo funkcijas ir jam darbo uzmokestis
nemokamas'?’. Jstatymo leidéjas, sickdamas apsaugoti darbuotojo interesus, DK jtvirtino
galimybe darbuotojui sustabdyti darbo sutarties vykdyma, taciau tik ypatingais atvejais, t.
y. kai darbdavys nevykdo savo isipareigojimy. Darbdavio isipareigojimu nevykdymas,
pagal analizuojama straipsnj turi biiti suprantamas, ne tik darbo sutartyje nustatyty, bet ir
istatymuose, kituose teisés aktuose, kolektyvinéje sutartyje nustatyty isipareigojimy
nevykdymas. Darbo sutarties vykdymo sustabdymui budingi tokie poZzymiai: darbo
sutartis gali biiti sustabdyta terminuotam, t. y. triju meénesiy laikotarpiui, darbdavys
privalo buti rastu informuotas pries tris darbo dienas, apie darbo sutarties vykdymo
sustabdyma. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas galimas esant tik tokioms
aplinkybéms, kai darbdavys ilgiau kaip du ménesius nevykdo savo isipareigojimuy, arba
ilgiau kaip du ménesius nemoka darbo uzmokescio. Per visa darbo sutarties vykdymo
sustabdymo laikotarpi darbuotojas neatlieka savo darbo funkcijy ir jam nemokamas darbo
uzmokestis. Teigtina, kad Sis institutas, yra tam tikra darbuotojo nesutikimo su esama
padétimi iSraiSkos forma, kuria darbuotojas iSreiSkia savo nesutikima su darbdavio
1sipareigojimuy nevykdymu.

Analizuojamo straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad laikinas darbo sutarties vykdymo
sustabdymas pasibaigia kita diena po to, kai darbuotojas rastu atSaukia laiking darbo
sutarties vykdymo sustabdyma arba kai darbdavys visiSkai jvykdo savo isipareigojimus
darbuotojui ir ji apie tai informuoja, arba kai pasibaigia trijy ménesiy terminas'*®.
Minétoje normoje itvirtintas darbo sutarties vykdymo sustabdymo pasibaigimas. Darbo
sutarties vykdymo sustabdymas pasibaigia trim pagrindais t. y. darbuotojui atSaukus,

darbo sutarties vykdymo sustabdyma, darbdaviui ivykdzius darbo sutartyje numatytus

14 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 76, 77, 80, 107, 108, 109, 115, 127, 147, 149, 150, 151, 202, 293,
294 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso pildymo 123 straipsniu istatymas. Valstybés Zinios,
201007 — 10, nr. 81 —4221.
;‘; Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.

Ibid.
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Isipareigojimus, taip pat pasibaigus darbo sutarties vykdymo sustabdymo terminui, t. y.
pasibaigus triju ménesiy terminui. Pasibaigus trijy ménesiy terminui darbuotojas privalo
vél pradéti vykdyti savo darbo funkcijas, nes analizuojamos normos gali biti taikomos
terminuotam laikui, pasibaigus darbo sutarties vykdymo sustabdymo laikui, darbo
sutarties vykdymas toliau tgsiamas t. y. turi biiti vykdomi darbuotojo ir darbdavio
isipareigojimai {tvirtinti darbo sutartyje. Gali kilti klausimas, jeigu pasibaigus trijy
ménesiy terminui, darbdaviui neijvykdzius savo isipareigojimy, darbuotojas, nepradéty
vykdyti savo darbo funkciju. Tokiu atveju uz nepagrista darbo funkciju nevykdyma
darbdavys, darbo funkciju neatlickanciam darbuotojui, galéty taikyti drausmines
nuobaudas, nes darbo sutarties vykdymas toliau tgsiamas. Gali atsirasti tokiy situacijy, kai
darbdavys ivykdo savo isipareigojimus, tuomet pra¢jus tam tikram laikotarpiui vél
nebevykdo savo isipareigojimu, pavyzdziui, nemoka darbo uzmokescio. Analizuojamame
straipsnyje, istatymo leid¢jas néra jtvirtings normos, po kurio laiko, darbuotojas vél igyja
teis¢ stabdyti darbo sutarties vykdyma. Todél darytina iSvada, kad pagristam darbuotojo,
darbo sutarties vykdymo sustabdymui, gali buti atsiradgs darbdavio isipareigojimy
nevykdymas. Todél kiekvieng kart, atsiradus darbdavio isipareigojimu nevykdymo faktui,
darbuotojas igyja teisg¢ vel stabdyti darbo sutarties vykdyma. Jau prie§ tai analizuotame
DK 128 straipsnyje itvirtinta, kad darbuotojas turi teis¢ nutraukti neterminuota darbo
sutarti, taip pat terminuota darbo sutarti, sudaryta ilgesniam kaip SeSiy ménesiy laikui,
jeigu <...> jam daugiau kaip du ménesius i$ eilés nemokamas visas jam priklausantis
darbo uzmokestis (ménesin¢ alga). Darbo sutartis turi biiti nutraukiama nuo darbuotojo
pradyme nurodytos datos. Si data turi biiti ne ankstesné kaip trys dienos nuo prasymo

- : 149
padavimo dienos. .

Remdamasis prie§ tai iSdéstyta norma darbuotojas, turi teisg
nutraukti darbo sutarti, kai darbdavys ilgiau nei du ménesius is$ eilés, darbuotojui nemoka
darbo uzmokescio, net ir tuo atveju, kai darbo sutarties vykdymas nebuvo sustabdytas.
Teigtina, kad darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdaviui nevykdant savo
isipareigojimy, yra tam tikras darbuotojo reikalavimas, kad darbdavys ivykdyty darbo
sutartyje prisiimtus isipareigojimus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, savo negausioje
DK 123" straipsnyje jtvirtintos normos aiskinimo praktikoje, pagal Zemesniy teismy
nustatytas faktines aplinkybes, iSaiskino, kad ieSkove prie§ tai buvo raStu kreipusis i
darbdavi del darbo uzmokescio isiskolinimo i§mokéjimo, pateikusi pareiskima darbdaviui
dél darbo sutarties vykdymo sustabdymo DK 123" straipsnio pagrindu. Siame straipsnyje

numatyti tokie patys darbo sutarties vykdymo sustabdymo pagrindai, kaip ir nutraukiant

sutarty pagal DK 128 straipsni, dél du ménesius i§ eilés nemokamo viso darbo

' Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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uzmokescio. ISvardytos aplinkybés patvirtina nuosekly ieSkoves ketinimo nutraukti darbo
santykius dél to, kad darbdavys laiku nemoka darbo uzmokescio, formavimasi. Atsakovas
ieSkoves praSymy iSmokéti darbo uzmokest netenkino, ieSkovés aiskinimu — pazadéjo
1ISmokéti tokiu atveju, jei ji pateiks pareiSkima dél darbo santykiy nutraukimo pacios
nedarbinga motina, todé¢l yra akivaizdziai didesnis nuolatiniy 1éSy poreikis. Dél to teiséju
kolegija pripazista pagrista apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad ieSkoves pareiskime
i8déstyta valia nutraukti darbo sutartj pagal DK 128 straipsni susiformavo ne laisvai, o
esant darbdavio jtakai'>’. Pazymétina, kad darbo sutarties vykdymo sustabdymas, kai
darbdavys ilgiau kaip du meénesius i§ eilés nemoka darbo uzmokes¢io, gali biiti
vertintinas, kaip darbuotojo ispé¢jimas darbdaviui, kad jis iSmokéty darbo uzmokesti.
Teigtina, kad darbuotojas, gali nutraukti darbo sutarti pagal DK 128 straipsni, pries tai
nestabdydamas darbo sutarties vykdymo. [statymo leidéjas nejpareigoja darbuotojo,
darbdaviui nevykdant savo isipareigojimu stabdyti darbo sutarties vykdyma. Darbo
uzmokes¢io nemokéjimas ilgiau nei du ménesius i$ eilés iSkart suteikia darbuotojui teisg
nutraukti darbo sutartj, remiantis DK 128 straipsniu.

DK 123" straipsnio 3 dalyje teigiama, kad jeigu darbuotojas pagristai sustabdo
darbo sutarties vykdyma, darbdavys sumoka jam ne mazesng kaip vienos minimaliosios
ménesinés algos dydzio kompensacija uZ kiekviena ménesi'®'. Minétoje normoje jstatymo
leid¢jas itvirtina, kad tik esant pagristam darbo sutarties vykdymo sustabdymui,
darbdavys privalo iSmokéti darbuotojui kompensacija uz kiekviena, ménesi, kai darbo
sutarties vykdymas buvo sustabdytas, t. y. uz tris ménesius. Pazymétina, kad siekdamas
iSvengti darbuotoju piknaudziavimo, istatymo leidéjas, tokiu reglamentavimu siekia
apsaugoti darbdavio interesus nuo nepagristo darbo sutarties vykdymo sustabdymo, kuris
galimas tik kai darbdavys nevykdo savo isipareigojimu.

Analizuojamo straipsnio 4 dalyje, istatymo leid¢jas itvirtino, kad darbuotojas,
nepagristai sustabdes darbo sutarties vykdyma, istatymy nustatyta tvarka atsako uz
darbdaviui padaryta Zala'>*. Pazymétina, kad minétoje normoje yra numatyta darbuotojo
atsakomybé, uz nepagrista darbo sutarties vykdymo sustabdyma, t. y. darbuotojas privalo
atlyginti visa zala darbdaviui, kuri atsirado dél nepagristo darbo sutarties vykdymo
sustabdymo. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdaviui nevykdant savo
isipareigojimy, gali buti pagristas, laikantis DK 123' straipsnyje jtvirtinty nuostatu,

150 I ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 7 d. nutartis
civilinéje byloje O. R. v UAB MAGNACHARTA, Nr. 3K — 3 —420/2014.
51 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
152 77 -
1bid.
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nepiktnaudziaujant istatymo leidéjo suteikta teise. Kaip jau buvo minéta, analizuojamo
straipsnio taikymo aiSkinimas néra gausus Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktikoje,
taciau, minéto straipsnio normy tinkama taikyma, taip pat iSaiSkina Zemesniy instancijy
teismai, pavyzdziui Vilniaus apygardos teismas iSaiSkino, kad i§ bylos duomeny matyti,
kad V. M. 2013-07-10 21 val. 13 min. pastui jteiké laiSka, adresuota darbdaviui, su
pranesimu apie darbo sutarties sustabdyma DK 123" straipsnio 1 dalis <...> Siuo atveju
ieSkové mano, kad neatvykdama i darba 2013-07-16 ir 2013-07-18 ji darbo drausmés
nepazeidé, nes tinkamai informavo darbdavi apie darbo sutarties vykdymo sustabdyma.
Taciau teis€jy kolegija toki apeliantés elgesi laiko nesaziningu ir pazeidzianciu atsakovo
kaip darbdavio interesus bei paneigianciu {statymo darbdaviui suteikta galimybeg iStaisyti
darbuotojy teisiy pazeidimus, jei tokie pazeidimai yra nustatomi. Pazymétina, kad 2013-
07-11 nuo 10 iki 18.30 val. bei 2013-07-12 nuo 10 iki 12 val. ieSkové atvyko i darba,
taciau atsakovo vadovybés apie 2013-07-10 iSsiysta praneSima neinformavo, apie tai
neuzsiming ir iki minéto pranesimo iSsiuntimo. <...>, ieSkovés nurodytos darbo sutarties
vykdymo sustabdymo priezastys, nenustacius, jog ieskovei nebuvo sudarytos tinkamos
salygos vykdyti tiesiogiai jai priskirtas funkcijas, nelaikytinos pagristomis ir
suponuojandiomis pagrinda pasinaudoti DK 123" straipsnio 1 dalyje darbuotojams
suteiktomis teisémis. Taigi, teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo atveju ieSkovés neatvykimas
1 darba 2013-07-16 ir 2013-07-18, tinkamai neinformavus atsakovo apie darbo sutarties
vykdymo sustabdyma ir nesant tam svarbiy priezasCiy, laikytinas SiurkS¢iu darbo
drausmés pazeidimu, dél kurio ieSkovei pagristai skirta nuobauda — atleidimas i§ darbo'>>.
Pazymétina, kad pagal Sio teismo iSaiSkinima, registruoto laiSko iSsiuntimas néra
tinkamas darbdavio informavimas apie darbo sutarties vykdymo sustabdyma, teigtina,
kad darbuotoja, po laiSko iSsiuntimo atvyko { darba ir tur¢jo galimybe tinkamai
informuoti darbdavi. DK 123' straipsnyje, istatymo leid¢jas yra itvirtings reikalavima,
kad ispéjimas dél darbo sutarties vykdymo biity raSytinis, taciau nedetalizuojama
ispéjimo pateikimo darbdaviui tvarka. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas, gali turéti
itakos darbo santykiu testinumui ir yra ypatingai svarbus, nes darbdaviui nejvykdzius
savo isipareigojimy darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo sutarti DK 128 straipsnio
pagrindu, todél teigtina, kad esant galimybei, toks ispé&jimas dél darbo sutarties vykdymo
sustabdymo, turéty biiti iteiktas darbdaviui tiesiogiai. Kitoje nutartyje Vilniaus apygardos
teismas iSaiSkino, kad byloje negincitinai nustatyta, kad ieSkovas 2012-11-16 darbdaviui

iteiké praSyma, kuriame nurod¢, jog nuo 2012 m. lapkri¢io 22 d. jis sustabdo darbo

'3 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. rugpjicio 1 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v VS] NAUJOSIOS VILNIOS POLIKLINIKA, Nr. 24 — 1987-560/2014.
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sutarties vykdyma dél to, kad darbdavys nevykdo savo sutartiniy isipareigojimuy ir
nemoka jam darbo uzmokescio daugiau kaip du meénesius. Teismas teisingai konstatavo,
kad ieskovas turéjo teisini pagrinda sustabdyti darbo sutarties vykdyma pagal DK 123'
straipsnio nuostatas, nes praSyme nurodytos aplinkybés atitinka tikrove — darbdavio
pateikti duomenis apie darbo uzmokescio mokéjimus patvirtina, kad darbo uzmokescio
iSmokéjimas ieSkovui nuolat véluodavo <...>. Tai reiSkia, kad atsakovas nepagristai
vertino ieSkovo neatvykimo i darba nuo 2012-11-22 kaip pravaiksta. Minéti ieskovo
veiksmai atitiko DK 123" straipsnio nuostatas, todél néra pagrindo sutikti su apelianto
teiginiu, kad ieskovas buvo nesaziningas darbdavio atzvilgiu ir pazeidé DK 35 straipsnyje
nustatyta draudima piktnaudziauti savo teise'>*. Pagal minéta iSaiSkinima, pazymeétina,
kad darbuotojui sustabdzius darbo sutarties vykdyma, laikinai sustabdomas ir darbuotojo
isipareigojimu darbdaviui vykdymas, todé¢l, darbdavys, darbuotojo neatvykimo i darba
darbo sutarties vykdymo sustabdymo laikotarpiu, negali vertinti kaip pravaikstos, nes
darbo sutarties sustabdymo laikotarpiu, darbuotojas atleidziamas nuo pareigos atlikti savo
darbo funkcijas ir jam darbo uzmokestis nemokamas'>’.

Apibendrinant teigtina, kad DK 123" straipsnyje ijtvirtinta darbuotojo teisé
sustabdyti darbo sutarties vykdyma, darbdaviui nesilaikant darbo sutartyje, taip pat
kituose teisés aktuose nustatyty isipareigojimy. Darbo sutarties vykdymo sustabdymui
biidingi tokie poZzymiai: darbo sutartis gali biiti sustabdyta terminuotam, t. y. triju
ménesiy laikotarpiui, darbuotojas privalo pries tris darbo dienas rastu informuoti darbdavi
apie darbo sutarties vykdymo sustabdyma ir, jeigu darbdavys ilgiau kaip du ménesius
nevykdo savo isipareigojimy. Darbuotojo darbo sutarties vykdymo sustabdymas gali biiti
teisétas 1ir pagristas esant visiems Siems pozymiams. Darbo sutarties vykdymo
sustabdymo pasibaigimas galimas trim pagrindais: darbuotojui atSaukus darbo sutarties
vykdymo sustabdyma, darbdaviui jvykdzius savo isipareigojimus ir pasibaigus darbo
sutarties vykdymo sustabdymo terminui. Darbo sutarties vykdymo sustabdymo
laikotarpiu, darbuotojo neatvykimas i darba, negali biiti vertinamas, kaip darbo pareigy

pazeidimas.

'3 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje J. S. v UAB VILNIAUS CONSULT, Nr. 24 — 2831 — 104/2013.
'3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64 — 2569.
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3. Darbo sutarties vykdymo instituto problemos ir naujasis reguliavimas

Analizuojant darbo sutarties vykdymo instituta ir ji sudarancius elementus, buvo iskeltos
tokios problemos pavyzdziui DK 118 straipsnyje ivardintas kitas asmuo, istatymo leidéjas
nedetalizuoja koks tai asmuo, ar tai gali biiti kolega, kuriam darbuotojas paveda savo
darba, ar tai kitas asmuo nedirbantis toje istaigoje. Uz darbo pavedima kitam asmeniui be
darbdavio sutikimo, pagal minéta str., darbdavys gali skirti drausmines nuobaudas, taciau,
jeigu darbas buvo pavestas kitam asmeniui nedirbanciam toje imonéje, darbdavys negali
skirti jokiy nuobauduy, taip pat jo nesaisto susitarimai dél konfidencialumo ir
nekonkuravimo isipareigojimy. Kita problema susijusi su darbo sutarties salygy keitimu,
kuris yra itvirtintas DK 120 straipsnyje, istatymo leid¢jas minétame straipsnyje néra
Itvirtings termino, pries kiek laiko turi buti pranesta apie darbo sutarties salygu keitima.
Analizuojant DK 121 straipsnyje itvirtinta laiking darbo salygu pakeitima ypatingais
atvejais, istatymo leidéjas ijtvirtino tam tikrus apribojimus, dé¢l laikino darbo salygu
pakeitimo, t. y. darbuotojo perkélimas i darbo sutartimi nesulygta darba yra terminuotas t.
y. iki vieno ménesio laikui, perkélimas turi biiti toje pacioje vietoveje, ir minéto straipsnio
pavyzdiniame saraSe nurodytais, taip pat kitais pagrindais. Analizuojamo straipsnio atveju
kyla problema, nes perkélimas ribojamas tik teritorijos prasme t. y. ta pacia vietove, todél
kyla klausimas, ar galima DK 121 straipsnyje pavyzdiniame sarase nurodytais, taip pat
kitais pagrindais perkelti darbuotoja i kita imong, ar istaiga, esancia toje pacioje vietoveje.
Analizuojant DK 123 straipsni — nuSalinimas nuo darbo, buvo iskelta problema, dé¢l
nusalinamo darbuotojo apmoke¢jimo, ar nuSalintam darbuotojui darbo uZzmokestis
nemokamas, uz laika, kuri jis buvo nuSalintas nuo darbo, ar uz visa darbo dienos,
pamainos laika.

Minéty problemy sprendimo, bus ieSkoma naujajame Darbo kodekso projekte
(toliau vadinama — DK Projektas)156, kurivo siekiama pakeisti darbo santykiy
reglamentavima, juos liberalizuoti bei atsisakyti pertekliniy normy, kurios praktikoje arba
nenaudojamos i8S viso, arba jy naudojimas darbdaviams sukelia papildomas tiek laiko, tiek
finansines sanaudas. [gyvendinus DK Projekte numatytas priemones, naujasis darbo
santykius reguliuojantis teisés aktas bus sistemingas, atitinkantis ne tik Europos Sajungos
teisg, bet ir Europos Saliy (Latvijos, Estijos, Vengrijos, Austrijos, Vokietijos, Pranctzijos,
Danijos Svedijos, Jungtinés Karalystés, Nyderlandy) darbo kodeksus, o visa tai leis

pritraukti naujy uzsienio investuotoju i Lietuvos rinka, sukurti daugiau naujy darbo viety

1% 1 jetuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [ziliréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=1041192&p tr2=2>.
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ir pan."’. Darbo teisés normy modernizavimo reikalingumas buvo i$sakytas 2008 metais,
Genovaités Dambrauskienés straipsnyje Darbo teisés modernizavimo bei tobulinimo
problemos, kuriame teigiama, kad modernizuoti darbo teis¢ skatino darbo organizavimo
pokyciai, skatinantys darbuotojus bei imones prisitaikyti prie naujai susiklos¢iusiy darbo
salygu. Pokyciai didina poreiki modernizuoti darbo teis¢ daugiau démesio skiriant
intelektualaus darbo reguliavimui. Be to, atsiras vis daugiau profesijy, kuriose daugés
savarankisko darbo, grindZziamo iniciatyvumu angl. self employment. <...>. Darbo teisés
modernizavimo prielaidoms galima priskirti lankstumo bei darbo saugumo suderinima
(darbo laiko lankstumas, darbo sutar¢iy saugumas, darbo uzmokescio poveikis darbuotoju
saugumui)'>®. Taip pat Prof. Tomo Davulio straipsnyje Lietuvos darbo teisés
modernizavimo perspektyvos, kuriame teigiama, kad galiojanciy darbo teisés normy ir
praktikos pavyzdziy analizé¢ parodé, kad nepaisant socialinés politikos pokyciy darbo
teis¢ toliau turi buti tobulinama teisinio reguliavimo tikslumo, atitikties pasikeitusioms

159 . .
. Doc. Justinas Usonis savo

darbo salygoms, teisinio tikrumo ir efektyvumo linkme
straipsnyje teigia, kad Flexicurity — tai moderniy budy ir priemoniy, kuriomis yra
siekiama socialinio reguliavimo tiksly, visuma. Tai miSrus ir sudétingas metodas, kurio
uzduotis — formuluoti kompromisines nuostatas, pagal kurias sékmingai funkcionuoty
Siuolaikiné darbo rinka, uztikrinanti socialing Zmoniy gerove. <...> angl. Flexicurity yra
brandzios visuomenés bendro sutarimo rezultatas. Socialiniai partneriai turi subrgsti
kompromisui, veikti bendrai ir kartu ieSkoti protingy ir naudingy visiems sprendimy, kurti
konkurencinga ekonoming aplinka ir uztikrinti socialing gerove visuomenés nariams. Tam
reikalinga aplinka, kurioje darbdaviai pripazista darbuotoju asociaciju teisg ir laisve,
profesinés sajungos pripazista, jog darbdaviai yra darbo proceso organizatoriai (ne
pasalpu dalintojai), <...>. Deja, bet Siandien Lietuvoje tokios terpés, mano manymu, néra.

Darbdaviai nelinke pripazinti profesiniy sajungu, nes jos susiskaldZiusios ir kovoja

57 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymo projekto
aiSkinamasis raStas [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [ziGréta 2016 m. kovo 17 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.e-
tar.It/rs/lasupplement/a55ad61010ef11e58569be21{f080a8c/10deb19010f511e58569be21f080a8c/format/I
SO_PDF/>.

¥ DAMBRAUSKIENE, Genovaité. Darbo teisés modernizavimo bei tobulinimo problemos [interaktyvus].
Vilnius: Jurisprudencija, Nr. 8(110), 2008 [ziGréta 2016 m. kovo 17 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.mruni.eu/upload/iblock/3b3/1dambrauskiene%207-12.pdf>.

9 DAVULIS, Tomas. Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos [interaktyvus]. Vilnius:
Jurisprudencija, Nr. 8(110), 2008 [ziuréta 2016 m. kovo 17 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/4df/4davulis%2027-33.pdf>.
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tarpusavyje' . Pazymétina, kad darbo teisés modernizavimas yra reikalingas, ir turi biti
pasiektas socialiniy partneriy susitarimu.

Siame darbe bus analizuojamas ir DK Projekte'®'

, numatytas darbo sutarties
vykdymo instituto biisimas reglamentavimas, kuriuo remiantis, siekiama rasti sprendimus
1 pries tai iSkeltas problemas. Darbo sutarties vykdymo skyriu naujajame DK Projekte
sudaro 8 straipsniai, t. y. Darbo salygu keitimas darbdavio iniciatyva; Darbo salygu
keitimas darbuotojo iniciatyva; Prastova; Dalinis darbas; Darbo sutarties vykdymo
sustabdymas darbdavio ar kity asmeny iniciatyva; Darbo sutarties vykdymo sustabdymas
darbuotojo iniciatyva; Darbo santykiy tgstinumas darbdavio reorganizavimo,
restruktiirizavimo ir verslo ar jo dalies perdavimo atveju; Nuotolinis darbas.

DK Projekte, skirtingai nei dabar galiojan¢iame DK, atskirais straipsniais néra
i8skirtos darbuotojo pareigos paciam atlikti jam pavesta darba ir draudimo darbdaviui
reikalauti 1§ darbuotojo, kad jis atlikty darba nesulygta darbo sutartimi, tod¢l DK
Projektas nesprendzia pries tai iSkeltos problemos dél kitam asmeniui pavedamo darbo,
be darbdavio sutikimo. Kaip ir dabar galiojan¢iame DK, taip ir DK Projekte numatytas
darbo sutarties salygu keitimas. Pazymétina, kad darbo sutarties salygu keitimas yra
i8skirtas | du straipsnius t. y. darbdavio iniciatyva ir darbuotojo iniciatyva. Darbdavio
iniciatyva pakeisti biitinasias darbo sutarties salygas, papildomas darbo sutarties salygas,
nustatyta darbo laiko rezimo rusi ar perkelti darbuotoja dirbti i kita vietove darbdavio
iniciatyva galima tik darbuotojo rastisku sutikimu'®®. Pazymétina, kad minéta norma,
esant darbuotojo sutikimui suteikia teis¢ darbdaviui ji perkelti i kita vietove. Skirtingai
nuo dabar galiojan¢io DK 121 straipsnio, pagal DK Projekte itvirtinta sitilyma,
darbuotoja, jo sutikimu biity galima perkelti i kita vietove neterminuotam laikui skirtingai
nei pagal dabar galiojanc¢io DK, nuostatas, kurios suteikia darbdaviui teis¢ perkelti
darbuotoja tik i ta pacia vietove tik 121 straipsnyje numatytais pagrindais ir tik iki vieno
ménesio laikui. DK Projekto sitlymas nesprendzia prie§ tai iSkeltos problemos dél
darbuotojo laikino darbuotojo perkélimo ypatingais atvejais. Antrojoje straipsnio dalyje
itvirtinta, kad darbuotojo sutikimas arba nesutikimas dirbti pasitilytomis pakeistomis
bitinosiomis ar papildomomis darbo sutarties salygomis, kitos riiSies darbo laiko rezimu

ar kitoje vietoveje turi buti iSreikStas per darbdavio nustatyta termina, kuris negali biiti

10 USONIS, Justinas. Darbo teisés problemy evoliucija Lietuvoje po 1990 m. [interaktyvus]. Vilnius:
Jurisprudencija, Nr. 19(3), 2012 [zilréta 2016 m. kovo 17 d.]. Priciga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/606/017 usonis.pdf>.
11 1 jetuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo istatymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [ziuréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
1<6121ttp://www3 Ars.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=1041192&p_tr2=2>.

Ibid.
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trumpesnis negu penkios darbo dienos. Darbuotojui atsisakius dirbti Siomis pakeistomis
salygomis gali buti laikoma priezastimi nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva be
darbuotojo kaltés DK Projekto 56 straipsnio nustatyta tvarka'®. Pazymétina, kad pagal
sitiloma reglamentavima, darbuotojas sutikima ar nesutikima su darbo salygu keitimu, turi
1Sreiksti per darbdavio nustatyta termina, kuris negali biiti trumpesnis, nei penkios darbo
dienos, §i DK Projekte itvirtinta nuostata sprendzia pries tai iSkelta problema, nes dabar
galiojantis DK nenumato termino, per kuri darbuotojas galéty iSreikSti savo
apsisprendima d¢l kei¢iamy darbo sutarties salygu. DK Projekto 44 str. 3 dalyje itvirtinta,
kad dél neteiséto darbo sutarties pakeitimo darbuotojas turi teis¢ kreiptis { darbo gincus
dél teisés nagrinéjanti organa, prasydamas ipareigoti darbdavi vykdyti darbo sutarti ir
atlyginti atsiradusia zala. Darbuotojui to nepadarius per tris ménesius nuo to momento,
kai darbuotojas suzinojo ar turéjo suzinoti apie jo teisiy pazeidima, laikoma, kad
darbuotojas sutiko dirbti pakeistomis darbo salygomis'®*. Pagal minéta DK Projekto
nuostata, darbuotojui neginant savo teisiy ginus nagrinéjanciuose organuose, bus
laikoma, kad darbuotojas sutiko su neteisétu darbo sutarties salygu pakeitimu. Keiciant
darbo sutarties salygas darbuotojo iniciatyva, pagal DK Projekto 45 straipsnio nuostatas,
darbuotojas gali praSyti darbdavio, pakeisti jo darbo salygas. Atsisakymas patenkinti
darbuotojo raStu pateikta praSyma pakeisti biitingsias ar darbo sutarties Saliy sulygtas
papildomas darbo sutarties salygas turi biiti motyvuotas ir pateiktas rastu ir ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo darbuotojo pragymo pateikimo'®. Biitina atkreipti démesi | tai,
Socialiniame modelyje'® 45 straipsnyje 2 dalyje néra jtvirtintos nuostatos dél motyvuoto,
rastisko atsakymo pateikimo darbuotojui per 5 dienas, ir pazymeétinas projekty skirtumas.
DK Projekto 46 straipsnyje itvirtinta prastova. Jei darbdavys negali suteikti
darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo ne dél darbuotojo kaltés ir darbuotojas
nesutinka dirbti kito jam pasiiilyto darbo, darbdavys darbuotojui skelbia prastova.
Prastova gali biiti skelbiama ir darbuotojy grupei'®’. Kaip ir dabar galiojaniame DK, taip
ir DK Projekte, prastova turi biiti atsiradusi ne dél darbuotojo kaltés. Siuo metu

galiojantis teisinis reglamentavimas sudaro prielaida teigti, kad tuo atveju, jeigu

1 1 jetuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [ziGréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=1041192&p tr2=2>.

' Ibid.

' Ibid.

1% Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis — administracinis modelis [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.socmodelis.lt/wp-content/uploads/Darbo-
kodekso-projektas.pdf>.

17 L ietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [zitiréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=1041192&p tr2=2>.
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skelbiama prastova ir darbuotojas sutinka prastovos metu uzimti kitas pareigas, tokia
situacija vis tiek laikoma prastova. Kitaip matyti i§ cituojamos DK Projekto normos,
darbuotojui sutikus eiti kitas jam pasitlytas pareigas, tai neturéty biiti laikoma

1 DK Projekte pastebétina naujové, kai darbuotojas prastovos metu privalo, ir

prastova
kada neprivalo buti darbo vietoje. Kaip matyti i DK Projekto 3 ir 4 daliu, jei prastova
skelbiama ilgesniam laikotarpiui nei viena darbo diena, bet ne ilgiau kaip trims darbo
dienoms, negali biti reikalaujama, kad darbuotojas atvykty { darbovietg kasdien ilgesniam
nei viena valanda laikui. Buvimo darbovietéje per prastova laiku jam paliekamas darbo
uzmokestis, o kitu prastovos laikotarpiu, kai darbuotojas neprivalo biiti darbe, jam
paliekama pusé darbo uzmokescio. Jei prastova paskelbta neterminuotai arba ilgesniam
nei trijy darbo dieny laikotarpiui, darbuotojas neprivalo atvykti | darbovietg, taciau turi
buti pasirenges atvykti 1 darboviete kita darbo diena po darbdavio praneSimo. Uz
prastovos laika iki triju darbo dieny mokama S§io straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta tvarka,
o uz kita prastovos laikotarpj jam palickama 30 procenty jo darbo uzmokes&io'®’.
Pazymétina, kad reikalavimas biiti darbe yra siejamas su prastovos terminu, taip pat
skiriasi darbo apmoké¢jimas darbuotojui, kuris prastovos metu yra darbo vietoje, ir
prastovos metu nesancio darbo vietoje darbuotojo uzmokestis. Pazymeétina, kad prastovos
ir darbo uzmokes¢io mokéjimo prastovos metu, normos yra nurodytos tame paciame
straipsnyje. DK Projekto 46 straipsnio 5 dalyje, taip pat yra numatyta, dalin¢ prastova,
Darbdavys gali paskelbti darbuotojui daling prastova, kai tam tikram laikotarpiui
sumazinamas darbo dieny per savait¢ skaicius (ne maziau kaip 2 darbo dienos) ar darbo
valandy per diena skaiCius (ne maziau kaip 3 darbo valandos per diena). Dalinés
prastovos laikotarpiais, kai darbuotojas neprivalo biiti darbe, jam apmokama DK Projekto
46 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta tvarka'’. Taciau bitina atkreipti démesi, i tai, kad
Socialiniame modelyje, néra jtvirtintos dalinés prastovos' '

DK Projekto 47 straipsnyje itvirtintas naujas institutas — dalinis darbas. Dalinis
darbas gali buti nustatomas, kai dél svarbiy ekonominiy priezas¢iy darbdavys negali
suteikti darbuotojams darbo ir yra grupés darbuotoju atleidimo i§ darbo prielaidos (DK

Projekto 62 straipsnis). Dalinis darbas yra iki pusés darbuotojo darbo laiko normos

' MIKALOPAS, Mantas. Naujojo darbo kodekso projektas — darbo santykiy teisinio reguliavimo
pasikeitimai (darbo sutarties vykdymas ir darbo laikas). Apskaitos ir mokesciy apzvalga, 2015. Nr. 11. p.
72.
1 1 jetuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [ziliréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=1041192&p tr2=2>.
170 77 -

Ibid.
! Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis — administracinis modelis [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.socmodelis.lt/wp-content/uploads/Darbo-
kodekso-projektas.pdf>.
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trumpesnis darbo laikas, kai dé¢l darbo laiko sutrumpinimo sumazéjes darbo uzmokestis
darbuotojui kompensuojamas, iSmokant dalinio darbo iSmoka Lietuvos Respublikos
nedarbo socialinio draudimo istatymo nustatyta tvarka'’>. Teigtina, kad toks siiilymas
vertintinas teigiamai, nes esant darbuotoju atleidimo prielaidoms, darbo santykiai su
darbuotojais nebuity nutraukiami, o biity nustatomas dalinis darbas.

Darbo sutarties vykdymo sustabdymo institutas, DK Projekte iSskirtas i du
straipsnius, t. y. darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdavio ar kity asmeny
iniciatyva ir darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbuotojo iniciatyva. Darbo sutarties
vykdymo sustabdymas darbdavio ar kity asmeny iniciatyva numatytas DK Projekto 48
straipsnyje, jei darbuotojas pasirodé darbe apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy ar toksiniy
medziagy, darbdavys ta diena (pamaina) nusalina nuo darbo, neleisdamas jam dirbti ir
nemokédamas darbo uzmokescio. Darbdavys taip pat rastu nusSalina darbuotoja nuo
darbo, neleisdamas jam dirbti ir nemokédamas darbo uzmokescio pagal pareigiiny arba
organy, kuriems istatymai suteikia nusalinimo teisg, rasytini reikalavima iki trijy ménesiy.
Jame turi biiti nurodyta, kuriam laikui darbuotojas nusalinamas, nuSalinimo priezastis ir
teisinis pagrindas'”. Pazymétina, kad net ir DK Projekte jtvirtinta norma dél darbuotojo
nusSalinimo nesprendzia prie§ tai iSkeltos problemos, ar nuSalintam darbuotojui darbo
uzmokestis nemokamas, uz laika, kuri jis buvo nusalintas nuo darbo, ar uz visa darbo
dienos laika. Todé¢l siulytina papildyti DK Projekta nurodant, kad darbo uzmokestis
nemokamas tik uz nuSalinimo laika, pavyzdziui, uz darbo dienos laika, kuri darbuotojas
dirbo nepaZeisdamas darbo tvarkos, biity mokama Vyriausybés nustatytu minimaliuoju
valandiniu atlygiu. Tai buty sazininga ir protinga darbuotojo atzvilgiu. Pazymétina DK
Projekte itvirtinta naujove, kad darbdavys, tirdamas darbuotojo galimo padaryto darbo
pareigy pazeidimo aplinkybes, gali nuSalinti darbuotoja nuo darbo laikotarpiui iki
trisde§imt kalendoriniy dieny palikdamas jam darbo uZmokesti'’*. Sis sialymas
vertintinas teigiamai ta dalimi, kad nuSalintam darbuotojui biity paliekamas darbo
uzmokestis. Biitina atkreipti démesi i tai, kad Socialiniame modelyje itvirtinta galimybé
nusalinti darbuotoja iki penkiy dieny, paliekant jam darbo uZmokesti175 .

Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbuotojo iniciatyva, DK Projekte, mazai

kuo skiriasi nuo dabar galiojaniame DK 123! straipsnyje itvirtinto, darbo sutarties

172 L jetuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [zilréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=1041192&p tr2=2>.

'™ Ibid.

"™ Ibid.

15 Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis — administracinis modelis [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.socmodelis.lt/wp-content/uploads/Darbo-
kodekso-projektas.pdf>.
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vykdymo sustabdymo. DK Projekto 49 straipsnis itvirtinta, kad Darbuotojas turi teisg
laikinai, iki triju ménesiy, sustabdyti darbo sutarties vykdyma, apie tai rastu ispéjes
darbdavi pries tris darbo dienas, jeigu darbdavys du ir daugiau ménesiy i$ eilés nemoka
viso priklausancio darbo uzmokescio arba ilgiau kaip du ménesius i eilés nevykdo kity
savo isipareigojimy, kuriuos nustato darbo sutartis arba darbo ir poilsio laika,
apmokeéjima uz darba, darbuotojy sauga ir sveikata darbe reglamentuojancios darbo teisés
normos ir kolektyvinés sutartys. Siuo atveju darbuotojas atleidziamas nuo pareigos atlikti
savo darbo funkcija'’®. DK Projekto 49 straipsnio 3 dalyje, darbdavys sumoka
darbuotojui ne mazesng kaip vienos minimaliosios ménesinés algos dydzio kompensacija
uz kiekviena sustabdymo meénesi, iSskyrus atvejus, kai darbuotojas darbo sutarties

vykdyma sustabdo nepagristai'’’.

Pazymétina, kad §i norma nesiskiria nuo dabar
galiojan¢io reglamentavimo, nes pagal DK 123" straipsni, darbuotojui, kuris pagristai
sustabdo darbo sutarties vykdyma turi biiti mokama ne mazesné, kaip vienos minimalios
algos dydzio kompensacija. Pazymeétinas ypatingas sitlymy skirtumas Socialiniame
modelyje, kuriame sitiloma, kad darbdavys sumoka darbuotojui ne mazesng kaip pusés
minimaliosios ménesinés algos dydzio kompensacija uz kiekviena sustabdymo ménesi,
isskyrus atvejus, kai darbuotojas darbo sutarties vykdyma sustabdo nepagristai'’*. Toks
siilymas kritikuotinas ir neteisingas darbuotojo atzvilgiu. Darbuotojas, darbdaviui
nevykdant {sipareigojimy patiria nuostolius t. y. jam nemokamas darbo uzmokestis, todél
darbuotojas turi galimybe sustabdyti darbo sutarties vykdyma. Kyla klausimas ar
darbuotojas naudotysi tokiu institutu, dél kurio, pagristai sustabdzius darbo sutarties
vykdyma, darbo uzmokestis biity sumokamas dar maZzesnis nei minimali ménesiné alga.
Manytina, kad toks institutas praktikoje nebiity taikomas, t. y. darbuotojai nestabdyty
darbo sutarties vykdymo, tikédamiesi, kad darbdavys atsiskaitys ir sumokés visa jiems
priklausant] darbo uzmokesti, skirtingai nei pasinaudojg¢ instituto teikiama teise, gauty tik
pus¢ minimalios meénesinés algos. Teigtina, kad toks sililymas yra naudingas tik
darbdaviui.

DK Projekto darbo sutarties vykdymo skyriuje 50 straipsnyje itvirtintas darbo
santykiy testinumas darbdavio reorganizavimo, restruktiirizavimo ir verslo ar jo dalies

perdavimo atveju. Darbdavio dalyviy sudéties pasikeitimai, jo pavaldumo, dalyvio ar

176 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [ziliréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
1<7I71ttp://www3 Irs.t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=1041192&p tr2=2>.

Ibid.
'8 Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis — administracinis modelis [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.socmodelis.lt/wp-content/uploads/Darbo-
kodekso-projektas.pdf>.
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pavadinimo pasikeitimas, darbdavio sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas
prie kitos imonés, istaigos ar organizacijos ar restruktlirizavimas nekeic¢ia darbdavio
darbuotojy darbo salygy ir negali biti teiséta prieZastis nutraukti darbo santykius'’’. DK
Projekte itvirtintos panaSios normos, kaip ir dabar galiojan¢io DK 138 straipsnio
apribojimai nutraukti darbo sutartj. Taciau Pazymétina, kad DK Projekto siiilymas kur
kas labiau iSplecia Sias normas, siekiant apsaugoti darbuotoja. Pavyzdziui, kai darbo
santykiai pereina verslo peréméjui, Sis juos gali nutraukti tik bendraisiais pagrindais,
nesiejamais su verslo ar jo dalies perdavimu. Jei verslo peréméjas nevykdo DK Projekto
50 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty pareigu, verslo perdavéjas atsako solidariai deél
darbdavio teisiy ir pareigy, egzistuojanéiy perdavimo momentu, jvykdymo'™.

DK Projekto 51 straipsnyje {tvirtintas nuotolinis darbas, kuris yra darbo
organizavimo forma arba darbo atlikimo biidas, kai darbuotojas jam priskirtas darbo
funkcijas ar juy dali visa arba dalj darbo laiko su darbdaviu suderinta tvarka reguliariai
atlieka nuotoliniu budu, tai yra sulygtoje darbo sutarties Salims priimtinoje kitoje negu
darbovieté vietoje, taip pat ir naudojant informacines technologijas (teledarbas)'®'.
Analizuojant DK Projekto 51 straipsni galima iSvada, kad asmeniui dirbant teledarba,
konkrecios tokio asmens darbo vietos nurodyti nebiitina. Jeigu teisés aktas biity
aiSkinamas bitent tokiu poziiiriu, tai leisty lanks¢iau organizuoti nuotolini darbqlgz.
Biitina atkreipti démesi i tai, kad nuotolinio darbo atveju darbuotojo dirbtas laikas
apskaitomas darbdavio nustatyta tvarka'®. Visiskai skirtingas siilymas buvo itvirtintas
Socialiniame modelyje, nuotolinio darbo atveju darbuotojo dirbto laiko darbdavys

184, Manytina, kad nuotolinis darbas turéty biiti apskaitomas darbdavio.

neapskaito

Lietuva dar tik siekia darbo teisiniy santykiy lankstumo, o Lenkijoje pastebimas
darbo teisés akty liberalizavimas, kurio padarinys — darbo rinkos ekonomine prasme
liberalizavimas, pavyzdziui, numatant daugiau galimy sudaryti darbo sutarCiy riisiy.
Darbo rinkos liberalizavimas ikuriant darbo agentiiras, taip pat laikinojo idarbinimo

agentlry teisinis reguliavimas vertinamas kaip svarbaus idarbinimo rinkos liberalizavimas

17 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [ziGiréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=1041192&p tr2=2>.

"% Ibid.

! Ibid.

"2 MIKALOPAS, Mantas. Naujojo darbo kodekso projektas — darbo santykiy teisinio reguliavimo
pasikeitimai (darbo sutarties vykdymas ir darbo laikas). Apskaitos ir mokesciy apzvalga, 2015. Nr. 11. p.
73.

'8 1 jetuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymo projektas Nr.
XIIP-3234 [interaktyvus]. 2015 — 06 — 12 [ziliréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=1041192&p tr2=2>.

'8 Darbo santykiy ir valstybinio socialinio draudimo teisinis — administracinis modelis [interaktyvus].
[zitréta 2016 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.socmodelis.lt/wp-content/uploads/Darbo-
kodekso-projektas.pdf>.
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technimiu teisiniu pozitiriu'®. Latvijoje darbo salygos per daug reikalauja i§ darbdaviy ir
nesudaro salygy lankstesniems susitarimams, taip pat néra itvirtinty lanks¢iy darbo formuy,
o darbas ne visa darbo diena labai mazai paplitgs. D¢l Siy priezasciy sukuriamos klititys
tiek darbdaviams, tiek darbuotojams naudotis darbo teisés lankstumu'™.

Apibendrinant teigtina, kad pagal DK Projekto sitilyma, darbo sutarties salygos
galéty biiti kei¢iamos tiek darbdavio, tiek darbuotojo iniciatyva. Keic¢iant darbo sutarties
salygas darbdavio iniciatyva, jis visais atvejais privalo gauti darbuotojo rastiska sutikima
dél darbo sutarties salygu pakeitimo. DK Projektas jtvirtina terming, kuris negali buti
trumpesnis nei penkios darbo dienos. Per §j laikotarpi darbuotojas turi iSreiksti sutikima
ar nesutikima dél kei¢iamy darbo sutarties salygu.

DK Projektas numato nuostatas prastovos metu, t.y. kada darbuotojas privalo ir
kada neprivalo biiti darbo vietoje bei jtvirtinamos naujos nuostatos dé¢l dalinés prastovos
skelbimo.

DK Projekto sitilymas dél dalinio darbo vertintinas teigiamai, nes esant darbuotoju
atleidimo prielaidoms, darbo santykiai su darbuotojais nebiity nutraukiami, o bty
nustatomas dalinis darbas.

ISanalizavus DK Projekte pateiktas nuostatas dél darbo sutarties vykdymo
sustabdymo darbdavio iniciatyva, siiillytina papildyti DK Projekta nurodant, kad darbo
uzmokestis nemokamas tik uz nusalinimo laika, pavyzdziui, uz darbo dienos laika, kuri
darbuotojas dirbo nepazeisdamas darbo tvarkos, biity mokama Vyriausybés nustatytu
minimaliuoju valandiniu atlygiu.

Pritartina DK Projekto, bet ne Socialinio modelio sitilymui, kuris jtvirtina vienos
minimalios ménesinés algos dydzio kompensacija darbuotojui, pagristai sustabdziusiam
darbo sutarties vykdyma. Taip pat, teigiamai vertintini DK Projekto sitilymai dél darbo
santykiy testinumo darbdavio reorganizavimo, restruktiirizavimo ir verslo ar jo dalies
perdavimo, kuriuo siekiama darbo santykiy testinumo verslo perdavimo atveju bei
siilomi nuolatinio darbo normy pakeitimai, kuriais siekiama lankstesnio nuolatinio darbo

organizavimo.

85 SANETRA, W. The Notion of Labour Market and Its Liberalisation in Polish Conditions. I§ Darbo rinka
XXI amziuje: lankstumo ir saugumo paieskos: Tarptautinés mokslinés konferencijos 2011 m. geguzés 12 —
14 straipsniy rinkinys. Lietuvos darbo teisés ir socialinés apsaugos draugija, 2011, p. 99.

'8 DUPATE, K. Flexibility and Security for the Labour Market of the 21 st Century: Current Trends in
Latvia. IS Darbo rinka XXI amziuje: lankstumo ir saugumo paieskos: Tarptautinés mokslinés konferencijos
2011 m. geguzés 12 — 14 straipsniy rinkinys. Lietuvos darbo teisés ir socialinés apsaugos draugija, 2011, p.
278.
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ISvados ir pasiiilymai

1. Darbuotojas privalo pats atlikti jam pavesta darba, neperleisdamas jo kitiems
asmenims. Darbo pavedimas kitam asmeniui nepakei¢ia darbo sutarties Saliy. Darbo
pavedimas turi buti trumpalaikis. Nuostatos dél papildomo darbo privalo buti jtvirtintos
toje pacioje, o ne atskiroje darbo sutartyje. Darbo sutarties vykdymas yra darbdavio ir
darbuotojo teisiy ir isipareigojimy vykdymas laikantis DK reikalavimy.

2. DK 120 straipsnio nuostatos taikytinos keiCiant darbo sutarties, bet ne darbo
salygas. Darbo sutarties salyguy keitimas negali biiti pripazistamas sutartiniu ir salygu
keitimo pagrindo atsiradimas nesuteikia darbdaviui teisés atleisti darbuotojo i§ darbo.
Teiséta atleidimo priezastimi gali biiti tik darbuotojo nesutikimas. Tyl¢jimas negali biiti
pripazistamas tinkamu atsakymu dél darbo sutarties salyguy keitimo, ir turi biiti laikomas
nesutikimu su kei¢iamomis darbo sutarties salygomis.

2.1. Laikinai pakeisti darbo salygas ypatingais atvejais, galima esant gaivalinei
nelaimei, taip pat kitais pagrindais. Darbuotoja galima perkelti ir { kita imong, nes DK
riboja tik perkélimo teritorija. Perkélimas gali biiti laikinas iki vieno ménesio, tada
nereikalingas darbuotojo sutikimas, bet turi biiti atsizvelgiama | darbuotojo sveikatos
biiklg. DK 121 straipsnio nuostatos netaikytinos i§ anksto suplanuotiems darbams.

2.2. Prastovos atveju darbdavys gali perkelti darbuotoja 1 kita darba, kai negali
suteikti darbuotojui darbo sutartyje numatyto darbo. Perkeliant darbuotoja dél prastovos,
bitinas darbuotojo sutikimas, tinkama darbuotojo sveikatos buklé, perkélimas gali biiti tik
prastovos laikui, atsizvelgiant arba neatsizvelgiant i darbuotojo specialybe, kvalifikacija.
Prastovos laikas apmokamas tik, jeigu prastova atsirado ne d¢l darbuotojo kaltés.

2.3. Nusalinimas nuo darbo yra laikinas darbo sutarties vykdymo sustabdymas, kai
darbuotojas pasirodé neblaivus darbo vietoje darbo metu. Darbuotojas negali biti
nusalinamas nuo darbo, jeigu apsvaigimo bikle suklélé gamybos procesai. Darbuotojo
nusalinimui pakanka nustatyto apsvaigimo fakto. Darbo uzmokestis darbuotojui turi biiti
nemokamas tik uz nusalinimo laika. Nusalinimas nuo darbo dé¢l neblaivumo yra Siurkstus
darbo pareigu pazeidimas, suteikiantis darbdaviui teisg, bet ne pareiga nutraukti darbo
santykius. Darbuotojas nuo darbo gali buti nuSalinamas pareigliny, ar kity organy
reikalavimu. Nepagristai nuSalintas darbuotojas turi teisg i Zalos atlyginima.

2.4. Darbuotojo darbo sutarties vykdymo sustabdymas galimas, kai darbdavys
ilgiau kaip du ménesius nevykdo savo isipareigojimy. Darbo sutartis turi biiti sustabdoma
triju ménesiy laikotarpiui, prie§ tris darbo dienas raStu informavus darbdavi. Darbo

sutarties vykdymo sustabdymas pasibaigia, kai darbuotojas atSaukia darbo sutarties
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vykdymo sustabdyma, kai darbdavys ijvykdo savo isipareigojimus arba pasibaigus
sustabdymo terminui. Sustabdymu skai¢ius neribojamas. Darbo sutarties vykdymo
sustabdymo laikotarpiu, darbuotojo neatvykimas i darba negali biiti vertinamas, kaip
darbo pareigu pazeidimas.

3. Pagal DK Projekto sitilyma, darbo sutarties salygos galéty biiti keiciamos tiek
darbdavio, tiek darbuotojo iniciatyva. DK Projektas jtvirtindamas termina, iSsprendzia
darbuotojo isp¢jimo problema dél keiciamy darbo sutarties salygu. DK Projektas numato
nuostatas, kada darbuotojas prastovos metu privalo ir kada neprivalo biiti darbo vietoje,
Itvirtinamos naujos nuostatos d¢l dalinés prastovos skelbimo.

3.1. Siulytina papildyti DK Projekta itvirtinant nuostata, kad darbuotojui nusalintam
nuo darbo dél neblaivumo ar apsvaigimo, darbo uzmokestis neblity mokamas uz
nusalinimo laika. O laikas, kurj darbuotojas dirbo nuSalinimo diena, iki darbo drausmés

pazeidimo, biity apmokamas Vyriausybés nustatytu minimaliuoju valandiniu atlygiu.
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Saltiniy saraSas
1. Teisés norminiai aktai:

1.1. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33 — 1014;

1.2. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002,
nr. 37 — 1341,

1.3. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74 — 2262;

1.4. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 36
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Santrauka

Magistro darbo tema — darbo sutarties vykdymas: teorija ir praktika. Darbo tikslas —
iSnagrinéti ir iSanalizuoti darbo sutarties vykdymo teorija ir praktika. Darbo sutarties
vykdymo institutas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos darbo kodekse, kurj sudaro:

1. Darbo sutarties salygu pakeitimas, kai kei¢iama gamyba, technologija, darbo
organizavimas darbdavys, darbuotojo sutikimu gali pakeisti darbo sutrties salygas. Taip
pat iSankstiniu raStiSku darbuotojo sutikimu gali pakeisti biitinasias darbo sutarties
salygas.

2. Laikinas darbo salygu pakeitimas ypatingais atvejais, galimas darbuotojo
perkélimas | darbo sutartimi nesulygta darba iki vieno meénesio laikui, toje pacioje
vietovéje, siekiant uzkirsti kelia gaivalinei nelaimei.

3. Perkélimas | kita darba prastovos atveju galimas, kai darbdavys dél tam tikry
priezasCiy negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje numatyto darbo. Perkeliant
darbuotoja dél prastovos, biitinas darbuotojo sutikimas dél perkélimo, tinkama darbuotojo
sveikatos biikl¢, darbuotojas gali biiti perkeltas tik prastovos laikui.

4. Nusalinimas nuo darbo yra laikinas darbo sutarties vykdymo sustabdymas,
darbuotojui pasirodzius darbo vietoje, darbo metu neblaiviam, ar apsvaigusiam nuo kity
medziagy. Darbdavys, darbuotoja nuo darbo taip pat gali nuSalinti pareigiiny, ar kity
organy reikalavimu.

5. Darbuotojas gali sustabdyti darbo sutarties vykdyma darbdaviui ilgiau kaip du
ménesius nevykdant savo isipareigojimy, nustatyty darbo sutartyje. Darbo sutartis gali
biiti sustabdyta terminuotam, t. y. triju ménesiy laikotarpiui, darbuotojui informavus
darbdavi, prie§ tris darbo dienas apie darbo sutarties vykdymo sustabdyma. Darbo
sutarties vykdymo sustabdymas pasibaigia, kai darbuotojas atSaukia darbo sutarties
vykdymo sustabdyma, darbdaviui jvykdzius savo isipareigojimus, taip pat pasibaigus
darbo sutarties sustabdymo terminui.

Darbe keliamos darbo sutarties vykdymo problemos, kuriy galimo sprendimo
ieSkoma analizuojant naujaji Darbo kodekso Projekta.

Tema analizuojama remiantis darbo kodeksu, taip pat darbo kodekso komentaru,
kuriame komentaro autoriai aiSkina minéty straipsniy taikyma, taip pat remiamasi kitais
Istatymais, poistatyminiais teisés aktais, Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo formuojama

praktika, taip pat kity teismy sprendimais, teisine literatiira, moksliniais straipsniais.
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Summary

The theme of master thesis is fulfilment of the employment contract: theory and practice.
The aim of the work is to exzamine and analyse the fulfillment of the employment
contract theory and practice. The institute for the execution of the contract of employment
is established in the Labour Code of the Republic of Lithuania, consisting of:

1. The agreement of conditions of the contract of employment, the changes of
production, technology, organization of work, with the consent of the employee, the
employer may change the terms of the contract. Prior written consent of the employee
may also change the conditions of the contract.

2. The temporary modification of working conditions in specific cases, the possible
transfer of the employee to work up to one month period, in the same area, in order to
prevent natural disaster.

3. Transfer to another job is possible in the event of down time, when an employer
cannot provide work. The employee's consent is required for the transference, appropriate
health condition, the employee may be transferred only downtime.

4. Suspension from work is a temporary suspension of the execution of the contract
if the worker appears in the work place intoxicated or under the influence of other
substances. The employee may also be removed from work at the request of officials, or
other organs.

5. An emploee may suspend the execution of the work to the employer for more
than two months without fulfilling their obligations set out in the employment contract.
An employment contract can be suspended for a fixed period, say three months. The
employee informs the employer before three working days, about the suspension of the
employment contract. Suspension ends when the employer fulfills his commitments.

The labour contract problems can be searched by analysing Labour Code Project.

The topic was analyzed on the basis of the Labour Code, as well as, the Labour
Code comment, where the authors interpret the application of the articles based on laws,
regulations, legislation, the Supreme Court of Lithuania formed practice, as well as, other

relevant decisions, legal literature, scientific articles.
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