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IVADAS

Nagrin¢jamos temos aktualumas ir originalumas. Neturtinés Zzalos, kylanciy i§ darbo
teisiniy santykiy institutas, reglamentavimas ir praktinis taikymas yra gana naujas
reiskinys, atsiradgs 2003 m. reformavus Lietuvos darbo teisg, Lietuvos Respublikos darbo
kodekse® (toliau — Darbo kodeksas). Pati pirmoji civiliné byla dél neturtinés Zalos
atlyginimo tik 2004 m. pabaigoje pasické Lietuvos Auki&iausiajj Teisma®.

Nors praé¢jo mazdaug dvylika mety, kai Lietuvos teismai nagrinéja neturtinés zalos
darbo teis¢je bylas, ta¢iau, Kaip rodo jstatymy leidybos, teisés doktrinos ir teismy
praktikos atlikta analizé, Sis institutas sukelia nemazai sudétingy teoriniy ir praktiniy
problemy, ne tik neturting zalg patyrusiems ir siekiantiems ja kompensuoti asmenims, bet
ir teismams, kurie sprendZzia neturtinés zalos darbo teiséje instituto jgyvendinimo
Klausimg. Kadangi neturtinés zalos atlyginimo dydis néra nustatytas jstatymuose,
teismams tenka visa atsakomybé, atsizvelgiant j jstatymuose numatytus Kriterijus ir
susiformavusig teismy praktika, ne tik teisingai pritaikyti jstatyma, apginti pazeistas teises
ir interesus, bet ir tinkamai atlyginti neturting zala pagal kiekvieno subjekto patirtus
dvasinius, psichologinius ir fizinius iSgyvenimus. Neturtiné Zala atlyginama pazeidus
vertybes, kuriy jkainoti nejmanoma, ir pasireiskia neturtinio pobiidzio praradimais, kurie
negali bati tiksliai jvertinti tam tikra pinigy suma®. Kiekvienam asmeniui yra svarbus jo
vidinis pasaulis, fiziné savijauta, padétis visuomenéje, todél jam labai svarbu, kad jo
nematerialiosios vertybés biity tinkamai apgintos. Tada kyla teisingos Zalos atlyginimo
sunkumy, nes neturtiniai praradimai sunkiai pamatuojami, individualiis, prarasta vertybé
nejkainojama.

Siandien daug diskusijy kelia nesklandus neturtinés zalos dydzio nustatymas darbo
bylose. Civiliné teisé yra pagrindiné priemoné darbo teis¢je atlyginant neturting Zala,
todél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — Civilinio kodekso) 6.250
straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti neturtinés zalos dydZio nustatymo kriterijai. Taciau
kiekviena situacija labai individuali ir tenka remtis kiekvieng kartg vis kitais kriterijais.

Todél darosi sunku numatyti byly baigtj. O tai lemia nepasitikejima teismais, teisine

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje R. S. v. AB ,,Ekranas “, Nr. 3K-3-494/2004.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje R. K., A. K., Z K v. E. K, A. K., Kauno Simono Daukanto viduriné mokykla, Nr. 3K-3-
202/2012.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
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sistema. Neretai ir asmenys piktnaudziauja, praSydami priteisti neturting zalg. Todél
biitina suformuluoti vienodg ir aiSky poziiirj j neturtinés zalos atlyginima.

Neturtiné zala ir jos taikymo atvejai néra gausiai nagrinéti teisin¢je literatiiroje.
Pastebétina, kad yra nemazai autoriy, nagrinéjanciy neturting zala, tadiau retas jy tyrinéjo
neturting Zalg darbo teiséje. Neturting Zalg darbo teiséje nagrinéjo Tomas Bagdanskis
monografijoje ,,Materialiné atsakomybé darbo teis¢je* (2008 m.), Jurijus Maculevicius
pranesime ,,Neturtinés Zalos atlyginimo problema darbo teis¢je (2003 m. tarptautinéje
mokslinéje konferencijoje), Pavelas Ravlusevi¢ius straipsnyje ,,Neturtinés Zalos
atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo teis¢je (2005 m.), negausiai
analizavo Solveiga Cirtautiené monografijoje ,,Neturtinés zalos atlyginimas kaip civiliniy
teisiy gynimo budas*“ (2008 m.), Renata Volodko monografijoje ,,Neturtinés Zzalos
atlyginimas Lietuvoje” (2010 m.). Neturtinés zalos samprata buvo nagrinéjama
teisiniy santykiy, atlyginimas teismy praktikoje (Vilniaus universitetas, Teisés
fakultetas, 2011 m.), Editos Motiejtnaités ,,Neturtinés zalos ypatumai Lietuvos darbo
teiséje” (Vilniaus universitetas, Teisés fakultetas, 2011 m.), Renatos Kvaraciejunaités
»Neturtinés zalos ypatumai Lietuvos darbo teiséje” (Vilniaus universitetas, Teisés
fakultetas, 2011 m.). Nuo minétuose darbuose atliktos analizés praéjo keleri metai, 0 per
juos teismy praktika, nors ir neZymiai pasikeité, taciau biitina skirti démesio iSsamiam
neturtinés Zalos instituto nagrinéjimui.

Darbe lyginamas neturtinés Zalos reglamentavimas su kitomis valstybémis —
Latvija, Rusija, Pranciizija. Siy valstybiy pasirinkima lémé susidoméjimas ir noras
pazvelgti | neturtinés zalos reglamentavimg nurodytose valstybése.

Darbo objektas yra neturtinés Zalos atlyginimo institutas darbo teis¢je.

Pagrindinis Sio darbo tikslas yra teoriniais ir praktiniais aspektais iSanalizuoti
neturtinés Zalos atlyginimo ypatumus darbo teiséje.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti neturtinés zalos sampratg.

2. ISanalizuoti neturtinés Zalos atlyginimo salygas ir atvejus, remiantis teismy
praktika.

3. IStyrinéti neturtinés Zzalos atlyginimo dydzio kriterijus, jy taikyma teismy
praktikoje ir probleminius aspektus.

Tyrimo metodai. Darbe naudojamas loginés analizés metodas, nes analizuojamas
neturtinés Zalos darbo teis¢je institutas, remiantis normine ir specialigja teisine literatiira,

teismy praktika. Siekiant atskleisti neturtinés zalos sampratg, atlyginimo salygas, atvejus,
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remiamasi sisteminiu metodu, kadangi darbe palaipsniui analizuojamos ne tik Darbo
kodekso, bet ir Civilinio kodekso bei kity specialiy teisés akty normos. Naudojamas ir
statistinis metodas, kuris taikomas pateikiant duomenis apie nelaimingus atsitikimus
darbe, kurie 1émé neturtinés Zalos atsiradimg ir sisteminant teismuose nagrinétas bylas dél
neturtinés zalos atlyginimo. Istorinis metodas taikomas atskleidziant teisinio
reglamentavimo pokyc¢ius. Naudojamas lyginamasis metodas, kadangi lyginamuoju
aspektu iSanalizuojama neturtinés zalos samprata ir jos taikymas Lietuvos, Latvijos,
Rusijos, Prancizijos teiséje. Taip pat naudojamas lingvistinio aiSkinimo metodas,
analizuojant nurodyty valstybiy teisés akty atskiras nuostatas pritaikant loginés analizés
metoda, t. y. darant atskiras iSvadas, apibendrinimus, pateikiant esminius skirtumus tarp
istatymy ir praktiniy normy taikymo bei aiskinimo. Apibendrinimo metodu, atsizvelgiant
1 teoring ir prakting medziaga, padaromos iSvados.

Pagrindiniai Saltiniai. Rengiant §] darba buvo nagrinéjami Lietuvos, Latvijos,
Rusijos, Pranciizijos darbo ir civiliniai kodeksai, kurie reglamentuoja neturtinés zalos
atlyginimg. Taip pat analizuojami ir kiti jstatymai, kurie reglamentuoja neturtinés zalos
atlyginima. Vienas svarbiausiy $altiniy Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika. Taip pat
remiamasi teisés doktrina, t. y. mokslininky straipsniais, monografijomis ir kitais

teisiniais Saltiniais.



1. NETURTINES ZALOS SAMPRATA

Teisé ] neturtinés zalos atlyginimg yra viena i§ asmens konstituciniy teisiy. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas®.

Neturtinés zalos atlyginimas pagal darbo teis¢ yra jtvirtintas Darbo kodekso 250
straipsnyje, kuriame sakoma, jog darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena Kkitai
padarytg neturting Zalg. Jos dydj kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis
Civiliniu kodeksu. Taigi, nors darbo teiséje yra numatytas neturtinés zalos atlyginimas,
visos jos atlyginimo taisyklés yra numatomos civilinéje teiséje ir tokiu budu civiliné teisé
tampa pagrindine priemone darbo teiséje atlyginant neturting zalg. Pazymétina, kad
vadovaujantis Civilinio kodekso 1.1. straipsnio 3 dalimi Civilinio kodekso normos darbo
santykiams taikomos tiek, kiek jy nereglamentuoja specialtis jstatymai. Darbo kodeksas
leidzia civilinés teis€és normomis nustatyti neturtinés zalos atlyginimo dydj, o pati pareiga
darbo Salims atlyginti neturting zala kyla i$§ Darbo kodekso 250 straipsnio.

Kaip minéta, Darbo kodeksas nurodo sprendziant visus neturtinés zalos klausimus
vadovautis Civiliniu kodeksu. Taigi, Civiliniame kodekse pateikiama ,,neturtinés zalos*
sgvoka — ,tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné¢ depresija, paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais“. Kaip matyti, jstatymo leid¢jas,
apibuidindamas neturting zalg, nurodo pavyzdinj nematerialiy fizinio ir dvasinio pobtdzio
poky¢iy sarasg, taciau, nepateikdamas baigtinio sgraso ir palikdamas teismui spresti, kaip
dar gali pasireiksti kiekvieno asmens patiriami nematerialaus pobiidzio netekimai.
Teisiniai santykiai yra labai jvairiis, neturtiné zala gali atsirasti dél jvairaus pobtdZzio
darbo pareigy nevykdymo arba netinkamo vykdymo, o0 visy atvejy, kada bus
pazeidziamos neturtinés vertybés, jstatyme reglamentuoti nejmanoma. Taciau neturtiné
zala néra bet koks, net menkiausio laipsnio asmeniui padarytas neigiamas poveikis, jis
turi sukelti ne vienkartinius ar trumpalaikius iSgyvenimus ar emocijas arba sudaryti
klititis, kurios néra sudétingos ar nesunkiai jveikiamos. Neturtiné¢ Zala konstatuojama
tada, kai ja darantys veiksmai ar veiksniai yra pakankamai intensyviis, o ne

mazareikSmiai ar smulkmenisSki, kai jie yra nepriimtini teigiamos reputacijos ar asmens

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014.
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gero vertinimo pozitiriu ir gali biiti jvertinti pinigais, atsizvelgiant | pazeidziamy vertybiy
pobidj, pakenkimo intensyvuma, trukme ir kitas aplinkybes®.

Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad neturtiné¢ zala atlyginama
visais jstatymy nustatytais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar
dél asmens gyvybés atémimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Lietuva yra viena i$ nedaugelio valstybiy, kurios
jstatymuose pateikiama neturtinés Zalos samprata’. ISanalizavus pasirinkty valstybiy,
Latvijos, Rusijos ir Pranciizijos, civilinius ir darbo jstatymus, paaiskéjo, jog iy valstybiy
teisés doktrinoje yra vartojama ,,moralinés zalos“, o ne ,neturtinés Zalos* sgvoka.
Pavyzdziui, Latvijos civilinio jstatymo 1635 straipsnyje® vartojama ,,moralinés Zalos*
sgvoka, kuri apima dvasinius ar fizinius iSgyvenimus, sukeltus neteiséty veiksmy
nukentéjusiojo neturtiniy teisiy ar interesy atzvilgiu. Siame straipsnyje néra pateikta
»hukentéjusiojo* savoka, todél manytina, kad pagal §j straipsnj moralinés Zalos
atlyginimo gali reikalauti ir juridinis asmuo. Pazymétina, kad Lietuvoje seniau taip pat
buvo vartojama ,,moralinés Zalos“ sgvoka. AuksCiausiojo Teismo Senatas 1998 m.
nutarime® yra pateikes ,,moralinés Zalos* sgvoka: ,,moraline Zala laikomi: asmens dvasinis
skausmas, i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas, gero vardo praradimas ir panasiai,
padaryti veiksmais, kuriais paZeista asmens garbé ir orumas, privataus gyvenimo
nelieCiamumas®. Taigi, kaip minéta, Rusijos ir Pranciizijos teisés doktrinoje taip pat yra
vartojama ,,moralinés Zalos“ sgvoka. Ta¢iau manytina, kad sgvoka ,neturtiné zala“ yra
tikslesné ir priimtinesné, nes visy pirma ,,moralé* yra filosofiné kategorija, reiSkianti
visumg pazilry ] tai, kas gera ir bloga, teisinga ir neteisinga, dora ir nedora. Todél Zala
negali biti padaroma moralei, kaip ir negali biiti padaroma teisei. Antra, teisé gina
konkrecius objektus, o ne apskritai moralines vertybes. Trecia, teisé gina ir tuos objektus,
kuriy atzvilgiu moralé gali buti indiferentiska arba kuriems moralés kategorija apskritai
nevartotina (pavyzdziui, dalykiné reputacija). Todél sgvoka ,,neturtiné Zala“ yra tikslesné

jau vien dél to, kad ji apima ir zalos juridiniam asmeniui padarqulo. Taigi, nors sagvoka

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje K. R. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Teisingumo ministerijos, Nr. 3K-3-337/2006.

" CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo budas. Jurisprudencija,
2005, Nr. 71 (63), p. 8.

® Latvijos Respublikos civilinis jstatymas [interaktyvus]. [ZiGréta 2015 m. lapkri¢io 8 d.]. Prieiga per
interneta: <http://likumi.lv/doc.php?id=225418>.

’Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Senatas. 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas, Nr. 1.

10 AMBRASIENE, A., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p.
194.


http://likumi.lv/doc.php?id=225418

,heturtiné zala“ yra priimtinesné, taciau ,,moralinés Zalos“ sgvoka daznai vartojama kaip
sinonimas.

Taigi, Rusijos civilinio kodekso' 151 straipsnis numato, kad asmuo, kuriam
neteisétais veiksmais yra sukelta fiziniy ar dvasiniy iSgyvenimy, turi teis¢ gauti piniging
kompensacijg uz patirta moraling zalg. Taciau nepateikiama nei ,,neturtinés zalos* sgvoka,
nei neigiamy kriterijy sgrasas. Taciau Rusijos Auksciausiojo Teismo plenumo 1994 m.
gruodzio 20 d. iSaiSkinime Nr. 10 ,Dél kai kuriy klausimy taikant jstatymus,
reguliuojancius moralinés Zalos atlyginimg® pateiktas moralinés Zalos apibﬁdinimaslz.
Teismas nurodé, kad neturtiné zala yra suprantama kaip dvasinés ar fizinés kancios,
sukeltos veikimu arba neveikimu, pazeidziant jgimtas arba jstatymo suteiktas
nematerialias vertybes, t. y. gyvybé, sveikata, dalykiné reputacija, asmeninio gyvenimo
nelieCiamybe, asmeniné arba Seimos paslaptis, taip pat pazeidziant asmenines neturtines
teises, tokias kaip teisé ] autoriaus varda, teis€ naudotis savo vardu, intelektinés
nuosavybés teisé. Teisés saugomy neturtiniy vertybiy, kuriy pazeidimo atveju atlyginama
neturtiné zala, sgrasas pateiktas Rusijos civilinio kodekso 150 straipsnyje. Tai gyvybé,
sveikata, garbé ir orumas, dalykiné¢ reputacija, privataus gyvenimo nelieCiamumas,
asmening¢ ir Seimos paslaptis, laisvo judéjimo laisve, teis¢ pasirinkti gyvenamaja vietg ir
kitos.

Pranciizijos civiliniame kodekse™ neturtinés Zalos definicija taip pat nepateikta,
teiseés literatliroje ir teismy praktikoje yra iSskiriami: neturtiné Zala, atsirandanti pazeidus
asmens garbe, privataus gyvenimo nelieCiamybe ar kitas asmenines neturtines teises, taip
pat apimanti skausmg, patiriamg dél artimojo mirties, ir nematerialiné zala, kurig sudaro
fizinés kancios, estetiné Zala ir malonumy, gyvenimo dZiaugsmo praradimas“. Taciau
Pranciizijoje néra skirtumo tarp turtinés ir neturtinés zalos, kadangi neturtiné Zala, kaip
savarankiskas paZeisty teisiy gynimo biidas, néra iSskiriamas. Tiek turting, tiek neturtiné
Zala yra atlyginamos pagal tuos pacius principus, taikant vadinamojo ,.generalinio
delikto* koncepcija, reiSkiancia, kad turtiné ir neturtiné Zala kompensuojamos kiekvienu

atveju, kai tik jrodomos, zZinoma, jeigu egzistuoja ir kitos biitinos civilinés atsakomybés

1 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015 m. lapkri¢io 8 d.]. Prieiga per
internetg: <http://base.garant.ru/10164072/8/#block_151>.

12 Rusijos Aukigiausiojo Teismo plenumo 1994 m. gruodzio 20 d. iSaiskinimas Nr. 10 ,Dél kai kuriy
klausimy taikant jstatymus, reguliuojancius moralinés zalos atlyginimg™ [interaktyvus]. [Zitréta 2015 m.
lapkri¢io 8 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW _5677/>.

3 Pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zifiréta 2015 m. lapkriio 10 d.]. Prieiga per internet:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1CB1BC626B497D776F1CE5E25BAA6CO02.tpd
ila23v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006136352&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=201

51209>.

Y RUDZINSKAS, A. Neturtinés Zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilingje ir baudziamojo
proceso teiséje. Jurisprudencija, 2001, T. 21 (13), p. 71.
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http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1CB1BC626B497D776F1CE5E25BAA6C02.tpdila23v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006136352&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20151209

salygos™. Pranciizijos civilinio kodekso'® 1382 straipsnyje trumpai ir aiskiai apibrézta,
kad kiekvienas, kas savo kaltu veiksmu sukelia zalos kitam asmeniui, privalo ta zala
atlyginti. Neturtiné zala priteisiama vadovaujantis lygiateisiSkumo ir nediskriminacijos
id¢ja: neturtiné zala turi buti atlyginama tais paciais pagrindais kaip ir turtiné zala'’,
Taigi, pazymétina, kad Pranciizijoje neturtiné zala suprantama visai Kitaip nei Latvijoje,
Rusijoje ar net Lietuvoje, kadangi tai neturtiniy teisiy pazeidimas ir kancios, kylanc¢ios dél
neturtiniy, o kai kuriais atvejais ir i$ turtiniy teisiy pazeidimo.

Kaip minéta, Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalyje numatytas pavyzdinis
sagraSas kriterijy, kuriems pasireiSkus galima pagrjstai daryti prielaidg, kad buvo pazeistos
neturtinés vertybés ir nustatytinas neturtinés zalos atsiradimo faktas. Norint konstatuoti
neturtinés zalos fakta pakanka jrodyti vieno i§ jstatyme nurodyty neturtinés zalos
pasireiskimo biidy atsiradima.

Visy pirma Civiliniame kodekse nurodomas fizinis skausmas kaip neturtinés zalos
pasireiskimo biidas. Skausmas — nemalonus jausmas, fiziné ar dvasiné kancia, malonumo
priesingybé™®. Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 2 straipsnio 1 punkte™
nurodoma, kad sveikata — tai asmens ir visuomenés fizin¢, dvasiné ir socialiné gerové. Tai
yra viena svarbiausiy visuomenés vertybiy. Akivaizdu, kad sutrikus sveikatai asmuo
jautia fizinj skausma. Analizuodami oficialios statistikos portalo duomenis®, galime
pastebéti, kad darbo aplinkoje pasitaiko nelaimingy atsitikimy. Valstybinéje darbo
inspekcijoje per pirma 2015 m. pusmetj buvo gauti praneSimai apie 18 jvykiy darbe, dél
kuriy darbuotojai miré, ir 67 apie jvykius darbe, per kuriuos buvo sunkiai pakenkta
darbuotojy sveikatai. Darbuotojy teis¢ saugiai dirbti garantuoja Konstitucija, todél
darbdavys privalo uztikrinti saugias ir sveikas darbo salygas. Tai yra viena i§ esminiy jo
pareigy, kuri numatyta Darbo kodekso 260 straipsnyje, Lietuvos Respublikos darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatymo 3, 11 straipsniuose?’. Darbdavys turi organizuoti darbus ir
sudaryti tokias salygas, kad darbuotojai laikytysi saugos darbe reikalavimy ir bty

uztikrinamas saugus jy darbas, t. y., kad nebity padaryta Zala sveikatai dél nesaugiy

> VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
116.

1® Pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zitiréta 2015 m. lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1CB1BC626B497D776F1CE5E25BAAGCO02.tpd
ila23v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006136352&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=201

51209>.

" CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 30.

'8 Internetiné enciklopedija ,,Vikipedija“ [interaktyvus]. [Zitiréta 2015 m. lapkri¢io 14 d.]. Prieiga per
interneta: <https://It.wikipedia.org/wiki/Skausmas>.

9 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 63-1231.

0 Oficialus statistikos portalas [interaktyvus]. [Zifiréta 2015 m. lapkri¢io 14 d.]. Prieiga per internet:
<https://osp.stat.gov.It/informaciniai-pranesimai?articleld=3554990>.

2! Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 70-3170.
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https://lt.wikipedia.org/wiki/Skausmas
https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?articleId=3554990

darbo salygy. Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatyme (toliau — Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymas) nustatoma, kad nelaimingas atsitikimas darbe yra
aiSkinamas kaip jvykis darbe, jskaitant eismo jvykj, atlieckant darbo funkcijas ar btinant
darbo vietoje, dél kurio darbuotojas patiria Zalg sveikatai ir netenka darbingumo nors
vienai dienai arba dél kurio darbuotojas mirSta, nustatyta tvarka iStirtas ir pripazintas
nelaimingu atsitikimu darbe?’. O Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo dél nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga jstatyme (toliau — Zalos atlyginimo dél
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga jstatymas) nelaimingas
atsitikimas darbe apibréziamas kaip TUmus darbuotojo sveikatos pakenkimas dél
trumpalaikio darbo aplinkos pavojingo, kenksmingo veiksnio (veiksniy) poveikio, kai
darbuotojas netenka darbingumo nors vienai dienai arba dél to mir§ta®. Tame paciame
jstatyme yra pateiktas ir profesinés ligos apibrézimas — tai darbuotojo sveikatos
sutrikimas dél darbo aplinkos kenksmingo veiksnio (veiksniy) poveikio, nustatyta tvarka
pripazintas profesine liga. Taigi, tiek nelaimingi atsitikimai darbe, tiek profesinés ligos
sukelia sveikatos sutrikimus, o ir akivaizdu, kad tai sukelia fizinj skausmg arba fiziniy
kanciy, kaip vieng i§ neturtinés zalos pasireiSkimo biidy. Pazymétina, kad pagal Civilinio
kodekso 6.250 straipsnio 2 dalj neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta
asmens sveikatai.

Kitus neturtinés zalos pasireiSkimo budus, tokius kaip dvasiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija galétume pavadinti negatyviais
vidiniais asmens iSgyvenimais, kurie sukelia dvasiniy kanc¢iy. Dvasinés kancios reiSkia
neigiamas emocijas ir emocines biisenas, nulemtas neteiséto jsiskverbimo j dvasing
asmenybeés samong, dvasinj sukrétima, susijusj su psichologinio pobtidzio iSgyvenimais —
baime, pasipiktinimu, skriauda, litidesiu, géda, vienatve, bejégiSkumu, depresija, psichine
trauma, noro gyventi praradimu, asmenybés kompleksais ir panaSiais individualiais
jausmais®*. Asmuo patirta Zala vertina ir ateities poZitiriu, t. y. asmuo i§gyvena dél to, kad
patirta zala turés jtakos jo ateiciai.

Pazymétina, kad bitent ,,kancios* yra lemiamas skiriamasis elementas apibréziant

neturting Zalg, kadangi neteisétas kaltininko poelgis bitinai turi atsispindéti

2 Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas.
Valstybeés zinios, 1999, nr. 110-3207.

2 Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
jstatymas. Valstybés zinios, 1997, nr. 67-1656.

4 VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
44,

9



nukentéjusiojo sgmonéje jutimy — fiziniy ir (ar) jsivaizdavimy — dvasiniy potyriy
pavidalu®.

Darbo santykiuose neturtiné Zala darbuotojui gali biiti padaryta jvairiais darbdavio
neteisétais veiksmais, pavyzdziui, kai darbuotojas neteisétai atleidziamas iS darbo,
neteisétai perkeliamas j kitg darbg, jam neteisingai paskiriama drausminé nuobauda,
paskleista informacija apie darbuotoja, nesusijusi su jo darbo savybémis, ir panasiai. Siais
atvejais neturtinés zalos faktas nepreziumuojamas.

Tokie padariniai, kaip reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas, kurie numatyti kaip neturtinés zalos atsiradimo pagrindas, atsiskleidzia per
asmens saveika su iSoriniu pasauliu. Dazniausiai neturtiné Zzala dél reputacijos
pablogéjimo pasireiskia darbdaviui tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui, pavyzdziui,
darbuotojas paskleidzia apie darbdavi tam tikrg tikrovés neatitinkancig, neigiama
informacija arba sudaro neigiamg jspudj apie darbdavi, netinkamai atlikdamas savo
pareigas kity asmeny akivaizdoje. Apie tai placiau bus aptariama kitame Sio darbo
skyriuje.

Nei teismai, nei doktrina nepateikia vieningos nuomonés dél neturtinés Zzalos
atlyginimo prigimties, t. y. dél objekty, dél kuriy pazeidimo gali buti reikalaujama
atlyginti neturting zala, specifikos, jy turtinés vertés, taip pat néra sutariama, kokiy tiksly
siekiama neturtinés Zalos atlyginimu®. Darbo sutarties 3aliy pareiga atlyginti neturting
zalg grindziama didele teisiniy darbo santykiy visuomenine, socialine reikSme, siekiant
nustatyti veiksmingus paZeisty teisiy ar teiséty interesy budus?’. Pasak Jurijaus
Maculeviciaus, neturtinés zalos atlyginimo funkcija yra kompensaciné, t. y. kompensuoti
nukentéjusiajam patirtus i§gyvenimus, dvasines kancias, atlyginti uz patirtg skriauda, o ne
nubausti zalg padariusj asmenj”®, Tomas Bagdanskis i§ dalies pritaria Jurijaus
Maculeviciaus nuomonei. Jis teigia, kad neturtinés Zalos atlyginimas, be kompensacings,
atlieka ir kitas funkcijas. Neturtinés Zalos ypatumas tas, kad ji negali bati tiksliai
Jvertinama pinigais, nes pazeidziamos vertybes, kurias tiksliai jvertinti pinigais sunku
arba nejmanoma. Be kompensacinio tikslo, prie neturtinés Zzalos atlyginimo tiksly

priskiriamas satisfakcijos suteikimas nukentéjusiajam ir prevencija, t. y. Kkelio

2 \VOLODKO, R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
44,

% CIRTAUTIENE, S. Neturtinés zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas. Jurisprudencija,
2005, Nr. 71 (63), p. 8.

2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 241.

% MACULEVICIUS, J. Neturtinés alos atlyginimo problema darbo teiséje. I§ Darbo teisé suvienytoje
Europoje. 2003 m. 16-18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 362.
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paZeidimams daryti uZkirtimas ateityje?®. Manytina, kad kompensavimo tikslas yra
priimtiniausias, kadangi atsizvelgiama ] nukentéjusiojo interesus. Siekiant teisingai
kompensuoti neturting zalg, pagrindinis démesys skiriamas nukentéjusiojo patirtiems
fiziniams ir dvasiniams i§gyvenimams, asmeniniy savybiy vertinimui. Kompensacija turi
1§ dalies ar visiskai pasalinti neigiamas neteiséty veiksmy pasekmes, teigiamai paveikti
fizing ar psiching buiseng. Pasak Renatos Volodko, prevencinio tikslo pripazinimas
pateisinty ir didesnés, nei jprasta, piniginés kompensacijos priteisimg i§ Zalg padariusio
asmens tais atvejais, kai kalbama apie itin SiurkScius, sistemingus, tyCinius, siekimu
turtinés naudos pagristus fundamentaliausiy (gyvybé, sveikata) asmeniniy vertybiy
pazeidimus®. Tadiau 8 nuomoné kelia dvejoniy, nes kyla klausimas, ar, prevenciniu
tikslu priteisiant i§ pazeidéjo daugiau zalos, nei jos patyré nukentéjgs asmuo, nebiity
sickiama nubausti asmenj, taip darbo teise prilyginant baudZziamajai. Atsisakius baudiniy
elementy darbo teis¢je ir pripazinus visi$kg nuostoliy atlyginimo principg kaip pagrindinj,
1 kurj orientuojamasi atlyginant zala, laikomasi nuostatos, kad nukentéjusysis turi biti
grazinamas ] ta pacig padétj, kurioje jis buty buves, jeigu zala jam nebiity padaryta.
Taciau, Kita vertus, prevencinés funkcijos atgrasomojo efekto poreikio nereikéty paneigti,
kadangi prevencinis efektas pasireiskia jpareigojimu atlyginti Zalg, taip parodant teisés
subjektams, kad kiekvienas, pazeides asmens teises, neiSvengs atsakomybés taikymo ir
visisko nuostoliy atlyginimo®. Pavyzdziui, darbo teiséje prevencine funkcija gali bati
siekiama atgrasyti darbdavi nuo tokio pat pobiidZio pazeidimo (neteiséto atleidimo,
saugiy darbo salygy neuZztikrinimo ir panaSiai) darymo ateityje. Remiantis iSdéstytais
argumentais darytina i§vada, kad neturtinés Zalos tikslas yra ne tik teisingai kompensuoti
patirta neturting zalg, suteikiant nukentéjusiajam satisfakcija, bet ir atgrasyti kaltaj]
asmenj nuo darbo teisés pazeidimy padarymo ateityje (prevencine funkcija).

Kity valstybiy darbo teis¢je neturtinés Zalos instituto reglamentavimas taip pat yra

7inomas. Latvijos darbo jstatyme®

nepateikta ,,neturtinés zalos* sgvoka, todél darbo
teis¢je naudojama ,moralinés zalos* sgvoka, kuri jtvirtinta Latvijos civiliniame
jstatyme33. Latvijos darbo jstatyme numatyta darbuotojo teis¢ reikalauti neturtinés Zalos

atlyginimo uz Zalg dél darbdavio kaltés, kai jis nesugeba uZztikrinti saugiy darbo salygy,

2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 241.

% \VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis€. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 73.

31 PUKSMYS, T. Zalos atlyginimo funkcijos pazeidus fizinio asmens neturtines teises. Mokslo leidinys,
Tiltai, 2013, 1, p. 41.

%2 Latvijos Respublikos darbo jstatymas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://likumi.lv/doc.php?id=26019>.

3 ZELCAIL |., et. al. Darba likuma komentar. Riga, 2010, p. 72 [interaktyvus]. [zifiréta 2016 m. sausio 18
d.]. Prieiga per interneta: < http://www.Ibas.Iv/upload/stuff/201102/dl_ar_kom.pdf >.
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patyrus diskriminacijg, neteiséto atleidimo i§ darbo atveju, kai jam neiSmokamas darbo
uzmokestis ir panasiai. Neturtinés zalos atlyginimo klausima sprendzia teismas.

Rusijos darbo kodekse** taip pat nepateikta ,,neturtinés Zalos* savoka, todél norint
nustatyti neturting zalg, reikia remtis Civiliniu kodeksu. Rusijos darbo kodekso 237
straipsnyje reglamentuota tik bendroji norma, pagal kurig darbdavys darbuotojui sumoka
piniging kompensacijg uz neturting zalg, kuri nustatyta darbo sutarties Saliy susitarimu
darbo sutartyje, o kilus ginc¢ui tarp $aliy, neturtinés zZalos atlyginimo klausimg sprendzia
teismas®>. Pavyzdziui, darbuotojas, susirges profesine liga, kreipési j darbdavj dél
neturtinés zalos atlyginimo. Darbdavys ir darbuotojas susitaré dél atlygintinos neturtinés
zalos dydzio. Nutraukus darbo santykius, darbuotojui nebuvo iSmokéta neturtiné Zzala.
Teismas, atsizvelgdamas j darbuotojo netekta darbinguma, priteisé didesn¢ suma, nei
buvo nustatyta sutartyje*®. Vadinasi, esant susitarimui tarp darbuotojo ir darbdavio,
teismas gali priteisti ir didesne neturtinés Zalos sumg. Paminétina, kad pats darbdavys
negali reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo. Darbuotojui neturtiné zala gali baiti padaryta
dél neteiséto darbuotojo atleidimo, drausminiy nuobaudy paskyrimo, dél neteiséto
perkélimo j kitg darba, diskriminacijos ir panasiai.

Kiek kitaip yra Pranciizijos darbo teisé¢je, kadangi Pranciizijos darbo kodekse®' néra
tiesiogiai jtvirtintas ne tik neturtinés zalos, bet ir materialinés atsakomybés atlyginimo
institutas, visa tai paliekant civilinei teisei. Nors neturtiné Zala priteisiama tik tais atvejais,
kai jos buvimas yra jrodytas, Pranciizijos darbo kodekse yra numatyti atvejai, kada
darbuotojas gali tikétis neturtinés zalos atlyginimo pazeidus jo neturtines teises — i$ darbo
atleistas darbuotojas, kuris atleidimo metu buvo paZemintas, turi teis¢ ] neturtinés Zalos
atlyginimg dé¢l paties atleidimo pobudzio, nepriklausomai nuo specialiy teisiy gynimo
biidy dél neteiséto atleidimo fakto®. Taip pat, neturtinés Zalos atlyginimo gali reikalauti
darbuotojai patyre diskriminacija. O jei tai buvo atleidimo motyvas, teismas tokj

atleidimg pripaZzjsta negaliojanciu ir darbuotojui yra suteikiama teisé grjzti i darba, jei jis

% Rusijos Federacijos darbo kodeksas [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per internetg:
<http://lwww.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34683/#p3497>.

% BURKHARDT, B. Labour Law in Russia. Edition 2006—-2007. Sine loco: 2006, p. 35.

% Rusijos Federacijos Murmansko teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. lapkricio 20 d. sprendimas, Nr.
33-3897 [Ziaréta 2016 m. balandZzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://delo-
press.ru/articles.php?n=17058>.

¥ Pranciizijos darbo kodeksas [interaktyvus]. [itiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga per internety:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=65E79CODDC3AF2C11D29A2EEB02DD11D.tp
djo04v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006177834&cidTexte=LEGITEXT000006072050&date Texte=201
01219>.

% ROGERS HORTON, V. W. Damages fo Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. European
Center on Tort and Insurance Law. Viena; New York: Springer, 2001, p. 105.
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1Sreiskia tokj nore}sg.

Neturtinés Zalos atlyginimas pastebimas ir Europos Sajungos teiséje, pirmiausia
direktyvose. Svarbi yra direktyva, kuri uztikrina, kad asmenys nebuty diskriminuojami
darbo santykiuose: 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo
pozilrio ] vyrus ir moteris taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy ativilgium, kuri draudzia ly¢iy diskriminacija darbo
santykiuose ir jpareigoja Europos Sajungos valstybes nares numatyti priemones,
sudarancias sglygas visiems asmenims, manantiems, kad jy teisés buvo pazeistos, pateikti
reikalavimus teismine tvarka, 0 — minétg direktyvg i$ dalies kei¢ianti Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2002/73/EB*! jpareigoja valstybes nares savo nacionalinése teisinése
sistemose numatyti ,,priemones, kurios bitinos realiai ir veiksmingai kompensuoti ar
atlyginti nuostolius ir Zalg, kurig patyré nukentéjes asmuo dé¢l diskriminacijos,
prieStaraujancios 3 straipsniui tokiu biidu, kad atgrasinty ir biity proporcinga patirtai zalai;
tokios kompensacijos ar atlyginimo negalima apriboti i§ anksto nusta¢ius auksCiausig
riba* (1 straipsnio 5 dalis (direktyvos 76/207/EEB 6 straipsnis 2 dalis nauja redakcija) **.
Taip pat valstybés narés jpareigojamos uz vienodo pozilirio j vyrus ir moteris principg
igyvendinan¢iy nacionaliniy teisés normy pazeidimus numatyti sankcijas, ,kurias gali
sudaryti kompensacijos sumokéjimas nukentéjusiajam* ir kurios ,,turi biiti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasanc¢ios‘ (1 straipsnio 7 dalis (jterpiamas direktyvos 76/207/EEB 8 d.
straipsnis).

2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo
pozifirio principa asmenims, nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés®?,
taip pat jpareigoja valstybes nares nustatyti ,taisykles sankcijoms, taikytinoms uz
nacionaliniy nuostaty, priimty pagal §ig direktyva, pazeidimus®, ir imtis ,,visy priemoniy,

bitiny jy taikymui uztikrinti“. Sankcijos, kurias gali sudaryti kompensacijos sumokéjimas

% GRANGIER, E. Unfair dismissal in France. 2013 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. sausio 18 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.globalworkplaceinsider.com/2013/07/unfair-dismissal-in-france/>.

%1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozilrio i vyrus ir moteris principo
taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu.

2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB, i§ dalies pakeiéianti
Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo poziiirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu.

*2 Europos Teisingumo Teismas, prie§ priimant Direktyva 2002/73/EB, i§ dalies pakeic¢iantia Tarybos
direktyvg 76/207/EEB dél vienodo pozitirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukStinimo ir darbo salygy atzvilgiu, pasisaké, kad siekiant veiksmingumo, vienodo
poziiirio | vyrus ir moteris principas reiskia, kad, pazeidus jj, kompensacija, skirta diskriminuojamam
darbuotojui, turi atitikti padaryta zalg. Taip pat, buvo nurodyta, kad i§ anksto nustatyta virSutiné riba gali
trukdyti nustatyti veiksmingg kompensacija. Ziuréti byla C-180/95, Draechmpaghl, (1997) ECR 1-2195, byla
C-271/91, Marshall (1993) ECR 1-4367.

#2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EEB, jgyvendinanti vienodo poziiirio principa
asmenims, nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés.
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nukentéjusiajam, turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasan¢ios (15 straipsnis).
Svarbi ir 2000 m. lapkrigio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB*, kuri nustato vienodo
pozilrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, siekianti valstybése
narése jgyvendinti vienodo poziturio principg. Taigi, nurodytos direktyvos jpareigoja
valstybes nares savo nacionalinése teisinése sistemose numatyti veiksmingas,
proporcingas ir atgrasancias zalos atlyginimo priemones patyrusiems diskriminacija
asmenims.

Lietuvoje neturtinés zalos atlyginimas dél diskriminacijos yra jtvirtintas ne tik
Darbo kodekse, bet ir Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy®, Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy®® ir kity jstatymy nuostatose, Kuriose jgyvendinamos
nagrinéjimo srityje svarbios Europos Sajungos direktyvos. Siuose jstatymuose teigiama,
kad asmenys, patyre diskriminacijg, turi teis¢ reikalauti i§ kalty asmeny atlyginti neturting
zalg pagal Darbo kodekso 250 straipsnj. Apie tai placiau bus aptariama kitame §io darbo
skyriuje.

Neturtinés zalos sampraty nagrinétose valstybése apzvalga rodo, kad visose
nagrinéjamose valstybése neturtiné zala darbo teiséje yra atlyginama. ISanalizavus
neturtinés zalos ypatumus civilinéje ir darbo teis¢je, galima teigti, kad darbo teisé
savarankiskai nereglamentuoja neturtinés zalos atlyginimo tvarkos, palikdama visa tai
civilinei teisei. Apzvelgus kity valstybiy reglamentavima, galima pastebéti, kad aptariamy
valstybiy darbo teiséje taip pat néra iSsamaus neturtinés Zalos reglamentavimo, visa tai

paliekant civilinei teisei ir teismams.

#2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZifirio uzimtumo ir
profesingje srityje bendruosius pagrindus.

* Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1998, nr. 112-3100.

* Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 114-5115.
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2. NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO SALYGU IR ATVEJU YPATUMAI

2.1. Neturtinés Zalos atlyginimo salygos

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, jog reikalavimas atlyginti neturting Zalg
yra savaranki$kas paZeisty darbo sutarties 3aliy teisiy gynimo budas®’. Neturting Zala
nustatoma pagal specifines taisykles. Jos taikymo esmé ta, kad vien tik atitinkamos
neturtinés teisés pazeidimas ex facto nerciSkia ir neturtinés zalos padarymo, t. V.
neturtinei zalai atlyginti dél neturtiniy teisiy pazeidimo yra butinos visos civilinés
atsakomybés salygos®. Neturtinés Zalos atlyginimo salygos yra bendrosios ir
specialiosios. Jos turi tam tikry ypatumy darbo teis¢je. Kaip bendraja salyga galima
nurodyti neteiséta veika, dél jos patirtag neturting zalg, priezastinj neteisétos veikos ir
neturtinés zalos ry$j, kalte. O specialiosios neturtinés Zalos salygos — pazeidéjas ir
nukentéjusioji Salis turi buti susij¢ darbo santykiais, taip pat neturtinés zalos atsiradimas

turi buti susijes su darbo veikla.

2.1.1. Bendrosios salygos

Zala — tai nukentéjusio asmens turtinio intereso pazeidimas, tai yra jo turtiniai ar kitokie
praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis
kitokiems jo interesams (gyvybei, sveikatai, garbei, orumui ir t. t.). Nuostoliai — tai
piniginé Zalos israiska’®. Zala gali bati turtiné ir neturtiné. Jrodyti neturtinés Zalos
padarymo faktg yra labai sudétinga, kadangi fizinés, dvasinés kancios bei kiti padariniai
yra nemateriallis objektai, kuriy negalima nei pamatyti, nei pajausti. Fizinj skausma,
pasitelkiant medicinos srities specialistus, dar jmanoma daugiau ar maziau objektyviai
apibrézti, taciau dvasinius iSgyvenimus nustatyti yra problematiSkiau. Juk psichine
Zmogaus reakcija | teisés pazeidimg néra mechaninis organizmo atsakas j iSorinj poveikj —
negatyvils emocinio pobtidzio pokyciai vyksta nukentéjusiojo samongje, viduje, o forma,
kurie Sie pakitimai pasireiskia iSor¢je, labai priklauso nuo subjekto psichikos, fiziologijos

ypatumy bei aibés kity fak'[OI‘iL}SO.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 2 d. nutartis
civilinéje byloje B. T. v. Ukmergés nestacionariy socialiniy paslaugy centras, Nr. 3K-3-37/20009.

*® BAGDANSKIS, T., et. al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 300.

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. lapkricio 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Urticae v. Kauno zZydy religiné bendruomené, Nr. 3K-3-1054/2003.

%0 \VOLODKO, R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
101.
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Taigi, kaip minéta, neturtiné Zala atlyginama visais atvejais kai ji padaryta dél
nusikaltimo ar asmens sveikatai, ta¢iau teismy praktikoje pasisakoma, kad savaime vien
nusikaltimo padarymo faktas ar pakenkimas asmens sveikatai, kad ir menkiausio laipsnio
ar neigiamo poveikio, nepreziumuoja neturtinés Zzalos fakto. Esant nusikaltimo ar
sveikatos suzalojimo faktams pagal Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalj turime atvejj
kai neturtiné Zzala gali buti priteista, jeigu jrodyta, kad ji padaryta ir pasireiské kaip
asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kitais
teismo pripazintais ar jstatymy nustatytais budais™. Taigi, Lietuvoje néra neturtinés zalos
prezumpcijos ir bet kuriuo atveju pacios neturtinés Zalos buvimg reikia jrodyti. Kiek
kitaip yra Latvijoje, Cia neturtiné zala yra preziumuojama, jeigu padaroma nusikaltimas
asmens gyvybei, sveikatai, moralei, lyties nelieCiamybei, laisvei, garbei, orumui, Seimai
ar nepilnamediams asmenims. Visais kitais atvejais reikia jrodinéti jos buvima®.

Zala padaroma neteiséta veika. Tai teisei prieSinga veika. Veika yra laikoma
neteiséta, kai asmuo pazeidzia teise, t. y. jtvirtintg teisés normose pareigg. Subjektiné
pareiga gali buiti dvejopa, t. y. pareiga kg nors daryti arba pareiga ko nors nedaryti, todél
ir neteiséta veika gali biiti dvejopa. Neteiséta veika gali pasireiksti — neteisétu veikimu,
kai atsakomybé atsiranda atlikus veiksmus, kuriuos teisés normos draudzia atlikti arba
neteisétu neveikimu, kai atsakomybé atsiranda neatlikus teisés normose nustatytos
pareigos®®. Darbuotojo ar darbdavio neveikimas gali bati pripazintas neteisétu kai, esant
tam tikroms aplinkybéms, jis jpareigotas atlikti reikiamus veiksmus, sudaryti salygas,
butinas saugiai ir tinkamai atlikti darbo pareigas™. Veiksmy neteisétumas darbo
teisiniuose santykiuose yra tokia darbuotojo veika, kuri yra prieSinga jstatymui ir
pasireiSskia imperatyviniuose teisés aktuose arba jiems neprieStaraujancioje darbo
sutartyje, kolektyvingje sutartyje, darbo tvarkos taisyklése ar kituose aktuose numatytos
darbinés pareigos neatlikimu arba atlikimu tokiy veiksmy, kuriuos nurodyti aktai draudzia
atlikti. Tai gali buti tieck veikimas, tai yra neteiséti aktyviis veiksmai (pavyzdZziui,
neteisétas atleidimas i§ darbo), tiek neveikimas, tai yra pasyvus elgesys (pavyzdZziui,
nesilaikoma darby saugos taisykliy reikalavimy). Paminétina, jog tais atvejais, kai

treciojo asmens veiksmai buvo tiesioginé darbuotojo mirties prieZastis, tai §i saglyga néra

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 12 d. nutartis
civilinéje byloje P.D.v.R. V., A. V., T.V,T.V, M G.,LV., A V., Nr. 3K-3-394/2006.

%2 Latvijos Respublikos civilinis jstatymas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015 m. lapkri¢io 8 d.]. Prieiga per
interneta: <http://likumi.lv/doc.php?id=225418>.

3 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 93.

> NEKROSIUS, L, et. al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis: Individual@is darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, 11 t., p. 357.
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Salinanti darbdavio atsakomybe, jeigu §is savo neteisétais veiksmais ar neveikimu
neapsaugojo darbuotojo nuo nelaimingo atsitikimo ir, nors ir netiesiogiai, taip prisidéjo
prie jvykio atsiradimo®.

Neteiséta veika gali biiti pripazjstamas tik toks pareigos pazeidimas, kai ta pareiga
yra teiséta. Kai asmuo jpareigojamas daryti tai, kas yra draudziama, tokios pareigos
neatlikimas negali biiti pripaZintas neteisétu elgesiu®.

Pazymétina, kad neturtiné zala neatlyginama tuo atveju, jei ji padaroma teiséta
veika. Jstatymas numato atvejus, kada zalos padarymas nebus laikomas neteisétu. Tai —
nenugalima jéga (force majeure), bitinasis reikalingumas ir batinoji gintis.

Nenugalima jéga yra suvokiama kaip nenumatytas, neiSvengiamas iSorinis jvykis,
kurio atsiradimo asmuo negaléjo numatyti ar kontroliuoti®’. Tai gamtos reiskiniai
(stichinés nelaimés): audros, potvyniai, Zemés drebéjimas, Zaibo sukelti gaisrai ir
panasiai. Taip pat su socialiniais reiSkiniais susijusios aplinkybés: karai, masiniai
neramumai, riaus$és, netgi smurtiniai nusikaltimai, kuriems neprotinga prieSintis ir
panasiai. Atleidimg nuo atsakomybés Siuo atveju lemia asmens negaléjimas numatyti Siy
Ivykiy ir neturéjimas galimybés jy iévengtiSB.

Latvijoje nurodomas dar vienas papildomas atvejis, kada darbuotojas neatlygina
zalos — jei §i zala atsirado dél normalios Tkinés rizikos. Pazymétina, kad $i nuostata buvo
ir Lietuvoje iki Darbo kodekso priémimo galiojusiame Darbo jstatymy kodekse. Taciau
manytina, jog pasikeitus nuosavybés formoms, jos valdymo ir gamybos organizavimo
tvarkai, dabar tokia bendroji nuostata nepriimtina. Padaugéjus savininky, gamybiné Gkiné
rizika tenka daug platesniam asmeny ratui — darbdaviams. Taciau asmeny, dirbanciy
gamyboje pagal darbdavio nurodymus (jei jie néra aiSkiai neteiséti), darbo, nors dél jo
padaroma Zala, negalima laikyti neteiséta veika™,

Kitas atvejis, Salinantis veikos neteisétuma, yra biitinasis reikalingumas, kuris yra
suvokiamas kaip veikla, kuria asmuo padaro Zalos dél to, kad siekia paSalinti didesnj
pavojy, didesnés Zzalos atsiradimg nukent¢jusiajam ar kitiems asmenims. Biitinasis
reikalingumas yra teisétas, jeigu zalos grésmé turtui (gyvybei, sveikatai) yra reali,

akivaizdi ir paSalinti jos kitokiu buidu, kitomis priemonémis néra galimybés, o dél to

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 10 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. ir V. K. v. ,,Lietuvos geleZinkeliai “, treciasis asmuo I. M., Nr. 3K-3-476/2008.

® BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 100.

" AMBRASIENE, A., ef al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p.
199.

8 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 249.

% NEKROSIUS, L, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 11T dalis: Individualais darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, 11 t., p. 358.
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padaroma zala yra maziau reikSminga negu iSvengtoj i,

Biitinoji gintis — tai veiksmai, kuriais siekiama ginti save arba kitag asmenj,
nuosavybe, bilisto nelieCiamybe, kitas teises, valstybés arba visuomenés interesus nuo
pradéto ar tiesiogiai gresianCio neteis€to pavojingo keésinimosi, jeigu jais nebuvo
perzengtos biitinosios ginties ribos®.

Atsakomybé¢ negali biiti taikoma, jei nenustatomas priezastinis neteisétos veikos ir
Zalos atsiradimo rysys. Tai reiskia, kad tarp Siy dviejy reiSkiniy turi biiti tiesioginé arba
lemiama sgsaja. Analizuojant priezastinj rySj nustatoma, dél kieno veikos ir kokio dydzio
atsirado 7ala®®. PrieZastinio rySio nustatymas leidzia nustatyti atsakomybés ribas, todél
labai svarbu tai padaryti tinkamai, kadangi vienais atvejais atsakomybés ribos bus
neprotingai i$pléstos, o kitais atvejais — be pagrindo susiaurintos®®. Teismy praktika
prieZastinj ry§j apibrézia taip: ,,nejvykdzius jstatyme ar sutartyje nustatytos pareigos, kai
del to kilo zala arba tai sudaré salygas Zalai atsirasti ar padideéti, t. y. tarp neteiséty
veiksmy ir atsiradusios zalos yra priezastinis rySys. Priezastinis rySys gali biti tiesioginis,
kai dél teising pareiga pazeidusio asmens veiksmy zala atsiranda tiesiogiai. Jis gali biiti
netiesioginis, kai asmens veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiamas turtinis poveikis, bet
sudarytos salygos Zalai atsirasti. Zala gali atsirasti dél keliy asmeny neteiséty veiksmy,
todél teismas, nagrinédamas reikalavimg atlyginti zalg, nustato priezastinj ryS$j tarp
kiekvieno asmens neteiseéty veiksmy, salygojusiy zalos atsiradimg, ir ty veiksmy
pasekmiq“64. Nustatingjant neturtinés zalos dydj, turi buti atsizvelgta | zalg padariusio
asmens kalte, priezastinj rySj tarp darbdavio veiksmy (neveikimo), jo pareigos uZztikrinti
saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas vykdymo aspektu bei kilusiy neigiamy
pasekmiy. Pagal suformuota teismy praktikag deél neturtinés zalos atlyginimo dydzio
nustatymo teismai atsizvelgia j darbdavio veiksmus, kurie nors minimaliai turi jtakos Sios
7alos atsiradimui®. Taigi, norint jrodyti priezastinj ry$j reikia nustatyti, kad asmuo turéjo
teising pareigg ir §i pareiga buvo paZeista bei $iuo pazeidimu padaryta zala ir néra kity
pasaliniy aplinkybiy, galéjusiy nutraukti prieZastinio rysio granding®. Teismui tenka

uzduotis nustatyti, ar neteiséta veika, tur¢jusi jtakos Zalai atsirasti, gali sukelti atsakomybe

% NEKROSIUS, I, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis: Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, 11 t., p. 357.

8 AMBRASIENE, A., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p.
202.

%2 |bid, 60. p. 358.

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 205.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,R-i Lietuva“ v. UAB ,, Atvanora “, Nr. 3K-3-348/2008.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje M. J. v. V. C., Nr. 3K-7-159/2005.

% NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 253.
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uz zala.

Kalté yra viena i§ biitiny salygy darbdavio ir darbuotojo materialinei atsakomybei
atsirasti pagal darbo teis¢, nors Darbo kodeksas kaltés sgvokos neapibrézia. Pagal
Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalj laikoma, jog asmuo kaltas jeigu, atsizvelgiant j
prievolés esme¢ ir kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis sglygomis buvo biitina. Minéta norma jtvirtina objektyvig kaltés sampratg.
Darbo teiséje, kaip ir civilingje teis¢je, asmens kalté turi buti suprantama objektyviai, t. Y.
kaip zalg padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio
standartus. D¢l Sios priezasties kalte turi biiti pripazjstamas asmens nesugeb¢jimas elgtis
taip, kaip buty galima protingai i$ jo tikétis. Ar asmuo kaltas, ar ne, turi buiti nustatoma
taikant jo elgesiui protingo, apdairaus, ripestingo zmogaus elgesio standarta. Taigi
sprendziant atsakomybés klausimg teisiskai reikSminga yra ne pazeidéjo poziiiris i savo
veiksmus ir jy padarinius, o jo elgesio atitiktis objektyviems elgesio standartams®”.

Skirtingose valstybése gali biiti taikomi nevienodi protingo, atidaus, riipestingo
zmogaus elgesio standartai. Pavyzdziui, Pranciizijoje kalté suprantama kaip bet koks
pareigos neatlikimas ar netinkamas atlikimas, nebuidingas riipestingai ,,Seimos galvai‘.
Siuo atveju taikomas dar abstraktesnis visuotinis elgesio standartas, nekonkretizuojant jo
atskirai asmeny grupei pagal amZiy, patyrima, profesija ir panagiai®.

Kalte gali pasireikSti tycia arba neatsargumu. Tyc¢ia yra laikomas toks asmens
elgesys, kai samoningai siekiama padaryti Zalos arba sagmoningai leidziama jai atsirasti.
Tuo tarpu neatsargumu laikomas toks elgesys, kai atitinkamomis aplinkybémis elgiamasi
nepakankamai atidziai ir ripestingai, elgesys neatitinka protingo elgesio kriterijy.
Neatsargumas skirstomas j didelj neatsarguma, kai asmuo nesilaiko elementariausiy
ripestingumo taisykliy, ir paprasta neatsarguma, kai yra pazeidZiamos grieZtesnés
ripestingumo, atidumo taisykles.

Darbo kodekso 247 straipsnyje numatyta, kad jeigu sglygas zalai atsirasti sudaré
nukentéjusiojo (suzalotojo ar mirusiojo) kalt¢ — didelis neatsargumas, Zalos atlyginimas
mazinamas atsizvelgiant j kaltés laipsnj arba reikalavimas atlyginti Zalg atmetamas. Tokia
nuostata jtvirtinta ne tik Darbo kodekse, bet ir bendrojoje Civilinio kodekso normoje, t. Y.
Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 4 dalyje, taip pat Zalos atlyginimo dé¢l nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinajame jstatyme. Pavyzdziui, ieSkovas
nelaimingo atsitikimo metu nukrito su liftu i§ 2 metry aukséio, buvo suzalotas, jam buvo

nustatyta pirma invalidumo grupé su visiSka negalia. Kaltu dél Zalos padarymo

 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 215.
*® Ibid, 67.
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pripazintas darbdavys. Jo kalté pasireiské tuo, kad jis nesudaré saugiy darbo salygy —
jmongje buvo jrengtas techniSkai netvarkingas liftas, nebuvo gauti leidimai, leidziantys
juo naudotis, o liftas buvo naudojamas kroviniams ir zmonéms kilnoti. Taciau ieskovas,
kaip ir kiti jmonés darbuotojai, zinojo, kad liftas, ant kurio jis uzlipo, yra sugedes ir
nepritaikytas Zzmonéms kelti. Jrenginys jam buvo Zinomas, todé¢l ieSkovas bent minimaliai
suprato arba tur¢jo suprasti jo paskirt] bei pavojingumo laipsnj ir elgtis atitinkamai, kad
iSvengty jam kenksmingy pasekmiy. D¢l $iy aplinkybiy buvo nustatytas ieSkovo didelis
neatsargumas. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad dél sveikatos suzalojimo yra 70
procenty paties ieskovo kaltés ir 30 procenty atsakovo kaltés. Todél dél Sios priezasties
buvo atitinkamai sumazintas neturtinés Zalos atlyginimas®.

Teismy praktika pripazjsta, kad nukentéjusiojo darbuotojo paprastas neatsargumas
néra pagrindas mazinti zalg, atsiradusig dél sveikatos suzalojimo. Teismas,
atsizvelgdamas ne tik j tai, kad saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy sudarymas
yra darbdavio pareiga ir jis organizuodamas darbg, turi maksimaliai stengtis ir visiskai
laikytis saugos uztikrinimo reikalavimy, bet ir | tai, kad tiesioginés neigiamos pasekmés
kilo dél nukentéjusiojo veiksmy, kuris keldamas kibirg su betonu ir pastates koja ant
medinés atramos (kurios viena dalis buvo prikalta prie betonavimo krastinés lentos, o kita
— jremta ] medj) pastarajai nuslydus, nukrito i§ 2,85 metry auks$cio ir susizalojo,
konstatavo darbdavio (atsakovo) kalte. Nukentéjusysis negaléjo zinoti ar numatyti, kad
mediné atrama néra tinkamai jtvirtinta ir kad ] ja negalima remtis. Teismas tokius
nukentéjusiojo veiksmus jvertino kaip paprasta neatsarguma. Kadangi kalt¢ asmens
sveikatos suzalojimo atveju suprantama objektyviai ir yra preziumuojama, tai pats zalos
padarymo faktas rodo esant kalte. Konstatuoti, kad kaltés néra, galima tik tada, kai
atsakovas jrodo bent vieng jstatyme numatyta pagrinda, kai Zala pateisinama ir civiliné
atsakomybé netaikoma. Sioje byloje atsakovas nejrodé esant né¢ viena i§ pagrindy, dél
kurio jis visiskai arba i§ dalies galéty biti atleistas nuo atsakomybeés ™.

Taigi, nurodyty argumenty pagrindu darytina iSvada, jog teismai, spresdami kam
priskirti ieskovo elgesj, t. y. paprastam ar dideliam neatsargumui, jo veiksmus aiskino
objektyviai kaip ir yra suformuota doktrinoje ir teismy praktikoje. Taciau subjektyvus
vertinimo Kkriterijus taip pat yra reikalingas, kadangi 1§ pradziy reikia iSsiaiSkinti, ar
asmuo Zinojo, jog pagrindas ant kurio lipa yra pakankamai saugus, o paskui tokj jo elgesi

Zinant arba nezinant, kad pagrindas netvirtas, lyginti su protingo, apdairaus, riipestingo

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Z. J. v. J. B., UAB ,,Rejona “, Nr. 3K-3-540/2006.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. Z. v. UAB ,,Ranga IV*, Nr. 3K-3-450/2006.
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zmogaus elgesio standartu, paprastai neatsargiu zmogumi ir labai neatsargiu zmogumi —
aiskintis, kaip tokiomis aplinkybémis turéjo elgtis protingas arba neatsargus zmogus
(paprasto ir didelio neatsargumo atvejais).

Darbo teis¢je taikoma ir misri kalté¢. Pavyzdziui, darbuotojas suzalotas darbe ir
nustatoma, kad i§ dalies kaltas jis pats, o i$ dalies — darbdavys. Tada darbdavys atlygina
tik proporcingg savo kaltei atsiradusios Zalos dydj. Zalos atlyginimo dydj galima mazinti
atsizvelgiant j darbdavio kalte. Darbo teis¢je misri kalt¢ nustatoma procentais’ .
Pavyzdziui, teismas byloje nustaté, kad nelaimingg atsitikimg lémé ne tik darbdavio kalté,
bet ir nukentéjusiojo darbuotojo neblaivumas, todél saliy kalté dél jvykusio nelaimingo
atsitikimo yra lygi, t. y. po 50 procenty. Todél ieSkovy prasoma priteisti 150 000 Lt
neturtinés Zalos dyd] dalijo per puse ir priteisé 75 000 Lt neturtinés Zalos?.

Pazymétina, jog darbo teiséje galioja nekaltumo prezumpcija. Tai reiSkia, jog
darbuotojo kalt¢ privalo jrodyti darbdavys. Pagal teismy praktikg iSimtinais atvejais ir
darbuotojo kalté yra preziumuojama, t. y. jis laikomas kaltu, kol jrodo savo nekaltuma”.

Isanalizavus bendrasias civilinés bei materialinés atsakomybés salygas, paminétina,
kad ir civilingje, ir materialinéje atsakomybéje Sios salygos suprantamos vienodai.
Bendryjy salygy reikalaujama ir kitose valstybése. Pavyzdziui, Latvijoje bendrosios
salygos (neteiséta veika, Zala, prieZastinis rysys, kalt¢)™® yra tapadios su Lietuvos. Norint
gauti kompensacija uz neturting Zzalg, reikia nustatyti, kad buvo visos civilinés
atsakomybeés salygos. Visy pirma, reikia atsakyti j klausima, ar buvo neteiséta veika, kuri
apima pazeidéjo elgesio vertinimg kaltés pozitriu (iSskyrus atsakomybés be kaltés
atvejus). Neteisétas veikimas arba neveikimas jau yra pagrindas priteisti neturting Zalg.
Taip pat, turi buti priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir atsiradusios zalos bei
kaltes™.

Rusijoje visos bendrosios salygos yra tokios pat — norint gauti kompensacijg uz
neturting zalg reikalinga, kad Kilty tam tikros kancios, t. y. turi atsirasti neturtiné zala kaip
neturtiniy ar turtiniy vertybiy pazeidimo pasekme, taip pat turi biiti nustatytas neteisétas

elgesys (veikimas ar neveikimas), priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos

" BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 221.

2 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2005 m. birzelio 2 d. sprendimas civilinéje byloje J. T,
E.T,D.T v. AB , Kasyba“, UAB DK ,,PZU Lietuva“, Nr. 2-479-39/2005.

® NEKROSIUS, L, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis: Individualdis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, 11 t., p. 359.

" KALNIA, J. Darba likuma komentari. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2007, p. 78.

™ Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietds. Tiesu prakses
apkopojums. Riga, 2014, p. 23.
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atsiradimo bei Zalos sukéléjo kalte™.

Pranciizijoje esminémis civilinés atsakomybés salygomis, lemianciomis civilinés
atsakomybés taikyma, yra kalté, Zzala ir priezastinis rySys. Civilinés atsakomybés
taikymas neapribotas jstatymo saugomy vertybiy sgrasu, o veiksmy neteisétumas
vertinamas kaip vienas i$ kaltés aspekty, todél kiekvienos zalos atlyginimo pagrindas yra
pats zalos padarymo faktas, nustatomas pagal teismy praktikos suformuotus teisiskai
reik§mingus kriterijus’”.

Svarbu paminéti, kad ir Europos Teisingumo Teismas, spre¢sdamas bylas dél
neturtinés zalos atlyginimo, taip pat vertina bendrgsias sglygas. Remiantis Europos
Teisingumo Teismo praktika pareiksStas ieskinys dél zalos atlyginimo pagristas, kai
tenkinamos visos salygos, t. y. turi biiti neteiséti veiksmai, Zala ir priezastinis ry$ys’. Sios
trys salygos yra kumuliatyvios. Vienos jy nebuvimo pakanka, kad ieskinys dél Zalos
atlyginimo biity atmestas’". Jdomu pastebéti, kad neminima kalt¢ kaip batinoji
atsakomybés salyga, bet ir Lietuvoje kalté ne visais atvejais yra privaloma, kadangi ji

vienintel¢ i§ bendryjy salygy, kuri gali buti preziumuojama.
2.1.2. Specialiosios salygos

Norint, kad darbo teiséje buity atlyginama neturtiné Zala yra bitinos ne tik aptartosios
visos bendrosios salygos, bet ir specialiosios saglygos — pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis
turi biti susij¢ darbo santykiais ir neturtinés Zalos atsiradimas turi biti susije¢s su darbo
veikla.

Darbo santykiai farp paZeidéjo ir nukentéjusiosios Salies. Si specialioji
atsakomybés salyga apima du teisiSkai reikSmingus aspektus: teisiniy darbo santykiy
egzistavima tarp Saliy ir teisés pazeidimo padarymo laikg galiojant Siems santykiamsBo.
Vadinasi, teisés pazeidimas turi biiti padarytas egzistuojant teisiniams darbo santykiams.

Specifiniai teisiniy darbo santykiy poZymiai yra tokie:

1) jie atsiranda pagal darbo sutartj;

2) ju subjektai gali biti tik darbuotojai ir darbdaviai;

’® BUIITHEITOJIbCKA I, Y. KomneHcamus MOPaIbHOTO Bpeia B TPYAOBBIX OTHOMICHHsX. FOpuamaeckuii
cnpaBouHuK pykoBogureins, 2014 [interaktyvus]. [ZiGréta 2015 m. gruodzio 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://delo-press.ru/articles.php?n=17058>.

" CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija. Vilnius:
Justitia, 2008, p. 94.

"8 Europos Teisingumo Teismo 1994 m. birzelio 1 d. sprendimo Komisija prie§ Brazzelli Lualdi ir kiti, C-
136/92 P, Rink. p. 1-1981, 42 punktas; Europos Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 21 d. sprendimo
Komisija prie$ Girardot, C-348/06 P, Rink. p. 1-833, 52 punktas.

® Europos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 11 d. sprendimas Fotios Nanopoulos pries Komisija,
byloje F-30/08.

8 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 354.
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3) darbuotojo teisiy ir pareigy asmeninis pobiidis;

4) darbdavys privalo uztikrinti saugias ir sveikas darbo salygas;

5) darbdavio ir darbuotojo santykiy atlygintinumas;

6) darbuotojy, kaip teisiniy darbo santykiy subjekty, teisiniy pareigy turinj sudaro jy
darbo veikla;

7) atlikdami savo darbo pareigas, darbuotojai privalo paklusti vidaus darbo
tvarkai®’,

Neturtinés Zalos atlyginimo salyga, kad nukentéjusioji Salis su pazeidéju biity susije
darbo santykiais, reiSkia, kad tam tikras neteisétas veiksmas turi bati atliktas ty santykiy
egzistavimo metu. Kaip zinoma, asmenys yra susij¢ darbo teisiniais santykiais tik tada,
kai tarp jy sudaryta darbo sutartis. Pagal Darbo kodekso 93 straipsnj darbo sutartis yra
darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros
profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas
darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys jsipareigoja suteikti darbuotojui
sutartyje nustatytg darba, mokéti darbuotojui sulygta darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo
salygas, nustatytas darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvingje
sutartyje ir Saliy susitarimu. Darbo sutartis laikoma sudaryta, kai Salys susitaré dél darbo
sutarties saglygy (Darbo kodekso 99 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes, kad kai kurie esminiai darbo
sutarties poZymiai skiria ja nuo kity sutaréiy. Visy pirma tai, kad darbuotojas privalo
dirbti tam tikrg darbg arba eiti tam tikras pareigas, reiSkia, kad jis turi atlikti ne konkrecias
uzduotis, o tam tikrg darbo funkcija. Tuo darbo sutartis skiriasi nuo civiliniy sutarciy:
rangos, pavedimo, paslaugy teikimo, jungtinés veiklos (partnerystés). Civiliniy sutar¢iy
esmé — Saliy jsipareigojimas atlikti tam tikra i§ anksto apibrézta uzduoti, o darbo sutarties
atveju darbuotojas privalo atlikti jam skirtg tegstinio pobiidzio funkcijg, neatsiejama nuo
gaunamy rezultaty. Antra, atlikdamas darbo funkcijg darbuotojas privalo laikytis darbo
tvarkos ir paklusti darbdavio nurodymams, o civilinés sutartys Saliy pavaldumo
nenumato®.

Pasak Genovaités Dambrauskienés, tam tikrais atvejais, net ir esant darbo
santykiams, darbdaviui padaryta zala turi biti atlyginama pagal Civilinio kodekso

normas, pavyzdziui, darbo sutarties Saliy viena kitai padaryta neturtiné zala. Taciau, nors

8L TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 108.
82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. vasario 11 d. nutartis
civilinéje byloje Z. V. v. S. P., Nr. 3K-3-264/2002.
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nemazai jtvirtinty Civilinio kodekso normy tinka ir darbo sutarciai, civiliniy ir darbo
sutardiy sutapatinti negalima®,

Taigi, norint atlyginti neturting Zalg reikia nustatyti, jog zala buvo padaryta
galiojant darbo teisiniams santykiams, nors po to jie ir pasibaigé.

Zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla. Zala turi biti padaroma atliekant
darbo funkcijas. Nagrinéjant $ig salyga reikia analizuoti: ar zala atsirado darbuotojo darbo
metu, ar ji susijusi su darbuotojo darbo funkcijy atlikimu, ar darbuotojas veiké pagal
darbdavio nurodymus, ar darbuotojas veiké darbdavio naudai. Reikia nustatyti darbuotojo
atlikty veiksmy rySj su gamyba (darbuotojas gali eiti pareigas po darbo valandy ir
panasiai), su jo tiesioginémis pareigomis (darbo metu kartais dirbami pasaliniai darbai),
taip pat ar tos pareigos buvo atliekamos laikantis nustatytos tvarkos®. Pavyzdziui, byloje
teismas nustaté, jog darbuotojas neteisétai jdiegé programing jranga savo namuose ]
kompiuterj, kurj pardavé darbdavio parduotuvéje ir darbo metu, taciau ne darbo patalpoje
ji perdavé pirkéjui. Teismas nustaté, kad darbuotojas padaré zalos ne eidamas darbo
pareigas, nes darbuotojas veiké savo naudai ir savo interesais — savavaliskai be darbdavio
Zinios priémé kompiuterj, neteiséta jrangg diegé savo namuose, nors darbdavys buvo
informaves darbuotoja, kad netoleruos neteiséto jrangos diegimo, kompiuterio
perdavimas vyko darbo metu, taciau ne darbo patalpose. ISvardinty jrodymy visuma
paneigia prezumpcija, kad Zalos padarymo metu darbuotojas atliko darbo funkcijas®.

Uz Zala, kurig darbo teisinio santykio subjektai padaro kitai Saliai (ar kitiems
asmenims) veiksmais, nesusijusiais su darbo funkcijy atlikimu, nors darbo metu ir darbo
vietoje, atsakomybé atsiras ne pagal darbo, o pagal kity teisés Saky normas (civilings,
administracinés ir panasiai)®®. Pavyzdziui, darbo metu ir darbo vietoje, darbuotojas
ivykdo kito darbuotojo asmeniniy daikty vagyste. Tai priklausomai nuo pavogty daikty
vertés, jis atsakys administracine arba baudziamaja tvarka.

Taigi, kaip minéta, neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta asmens
sveikatai, taCiau neturtiné Zala turi buiti padaryta atliekant darbines funkcijas. Teismy
praktika yra suformulavusi pagrindines taisykles, kada laikytina, kad Zzala sveikatai

padaryta rySium su darbuotojo darbiniy pareigy vykdymu. Kai ji padaroma:

8 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 77.

% Ibid, 60. p. 87.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2013 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje Autodesk Incorporated, Microsoft Korporacija v. UAB , Technoverslas®, Nr. 3K-3-
385/2013.

% NEKROSIUS, L, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 11T dalis: Individualais darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, 11 t., p. 360.
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1) organizacijos teritorijoje (darbo vietoje arba atliekant darbines pareigas ne darbo
vietoje);

2) ne organizacijos teritorijoje, bet atliekant darbines funkcijas®’.

Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 6
straipsnis pateikia tam tikrg sgrasg pozymiy, kuriems esant zalos padarymas sietinas su
darbiniy pareigy atlikimu. Pagal jstatymg nelaimingi atsitikimai turi jvykti dirbant
nustatytu darbo laiku, darbo sutartyje sulygta darbg arba atlickant su darbu susijusius
darbdavio pavedimus, pertrauky metu bei pakeliui j darbg ar i$ darbo ir panasiai. Nurodyti
pozymiai padeda nustatyti ar teisés pazeidimas padarytas dél darbo veiklos vykdymo.

Vienoje byloje iskilo klausimas ar darbuotojui esant komandiruotéje, jvykus
nelaimingam atsitikimui, jam priteistinas turtinis ir neturtinis Zzalos atlyginimas.
Pazymétina, jog tarnybine komandiruote yra laikomas teisés akty nustatyta tvarka
iformintas darbuotojo iSvykimas i§ nuolatinés darbo vietos tam tikram laikui vadovo (ar
jo igalioto asmens) siuntimu atlikti darbo funkcijy. Tokiu atveju darbo sutartis néra
nutraukiama, darbuotojas tik atlicka darbo funkcijas ne savo nuolatinéje darbo vietoje bei
lieka atsakingas jj iSsiuntusiam subjektui (darbdaviui), kuris ir toliau moka jam
atlyginimg bei dienpinigius, kompensuoja su komandiruote susijusias iSlaidas. Byloje
nustatyta, kad nukentéjusysis komandiruotés metu, taciau ne darbo laiku, iSkrito per jo
gyvenamyjy patalpy antrajame auks$te esancias duris, sunkiai susiZalojo ir neteko 60
procenty darbingumo. Jis kreipési | teismg argumentuodamas, kad nelaimingas
atsitikimas jvyko darbo laiku, kadangi komandiruotés laikas jeina j darbo laika. Taciau,
pazymétina, jog tokiu atveju, kai darbuotojas yra pasiun¢iamas j tarnybing komandiruote
ir bidamas joje atlieka darbo sutartimi ar kitais papildomais susitarimais su darbdaviu
sulygtas darbo funkcijas sulygtoje darbo vietoje, sulygtu darbo laiku, darbdavio pavedimu
ar jo interesais absoliuéiai visas buvimo komandiruotéje laikas negali biti laikomas darbo
laiku, nes ir komandiruot¢je atliekant darbo funkcijas jstatymu yra iSskiriamas kasdienio
nepertraukiamojo poilsio tarp darbo dienos (pamainos) laikas, kuris nejeina j darbo laika
(Darbo kodekso 143 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 2 dalies 5 punktas). Vadinasi, tuo metu,
kai nukentéjusysis susizalojo, nors ir budamas komandiruotéje, bet ne dél darbo veiklos
darbo vietoje, ne kelionéje | darbg ar i§ darbo, ne darbo metu, o buityje, gyvenamojoje
vietoje kasdienio nepertraukiamojo poilsio tarp darbo dienos (pamainos) metu, kada
darbdavys neturi darbuotojo kontrolés teisés, ir biidamas neblaivus, negali atsirasti
darbdavio materialiosios atsakomybeés dél darbuotojo susizalojimo patirty turtiniy ir

neturtiniy praradimy, nes zalos atsiradimas negali biiti traktuojamas kaip susijes su darbo

8 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 356.
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veikla (DK 246 straipsnio 6 punktas)®.

Vertinant ar darbuotojas zalg padaré atlikdamas darbines pareigas, labai svarbu
atsizvelgti ir | tai, kad darbuotojas darbo metu darbo funkcijy gali ir nevykdyti, ir
prieSingai, gali vykdyti darbo funkcijas, t. y. veikti darbdavio interesais ir ne darbo metu.
Jei darbuotojas savavaliSkai (be darbdavio zinios) dirba sau (savo interesais), tai
nelaimingas atsitikimas darbe nebus pripazintas draudziamuoju jvykiu ir darbdavio

atsakomybé nekils®.

2.2. Neturtinés Zalos atlyginimo atvejai

Darbo kodekso 250 straipsnyje numatyta, kad tiek darbuotojas, tiek darbdavys privalo
atlyginti vienas kitam padarytg neturting zalg. Darbo teiséje neturtinés zalos atlyginimo
darbuotojo mirties atveju gali reikalauti ir tretieji asmenys. Todél atskirai bus

analizuojami $ie neturtinés Zalos atlyginimo atvejai.

2.2.1. Padarytos neturtinés Zalos atlyginimo darbuotojui atvejai

Darbo teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, turi
laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti saZiningai, laikytis
protingumo, teisingumo ir sgziningumo principy (Darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalis).
Jeigu darbdavys savo teises jgyvendina nesilaikydamas $iy nuostaty arba be teiséto
pagrindo atlicka veiksmus ir dél to darbuotojui padaroma neturtiné zala — fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita — tai
gali buti darbdavio prievolés atlyginti darbuotojui padaryta neturting Zala atsiradimo
pagrindas (Darbo kodekso 1 straipsnio 1 dalis, 248 straipsnio 4 punktas, 250 straipsnis,
Civilinio kodekso 1. 1 straipsnio 3 dalis, 6. 250 straipsnis)™.

Taigi, kaip minéta, neturtiné zala darbuotojui suprantama kaip jo fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija,

pazeminimas, darbuotojo reputacijos pablogéjimas bei kita, teismo jvertinta pinigais.

8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. G. v. UAB ,, Gilova*, Nr. 3K-3-36/2012.

8 NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 356.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialiniy reikaly departamento Kiino
kultiiros ir sporto skyriaus sporto mokykla ,, Marva“, Nr. 3K-3-164/2005.
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PatvirtinanCiomis darbuotojo teis¢ ] neturtinés Zzalos atlyginimg aplinkybémis
teismy praktikoje pripazjstamas: padaryto darbuotojo teisiy pazeidimo SiurkStumas,
neteisétas atleidimas i§ darbo itin kompromituojanciu pagrindu, prie§ darbuotoja naudotas
psichologinis spaudimas siekiant nulemti jo apsisprendima iseiti i§ darbo, pakenkimas
dalykinei reputacijai, galimybiy konkuruoti darbo rinkoje sumazéjimas, Seimos santykiy
pablogéjimas, dél neteiséty darbdavio veiksmy atsiradgs sveikatos sutrikimas, sunkiis
pragyvenimo S$altinio praradimo turtiniai padariniai, kai patiriama diskriminacija darbo
santykiuose ir pamatéiai91 .

Teismy nuomone, sprendziant dél darbdavio neteisétais veiksmais padarytos
neturtinés zalos darbuotojui, biitina jvertinti ir tai, kad darbuotojas paprastai yra silpnesné
darbo teisiniy santykiy Salis, o darbdaviui, kaip stipresnei darbo teisiniy santykiy Saliai,
kuriai suteikiama daugiau teisiniy jgaliojimy sprendziant dé¢l darbuotojo priémimo |
darba, jo darbo veiklos vertinimo, dél atleidimo i§ darbo ir pagrindo atleisti darbuotojg i$
darbo parinkimo, keliami grieztesni teisiy ir pareigy bei atsakomybés uz darbo teisinius
santykius reglamentuojanciy teisés normy pazeidimus standartai, siekiant uzkirsti kelig
darbdaviui piktnaudziauti savo jgalinimais. Tai ypac svarbu ir dél to, kad Siandien asmens
teis¢ | darba, asmens darbo veikla yra tos gyvenimo sritys, nuo kuriy priklauso tiek
socialiné, tieck materialiné, tick psichologiné asmens gerové, asmens socialinis vertinimas,
uztikrinantis jo dvasing ir psichologing pusiausvyra bei leidZiantis tinkamai save
realizuoti bei uZztikrinti socialinj asmens bei jo Seimos stabilumg. Asmens darbo veikla
yra itin jautri menkiausiems pazeidimams ir neabejotinai gali sukelti bet kuriam
darbuotojui neturtinés Zalos, ypa¢ jei darbdavio neteiséti veiksmai susij¢ su tokiomis
kraStutinémis teisinio poveikio darbuotojui priemonémis, kaip atleidimas i§ darbo be
ispé€jimo uz darbo drausmés ar kitus darbo veiklos paieidimusgz.

Pazymétina, kad teisé reikalauti neturtinés zalos atlyginimo nesiejama su konkreciy
darbo pareigy paZeidimu. Atlyginti neturting Zalg galima reikalauti kiekvieno kalto ir
neteiséto darbdavio elgesio (veikimo ar neveikimo) atveju, nesvarbu ar buvo pazeistos

turtinés darbuotojy teisés. Teismy praktika yra suformulavusi teisés taikymo ir aiskinimo

taisykle, kad atsakomybé uz padaryta neturting zala néra tiesiogiai priklausoma nuo

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos. 2009 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje N. V.- K. v. Vilniaus universiteto Eksperimentinés ir klinikinés medicinos institutas, Nr.
3K-3-416/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio
30 d. nutartis civilinéje byloje O. K. v. UAB ,, Eksparas*, Nr. 3K-3-562/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija. 2015 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v.
AB ,, Lietuvos jiry laivininkysté*, Nr. 3K-3-209-469/2015.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 4 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. AB ,, Vievio paukstynas “, Nr. 3K-3-10/2006.
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turtinés Zalos fakto ir gali buti atlyginama ir kartu, ir atskirai®.

Jei darbdavys, piktnaudziaudamas savo teisémis, sukelia darbuotojui neturting zala,
tal jis ja turi atlyginti. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo vertinimu, neteisétas
draudiminés nuobaudos paskyrimas, neteisétas prastovos paskelbimas ir su tuo susij¢
dalies darbo uzmokes¢io neiSmokéjimas turéjo neigiamos jtakos ieSkoviy emocinei ir
dvasinei biuklei, dé¢l ko tapo reikalinga psichologiné bei gydytojy pagalba, todel yra
pagrindas pripazinti, kad $iais veiksmais ieSkovéms padaryta neturtin¢ zala. [vertinusi Siy
pazeidimy pobiid] ir atsizvelgdama ] tai, kad ieskoviy teisiy pazeidin€jimai tesési ilga
laiko tarpa, kolegija sprend¢, kad yra pagrindas priteisti ieSkovéms po 5000 Lt neturtinés
7alos atlyginima®.

Toliau nagrin¢jami atskiri neturtinés zalos, kylancios i§ darbo teisiniy santykiy,
atlyginimo atvejai. Dél ribotos darbo apimties nebus analizuojami visi galimi neturtinés
zalos atlyginimo atvejai ir su jais susijusi teismy praktika.

Neturtinés Zalos atlyginimas darbuotojui patyrus diskriminacijq. Kaip jau buvo
minéta, patyr¢ diskriminacija darbuotojai turi teis¢ reikalauti i§ darbdavio atlyginti
neturting Zalg pagal Darbo kodekso 250 straipsnj. Diskriminacija turéty buti suprantama
kaip darbuotojy darbo teisiy suvarzymas arba tam tikry privilegijy suteikimas kitiems
darbuotojams dél jy lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
pilietybés ir socialinés padéties, tikéjimo, santuokinés ir Seiminés padéties, amziaus,
jsitikinimy ar  pazilry, priklausomybés politinéms partijoms ir visuomenés
organizacijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis (Darbo
kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Pritartina Tomo Davulio nuomonei, kad nors
pareiga reikalauti atlyginti neturting Zala expressis verbis suteikiama tik darbuotojams,
taciau $ios normos taikymo sritis turi biti iSple¢iama ir asmeny, kurie de iure tik siekia
tapti darbuotojais, atZvilgiu. Tokiu atveju darbdavys turi biiti teismo jpareigotas pripaZinti
pazeistg diskriminuojamo darbuotojo teise¢ (Darbo kodekso 36 straipsnio 2 dalies 1
punktas) ir (arba) atlyginti diskriminacijg patyrusiam darbuotojui zalg, taip pat ir

neturting®. Taip pat pasisaké ir Europos Teisingumo Teismas, kuris 2010 m. liepos 8 d.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje V. T. v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Klaipédos regiono departamento
Pakranciy apsaugos tarnyba, Nr. 3K-3-688/2001.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje A. K., N. G, T. M., E. M., E. K., G. V. ir N. P. v. AB , Klaipédos kartonas*, Nr. 3K-3-
66/2011.

% DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisés informacijos centras, 2004, p.
224, 273.
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sprendime® nurodé, kad nukentéjusioji turi teise reikalauti i§ darbdavio atlyginti patirta
neturting zala, kadangi buvo atsisakyta ja priimti j darbg dél amziaus. Bene pirmojoje
diskriminacijos dél etninés priklausomybés byloje Vilniaus apygardos teismas ieskovei
priteisé neturtinés zalos atlyginimo uz tai, kad buvo atsisakyta jg priimti j darba, nes ji
buvusi romy tautybés. Teismas nurodé, kad darbuotojy, neteisétai ir nepagrjstai atleisty i$
darbo, ir asmeny, kurie neteisétai ir nepagristai nepriimti j darba, teisin¢ ir faktiné padétis
yra beveik tapati — jie praranda galimybe dirbti ir gauti i§ to pajamy. Asmens darbo veikla
yra itin jautri menkiausiems pazeidimams ir neabejotinai gali sukelti bet kuriam
darbuotojui neturtinés Zalos, ypa¢ jei darbdavio neteiséti veiksmai susij¢ su tokiomis
poveikio darbuotojui priemonémis, kaip, pavyzdziui, neteisétas atsisakymas priimti ]
darbg dél atviros, tiesioginés diskriminacijos dél jo etninés kilmés ar tautybes®’.

Kitoje byloje ieskové, gindama savo pazeistas teises, atsakovei neteisétai atleidus i§
darbo diskriminaciniu pagrindu — dél lyties, prasé teismo priteisti neturtinés Zzalos
atlyginimg. Pirmosios instancijos teismas, atsizvelges | ieSkovés bukle (néStumg) ir
darbdavio elgesj su ieskove, kai ji nebuvo jleista | Ambasados pastatg bei su ja buvo
nepagarbiai elgiamasi, nusprend¢, kad ieskove dél tokio atsakovés elgesio bei savo bukles
(néstumo) patyré tam tikrus emocinius iSgyvenimus, jtampg bei nerimg, 0 tai sudaro
pagrindg priteisti jai 5000 Lt neturtinés Zalos atlyginima (Darbo kodekso 250 straipsnis,
Civilinio kodekso 6.246 — 6.248, 6.250 straipsniai). Apeliacinés instancijos teismas
sprende, kad dél turimos psichinés negalios ieskové patyré didesne stresing ir emocing
itampa neteisétai ja atleidZiant i§ darbo, nei bet kuris kitas tokios psichinés negalios
neturintis asmuo biity patyres analogiSkoje situacijoje, todel neturtinés zalos atlyginima
padidino iki 8000 Lt. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] pirmiau nurodytus nacionalinés
teiseés aktus ir jais jgyvendinamy 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozilirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus 17
straipsnj, 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB del
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo 6, 33, 35 konstatuojamasias dalis, 18, 25
straipsnius, nutartyje nurodyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo formuojamag
praktika, konstatuoja, kad, sprendziant dé¢l neturtinés Zalos atlyginimo dydZzio, biitina
atsizvelgti i ieSkovei priteistinas su darbo santykiais susijusias iSmokas tam, kad nebiity

pazeistas nurodytose Europos Sajungos direktyvose bei Europos Sajungos Teisingumo

% Europos Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Susanne Bulicke pries Deutshe Biiro
service GmbH, Nr. C-246/09.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje S. M.
v. UAB ,, Disona “, Nr. 24-1020-464-2008.
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Teismo sprendimuose akcentuojamas proporcingumo principas ir buty pritaikyta
diskriminacijg atlikusiam asmeniui efektyvi, veiksminga ir nuo diskriminacijos atgrasanti
sankcija®®. Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas perdavé §ig bylos dalj dél turtings ir
neturtinés zalos atlyginimo nagrinéti i§ naujo. Apeliacinés instancijos teismas®®, nustates
diskriminacijg dél lyties neteisétai atleidziant néS¢ig moterj, atsizvelgiant j ieSkovés
patirtus dvasinius iSgyvenimus, stresg, neturtinés zalos dydj padidino iki 10 000 Lt.
Teismo vertinimu S§i suma yra efektyvi, veiksminga ir nuo diskriminacijos atgrasanti
sankcija.

Aptariamy valstybiy (Latvijos, Prancitizijos, Rusijos) darbo teis¢je taip pat galimas
neturtinés Zalos atlyginimas dél darbuotojo diskriminacijos. Pavyzdziui, Latvijos
Respublikos Kurzémés apygardos teismas priteisé i§ darbdavio 1000 laty darbuotojo
neturtinei zalai atlyginti dél patirtos diskriminacijos. Darbdavys nesilaiké jstatymy
nustatytos pareigos imtis bitiny priemoniy ir pritaikyti darbo aplinkg nejgaliam
darbuotojui, d¢l to darbuotojas patyré dvasinius isgyvenimus'®.

Neturtinés zalos atlyginimas dél neteiséto darbuotojo atleidimo is darbo.
Teismuose itin daznai sprendziami su darbuotojy atleidimu susij¢ gincai, todel aktualus
Klausimas, ar teismui pripazinus, kad atleidimas buvo neteisétas, galima prisiteisti
neturting Zalg'%".

Vien neteiséto atleidimo faktas néra pakankamas neturtinés Zalos atlyginimui.
Manytina, kad kiekvienu atveju reikia jvertinti ar neteisétas atleidimas buvo atliktas
Zzeminancia forma, ar informacija apie tai buvo vieSai (ir kokio turinio) paskleista.
Atleidimas 1§ darbo visada ir kiekvienam sukelia neigiamy i1§gyvenimy, taciau atleidimo
1§ darbo pripazinimo neteisé¢tu faktas savaime nereiSkia, kad darbuotojui padaryta
neturtiné zala'%% Pavyzdziui, ieSkovas buvo atleistas 1§ pareigy deél to, kad nebuvo
atestuotas. Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo nuomone, byloje esantys duomenys patvirtino,
kad sprendimas d¢l ieSkovo neatestavimo buvo priimtas kolegialiai, o suzinojus apie jo

neteisétumg, buvo atSauktas. Esant tokioms aplinkybéms teismas turéjo pakankama

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos. 2014 m. balandzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje L. S. v. Rumunijos ambasada, Nr. 3K-3-199/2014.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje L. S. v.
Rumunijos ambasada, Nr. 2A-1219/2014.

190 1 atvijos Respublikos Kurzémés apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. birzelio 12 d.
sprendimas, Nr. SKC-902/2012 [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://at.gov.lv/en/>.

%8 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 253.

192 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje I. T. v. UAB ,, Siauliy lyra*, Nr. 3K-3-79/2009.
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pagrinda ieskinj atmesti'®. Latvijos teismai taip pat laikosi tokios pat nuomonés, kad
neteisétas atleidimas i§ darbo néra pagrindas darbuotojui priteisti neturtine zala™*”.

Pazymétina kad, nors reikalavimas pripazinti atleidimg i§ darbo neteisétu ir
reikalavimas atlyginti dél neteiséto atleidimo patirtg neturtine zalg yra susij¢ (tiek vienu,
tiek Kitu atveju ieSkovas (darbuotojas) turi jrodyti atsakovo darbdavio) veiksmy
neteisétuma nutraukiant darbo sutartj), taciau reikalavimo pripazinti atleidima i$ darbo
neteisétu patenkinimas savaime nelemia ir reikalavimo atlyginti dél neteiséto atleidimo
patirta neturting zalg tenkinimo, ir prieSingai — reikalavimo pripazinti atleidimg i$ darbo
neteisétu atmetimas savaime néra pagrindas atmesti reikalavima atlyginti neturting zala.
Vadinasi, reikalavimo pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu atmetimas (pavyzdziui, dél
ieSkinio senaties termino pasibaigimo) neatima ieSkovui (darbuotojui) teisés jrodinéti,
kad darbdavys, atleisdamas jj i§ darbo, elgési neteisétai ir kad dél jo neteiséty veiksmy
darbuotojas patyré neturting Zala'%,

Neteiséto atleidimo atveju neturtiné zala atlyginama tais atvejais, kai atleidimo
aplinkybés ir darbuotojo atleidimo pagrindas yra tokie, kokie pateisinty neturtinés Zalos
atlyginima, nes kitomis darbuotojy teisiy gynybos priemonémis, tokiomis kaip turtinés
zalos atlyginimas (kompensacija), atleidimo pripazinimas neteisétu ar graZinimas ] darba,
darbuotojui padaryta Zala néra teisingai atlyginama'®.

Paminétina, kad negautos darbinés pajamos, kurios biity atitekusios darbuotojui, jei
jis nebity atleistas, negali buti pripazintos neturtine Zzala. Negautos pajamos — tai
netiesioginiai nuostoliai, kvalifikuojami kaip turtin¢ Zala (Civilinio kodekso 6.249
straipsnio 3 dalis)'”’".

Svarbu paminéti ir tai, kad neturtiné zala atleidimo i§ darbo atveju darbuotojui gali
atsirasti ne tik dél darbo sutarties nutraukimo, kuris savaime gali buti teisétas, bet,
pavyzdziui, del darbdavio nekorektisky, Zeminanéiy konkrety darbuotoja veiksmy
atleidimo i§ darbo procediros metu, jeigu dél tokio neteiséto darbdavio elgesio

darbuotojas patyré¢ didesniy nei jprastai patiriami atleidziant 1§ darbo emociniy

1§gyvenimy, nepatogumy, kitokiy neigiamy neturtiniy padariniy, kurie galéty buti teismo

103 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje J. R. v. VDU Kauno botanikos sodas, Nr. 3K-3-323/2002.

104 atvijas Republikas Augstaka tiesa. Mordald kaitéjuma atlidzindSana civillietas. Tiesu prakses
apkopojums. Riga, 2014. P. 108.

105 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 2 d. nutartis
civilingje byloje B. T. v. Ukmergés nestacionariniy socialiniy paslaugy centras, Nr. 3K-3-37/2009.
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bustas “, Nr. 3K-3-223/2012.
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31



jvertinti kaip sudarantys pagrindg darbdavio turtinei atsakomybei neturtinés Zalos
atlyginimo forma kilti ir tuo atveju, jeigu atleidimas i§ darbo, kaip toks, yra teisétas™ .

Situacijose, kai padaryta neturtiné Zala nezymi (darbuotojo atleidimo pagrindas néra
diskredituojantis, nepakenkta jo reputacijai, nesumazéja galimybés konkuruoti darbo
rinkoje, pazeidimas nelemia neigiamos aplinkiniy nuomonés, paties darbuotojo veiksmai
néra prickaiStingi ir kita), pazeidimo konstatavimas gali buiti pripazintas pakankama
satisfakcija uz padaryta skriauda'®, nes teisés paZeidimo pripaZinimas yra savarankiskas
pazeisty teisiy gynimo biidas. Neturtiné zala priteisiama, kai nustatoma, kad teisés
pazeidimo pripazinimo nepakanka paZzeistai teisei apgintillo. Tokios pat nuomonés yra ir
Europos Teisingumo Teismas, kuris nustaté, jog pats ginc¢ijamo akto panaikinimas yra
tinkamas patirtos neturtinés Zzalos atlyginimas, nebent su panaikinto akto priémimu
susijusios aplinkybés buvo labai skaudZios suinteresuotajam asmeniui’ ™.

Svarbu paminéti, kad jei darbuotojas tame paciame ieskinyje praso teismo nagrinéti
jo atleidimo i§ darbo klausimg ir kartu atlyginti neturting Zala, patirta dél neteiséto
atleidimo, tai tokiam ieSkiniui yra nustatytas 1 ménesio terminas nuo atitinkamo
dokumento apie atleidimg gavimo dienos (Darbo kodekso 300 straipsnio 1 dalis), taciau
jei darbuotojas reiskia ieSkinj tik dél neturtinés Zalos atlyginimo, tai Siam ieSkiniui yra
taikomas 3 mety ieskinio senaties terminas (Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalis).

Neturtinés zalos atlyginimas dél garbés ir orumo pazZeidimo. Asmens garbé ir
orumas yra teisés ginamos asmeninés neturtinés vertybés (Konstitucijos 21 straipsnis,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnisllz,
Civilinio kodekso 1.114 straipsnis). Teis¢ | garbg¢ ir orumg gali biti ginama, jeigu
paskleidziant apie asmenj tam tikrg informacijg Sios asmeninés neturtinés vertybés buvo
pazeistos.

Istatymai gina asmens garbe ir oruma kaip asmens moralinj vertinima, taiau saugo
ne visas $io vertinimo puses — jie uZtikrina asmeniui tik tokj jvertinima, kokj jis savo
veiksmais, poelgiais uzsitarnauja. Teisé | garbe ir orumg — tai asmens teis¢ reikalauti, kad
vie$oji nuomoné apie jj biity formuojama remiantis Ziniomis, atitinkanc¢iomis tikruosius jo

poelgius, ir moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis i8 tikryjy vykdo jstatymy, bendryjy

108 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje A. V. v. Vilniaus universitetiné ligonine, Nr. 3K-3-165/2011.

109 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 4 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. V] Turto bankas, Nr. 3K-3-59/2014.

10 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 11 d. nutartis
civilinéje byloje S. B. v. ,, Bodybalt*, Nr. 3K-3-213/2012.

1 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 8 d. sprendimas byloje S. Tomas prie§ Parlamentg Nr. F-
116/07.

12 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 1995, Nr. 40-987.
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moralés normy reikalavimus. Garbé ir orumas paZzeidziami apie asmenj paskleidus jo
garbe ir orumg zeminancius ir tikrovés neatitinkancias Zinias™>.

Teismas, nustatydamas fakta, kad paskleistos Zinios Zemina asmens garb¢ ir oruma,
dalyking reputacijg, turi vadovautis Siomis sampratomis: garbé — tai vieSoji teigiama
nuomon¢ apie asmenj, asmens geras vardas; orumas — tai asmens saves vertinimas, kurj
lemia visuomenés jvertinimas. Istatymas jpareigoja atsakova jrodyti, kad paskleistos
zinios atitinka tikrove. Jeigu Zinios atitinka tikrove, jy paskleidimas yra teisétas™,
Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas taip pat yra nustates, kad
asmens teisés neginamos ir tuo atveju, jei tikrove atitinkanéios Zzinios paskleistos
7eminanéia forma™™.

Jdomu pastebéti, kad teismai iki naujojo Darbo kodekso jsigaliojimo darbuotojo
patirta neturting Zala pagal 1964 m. Civilinio kodekso 7 ir 7* straipsnius™® ir 2001 m.
Civilinio kodekso 1.114 straipsnj Siejo su garbés ir orumo pazeidimu, t. y. neturtiné zala
darbuotojui dél neteisétai paskirtos nuobaudos ar neteiséto atleidimo i§ darbo, remiantis
pries tai darbdavio paskelbtais duomenimis, buvo atlyginama tik tada, kai darbdavys
tokiais veiksmais pazeidé darbuotojo garbe ir orumg. Taciau Lictuvos Auks$c¢iausiasis
Teismas konstatavo, kad vertinant ar jsakymu dél darbo sutarties nutraukimo paZeista
darbuotojo garbé ir orumas, reikia vadovautis protingumo kriterijais ir atsizvelgti ne tik |
ieSkovo nuomong, bet ir j nusistovéjusig tvarkg, kuria atliekamas darbo sutarties
nutraukimas, ar darbdavio pateikta informacija yra susijusi tik su darbo santykiais, ar
perzengia jy ribas, ar darbdavys, pateikdamas tam tikrus duomenis apie asmenj, tik
lgyvendina savo teis¢ vertinti jj kaip darbuotojg, ar informacija pateikiama jzeidZiant,
zeminancia forma, siekiant moraliai sumenkinti darbuotojg ir kita. Nustacius fakta, kad
darbdavio paskleisti duomenys nesusij¢ su darbiniais santykiais arba su jais susij¢ faktai
iSreik$ti Zeminancia, jZzeidZiancia forma, galima ginti darbuotojo garbe ir oruma civilinés
teis€s nustatyta tvarka. Jeigu darbdavio nurodyti atleidimo i§ darbo pagrindai, susij¢ su
darbuotojo  dalykinémis, kvalifikacinémis savybémis, nagrin¢jant darbo ginca
nepasitvirtino, tai darbuotojo profesinés teisés yra apginamos darbo teisés numatytais
budais ir papildomai Civilinio kodekso 1.114 straipsnyje numatyta tvarka neturéty bati

ginamos, jeigu nenustatyta, kad nutraukiant darbo sutartj, buvo pazeista darbuotojo garbé

13 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 255.

"4 1bid, 113.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje J. R. v. VDU Kauno botanikos sodas, Nr. 3K-3-323/2002.

1% | jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
istatymy sqvadas, 1964, nr. 19-138.

33



ir orumas™’.

Teisé | garbe ir orumg gali buti ginama, jeigu, paskleidziant apie asmenj tam tikrg
informacija, $ios asmeninés neturtinés vertybés buvo pazeistos. Teis¢ | garb¢ ir oruma
néra absoliuti teis¢, todél, sprendZiant ar i teisé, darbdaviui vykdant savo funkcijas,
nepazeista, blitina atriboti $iy asmeniniy neturtiniy vertybiy pazeidimg nuo darbdavio
teisés vertinti darbuotojo darbines, dalykines asmens savybes, darbo rezultatus,
realizavimo. Darbdavys turi teis¢ vertinti darbuotojg pagal jo dalykines savybes, darbo
rezultatus, tikrinti, ar darbuotojas laikosi darbo sutartimi pavesty pareigy, nes uz tai
mokamas atlyginimas™®.

Biitina nustatyti ar darbdavys, pateikdamas tam tikrus duomenis apie asmenj, tik
igyvendina savo teis¢ vertinti jj kaip darbuotoja, ar tai padaro jZeidziancia ir Zeminancia

forma'®®

. Pats darbuotojas turi jrodyti, kad darbo santykius jtvirtinanciuose dokumentuose
nurodyti duomenys pazemino jo garbg ir oruma.

Nagrinéjant neturtiniy asmens teisiy gynimo klausima reikia atriboti asmens darbo
teises nuo civiliniy neturtiniy teisiy ir iSsiaiSkinti ar darbdavys, nutraukdamas darbo
santykius, sieké paskleisti tikrovés neatitinkancius duomenis ir paZzeminti darbuotojo
garbe ir orumg. Darbo kodeksas suteikia darbdaviui teis¢ vertinti darbuotojo veiksmus, o
Sia teise netinkamai pasinaudoj¢s darbdavys turi atsakyti darbo santykius
reglamentuojanciy teisés normy nustatyta tvarka. Dokumentuose, jtvirtinan¢iuose darbo
santykiy nutraukima, drausminés nuobaudos skyrimg ir panasiai, darbdavys privalo ne tik
pagristai, bet ir korektiSkai formuluoti darbuotojo darbo, dalykiniy savybiy, pasirengimo
atlikti tam tikras darbo funkcijas, darbo rezultaty ir panasiai, vertinimus?°.

Taigi, nustacius, kad darbdavio paskleisti duomenys zemina darbuotojo garbe ir
orumg, darbuotojo garbé pagal Darbo kodekso 36 straipsnio 7 dalj ginama vadovaujantis
Civiliniu kodeksu. Pabréztina, kad nors $iuo straipsniu darbo garbés gynimas paliekamas
civilinés teisés normoms, darbdavio prievolé atlyginti neturting Zalg netaps civiline
atsakomybe — prievolei atsirasti reikés ne civilinés atsakomybés, o materialinés
atsakomybés pagal darbo teise salygy.

Neturtinés Zalos atlyginimas, kai neturtiné Zala padaroma dél sveikatos suzalojimo

ar gyvybés atéemimo. Saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy darbuotojams

17 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. rugséjo 11 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. v. V8] Vilniaus kraujo centras, Nr. 3K-3-980/2002.

18 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. AB ,,Siauliy stumbras*, Nr. 3K-3-498/2004.

9 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. kovo 12 d. nutartis
civilinéje byloje L. P. v. AB ,, MaZeikiy nafta“, Nr. 3K-3-336/2003.

120 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 257.
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sudarymas yra vienas i$ darbo santykiy teisinio reglamentavimo principy (Darbo kodekso
2 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Jeigu darbuotojas suluoSintas ar kitaip suzalota jo
sveikata (jskaitant ir darbuotojo mirties atveji), tai uz zalg atsakingas asmuo privalo
nukentéjusiajam asmeniui (ar tiems, kurie turi teis¢ j zalos atlyginimg darbuotojo mirties
atveju) atlyginti ir neturting Zalg (Civilinio kodekso 6.283, 6.284 straipsniai). Darbdavio
atsakomybé uz darbuotojo, vykdancio darbo pareigas, patirta neturting zalg dél jo
sveikatos suzalojimo kyla dél to, kad biitent darbdavys privalo uztikrinti darbuotojy sauga
ir sveikatg (Darbo kodekso 248 straipsnio 4 punktas, 250 straipsnis, 260 straipsnis). Net ir
tuo atveju, kai zala darbuotojui atsiranda dé¢l kity darbuotojy kaltés, uz Sig Zzalg
nukentéjusiam darbuotojui atsako darbdavys, nes biitent jam, kaip samdanciam
darbuotojus asmeniui, kyla atsakomybé uz zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés
(Civilinio kodekso 6.264 straipsnis)*?*. Pagal Darbo kodekso nuostatas darbuotojas, kitam
asmeniui padargs Zalos, néra atleistas nuo turtinés atsakomybés, kadangi darbdavys turi
teise regreso tvarka iSsiieSkoti atlygintg Zzalg i§ darbuotojo. Taciau Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas iSaiskino, kad tuo atveju kai darbdavys likviduojamas dél
bankroto, nukentéjes asmuo dél kito darbuotojo veiksmy, kurie konstatuoti Baudziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka, gali tiesiogiai kreiptis i kaltaji darbuotoja, o ne i
darbdavj dél neturtinés Zalos atlyginimo®?. Taigi, tokiu atveju yra specifiné situacija, kai
galima darbuotojo tiesioginé atsakomybé, esant padarytai nusikalstamai veikai.

Paminétina, kad baudZiamasis tyrimas, kuriame sprendZiamas konkretaus
darbuotojo atsakomybés del nelaimingo atsitikimo klausimas, negali biiti privalomo
civilinés bylos dél neturtinés Zalos atlyginimo sustabdymo pagrindas, nes darbdavys
privalo atlyginti neturting Zalg esant nelaimingo atsitikimo darbe faktui nepriklausomai
nuo baudZiamosios bylos baigties ir jo konkretaus darbuotojo kaltes'?,

Aptariant visiSko Zalos atlyginimo principa, taikoma neturtinés zalos, padarytos del
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, paminétina Civilinio kodekso 6.283, 6.284
straipsniy taikymo problema. Civilinio kodekso 6.283 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
Sis straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai nukentéjes asmuo néra apdraustas nuo
nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu jstatymy nustatyta tvarka. Analogiska

nuostata jtvirtinta ir Civilinio kodekso 6.284 straipsnio 4 dalyje. Taigi, lingvistiSkai

121 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 22 d. nutartis

civilinéje byloje K. D. v. AB ,, Ukmergés gelzbetonis*, Nr. 3K-3-261/2007.

122 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. (B. D.) v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.

12 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje I. T., R. T., M. T., A. T. v. UAB ,,Plungés laguna” ir AB ,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-
27/2006.
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analizuojant normas matyti, kad aptariami Civilinio kodekso straipsniai taikomi, jeigu
negalima taikyti Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymo™®*, o minétas jstatymas nenumato neturtinés Zalos atlyginimo apdraustajam (tik
kompensuoja turtinius praradimus, o neturtinés Zzalos klausimo nereguliuoja). Vadinasi,
jei asmuo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu,
tai jis negali reikalauti zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso nuostatas. Ne tik
darbdaviai, remdamiesi Siomis nuostatomis, gincija neturtinés zalos atlyginima, bet ir
teismai klysdami atmeta ieSkinius dél neturtinés zalos atlyginimo kaip nepagrijstus. Taciau
konstatuotina, kad ir tuo atveju, kai nukentéjusysis buvo apdraustas nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, jam turi buti atlyginama neturtiné zala.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad vadovaujantis Civilinio kodekso 6.250
straipsnio 2 dalimi neturtin¢ Zala atlyginama visais jstatymy nustatytais atvejais, kai ji
padaryta asmens sveikatai (jeigu asmuo buvo suluo$intas arba kitaip buvo suzalota jo
sveikata), nepriklausomai nuo to, kad zala padaryta ne dél nusikaltimo ir kad nukentéj¢s
asmuo buvo apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo nustatyta tvarka. PrieSingu atveju biity
pazeidziami visiSko Zalos atlyginimo bei saziningumo, teisingumo ir protingumo
principai. Taigi, neturtiné Zzala atlyginama visais atvejais Kkai ji padaryta asmens
sveikatai'®,

Pazymétina, kad teismy praktika dél neturtinés zalos atlyginimo, kai darbuotojas
apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe draudimu, néra vienoda.

Lietuvos AukSciausias Teismas nurode, kad Civilinio kodekso 6.283 straipsnis yra
bendroji norma ir nustato delikting civiling atsakomybe uz zalg, padarytg fizinio asmens
sveikatos suzalojimo atveju. Si norma taikoma tik tada, kai néra specialiyjy normuy,
reglamentuojanc¢iy zalos, padarytos dél sveikatos suzalojimo, atlyginimg (Civilinio
kodekso 6.283 straipsnio 4 dalis). Straipsnio 1 dalyje jtvirtintas visiSko zalos atlyginimo
principas — nukentéjusjjj reikia grazinti j prie§ jo suzalojimg buvusig padétj. Be turtinés
zalos turi biuiti atlyginama ir neturtiné zala. Civilinio kodekso 6.283 straipsnio 4 dalyje
numatyta Sio straipsnio taikymo sritis — jis taikomas, kai negalima taikyti Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo. Byloje buvo nustatyta,
kad nelaimingo atsitikimo darbe metu ieSkové buvo suzalota ir neteko 60 procenty

darbingumo. Ieskovés teigimu, pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy

24 MIKELENAS, V.; VILEITA, A, ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, p. 394.

12 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 260.
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socialinio draudimo jstatyma jai buvo kompensuoti tik turtiniai nuostoliai, o neturtiné zala
neatlyginta. Teismas konstatavo, kad Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymas neturtinei Zalai atlyginti netaikomas, nes draudéjas pagal ji
apdraudes dirbantjjj tik dél turtinés Zalos atlyginimo jvykus nelaimingam atsitikimui
darbe ir susirgus profesine liga, o dél neturtinés zalos atlyginimo darbuotojai néra
draudziami. Todél neturtiné zala atlyginama bendraisiais pagrindais (Civilinio kodekso
250 straipsnio 2 dalis). Sis straipsnis nustato, kad neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy
numatytais atvejais™?°.

Draudziant darbuotoja nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir susirgimy profesine liga
draudimu pagal Socialinio draudimo jstatyma?” atsiranda tik ribota draudiko atsakomybé
ir visa zala nukentéjusiajam néra padengiama i§ draudimo mokamo atlyginimo, todé¢l uz
zalag atsakingas asmuo turi atlyginti likusig jam neatlyginting jos dali bendraisiais
pagrindais. Socialinio draudimo jstatymas nenumato neturtinés zalos atlyginimo
apdraustajam, todél draudikas atsiradusios ieSkovui dél jo suzalojimo neturtinés zalos
pagal minétg jstatymg neatlygino, o tik kompensavo nukentéjusiojo patirtus turtinius
praradimus. Kadangi neturtiné Zala nukentéjusiajam neatlyginta pagal Socialinio
draudimo jstatymg i§ jam mokamo draudimo atlyginimo, tai $ig Zalg jam privalo atlyginti
uz zalg atsakingas asmuo (Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 2 dalis ir 6.283 straipsnio 1
dalis) remiantis Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalimi. Pagal §j straipsnj, neturtiné
Zala atlyginama visais jstatymy nustatytais atvejais, kai ji padaryta asmens sveikatai,
nepriklausomai nuo to, kad ji padaryta ne del nusikaltimo ir kad nukentéjgs asmuo buvo
apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe Socialinio draudimo jstatymo nustatyta
tvarka'®,

Kitoje byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat nurod¢, kad Civilinio
kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog neturtiné Zala atlyginama visais atvejais,
kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo.
Kadangi neturtin¢ zala nukentéjusiajam neatlyginama pagal Nelaimingy atsitikimy darbe
ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyma, tai §ig Zalg jam privalo atlyginti uz Zala

atsakingas asmuo%.

126 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. lapkricio 5 d. nutartis
civilinéje byloje N. V. v. UAB ,, Club and Company*, Nr. 3K-3-1049/2003.

1271 jetuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1991, nr. 17-447.

128 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 262.

129 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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Svarbu paminéti, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika aiSkinant ir taikant
teisés normas dél neturtinés zalos atlyginimo darbe atvejy, kai asmuo suzalotas iki naujos
redakcijos Civilinio kodekso jsigaliojimo, keitési. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. kovo 23 d. nutartyje130 buvo
konstatuota, kad, sprendziant gincg dé¢l zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo kai zala
padaryta iki 2000 m. Civilinio kodekso jsigaliojimo, netaikytinos Civilinio kodekso
SeStosios knygos XXII skyriaus tre¢iojo skirsnio normos, reglamentuojancios neturtinés
zalos atlyginima, ir neturtin¢ Zala nepriteisiama. Taciau vélesnéje Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje $i taisyklé buvo pakeista. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2010 m.
lapkrigio 30 d. nutartyje™ konstatavo, kad ,,asmeniui padarytos turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimas yra vienas i§ Konstitucijos jtvirtinty principy (Konstitucijos 30
straipsnio 2 dalis). Pagal kasacinio teismo praktika, jeigu neturtinés Zalos atlyginimo, kaip
konstitucinio principo, neuZztikrina galiojantys jstatymai, tai tiesiogiai reikia remtis

. c . v .. . 132
konstitucinémis Zalos atlyginimo nuostatomis™*.

Ta aplinkybé, kad galiojant
Konstitucijai jstatyme nenustatyta neturtinés zalos atlyginimo, néra pagrindas iSvadai, kad
neturtinés Zalos atlyginimas jstatymais nebuvo nustatytas. Jeigu 1997 m. Zalos atlyginimo
dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis jstatymas, 1964 m.
Civilinis kodeksas, 2000 m. Civilinis kodeksas nenustaté neturtinés zalos atlyginimo tais
atvejais, kai Zzala atsirado galiojant Konstitucijai, tai tiesiogiai turi buti taikomos

Konstitucijos nuostatos*!*,

Jeigu neturtiné Zala deél sveikatos suzalojimo atsirado
galiojant Konstitucijai, tai nukentéjusiojo teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima
konstatuojama remiantis tiesiogiai Konstitucija, o ne Siuo metu galiojan¢io Darbo
kodekso 250 straipsnio ir Civilinio kodekso 6.250 straipsnio, 6.283 straipsnio 1 dalies
pagrindu.

Precedenty konkurencijos atveju (t. y. kai yra keli skirtingi analogiskose bylose
priimti teismy sprendimai) be kita ko atsizvelgtina j precedento sukiirimo laikg ir i kitus
turinius reikSmés veiksnius, kaip antai: | tai, ar atitinkamas precedentas atspindi
susiformavusig teismy praktika, ar yra pavienis atvejis; | sprendimo argumentacijos
itikinamuma;  sprendimg priémusio teismo sudétj (i tai, ar atitinkama sprendimg priéme

vienas teis¢jas, ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné teiséjy kolegija, ar visa teismo (jo

130 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje B. B. v. Vitény Zemés uikio bendrové, Nr. 3K-3-112/2007.
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civilinéje byloje J. M. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-490/2010.

132 Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje E. S. v. Lietuvos advokatiira, Nr. 3K-3-26/2007.

133 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. UAB ,,Stamona “, Nr. 3K-3-173/2014.
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skyriaus) sudétis); i tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksSta teiséjy
atskiryjy nuomoniy; j galimus reik§mingus pokycius (socialinius, ekonominius ir kita),
jivykusius priémus atitinkama precedento reikime turintj teismo sprendima, ir kita™*.
Todél manytina, jog turi buti vadovaujamasi vélesne ir konstituciSkai labiau pagrjsta
praktika, suformuluota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-490/2010.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi praktikos, kad darbuotojo suzalojimo
atvejais sprendziant dél neturtinés Zalos atlyginimo turi biiti atsizvelgiama j netekto
darbingumo lygj.

Paminétina ir tai, kad neturtinés zalos, kaip tgstinio reiskinio, aiSkinimas néra
pripazjstamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Pavyzdziui, nukentéjusysis
prasé priteisti neturtinés zalos dél 1997 m. patirto suzalojimo darbe, taciau teismas
konstatavo, jog nenustatyta, kad po suzalojimo darbe nukentéjusiojo sveikata buty dar
labiau pablogéjusi, o §j pablogéjima biity nuléme ankstesni suzalojimai®®.

Apibendrinant pasakytina, jog Nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo
Istatymas neturtinés Zalos atlyginimo klausimy nereglamentuoja. Dél neturtinés Zalos
nukentéjes darbuotojas turi kreiptis j teismg. Be to, pritartina Jurijaus Maculeviciaus
nuomonei, kad Civilinis kodeksas darbo santykius gali reguliuoti subsidiariai tiek, kiek
leidzia Darbo kodeksas. Darbo kodekso 250 straipsnyje jtvirtinus pareigg darbo sutarties
Salims atlyginti viena kitai padaryta neturting Zala, neturéty kilti minéty problemy, nes $is
kodeksas nesieja neturtinés Zalos atlyginimo su kitais jstatymais, taip pat su Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymulse. Neturtinés Zalos

atlyginimas yra Konstitucinis principas, todél neturtinés zalos atlyginimas galimas

galiojant Konstitucijai.
2.2.2. Padarytos neturtinés Zalos atlyginimo darbdaviui atvejai
Siekiant jtvirtinti lygiateisiSkumo principa neturtinés Zzalos atlyginimas numatytas ir

darbdaviui. Nors kaip pastebétina, darbdavio interesai néra taip stipriai ginami kaip

darbuotojo. Sia pozicija pagrindzia tai, jog darbdavys yra laikomas stipresne darbo

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos

Civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, byla Nr. 25/07.

13 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. UAB ,,Stamona “, Nr. 3K-3-173/2014.

13 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 263.
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santykiy Salimi ir jis savo interesus gali ginti kitomis priemonémis darbuotojo atzvilgiu.
Taciau, teisés doktrinoje pasitaiko nuomoniy, kad juridinis asmuo i$vis negali patirti
neturtinés zalos. O kai kuriuose valstybése néra numatytas neturtinés zalos atlyginimas
darbdaviui. Pavyzdziui, Rusijos teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, jog neturtiné zala
juridiniam asmeniui neatlyginama, nes juridinis asmuo negali patirti fizinio skausmo ir
dvasiniy kan¢iy su kuriomis siejama neturtinés zalos samprata. Rusijos teisés
mokslininko A. M. Erdelevskio nuomone, dél juridinio asmens dalykinés reputacijos
pazeidimo iSgyvenimus gali patirti tik juridinio asmens darbuotojai ar organy nariai, kurie
yra fiziniai asmenys, taciau jie negali reikalauti neturtinés Zalos dél juridinio asmens
dalykinés reputacijos, nes fizinis asmuo gali reikalauti atlyginti neturting zala tik kilusia

. . v . . .- .. . v . qe 137
dél jam paciam priklausianGios neturtinés vertybés pazeidimo™’.

Taigi, Rusijoje
darbdaviui yra atlyginama tik turtiné zala, kuri reglamentuota Rusijos darbo kodekso 39
skyriuje ,,Darbuotojo materialiné atsakomybé*. Nepaisant to, jog juridinis asmuo negali
patirti nei fiziniy, nei dvasiniy kan¢iy, manytina, kad neturtiné Zala turi bati atlyginama ir
juridiniams asmenims. Juridinio asmens neturtinés teisés — geras jmonés vardas, turi biti
ginamos lygiai taip pat, kaip ir fizinio asmens neturtinés teisés. Pritartina Valentino
Mikeléno ir Dalios Mikelénienés nuomonei, kad neigiant juridinio asmens teis¢ j
neturtinés zalos atlyginima uz neturtiniy teisiy pazeidimag biity pripazjstama, kad juridinio
asmens teisé | gerg vardg néra ginama. Juk reputacijos pazeidimas gal ir nepaveiks
Jmoneés pajamy, bet i§ tikryjy jis gali lemti jos padétj atitinkamoje verslo srityje. Be to,
reputacijos pazeidimas netiesiogiai, galbiit tik ateityje, gali paveikti jmonés iking
veiklg'®,

Pagal Darbo kodekso 16 straipsnj darbdavys gali biiti jmonég, jstaiga, organizacija ar
kita organizaciné struktlira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, riisies bei
veiklos pobudzio, turin¢ios darbinj teisnumg ir veiksnuma. Darbdavys taip pat gali biiti
kiekvienas fizinis asmuo, kurio kaip darbdavio teisnumg ir veiksnumg reglamentuoja
Civilinis kodeksas. Nuo darbdavio statuso priklauso galinCios kilti neturtinés Zzalos
pobiidis. Todé¢l atskirai bus aptariamas neturtinés Zalos atlyginimas darbdaviui fiziniam
asmeniui ir darbdaviui juridiniam asmeniui.

Neturtinés zalos atlyginimas darbdaviui fiziniam asmeniui. Akivaizdu, jog fizinés

zalos sukeltus neigiamus padarinius gali patirti ne tik darbuotojas, bet ir darbdavys kaip

fizinis asmuo. Darbdaviui fiziniam asmeniui padarytai neturtinei zalai atlyginti yra

BT SPIEJIEBCKUM, A. M. Komnencayusi mopansiozo epeda. Ananus 3axonodamenscmed u cyoeGHoil
npaxmuku. Mocksa, 2000, p. 121 - 124,

18 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 268.
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taikomos tokios pacios taisyklés kaip ir darbuotojui padarytos neturtinés zalos atveju, tik,
zinoma, skiriasi zalos atsiradimo pagrindas — dél darbuotojo darbo pareigy pazeidimo
atsiranda neturtiné Zala darbdaviui*®. Vadinasi, darbdaviui fiziniam asmeniui neturtiné
zala suprantama kaip fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas ir kita, teismo jvertinta pinigais. Kad
darbdaviui fiziniam asmeniui bty atlyginta neturtiné Zala, taip pat yra reikalingos visos
materialinés atsakomybés salygos: zala padaryta neteiséta veika, priezastinis rySys tarp
neteisétos veikos ir zalos atsiradimo, darbuotojo kalté, Salys susijusios darbo santykiais,
be to zala turi atsirasti dél darbo veiklos.

Neturtiné zala darbdaviui fiziniam asmeniui gali kilti dél jvairiy neteiséty
darbuotojo veiksmy. Pavyzdziui, darbuotojas specialiai neskuba atlikti darbo ir taip
sukelia darbdaviui dvasiniy iSgyvenimy dél jsipareigojimy nejvykdymo tretiesiems
asmenims tuo paciu ir blogindamas darbdavio dalyking reputacijg dél nesugebéjimo laiku
jvykdyti savo jsipareigojimus. Taip pat darbdaviui fiziniam asmeniui neturting zalg gali
sukelti darbuotojo turtinés zalos padarymas. Taciau patirtos turtinés zalos jrodymas dar
nereiskia, kad tuo paciu darbdaviui padaryta ir neturtiné Zala. Kaip minéta, neturting Zalg
reikia jrodyti. Darbdaviui fiziniam asmeniui neturtin¢ zala gali atsirasti ir tais atvejais, kai
darbuotojas pasikésina ] darbdavio sveikata ar gyvybe, pavyzdziui, darbuotojas,
nesutikdamas su darbdavio nurodymais ar dél kity priezaséiy, panaudoja fizing jéga pries
darbdavj ir panasiai.

Neturtinés zalos atlyginimas darbdaviui juridiniam asmeniui. Neturtiné Zala gali
buti atlyginama ir darbdaviui juridiniam asmeniui. Dazniausiai ji yra suprantama kaip
darbdavio dalykinés (verslo) reputacijos pabloginimas teismo jvertintas pinigais.
Dalykiné reputacija — geras firmos vardas. Darbuotojas gali paskleisti apie darbdavi
tikrovés neatitinkandias Zinias ir taip padaryti jam zala, pavyzdziui, melagingai
teigdamas, kad jmonés gaminama, parduodama produkcija ar teikiamos paslaugos yra
blogos kokybés, kenkia vartotojy sveikatai, kad jmoné¢ slepia pajamas, nemoka mokesciy
ir panasiai*®. Dalykinés reputacijos pabloginimas gali suklaidinti vartotoja, susilpninti
darbdavio galimybes konkuruoti. Taigi, darbdavio juridinio asmens neturtinés Zalos
samprata neapima vadinamosios fizinés zalos.

Paminétina, jog Pranciizijoje neturtiné zala juridiniams asmenims priteisiama ne tik
pazeidus juridinio asmens reputacija, bet ir teises ] intelektinés nuosavybés objektus

(teises ir patentus ar prekiy Zenklus), taCiau neturtinés zalos atlyginimas yra iSimtinio

139 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 267.
149 1pid, 139, p. 268.
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pobiidzio, nes neturtiné Zala priteisiama tik tada, kai nejmanoma tiksliai apskaiciuoti
turtinio pobudzio Zalos™.

Darbo kodekso 258 straipsnis darbdaviui leidzia darbuotojo padaryta ir jo gera valia
Saliy susitarimu natiira arba pinigais neatlyginting Zala, nevirSijancig jo vidutinio ménesio
darbo uzmokeséio, i$skaityti i§ darbuotojui priklausancio darbo uzmokes¢io darbdavio
raSytiniu nurodymu. Remiantis nuostata, kad neturtinés zalos dydj kiekvienu atveju
nustato teismas, manytina, kad darbdavys neturi teisés pats nustatyti neturtinés zalos
dydzio ir jo i$skaityti i§ darbuotojo darbo uzmokescio.

Salis, be teisés reikalauti atlyginti neturtine Zala, gali reikalauti teismo tvarka
atlyginti ir turting zalg bei paneigti paskleistus garb¢ ir orumg (dalyking reputacija)
Zzeminancius ir neatitinkancius tikrovés duomenis, jei dél tokiy duomeny paskleidimo jai
buvo padaryta zala. Reikalavima atlyginti neturting zalg nagrin¢ja teismas, nepaisydamas,
ar tokius duomenis paskleides asmuo juos paneigé, ar ne, ar atlygino turting Zalg, ar ne'#?,

Neturtiné zala darbdaviui juridiniam asmeniui taip pat kaip ir darbdaviui fiziniam
asmeniui gali bati padaroma dél darbuotojy netinkamy veiksmy. Pavyzdziui, treciyjy
asmeny akyse darbuotojas netinkamai atlieka pareigas, pasirodo neblaivus ar kitomis
aplinkybémis, kurios gadinty darbdavio gera vardg ir jvaizdj. Suprantama, kad jei
darbuotojas padaré zalg dél blogos savo kvalifikacijos, o darbdavys zinojo apie tai ir vis
tiek leido jam dirbti, darbuotojas uz Zalg neatsako.

Darbdavys fizinis asmuo yra atleidZiamas nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo bylose
del neturtinés Zalos, susijusios su jo sveikatos suZalojimu, gyvybés atémimu ir bylose dél
nusikalstama veika padarytos neturtinés ir turtinés zalos atlyginimo. O darbdavys
juridinis asmuo atleidziamas nuo Zyminio mokescio tik bylose dél nusikalstama veika
padarytos turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo.

Taigi, priklausomai nuo darbdavio statuso — juridinis ar fizinis asmuo, darbuotojo
jam padarytos neturtinés Zalos atvejai skiriasi. Paminétina, jog Lietuvos teismy praktikoje
pasigendama byly dél neturtinés zalos atlyginimo darbdaviui. Manytina, jog dél to, nes

darbdaviy teisés pazeidziamos reciau nei darbuotojy.

1“1 ROGERS HORTON, V. W. Damages fo Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. European
Center on Tort and Insurance Law. Viena; New York: Springer, 2001, p. 105.

12 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 269.
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2.2.3. Padarytos neturtinés Zalos atlyginimo tretiesiems asmenims atvejai

Darbo kodekso 249 straipsnis numato, jog darbdavys pagal Civilinio kodekso normas
privalo atlyginti zalg, padaryta darbuotojo suzalojimu ar jo mirties atveju. Civilinio
kodekso 6.284 straipsnio 1 dalis numato neturtinés zalos atlyginimo teis¢ asmenims,
buvusiems mirusiojo asmens iSlaikomiems arba mirties dieng turéjusiems islaikymo teise
(tai nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ir kiti faktiniai nedarbingi
islaikytiniai). Si norma taikoma tik tais atvejais, kai nukentéjes asmuo néra apdraustas
nuo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu. Taciau atsizvelgiant j tai, kad
darbuotojui neturtiné zala priteisiama nepriklausomai nuo to ar nukentéjusysis buvo ar
nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu,
manytina, jog ir tretiesiems asmenims priteistina neturtin¢ Zala, neatsizvelgiant | tai ar
nukentéjusysis buvo apdraustas ar ne.

Taigi, nors darbo teisés subjektai yra darbuotojas ir darbdavys, taciau darbo teiséje
neturtiné zala priteisiama ir tretiesiems asmenims, nors nei Darbo kodeksas, nei Civilinis
kodeksas nenumato artimyjy teisés j neturtinés zalos atlyginima, taciau neturtinés Zalos
priteisimg tretiesiems asmenims galima paaiSkinti tuo, jog tiek dél artimojo sveikatos
suzalojimo, tiek dél jo mirties patiriami iSgyvenimai gali biiti vertinami kaip tiesioginis
pakenkimas jy sveikatai, kuri yra ne tik fiziné, bet ir dvasiné Zmogaus gerovée'*®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog su suzalotu asmeniu susijusiems asmenims
gali biiti padaryta rimta neturtiné Zala, pasireiSkianti dideliu neigiamu poveikiu.
Pirmiausiai tai pasakytina apie asmenis, kurie emociskai labai susij¢ su nukentéjusiuoju.
Tai — tévai, vaikai, sutuoktiniai, kuriy tarpusavio santykiai yra labai glaudiis. Ar jie tokie
yra, turi biiti sprendziama kiekvienu konkreciu atveju. Teismas $ioje byloje neturtinés
7alos atlyginima tretiesiems asmenims pagrindé teisingumo principu™*.

Neturtinés Zalos atlyginimo tretiesiems asmenims kritikai teigia, kad iSgyvenimai,
pavyzdziui, artimajam patyrus tam tikrg sveikatos sutrikdymag, yra budingi visiems
Zmoneéms, taip pat sunku nustatyti ar nukentéjgs asmuo ir jo artimasis, giminaitis yra
susije stipriais emociniais rySiais, be to, teismus uzgriity lavina reikalavimy dél
neturtinés zalos atlyginimo tretiesiems asmenims, nes sveikatos suzalojimo atvejy yra
daugybe. Tokius nuoggstavimus, galbiit, labiau biity galima pateisinti neturtinés Zalos

atlyginimo tretiesiems asmenims artimojo, giminai¢io suzalojimo atveju. Gyvybés

43 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés alos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas. Jurisprudencija,
2005, Nr. 71 (63), p. 7.

144 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje J. D. v. VS ,, Marijampolés ligoniné*, Nr. 3K-7-255/2005.
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atémimo atveju neturtinés Zalos atlyginimg tretiesiems asmenims, kaip teigiama teisés

doktrinoje, yra lengviau pateisinti**®

. Taciau manytina, jog dvasiniai i§gyvenimai dél
artimojo netekties gali trukti trumpesnj laika, kadangi kartais asmenims yra lengviau
susitaikyti su artimojo netektimi per tam tikrg laiko tarpa, nei tuo atveju, kai asmeniui yra
sunkiai suzalojama sveikata, jis tampa nejgaliu ir artimiesiems gali tekti ilgg laikg gyventi
su artimojo negalia ir taip nuolat patirti dvasinius i§gyvenimus.

Pastebétina, jog jstatymy normose neturtinés Zzalos atlyginimas tretiesiems
asmenims remiasi socialiniu statusu**, tagiau teismy praktikoje vyrauja kitokia nuomoneé.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaisSkino, jog piniginé kompensacija, kuria siekiama
kiek jmanoma teisingiau kompensuoti dé¢l nukentéjusiojo mirties patirta neturting Zala,
iSmokama jo sutuoktiniui, vaikams arba tévams, taCiau tik tuo atveju, jeigu Sie tikrai

#_ Kitoje byloje Lietuvos

palaiké draugiskus Seiminius santykius iki pat mirties’
AuksCiausiasis Teismas pasisaké, kad sprendziant klausimag dél ieSkovy teisés j neturtinés
zalos atlyginima, turi biiti jrodinéjama, ar tarp pilnameciy vaiky ir motinos santykiai iki
pat mirties buvo glaudis, artimi, o i§ to galima iSvada, kad Siems asmenims padaryta
neturtiné Zala. [rodingjant §j fakta turéty biti laikomasi nuostatos, kad santykiai tarp vaiky
ir tevy dél kraujo rysio atitinka ,,glaudumo* kriterijy**®. Pritartina teismo nuomonei, kad
neturtiné zala turi biiti atlyginama atsizvelgiant j asmeny tarpusavio santykius, o ne
socialinj statusg. Taciau svarstytina, ar nereikéty jtvirtinti jstatymuose, kad neturtiné zala
tretiesiems asmenims atlyginama tuo atveju, kai su nukentéjusiuoju sieja ypac artimi bei
draugiski santykiai. Toks reglamentavimas atitikty ir teismy praktika. Teismai, turédami
aiSky teisinj pagrindg, galéty pagrjsti savo sprendimus.

Pasak Renatos Volodko, vertinant subjekta, turintj teis¢ j neturtinés zalos
atlyginima, reikia patikrinti dviejy esminiy saglygy buvimg. Pirmiausiai reikia jvertinti
nukentéjusiojo nuo neteiséty veiksmy asmens ir ieSkovo, kuris iSgyvena dél
nukentéjusiojo suzalojimo rySj. RySio artumas, glaudumas, intensyvumas galéty biiti
preziumuojamas vertinant sutuoktiniy (partneriy), tévy ir vaiky, o ypac nepilnameciy

vaiky ir tévy santykius, nes S$iuos asmenis sieja itin visapusiSkas glaudus fizinis,

1% CIRTAUTIENE, S. Trediyjy asmeny teisés j neturtinés Zalos atlyginima sutrikdZius nukentéjusiojo
sveikatg arba atémus gyvybe. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2007 2(92), p. 38.

148 gocialinis statusas — bendra individo arba socialinés grupés padétis visuomenéje, susijusi su jy
pareigomis ir teisémis. Socialinis statusas apima iSsilavinima, profesijg, pareigas, Seimos rysius ir t. t.
Socialinj statusa individas jau turi, t. y. jgauna nuo gimimo. Siuo atveju turima omenyje, jog socialinis
statusas, tai giminystés rySiais susieta zmoniy grupé, kurig sudaro tévai ir vaikai. Giddens, A. Socialogija.
Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2005, p. 101.

Y7 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje D. G., V. G. v. AB ,,Achema*, Nr. 3K-3-556/2008.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje E. P., V. M. v. AB ,,Karigé “, Nr. 3K-3-351/2007.
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psichologinis, emocinis, materialinis rySys. Antra, net ir konstatavus artimg subjekty
tarpusavio rysj reikia vertinti konkrecios situacijos aplinkybes ir spresti, ar Siuo konkreciu
atveju biity teisinga ir protinga teisé€s poziliriu neturtinés zalos atlyginimo reikalaujanc¢iam
asmeniui suteikti materialing jo dvasiniy kanciy satisfakcijq149.

Pranciizijoje nereikia jrodinéti buvus nervinj sukrétimg, neturtiné zala priteisiama
automatiskai, nustacius, kad ieSkovas yra artimas zuvusiojo ar suzalotojo giminaitis ar
kitaip susijes su nukentéjusiuoju artimais meilés rySiais. D¢l itin liberalaus ir plataus
teismy pozilirio priteisiant neturtinés zalos atlyginimg nuketéjusiojo artimiesiems (Zala
priteisiama dédéms, tetoms, pusseseréms ir panaSiai), tokiy asmeny skaiCius bylose
kartais pasiekia deSimtis, nors atlygintinos zalos dydis ir néra didelis. Neturtinés zalos
atlyginimo subjekty sgraSas Siuo atveju yra gana ilgas — neturtiné zala gali biti
atlyginama seneliams ir vaikai¢iams, broliams ir seserims, net ir iSsiskyrusiems

1% paminétina, kad

sutuoktiniams, palaikantiems draugiSkus santykius ir panaSiai
pateisinant treciyjy asmeny teis¢ j neturtinés zalos atlyginima, susiduriama su civilinés
atsakomybés iSplétimu, t. y. neteiséty veiksmy ir priezastinio rySio, kaip civilinés
atsakomybés salygy, nustatymu, tod¢l sprendZziant, ar tretieji asmenys turi teis¢ |
neturtinés zalos atlyginima, turi biti jvertinti ne tik neigiamus dvasinius i§gyvenimus
patyrusiy treCiyjy asmeny interesai, bet ir zalg padariusio asmens atsakomybés apimtj
lemiantys veiksniai*>.

Paminétina, jog Europos delikty teisés principy 10:301 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog asmenys, kurie yra artimais rySiais susij¢ su nukentéjusiuoju turi teis¢
reikalauti neturtinés Zzalos atlyginimo. Europos Tarybos Ministry komiteto 1975 m.
rezoliucija Nr. (75)7, kurioje rekomenduota valstybéms savo jstatymuose numatyti teise j
neturtinés Zalos atlyginima. Rezoliucijoje numatytas bendras principas, kad kiti asmenys
neturi teisés ] neturtinés zalos atlyginima dél iSgyvenimy, susijusiy su nukentéjusiojo
asmens suzalojimu. Tévai ir sutuoktinis teis¢ ] neturtinés Zalos atlyginimg turi tik patyre
ypa¢ stiprius iSgyvenimus, susijusius su nukentéjusiojo suzalojimu (13 punktas).

Nukentéjusiam mirus teis¢ | neturtinés zalos atlyginimg turi mirusiojo sutuoktinis, vaikai

% VOLODKO, R. Subjekto, turingio teis¢ j neturtinés Zalos atlyginima, nustatymo problematika bei jo
asmeniniy savybiy jtaka neturtinés zalos atlyginimo dydZziui remiantis Lietuvos teismy praktika. IS
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Justitia, 2007, p. 95.

10 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 136-137.

I CIRTAUTIENE, S. Tregiyjy asmeny teisés j neturtinés Zalos atlyginima sutrikdzius nukentéjusiojo
sveikatg arba atémus gyvybe. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2007, 2 (92), p. 185.
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arba tévai (19 punktas)lsz.

Apibendrinant pasakytina, jog neturtiné¢ zala tretiesiems asmenims neturi biti
automatisSkai priteisiama remiantis tik socialiniu statusu. Neturtinés zalos atlyginimas
galéty buti priteisiamas tik jrodzius artimus bei draugiSkus santykius, remiantis

teisingumo ir protingumo principais.

152 RAVLUSEVICIUS, P. Neturtings 7alos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teis¢je. Jurisprudencija. 2007, 5 (95), p. 35.
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3. NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO DYDZIO NUSTATYMAS

Neturtiné zala atlyginama pazeidus vertybes, kuriy jkainoti nejmanoma, ir pasireiskia
neturtinio pobudzio praradimais, kurie negali buti tiksliai apskai¢iuojami konkrecia
pinigy suma. Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas nurodé, kad neturtinés zalos atlyginimo
srityje visiSko Zalos atlyginimo principas (restitutio in integrum) objektyviai negali biiti
taikomas visa apimtimi, kadangi neturtinés zalos tiksliai jvertinti pinigais nejmanoma.
Istatymas numato piniging satisfakcijg, kuria siekiama kuo teisingiau kompensuoti
nukentéjusiojo patirtg dvasinj ir fizinj skausmg ir kita. Teismo funkcija yra nustatyti
teisingg piniging kompensacija uz patirta skriaudg (dvasinius, fizinius iSgyvenimus,
praradimus)’®.

Teisinéje praktikoje taikomi keli neturtinés Zzalos kompensacijos dydzio
reglamentavimo civiliniuose jstatymuose modeliai. Pirma, jstatymu yra nustatomos
konkrecios pinigy sumos, kaip satisfakcija uz tam tikry vertybiy pazeidimu sukelty
dvasinj ir fizinj skausmg. Antra, jtvirtinama minimali ir (ar) maksimali iSgyvenimy
atlyginimo riba, t. y. kompensacijos pinigais ribos, apibréziant laukg, kuriame teismas
gali santykinai laisvai elgtis. Trecia, jstatymas apskritai nenumato jokiy riby, suteikdamas
teismui diskrecijg ir laisva nuozilirg surasti teisingumo, protingumo ir s3ziningumo
principus labiausiai atitinkanéia dvasinio ir fizinio skausmo kompensacija*>*. Lietuvoje
taikomas treciasis modelis, todél teismams tenka svarbi uzduotis — nustatyti neturtinés
Zalos atlyginimo dyd;.

Lietuvos teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad neturtiné zala yra nejkainojama
vertybé ir ja tik salygiSkai galima jvertinti ir kompensuoti materialiai'®®, todel Civilinis
kodeksas nenustato nei atlygintinos neturtinés zalos minimumo, nei maksimumo.
Manytina, jog toks reglamentavimas iSpleia teismy galias, nes tik nuo jy vertinimo
priklauso neturtinés zalos suma, taciau teismo diskrecija néra beribe. Teismy praktikoje
yra suformuluota taisyklé, kad, sprendziant dél neturtinés zalos dydzio, kiekvienu
konkreciu atveju bitina vertinti kriterijy visuma, t. y. ir aplinkybes, dél kuriy neturtinés

zalos dydis gali buti nustatytas didesnis, ir aplinkybes, dé¢l kuriy Sios Zalos atlyginimo

153 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje K. R. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Teisingumo ministerijos, Nr. 3K-3-604/2005.
1 \VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
164.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3
straipsnio (2001-03-13 redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio 7 (2001-03-13 redakcija) 7 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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dydis gali bati maZesnis'®®. Tai priklauso nuo paZeisty vertybiy pobudzZio, pazeidimo
sunkumo, atsiradusiy neigiamy padariniy ir kity vertinamyjy kriterijy, leidzianciy
nustatyti teisingg atlygintinos zalos dydj konkrecioje byloje. Nustatant neturtinés Zalos
dydj, turi bati remiamasi neturtinés zalos atlyginimo Kriterijais, kurie, viena vertus, rodo
visuomeneés vertybinius pokycius, leidziancius tinkamai jvertinti konkrecios bylos
aplinkybes, kita vertus, neleidzianciais nepagristai susiaurinti ar iSplésti atsakomybés
taikymo riby ir numatanciais butinybe atsizvelgti j teisétus ne tik nukentéjusiojo, bet ir
zalg padariusio asmens interesus, kad neturtiné Zala netapty pernelyg didelé¢ nasta zalg
padariusiam asmeniui ar visuomenei, neskatinty antisocialaus elgesio, piktnaudziauti teise
ir nekontroliuojamos ieskiniy gausos teismuose™’. Tam tikrais atvejais vieni kriterijai

laikomi turinciais didesng¢ reikSme nei kiti ir tai priklauso nuo ginamy vertybiy specifikos.
3.1. Neturtinés Zalos atlyginimo dydZzio nustatymo Kkriterijai

Bendrieji neturtinés zalos dydzio nustatymo Kriterijai numatyti Civilinio kodekso 6.250
straipsnio 2 dalyje. Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, turi atsizvelgti | jos
pasekmes, Zalg padariusio asmens kaltg, jo turting padétj, padarytos turtinés Zalos dydj bei
kitas turinCias reikSmés bylos aplinkybes, taip pat | protingumo, sgziningumo ir
teisingumo kriterijus. Sioje normoje néra pateiktas i§samus neturtinés zalos dydzio
kriterijy saraSas, nes, priklausomai nuo bylos aplinkybiy, teismas gali pripaZinti ir kitus
neturtinés Zalos atlyginimo dydZio nustatymo kriterijuslSB. Be paminéty kriterijy, Renata
Volodko i$skiria Siuos kriterijus — tai pazeistos vertybés pobudis, dvasiniy ir fiziniy
kangiy laipsnis ir pobiidis, asmens bruoZai, elgesio motyvacija ir tikslai*®®.

Bendrieji kriterijai taikytini visoms deliktinéms situacijoms ir visoms byly dél
neturtinés Zalos atlyginimo kategorijoms bei tiesiogiai atsispindi Civiliniame kodekse ar
1§ jo logiSkai iSplaukia. Individualieji kriterijai biidingi tik tam tikroms byly kategorijoms,
nes geriausiai informuoja apie patirta emocinj sukrétimg, nepatogumy pobudj, fizinio

skausmo lyg] toje konkrecioje situacijoje, ir daZniausiai yra tiesiog vystomi teismy

1% T jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje N. V.- K. v. Vilniaus universiteto eksperimentinés ir klinikinés medicinos institutas, Nr. 3K-
3-416/20009.

7 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 183.

158 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje J. Z. v. VS] Marijampolés ligoniné, Nr. 3K-7-255/2005.

9 VVOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
189.
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praktikos'®®. Darbo bylose prie individualiyjy kriterijy galima priskirti darbo santykiy
trukme, darbuotojo funkcijy pobudj ir specifika, darbuotojo elgesj darbe, nuobaudas,
skatinimus, darbdavio paZeidimo pobudj, pasekmes ir kita. Taigi, galima iSskirti dvi
kriterijy grupes: jstatymo reglamentuotus ir teismy praktikos suformuluotus kriterijus.

Neturtinés zalos nustatymo kriterijy sgrasas néra baigtinis, o kiekvienu konkreciu
atveju, kai pazeidziama skirtinga jstatymo saugoma teisiné vertybé ir neturtiné zala
patiriama individualiai, teismas turéty spresti dél materialios kompensacijos uz patirta
neturting zala dydzio, aiSkindamasis ir vertindamas individualias bylai svarbias neturtinés
zalos padarymo aplinkybes ir kitus faktus, reikSmingus nustatant tokio pobiidzio zalos
dydj, atsizvelgdamas | jstatyme bei teismy praktikoje itvirtintus ir teismo Siuo konkreciu
atveju reikSmingais pripazintus kriterijus, | kuriy visumg jeina ir aplinkybés, del kuriy
neturtinés Zalos atlyginimo dydis gali biiti nustatytas ir maZesnis, nei reikalaujama161.

Neturtinés zalos nustatymo Kriterijy sgrasas néra baigtinis. Toliau bus aptariami
svarbiausi kriterijai, kuriais remdamiesi teismai nustato neturtinés zalos dydj darbo
bylose.

Vienas i§ kriterijy, reikSmingy neturtinés zalos dydziui nustatyti, yra neturtinés
Zalos pasekmeés. Tai orientacinis faktorius, kuris padeda nuspresti dél atlygintinos
neturtinés zalos dydzio. Teismas, vertindamas §j faktoriy, turi atsizvelgti j nukentéjusiojo
asmens pokyCius gyvenime ir kliditis, kurie atsirado dél asmens fiziniy ir dvasiniy
poky¢iy, reaguojant i zalg padariusio asmens veiksmus. Nustatant kompensacija uz
neturtinés Zalos dydj, reikia atsizvelgti ar neteiséti veiksmai turéjo jtakos nukentéjusiojo
profesinei ir darbinei veiklai, gebéjimui mokytis, jgyti ziniy bei tobulinti jas,
visuomeninei ir su darbu nesusijusiai laisvalaikio veiklai, Seimyniniam bei asmeniniam
gyvenimui, santykiams su aplinkiniais, bendravimo jgtidziams, nukentéjusiojo psichinei ir
fizinei savijautai, asmenybei, vidiniam pasauliui, vertybiy sistemai bei gyvenimo kokybei
ir kita'®®. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas savo bylose yra konstataves, kad nustatant
neturtinés zalos dydj butina atsizvelgti ] pazeidimo sunkumg, jo jtakg tolesniam
nukentéjusiojo gyvenimui ir darbingumui163. Pavyzdziui, byloje nelaiminga atsitikima
darbe patyrusio ieSkovo neturtiné Zala pasireiské tuo, kad dél sveikatos buklés

pablog¢jimo jis nebegali gyventi pilnaverCio Seimyninio gyvenimo, atSalo ir paslijo

180 \/OLODKO, R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
188.

181 Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje V. B. (D) v. A. O., Nr. 3K-3-31/2011.

162 1hid, 160, p. 208.

183 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis
civilinéje byloje A. Z. v. UAB ,,Ranga IV*, Nr. 3K-3-450/20086.
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santykiai su Zzmona, ieSkovas neturi galimybés tinkamai pasiriipinti mazameciu stinumi
bei nejgalia dukterimi, Seima gyvena skurdZiai tiek turtiniu, tiek dvasiniu atzvilgiu'®*.
Teismas, nustatydamas neturtinés Zzalos dydj, atsizvelgé | tolesnj nukentéjusiojo
gyvenimg. Taciau, kartais patirti neteiséti veiksmai, neturi jtakos tolimesniam gyvenimui,
o tai lemia mazesnj neturtinés zalos dydj. Byloje teismas, nepaisant to, kad ieskovas
patyré sunky sveikatos suzalojimg ir jo gijimo procesas buvo ilgas, skausmingas ir
sukéles jam daug sunkiy dvasiniy kanciy, nustaté, kad tai neturéjo jtakos nukentéjusiojo
darbingumui ir patirti sveikatos suzalojimai nesukélé ilgalaikiy padariniy, mazinanciy
nukentéjusiojo darbingumqles.

Pasekmés turi labai didele reikSme¢ nustatinéjant neturtinés zalos dydj bylose dél
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo. Kaip Zinoma, sveikata — tai vienas
fundamentaliausiy teisés saugomy gériy. Todél teismai, nustatinédami neturtinés Zalos
dydj, pirmiausiai jvertina atsiradusius padarinius dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés
atémimo™®.

Zalg padariusio asmens kalté. Teismas, nustatydamas neturtings zalos dydj, turi
atsizvelgti | zalg padariusio asmens kalte, o ypac i kaltés formas. Taip pat reikia jvertinti
asmens veiksmy kryptinguma ir turinj. Neturting Zalg padariusio asmens veiksmy
pozitiriu turi buti jvertinta, kokio laipsnio riipestingumo ir atidumo pareiga jam yra
priskirta. Jeigu zala padaryta tycia, tai, atsizvelgiant | tai, kad civilinés atsakomybés
institutas atlieka ne tik kompensacing, bet ir prevencing funkcija, atsakovo kaltés tycios
forma yra pakankamas pagrindas nustatyti didesnj atlygintinos neturtinés zalos dydjlm.
Kadangi kalté placiau buvo aptariama antroje darbo dalyje, todél Sioje dalyje
neanalizuotina.

Turtiné padétis. Teismas gali sumazinti atlygintinos neturtinés Zalos dydj,
atsizvelgdamas | sunkig Salies turting padét] (iSskyrus atvejus, kai Zala padaryta tycia),
jeigu zalos atlyginimas visa apimtimi sukelty asmeniui labai sunkiy ir nepriimtiny
padariniy. Taciau $is kriterijus yra kritikuotinas, jei kaltos Salies turtiné padétis yra prasta,
tai nukentéjusiajai Saliai priteisiama maZesné¢ neturtiné zala ir tokiu atveju yra tarsi

nukrypstama nuo neturtinés zalos paskirties, t. y. kiek jmanoma teisingiau kompensuoti

184 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkricio 16 d. nutartis

civilinéje byloje S. B. v. R. A., Nr. 3K-3-579/2005.

185 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje E. K. v. AB ,, Baltijos * laivy statykla, Nr. 3K-3-426/2013.

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje R. K., A. K., Z K. v. E. K, A. K. Kauno Simono Daukanto viduriné mokykla, Nr. 3K-3-
202/2012.

" BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje: monografija. Vilnius: Registry centas, 2008,
p. 249.
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patirtus neigiamus iSgyvenimus. Arba atvirk$Ciai — pasiturin¢ios kaltosios S$alies
atsakomybés uz jos padarytg zalg laipsnis dél geros jos turtinés padéties tampa aukstesnis,
kadangi ji yra finansiskai pajégi prisiimti didesne turtinés atsakomybés nasta™.
Pavyzdziui, teismas priteisé didesne neturting Zalg argumentuodamas, kad atsakovo, kuris
yra viena didziausiy tokio pobtuidzio gamykly Baltijos Salyse, materialiné padétis yra labai
gera'®. Taciau tokiu atveju vél paZeidZiama neturtinés Zalos instituto esmé, kadangi
neturtinés zalos atlyginimas jgauna baudimo funkcija. Todél manytina, kad tiek
nukentéjusiojo, tiek kaltos Salies finansiné padétis neturéty jtakoti neturtinés Zzalos dydzio,
kadangi teismas, priteisdamas neturting Zalg, nesiekia pagerinti asmens turtinés padéties,
neturtinés zalos tikslas yra i§ dalies ar visiSkai paSalinti neigiamas neteiséty veiksmy
pasekmes, teigiamai paveikti asmens fizine ar psiching buisena.

Paminétina, kad Zalg padariusio asmens turtiné padétis sveikatos suzalojimo atveju
negali biiti lemiamas kriterijus nustatant neturtinés zalos dydj“o.

Padarytos turtinés zalos dydis. Civilinis kodeksas, pateikdamas pavyzdinj kriterijy
sarasg, padedant] nustatyti asmens patirta fizinj skausmg bei dvasinio pobidzio
1Sgyvenimus galin¢ig kompensuoti pinigy sumg, mini ir turting Zala, ta¢iau nei Kodeksas,
nei nacionaling teisés doktrina nepaaiskina, kaip reikéty vertinti §j pakankamai objektyvy
faktoriy, kokia reik§me jam suteikti neturtinés Zalos atlyginimo procese'’*. Juolab, juk
neturtinés Zalos atlyginimas yra savarankiSkas neturtinés Zalos atlyginimo btdas ir jis
néra sicjamas su turtine zala. Pritartina Renatos Volodko nuomonei, kad nustatant
atlyginimo uz neturting zalg dydj, neteisétais veiksmais padarytai turtinei zalai bei jos
dydziui turéty biti teikiamas tik Salutinis (pagalbinis), bet ne esminis vaidmuo ar
absoliutaus tikslaus kompensacijos dydzio mato reikSme. Neturtings zalos atlyginimas
neturi ir negali bati nukreipiamas j turtinio pobuidzio praradimy kompensavima, todél ir jo
dydis neturi ir negali biiti nustatomas pagal turtinés Zalos dydjl72.

Pazeistos vertybés pobiidis. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas ne kartg yra pabrézes,
kad teisingam kompensacijos uz neturting zalg dydzio nustatymui yra svarbu j kokias
vertybes buvo késintasi ir kokiu biidu jos buvo paZeistos, kadangi civilingje teiséje galioja

principas, kad kuo aukstesné ir svarbesné vertybé yra, tuo stipriau ji turéty biiti ginama.

18 RUDZINSKAS, A. Neturtinés Zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilingje ir
baudziamojo proceso teis¢je. Jurisprudencija, 2001, T. 21 (12), p. 77.

189 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje D. G., V. G. v. AB ,,Achema*, Nr. 3K-3-556/2008.

0 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje J. D. v. VSI ,, Marijampolés ligoniné*, Nr. 3K-7-255/2005.

Y1 \VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
245,

172 |pid, 171, p. 249.
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Kiekvienu konkreciu atveju pazeidziama skirtinga jstatymu saugoma teisiné vertybé, taigi
neturtiné zala patiriama individualiai, tod¢l, be Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2
dalyje iSvardyty ir teismo konkreciu atveju reikSmingomis pripazinty aplinkybiy, kaip |
vieng kriterijy neturtinés zalos atlyginimo dydziui nustatyti, teismas privalo atsizvelgti j
pazeistos teisinés vertybés pobiidj, specifika, kaip j objektyvy kriterijy, siekiant uztikrinti
nukentéjusiojo patirta dvasinj ir fizinj skausma, kuo labiau kompensuojantj ir kartu
lygiateisiskumo bei proporcingumo principus atitinkantj neturtinés Zalos atlyginima®’,
Neturtiné Zala yra padaroma dél sukeliamy iSgyvenimy, paveikianciy skirtingus
gérius, turinCius didesn¢ ar mazesne verte asmeniui. Kai neteisétais kito asmens
veiksmais yra padaroma zala asmens sveikatai, tai sudaro pakankamg pagrindg priteisti
santykinai didesnes pinigy sumas nukentéjusiems asmenims, lyginant su kity kategorijy
kompensacijy dydziais, pavyzdziui, dél teisés ] atvaizda, autoriniy teisiy, asmensS
privatumo ar garbés ir orumo pazeidimo, bylose dél neturtinés Zalos atlyginimo, nes to
objektyviai reikalauja paZeistos vertybés pobudis, jos vieta vertybiy hierarchijoje'’.
Teismo sprendime turi buti iS§vardinti bei pasverti argumentai dél neturtinés zalos dydzio,
o neturtiné zala padaroma ne tik dél sukeliamy iSgyvenimy, bet ir paveikiant skirtingus
gérius, turin¢ius didesne ar mazesng vert¢ asmeniui, todél akivaizdu, kad tuo atveju, kai
iSgyvenimai sukeliami dél asmeniui gyvybiskai svarbiy dalyky — sveikatos ir gyvybés —
jie biina ypac dideli'™. Todel piniginés kompensacijos dél gyvybés atémimo bei sveikatos
suzalojimo biina zymiai didesnés. Pranciizijos teismams, nustatant neturtinés Zalos dydj,
kai suZalojama sveikata, teisinés reikSmes turi tai, ar suzalota sveikata gali biiti graZinta ar
ne. Jei sveikata gali biiti graZinta, teismai asmeniui atlygina neturting Zalg uZz patirtg fizinj
skausmg suzalojimo metu ir gydantis, ji priteisiama atsizvelgiant | patirto skausmo
intensyvumg ir trukme; atskirai priteisiama Zala del asmens patirty laikiny nepatogumqlm,
Taigi, teismui gali kilti sunkumy nustatingjant pazeistos vertybés svarba. Juk kai
kuriems Zmonéms jy garbé, geras vardas, kity Zmoniy nuomoné¢ gali biiti svarbesné uz
gyvybe. Kadangi néra jokios vertybiy hierarchijos, tai teismas turi pasikliauti savo vidiniu

isitikinimu ir atsizvelgdamas | kiekvieng individualig situacija jvertinti pazeista vertybe.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje N. V.- K. v. Vilniaus universiteto eksperimentinés ir klinikinés medicinos institutas, Nr. 3K-
3-416/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 29
d. nutartis civilinéje byloje G. P. v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-539/2012.

74 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. J. J. v. UAB ,, Termesta* ir V. S., Nr. 3K-3-167/2010.

5 \VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
193.

Y8 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 86.
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Pazymétina, kad jeigu teismas nustato, jog pazeistos kelios vertybés, tai sudaro
pagrindg priteisti didesn¢ piniging kompensacija uz neturting zalg.

Fiziniy ir dvasiniy kanciy laipsnis ir pobiidis. Asmens patiriamy fiziniy ir dvasiniy
kanc¢iy bei nepatogumy laipsnis, t. y. jy mastas, stiprumas bei intensyvumas turi esminés
reikSmés apsisprendziant dél vienokios ar kitokios jy atlyginimo sumos pasirinkimo,
kadangi iSsamiausiai ir patikimiausiai informuoja apie patirta zalg. Nukentéjusio asmens
patiriamy kanc¢iy laipsnj parodo iSgyvenimy, kankinimosi gilumas, intensyvumas,
stiprumas, trukmé ir jis galéty buti apibudintas vartojant tokius pasakymus kaip ,,stiprus
skausmas®, ,,pakenciamas skausmas®, ,,silpnas skausmas® ir panasiai, kurie iliustruoja,
kiek asmens iSgyvenimai yra zymis, dideli, skaudis, reikSmingi, kiek jie turi jtakos
psichinei ir fizinei asmenybés gerovei®’".

Fiziniy ir dvasiniy sukrétimy mastas, trukmé, intensyvumas yra neatsiejami nuo
konkretaus asmens individualybés, todél i§ esmés priklauso ne tiek nuo objektyviy
veiksniy (pazeistos vertybés pobiidzio, neteiséty veiksmy pasekmiy, turtinés zalos masto
ir panasiai), kiek nuo paties nukentéjusiojo savybiy bei asmenybés ypatumy (gyvenimo
biido, vertybiniy — moraliniy kriterijy, reakcijos i skausma, fizinés savijautos, emocinio
jautrumo, jausmingumo, veiksnumo ir panagiai)®’®, Pavyzdziui, vienoda trauma vyrui ir
moteriai, suaugusiam ar vaikui gali sukelti nevienodas tiek fizines, tick dvasines kancias.
AukStesnio laipsnio iSgyvenimai bei nepatogumai turi buti vertinami didesne pinigy
suma, o ne tokie stipriis — maZesne pinigy suma. O kai padaryta skriauda pasireiSkia
nezymiais, trumpalaikiais, smulkiais, vienkartiniais bei zenkliy pédsaky nepaliekanciais
jutimais, neturtinés Zalos atlyginimo reikéty atsisakyti. Nustatyti, kokios — fizinés ar
dvasinés — kancios yra stipresnés, 1§ esmés yra nejmanoma, o juo labiau konstruoti jy
hierarching piramidg, todél nustatant kompensacijos uz neturting zalg dydj bitina
atsizvelgti | ty nematerialiy gériy, kuriems padaryta zala, pobiidj, kadangi biitent jy svarba
atitinkamai nustato ir padarytos Zalos masta. Asmens patirty iSgyvenimy klasifikavimas
pagal pobiid; galéty biiti naudingas ir informatyvus nebent suvokiant jo patirta neturting
Zalg apskritai, atskleidziant jos turinj, t. y. nustatant jos buvima'™®.

Asmenybés bruozai ir charakteristikos, Kurios yra siejamos su konkre¢ia asmenybe.
Sprendziant klausima dél neturtinés Zzalos atlyginimo yra susiduriama su konkretaus
individo vidine subjektyvia biisena, kurig jis i§gyvena dél patirto jo teisiy pazeidimo, ir |

ta biiseng taip pat butina atsizvelgti jrodingjant bei vertinant padaryta neturting zala.

YT \JOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
197.

' 1bid, 177.

19 1hid, 177, p. 199.
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Reikia vertinti pozymius, turin¢ius juriding reikSme: tai socialiniai — demografiniai (lytis,
amzius ir kita), socialiniai — dalykiniai (i$silavinimas, profesija, karjera ir Kita),
medicininiai (sveikatos biiklé, invalidumas, negalia ir kita), psichologiniai (jautrumo,
jausmingumo laipsnis, emocionalumas ir kita), doroviniai ar etiniai (asmens poreikiai,
interesai, vertybiy sistema ir kita) poiymiailso. Pavyzdziui, teismas, nustatydamas
neturtinés zalos dydj, atsizvelgé ne tik | patirty suzalojimy sunkuma, dideles kancias,
pasikeitusj ieSkovés gyvenimo bida (negal¢jimg uzsiimti profesine veikla, kiiryba),
netektag pragyvenimo S$altinj, negaléjimg gyventi visavert] gyvenima, bet ir | ieSkovés
jaung amziy, turimg i$silavinimg ir prakting kirybine Veiqulsl.

Neturtinei zalai jvertinti svarblis sqZiningumo, teisingumo ir protingumo principai.
Teismy praktikoje akcentuojama, kad neturtinés Zalos jvertinimas pinigais pripazintas
teisingu tik tada, jei konkreti nustatyta zalos atlyginimo pinigin¢ iSraiSka atitinka
saziningumo, teisingumo ir protingumo imperatyvus'®. Kadangi neturtinés Zalos
nejmanoma tiksliai jvertinti pinigais, nes ji savo prigimtimi yra neapibrézta, tai
sgziningumo, teisingumo ir protingumo principai jgauna didele reikSme.

Teisingumo, protingumo, saziningumo principai atlieka teisés reglamentavimo bei
aiSkinimo funkcijas, kurios jpareigoja teisma, taikantj teisés normas, jy paisyti ir laikytis
kiekvienoje situacijoje. Tai reiSkia, kad esminiai nukrypimai nuo atitinkamy teismy
praktikos jau nustatyty neturtinés Zalos kompensacijy dydziy, iSskyrus atvejus, kai
konkrecios bylos faktiniai bei kitokie ypatumai sudaro pagrindg teisiSkai pagrjsti kitokj
neturtinés Zalos atlyginimo dydj per jam nustatyti taikytinus teisinius kriterijus, vertintini
kaip neatitinkantys saZiningumo, teisingumo ir protingumo principy'®®. Teismai, siekdami
kompensacinio nuoseklumo ir nuspé&jamumo, nustatydami neturtinés Zalos dydj turi
atsizvelgti 1 formuojama teismy praktika. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas pabréze, kad
teismo funkcija yra nustatyti neturtinés zalos dydj, parenkant teisinga, kuo labiau
suSvelninan€ig negatyvius padarinius, ir kartu lygiateis¢ nukentéjusiojo bei Zzalg
padariusio asmens skirtingy interesy pusiausvyra, uZtikrinancig piniging kompensacijg uz
nukentéjusio asmens patirtus neturtinio pobiidZio iSgyvenimus bei praradimus, pagal
jstatyme nustatytus ir teismo reikSmingais pripazintus kriterijus, vadovaujantis

saZiningumo, protingumo ir teisingumo principais, atsizvelgiant | Siuo klausimu jau

180 \VOLODKO, R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
223.

181 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje N. Z.v. SP UAB ,, Vilniaus troleibusai “, Nr. 3K-3-371/2003.

182 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje D. G., V. G. v. AB ,,Achema “, Nr. 3K-3-556/2008.

183 |hid, 180, p. 280.
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suformuotg teismy praktikqlg4.

Per teisingumo, s3ziningumo ir protingumo kriterijy prizm¢ turéty buti vertinamas
kiekvienas be iSimties neturtinés zalos kompensavimo atvejis, kadangi S$ie teisiniai
principai, kaip minéta, atlieka teisés reglamentavimo bei aiSkinimo funkcijg.

Kitos darbo bylose reiksmingos aplinkybés. Teismai, nustatydami neturtinés zalos
dydj, darbo teisiniuose santykiuose, turi vertinti visas reikSmingas darbo santykius
apibiidinancias aplinkybes: darbo santykiy trukme, turétas darbuotojo nuobaudas, teisiy
pazeidimo aplinkybes ir padarinius, teismo taikytas Kitas pazeisty teisiy gynimo
priemones, jy pakankamuma paZeistoms teiséms atkurti ir kita'®®. PavyzdZiui, teismas,
nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgé j ieSkovés darbo santykiy trukme (iki
atleidimo ieskové pas atsakove iSdirbo labai ilgg laikotarpj — beveik 34 metus), turétas
darbuotojos nuobaudas (nepateikta duomeny, kad ieSkové bity buvusi bausta
drausminémis nuobaudomis), taip pat jos teisiy pazeidimo aplinkybes ir padarinius
(atleista grjzusi j darba po sunkios ligos). Teismas pripazino pakankamg 202,73 Eur (700
Lt) neturtinés Zalos dydZio jvertinima'®®. Paminétina, jog Latvijos teismai nustatydami
neturting zalg, taip pat atsizvelgia j darbo santykiy trukm¢. Pavyzdziui, Latvijos
Respublikos Rygos apygardos teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgé j
tai, kad ieskové dirbo daugiau nei 20 mety. Teismas jai priteis¢é 500 LVL (711,44 Eur)
neturtinés Zalos atlyginimo'®’. Jdomu pastebeéti, kad tiek Lietuvos, tiek Latvijos teismai,
nustatydami neturtinés zalos dydj, rémési ieskovy darbo santykiy trukme ir nepaisant to,
jog Lietuvoje dirbanti darbuotoja turéjo didesnj darbo staza, teismas jai priteisé beveik
tris kartus mazZesnj neturtinés Zalos atlyginimg.

Darbdavio veiksmy tgstinumas, kryptingumas ir tendencingumas taip pat jtakoja
neturtinés Zzalos dydj. Byloje teismas nustaté, kad darbdavys darbuotojui taiké
psichologinj smurta, dél kurio darbuotojas patyré dvasinius iSgyvenimus, pazeminima,
bendravimo galimybiy sumazéjima. Sias i$vadas teismas pagrindé konkre¢iomis byloje
nustatytomis aplinkybémis, t. y. kad ieSkovas jmong¢je dirbo daugiau kaip tris metus, jo
darbas buvo vertinamas gerai, ieSkovui per keturis ménesius neteisétai buvo paskirtos net
trys drausminés nuobaudos, darbdavio neteiséti veiksmai truko ilgg laikg ir buvo

sistemingi, ieSkovo atzvilgiu buvo naudojamas intensyvus psichologinis smurtas, jis buvo

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis

civilinéje byloje D. B. v. AB ,,Krekenavos agrofirma“, Nr. 3K-3-544/2009.

18 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Baltijos parkai*, Nr. 3K-3-351/2006.

188 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 15 d. nutartis
civilinéje byloje J. V. v. UAB ,, Kupiskio autobusy parkas“, Nr. 3K-3-561-684/2015.

187 _atvijos Respublikos Rygos apygardos teismas. 2014 m. sausio 29 d. sprendimas, Nr. SKC- 1613-1614
[interaktyvus]. [zitiréta 2016 m. sausio 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://at.gov.lv/en/>.
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vieSai Zeminamas, filmuojamas, dél darbe patirto streso ieSkovui buvo iSkviesta greitoji
medicinos pagalba, jis buvo laikinai nedarbingas daugiau kaip ménesj, bylai aktualiu
laikotarpiu galimai dél patiriamo nuolatinio streso ieskovui paiiméjo ploksteling psoriaze.
Teismas taip pat jvertino, kad darbdavio atstovo ir jmonés savininko G. O. elgesys
nesuteikiant ieSkovui leidimo iSeiti i§ darbo kelioms valandoms dél su Seimos nario
sveikata susijusiy aplinkybiy, pasizyméjo dideliu cinizmu, darbuotojo orumo Zeminimu.
Darbuotojui per Kketuris ménesius neteisétai paskirtos trys drausminés nuobaudos
patvirtina aplinkybe, kad ieSkovui ilgg laikg ir sistemingai buvo daromas didziulis
psichologinis spaudimas. Aptartas nesaziningas darbdavio elgesys atleidziant ieSkova i$
darbo neturi analogy teismy praktikoje, todél teismas turéjo pagrindo virSyti teismy
praktikoje nustatytus neturtinés zalos atlyginimo dydzius ir priteisti ieSkovui didesnj
neturtinés Zalos atlyginimqlgg.

Darbuotojo padarytas darby saugos norminiy akty pazeidimas ar elementarios
savisaugos reikalavimy nesilaikymas gali biiti teismo pripazintas kaip vienas i§ kriterijy,
reikSmingy darbuotojui padarytos neturtinés zalos dydziui nustatyti, t. y. atsizvelgiama
tiek j darbuotojo, tiek j darbdavio kaltés dyd;j™®.

Darbdavio, kaip juridinio asmens, neturtinés zalos dydZio nustatymo kriterijy
analiz¢ apsunkina tiek teismy praktikos, tiek specialiosios literatiiros trikumas, kadangi
byly dél darbdavio dalykinés reputacijos pazeidimo yra mazai ir darbdaviy reikalavimai
atlyginti neturting ala daZniausiai atmetami pirmos instancijos teismuose®®. Todél
manytina, kad teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, turéty vadovautis teismy
praktikos suformuotais kriterijais bylose dé¢l juridinio asmens dalykinés reputacijos
pazeidimo.

Nustatant neturtinés Zalos dydj teismas turi laikytis lygiateisiSkumo principo, t. V.
kad analogiSkos bylos biity sprendziamos panaSiai. D¢l Sios prieZasties nustatydami
neturtinés zalos dydj teismai turi remtis jstatymy nustatytais ir teismy praktika
suformuotais ir taikomais neturtinés Zalos dydZio nustatymo kriterijais bei atsizvelgti |
teismy analogiSkose bylose priteistus neturtinés zalos dydzius, siekiant jgyvendinti

teisinio apibréztumo, teisingumo, saziningumo, protingumo principus (Civilinio kodekso

188 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje K. V.
v. UAB ,, Prekybos marketingo paslaugos “, Nr. 24-1929-590/2013.

189 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje D. G., V. G. v. AB ,,Achema “, Nr. 3K-3-556/2008.

190 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Dola“ v. J. B., A. B., Nr. 3K-3-28/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje M. P. v. UAB ,, Vaivoryksté
Nr. 3K-3-147/2010.
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1.2, 1.5 straipsniai, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso*

(toliau — Civilinio
proceso kodeksas) 4 straipsnis). Konkretus neturtinés Zalos dydzio nustatymas byloje
laikomas fakto klausimu, tadiau, ar teismas, priteisdamas konkretaus dydzio neturtinés
zalos atlyginimg, tinkamai taiké jstatymo nustatytus Kriterijus, nenukrypo nuo
suformuotos teismy praktikos, yra teisés klausimai, sudarantys pagrinda vertinti teismy
priimty procesiniy sprendimy teisétuma kasaciniame teisme (Civilinio proceso kodekso
346 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktai). Teismy praktika teismai turi vadovautis ne a priori,
o atsizvelgdami ] visy nagrinéjamoje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy konteksta.
Neturtinés zalos prigimtis lemia tai, kad néra galimybés Sig zalg tiksliai apskaiciuoti,
grazinti nukentéjusjjj j buvusia padétj ar rasti tiksly piniginj tokios Zalos ekvivalenta'*?.

Pranctzijoje taip pat itin svarbus vaidmuo yra suteikiamas ankstesniems teismo
precedentams bei jy standartizacijai, ir konkrecioje situacijoje apskai¢iuojant neturtinés
zalos atlygj, pirmiausia atsispiriama nuo ankstesniuose teismy sprendimuose priteisty
sumy, kurios véliau adaptuojamos prie individualios situacijos™.

Taigi, apibendrintai pasakytina, kad teismas, nustatymas neturtinés zalos dydj, turi
remtis ne tik bendraisiais ir individualiaisiais kriterijais, bet ir tick kompensacija
didinanciais, tieck mazinanciais kriterijais. Kriterijai, kuriais remiasi teismas, turi bati
protingi, pagrijsti, atitikti kompensacing neturtinés zalos funkcijg bei nustatyti teisingg

neturtinés Zalos atlyginimg nukentéjusiajam.

3.2. Neturtinés Zalos atlyginimo dydZio tendencijos teismy praktikoje

Analizuojant teismy praktika nagrinéjant bylas dél neturtinés Zalos, kylancios 1§ darbo
teisiniy santykiy, atlyginimo pazymétina, kad teismy praktika dar galutinai néra
susiformavusi, nes byly dél neturtinés zalos atlyginimo dél neteiséty drausminiy
nuobaudy skyrimo, dalykinés reputacijos pabloginimo, garbés ir orumo pazeidimo,
diskriminacijos néra daug. Dominuoja bylos dél neturtinés zalos atlyginimo neteiséto
atleidimo atveju, nelaimingo atsitikimo darbe susizalojus sveikatg ar susirgus profesine
liga ir dél neturtinés zalos, padarytos zuvus darbuotojui dél nelaimingo atsitikimo darbe
metu. Todél toliau placiau bus analizuojami neturtinés Zalos atlyginimo dydziai minétose

bylose.

191 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

1921 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje R. K., A. K., Z K. v. E. K, A. K., Kauno Simono Daukanto viduriné mokykla, Nr. 3K-3-
202/2012.

1% \VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 398.
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Tyringjant pastaryjy penkeriy mety Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikg dél
neturtinés zalos atlyginimo neteiséto darbuotojo atleidimo i§ darbo atveju (zitréti 1
priedas), galima pastebéti, kad neturtiné zala priteisiama dazniau, negu iesSkinys yra
atmetamas. Daugumoje atvejy teismas, atsizvelgdamas ] neturtinés zalos dydzio
atlyginimo Kriterijus, mazina neturtinés zalos dydj ir ieskinj tenkina i$ dalies. DaZniausiai
tai yra dél to, kad ieSkovai nepagrindzia patirtos neturtinés zalos. Taip pat ir todél, kad
teismai atsizvelgia | tai, jog ieSkovai, praSydami priteisti dideles sumas, neretai siekia
nubausti darbdavj. Kaip minéta, neturtinés zalos paskirtis kompensuoti zalg patyrusiam
asmeniui patirtus nuostolius, o ne nubausti zalg padarius] asmenj, todél teismas mazina
neturtinés zalos dydj iki optimalios sumos, kuri kiek jmanoma teisingiau kompensuoty
nukentéjusiojo patirta dvasinj sielvartg, fizinj skausma, kitokius neturtiniy vertybiy
pazeidimus. Be to, pareikalavus nerealaus dydzio kompensacijos, o teismui tokig
kompensacijg priteisus, gali biiti paneigta neturtinés Zzalos atlyginimo esmé, todél
neturtinés zalos atlyginimas derinamas su teisingumo, s3ziningumo, protingumo
principais ir siekiu iSlaikyti skirtingy interesy pusiausvyra, todél teismas, priteisdamas
neturtinés zalos atlyginima, turi vadovautis ne tik jstatymo nustatytais kriterijais, bet ir
pirmiau nurodytais principais, ekonominiu ir socialiniu valstybés pajégumu194. Taip pat
pasitaiko ir tokiy atvejy, kad teismas pripaZjsta, jog pazeidimo pripazinimo pakanka
pazeistai ieSkovo teisei apginti, todél ir nepriteisia neturtinés zalos atlyginimo. Kaip
matyti, esant teisétam atleidimui i§ darbo, teismas nepriteisia neturtinés zalos atlyginimo.

Apzvelgus teismy praktika, susijusia su neturtinés Zzalos atlyginimu, neteiséto
atleidimo i§ darbo atveju galime pastebéti, kad neturtinés zalos priteisiama nuo 86,82 Eur
(300 Lt) iki 1448,10 Eur (5000 Lt).

Maksimali teismo priteista pinigy suma neturtinei Zalai atlyginti buvo 1448,10 Eur
(5000 Lt). Vienoje byloje'® teismas, priteisdamas $ia suma, atsizvelgé j ieSkovés patirtus
neigiamus dvasinius iSgyvenimus, kuriuos jai sukélé du savarankiski darbdavio padaryti
teisiy pazeidimai — veiksmai, kuriais ieSkovei buvo sumaZintas darbo kriivis, nepervestas
jai priklausantis darbo uzmokestis, be to, darbdavio veiksmai, kuriais buvo aiskiai
nepagristai (piktnaudziaujant teise) bandoma inicijuoti byla dél ieskoveés pripazinimo
neveiksnia. Nors ieSkové prasé priteisti 20 258 Eur (70 000 Lt), teismas, atsizvelgdamas ]
tai, jog patirta neturtiné zala kilusiy padariniy aspektu yra nedidelé, nes dél jos veiksnumo

ribojimo nebuvo pradétas teismo procesas, prokuroro tyrimas truko trumpai ir baigési jos

1% CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 71.
1% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
civilinéje byloje N. N. v. Kauno Juozo Urbsio katalikiska viduriné mokykla, Nr. 3K-3-220/2012.
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naudai, nebuvo suvarzyta jos laisvé, sumazino neturtinés zalos dydj iki 1448,10 Eur
(5000 Lt). Kitoje byloje'® ieskoves, ilgai saZiningai dirbusios atsakovo jmonéje, netikétai
buvo ver¢iamos nutraukti darbo teisinius santykius, pazeidziant jstatymus ir
nepalankiomis salygomis, jos buvo diskriminuojamos prie§ kitus darbuotojus, buvo
ver¢iamos du kartus per dieng registruotis jmonés teritorijoje tam nustatytu laiku, o,
pavélavus iSeiti, buvo fiksuojamas darbo vidaus taisykliy pazeidimas ir skiriamos
drausminés nuobaudos. Tai tesési ilga laiko tarpa, ieSkovés dél to stipriai iSgyveno,
pablogéjo juy sveikata, buvo reikalinga psichologiné ir gydytojy pagalba. Todél teismas
kiekvienai ieSkovei priteisé po 1448,10 Eur (5000 Lt) neturtinés zalos atlyginimo. Svarbu
paminéti, jog tai vienintelis atvejis, kada buvo priteista visa ieskovy praSoma neturtinés
zalos atlyginimo suma.

Pazymeétina, kad teismas, pakankamai daZznai nustatydamas neturtinés zalos dydj,
remiasi praktika ir priteisia vienodas sumas. Pavyzdziui, daugumoje byly dominuoja
289,40 Eur (1000 Lt) suma.

Apibendrinus pastaryjy deSimties mety Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika
bylose dél nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga (zitréti 2 priedas),
kuriose neturtinés Zalos reikalavimai grindziami sveikatos suzalojimu, pastebima, kad
tiek reikalaujamos, tiek priteisiamos sumos yra daug didesnés nei anksciau analizuotose
bylose. Ir tai suprantama, nes, kaip minétina, sveikata yra viena fundamentaliausiy ir
vertingiausiy asmeniniy neturtiniy vertybiy. ApZzvelgus ir jvertinus teismy praktika,
galima pazyméti, kad teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, remiasi ne tik Civilinio
kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais kriterijais: pasekmémis, zalg padariusio
asmens kalte, jo turtine padétimi, padarytos turtinés zalos dydziu, bet ir tokiais kriterijais
kaip sveikatos suzalojimo laipsnis, patirtos traumos pobudis ir Kitais svarbiais Kriterijais,
kurie padeda nustatyti neturtinés Zalos dydj. DaZniausiai teismy praktikoje taikomu
sveikatos suzalojimo laipsniu tampa asmens prarastas darbingumas, tuo remdamasis
teismas ir priteisia neturtinés zalos dydj. Taciau pazymétina, jog didesnis netektas
darbingumas nereiskia, kad bus priteista didesné neturtiné zala. Pavyzdziui, vienoje
byloje™® ieskovui buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas, nes darbdavys
neuztikrino saugiy darbo salygy, taciau jis liko darbingas, sveikatos suzalojimai nesukéle

ilgalaikiy padariniy, teismas jam priteis¢ 14 470 Eur (50 000 Lt) neturtinés zalos

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje A. K, N. G, T. M., E. M., E. K., G. V. ir N. P. v. AB ,,Klaipédos kartonas*, Nr. 3K-3-
66/2011.

Y97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje E. K. v. AB ,, Baltijos* laivy statykla, Nr. 3K-3-426/2013.
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atlyginimo, o kitoje byloje™® ieskovas neteko 50 proc. darbingumo, teismas taip pat
priteis¢ 14 470 Eur (50 000 Lt) neturtinés zalos atlyginimo. Paminétina, kad tiesioginé
sveikatos suzalojimo laipsnio ir dél jo patiriamy fiziniy ir dvasiniy kan¢iy kompensacijos
dydzio s3gsaja ne visuomet ,pasiteisina®“. DaZnai net ir esant sunkiam, pavojingam
gyvybei ir sveikatos sutrikdymui fizinés ir dvasinés kancios gali biti nezymios, ir
atvirksciai, pakankamai lengvas medicininiu pozitiriu sveikatos sutrikdymas gali salygoti
stipry dvasinj asmens sukrétimg, lemti skaudziy ir ilgalaikiy neturtinio pobiidzio
padariniy atsiradimg, todé¢l, vertindamas tokj pakankamai objektyvy kompensacinj
kriterijy Kaip sveikatos suzalojimo laipsnis, neiSvengiamai teismas turi iStirti, kokio
stiprumo ir intensyvumo fizinis skausmas ar dvasiniai i§gyvenimai buvo jau¢iami
konkretaus nukentéjusiojo*°.

[$analizavus teismy praktika, susijusig su neturtinés Zalos atlyginimu nelaimingo
atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga, galime pazyméti, kad neturtinés Zalos
priteisiama nuo 2894 Eur (10 000 Lt) iki 21 721,50 Eur (75 000 Lt).

Maksimalig suma, t. y. 21 721,50 Eur (75 000 Lt), teismas priteisé ieSkovui, kuris
dél nelaimingo atsitikimo darbe tapo visiSskai nedarbingas, paralyziuotas ir turintis
nuolatinés slaugos poreikiy. Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgé | tai,
kad ieskovui buvo sunkiai sutrikdyta sveikata, jo patirtos sveikatos sutrikdymo pasekmés
testinés, truksiancios visg gyvenimg, dél to jo patiriami neigiami i§gyvenimai taip pat
ilgalaikiai®®. Sioje byloje teismas priteisé didesne kompensacija, nei panaSiose
situacijose kasacinés instancijos teismo paprastai priteisiama.

Apzvelgus teismy praktika, susijusig su neturtinés Zalos atlyginimo, padaryto zuvus
darbuotojui dél nelaimingo atsitikimo darbe (zitréti 3 priedas), galima pastebéti, kad
negausu teismy praktikos, todél negalime vertinti priteisiamy neturtinés Zalos atlyginimo
sumy, kadangi jos yra gana skirtingos ir sunkiai nuspéjamos. Atsizvelgiant j aplinkybes,
neturtinés zalos atlyginimo sumos svyruoja nuo 723,50 Eur (2500 Lt) iki 20 258 Eur (70
000 Lt). Tokius didelius skirtumas lemia objektyvios teismy nustatytos aplinkybes, tai
treCiyjy asmeny santykis su zuvusiu asmeniu, paties Zuvusiojo dalin¢ kalté.

Pazymeétina, kad tretiesiems asmenims dél neturtinés zalos atlyginimo, padarytos
Zuvus darbuotojui dél nelaimingo atsitikimo darbe, neturtinés Zalos dydziai panasis ar net

didesni uz sumas, kurios priteisiamos dél sveikatos suzalojimo per nelaimingg atsitikimag

198 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje M. V. v. UAB ,, Algesa“, G. K., L. K., V. B., Nr. 3K-3-35/2012.

199 \VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 398.

20 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis
civilinéje byloje B. D. (B. D.) v. M. T., Nr. 3K-7-328-248/2015.
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darbo metu. Idomu pastebéti, kad Vakary Europoje tretiesiems asmenims priteisiamy
kompensacijy dydis yra bent keturis kartus mazesnis®"".

Apibendrinus atlikta analize pasakytina, kad dazniausiai teismo priteisiamos sumos
buna kelis kartus mazesnés, nei prasomos priteisti. Visg ieSkovo prasomg sumg teismas
priteisé tik vieng kartg. Nustatyti vidutinés prasomos priteisti neturtinés zalos dydj yra
problematiska, nes kai kuriais atvejais buvo prasomos priteisti didelés sumos, kurios
iSkreipia skai¢iavimus.

Galima pazyméti, kad dabar priteisiami neturtinés zalos dydziai tampa vis didesni.
Sunku pasakyti, kokia to priezastis — gal pradétas labiau vertinti zmogaus fizinis
skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, patirtos kancios, o galbiit tai lemia geréjanti valstybés
ekonominé padétis.

Taigi, Sie teismy praktikos nustatyti neturtinés zalos atlyginimo dydziai yra tarsi
rodiklis, kuris padeda teismams susiorientuoti konkrecioje situacijoje. Kaip minéta,
teismas, nustatydamas neturtinés Zzalos dydj, atsizvelgia j individualias bylos aplinkybes,
todél teismy praktikoje susiformave dydziai ir realiai priteistos sumos gali gerokai skirtis.

Atsizvelgiant | teismy praktikos priteisiant neturtinés Zalos atlyginimo sumas
nevienoduma, teisés doktrinoje yra sitlymy Lietuvoje rengti rekomendacinio pobudzio
suvestines (lenteles), kuriose atsispindéty jprastai teismy priteisiamos vidutings,
minimalios ar/ir maksimalios kompensacinés sumos>2, Manytina, kad tokios suvestinés
(lenteles) buty naudingos, nes tapty atspirties tasku teismams, nuo kurio galéty buti
skaiCiuojamos neturtinés Zalos atlyginimo sumos. Suprantama, tokios lentelés turéty biti
nuolat atnaujinamos ir koreguojamos. Sios suvestinés (lentelés), kuriose atsispindéty
teismy praktikos realijos ir tendencijos, prisidéty prie teismy praktikos vienodinimo, o tai
ne tik palengvinty teis¢jy darba, nustatant neturtinés zalos dydj, bet ir nustatyty stabiluma
ir nuspéjamuma. Salys galéty mazdaug nuspéti, kokia biity priteisiama neturtinés Zalos
suma, o tai padéty joms nuspresti, ar verta toliau testi teisminj procesa, iSvengiant tiek
didesniy bylingjimosi islaidy, tiek neigiamy prisiminimy teismo posédziuose apie patirtas
nemalonias situacijas. O gal net tai paskatinty Salis sudaryti taikos sutartj, dél ko,
sumazéty teismy darbo kriivis. Taciau suvestiniy (lenteliy) sudarymas turi ir probleminiy
aspekty, kadangi nuolat kinta Salies tkio ekonominé padétis, kainy lygis, todél,
atsizvelgiant ; ekonominius rodiklius, kas tam tikrg laikg teismy priteisiami neturtinés

zalos dydziai turéty kisti, o tai lemty dazng rodikliy kaitg. Visa tai sudaryty iliuzija, kad

201 CIRTAUTIENE, S., Tre¢iyjy asmeny teisés j neturtinés alos atlyginima sutrikdzius nukentéjusiojo
sveikata arba atémus gyvybe. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2007, 2 (92), p. 85.

202 \/OLODKO, R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
375.
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vertybés tai ,,atpigo*, tai ,,pabrango®. Akivaizdu, kad kiekviena situacija yra individuali ir
negali jy pasitaikyti identiSky, todél tarify nustatymas tarsi neleisty individualizuoti
kompensacijos dydzio. Taciau, manytina, kad bet kuriuo atveju tokios suvestinés
(lentelés) kaip pagalbiné priemoné teismams yra reikalingos, tik jos turéty biiti

tendencingai atnaujinamos.
3.3. Neturtinés Zalos atlyginimo dydZio nustatymo probleminiai aspektai

Neturtiné zala pasireiskia asmens kanciomis ir vidiniais iSgyvenimais, kurie ne visada
matomi ir iSorin¢je aplinkoje, todél tiek teismui, tiek bet kuriam kitam asmeniui yra
sunku adekvaciai jvertinti asmens patiriamas emocijas ir psiching biiseng, juolab pati teisé
nepateikia tinkamy metody, kaip tai padaryti203. Kiekvienas asmuo yra skirtingas, tod¢l ir
kiekvienas nevienodai vertina savo pazeistg vertybe. Kas vienam svarbu, kitam — ne, ir
atvirkscéiai. Todél tampa svarbiis ne veiksmai, kurie sukélé Zalg, o asmens reakcija,
jausmai, emocijos, potyriai j jg. Manytina, kad neturtinés zalos dydzio nustatymas yra
viena sunkiausiy problemy, susijusiy su neturtinés zalos instituto taikymu.

Kiekvienas, besikreipiantis j teismg dél neturtinés zalos atlyginimo, turi nurodyti
pageidaujama piniginés kompensacijos uz patirtus vidinius iSgyvenimus ir kancias suma,
taciau jstatymas asmeniui nepateikia jokiy neturtinés zalos dydzio orientyry. Kaip teigia
Robertas Cooteris®®, neturtinés Zalos nustatymas yra paties nukentéjusiojo pareiga. Jis
turi jvertinti, kas yra saZininga, teisinga ir adekvatu. Pats asmuo turi panaudoti savo
iSmintj ir prota, teisés pagrindy suvokimg perkelti ekvivalentine iSraiSka, kuri visiskai,
sgziningai ir pagrijstai kompensuoty patirtg zalg, bendru suvokimu ir sgzine asmuo turi
jvertinti jrodymus. Taciau, pasak Liudvikos Meskauskaités, ieSkovas neturéty biiti
veréiamas, kaip yra §iuo metu teismy praktikoje, konkreciai nurodyti ieskinio suma, t. V.
neturtinés Zalos suma, kuria prago priteisti, palikdamas tai teismo nuoziirai’®. I3 dalies
pritartina Siai nuomonei, kadangi kyla problemy, kaip jrodyti, jog patirtas fizinis
skausmas ar dvasiniai iSgyvenimai yra verti biitent tam tikros pinigy sumos. Nejaugi

teismas vertina asmens fiziniy ir dvasiniy kanc¢iy laipsnj pagal nurodyta suma? Ir kuo

2% SLOAN, F. A. Limiting Damages for , Paint and Suffering® in Mecidal Malpractise. 2003
[interaktyvus]. [ziGiréta 2015 m. kovo 3 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.researchgate.net/publication/10570615_Limiting_damages_for_pain_and_suffering_in_medi
cal_malpractice>.

204 COOTER, R., Hand rule damages for incompensable losses. 40 San Diego L. Rev. 1097. 2003. P. 1107
[interaktyvus]. [ziTiréta 2016 m. vasario 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1954&context=facpubs>.

2% MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai
aspektai. Teisinés informacijos centas. Vilnius, 2004, p. 246.

62


https://www.researchgate.net/publication/10570615_Limiting_damages_for_pain_and_suffering_in_medical_malpractice
https://www.researchgate.net/publication/10570615_Limiting_damages_for_pain_and_suffering_in_medical_malpractice
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1954&context=facpubs

didesné suma, tuo didesnés kancios? Atlikus teismy praktikos analiz¢, pazymétina, kad
teismai neturting zalg vertina pagal suformuotg teismy praktika, atsizvelgdami j kriterijus
ir ivertindami konkrecios bylos aplinkybes, atitinkamai mazindamas ar didindamas
priteistinos neturtinés zalos dydj, o ne pagal ieSkovo nurodyta sumg. Pagal teismy
praktikg ieSkovo praSoma atlyginti neturtinés Zalos suma vertinama kaip nevarzanti

2% Todel manytina, kad ieskovo

teismo diskrecijos nustatyti neturtinés zalos dydj
ieSkinyje nurodyta suma yra tik formali. Taciau pritarimas iSsakytai nuomonei sukelty
tam tikry procesiniy problemy, susijusiy su imperatyviu civilinio proceso jstatymo
reikalavimu ieskinyje aiSkiai nurodyti ieSkinio suma ir ieSkinio dalyka (Civilinio proceso
kodekso 135 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 4 punktas), taip pat su gin¢o teismingumo ir
butinumu uztikrinti atsakovo teis¢ ] tinkamg teisming gynyba, suteikiant galimybe
suformuoti ir iSreiksti savo pozicijg dél ieSkovo pretenzijos ir nurodytos neturtinés zalos
dydzio. Taip pat kyla klausimas, kaip teismai formuluoty sprendimy rezoliucing dalj,
kurioje reikia nurodyti, ar ieskinys patenkintas visiskai, ar i§ dalies patenkintas.

Teismai, nustatydami neturtinés zalos dydj, daznai susiduria su problema, kaip
nustatyti, kokio dydzio buvo patirta neturtiné zala. [rodymus apie patirtg neturting zalg ne
visada objektyviai galima surinkti. Teisinéje literatiroje vyrauja nuomoné, kad, norint
jrodyti neturting zalg, reikia skirti psichologing, psichiatring ar kitokia medicinos
ekspertizg. Kaip teigia Renata Volodko, nagrin¢jant bylg dél neturtinés zalos atlyginimo,
dazniausiai vien tik teisiniy Ziniy nepakanka, ir tik atskiry sri¢iy specialistai, kasdien
susiduriantys su zmogaus kanc¢iomis paciomis jvairiausiomis jy pasireiSkimo formomis,
gali patikimai ir objektyviai konstatuoti vienokius ar Kkitokius fiziologinius ir
psichologinius individo sveikatos pakitimus, jy gilumg, skausmo ir i§gyvenimy masta,
trukme, tokias kancias jaucianCio asmens individualias charakteristikas®’. Tagiau
susiduriama su problema, kadangi darbo byloms nagrinéti yra nustatyti specialiis
terminai, kurie daug trumpesni, nei bidingi jprastinéms civilinéms byloms. Pagal
Civilinio proceso kodekso 413 straipsnj pasirengimas darbo bylg nagrinéti teisme turi biiti
baigtas ne véliau kaip per 30 dieny nuo ieskinio priemimo dienos, o pati byla turi biti
iSnagrinéta ne veéliau kaip per 30 dieny nuo dienos, kurig buvo baigta pasirengti ja
nagrinéti teisme. Todél manytina, kad skiriant ekspertiz¢ byly nagrinéjimo terminai gali
pailgéti. Pazymétina, kad biina tokiy atvejy, kai nuo nutarties skirti ekspertize priémimo

iki pacios bylos iSsiuntimo i ekspertizg, dél Civilinio proceso kodekse numatyty nutarties

2% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 23 d. nutartis
civilinéje byloje Y. A. v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Nr.
3K-3-323/2013.

2" \/OLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
103.
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sustabdyti bylg deél ekspertizés paskyrimo apskundimo terminy (Civilinio proceso
kodekso 164 straipsnio 2 punktas, 165 straipsnis) bei pateikty atskiryjy skundy dél bylos
sustabdymo, praeina ne viena, o net kelios savaités ar net ménesiai (kol iSnagriné¢jamas
atskirasis skundas byloje, jei toks buvo pateiktas). Visa tai taip pat objektyviai pailgina
darbo byly nagrinéjimo trukme.

Pastebétina, kad pasitaiko tokiy atvejy, kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
nustatydamas neturtinés zalos dydj, nesiremia Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintais kriterijais. Pavyzdziui, byloje teismas gana neiSsamiai apibrézé atsitikusio
jvykio pasekmes: ,,atsizvelgia ] tai, kad ieSkovas dé¢l jy stinaus Lauryno, su kuriuo kartu
gyveno ir buvo siejami glaudziy Seiminiy rySiy, zities patyré didelj dvasinj sukrétima,
sunkiy psichologiniy ir fiziniy i§gyvenimy, emocine depresija“*®. Teismas neaiskino
vertinamyjy kriterijy, neanalizavo dvasiniy kanciy laipsnio ir pobiidZio ir kity kriterijy,
nurodyty Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje, o, priteisdamas neturting zala,
rémési tik socialiniu statusu, nesigilindamas j asmeny glaudy ry$j. O juk nustatant
neturtinés zalos atlyginimg gyvybés atémimo bylose treCiyjy asmeny santykis su
Zuvusiuoju, Siy santykiy artumas ir glaudumas yra bene svarbiausias Kriterijus. Nors
sunku pamatuoti prarastas vertybes, ta¢iau manytina, kad teismas visais atvejais turéty
remtis Kriterijais, jvertinti jy tarpusavio santyk]j, atsizvelgti j ginamos vertybés specifika,
jog sudaryty priimamy sprendimy aiSkumg. Teismas savo sprendimuose turi ne tik
iSvardyti  Kkriterijus, kuriais remiasi, nustatydamas neturtinés zalos dydj, bet ir
argumentuotai pagrjsti kiekvieng taikyta kriterijy.

Paminétina ir tai, kad teismai keliems ieskovams toje pacioje byloje priteisia
vienodas neturtinés Zalos atlyginimo sumas toje pacioje byloje net neindividualizuodami
kiekvieno ieskovo atskirai. Pavyzdziui, vienoje byloj ¢?® teismas trims ieskovéms priteise
po 868,86 Eur (3000 Lt) neturtinés zalos atlyginimo, kitoje210 septynioms ieSkoveéms po —
1448,10 Eur (5000 Lt) neturtinés zalos atlyginimo. Nors pats Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra pasisakes, kad kiekvienu konkreciu atveju pazeidZiama skirtinga jstatymo
saugoma teisiné vertyb¢ ir neturtiné zala patiriama individualiai, tai teismas turéty spresti
dél materialios kompensacijos uz patirta neturting zalg dydzio, aiSkindamasis ir

vertindamas individualiai bylai svarbias neturtinés zalos padarymo aplinkybes ir kitus

208 1 jetuvos Aukdgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje D. G., V. G. v. AB ,,Achema*, Nr. 3K-3-556/2008.

29 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
civilingje byloje B. R., A. K., S. J. v. UAB ,,Saurida®, Nr. 3K-3-321-915/2015.

210 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje A. K., N. G, T. M., E. M., E. K., G. V. ir N. P. v. AB , Klaipédos kartonas*, Nr. 3K-3-
66/2011.
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faktus, reikSmingus nustatant tokio pobudzio zalos dydj, atsizvelgdamas ] jstatyme ir
teismy praktikoje jtvirtintus ir teismo Siuo konkreCiu atveju reikSmingais pripaZintus
kriterijus, | kuriy visumg jeina ir aplinkybés, dél kuriy neturtinés zalos atlyginimo dydis
gali buiti nustatytas ir maZesnis uZ reikalaujama®', tatiau, kaip matyti, teismai nesiremia
formuojama praktika ir priteisia keliems ieSkovams toje pacioje byloje vienodas sumas.
Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad neturtinés zalos dydzio
nustatymas yra problematiskas ne tik ieSkovui, bet ir teismui. Manytina, kad ieskovas bet
kuriuo atveju turéty nurodyti praSoma priteisti neturtinés zalos suma, kadangi teismui tai
bty tarsi ,,atspirties taskas, nuo kurio jis pradéty nustatyti neturtinés zalos dydj. Taciau
teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, Vvisais atvejais turi remtis Kriterijais,

argumentuotai juos pagristi ir individualizuoti kiekvieno ieSkovo patirtg neturtine zalg.

21 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje byloje I. J., M. C. ir J. C. v. V] Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, N. B. teisiy peréméja L. B.
J. L. M., Nr. 3K-3-59/2010.
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ISVADOS

1. Neturtiné zala darbo teiséje suprantama placiai — tai bet kokios fizinio ar dvasinio
pobiidzio kancios, pasireiskiancios vidiniais asmens iSgyvenimais bei iSoriniai neturtinio
pobiidzio poky¢iai, sukeliantys nematerialinius padarinius, kurie atsirado dél neteiséty
darbuotojo ar darbdavio veiksmy ir neturi konkretaus materialaus (piniginio) jvertinimo.
Neturtinés zalos darbo teiséje tikslas yra ne tik teisingai kompensuoti patirta neturting
zalg, suteikiant nukentéjusiajam satisfakcija, bet ir atgrasyti kaltajj asmenj nuo darbo
teisés pazeidimy padarymo ateityje (prevenciné funkcija).

2. Norint atlyginti neturting zalg darbo teis¢je reikia nustatyti visas bendrasias
salygas: neteiséta veika, dél jos patirta neturting zala, priezastinj neteisétos veikos ir
neturtinés zalos ry$j, kalte, taip pat specialigsias salygas: pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis
turi buti susije darbo santykiais, taip pat neturtinés zalos atsiradimas turi biiti susijes su
darbo veikla. Darbo teisé¢je neturtiné Zzala atlyginama darbuotojui, darbdaviui ir
tretiesiems asmenims. Neturtiné Zala gali buti padaryta jvairiais neteisétais veiksmais:
sveikatos suzalojimu, jZzeidimu, reputacijos pablogéjimu, neteisétu darbuotojo atleidimu 1§
darbo ir taip toliau. Tre€iyjy asmeny teis¢ reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo Zuvus
artimajam dél nelaimingo atsitikimo darbe, galima pateisinti tuo, kad sukelti dvasiniai
1Sgyvenimai pakenkia asmeny sveikatai, kuri yra viena fundamentaliausiy teisés saugomy
geriy.

3. Teismy praktikoje nustatant neturtinés Zalos dyd;j atsiZvelgiama j neturtinés Zalos
pasekmes, j zalg padariusio asmens kalte, jo turting padétj, neturtinés Zalos dydj, pazeistos
vertybés pobidj, fiziniy ir dvasiniy kanc¢iy laipsnj ir pobiidj, asmenybés bruozus ir
charakteristika, vertina visas darbo santykius apibiidinancias aplinkybes, teismy praktika,
taip pat saziningumo, teisingumo, protingumo kriterijus ir kitas teismo pripaZintas
turincias reikSmeés bylai aplinkybes.

4. Lietuvos teismy praktikoje daugiausia probleminiy klausimy kyla dél neturtinés
zalos atlyginimo dydzio nustatymo. Teismy spendimuose daznai triilksta motyvacijos,
nesiremiama visais kriterijais, nepaaiSkinamas jy tarpusavio santykis, esant keliems
ieSkovams byloje priteistinos neturtinés zalos dydis neindividualizuojamas, todél

neturtinés zalos taikymo ribos daznai per daug iSple¢iamos arba suprantamos per siaurai.
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4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2002 m.
vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje J. R. v. VDU Kauno botanikos sodas, Nr.
3K-3-323/2002;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2002 m.
rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. VS] Vilniaus kraujo centras, Nr.
3K-3-980/2002;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2003 m.
kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje L. P. v. AB ,,Mazeikiy nafta“, Nr. 3K-3-
336/2003;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m.
kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje N. Z. v. SP UAB ,, Vilniaus troleibusai“, Nr.
3K-3-371/2003;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m.
lapkricio 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Urticae* v. Kauno Zydy religiné
bendruomene, Nr. 3K-3-1054/2003;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2003 m.
lapkricio 5 d. nutartis civilinéje byloje N. V. v. UAB ,,Club and Company*, Nr.
3K-3-1049/2003;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2004 m.
rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje R. S. v. AB ,, Ekranas *, Nr. 3k-3-494/2004;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m.
rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje V. M. v. AB ,, Siauliy stumbras*, Nr. 3K-3-
498/2004;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m.
sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Dola* v. J. B., A. B., Nr. 3K-3-
28/2005;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m.
kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. Kauno miesto savivaldybés
administracijos Socialiniy reikaly departamento Kiino kultiiros ir sporto skyriaus
sporto mokykla ,, Marva “, Nr. 3K-3-164/2005;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2005 m.
balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje J. D. v. VS] ,, Marijampolés ligoniné ",
Nr. 3K-7-255/2005;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m.
balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje M. J. v. V. C, Nr. 3K-7-159/2005;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m.
lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje S. B.v. R. A., Nr. 3K-3-579/2005;
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2005 m.
lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje K. R. v. Lietuvos Respublika,
atstovaujama Teisingumo ministerijos, Nr. 3K-3-604/2005;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2006 m.
sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. AB ,, Vievio paukstynas“, Nr. 3K-3-
10/2006;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.
sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje I. T., R. T., M. T., A. T. v. UAB ,,Plungés
lagiina” ir AB ,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-27/2006;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.
geguzes 17 d. nutartis civilinéje byloje K. R. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama
Teisingumo ministerijos, Nr. 3K-3-337/2006;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.
geguzes 22 d. nutartis civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Baltijos parkai“, Nr. 3K-3-
351/2006;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.
birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje P. D.v. R. V., A. V., T. V, T. V, M. G., |.
V., A. V. Nr. 3K-3-394/2006;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.
rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje A. Z. v. UAB , Ranga IV*, Nr. 3K-3-
450/2006;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.
spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Z. J. v. J. B., UAB ,,Rejona*“, Nr. 3K-3-
540/2006;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m.
lapkricio 7 d. nutartis civilinéje byloje V. V. v. UAB ,, Zemaitijos deguonis®, Nr.
3K-3-575/2006;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m.
sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje E. S. v. Lietuvos advokatiira, Nr. 3K-3-
26/2007;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m.
kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje B. B. v. Vitény Zemés iitkio bendrove, Nr. 3K-
3-112/2007;
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m.
balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje A. L. v. Lietuvos ir Kanados UAB
., Pajiirio mediena*, Nr. 3K-3-157/2007;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2007 m.
birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje K. D. v. AB ,, Ukmergés gelzbetonis “, Nr.
3K-3-261/2007,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m.
birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje A. M. v. UAB Baltijos realizacijos centras,
R. D., UAB , If draudimas “, E. N., K. K., Nr. 3K-3-262/2007;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m.
rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje D. E. v. UAB ,, Transméja*“, Nr. 3K-3-
348/2007;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007 m.
rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje E. P., V. M. v. AB ,,Karigé*, Nr. 3K-3-
351/2007;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m.
lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje R. G., E. G., D. G. v. UAB ,, Statreksas “,
Nr. 3K-3-482/2007;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje S. M. v. UAB , Yazaky Wiring
Technologies Lietuva“, AB ,, Baltijos laivy statykla®, Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Klaipédos skyrius, Nr. 3K-3-129/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,R-i Lietuva“ v. UAB ,, Atvanora*“,
Nr. 3K-3-348/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
rugpjiicio 18 d. nutartis civilinéje byloje I. T. v. UAB ,, Siauliy lyra*, Nr. 3K-3-
373/2008;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2008 m.
spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje L. V. v. ZUB ,, Siaulény statyba“, Nr. 3K-3-
529/2008;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje L. K., V. K v. ,,Lietuvos gelezinkeliai“, I.
M., Nr. 3K-3-476/2008;
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2008 m.
lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje V. M., I. M. (I. M.), S. M. (S.M.) v. AB
,,Lietuvos gelezinkeliai, Nr. 3K-3-566/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2008 m.
gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje D. G., V. G. v. AB ,,Achema*, Nr. 3K-3-
556/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje B. T. v. Ukmergés nestacionariy socialiniy
paslaugy centras, Nr. 3K-3-37/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje I. T. v. UAB , Siauliy lyra*“, Nr. 3K-3-
79/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m.
balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje G. S. v. UAB , Yazaki Wiring
Technologies Lietuva“, Nr. 3K-3-174/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje N. V. - K. v. Vilniaus universiteto
Eksperimentinés ir klinikinés medicinos institutas, Nr. 3K-3-416/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje D. B. v. AB ,,Krekenavos agrofirma*, Nr.
3K-3-544/20009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. VS] Kauno 2-0ji klinikiné ligoniné, Nr.
3K-3-117/2010;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje M. P. v. UAB ,, Vaivoryksté*, Nr. 3K-3-
147/2010;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje A. J. J. v. UAB ,, Termesta“, V. S., Nr.
3K-3-167/2010;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje E. K. v. UAB , Jungtis®, Nr. 3K-3-
248/2010;
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje G. K. v. Akmenés darbo birza, Nr. 3K-3-
311/2010;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2010 m.
vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje 1. J., M. C. ir J. C. v. V] Vilniaus miesto
universitetiné ligoniné, N. B. teisiy peréméja L. B. J. L. M., Nr. 3K-3-59/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje A. P. v. UAB ,, Vekada*, Nr. 3K-3-421/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2010 m.
lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje R. J. v. VI , Euroknyga*“, Nr. 3K-3-
422/2010;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m.
lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje J. M. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-
490/2010;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje V. B. (D) v. A. O., Nr. 3K-3-31/2011;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje A. K., N. G., T. M., E. M., E. K., G. V. ir N.
P.v. AB ,,Klaipédos kartonas“, Nr. 3K-3-66/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje A. V. v. Vilniaus universitetiné ligonine,
Nr. 3K-3-165/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje S. P. v. UAB ,,Prisma Lt“, Nr. 3K-3-
276/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje V. B. v. keleiviy transporto kooperatiné
bendrové ,, Gintarinis vairas “, Nr. 3K-3-296/2011;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m.
spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. 73-ioji daugiabuciy namy savininky
bendrija ,, Virsuliskés “, Nr. 3K-3-363/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje R. P. v. UAB ,, Elguva“, Nr. 3K-3-390/2011,
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2011 m.
gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje O. K. v. UAB ,,Eksparas*, Nr. 3K-3-
562/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje M. V. v. UAB ,,Algesa“, G. K., L. K., V. B.,
Nr. 3K-3-35/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje A. G. v. UAB ,, Gilova“, Nr. 3K-3-36/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2012 m.
balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje P. S. v. UAB , Euréja“, Nr. 3K-3-
179/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje R. K., A. K., Z. K v. E. K., A. K., Kauno
Simono Daukanto viduriné mokykla, Nr. 3K-3-202/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje N. N. v. Kauno Juozo Urbsio katalikiska
viduriné mokykla, Nr. 3K-3-220/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
geguzeés 11 d. nutartis civilinéje byloje S. B. v. SIA , Bodybalt”, Nr. 3K-3-
213/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
geguzes 16 d. nutartis civilinéje byloje A. M. v. S] ,, Vilniaus miesto biistas“, Nr.
3K-3-223/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
geguzeés 30 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. UAB ,, Baltijos baldy prekyba*, Nr.
3K-3-245/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje A. A. v. Valstybinio moksliniy tyrimy
instituto Fiziniy ir technologijos moksly centras, Nr. 3K-3-266/2012;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje V. N. v. UAB ,, Einhell Balticum*, Nr. 3K-3-
265/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje T. G. v. AB , Silutés baldai*, Nr. 3K-3-
372/2012;
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje G. V. v. UAB ,,Jurby Water Tech*, Nr. 3K-3-
350/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2012 m.
lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje G. P. v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-
539/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje A. R.v. UAB ,, Selteka“, Nr. 3K-3-174/2013;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje E. P. v. UAB sanatorijai ,, Pusyno
kelias “, Nr. 3K-3-226/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m.
geguzeés 23 d. nutartis civilinéje byloje Y. A. v. Lietuvos valstybé, atstovaujama
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Nr. 3K-3-323/2013;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. biudzetiné jstaiga ,, Gamtos tyrimy
centras “, Nr. 3K-3-380/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Autodesk Incorporated, Microsoft
Korporacija v. UAB ,, Technoverslas “, Nr. 3K-3-385/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje E. K. v. AB ,,Baltijos* laivy statykla, Nr.
3K-3-426/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje J. M., G. M., V. M. (V. M.) v. UAB
., Baltwood*, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius,
Nr. 3K-3-466/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje R. J. v. UAB , Vajuretas®, Nr. 3K-3-
438/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje V. G. v. V] Turto bankas, Nr. 3K-3-59/2014;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje V. M. v. UAB ,,Stamona*, Nr. 3K-3-
173/2014;
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2014 m.
balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje N. S v. ZUKB , Litbera*, Nr. 3K-3-
138/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2014 m.
balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje 1. S. v. UAB Vakary Baltijos laivy
statykla, Nr. 3K-3-194/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje L. S. v. Rumunijos ambasada, Nr. 3K-3-
199/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje I. M. B. v. UAB ,,Aroja“, Nr. 3K-3-
174/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje V. A. v. Sirvinty rajono savivaldybé ir
Sirvinty sporto mokykla, Nr. 3K-3-263/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje N. V. v. V] Turto bankas, Nr. 3K-3-
300/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje I. D. v. UAB ,, Dizarto reklama*“, Nr. 3K-3-
312/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje L. B. v. V] Ignalinos atominé elektriné, Nr.
3K-3-37-706/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje S. N. v. AB , Lietuvos jiry
laivininkysté *“, Nr. 3K-3-209-469/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. Bl ,, Gamtos tyrimy centras“, Nr.
3K-3-237-695/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
geguzes 28 d. nutartis civilinéje byloje B. R., A. K., S. J. v. UAB ,,Saurida*“, Nr.
3K-3-321-915/2015;
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97. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje J. V. v. UAB ,,Kupiskio autobusy parkas
Nr. 3K-3-561-684/2015;

98. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje B. D. (B. D.) v. M. T., Nr. 3K-7-328-
248/2015;

99. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje J. B. v. AB ,,Silutés baldai*, Nr. 3K-3-
677-969/2015;

100.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje A. J. v. VSI Garliavos pirminés sveikatos
prieziiiros centras, Nr. 3K-3-37-469/2016;

101.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis
civilinéje byloje L. S. v. Rumunijos ambasada, Nr. 2A-1219/2014;

102.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2005 m. birzelio 2 d.
sprendimas civilinéje byloje J. T., E. T., D. T. v. AB ,,Kasyba*“, UAB DK ,,PZU
Lietuva “, Nr. 2-479-39/2005;

103.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje S. M. v. UAB ,, Disona “, Nr. 24-1020-464-2008;

104.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje K. V. v. UAB ,, Prekybos marketingo paslaugos*, Nr. 24-1929-
590/2013;

105. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. sausio 9 d. nutartis
civilinéje byloje R. J. v. UAB ,, Vajuretas ““, Nr. 2A-53-124/2014;

106. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. v. B] ,,Gamtos tyrimy centras*, Nr. 24-1124-104/2014.

3. Latvijos Respublikos teismy praktika

1. Latvijos Respublikos Kurzémés apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m.
birzelio 12 d. sprendimas, Nr. SKC-902/2012 [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m.
sausio 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://at.gov.lv/en/>;

2. Latvijos Respublikos Rygos apygardos teismas. 2014 m. sausio 29 d. sprendimas,
Nr. SKC- 1613-1614 [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. sausio 20 d.]. Prieiga per
interneta: <http://at.gov.lv/en/>.
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4. Rusijos Federacijos teismy praktika
1. Rusijos Federacijos Murmansko teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. lapkricio

20 d. sprendimas, Nr. 33-3897 [ziuréta 2016 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://delo-press.ru/articles.php?n=17058>.
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SANTRAUKA

Sio darbo tikslas yra teoriniais ir praktiniais aspektais i$analizuoti neturtinés Zalos
atlyginimo ypatumus darbo teis¢je. Darbo sutarties Saliy pareiga atlyginti viena Kkitai
padaryta neturting zalg yra jtvirtinta Darbo kodekse, o neturtinés zalos atlyginimo dydis
nustatomas pagal Civilinj kodeksg. Neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais
atvejais, taCiau ji atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens
sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama neturtinés zalos samprata Lietuvos ir kity
valstybiy (Latvijoje, Rusijoje, Pranciizijoje) teiséje, nagrinéjant Civilinj, Darbo kodeksg ir
kitus jstatymus.

Antroje darbo dalyje nagrinéjamos bendrosios ir specialiosios neturtinés Zalos
atlyginimo salygos. Analizuojami daZniausiai pasitaikantys neturtinés zalos atlyginimo
atvejai.

TreCioje darbo dalyje analizuojami bendrieji, individualieji darbo byly kriterijai,
kuriais remiantis teismas nustato neturtinés zalos dydj, taip pat analizuojamos neturtinés
zalos atlyginimo dydzio tendencijos teismy praktikoje pagal pateiktas suvestines lenteles,

aptariamos pagrindinés problemos teismy praktikoje, nustatant neturtinés zalos dyd;.

83



SUMMARY

Non — pecuniary damages in labour law

The main aim of this paper is to analyze the theoretical and practical peculiarities of non-
pecuniary damages in labor law. The parties of employment contract have an obligation
to compensate a non-pecuniary damage, which is enshrined in the Labor Code, and the
extent of compensation is determined according to the Civil Code. Non - pecuniary
damage can be compensated only in cases prescribed by law, but it will be compensated
in all cases where the crime was committed, the person's health was disrupted or
deprivation of life was determined.

The first part of this work analyses the concept of non-pecuniary damages in the
law of Lithuania and other countries (Latvia, Russia, France) by analyzing Civil, Labor
Code and other laws.

The second part of this work examines general and special conditions of non-
pecuniary damages. Analyzing the most frequent cases of non - pecuniary damages.

The third part of this paper analyses a general and individual criteria of labor cases
on which the amount of non-pecuniary damage remuneration is set, as well as the analysis
of non-pecuniary damages and their tendencies according to the data basis in law. It
focuses on the main problems of the judicial practice, discussing the value of non-

pecuniary damage.
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PRIEDAI

1 priedas

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo bylos dél neturtinés Zalos atlyginimo neteiséto

atleidimo i$ darbo atveju

Bylos Nr. Ieskovo Teismy priteista Pastabos
prasoma suma suma (Lt/ Eur)
(Lt Eur)

3K-3-37-469/2016 3000 Lt 500 Lt Ieskovei sukelta dvasiniy
(868,86 Eur) (144,81 Eur) iSgyvenimy, tafiau  nesukélé

sveikatos pablogéjimo
3K-3-561-684/2015 10 000 Lt 700 Lt Teismas atsizvelgé | ilga darbo
(2896,20 Eur) | (202,73 Eur) santykiy ~ trukm¢,  nuobaudy
netur¢jima, teisiy  pazeidimo

aplinkybes ir padarinius (atleista
grizusi j darba po sunkios ligos)

3K-3-321-915/2015 Trys ieSkovés | Kiekvienai po Ieskovés i§ darbo buvo atleistos
praso po 3000 Lt drausminés nuobaudos pagrindu,
10 000 Lt (868,86 Eur) buvo pradétas ikiteisminis tyrimas
(2896,20 Eur) dél jy tariamos nusikalstamos
veikos, kuris buvo nutrauktas, taip
sukeliant neigiamy iSgyvenimy
bei pakenkiant jy reputacijai
3K-3-237-695/2015 5000 Lt 0 Atleidimo i§ darbo pripazinimas
(1448,10 Eur) neteisétu yra pakankama
satisfakcija uz patirtg skriauda
3K-3-209-469/2015 50 000 Lt 1000 Lt Buvo naudojamas psichologinis
(14 481 Eur) (289,40 Eur) smurtas siekiant nulemti ieSkovés
apsisprendimg iseiti i§ darbo,
siekiama atleisti bet kokiu budu,
neturé¢jo drausminiy nuobaudy,
atsizvelgé | padarinius, taCiau
atleidimo pagrindas néra
diskredituojantis
3K-3-37-706/2015 658 428,60 Lt | 3452,80Lt Teismas sumazino neturtinés
(190 694,10 (1000 Eur) zalos dydj, atsizvelgdamas |
Eur) ieSkovei  jstatymu  nustatytas
papildomas specialigsias
uzimtumo garantijas
3K-3-312/2014 10 000 Lt 1000 Lt Teismas sumazino neturtinés
(2894 Eur) (289,40 Eur) zalos dydj atsizvelgdamas | tai,
jog dalis darbo uzmokescCio
ieSkovei buvo mokama
3K-3-300/2014 20 000 Lt 1000 Lt Vykdyto atleidimo i§ darbo
(5788 Eur) (289,40 Eur) mechanizmas buvo gana
sistemingas ir testinio pobudzio
3K-3-263/2014 50 000 Lt 0 Nepripazino ieskovo atleidimo i§
(144 70 Eur) darbo neteisétu
3K-3-194/2014 15000 Lt 0 Pazeidimo pripazinimo pakanka
(4341 Eur) pazeistai ieskovo teisei apginti
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Bylos Nr. Ieskovo Teismuy priteista Pastabos
prasoma suma (Lt/ Eur)
suma (Lt/
Eur)
3K-3-438/2013 5000 Lt 0 Atleidimas neteisétas. Teismas
(1448,10 Eur) perdavé byla apeliaciniam teismui
dél neturtinés Zzalos nustatymo
nagrinéti i§ naujo. Civilinéje
byloje  Nr.  2A-53-124/2014
nenustatyta  ieSkovo patirta
neturtiné zala
3K-3-380/2013 5000 Lt 0 Teismas perdavé byla
(1448,10 Eur) apeliaciniam teismui nagrinéti i$
naujo. Atleidimas neteisétas.
Civilinéje byloje Nr. 2A-1124-
104/2014 nenustatyta ieSkovo
patirta neturtiné zala
3K-3-226/2013 6000 Lt 0 Neteisétas atleidimas. Teismas
(1736,4 Eur) atmeté  pagrindinius  ieSkovés
reikalavimus, todél ir atmeté
neturtinés zalos atlyginima.
3K-3-174/2013 10 000 Lt 0 Atleidimas pagrjstas ir teisétas
(2894 Eur)
3K-3-372/2012 25000 Lt 0 Nenustatyta  ieSkovés  patirta
(7235 Eur) neturtiné zala
3K-3-350/2012 100 000 Lt 0 Atleidimas pagrjstas ir teisétas
(28940 Eur)
3K-3-265/2012 5000 Lt 1000 Lt Ieskovas neteisétai atleistas tokiu
(1448,10 Eur) | (289,40 Eur) pagrindu, Kkuris suponuoja itin
neigiamg jspiidj apie asmenj,
neigiamai paveikia jo reputacija
3K-3-266/2012 6000 Lt 0 Nepripazino ieskovo atleidimo i$
(1736,4 Eur) darbo neteisétu
3K-3-245/2012 15000 Lt 1000 Lt Ieskovas atleistas neteisétai. Buvo
(4341 Eur) (289,40 Eur) pradétas ikiteisminis tyrimas
3K-3-223/2012 15000 Lt 0 Pazeidimo pripazinimo pakanka
(4341 Eur) paZeistai ieSkovés teisei apginti
3K-3-213/2012 15 000 Lt 1000 Lt Ieskovas neteisétai atleistas tokiu
(4341 Eur) (289,40 Eur) pagrindu, Kkuris suponuoja itin
neigiamg jspiidj apie asmenj,
neigiamai paveikia jo reputacija
3K-3-220/2012 70 000 Lt 5000 Lt Darbdavys sieké ieSkove
(20258 Eur) (1448,10 Eur) pripazinti neveiksnia
3K-3-179/2012 1500 Lt 0 Ieskovas nejrodé patirta zala bei
(434,1 Eur) prieZastinj rysj
3K-3-174/2012 10 000 Lt 1000 Lt Tendencingas siekimas atleisti i§
(2894 Eur) (289,40 Eur) darbo
3K-3-213/2012 15000 Lt 1000 Lt Ieskovas neteisétai atleistas tokiu
(4341 Eur) (289,40 Eur) pagrindu, kuris suponuoja itin
neigiamg jspudj apie asmenj,
neigiamai paveikia jo reputacija
3K-3-138/2012 5000 Lt 0 Teisétas atleidimas i$ darbo
(1448,10 Eur)
3K-3-562/2011 20 000 Lt 2000 Lt Atleistas itin kompromituojanciu
(5788 Eur) (578,8 Eur) budu
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Bylos Nr. Ieskovo Teismuy priteista Pastabos
prasoma suma (Lt/ Eur)
suma (Lt/
Eur)

3K-3-390/2011 10 000 Lt 0 Nenustatyta  ieSkovés  patirta
(2894 Eur) neturtiné Zala

3K-3-363/2011 25000 Lt 0 Pakanka pazeidimo pripazinimo
(7235 Eur)

3K-3-296/2011 120 000 Lt 3000 Lt Ieskovas vienintelis iSlaiké kitus
(34728 Eur) (868,2 Eur) Seimos harius

3K-3-276/2011 5000 Lt 0 Nenustatyta  ieSkovés  patirta
(1448,10 Eur) neturtiné zala

3K-3-165/2011 20 000 Lt 0 Teisétas atleidimas i$ darbo
(5788 Eur)

3K-3-66/2011 Septynioms Septynioms Buvo ver¢iamos nutraukti darbo
ieSkovéms po | ieskovéms po santykius, buvo
5000 Lt 5000 Lt diskriminuojamos. Tesési 1ilga
(1448,10 Eur) | (1448,10 Eur) laikg

3K-3-422/2010 1200 Lt 300 Lt Teismas atsizvelgé | ieSkovo
(347,28 Eur) (86,82 Eur) jauna amziy, profesija

3K-3-421/2010 2500 Lt 0 Teisétas atleidimas i$ darbo
(723,5 Eur)

3K-3-311/2010 50 000 Lt 0 Nenustatyta  ieSkovés  patirta
(14470 Eur) neturtiné zala

3K-3-248/2010 15 000 Lt 0 Teisétas atleidimas i§ darbo
(4341 Eur)

3K-3-117/2010 80 000 Lt 4000 Lt Teismas atsizvelgé | ieSkovés 9
(23152 Eur) (1157,6 Eur) m. darbo staza, atsakovo prasta

finansing padétj

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2016 m. kovo 1 d.

nagrinétomis bylomis, kylan¢iomis i§ darbo santykiy dél neturtinés Zalos atlyginimo neteiséto atleidimo i

darbo atveju.
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2 priedas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylos dél neturtinés Zalos atlyginimo suzalojus

sveikata nelaimingo atsitikimo darbe metu ar susirgimo profesine liga

Bylos Nr. Ieskovo Teismy priteista Pastabos
praSoma suma suma (Lt/ Eur)
(Lt/ Eur)
3K-3-677-969/2015 100 000 Lt 37 980,80 Lt Neteko 60 proc. darbingumo
(28 962 Eur) (11 000 Eur) susirgus profesine liga, ilgalaikés
pasekmés.
3K-7-328-248/2015 250 000 Lt 75000 Lt Sunkiis padariniai: patirto
(72 405 Eur) (21 721,50 Eur) sveikatos sutrikdymo pasekmés
testingés, truksiancios visg
gyvenimg, dél to jo patiriami
neigiami iSgyvenimai taip pat
ilgalaikiai.
3K-3-426/2013 85 000 Lt 50 000 Lt Sunkus sveikatos suzalojimas,
(24 599 Eur) (14 470 Eur) taciau ieSkovas darbingas,
sveikatos suzalojimai nesukélé
ilgalaikiy padariniy. Darbdavys
neuztikrino saugiy darbo salygy.
3k-3-35/2012 150 000 Lt 50 000 Lt Sunkus sveikatos suzalojimas,
(43410 Eur) (14470 Eur) neteko 50 proc. darbingumo
3K-3-174/2009 500 000 Lt 50 000 Lt Neteko 30 proc. darbingumo,
(144 700 Eur) | (14 470 Eur) nustatyta 2 invalidumo grupé dél
profesinio susirgimo
3K-3-529/2008 60 000 Lt 50 000 Lt Neteko 50 proc. darbingumo,
(173 640 Eur) | (14 470 Eur) ilgalaikés pasekmés
3K-3-129/2008 200 000 Lt 10 000 Lt Neteko 5 proc. darbingumo dél
(57 880 Eur) (2894 Eur) profesinio susirgimo
3K-3-157/2007 150 000 Lt 50 000 Lt Neteko 85 proc. darbingumo,

(43 410 Eur)

(14 470 Eur)

nustatyta 1 invalidumo grupé.
Nustatyta darbdavio ir darbuotojo
kalté

3K-3-262/2007 200 000 Lt 40 000 Lt Neteko 50 proc. darbingumo
(57 880 Eur) (11576 Eur)
3K-3-540/2006 180 000 Lt 50 000 Lt Neteko 100 proc. darbingumo,
(52 092 Eur) (14 470 Eur) nustatyta 1 invalidumo grupé su
visi$ka negalia
3K-3-450/2006 50 000 Lt 25000 Lt Sunkus sveikatos sutrikdymas.
(14 470 Eur) (7235 Eur) Nukentéjusiojo veiksmai
paprastas neatsargumas
3k-3-575/2006 150 000 Lt 30 000 Lt Neteko 40 proc. darbingumo
(43 410 Eur) (8682 Eur)

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2016 m. kovo 1 d.

nagrinétomis bylomis, kylanc¢iomis i§ darbo santykiy dél neturtinés Zalos atlyginimo suzalojus sveikata

nelaimingo atsitikimo darbe metu ar susirgimo profesine liga.
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3 priedas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylos dél neturtinés Zalos padarytos Zuvus

darbuotojui dél nelaimingo atsikimo darbe metu

Bylos Nr. Ieskovo Teismy priteista Pastabos
praSoma suma suma (Lt/ Eur)
(Lt/ Eur)

3k-3-466/2013 Dviem Vienam — 32 000 | Didelis ieskovo neatsargumas.
ieSkovams po | Lt (9260,8 Eur), Atsizvelgé j glaudy Seiminj rysj
150 000 Lt kitam - 2 500 Lt
(43410 Eur), (723,5 Eur),
tre¢iam — tre¢iam - 0
52 500 Lt
(15 193,5 Eur)

3k-3-556/2008 Dviem Dviem ieskovams | Atsizvelgé j glaudy Seiminj rysj
ieSkovams po | po 70 000 Lt
500 000 Lt (20 258 Eur)
(144 700 Eur)

3K-3-566/2008 Trims Trims ieSkovams | Atsizvelgé | nukentéjusiojo kalte
ieSkovams po | po 15 000 Lt
100 000 Lt (4341 Eur)
(28 940 Eur)

3K-3-482/2007 Trims Trims ieSkovams | Sutuoktinei ir vaikams
ieSkovams po | po 15 000 Lt
40 000 Lt (4341 Eur)
(11 576 Eur)

3K-3-348/2007 65100 Lt 32 550 Lt Darbdavio ir darbuotojo kaltés
(18 839,94 (9419,97 Eur) proporcijos (po 50 proc.)
Eur)

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2016 m. kovo 1 d.

nagrinétomis bylomis, kylanciomis i§ darbo santykiy dél neturtinés zalos atlyginimo padarytos Zuvus

darbuotojui dél nelaimingo atsikimo darbe metu.
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