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JZANGA

Temos aktualumas. Rinkos ekonomikos salygomis veikiantys verslo dalyviai privalo
laikytis nustatyty taisykliy bei kartu yra jpareigoti biiti pasireng¢ priimti sprendimus.
Verslas siejamas su nepastovumu, galimy rezultaty neapibréztumu, rizikingais
sprendimais. Rizikingas verslo sprendimas gali biiti apibréziamas Kaip vykdant bendrovés
tkine — komercing veikla, priimamas sprendimas esant abejonei ir neapibréztumui dél jo
sukeliamy padariniy’.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo® (toliau — ABJ) 19 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad bendrové turi turéti vienasmen;j valdymo organa — bendrovés vadova
bei 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad gali biiti sudaromas kolegialus valdymo organas —
valdyba. ABJ] 37 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad bendrovés kasdien¢ komercing veikla
organizuoja vadovas, jis, bendrovés santykiuose su kitais asmenimis, bendrovés vardu
veikia vienvaldiSkai ir turi teise vienvaldiSkai sudaryti sandorius, i8skyrus atvejus, kai
bendrovés jstatuose numatytas kiekybinis atstovavimas. Svarbu paminéti, kad
vadovaujantis AB] 34 straipsnio 4 dalimi, tokius svarbius sprendimus, kaip sprendimus
del bendroves veiklos strategijos patvirtinimo, sprendimus bendrovei tapti kity juridiniy
asmeny steigéja, dalyve, sprendimus steigti bendrovés filialus ir atstovybes, investuoti,
perleisti, nuomoti, jkeisti ilgalaikj bendrovés turtg ir kitus sprendimus, priima valdyba, o
jeigu valdyba bendrovéje nesudaroma, Siuos sprendimus, vadovaudamasis AB] 37
straipsnio 10 dalies nuostatomis, priima bendrovés vadovas. Taigi apibendrinant
pazymétina, kad bendrovés valdymo organams suteikta teisé priimti daug svarbiy ir tuo
paciu rizikingy sprendimy.

Negalima pamirsti, kad nepaisant to, kad bendrovés valdymo organai gali priimti
daug svarbiy sprendimy, jie privalo laikytis jstatymy bei kity teisés akty nustatyty
reikalavimy, priimti juos bendrovés ir jos akcininky, o ne savo naudai. Kadangi verslas
visada siejamas su siekiu gauti pelno i$ bendrovés valdymo organy taip pat tikimasi, kad
priimant sprendimus, bus siekiama Sio tikslo, o veikiant konkurencijos salygomis ir vél
yra susiduriama su rizika.

Apibendrinant auk$¢iau iSdéstyta, galima teigti, kad bendrovés valdymo organai
vykdydami savo pareigas net ir kasdienéje veikloje susiduria su rizikingy sprendimy

priémimu, vadinasi ne visada priémus sprendimus sulaukiama teigiamo rezultato.

! Jakuntavigiate, G. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais
bendrovei padarytq Zalg sqlyga. Socialiniy moksly studijos, 2012, t. 4(4), p. 1552.

? Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 64-1914.
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Bendrovés akcininkai savo interesus gali apginti vadovaujantis AB] 16 straipsnio 1 dalies
5 punktu, kuriame nurodyta, kad bendrovés akcininkai turi teis¢ ginCyti priimta
sprendima Kreipiantis j teisma dél bendrovés vadovo pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo bei reikalauti atlyginti dél to susidariusig zalg bendrovei. IS ¢ia kyla klausimas,
o kaip apsaugoti valdymo organo narius nuo asmeninés atsakomybés uz priimtus
sprendimus.

Kaip vienas i§ teisiniy instrumenty padedantis apsaugoti tiek bendrovés, jos
akcininky, o taip pat ir kreditoriy interesus, tiek apribojantis vadovui kylancig
atsakomybe dél priimty sprendimy, yra verslo sprendimo vertinimo taisyklé (angl.
business judgment rule). Taisyklés taikymas kildinamas i§ bendrosios teisés tradicijos
valstybiy teismy praktikos.

Temos aktualuma saglygoja Lietuvos AuksCiausiojo Teismo (toliau — LAT) 2013
metais priimta nutartis’, kurioje pirma karta expressis verbis buvo pavartota verslo
sprendimo vertinimo taisyklés sagvoka (pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje Si
taisyklé vadinama ,,verslo sprendimo®, o ne ,,verslo sprendimo vertinimo* taisykle). Si
taisykle LAT praktikoje plétota ir 2014 m.* — daug démesio buvo skirta problemai, kaip
atskirti teiseta vadovy prisiimama verslo rizika, kuri yra biitina sékmingai verslo plétrai ir
neturi sukelti civilinés atsakomybés, nuo rizikos, kuri daro zalg ne tik paciai bendrovei,
bet ir bendroves kreditoriams ir kurios prisiémimas teisine prasme netoleruotinas. LAT
vadovavosi verslo sprendimo vertinimo taisykle grjsdamas savo sprendimus ir taip teismy
praktikoje imta plétoti verslo sprendimo vertinimo taisyklés doktrina.

Darbo tikslas. Remiantis uzsienio valstybiy patirtimi iSanalizuoti ir palyginti
pagrindines verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo koncepcijas, jy taikymo
salygas ir Sios taisyklés taikyma Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo uzdaviniai. Tam, kad buty tinkamai bei visapusiskai pasiektas darbo tikslas,
keliami Sie uzdaviniai:

1. Apibrézti verslo sprendimo vertinimo taisyklés kilme ir samprata;

2. Apibrézti ir palyginti Australijos jstatyme nustatytos ir teismy praktikoje

taikomos bei Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) Delavero valstijos
teismy praktikoje suformuotos verslo sprendimo vertinimo taisyklés objekta ir

subjekta;

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Minera“v. BUAB ,,Gratus“, Nr. 3K-3-648/2013.
* Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesimas. ISSN 1822-4032. 2014, p. 20.
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3. ISanalizuoti verslo sprendimo vertinimo taisykle taikomg bendrosios teisés
tradicijos valstybése: JAV, Australijoje ir Jungtinéje Karalystéje, bei palyginti
Siose valstybése taikomos taisyklés koncepcijas;

4. Palyginti verslo sprendimo vertinimo taisykle taikomg kontinentinés teisés
tradicijos valstybése: Vokietijoje, Cekijoje, Graikijoje ir Estijoje;

5. I8skirti verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modelius ir juos palyginti;

6. Ivertinti verslo sprendimo vertinimo taisyklés prakting reikSme;

7. I8analizuoti, susisteminti verslo sprendimo vertinimo taisykl¢ taikomg Lietuvos
teismy praktikoje bei palyginti ja su JAV Delavero valstijos teismy praktikoje
suformuota taisykle.

Tyrimo metodai. Siekiant visapusiSkai pasiekti darbo tikslg darbe naudojami jvairtis
tyrimo metodai. Pagrindinis i3 jy lyginimasis. Sis metodas naudojamas analizuojant tiek
teisés aktus, tiek teismy praktikg bei mokslininky nagriné¢jamas problemas vertinant
verslo sprendimo vertinimo taisyklg skirtingose valstybése, ar atskirus jos elementus,
siekiant i§skirti pagrindinius jos taikymo kriterijus, bei koncepcijas. Siuo metodu
naudojamasi iSskiriant kaip taikoma verslo sprendimo vertinimo taisyklé (tiesiogiai,
netiesiogiai ar jstatymiSkai) skirtingose teisinése sistemose ir skirtingose valstybése,
siekiant nustatyti Sios taisyklés taikymo reikSme. Lyginamajai analizei pasirinktos
bendrosios teisés tradicijos valstybés: Australija, JAV ir Jungtin¢ Karalysté dél to, kad
verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas kildinamas i§ Sios teisés tradicijos
valstybiy teisés, bei dél skirtingo taisyklés taikymo Siose valstybése. Verslo sprendimo
vertinimo taisykleés palyginimui kontinentinés teisé€s tradicijos valstybése pasirinktos Sios
valstybés: Vokietija, Cekija, Graikija, kuriose taisyklé nustatyta jstatyme, ir Estija — kaip
viena i§ Baltijos valstybiy, dél to artima Lietuvai. Sis metodas taikomas ir lyginant
skirtingas verslo sprendimo vertinimo taisyklés koncepcijas, isskirtas JAV, siekiant
apibrézti panaSumus ir skirtumus.

Lingvistinés analizés metodas naudotas aiSkinant teisés akty, teismy sprendimy
formuluotes bei atskiras teisines sgvokas. Sisteminés analizés metodas naudojamas
i§skiriant verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymui biitinas salygas bei jos taikyma
Lietuvos teismy praktikoje.

Vienas pagrindiniy empiriniy metody yra mokslininky straipsniy analizés metodas,
kurio pagalba apibrézta verslo sprendimo vertinimo taisyklés samprata.

Darbo originalumas ir svarbiausi Saltiniai. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé dél

savo naujumo Lietuvoje dar maZzai nagrinéta. Trumpai $ig taisykle savo darbuose aprasé



P. Cerka®, R. Grei¢ius®, G. Jakuntavicitité’. P. Cerka bei R. Greigius verslo sprendimo
vertinimo taisyklés taikyma grindé protingumo pareigos reikalavimo kriterijais, bei
aiSkindami vadovy fiduciarines pareigas, o G. Jakuntaviciiité — tirdama vadovo civiling
atsakomybe uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei padaryta zZala.

Daugiau verslo sprendimo vertinimo taisyklé aprasyta uzsienio autoriy darbuose.
Daugiausia darbe remtasi ir analizuota L. A. C. Giraldo®, S. M. Bainbridge®, A.
Greenhow™, D. M. Branson'!, C. Gerner-Beuerle, P. Paech ir E. P. Schuster'” bei kity

autoriy darbais, Lietuvos ir uzsienio Saliy teisés aktais bei teismy praktika.

> Cerka, P. Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care)
principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? International Journal of Baltic Law., Nr. 1, 2002,
p.57 - 75.

® Greitius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007.

bendrovei padarytq Zalg sqlyga. Socialiniy moksly studijos, 2012, t. 4(4).

¥ Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU. Universitas. Bogota (Colombia). 2006.

® Bainbridge, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine. UCLA, School of Law, Law and
Econ. Research Paper No. 03-18 CA 90095-1476. 2003, p. 5.

1% Greenhow, A. The Statutory Business Judgement Rule: Putting The Wind Into Directors’ Sales. Bond
Law Review: Vol. 11:lss. 1, Article 4. 1999,

1 Branson, D. M. The Rule That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule. 36 Val. U. L. Rev. 2002, p.
632.

12 Gerner-Beuerle, C.; Paech, P.; Schuster, E. P. Study on Directors’ Duties and Liability prepared for the
European Commission DG. Department of Law, London School of Economics. 2013.
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1. VERSLO SPRENDIMO VERTINIMO TAISYKLES LYGINAMOJI
ANALIZE

1.1. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés kilmé ir samprata

Pasak A. M. Eisenberg™ ripestingumo pareiga yra pagrindinis teisinis reikalavimas
bendroviy vadovams, nes §i pareiga padeda iSvengti aplaidumo. Jei asmuo uzima tokias
pareigas, kurias vykdydamas susiduria su rizika padaryti kitam asmeniui Zalos, jis privalo
tas pareigas atlikti ripestingai ir yra atsakingas uZz padarytg zalg, jei tokia atsiranda.
Vadovy pagrindiné pareiga yra valdyti bendrove, o tai apima gana nemazai skirtingy
funkcijy. Vadovai turi stebéti bei prizitréti bendrovés veikla, pasirinkti ir pakeisti, jei
reikia, zemesniojo lygio vadovus, patvirtinti, koreguoti arba nepritarti finansiniams
tikslams, pagrindiniams bendrovés planams ir veiksmams, ir pagrindiniai klausimai yra
susije su bendrovés audito ir apskaitos principy bei atlikimo pasirinkimu. Taip pat
vadovai privalo atlikti kitas funkcijas, kurios priskirtos jo atliekamoms funkcijoms.
Siekiant apriboti vadovui kilsian¢ig atsakomybe uz sprendimus, sukélusius zalos,
bendrosios teisés tradicijos valstybése privaciy juridiniy asmeny vadovy priimti
sprendimai vertinami pasinaudojant verslo sprendimo vertinimo taisykle (ang. business
judgment rule). Paprastai, pagal $ig taisykle laikoma, kad bendrovés vadovui atsakomybé
nekils jei jo priimtas verslo sprendimas yra priimtas saZiningai ir bendrovés interesais™*.
Si taisyklé buvo suformuluota Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) teismy
praktikoje, kur nustatyta, kad vadovo priimti sprendimai negali buti perzilirimi ar
tikrinami, jei jie priimti saZiningai ir naudingi bendrovei ar visiems jos akcininkams™. Si
taisyklé pirmg kartg taikyta dar 1829 m. Luizianos valstijos teismo nagrinétoje byloje
Percy pries Millaudon®, kurioje teismas nusprendé apsaugoti nuo atsakomybés vadovus
priémusius verslo sprendima saziningai ir iSvengiant interesy konflikto. Teismo buvo

nustatyta, kad nesvarbu sprendimo rezultatas — ar jis sékmingas ar ne, nes prieSingu

13 Eisenberg, M. A. The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in Corporate Law.
Fordham Law Review. 1993, p. 439.

¥ Greitius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. p. 139.

> Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU. Universitas. Bogota (Colombia). 2006, p. 120.

16 Greenhow, A. The Statutory Business Judgement Rule: Putting The Wind Into Directors’ Sales. Bond
Law Review: Vol. 11:lss. 1, Article 4. 1999, p. 34.
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atveju sgziningi ir kvalifikuoti asmenys vengty eiti vadovo pareigas tai biity zalinga
akcininkams taip pat ir visai visuomenei'’.

Bendroviy teisés doktrinoje iSskiriami Sie dvejopo pobiidzio standartai: elgesio
(angl. standard of conduct) — nustatantis, kaip bendrovés vadovas turéty elgtis ir kaip
vykdyti jam nustatytas pareigas bei patikrinimo (angl. standard of review), nurodantis,
kaip teismai sprgsdami vadovo atsakomybés taikymo klausimus turéty patikrinti ar buvo
laikomasi nustatyty pareigy™®. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé apibréziama taip pat
dvejopai: dazniausiai ji suprantama kaip atsakomybés standartas (angl. standard of
liability), o i§ prieSingos pusés jg galima paaiskinti kaip susilaikymo doktring (angl.
abstention doctrine) pagal kurig teismai privalo susilaikyti nuo priimty sprendimy
patikrinimo®®. Taigi remiantis $iais apibrézimais galima isskirti dvi verslo sprendimo
vertinimo taisyklés taikymo koncepcijas — atsakomybés standarto ir susilaikymo doktring.

JAV verslo sprendimo vertinimo taisyklé yra kaip priemoné apsaugoti direktoriy
dél sprendimo priémimo — sprendimy priémimo proceso vertinimas. Vertinama labiau ar
buvo vadovautis procediiromis, 0 ne tai, ko direktorius pasiekézo.

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé turi daugelj aspekty. Pagrinde ji veikia kaip
prezumpcija, apsauganti bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz sgziningai
priimtus verslo sprendimus.

Sia taisykle tarsi uztikrinamas “saugus uostas” (angl. safe harbor) vadovams — juy
veiksmai nenuginc¢ijami jei buvo laikytasi nustatyty bitiny salygy. ISkilus gincams, §i
taisyklé yra priemone, leidZianti teismams atmesti reikalavimg deél Zzalos atlyginimo
akcininkams bei padedanti isvengti sprendimo pakeitimo i$ esmés, kas yra i§imtiné verslo
subjekty prerogatyva. Taip pat verslo sprendimo vertinimo taisyklé gali biiti vertinama
kaip teisiné priemoné reikalinga ekonomikos politikos vykdymui — ekonominés laisvés
uztikrinimui bei tikinés komercinés rizikos prisiémimo skatinimui?.

Taisyklé¢ paprastai taikoma pelno siekianc¢iy bendroviy vadovy priimtiems

sprendimams sickiant padidinti inovacijas, skatinti versluma®’. Vis dél to yra byly, kur

Y Gurrea-Martinez, A. The Law and Economics of the Business Judgment Rule: Notes for its
Implementation in Non-US Jurisdictions. Instituto Iberoamericano de Derecho y Finanzas (11DF). Working
Paper Series 2/2016. 2016. p. 4.

'8 Eisenberg, M. A. The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in Corporate Law.
Fordham Law Review. 1993, p. 437.

!9 Bainbridge, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine. UCLA, School of Law, Law and
Econ. Research Paper No. 03-18 CA 90095-1476. 2003, p. 5.

20 Janelyn, N. P. The business judgement rule: Checking the autocracy in the boardroom. University of
Santo Tomas Law Review (UST LR). 2007, p. 174.

2! Branson, D. M. The Rule That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule. 36 Val. U. L. Rev. 2002, p.
632.

22 Warburg, Y. A. Rabbinic Authority— The Vision and the Reality. Urim Publications ISBN-13: 978-
9655241440. 2013, 341. p. 72.
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verslo sprendimo vertinimo taisyklé taikyta ir ne pelno siekianciy organizacijy vadovy

sprendimams vertinti®.
1.2.  Verslo sprendimo vertinimo taisyklés objektas ir subjektas

Siekiant iSskirti ir palyginti verslo sprendimo vertinimo taisyklés objektg ir subjekta bus
analizuojama Australijos jstatyme nustatyta ir teismy praktikoje taikoma bei JAV
Delavero valstijos teismy praktikoje suformuota verslo sprendimo vertinimo taisyklé.

Logiska daryti iSvada, kad jei nebus verslo sprendimo nebus taikoma ir verslo
sprendimo vertinimo taisyklé. Taigi taisyklé objektu gali biti iSskiriamas verslo
sprendimas, todé¢l bitina apibrézti, koks butent sprendimas bus vertinamas kaip verslo
sprendimas, kuriam taikytina verslo sprendimo vertinimo taisykl¢.

Pagal A. Greenhow®* savoka ,verslo sprendimas“ gali bati apibréziama, kaip
sprendimas imtis veiksmy ar ne, iSkilus klausimui verslo valdymo procese. Turi biiti
priimamas sprendimas — kazka daryti, ar ne, ir tai neapima vadovo nesugebéjimo vykdyti
savo pareigy. Verslo sprendimas turi buti toks, kad ji priimant bty siekiama numatyto
tikslo.

Sprendimas turi buti priimamas dél klausimo verslo valdymo procese, kaip
pavyzdziui 1§ nustatyty pagrindiniy funkcijy valdybai, kuriy dauguma susij¢ su aspektais
nustatant ir jgyvendinant jmonés tikslus, planavimu ir biudZeto sudarymu, jmonés pelno
didinimu, turto jsigijimu ir perleidimu, kapitalo didinimu. Akivaizdu, kad sprendimy
pobiidis ir mastas priklauso nuo bendrovés dydzio, veiklos sudétingumo ir bendrovés
veiklos p0bﬁd2i025.

Australijos ASIC ir Rich® byloje, salyga, kad turi biiti priimamas verslo sprendimas
buvo apibréZiama, kaip samoningai priimtas bei vykdomas sprendimas veikti, ar
susilaikyti. Taip pat $ioje ir byloje Resolution Trust Corp pries Acton?’ buvo nurodyta,
kad taisyklé nebus taikoma, kai vadovas nepriima sprendimo, nes vengia, atsisako

vykdyti savo pareigas, arba nesugeba jy vykdyti.

2% Goldschmid, H. J. The fiduciary duties of nonprofit directors and officers: paradoxes, problems, and
proposed reforms. 23 J. CORP. L. 631, 632, 1998. p. 27.

% Greenhow, A. The Statutory Business Judgement Rule: Putting The Wind Into Directors’ Sales. Bond
Law Review: Vol. 11:lss. 1, Article 4. 1999, p. 39.

% Greenhow, A. The Statutory Business Judgement Rule: Putting The Wind Into Directors’ Sales. Bond
Law Review: Vol. 11:lss. 1, Article 4. 1999, p. 39.

2% ASIC v. Rich, 2009, NSWSC 1229, 7277.

27 Resolution Trust Corp v. Acton, 1994, 844 F Supp 300, 306 9 ND Tex.
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JAV Delavero valstijos teismo byloje Graham pries Allis Chalmers Mane®® verslo
sprendimo vertinimo taisyklé nebuvo taikoma, nes valdyba nenustat¢ ir nesiémé
priemoniy, kad viename i§ padaliniy biity iSvengta antimonopoliniy pazeidimy. Kitoje Sio
teismo byloje Aronson pries Lewis®® buvo nustatyta, kad taisyklé netaikoma, kai vadovas
atsisako vykdyti savo pareigas arba sgmoningai nesiima veiksmy.

Taigi apibendrinant — verslo sprendimo vertinimo taisyklé taikoma esant
sgmoningai priimtam tikslingam sprendimui verslo valdymo procese. Nesant sprendimo
nebus ir taisyklés objekto. Taisyklé nebus taikoma kai vadovas sgmoningai vengia
vykdyti savo pareigas. Toliau tikslinga iSsiaiSkinti, taisyklés taikymo subjekta, t.y. kam
priémus verslo sprendima, §i taisyklé bus taikoma.

Australijos bendroviy jstatymo 180 straipsnio 2 dalyje® apibréztoje verslo
sprendimo vertinimo taisykléje nurodyta, kad ji taikoma kai sprendimg priima direktorius
ar kitas vadovas. Pagal A. Greenhow™, kitas vadovas apibréziamas kaip asmuo, kuris
valdo bendrove ar jos nuosavybe. Taigi tokie asmenys bty valdybos nariai, bendrovés
vadovas ar generalinis direktorius.

Australijos teismo byloje Jesserson Holding Pty Ltd prieS Middle East Trading
Consultants Pty Ltd*® konstatuota, kad jei asmuo yra susijgs su bendrovés veiklos
politikos nustatymu ar jos jgyvendinimu arba priima sprendimus dél bendroveés valdymo,
jis patenka j savokos ,kitas vadovas“ apibrézti. Byloje Hausmann pries Smith®* buvo
nuspresta, kad | Sios sgvokos apibrézt] patenka ir bendrovés likvidatorius ar bankroto
administratorius. Paminétina, kad smulkiyjy akcininky ir kity darbuotojy priimty
sprendimy vertinimui verslo sprendimo vertinimo taisyklé netaikoma.

JAV teismy praktikoje Sios taisykles taikymas buvo prapléstas iki kontrolieriy,
laikinai einan¢iy vadovo pareigas vyriausiyjy buhalteriy, kontroliuojanciy akcininky, kai
jie priémé sprendimus, kurie paprastai priskiriami vadovo funkcijoms34.

Pazymétina, kad nustatant, kokias pareigas einanciy asmeny priimty sprendimy
vertinimui taikoma verslo sprendimo vertinimo taisyklé, reikia remtis ne formaliu,

uzimamy pareigy vertinimu, bet turimais asmens jgalinimais verslo valdymo procese.

?8 Graham v. Allis Chalmers Mane, 1963, 41 Del Ch 78, 188 A2d 125.

2% Aronson v. Lewis, 1984, 473 A.2d 805 (Del).

%0 Australian Corporations Act 2001. [interaktyvus] 2015 m. sausio 2 d. [ZiGiréta 2016 m. balandzio 18 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.legislation.gov.au/Details/C2015C00003>

31 Greenhow, A. The Statutory Business Judgement Rule: Putting The Wind Into Directors’ Sales. Bond
Law Review: Vol. 11:lss. 1, Article 4. 1999, p. 40.

%2 Jesserson Holding Pty Ltd v. Middle East Trading Consultants Pty Ltd, 1994, 13 ACSR 455 at 460.

% Hausmann v. Smith, 2006, 24 ACLC 688, 10.

3 Vasiljevi¢, M. Civil law and business judgement rule. Annals FLB — Belgrade Law Review, Year LX,
2012, No.3. p. 13.
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IS esmés sunku palyginti skirtingose valstybése taikomos verslo sprendimo
vertinimo taisyklés subjektus, nes kiekvienoje valstyb¢je gali skirtis tiek pareigy
pavadinimai, tiek atliekamos funkcijos, o taip pat ir bendroviy struktiira. Svarbiausia biity
paminéti, kad toliau darbe apraSant taisyklés taikyma, sgvoka ,vadovas“ (jei nebus
nurodyta Kitaip) bus vartojama placigja prasme ir gali reiksti generalinj direktoriy,
direktoriy, valdybos narj, padalinio vadova ir Kita, bendrovés valdymo sprendimus

priimantj asmenj.
1.3. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé bendrosios teisés tradicijos valstybése

Verslo sprendimo vertinimo taisyklés bendrosios teisés tradicijos ir kontinentinés teisés
tradicijos valstybése taikymas yra nevienodas. Net ir tos pacios teisés tradicijos
valstybése §i taisyklés taikoma skirtingai. Palyginimui kaip verslo sprendimo vertinimo
taisyklé taikoma bendrosios teisés tradicijos valstybése bus analizuojamas Sios taisyklés

taikymas JAV, Jungtinés Karalystés ir Australijos teiséje.
1.3.1. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé Jungtinése Amerikos Valstijose

JAV teisinéje literatiroje yra trys verslo sprendimo vertinimo taisyklés formuluoteés.
Viena i§ formuluo¢iy yra JAV teisés instituto (toliau — ALI) pateikta formuluoté, Kita —
Delavero valstijos teismy precedentingje teiséje, o tre¢ia nustatyta JAV Modeliniame
akciniy bendroviy jstatyme (angl. Model Business Corporation Act).

JAV teisés instituto formuluoté yra taikoma keliuose valstijy teismuose ir yra
rekomendacinio pobiidzio. Si formuluoté yra jtvirtinta ALI Bendroviy valdymo principq35
(angl. Principles of Corporate Governance) 4.01(c) straipsnyje:

Vadovas, sgziningai priimantis verslo sprendimus, jvykdo riipestingumo pareig0s
reikalavimus, jei jis:

1) néra asmeniskai suinteresuotas Sio sprendimo turiniu;

2) yra pakankamai informuotas apie priimamo sprendimo turinj ir pagrjstai mano,
kad, pagal esancias aplinkybes, jis tinkamas;

3) racionaliai mano, jog toks sprendimas yra geriausias bendrovés interesams.

Apibendrinant ALI suformuluotg verslo sprendimo vertinimo taisykle, galima daryti

iSvada, kad i taisyklé nurodo, kaip vadovas turi elgtis siekdamas, kad nekilty atsakomybé

% American Law Institute, Principles Of Corporate Governance: Analysis And Recommendations
§4.01(C)(3) (1994).
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uz priimtg verslo sprendimg. Nustatyta, kad jei vadovas priémé verslo sprendimg
iSvengdamas interesy konflikto, domg¢josi, rinko informacija apie jj ir turéjo tam
sprendimui racionaly pagrindima, tai jis verslo sprendimg priémé nepazeisdamas
ripestingumo pareigos standarto. Si verslo sprendimo vertinimo taisyklés formuluoté
apibréziama kaip riipestingumo pareigos standartas, taisyklés apibrézime nurodant
kriterijus, kuriais pagrindziamas S$ios pareigos jvykdymas. Taigi, i§ esmés, §i taisyklé
nustato, kaip vadovas turi priimti sprendimus, kad jam nekilty atsakomybé uz
ripestingumo pareigos standarto pazeidimg, todél §i taisyklés formuluoté gali buti
apibréziama kaip atsakomybés standartas.

JAV Delavero valstijos teismy taisyklés formuluoté yra glaustesné. Pagal Aronson
pries Lewis® byloje pateikiama verslo sprendimo vertinimo taisyklés formuluote, ji yra
suprantama kaip prezumpcija, kad priimant verslo sprendimus bendrovés valdymo organo
nariai veikia remdamiesi turima informacija, saziningai ir pagrjstai tikédami, kad toks
sprendimas bus priimtas atsizvelgiant j geriausius bendrovés interesus. IS esmés teismo
suformuluota taisyklé ta pati tik dar pridedama, jog nepaisant to, kad verslo sprendimas ir
yra zalingas bendrovei jrodin¢jimo pareiga tenka Saliai, abejojanciai tokiu sprendimu,
kuri turi pateikti jrodymus paneigiancius prezumpcij 3.

Taciau Cede&Co pries Technicolor®® byloje prezumpcija buvo paneigta dél vadovy
pasyvaus informacijos rinkimo priimant verslo sprendimg. Po $ios bylos buvo nustatyta,
kad jmonés valdymo organy nariai, prie$ priimant verslo sprendimus, turi aktyviai rinkti
informacija, analizuoti galimus alternatyvius variantus.

Byloje Robotti & Co LLC pries Liddell ir kt.** nurodyta, kad verslo sprendimo
vertinimo taisyklé apsaugo vadovus nuo atsakomybés uz savo sprendimus tol, kol verslo
sprendimai prilmami riipestingai, saziningai ir nepiktnaudziaujant suteikta diskrecija,
nesukéiaujant, nepazeidziant teisés, neSvaistant 1éSy ir neturint asmeninio
suinteresuotumo. Sios prielaidos yra preziumuojamos ir §i prezumpcija nepaneigiama tol,
kol ieskinyje nurodyti konkretiis faktai nepatvirtina, kad yra prieSingai. Kitaip tariant,
vadovaudamasis verslo sprendimo vertinimo taisykle, teismas nepripazins priimto
sprendimo negaliojanciu ir neabejos dél jo pagristumo, kol sprendimas galés biti

paaiskinamas kaip racionalus pasirinkimas. Sioje byloje, be kita ko, taip pat nustatyta, kad

% Aronson v. Lewis, 1984, 473 A.2d 805 (Del).

%7 Branson, D. M. The Rule That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule. 36 Val. U. L. Rev. 2002, p.
634-636.

% Cede&Co. v. Technicolor, Inc., 1993, 634 A.2d. 345, 368-71 (Del.).

%9 Robotti & Co LLC v. M. Liddell, R. E. Brooks., D. L. Houston, M. Liddell and D. Noles and CD Holding,
L.L.C., 2010, C.A. No. 3128-VCN, 31-32 (Del).
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ieSkovui tenka pareiga pateikti jrodymus, o tiksliau, konkrecius faktus, paneigian¢ius
prezumpcija.

JAV Delavero valstijos teismas byloje Trenwick Am. Litig. Trust prie§ Ernst &
Young, L.L.P.* nustate, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklé¢ skirta uztikrinti
vadovams teismy susilaikymag nuo jy geranorisSkai, bendrovés interesais priimty rizikingy
sprendimy, vertinimo.

Pagal JAV Delavero teismy teise, nustatyta, kad vadovai privalo laikytis Sios
fiduciariniy pareigy triados: ripestingumo, sgziningumo ir lojalumo pareigy. Nors taikant
verslo sprendimo vertinimo taisykle svarbios yra visos trys, taciau labiausiai su Sios
taisyklés taikymu susijusi riipestingumo pareiga®’.

JAV Delavero valstijos teismo byloje Graham pries Allis-Chalmers Mfg. Co*
ripestingumo pareiga apibréziama kaip reikalavimas elgtis taip kaip elgtysi protingas ir
ripestingas asmuo tokiomis ar panaSiomis aplinkybémis. Riipestingumo pareiga kitoje $io
teismo byloje Smith pries Van Gorkom®, apibréziama kaip vadovo pareiga priimti
informuotus sprendimus.

Apibendrinant Sias bylas galima nustatyti, kad JAV precedenty teis¢je pagrindinis
reikalavimas verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo prezumpcijos uZtikrinimui yra
nepazeisti ripestingumo pareigos standarto. Siam reikalavimui jvertinti yra jtvirtinti tokie
verslo sprendimo vertinimo taisyklés kriterijai: 1) bendrovés vadovas priémé verslo
sprendimg rupestingai ir sgziningai; 2) pagristai tikint, kad sprendimas priimtas
atsizvelgiant | geriausius bendrovés interesus; 3) priémé sprendimg turédamas
pakankamai informacijos bei iSanalizavo galimas tokio sprendimo alternatyvas.

Vertinant nustatytus kriterijus, kyla klausimas, kg biitent teismas turéty vertina, ar
priimtg verslo sprendima, ar sprendimo priémimo procesg. Byloje In re The Walt Disney
Co. Derivative Litig.*® buvo nurodyta, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklé yra
prezumpcija, jog priimdamas verslo sprendimg (angl. in making business decision)
vadovas rémesi turima informacija, elgési saZiningai ir pagrjstai tikédamas, kad elgiasi
geriausiais bendrovés interesais. Byloje Paramount Commc 'ns, Inc. pries QVC Network,

Inc.”® pazyméta, kad kai teismas remiasi verslo sprendimo vertinimo taisykle, jis jvertina

O Trenwick Am. Litig. Trust v. Ernst & Young, L.L.P., 2006, 906 A.2d 168, 205 (Del. Ch.).

! Bainbridge, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine. UCLA, School of Law, Law and
Econ. Research Paper No. 03-18 CA 90095-1476. 2003, p. 6.

*2 Graham v. Allis-Chalmers Mfg. Co., 1963, 188 A.2d 125, 130 (Del.).

*% Smith v. Van Gorkom, 1975, 488 A.2d 858, 872 (Del.).

**In re The Walt Disney Co. Derivative Litig., 2006, No. 411, 2005, C.A. No. 15452 (Del.).

* paramount Comme 'ns, Inc. v. QVC Network, Inc., 1994, 637 A.2d 34, 45 n.17 (Del.)
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ne rezultatus, bet vadovo elgesj. Taigi, darytina iSvada, kad vertinamas sprendimo
priémimo procesas, o ne pats sprendimas, o tiksliau jo rezultatas.

Toliau tikslinga iSsiaiskinti, Saliy jrodin¢jimo nastos paskirstyma. Kaip ir auks¢iau
minétose bylose, taip pat ir byloje Emerald Partners pries R. P. Berlin, D. L. Florence, R.
A. Sebastian, T. H. Strauss*® nurodyta, kad jei ieSkovui nepavyksta jrodyti, kad verslo
sprendimas buvo priimtas ne pagal nustatytus kriterijus, verslo sprendimo vertinimo
taisyklé apsaugo tiek vadova nuo atsakomybés, tiek jo sprendimg nuo vertinimo. Bet, jei
ieSkovas pateikia faktus, paneigian¢ius prezumpcija, kaip buvo nurodyta byloje M. E.

McMullin pries W. F. Beran, et al *

, atsakovui tenka nasSta jrodyti veiksmy ,,visg
teisinguma‘* (angl. entire fairness). Byloje D. W. Krasner, G. J. Sheffield, M. Katz pries J.
R. Moffett, et al *® taip pat nurodyta, kad, kai verslo sprendimo vertinimo taisyklés
prezumpcija paneigiama, visa jrodinéjimo nasta perkeliama atsakovui.

Taigi JAV Delavero valstijos suformuotos taisyklés pagrindas yra tai, kad teismas
taiko prezumpcija, jog vadovy sprendimai priimami pagal nustatytus kriterijus. Teismas
nereikalauja S$alies, kurios sprendimas ginéijamas, pateikti jrodymus, patvirtinancius
nustatytus kriterijus. Visy pirma, ieSkovas turi pateiktj konkreéius faktus, paneigiancius
prezumpcijg ir tik tada kai bus nugin€yta $i prezumpcija, teismas ims vertinti priimta
sprendima, o tiksliau, sprendimo priémimo procesg ir jrodin¢jimo nasSta bus perkeliama
sprendimg priémusiam atsakovui. Todél Sios taisyklés taikymas teismuose gali biiti
vertinamas kaip teisminio susilaikymo, nuo verslo sprendimo priémimo vertinimo,
doktrina.

Toliau panagrinésiu JAV Modelinio akciniy bendroviy jstatymo nuostatas ieSkant
sasajy su verslo sprendimo vertinimo taisyklés formuluote. JAV Modelinio akciniy
bendroviy jstatymo* 8.30(a) straipsnyje nurodytas vadovo elgesio standartas:

Vadovas, vykdydamas savo pareigas, turi veikti:

1) saziningai,

2) pagristai manydamas, kad elgiasi geriausiais bendrovés interesais.

Si formuluoté panadi j ALI pateikiama verslo sprendimo vertinimo taisyklés
formuluotg ir taip pat galéty buti vertinama kaip taisyklés formuluoté apibréziant vadovo

elgesio standarta.

*® Emerald Partners v. R. P. Berlin, D. L. Florence, R. A. Sebastian, T. H. Strauss, 2001, 787 A.2d 85, 91
(Del.).

M. E. McMullin v. W. F. Beran, et al, 2000, 765 A.2d 910, No. 611,1999 (Del.).

8 D. W. Krasner, G. J. Sheffield, M. Katz v. J. R. Moffett, et al, 2003, 826 A.2d 277, 287 (Del.).

* Model Business Corporation Act. [interaktyvus] 2011 [ziiiréta 2016 m. balandzio 23 d.]. Prieiga per
interneta: <https://apps.americanbar.org/dch/committee.cfm?com=CL270000>.
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Taciau pagal M. P. Dooley™, is apibrézimas tik nurodo vadovui kaip jis turéty
elgtis ir uz Sio standarto pazeidimg vadovui nekyla tiesioginé atsakomybé. PanaSiai
aiSkina ir Komitetas, kiires §] Modelinj akciniy bendroviy jstatyma. Komentuodamas 8.30
straipsnj pabréZzia, kad Siame straipsnyje iSdéstyta, kaip turi elgtis vadovas vykdydamas
savo pareigas, bet ne kaip teisingai priimti sprendimus. 8.30 straipsnyje néra bandoma
kodifikuoti verslo sprendimo vertinimo taisyklg, Siame straipsnyje tik nurodoma vadovui
kokio elgesio i3 jo gali biti tikimasi®".

Pasak J. F. Olson ir A. K. Briggs®* siekiant atskirti elgesio standarto reikalavimus
nuo atsakomybés standarto, $is buvo nurodytas Kitame — 8.31 straipsnyje, kuriame
nustatyta, kad vadovui nekyla asmeniné atsakomybé bendrovei ar jos akcininkams, kol
ieSkovas nepateikia jrodymy, kad vadovas, priimdamas sprendimus, elgési nesaziningai
arba nepagrjstai mané, kad elgiasi geriausiais bendrovés interesais, nebuvo pakankamai
informuotas, elgési neobjektyviai, neskyré pakankamai démesio verslo priezitrai, arba
neturédamas tokios teisés, gavo i$ to finansinés naudos, ar kitaip pazeidé teisg.

Sie kriterijai pana$as nustatytiems verslo sprendimo vertinimo taisyklés
reikalavimams, taciau, pasak Komiteto®®, ir §ia nuostata nebuvo siekiama kodifikuoti
verslo sprendimo vertinimo taisykle, bet, veikiau buvo siekiama pateikti taisyklés
taikymo gaires, pareiSkus ieSkinj dél vadovo atsakomybés, paliekant Sios taisyklés
taikymo prerogatyva teismams. Taigi aiSkinant JAV taikomg verslo sprendimo vertinimo
taisykle, paZymeétina, kad teismams suteikiama plati diskrecija Sios taisykleés taikymui.

Toliau analizuojant JAV Modelinio akciniy bendroviy jstatymo 8.31 straipsnio
nuostatose nustatytus Kriterijus, mano nuomone, jie vertintini kaip vadovo asmeninés
atsakomybés dél priimto sprendimo apsaugos standartas. Pagal straipsnyje nustatytus
reikalavimus, kol ieskovas, nejrodo, kad buvo pazeisti nustatyti kriterijai, vadovui nekyla
atsakomybé uz priimtus sprendimus. Ivertinant §j atsakomybés standarta, darytina i§vada,
kad minéto straipsnio nuostatomis siekiama paskatinti teismg padidinti vadovo apsaugos
lygi nuo atsakomybés uz jo priimtus sprendimus.

Taigi palyginus JAV teiséje nustatytas skirtingas verslo sprendimo vertinimo

taisyklés formuluotes ir Sios taisyklés taikyma, galima padaryti iSvada, kad ALI

* Dooley, M. P. Rules, Standards, And The Model Business Corporation Act. 74 Law and Contemporary
Problems. 45-56. 2011, p. 49.

°1 Committee on Corporate Laws of the Section of Business Law American Bar Association. Model
business corporation act annotated: official text with official comments and statutory cross-references,
revised through 2005. ISBN 1-59031-576-6. 2005. 8-41, p. 367-369.

52 0lson, J. F.; Briggs, A.K. The Model Business Corporation Act And Corporate Governance: an Enabling
Statute Moves Toward Normative Standards. 74 Law and Contemporary Problems. 31-43. 2011, p-36.

5% Committee on Corporate Laws of the Section of Business Law American Bar Association. Model
business corporation act annotated: official text with official comments and statutory cross-references,
revised through 2005. ISBN 1-59031-576-6. 2005. 8-67, p. 393.
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formuluoté pateikia nurodymus kaip turéty elgtis vadovas, panaSiai galéty biti
aiSkinamos ir JAV Modelinio akciniy bendroviy jstatymo 8.30 straipsnio nuostatos. Nors,
mano nuomone, jvertinus §io jstatymo komentarus, elgesio standartas apraSytas Sioje
normoje yra labiau rekomendacinio pobuidzio, nesukeliantis atsakomybés uz $io standarto
pazeidima.

JAV Modelinio akciniy bendroviy jstatymo 8.31 straipsnio nuostatose apibréziamas
labiau kaip vadovo atsakomybés standartas, o JAV Delavero valstijos precedenty teis¢je
suformuota verslo sprendimo vertinimo taisyklé vertintina kaip teisminio susilaikymo
doktrina. IS esmés Siose formuluotése apibréziama:

1) JAV Modelinio akciniy bendroviy jstatymo 8.31 straipsnyje nurodyta, kad
atsakomybé dél priimto verslo sprendimo vadovui nekyla, kol ieSkovas nepateikia
irodymy patvirtinan¢iy, kad sprendimas priimtas ne pagal nustatytus kriterijus,

2) vadovaujantis JAV Delavero valstijos teismy nustatyta taisykle, teismas
nevertina vadovo sprendimo kol, ieSkovas nejrodo, kad verslo sprendimas buvo priimtas
ne pagal nustatytus kriterijus.

Taigi pirmoji formuluoté nurodo, kada vadovui kyla atsakomybé¢, o antroji, kada
teismas turéty vertinti vadovo priimtg sprendima.

Taip pat lyginant JAV teis¢je nustatytas taisyklés formuluotes nustatytina, kad
skirtingai priskiriama jrodingjimo pareiga, dél verslo sprendimo vertinimo taisyklés
kriterijy patvirtinimo ar paneigimo. JAV Delavero valstijos precedenty teiséje taikomos
taisyklés bei JAV Modeliniame akciniy bendroviy jstatyme apibréZiamo atsakomybés
standarto atvejais, ieSkovas turi pateikti jrodymus paneigianéius teismy suformuotg
prezumpcija — vadinasi jrodinéjimo pareiga tenka ieSkovui. JAV teisés instituto verslo
sprendimo vertinimo taisyklés formuluojamoje sampratoje jrodinéjimo pareiga, kad jo
priimtas sprendimas atitinka visus taisykl¢je nustatytus kriterijus tenka paciam verslo

sprendimg priémusiam vadovui.

1.3.2. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé Jungtinéje Karalystéje

Jungtinéje Karalystéje verslo sprendimo vertinimo taisyklé néra jtvirtinta tiesiogiai teisés
aktuose, o tai gali biiti paaiSkinama keliomis priezastimis. Pirma, riipestingumo pareiga ir
sugebéjimai yra subjektyvis ir priklauso nuo jmonés valdymo organy nariy asmeniniy
savybiy. Todél veiksmai, priimant verslo sprendimus, turéty biiti vertinami atsizvelgiant j
juy asmenines savybes, | kiekvienos atskiros bylos faktus. Pazymeétina, kad Jungtinéje

Karalystéje nustatytas rapestingumo ir protingumo standartas yra taikomas lankséiai
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atsizvelgiant ] jmonés rusj bei ] valdymo organy nariy vaidmenj jmonés valdyme. Teismy
praktikoje nurodyta, kad vadovai néra patikétiniai bendraja Sio zodzio prasme, jie yra
asmenys valdantys verslg bei siekiantys naudos bendrovei, ir kol jie veikia sgziningai,
nepiktnaudziaudami valdzia, jie nebus atsakingi uz klaidas®*.

Byloje Santander UK plc pries RA Legal Solicitors®™ buvo nustatyta, kad vadovas
gali veikti sgziningai ir pagristai, bet aplaidziai, ir tik netyCinis, jtikinamas
nertipestingumas, aplaidumas gali biiti pateisinamas.

Antra, jei akcininkai nori pradéti veiksmus dél bendrovés valdymo organo nario
patraukimo teisinén atsakomybén dél jo priimty verslo sprendimy padarytos zalos, jie turi
jvykdyti du reikalavimus:

1) jrodyti, kad bendrové yra valdoma teisés pazeidéjo;

2) jy gin¢ijamas sprendimas negali biiti pasiraSytas akcininky.

Paminétina, kad Jungtinéje Karalystéje, prieSingai nei JAV, néra numatyta, kad
advokatams, atstovaujantiems akcininkus, nebus apmokama, jeigu teismas nepriims jiems
palankaus sprendimo, kas skatinty Sios teisés srities aktyvumg. Todél jurisdikcijose,
kuriose vadovy sprendimams taikomas Zemas perzilr¢jimo standartas ir kuriose yra
mazesn¢ aktyvaus bylinéjimosi tikimybe, néra reikalinga sukurti papildomy jrankiy, kurie
drasinty vadovus rizikuoti.

Trecia, vertinant verslo sprendimo vertinimo taisyklés reikSme¢ manoma, kad kitos
teisinés priemones bei Saltiniai pripazjstami efektyvesniais. PavyzdZiui kaip vienas 1§
asmeninés vadovy atsakomybés uz padaryta zala dél nertipestingumo (i$skyrus Siurksty
neriipestinguma ir neatsarguma) apsaugos budy yra draudimo sutartis®®. Nors, mano,
nuomone tai neturéty biiti vertintina kaip atsakomybés apsaugos biidas, nes Sis biidas tik
padeda iSvengti vadovui materialiniy nuostoliy, tac¢iau atsakomybé uz priimtg sprendima
vis dél to biity priskiriama jam.

Nors Jungtingje Karalystéje ir néra tiesiogiai nurodytas verslo sprendimo vertinimo

" 1157 straipsnyje yra

taisyklés taikymas, Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymo
formuluoté labai panasi j verslo sprendimo vertinimo taisykle. Joje nurodyta, kad
bendrovés valdymo organo narys gali buti atleistas nuo atsakomybés dél aplaidumo,

pareigingumo ar piktnaudziavimo pasitikéjimu, pazeidimo bylose, jei, atsizvelgiant j

> Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU. Universitas. Bogota (Colombia). 2006, p. 133-134.

% Santander UK plc v. RA Legal Solicitors, 2014, EWCA Civ 183.

% Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU. Universitas. Bogota (Colombia). 2006, p. 134-137.

" Companies Act. [interaktyvus] 2006 [zidréta 2016 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/1157?view=plain>.
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bylos aplinkybes nustatoma, kad jis veiké sgziningai ir protingai (angl. honestly and
reasonably). Taciau tokia formuluoté nejpareigoja teismo ja remtis, jei, teiSmo nuomone,
buvo paZeisti saZiningumo ir protingumo principai’.

Yra teigiama, kad nors Jungtinéje Karalystéje tiesiogiai néra jtvirtinta verslo
sprendimo vertinimo taisyklé, teismy praktikoje daugeliu atzvilgiy, Sios taisyklés
taikymas numanomas, nes teismai taiko nesikiSimo doktring, jei vadovas priima
informuota, saZininga sprendima, nejsipainiodamas j interesy konflikta>".

Jungtinés Karalystés teismo byloje Commonwealth Oil & Gas Co Ltd pries Baxter®
bei kitoje byloje Gillespie Investments Ltd pries Gillespie®™ buvo nutarta, kad teismas
vadovaudamasis Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymo 1157 straipsnio nuostatomis,
gali atleisti asmenj nuo atsakomybés jei jis elgeési sgziningai, protingai.

Taigi, nepaisant to, kad Jungtinéje Karalystéje néra expressis verbis jtvirtintas
verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas, Bendroviy jstatymo 1157 straipsnyje yra
panasi kaip Sios taisyklés formuluoté, kuria vadovaudamasis teismas gali atleisti asmenj

nuo atsakomybés uz ripestingai ir sgziningai priimtus verslo sprendimus.
1.3.3. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé Australijoje

Australijoje 2000 m. kovo 13 d. jsigaliojo jstatyminé verslo sprendimo vertinimo taisyklé.
Si taisyklé po 10 mety debaty ir diskusijy jtvirtinta Bendroviy jstatymo 180 straipsnio 2
dalyje®®. Si taisykle veikia kaip vadovo priémusio verslo sprendima apsauga nuo
atsakomybés jei sprendimas priimtas sgziningai ir ripestingai. [statyme nurodyta, kad
bendroves vadovas riipestingai vykdo savo pareigas ir jgaliojimus nepazeisdamas teisés
jei:

1) priima sprendima sgziningai dél tinkamo tikslo;

2) neturi asmeninio suinteresuotumo dél sprendimo dalyko;

3) yra informuotas apie priimamo sprendimo dalyka ta apimtimi, kurig jis pagrjstai

mano esant pakankama;

%8 pashan, M. R. et al. Section 727 and the Business Judgement Rule: A Comparative Analysis of Company
Directors' Duties and Liabilities in English and United States Law. University Journal of Transnational
Law & Policy. 1997, p. 220.

% Gerner-Beuerle, C.; Paech P.; Schuster E. P. Study on Directors’ Duties and Liability prepared for the
European Commission DG. Department of Law, London School of Economics. 2013. p. 117.

% Commonwealth Oil & Gas Co Ltd v. Baxter, 2007, CSOH 198.

%1 Gillespie Investments Ltd v. Gillespie, 2010, CSOH 113.

62 Australian Corporations Act 2001. [interaktyvus] 2015 m. sausio 2 d. [Zifiréta 2016 m. balandzio 18 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.legislation.gov.au/Details/C2015C00003>
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4) protingai tiki, kad sprendimas atitinka geriausius bendrovés interesus®,

Esminis tikslas pagal A. Greenhow®, dél kurio verslo sprendimo vertinimo taisyklé
jtvirtinta jstatyme, yra siekis apsaugoti vadova nuo atsakomybés vykdant savo pareigas.
Nepaisant to, ji nepanaikina vadovo atsakomybés ir, galima sakyti, yra nugin¢ijama
prezumpcija, kad direktorius pazeidé¢ riipestingumo pareiga, jei keturi nustatyti
reikalavimai néra jvykdyti.

Australijoje taisyklés taikyme svarbi byla ASIC prie§ Rich®. Pagal M. Legg ir D.
Jordan®® %ioje byloje verslo sprendimo vertinimo taisyklé buvo prikelta Australijos
bendroviy teiséje todél, kad jrodé jog taisyklé yra pajégi apsaugoti vadovy atsakomybe
tokiose bylose, kur nagrinéjami vadovy pareigy pazeidimai. Auksciau minétoje byloje
buvo nustatyta: 1) kuriai Saliai tenka jrodingjimo pareiga; 2) kokie vadovui yra keliami
informuotumo reikalavimai dél sprendimo dalyko; 3) kaip nustatyti, ar reikalavimas,
protingai tiki, kad sprendimas atitinka geriausius bendrovés interesus, yra patenkintas.

Taigi minéta byla svarbi dél to, kad Australijoje nuo verslo sprendimo vertinimo
taisyklés jtvirtinimo jstatymiskai iki pat bylos ASIC pries$ Rich taisyklé nebuvo sékmingai
pritaikyta. Dél to ji susilauké nemazai kritikos, buvo teigiama, kad vyresnieji,
kvalifikuoti, ir potencialiis vadovai, ypa¢ neseniai senatvés pensijos amziaus sulauke
vadovai, atsisaké, vengé vadovy pozicijy dél asmeninés atsakomybés rizikos bei
norédami apsaugoti savo reputacijg. Daugelio vadovy manymu nebebuvo teisingo balanso
tarp rizikos ir atlyginimo, kitaip sakant, rizika buvo didesné uz naudg einant vadovo
pareigas®’.

ASIC pries Rich®® byloje taip pat buvo nustatyta, kad jstatyme néra tiksliai nurodyta
kam tenka jrodinéjimo pareiga siekiant taikyti verslo sprendimo vertinimo taisyklg.
Teismo nuomone jrodingjimo pareiga tenka vadovui priémusiam sprendima, nes jis turi
daugiausia informacijos ir ziniy dél keturiy reikalaujamy elementy jvykdymo. Taip pat
byloje pazyméta, kad jrodinéjimo nastg priskyrus vadovui, bus uztikrintas visy verslo
sprendimo elementy reikalaujamy pagal verslo sprendimo vertinimo taisykle tikslus
nurodymas, kas padés teismams kruopsciai iSnagrinéti bylas susijusias su verslo

sprendimo vertinimo taisykle. Esg teiséjai stokoja informacijos ir jgidziy reikalingy

% Hartley, J. Director Liability for Insolvent Trading: Why a Business Judgment Rule is Appropriate. ANU
College of Law Research Paper No. 12-21. 2011, p. 28.

% Greenhow, A. The Statutory Business Judgement Rule: Putting The Wind Into Directors’ Sales. Bond
Law Review: Vol. 11:lss. 1, Article 4. 1999, p. 37.

% ASIC v. Rich, 2009, NSWSC 1229, 7277.

% Legg, M.; Jordan, D. The Australian business judgment rule after ASIC v Rich: balancing director
authority and accountability. 34(2) Adelaide Law Review 179. 2013, p. 403.

%7 Legg, M.; Jordan, D. The Australian business judgment rule after ASIC v Rich: balancing director
authority and accountability. 34(2) Adelaide Law Review 179. 2013, p. 407.

% ASIC v. Rich, 2009, NSWSC 1229, 7277.
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jvertinti verslo sprendimus, verslas savaime yra rizikingas, o verslo sprendimo, kokybé ne
visada gali biiti vertinama pagal tiesioginj rezultata. Todé¢l atsakomybé uz sprendima,
atnesusj zalos, atgrasyty vadovus prisiimti verslo rizikg ir apskritai asmenis uzimti
vadovaujamas pareigas.

Panasiai teismas nusprend¢ ir byloje ASIC prie§ Fortescue Metals Group Ltd®, kur
buvo nustatyta, kad pareiga jrodyti, jog verslo sprendimas atliktas sgziningai ir tinkamu
tikslu tenka sprendimg priémusiam asmeniui.

Teismas pazyméjo, kad nustatant, ar priimant sprendimg yra patenkinti
informuotumo reikalavimai, yra svarbis keli veiksniai. Pirmiausia jvertinamas sprendimo
reikSmingumas, tada reikalingas laikas informacijai gauti, po to iSlaidos susijusios su
informacijos gavimu, tada vadovo patirtis tuo klausimu, jvertinama bendrovés padétis ir
galimybe apsvarstyti klausimg valdyboje ir galiausiai nustatoma ar vadovui prieinama
esminé informacija. Pazymétina, kad teismas atmeté ieSkovo reikalavima, jog vertinant
sprendimo informuotuma reikéty jvertinti ne tik tai, kg vadovas zinojo, bet ir tai, kg jis
turéjo zinoti.

Sioje byloje buvo apibréztas ir reikalavimas, kad vadovas protingai tiki jog
sprendimas atitinka geriausius bendrovés interesus. Vadovo tikéjimas vertinamas kaip
protingas, jei jis buvo grindZiamas prieZastimis arba motyvais (dél motyvy reikia
argumentuotai jtikinti teis¢jg). Kaip protingas tikéjimas nebus vertinama jei protingas
Zmogus tokioje pozicijoje nebiity galéjes taip manyti.

Taigi Australijos jstatyme nustatyta verslo sprendimo vertinimo taisyklé gali biti
apibréziama labiau kaip atsakomybés standartas. Bendroviy jstatymo 180 straipsnio 2
dalyje nustatyti kriterijai, kuriy nepazeidus, atsakomybé uz priimtus sprendimas vadovui
nekils. Nepaisant to, kad taisyklé nustatyta jstatymo lygmeniu, jos taikymas néra aiSkus,
kas apsunkina jos taikyma ir tik teismy praktikoje buvo nustatyta, kam tenka jrodin¢jimo
nasta bei paaiskinti, patikslinti jstatyme nustatyti kriterijai.

[Sanalizavus verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikyma JAV, Jungtinéje
Karalyst¢je ir Australijoje, matome, kad jos taikymas ir jtvirtinimas skiriasi. JAV S§i
taisyklé jtvirtinta teismy praktikos doktrinoje, Australijoje $i taisykle jtvirtinta jstatyme, o
Jungtingje Karalystéje taikoma netiesiogiai — vadovams nustatyti reikalavimai elgtis
sgziningai ir protingai, tac¢iau teismams paliekama prerogatyva jvertinti ar buvo pazeisti
sgziningumo ir protingumo principai.

JAV Delavero valstijos teismy praktikoje suformuotos verslo sprendimo vertinimo

taisyklé koncepcija aiSkintina yra kaip prezumpcija, kad bendrovés valdymo organo

% ASIC v. Fortescue Metals Group Ltd, 2011, 190 FCR 364, 197.
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nariai priima sprendimus vadovaudamiesi nustatytais reikalavimais, ir net jei priimtas
sprendimas yra zalingas bendrovei, jrodin¢jimo pareiga tenka Saliai, Kuri turi pateikti
jrodymus paneigiancius prezumpcija. Australijos jstatyme nustatytoje verslo sprendimo
vertinimo taisykl¢je néra nurodyta, kam tenka jrodin¢jimo nasta, tod¢l Cia vertintina
Australijos teismy praktika, kurioje nurodyta, kad, jrodingjimo pareiga tenka vadovui

priémusiam gin¢ijama sprendima.

14, Verslo sprendimo vertinimo taisyklé kontinentinés teisés tradicijos

valstybése

Kontinentinés teisés tradicijos valstybése verslo sprendimo vertinimo taisyklé taikoma
taip pat skirtingai. Pagal C. Gerner-Beuerle, P. Paech, E. P. Schuster tyrima'® §i taisyklé
kaip kodifikuotas teisinis institutas iSplito daugelyje Europos jurisdikcijy. Pirmoji Salis
nustaciusi taisykle, buvo Vokietija, véliau paseké Portugalija, Rumunija, Kroatija,
Graikija, Cekija. Vis dél to dauguma Europos valstybiy néra aiskiai suformuluoto verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymo. Dél to teismams suteikta plati diskrecija vertinti
vadovy veikla ir jiems nustatytos riipestingumo pareigos vykdyma.

Nuo 2005 mety lapkri¢io ménesio Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 93
straipsnio 1 dalyje nustatytas verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas’™. Sio
jstatymo’® 93 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklé
taikoma jei verslo sprendimai priimami:

1) turint pakankamai informacijos;

2) nesukeliant interesy konflikto;

3) geriausiais bendrovés interesais.

Reikalavimo, kad veiké geriausiais bendrovés interesais vadovas nebus jvykdes, jei
dél neatsakingumo nejvertino ar neteisingai jvertino verslo sprendimo rizika. Pagal
Vokietijos teise jrodyti, kad jvykdyti visi nustatyti reikalavimai, tenka vadovui’>. Pasak
M. Vasiljevi¢’ skirtingai nei JAV, Vokietijoje riipestingumo pareigos reikalavimas

negali buti sumazinamas bendrovés jstatuose. Be to, vadovai negali biti atleidziami nuo

® Gerner-Beuerle, C.; Paech P.; Schuster E. P. Study on Directors’ Duties and Liability prepared for the
European Commission DG. Department of Law, London School of Economics. 2013. p. 117.

™ Madisson, K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a comparative
analysis. RGSL Research papers No. 7, ISSN 1691-9254. 2012. p. 35.

72 Aktiengesetz. Art. 1 G v. | 2565. [interaktyvus] 2015 m. gruodzio 22 d. [Ziiiréta 2016 m. balandzio 13 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.gesetze-im-internet.de/aktg/__93.html>.

73 Gerner-Beuerle, C.; Paech P.; Schuster E. P. Study on Directors’ Duties and Liability prepared for the
European Commission DG. Department of Law, London School of Economics. 2013. p. 110.

™ Vasiljevi¢, M. Civil law and business judgement rule. Annals FLB — Belgrade Law Review, Year LX,
2012, No.3. p. 31.
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atsakomybés dél priimto sprendimo, net jei priimtam sprendimui ir buvo pritarusi
valdyba.

Pasak K. Madisson” nors verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas
Vokietijoje nustatytas akciniy bendroviy jstatyme §i taisyklé taikoma ne tik akciniy
bendroviy bet ir uzdaryjy akciniy bendroviy valdyme priimamiems sprendimams vertinti.
Teismai Sios taisyklés taikyma pradéjo nuo pat jos jtvirtinimo. Jau 2005 m. lapkricio 22 d.
sprendime’®  Federalinis Teisingumo Teismas konstatavo, kad, vadovui priémus
sprendimg virSijant savo jgaliojimus, jam kyla atsakomybé dél tyc¢inio fiduciariniy
pareigy pazeidimo.

Taigi Vokietijoje nustatytos verslo sprendimo vertinimo taisyklés pagrindas yra
vadovo atsakomybés uz priimtg sprendimg apsauga, jei jis elgiasi pagal nustatytus
kriterijus. Todél darytina iSvada, kad taisyklé nustatyta pateikiant elgesio standarta,
kuriuo vadovaujantis turi elgtis vadovas, siekdamas iSvengti asmeninés atsakomybés uz
priimtus sprendimus.  Nors K. Madisson nuomone’’, teismai neturéty nustatyti
,kompetentingo vadovo* kaip pavyzdzio pagal, kurj biity vertinami verslo valdymo
veiksmai. Vietoj to, jie turéty vertinti vadovavimo pareigy atlikimg konkreciose
situacijose, taip mazinant teismy ki$imasi vertinant jau priimtus sprendimus.

Pasak G. Wagner78 Vokietijoje nustatyta verslo sprendimo vertinimo taisyklé gali
buti vertinama kaip pazodinis JAV nustatytos verslo sprendimo vertinimo taisyklés
vertimas i§skyrus vieng iSimtj — Vokietijoje jrodinéjimo nasSta, kad priémé sprendima
atitinkantj jstatyme nustatytus reikalavimus, tenka vadovui. Verslo sprendimo vertinimo
taisyklés taikymo esminis pagrindas yra ripestingumo pareiga, o neiStikimas, nelojalus
vadovas niekada nebus apsaugotas Sios taisyklés. Taip pat teismy praktikoje nusistovéjusi
prezumpcija, kad verslo sprendimo vertinimo taisykl¢ netaikoma, kai sprendimai
prilmami pazeidziant jstatymus ar bendrovés jstatus, kitaip tariant, verslo sprendimo
vertinimo taisyklés taikymu negali baiti pateisinami neteiséti veiksmai.

Mano nuomone, Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 93 straipsnio 1 dalyje
nustatyta ir JAV Delavero valstijos teismy taikoma verslo sprendimo vertinimo taisyklé
skiriasi i§ esmés labiau tuo, kad Vokietijos nustatyta taisyklé labiau vertintina kaip

atsakomybés standartas, kad vadovui jrodZius visus nustatytus kriterijus, jam nekils

> Madisson, K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a comparative
analysis. RGSL Research papers No. 7, ISSN 1691-9254. 2012. p. 35.

’® Kinowelt (2005). Bundesgerichtshof, 2006,1 StR 571/04, NJW 453,

" Madisson, K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a comparative
analysis. RGSL Research papers No. 7, ISSN 1691-9254. 2012. p. 35-36.

8 Wagner, G., Officers’ and Directors’ Liability Under German Law — A Potemkin Village. Theoretical
Inquiries in Law 16.1. 2015. p. 74-75.
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atsakomybé uz priimtg sprendimg, o, vadovaujantis JAV Delavero valstijos teismy
precedenty teis¢je suformuota taisykle, preziumuojama, kad vadovas priimdamas
sprendimus vadovaujasi nustatytais kriterijais ir, tik ieSkovui jrodzius priesingai, teismas
vertina priimtus sprendimus.

Svarbu paminéti, kad kaip bebiity jtvirtinamas verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymas, kad ji reikSminga, bei reikalinga ja taikyti, nurodyta ir teismy praktikoje. Byloje
Anders prie§ Falkenhausen™ taisyklé buvo apibréziama kaip saugus uostas reikalingas
vadovams, kad buty iSvengta sastingio versle, kuris buty nepalankus ne tik bendrovei ir
jos akcininkams, bet ir visai ekonomikai. Véliau, byloje Kirch Group Litigation Pool
pries Deutsche Bank, Breuer®, kurioje vadovui buvo pareiktas reikalavimas atlyginti
daugiau nei 900 min. Eur zalg, teismas pabrézé verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymo reik§Sme. Buvo nustatyta, kad didelés materialinés atsakomybés problema buvo
ne tai, kad neteisinga vadovo atzvilgiu laikyti ji asmeniSkai atsakingu uz zala, nes jis
negalés tokio dydzio zalos atlyginti. Atvirksciai, susirtipinimg kelia pasekmes, kurias
sukuria tokios asmeninés atsakomybés grésmé. Vadova, kuris rizikuoja asmeniniu turtu,
tai skatins vengti rizikingy sprendimy. Toks elgesys néra naudingiausias akcininkams
kaip ir verslo savininkams, nors akcininkai, Zinoma, taip pat rizikuoja, taciau jie gali
sumazinti savo rizikg paskirstydami investicinius portfelius. Taigi teismas patvirtina
verslo sprendimo vertinimo taisyklés teising galig, bei pabrézia jos taikymo nauda.

Toliau trumpai, kad issiaiskinti ir palyginti verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymo ypatumus, i$skirti jos taikymo reikime, apzvelgsiu Cekijoje, Graikijoje ir
Estijoje nustatytg reguliavima.

Cekijoje bendroviy vadovams privaloma laikytis nustatyty procediiry priimant
verslo sprendimus®. Akciniy bendroviy jstatyme, kuris taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d.,
yra nuostaty, kuriose aiskiai pripazjstamas verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas
su tikslu suteikti komfortg (,,saugy uosta™), kad iSrinkti bendroviy vadovai (t.y.
direktoriai, valdybos nariai), Zinoty jog jiems nekils atsakomybé uz bendrovés nuostolius,
patirtus kaip jy veiksmy pasekmé, kol jie bus atliekami tinkamai, pagal nustatytus
reikalavimus. Visi isrinkti bendrovés organy nariai privalo vykdyti savo pareigas
rapestingai. Tai apima du elementus:

1) lojaluma, kuris reiSkia bendrovés interesy virSenybe prie$ vadovo, arba bet kurios

treCiosios S$alies interesus. Lojalumo pazeidimas visada yra taip pat ir rlpestingo bei

@ Anders v. Falkenhausen, 2012, NZG, 644, 649.

8 Kirch Group Litigation Pool v. Deutsche Bank, Breuer, 2013, Az. 5 U 2472/09 WM 795.

81 astovickova, L. The Business Judgment Rule. Legal and Tax Consultancy in Central and Eastern Europe.
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news/1783-the-business-judgment-rule>.
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apdairaus verslininko pareigos pazeidimas, todél ir néra saugomas verslo sprendimo
vertinimo taisykle. Pagal A. Ponta ir R. N. Catana®® pareiga jrodyti, kad veikia bendrovés
interesais tenka vadovui, tik tada, jei jo saziningumas buvo uzginCytas ieSkovy.
Pripazjstama, kad vadovui nejmanoma jrodyti savo sgziningumg, todél Si nasta yra
perkeliama ieSkovams;

2) reikiamy jgudziy ir apdairumo reikalavimg. Pagal jstatyma, veikiantis su
reikiamais jgudziais ir apdairiai reiSkia, kad asmuo, kuris padaré verslo sprendimg galéjo
pagristai manyti, kad jis padaré informuota sprendima naudingiausia bendrovei. Siuo
budu, verslo sprendimo vertinimo taisyklé i§ esmés nustato, kad verslo sprendimai nebus
vertinami kol jie bus priimami nepazeidziant ripestingumo pareigos, bei juos priémusieji
nebus atsakingi jei dél jy priimty sprendimy bendrové patyré nuostoliy ar Zzalos.
Praktikoje tai reiSkia, kad vadovas priimdamas sprendimg visada turi gauti reikiama
informacija, reikalingg priimti informuotam sprendimui, bei sprendimas turéty bti
naudingiausias bendrovei. Jeigu vadovas neturi konkre¢iam sprendimui priimti reikalingy
ziniy ar jgudziy, jis turi konsultuotis su ekspertu, siekiant kuo geriau suprasti dalyko
esme. Taip pat patartina visada tinkamai dokumentuoti visus svarbus sprendimus®.

Vertinant Cekijoje nustatyta verslo sprendimo vertinimo taisykle, paminétina, kad
nuostatose pateikiama, kaip turi elgtis vadovas siekdamas iSvengti atsakomybés uz
priimtus sprendimus. Todél darytina iSvada, kad pagrindinis $ios taisyklés taikymo tikslas
yra uztikrinti vadovams atsakomybés uZ priimtus sprendimus apsauga, todél ji gali biti
vertinama kaip atsakomybés standartas. Svarbu pabrézti, kad pagal Cekijoje nustatyta
taisykle, jrodinéjimo nasta, kad vadovas priimdamas sprendimus pazeidé riipestingumo
pareigos reikalavimus, tenka ieSkovui.

Graikijoje verslo sprendimo vertinimo taisyklé nusta‘[ytaB4 jstatymo Nr. 3604/2007
22 straipsnyje, kuris perkélé ,,apdairaus (angl. prudent) seimos tévo (pater familias)*
kriterijus ,,apdairaus (angl. prudent) vadovo® apibidinimui. Siekiant Sios taisyklés
taikymo, jrodinéjimo nasta tenka vadovams. Vadovai turi teis¢ jrodyti, savo sgzininguma,
patvirtinti, kad rinko informacija dél priimamo sprendimo bei pateikti jrodymus, kad

verslo sprendimai priimti geriausiais bendrovés interesals.

8 ponta, A.; Catana, R. N. The business judgement rule and its reception in European countries. The
Macrotheme Review 4(7). 2015. p. 138.

8 Lastovitkova, L. The Business Judgment Rule. Legal and Tax Consultancy in Central and Eastern
Europe. [interaktyvus] 2014 [ziaréta 2016 m. balandzio 3 d.]. Prieciga per interneta:
<https://www.bnt.eu/en/legal-news/1783-the-business-judgment-rule>.

8 Ponta, A.; Catana, R. N. The business judgement rule and its reception in European countries. The
Macrotheme Review. 2015. p. 139.
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Jei vadovas nejrodo reikalaujamo apdairumo, kruops$tumo lygio, jis gali buti
atsakingas uz bet kokius nuostolius, kuriuos dél to patyré bendrové. Vertinant valdymo
organo nariams reikalaujamg kruopstumo lygi jis gali skirtis, atsizvelgiant i jy pareigas,
suteikiamas galias bendrovés valdyme. Taigi pagal Graikijos teise¢ vadovas negali biti
laikomas atsakingu uz rtpestingai, turint pakankamai informacijos bei iSimtinai
bendrovés interesais priimta verslo sprendima®. Vertinant pateikta apibrézima
pazymétina, kad Graikijoje verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymu siekiama
apsaugoti vadovus nuo asmeninés atSakomybés uz priimtus sprendimus, taigi taikoma
koncepcija gali biiti vertintina kaip atsakomybés standartas.

Analizuojant Estijoje galiojanCig tvarka, nustatyta, kad Estijoje yra nustatyta
atsakomybé uz nertipestinguma, taciau aiSkaus verslo sprendimo vertinimo taisyklés
itvirtinimo néra. Vis dél to teismuose nustatant atsakomybe dél nuostolingo verslo
sprendimo, i§ esmés vertinamas ne sprendimo rezultatas, o verslo sprendimo priémimo
procesas™.

Estijos civilinio kodekso®” 138 straipsnyje yra nustatytas reikalavimas, kad teisés
turi biti jgyvendinamos ir jsipareigojimai turi biiti atliekami sgZiningai ir teise negali biiti
naudojamasi neteisétu biidu arba su tikslu pakenkti kitam asmeniui. 32 straipsnyje
nustatyta, kad juridiniy asmeny vadovai privalo veikti pagal saziningumo principg bei
paisyti bendrovés akcininky teiséty interesy, tarpusavio santykiuose. Apibendrinant §ias
nuostatas, galima daryti i§vada, kad jose apibréziama kaip turi elgtis bendroviy vadovai.
Reikalaujama, kad elgtysi sgziningai ir akcininky interesais.

Taip pat Estijoje nustatyta, kad vadovai privalo vadovautis pagrjstumo principu®.
Pagrjstumas turi biiti vertinamas pagal tai, kaip panaSioje situacijoje jprastai elgtysi
saziningi asmenys. Estijos prievoliy jstatymo® 7 straipsnio 1 dalyje pagristumo principas

nustatytas taip — atsizvelgiant j pareiga, pagristumas turi biiti vertinamas pagal tai, koks

8 potamitis, S; Nounou E.; Rokas, A. Group insolvency, consolidation of debt and directors duties and
liabilities in Greece. Practical Law Global Guide. [interaktyvus] 2015 [Zitréta 2016 m. balandzio 10 d.].
Prieiga per interneta:
<http://uk.practicallaw.com/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobkey=id &bl
obtable=MungoBlobs&blobwhere=1247996022121&sshinary=true>.

8 Gerner-Beuerle, C.; Paech P.; Schuster E. P. Study on Directors’ Duties and Liability prepared for the
European Commission DG. Department of Law, London School of Economics. 2013. p. 109.

87 Estonian General Part of the Civil Code Act, RT I, 3. [interaktyvus] 2014 m. kovo 13 d. [Zitiréta 2016 m.
balandzio 13 d.]. Prieiga per interneta:
<https://s3.amazonaws.com/landesa_production/resource/1191/Estonia_Civil-Code-Act Amended-
2014.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAICR3ICC22CMP7DPA&Expires=1461253158&Signature=cFO%2Bz
A24XygAlYwAgmsGghbdn9U%3D>.

8 Madisson, K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a comparative
analysis. RGSL Research papers No. 7, ISSN 1691-9254. 2012. p. 38.

8 Estionian Law of Obligations Act. [interaktyvus] 2013 m. lapkrigio 6 d. [zifiréta 2016 m. balandzio 15
d.]. Priciga per internetg: <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide>.
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sgziningy asmeny elgesys ar veiksmas bity paprastai laikomas pagrjstu panaSioje
situacijoje. To paties jstatymo 2 dalyje nurodyta, kad vertinant pagristumg turi buti
atsizvelgiama ] jsipareigojimo pobiidj, sandorio tiksla, paprocius ir praktika, bei kitas
aplinkybes.

Taigi, vertinant Estijos jstatymuose nustatytus reikalavimus bendroviy vadovams,
darytina iSvada, kad Sie reikalavimai labai panasiis i verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymao kriterijus.

Pasak K. Madisson®® Talino apygardos teismo 2007 m. rugpjacio 30 d. byloje buvo
pabrézta, kad vadovo sprendimas sudaryti nuomos sutartj, kurioje nustatytas nuomos
mokestis mazesnis nei patiriamos iSlaidos negali biiti laikomas pagrjstu elgesiu. Teismas
nustaté, kad sutartis buvo sudaryta nepagrijstai, siekiant, kad negavus pelno vadovas taip
sieké iSvengti mokestiniy prievoliy. Taigi Sioje byloje buvo nustatytas vienas 1§ pavyzdziy
koks vadovo elgesys negali biiti pripazintas pagrijstu.

Profesionaliuose leidiniuose ir teismy praktikoje, buvo bandoma jvesti nuostata, kad
vadovo veikla negali biiti vertinama remiantis vien pasekmémis, bei i§ vadovy negali biiti
reikalaujama, kad bendrove biity valdoma taip, jog bet kokia kaina gauty pelng ar tik
akcininky, darbuotojy ir kreditoriy interesais. Vietoj to, turéty biiti vertinama vadovo
veiksmy ,,kokybe¢®, ir ar pritmamo sprendimo tikslas buvo uztikrinti bendroveés tvarumg ir
padidinti pelng.

Nors teismo sprendimo, Kuriame bty pateiktas aiSkus paaiSkinimas, koks vadovo
elgesys buty vertinamas kaip tinkamas néra, taciau Estijos AuksCiausiasis Teismas
sprendimegl yra pazymejes, jog faktas, kad turtas buvo parduotas uz mazesng¢ nei rinkos
kaing automatiSkai nereiskia, kad vadovas paZeid¢ savo pareigas. leSkovas turi jrodyti,
kad atsakovas parduodamas turtg pazeidé lojalumo pareigg ar reikalavima veikti taip, kaip
paprastai tikimasi i§ vadovo tokioje situacijoje. Taip pat Estijos Auksciausiasis Teismas
sprendimuose® yra nustates, kad vadovo pareiga veikti ekonomiskai tikslingai, reiskia,
inter alia, kad vadovas priimdamas sprendimus turéty buti atsargus, pakankamai
informuotas ir neturéty sukelti bendrovei nepagristos rizikos.

Taigi, nepaisant to, kad Estijos teisé¢je néra aiSkios verslo sprendimo vertinimo
taisyklés formuluotés, tiek minéty Estijos jstatymy nuostatose, tiek teismy praktikoje
pateikiami kriterijai, kaip turéty elgtis bendrovés vadovas siekdamas i§vengti asmeninés

atsakomybés. Apibendrinant tai galéty biiti vertintina, kaip netiesioginis verslo sprendimo

% Madisson, K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a comparative
analysis. RGSL Research papers No. 7, ISSN 1691-9254. 2012. p. 38-39.

% Estonian Supreme Court decision, 2005, No 3-2-1-41-05, 2005-05-11, RT 111 2005,17,181.

% Estonian Supreme Court decision, 2003, No 3-2-1-41-03, 2003-04-30, RT Il 2003,17,164; Estonian
Supreme Court decision, 2003, No 3-2-1-45-03, 2003-05-06, RT 111 2003,18,173.
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vertinimo taisyklés, kaip atsakomybés standarto taikymas. Nes nurodyta, kad nepakanka
vien zalos nustatymo fakto, siekiant nustatyti uz zalg atsakingo asmens atsakomybe, turi
biiti nagrinéjama ar elgtasi saziningai ir akcininky interesais bei pagrjstai.

I$nagrinéjus Vokietijoje, Cekijoje, Graikijoje ir Estijoje nustatyta reguliavima,
galima daryti iSvadg, kad visose Siose valstybése vadovams keliamas riipestingumo
pareigos reikalavimas. IS esmés per $io reikalavimo prizme¢ vertinami ir vadovy priimti
sprendimai, taikoma jy atsakomybés apsauga. Vokietijoje, Cekijoje ir Graikijoje verslo
sprendimo vertinimo taisyklé¢ yra jtvirtinta jstatymuose, kur nurodyta kaip turi elgtis
vadovai siekdami iSvengti asmeninés atsakomybés uz priimtus sprendimus. Todél,
darytina i$vada, kad Siose valstybése riba, kada bus taikoma vadovy atsakomybé uz
priimtus sprendimus yra aiSkesné. Estijoje néra expressis verbis jtvirtintas verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymas, bet vis dél to teismai, vadovaudamiesi
Istatymais, yra priéme sprendimy, kuriuose buvo patvirtinta diskrecija vadovams priimti

verslo sprendimus ir jy apsauga dél rizikos budingos ekonominéje veikloje.
1.5. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modeliai

Atsizvelgiant  tai, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas skirtingose
valstybése skiriasi, jos taikymas gali biiti skirstomas j taikymo modelius. Sie modeliai
priklauso nuo to, ar verslo sprendimo vertinimo taisyklé taikoma netiesiogiai — Zemas
modelis (angl. low model), ar tiesiogiai — vidutinis modelis (angl. medium model), ar
nustatyta jstatyme — auksStas modelis (angl. high model). Verslo sprendimo vertinimo
taisyklés taikymo modeliai vertinami pagal du aspektus. Pirma, taikomas modelis nurodo,
kaip teiséje pripazjstama ir taikoma S§i taisyklé, o antra, taikomas modelis parodo
bendrovés vadovy psichologinj ryztingumo lygj bendrovés valdyme %,

Darbe analizuotas valstybes, pagal tai kaip jy teis¢je taikoma verslo sprendimo
vertinimo taisyklé taip pat galima suskirstyti pagal $ios taisyklés taikymo modelius. Sis

suskirstymas pateikiamas 1 lenteléje.

% Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU. Universitas. Bogota (Colombia). 2006, p. 147;
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1 lentelé. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modeliai

Verslo sprendimo
Kur nustatytas verslo Kam tenka o
) o vertinimo
Valstybé sprendimo vertinimo irodinéjimo
) ) taisyklés
taisykles taikymas pareiga ) ]
taikymo modelis
B Bendroviy jstatymo 180 ]
Australija ) ] Vadovui
straipsnyje
Akciniy bendroviy
Vokietija jstatymo 93 straipsnio 1 Vadovui
dalyje Aukstas
. Akciniy bendroviy _
Cekija . Ieskovui
]statyme
o Jstatymo Nr. 3604/2007 ]
Graikija ) ) Vadovui
22 straipsnyje
JAV Teismy praktikoje Ieskovui Vidutinis
Jungtiné Karalysté - - .
_ Zemas
Estija - -

Saltinis: Sudaryta autoriaus remiantis: C. Gerner-Beuerle, P. Paech, E. P. Schuster™ L. A. C.

Giraldo®, L. Lastovi¢kova® duomenimis.

Kaip matome i§ pateiktos lentelés valstybése skiriasi verslo sprendimo vertinimo

taisyklés taikymas pagal jos nustatyma, jrodinéjimo pareigos priskyrimg. Paminétina, kad

valstybése, kuriose nustatytas aukstas taisyklés taikymo modelis, i§skyrus Cekija, pareiga

jrodinéti, kad nebuvo pazeista verslo sprendimo vertinimo taisyklés nustatyta prezumpcija

tenka vadovui.

Daznai pasigendama aiSkaus, i§samaus Sios taisyklés nustatymo, kad biity galima ja

teisingai pritaikyti ir jvertinti tikslias jos taikymo ribas. D¢l to skirtumai tarp valstybiy,

kuriose teismy praktikoje ar literatiiroje nurodyta, kad vadovams priklauso verslo

sprendimy priémimo diskrecija ir jie nebus vertinami jei vadovas juos priims

% Gerner-Beuerle, C.; Paech, P.; Schuster, E. P. Study on Directors’ Duties and Liability prepared for the
European Commission DG. Department of Law, London School of Economics. 2013. p. 108-114.
% Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study

of the US, UK, Australia and the EU. Universitas. Bogota (Colombia). 2006, p. 149.

% Lastovitkova, L. The Business Judgment Rule. Legal and Tax Consultancy in Central and Eastern
[zioréta 2016 m. balandzio 3 d.].
<https://www.bnt.eu/en/legal-news/1783-the-business-judgment-rule>.
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jvykdydamas riipestingumo pareigos reikalavimus bei kitos dalies valstybiy, kuriose ji
netaikoma yra nezymi®’.

Tokia situacija, kai taikoma taisyklé néra aiskiai apibrézta, gali buti vertintina, kaip
suteikianti teismams pladius jgaliojimus taisyklés taikymui, kas yra svarbus
Jpareigojimas, atsakomybé, tacCiau kartu ir galimybé formuoti prieStaringg teismy

praktika.

1.6. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo reik§mé

Vadovy elgesiui taikomas toks standartas — jis privalo manyti, kad jis elgiasi geriausiais
bendrovés interesais ir tas tikéjimas turi biiti objektyviai pagrjstas. Sis elgesio standarto
taikymas nustatomas atliekant keleta skirtingy pareigy. Vadovai turi kontroliuoti bei
prizitiréti bendroves veiklg vertindami Zemesniojo lygio vadovy veiksmus bei jiems
pateikiama informacija. Vadovai turi sekti jiems pateikiamg informacija ir ja tikrinti.
Vadovai turi priimti pagristus sprendimus klausimais, kuriuos nustato valdyba®®.

Vadovy priimami sprendimai yra nukreipti j bendrovés ateitj. Ateities garantuoti
nejmanoma, todé¢l biity neteisinga taikyti vadovams visiSka asmening atsakomybe jei
buvo priimtas sprendimas, sukéles neigiamas pasekmes. Verslo sprendimo vertinimo
taisyklé leidzia vadovui prisiimti apskai¢iuota verslo rizikg (angl. calculated business
risk) be baimés, kad teks prisiimti asmening atsakomybe. Taisyklé vykdo §j tiksla
uzkirsdama kelig teismams perzitréti ripestingai, saziningai, geriausiais bendroveés
interesais priimtus sprendimus. Norint apskysti tokius sprendimus ieSkovas turi jrodyti,
kad sprendimas buvo priimtas paZeidZiant fiduciarines pareigas®. Taigi, pabréziama, kad
pagrindiné Sios taisyklés taikymo priezastis, o taip pat ir nauda, yra vadovo asmeninés
materialinés atsakomybés apsauga tuo paciu ir psichologinis saugumas. Vadovas,
elgdamasis rtpestingai, gali tikétis, kad jam neteks atsakyti uz priimtus sprendimus, kuriy
rezultatas sukélé neigiamy padariniy bendrovei. Vadovaujantis verslo sprendimo
vertinimo taisykle jis gali biiti uztikrintas, ne tik dél teisinés atsakomybés iSvengimo, bet

ir dél savo reputacijos, asmeniniy finansiniy istekliy apsaugos.

% Gerner-Beuerle, C.; Paech, P.; Schuster, E. P. Study on Directors’ Duties and Liability prepared for the
European Commission DG. Department of Law, London School of Economics. 2013. p. 117.

% Eisenberg, M. A. The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in Corporate Law.
Fordham Law Review. 1993, p. 440.

% Furlow, C. W. Good Faith, Fiduciary Duties, and the Business Judgement Rule in Delaware. Utah Law
Review. 2009, p. 1083.

29



Kaip teigia L. A. C. Giraldo®®, verslo sprendimo vertinimo taisyklé reikalinga ir
todé¢l, kad teismai néra tinkamai pasirenge priimti verslo sprendimus. Versle reikalingi
specialiis jgudziai, specifiné informacija konkretiems sprendimams priimti ir teis¢jai
neturédami Siy jgiidziy negali prieStarauti jau priimtiems sprendimam5101.

Netgi teismas pripazjsta §] argumentg, kaip vieng 1S priezasCiy, dél kurios
reikalingas verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas. Byloje Dodge pries Ford
Motor Co.'%, kurioje remtasi verslo sprendimo vertinimo taisykle vertinant Henrio Fordo
planus iSplésti produkcijg, kaip sprendimo pagrindimg, teismas pripazino, kad teiséjai
néra verslo ekspertai.

Siai nuomonei pritaria ir S. Bainbridge'®, kuri pazymi, kad verslo sprendimai
daznai yra sudétingi ir atliekami neapibréztomis aplinkybémis. Teiséjai dazniausiai turi
maziau verslo patirties nei vadovai. Jie taip pat turi maziau informacijos apie konkrecios
bendrovés veiklos specifikg. Galiausiai, dauguma teiséjy retai susiduria su verslo
sprendimo klausimais. A. Gurrea-Martinez'® taip pat teigia, kad nepaisant to, kad teiséjai
yra teisé€s ekspertai, jie ne visada yra ekonomikos, verslo ir finansy ekspertai.

Kitas argumentas, kodél teismai netinkami verslo sprendimy perzitiréjimui buvo
nurodytas byloje Brown pries Allen'®, kurioje nustatyta, kad teismy sprendimai néra
galutiniai todel, kad teisingi, bet jie yra teisingi, tik todél, kad yra galutiniai. PrieSingu
atveju, zinoma, sprendimy pri€mimo procesas tapty nesibaigian¢iu. Taigi galima vertinti,
kad tiek teisés mokslininkai, tiek teismai sutartinai laikosi vieningos nuomonés, kad
verslo sprendimy priémimo prerogatyva yra priskiriama verslininkams, todé¢l teismas, kad
ir koks kompetentingas biity teisés srityje turi vengti ki§imosi, t.y. vertinti, ar keisti versle
priimtus sprendimus.

Pazymétina, kad pasak S. Bainbridge'®, vis dél to svarbiausias klausimas yra
nustatyti, kada bitinas teismo jsikiSimas, o kada teismas turéty susilaikyti nuo verslo
sprendimo vertinimo. Jei verslo sprendimo vertinimo taisyklé biity traktuojama kaip

atsakomybés standartas, o ne susilaikymo doktrina, teismy jsikiSimas lengvai galéty tapti

199 Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical
Study

of the US, UK, Australia and the EU. Universitas. Bogota (Colombia). 2006, p. 121;

191 Greenhow, A. The Statutory Business Judgement Rule: Putting The Wind Into Directors’ Sales. Bond
Law Review: Vol. 11:lss. 1, Article 4. 1999, p. 40.

%2 Dodge v. Ford Motor Co. 1919, 170 N.W. 668 (Mich.).

193 Bainbridge, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine. UCLA, School of Law, Law
and Econ. Research Paper No. 03-18 CA 90095-1476. 2003, p. 39.

104" Gurrea-Martinez, A. The Law and Economics of the Business Judgment Rule: Notes for its
implementation in Non-US Jurisdictions. Instituto Iberoamericano de Derecho y Finanzas (1IDF). Working
Paper Series 2/2016. 2016. p. 14.

1% Brown v. Allen, 1953, 344 U.S. 443, 540

196 Bainbridge, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine UCLA, School of Law, Law and
Econ. Research Paper No. 03-18 CA 90095-1476. 2003, p. 47.
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norma, 0 ne iSimtimi. Nesvarbu, kaip teismai taiko atsakomybés standartg, bando
iSmatuoti aplaidumo kiekj, geriausia buty palikti Sprendimag nevertinta, o visy
teisingiausia biity vertinti ne sprendimo ,,kokybe* (angl. quality), o jo priémimo procesg

(angl. decisionmaking). P. Cerka”’

teigdamas, kad, teisminis verslo sprendimy
perziuréjimas turéty buti labiau orientuotas j tokio sprendimo priémimo proceso, o ne jo
turinio tikrinima, iSsako panaSy pozitrj. IS esmés iSdéstytoms nuomonéms pritariu ir as.
Jeigu biity vertinamas tik sprendimas, tai biity labiau koncentruota i pasiekto rezultato
vertinimag, o rezultatas priklauso ir nuo vadovo nepriklausanciy, susidariusiy aplinkybiy,
kurias ne visada yra jmanoma numatyti. Tai dar praplésty vadovo atsakomybés ribas.
Taip pat, pazymétina, kad priimdami sprendimus vadovai susiduria su laiko, finansiniy
iStekliy ir kitais ribojimais, kurie neleidzia jvertinti visy galimy trukdziy siekiant
sprendimu nustatyto tikslo. Todél tikslinga biity vertinti, kaip priimdamas sprendima,
atsizvelgiant | konkrecioje situacijoje susidariusias aplinkybes, elgési vadovas, t.y. elgési
rupestingai, ar ne.

Kitas argumentas, S. Bainbridge'®

teigimu, kuris pagrindzia, kad verslo sprendimo
vertinimo taisyklé reikalinga, yra rizikos prisiémimo skatinimas. Yra bitina taikyti
taisykle, siekiant apsaugoti vadova nuo baimés priimti rizikingus verslo sprendimus, kad
iSvengti inovacijy stabdymo. Pazymétina, kad nepaisant to, kad verslo graza yra
proporcinga rizikai, rizika turi bati didinama tik iki optimalaus laipsnio. V. Stasytytés ir
L. Aleksienés'®® nuomone, atsakomybés baimé, yra prieZastis del kurios siekiama iSvengti
rizikos, 0 neretai rizikos vengimas stabdo jmonés plétrg ir néra iSnaudojamos galimybés.
Tokiai nuomonei pritaria ir A. Greenhow™°, kuri teigia, kad i§ vadovy tikimasi, jog
del jy verslumo sugeb¢jimy bus padidinama akcininky investicijy graza. Taciau jei del
kilsian€ios atsakomybés uz sprendima nedidinantj pelno jie bijos prisiimti komercing
rizika, akcininky graza bity sumazinta ir vadovai biity atleisti i§ savo pozicijy. Mano
nuomone, svarbu pazymeéti, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas gali biiti
reikSmingas d¢l vadovy skatinimo prisiimti rizikg, taciau tuo paciu ir dél to, kad apriboja

jos masta, nustatant vadovui pareiga elgtis ripestingai, t.y. reikalaujant jvertinti galimas

W7 Cerka, P. Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care)
principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? International Journal of Baltic Law., Nr. 1, 2002,
p. 69.

198 Bainbridge, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine. UCLA, School of Law, Law
and Econ. Research Paper No. 03-18 CA 90095-1476. 2003, p. 29.

199 Stasytyte, V.; Aleksiené, L. Jmonés veiklos rizikos vertinimas ir valdymas mazZose ir vidutinése jmonése.
Verslas: Teorija ir praktika. ISSN 1648-0627. 16(2): 140-148. 2015, p. 147.

10 Greenhow, A. The Statutory Business Judgement Rule: Putting The Wind Into Directors’ Sales. Bond
Law Review: Vol. 11:lss. 1, Article 4. 1999, p. 34.
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grésmes — valdyti rizika. Tokiai nuomonei pritaria ir K. Madisson'**, kuri teigia, kad nors
verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas skatina vadovus prisiimti verslo rizika, bet
tuo paciu neleidzia jiems veikti neapgalvotai arba netaupiai akcininky ir darbuotojy
saskaita.

Ta patj patvirtino ir teismas byloje Gagliardi pries TriFoods Int’l, Inc.**, kurioje
buvo nustatyta, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklé saugo akcininky, kaip
investuotojy interesus, nuo neigiamy ekonominiy pasekmiy, kurios galéty atsirasti
vadovams vengiant priimti rizikingus sprendimus arba verslo sprendimy priémimo
diskrecija perkélus teismams.

Taigi, svarbi priezastis pagrindzianti verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
reikalinguma yra skatinimas vadovams nevengti prisiimti rizika, kas padidina bendrovés
plétros galimybes.

Vertinant tai, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklé gali buti apibiidinama kaip
atsakomybés standartas, galima daryti iSvada, jog asmuo, einantis vadovaujamas pareigas,
zino, kad elgdamasis riipestingai bus apsaugotas nuo atsakomybés uz priimtus
sprendimus, kas gali biti vertinama kaip padrasinimas eiti vadovaujamas pareigas. Sj
teiginj patvirtina ir teismy praktikos suformuota nuomoné. Byloje Air Line Pilots Ass n,
Int’l pries UAL Corp.113 buvo nustatyta, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklé skatina
kompetentingus asmenis tapti vadovais, dél to, kad dél Sios taisyklés taikymo jie nebijo

114 taip pat nurodyta, kad verslo

asmeninés atsakomybés. Byloje Reget pries Paige
sprendimo vertinimo taisyklé prisideda prie kvalifikuoty asmeny skatinimo eiti
vadovaujamas pareigas, uztikrinant, kad uz s3ziningai priimtus sprendimus nebus taikoma
asmeniné atsakomybe.

Taigi apibendrinant, pagrindiniai argumentai, kuriais teisés doktrinoje paaiskinama
verslo sprendimo vertinimo taisyklés reik§mé ir jos taikymo nauda galéty buti jvardijami
taip:

1) apriboja teismy kiSimgsi, dél teismy netinkamumo verslo sprendimy
perzitréjimui ar pervertinimui,

2) padrasina vadovus rizikuoti, kas skatina verslo inovacijy aktyvumq“s;

3) skatina eiti vadovo pareigas'*®.

11 Madisson, K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a
comparative analysis. RGSL Research papers No. 7, ISSN 1691-9254. 2012. p. 35.

Y2 Gagliardi v. TriFoods Int’l, Inc., 1996, 683 A.2d 1049, 1052 (Del. Ch.).

Y3 4ir Line Pilots Ass’n, Int’l v. UAL Corp., 1989, 717 F. Supp. 575, 582 (N.D. IIL.).

114 Reget v. Paige, 2001, 626 N.W.2d 302, 310 (Wis. Ct. App.).

15 Bainbridge, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine. UCLA, School of Law, Law
and Econ. Research Paper No. 03-18 CA 90095-1476. 2003, p. 29.
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Svarbu paminéti ir tai, kad tik tada, kai verslo sprendimo vertinimo taisyklé bus
aiskiai apibrézta ir nustatytos aplinkybés kaip ir kada ji taikoma, bus galima nustatyti

tikslesng jos reikSme ir nauda.

16 Kerr, J. E. Sustainability Meets Profitability: The Convenient Truth of How the Business Judgement Rule
Protects a Board’s Decision to Engage in Social Entrepreneurship. Cardozo Law Review. 29(2): 623-668.
2007, p. 636.
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2. VERSLO SPRENDIMO VERTINIMO TAISYKLE LIETUVOS
TEISMU PRAKTIKOJE

Kaip nurodyta LAT 2014 m. metiniame informaciniame praneime'!’ viena daZnesniy
kasacinio teismo nutartyse nagriné¢jamy temy yra jmoniy teisés klausimai. Viena i$
plétojamy kasacinio teismo doktriny yra vadovy ir dalyviy civilinés atsakomybeés sritis.
Daug teoriniy ir praktiniy diskusijy keliantis klausimas yra bendrovés vadovo civilinés
atsakomybés taikymas. Pagrindiné problema yra nustatyti, kaip atskirti teiséta vadovy
prisiimama verslo rizika, kuri yra biitina s€ékmingai verslo plétrai ir neturi sukelti civilinés
atsakomybés, nuo rizikos, kuri daro zalg ne tik paciai bendrovei, bet ir bendrovés
kreditoriams ir kurios prisiémimas teisine prasme netoleruotinas.

Sioje dalyje analizuodama LAT praktika bandysiu nustatyti, kokios pozicijos
laikosi teismas jvertindamas vadovo sprendima kaip neteiséta. Sig pozicija bandysiu
atskleisti vertindama kaip LAT praktikoje plétojama verslo sprendimo vertinimo taisykle,

kurios turinys atskleistas net keliose kasacinio teismo nutartyse.
2.1. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas Lietuvos teismy praktikoje

Pirmoji byla, kai Lietuvos teismy praktikoje expressis verbis buvo pavartota verslo
sprendimo vertinimo taisyklés sgvoka, buvo nagrinéta LAT Civiliniy byly skyriaus 2013
m. gruodzio 3 d. teis¢jy kolegijos posédyje. Sioje civilingje byloje UAB , Minera“ v.
BUAB ,,Gratus “**® teismas sprendé klausimg dél jmonés bankroto pripaZinimo ty€iniu.
Paminétina, kad ty€inio bankroto sgvoka apibrézta Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo™® (gintui aktualioje redakcijoje) 2 straipsnio 12 dalyje, kurioje
nustatyta, kad ty€inis bankrotas yra jmonés privedimas prie bankroto ty¢ia. Atsizvelgiant
] tai, kad nuostatoje nenurodyti kriterijai, kuriais remiantis jmonés bankrotas gali biiti
pripazintas ty¢iniu, Siuos kriterijus formavo teismy praktika. Teismas, remdamasis LAT
nutartimi civilingje byloje Kauno apskrities valstybinée mokesciy inspekcija v. UAB

d 120

,,Baltic Building Fun pazyméjo, kad tam, jog bty galima pripaZinti bankrota ty¢iniu,

nebiitina nustatyti konkretaus veiksmo, sukélusio jmonés bankrota, taciau turi biiti

U jetuvos Auksciausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesimas. ISSN 1822-4032. 2014, p. 20.
18 [ jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Minera“v. BUAB ,,Gratus“, Nr. 3K-3-648/2013.
19 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2008 m. geguzés 22 d. redakcija. Valstybés Zinios,
2008, Nr. 65-2456.
120 1 jetuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje
Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. UAB ,,Baltic Building Fund“, Nr. 3K-3-448/2004.
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vertinama aplinkybiy visuma, o Sios aplinkybés gali biti susijusios su vadovy priimtais
sprendimais. Pagrinde teismy praktikoje buvo formuojama pozicija, kad norint nustatyti,
ar prie bankroto buvo privesta tycia reikia vertinti, ar bankrota nulémeé verslo nes¢kmé, ar
ty€iniai vadovo veiksmai.

Teismy praktikoje'®! apibrézta, kad tokie kokie veiksmai kaip: vykdoma neteisinga
investicijy politika, ydinga jmonés veikla ir plétra (investicijos j nerealius ar pasenusius
projektus, neperspektyviy imoniy akcijy supirkimas, nepaklausiy prekiy gamyba ir pan.),
blogu vadovavimu jmonés komercinei, tkinei ir finansinei veiklai, netinkamu darbo,
technologiniy procesy organizavimu, zinomai nenaudingy jmonei sandoriy sudarymu,
neatlikimas ty ekonominiy veiksmy ir finansiniy operacijy, kurias butina atlikti
konkrecioje situacijoje, vertinti kaip blogas valdymas. Taigi, $is nurodymas kaip neturéty
elgtis vadovas, siekdamas i§vengti atsakomybés, dél ty¢inio bendrovés privedimo prie
bankroto, gali buti apibréziamas kaip formuojamas elgesio standartas. Tai, mano
nuomone, gali buti vertintina ir kaip viena i§ priezasCiy padéjusiy pagrindg verslo
sprendimo vertinimo taisyklés Lietuvoje taikymui, t.y. siekiant nustatyti, atsakomybés
taikymg uz Sio standarto pazeidimg.

Byloje UAB , Minera“ v. BUAB , Gratus“'?* teismas i§ esmés nagrinédamas
klausimg d¢l ty€inio bankroto nustatymo nurodé¢, kad teismams sprendziant kylancius
gincus tokio pobiidZio bylose taip pat yra svarbu lyginamuoju aspektu atkreipti démes;j ir |
uzsienio Saliy teisinése sistemose ir teismy praktikoje taikoma verslo sprendimo taisykle,
pagal kuria, siekiant iSvengti jmoniy plétros létéjimo, smukimo, vadovui suteikiama
iSplésta verslo sprendimy apimtis (angl. a widened scope of business judgement), tai
reiskia, kad teismai revizuoja vadovo sprendimus tik tais atvejais, jei esama akivaizdziy
stropumo (ripestingumo) ar lojalumo trikumy.

Taigi, Sioje dalyje teismas expressis verbis pavartojo verslo sprendimo vertinimo
taisyklés sgvoka, bei nurodé, kad teismas gali vertinti vadovo sprendimus tik esant
akivaizdiems stropumo, riipestingumo ar lojalumo trilkumams. Vertinant teismo nurodyta
verslo sprendimo vertinimo taisyklés formuluote, darytina iSvada, kad Sioje byloje
teismas taisykle apibrézé kaip vadovo apsaugos standarta nuo priimty sprendimy

vertinimo.

121 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje
UAB , Minera*“ v. BUAB ,,Gratus*, Nr. 3K-3-648/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mantrida* v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-
293/2014.
122 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Minera“v. BUAB ,,Gratus“, Nr. 3K-3-648/2013.
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LAT konstatavo™®, kad vertinant atsakingo uZ jmonés veikla subjekto veiksmus
svarbu nustatyti:

1) kiek jis buvo lojalus bendrovés interesams bei riipestingas,

2) kiek jo sprendimai buvo sgZziningi ir kvalifikuoti,

3) ar buvo pasitelkiama kvalifikuoty specialisty pagalba.

Taigi teismas suformulavo kriterijus panaSius JAV Delavero valstijos teismy
suformuotiems verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo kriterijams, nes taip pat
reikalaujama veikti sgziningai, ripestingai bei bendrovés interesais. Reikalavimas
pasitelkti kvalifikuoty specialisty pagalba vertintinas kaip sukonkretintas labiau dél
bankrutavusios jmonés, §ios nutarties vienos i§ Saliy, veiklos specifikos (buvo vertinama
ar statyby procese dalyvavo profesionalus statybos proceso valdytojas ir techninis
galéty buti apibréZiamas kaip reikalavimas priimti informuotus sprendimus, kas reiksty
tokij patj reikalavimg kaip ir nustatytag JAV Delavero valstijos teismy teis¢je.

LAT Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 2 d. nutartyje civilinéje byloje BUAB
Sanvalda“v. V. V., P. C.** bei nutartyje civilinégje byloje UAB ,, Mantrida“ v. L. V., E.
M.'? taip pat sprendZiant klausima dél vadovo kaltés ir ty¢inio bankroto nustatymo, kaip
ir byloje UAB ,, Minera“ v. BUAB ,,Gratus“**®, buvo remtasi reikalavimu, kad reikia
jvertinti atsakingo uz jmonés veikla subjekto veiksmus. Nustatyta, kad teismas turi
nustatyti lojalumo, riipestingumo, sgziningumo pareigy vykdyma bei ar buvo priimami
informuoti sprendimai (pasitelkiama kvalifikuoty specialisty pagalba), kas apibréziama
kaip verslo sprendimo vertinimo taisyklés reikalavimai. Toks vieningos teismo pozicijos
formavimas jtvirtinant taisyklés taikyma teismy praktikoje, mano nuomone, vertintinas
teigiamai, nes suteikia aiSkumo verslo dalyviams dél jy asmeninés atsakomybés apsaugos.
Pazymétina, kad minétose bylose verslo sprendimo vertinimo taisyklé formuluojama
labiau kaip atsakomybés standartas: nustatoma, kaip vadovas turi elgtis siekdamas, kad
teismas jo elges] jvertinty teigiamai, t.y. nenustatyty jo atsakomybés dél bendrovés

bankroto.

128 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 3 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Minera“v. BUAB ,,Gratus“, Nr. 3K-3-648/2013.
124 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Sanvalda“v. V. V., P. C., Nr. 3K-3-252/2014.
1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Mantrida*“v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-293/2014.
128 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Minera“v. BUAB ,,Gratus“, Nr. 3K-3-648/2013.
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Kitoje LAT Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartyje civilinéje byloje
UAB ,,Mitnija“ v. V. G. **" kurioje buvo apibréZta verslo sprendimo vertinimo taisyklé,
buvo sprendziamas klausimas dél bendrovés vadovo civilinés atsakomybeés taikymo. Sioje
byloje LAT nurodé, kad bet kuriuo atveju bendrovés valdymo organy (vienasmenio ir
kolegialaus) nariai turi elgtis riipestingai ir sgziningai bendrovés atzvilgiu, o tai, be kita
ko, reikalauja, kad prie§ priimdami sprendimg valdymo organo nariai biity pakankamai
susipazing su visa reikiama informacija. Konkre¢iu atveju esant Sioms prielaidoms ir
nesant interesy konflikto, laikytina, kad bendrovés vadovai turi elgesio laisve apsispresti,
kokj konkreciai verslo sprendimg priimti ir kokig protingg tking — komercing rizikg
prisiimti. Taigi teismas apibrézé vadovo elgesio standartg ir pazyméjo, kad vadovams
priklauso iSimtiné verslo sprendimy priémimo diskrecija.

Taip pat nustatytina, kad LAT jvertino, kad netgi vadovui elgiantis pagal nustatyta
elgesio standartg, jis susiduria su rizika, kad priimami sprendimai gali bati ne tik

128 teismas pazyméjo, kad siekiant apsaugoti

naudingi, bet ir nuostolingi. Todél byloje
jmonés valdymo organy narius nuo Zalos atlyginimo ieskiniy, taikoma verslo sprendimy
vertinimo taisyklé, pagal kurig preziumuojamas S$iy asmeny veikimas bona fide
geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti
bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uZz sgZiningai priimtus verslo
sprendimus, atitinkancius ripestingumo pareigos standartus. Toliau LAT pateiké
kriterijus, kuriuos reikia jrodyti Zalos atlyginimo siekian¢iam asmeniui:

1) imonés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy (lojalumo, saZiningumo,
protingumo ir kt.) paZeidima,

2) akivaizdy protingos iikinés — komercinés rizikos perzengima,

3) aiSky aplaiduma arba jiems suteikty jgaliojimy virSijima.

Taigi Sioje byloje teismas verslo sprendimo vertinimo taisyklg nustato, Kaip
prezumpcijg skirtg apsaugoti valdymo organy nariy asmening atsakomybe, jei verslo
sprendimus jie priima pagal nustatytus Kriterijus ir, kad asmuo siekiantis jrodyti, kad jam
buvo padaryta zala dél jmonés vadovo veiksmy, turi pateikti jrodymus paneigiancius $ig
prezumpcijg. Pateikiamoje koncepcijoje, kaip ir JAV Delavero valstijos teismy
suformuotos taisyklés, nustatytas, reikalavimas, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklés
reikalavimy pazeidima turi jrodinéti ieSkovas. Apskritai toks taisyklés, kaip prezumpcijos

formulavimas, yra vertintinas kaip JAV Delavero valstijos teismy suformuotos taisyklés

27 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Mitnija“ v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014.
128 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Mitnija“ v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014.
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koncepcijos taikymas. LAT apibréziama verslo sprendimo vertinimo taisyklé siejama su
teismy susilaikymo nuo priimty verslo sprendimy vertinimo doktrina. Siekiant tiksliau
nustatyti LAT pozicijg toliau panagrinésiu ir kitas bylas, kuriose remtasi verslo sprendimo
vertinimo taisykle.

LAT Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartyje civilinéje byloje BUAB
,Starl Airlines“ v. M. L** buvo sprendziama dél jmonés vadovo veiksmy teisétumo
(neteisétumo) kaip jo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei
padarytg zalg salygy (kriterijy) aiskinimo, jy vertinimo ir taikymo.

Verslo sprendimo taisyklés taikymas Sioje byloje grindziamas tuo, kad dalyvavimas
versle visada yra susij¢s su rizika, o priimami sprendimai gali buti ne tik naudingi, bet ir
nuostolingi, 0 jei jmonés valdymo organy nariai blity asmeniskai atsakingi uz kiekvieng
nuostolius sukélusj sprendima, tai zlugdyty jy iniciatyvuma, versliSkuma, riboty veikimo
laisve greity bei ryztingy sprendimy reikalaujanciose situacijose, t. y. prieStarauty
vadovavimo bendrovés tikslams plétoti verslg. Pazymeétina, kad Sioje nutartyje teismas
aiSkindamas taisyklés taikymo pagrindus, rémési ir teisés doktrina pateikdamas tiesiogine

Minétoje byloje verslo sprendimo vertinimo taisyklé taip pat apibréziama kaip
prezumpcija bei nurodyti tie patys kriterijai, kuriuos turi jrodyti asmuo siekdamas Zalos
atlyginimo, kaip nustatyti byloje LAT Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d.
nutartyje civilingje byloje UAB ,,Mitnija“ v. V. G. ***, bei nutartyje civilingje byloje UAB
,Mitnija* v. UAB ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J 32 kurioje  LAT apibrézdamas verslo
sprendimo vertinimo taisyklés kriterijus, patikslino kaip vertintinas akivaizdzios
protingos tkinés — komercinés rizikos perZzengimas. Byloje nurodyta, kad nustatant, ar
protingai jvertinta rizika, sprendziama pagal tai, ar prie§ sudarant sandor] ar priimant
sprendimg buvo tinkamai surinkta ir jvertinta informacija.

Taigi toks LAT verslo sprendimo vertinimo taisyklés plétojimas teismy praktikoje
vertintinas kaip vieningos pozicijos formavimas, kas padeda uztikrinti bendrovés vadovo

atsakomybés siaurinima.

129 T jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Starl Airlines “v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014.

130 Jakuntavigiate, G. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uZ rizikingais verslo sprendimais
bendrovei padarytq Zalg sqlyga. Socialiniy moksly studijos, 2012, t. 4(4), p. 1552.

B Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Mitnija*“v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Mitnija*“ v. UAB ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J., Nr. 3K-3-389/2014.
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Teismas nutartyje'*®

taip pat pazyméjo, kad bendrovés vadovo veiksmy teisétumo
(neteisétumo) vertinimai teisme vadovaujantis verslo sprendimo vertinimo taisykle, turi
buti grindziami analize, ar priimdami verslo sprendimus bendrovés vadovai vykdeé
pareiga identifikuoti galimas rizikas pagal tikétinos naudos ir galimos Zalos bei jos
atsiradimo tikimybés santykio jvertinima. Siame vertinime turi biti paisoma ir Zalos
iSvengimo, sumazinimo ir amortizavimo kasty. Taigi teismas nurodé¢, kad net ir nuostoliy
sukéle sprendimai, negali biiti vertinami iSimtinai kaip vadovo neteiséty veiksmy
pasekmé. Teisme turi bati nagrinéjami ir vertinami vadovo veiksmai bei aplinkybés
situacijoje, kuri buvo priimant sprendimus, o tiksliau, pats sprendimy priémimo procesas.

Pazymétina, jog teismas ir nutartyje BUAB , Starl Airlines“ v. M. L.** laikési
pozicijos, kad nustatyty kriterijy pazeidimo jrodin¢jimo nasta tenka Saliai, kuri siekia
zalos atlyginimo. Taip pat teismas nurodé isimtinius atvejus kai jrodinéjimo nasta tenka
bendrovés vadovui:

1) kai sprendimai priimami pazeidziant jstatymus

2) kai sprendimai priimami pazeidziant bendrovés jstatus.

Vertinant §ioje nutartyje iSsakyta pozicija, svarbu paminéti, kad ji svarbi ne tik del
i§samios verslo sprendimo vertinimo taisyklés analizés, bet ir del to, kad vienas 1§
bendrovés vadovo skundo argumenty buvo praSymas atsizvelgti j verslo sprendimo
vertinimo taisykle, kas, mano nuomone, patvirtina $ios taisyklés taikymo reik§minguma
verslo dalyviams bei jos teising galig.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 29 d.
nutartyje civilingje byloje BUAB ,,Skanvolvita*“ v. $.8.%% nustaius, kad paskolos 18
Jmonés 1ésy suteikimo treciajam asmeniui sandoris buvo sudarytas 1§ esmeés vien vadovo
interesais, siekiant asmeninés naudos sau, vir§ijant protingos tikinés komercinés rizikos
ribas, pazeidziant fiduciarines jmonés vadovo pareigas buvo paneigta verslo sprendimo
vertinimo taisyklés prezumpcija. Taigi teismo praktikoje buvo pritaikyta nutartyje BUAB
. Starl Airlines“ v. M. L.**® nurodyta verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
i8imtis, kad nustacius, jog bendrovés vadovas atliko neteisétus veiksmus, Iémusius Zalos
arba nuostoliy atsiradima, jo kalté preziumuojama, todél ieskovas nebeprivalo jrodinéti,

jog bendrovés vadovas kaltas.

133 I jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Starl Airlines “v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014.

34 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Starl Airlines“v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014.

135 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,, Skanvolvita“ v. 8.S., Nr. 3K-26-684/2016.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Starl Airlines“v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014.
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Vertinant analizuotg LAT praktikg, galima nustatyti, kad teismas verslo sprendimo
vertinimo taisykle bylose, kuriose buvo sprendziamas klausimas dél jmonés bankroto
pripazinimo ty&iniu™®’ apibrézé labiau kaip atsakomybés standarta, o bylose, kuriose buvo
sprendziama dé¢l jmonés vadovo veiksmy teisétumo kaip jo civilinés atsakomybés uz

138

rizikingais verslo sprendimais bendrovei padarytg Zalg sglygy ™ taiko kaip teismy

susilaikymo doktring.

2.2. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo Lietuvos teismuy praktikoje

kriterijai

Analizuojant verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymag Lietuvos teismy praktikoje
svarbu nustatyti, kieno ir kokie priimti sprendimai vertintini pagal Sios taisyklés
nustatytus kriterijus. LAT Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,SRTP*“ v. A. A., G. B., E. G.** analizuojant verslo sprendimo vertinimo
taisyklés taikyma svarbi dél to, kad joje buvo priimtas sprendimas dél prezumpcijos
paneigimo. Teismas nustaté, kad vadovo neveiksnumas, sprendimy nepriémimas ir
apskritai jokios veiklos nevykdymas, net jei tai ir atitinka akcininky interesus, bet dél to
didéja bendrovés nuostoliai, pvz. dél neatsiskaitymo su kreditoriais, neatitinka verslo
sprendimo vertinimo taisyklés reikalavimy.

Panasi nuostata buvo suformuota ir nutartyje UAB ,,Mitnija“ v. V. G., Nr. 3K-7-
124/2014'° Kkurioje teismas nustaté, kad jei bendrovés vadovas, neatsizvelgiant j jo
dalyking reputacija, pats neprisiéme pareigos pasiekti konkrety komercinj, investicinj ar
kita ekonominj rezultata, jo civiliné atsakomybé negali biiti grindZiama vien tuo, kad jis
nepasieke konkretaus rezultato, pavyzdZiui, nespéjo laiku jgyvendinti statybos projekto.

Juridinio asmens vadovui tenkanti pareiga juridinio asmens atZvilgiu veikti saZiningai ir

837 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Minera*“ v. BUAB ,,Gratus*, Nr. 3K-3-648/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,,Sanvalda“ v. V. V., P. C., Nr. 3K-3-
252/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Mantrida““v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-293/2014.

138 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Mimija“ v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014
m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,,Starl Airlines“ v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
,Skanvolvita“ v. $.S., Nr. 3K-26-684/2016.

39 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,,SRTP“v. A. A., G. B, E. G., Nr. 3K-3-152-686/2015.

¥0 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Mitnija“ v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014.
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protingai nustatyta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'*! (toliau — CK) 2.87
straipsnio 1 dalyje. Sis reikalavimas taikomas tiek sandoriy sudarymo, tiek jy vykdymo
metu. Vadovui, organizuojan¢iam kasdien¢ bendrovés veikla vadovaujantis ABI 37
straipsnio 8 dalimi, tenka pareiga nuolat stebéti jmonés sutarciy naudinguma, o nustacius
juy nenaudinguma — imtis teiséty ir protingomis pastangomis prieinamy priemoniy, kurios
padéty sumazinti patiriamus nuostolius. Tokios pareigos nevykdymas yra neteisétas
neveikimas, dél kurio gali atsirasti zala vadovo vadovaujamai jmonei ir kuri, esant kitoms
civilinés atsakomybés saglygoms, gali biiti priteisiama i§ jmonés vadovo.

ISnagrinéjus Siy byly nuostatas darytina iSvada, kad verslo sprendimo vertinimo
taisyklé taikoma priémus realius, apgalvotus bei tikslingus verslo valdymo sprendimus.
Taisyklé nebus taikoma kai vadovas sgmoningai nevykdo savo pareigy.

LAT nutartyje BUAB ,,Starl Airlines“ v. M. L.*** pazyméjo, o nutartyje BUAB
., Skanvolvita“ v. S.S. 143 tai ir praktiskai patvirtino, jog nustacius, kad bendrovés vadovas
atliko neteisétus veiksmus, pazeidé jstatymus ar bendrovés jstatus, verslo sprendimo
vertinimo taisyklés taikymo prezumpcija nebetaikoma.

Taigi apibendrintai verslo sprendimo vertinimo taisyklé netaikoma ir ieSkovui
nebereikia jrodinéti, nustatyty kriterijy paZeidimo, nustacius vadovo vengimg priimti
sprendimus, arba, kai buvo priimti sprendimai pazeidziant teise. Tokios praktikos laikosi
ir JAV Delavero valstijos teismai.

Siekiant iSaiSkinti kokie asmenys gali tikétis apsaugos, nustatomos verslo
sprendimo vertinimo taisykle, dél savo priimty sprendimy bendrovés veikloje, svarbi
LAT Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugs¢jo 12 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
,, Mitnija* v. UAB ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J1 Sioje nutartyje sprendziant klausima
dél dalyviy, kurie néra paskirti bendrovés vadovais veiksmy, vertinimo, teismas
pazyme¢jo, kad juridinio asmens valdymo organo nariai turi fiduciarines pareigas
juridiniam asmeniui, o juridinio asmens dalyvio interesai ne visada privalo sutapti su

paties juridinio asmens interesais, todél juridinio asmens dalyvio veiksmy vertinimui

11 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
Y2 L jetuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Starl Airlines “v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014.
%3 Iietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,, Skanvolvita“ v. S.S., Nr. 3K-26-684/2016.
1% L ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugsé¢jo 12 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Mitnija*“ v. UAB ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J., Nr. 3K-3-389/2014.
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netaikomos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'*® (toliau — CK) 2.87 straipshio
nuostatos, t. y. dalyvis neturi fiduciariniy pareigy bendrovei*.

Nutartyje UAB ,, Mimija“ v. UAB , Statyby kryptis“, V. G., A. J.**' nustatant, ar
dalyviy, kurie néra paskirti bendrovés vadovais, veiksmai vertintini pagal verslo
sprendimo vertinimo taisyklés nustatytus Kriterijais, buvo nustatyta, kad veiksmai turi biiti
vertinami ne vien formaliai, bet sprgstina, ar akcininkas faktiSkai neatliko bendrovés
valdymo organui priskirty funkcijy (pavyzdziui, daré verslo sprendimus, atstovavo
bendrovei santykiuose su treCiaisiais asmenimis, faktiSkai turéjo valdingus jgalinimus
jmonéje). Akcininkui, kuris yra kartu ir bendrovés vadovas (arba de facto vadovas) ir
atliko neteisétus veiksmus, priskirtus vadovo kompetencijai, atsakomybé taikytina pagal
CK' 2.87 straipsnio 7 dalj.

Taigi $ioje nutartyje teismas suformulavo aiskig nuostatg, kad verslo sprendimo
vertinimo taisyklé¢ taikoma tik valdymo organy nariy priimty sprendimy vertinimui,
savoka ,,bendrovés valdymo organo narys® aiskinant pleCiamai. Kaip valdymo organo
narys vertintinas asmuo, kuris, nors oficialiai ir neina tokiy pareigy, bet faktiskai valdo
bendrove ir jo veiksmai dél to siejami su fiduciariniy pareigy turéjimu juridiniam
asmeniui. Lyginant $ig nuostatg su suformuota JAV Delavero valstijos teismy praktikoje,
1§ esmés jas galima vertinti kaip tokias pacias: keliamas reikalavimas, kad asmenys
faktiskai turi priimti sprendimus, kurie paprastai priskiriami vadovo funkcijoms, beli

siejama su fiduciariniy pareigy turéjimu juridiniam asmeniui.

2.3. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo Lietuvos teismy praktikoje

reik§mé

Mano nuomone didziausia verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo Lietuvos teismy
praktikoje reikSmé yra tai, jog ieSkovui atsirado pareiga papildomai jrodinéti, kad
valdymo organy nariai priémé sprendimg pazeisdami fiduciarines pareigas, aplaidziai,
akivaizdziai perzengdami protingos iikinés — komercinés rizikos ribas, bei virSydami
suteiktus jgaliojimus, kas vertintina kaip bendrovés vadovo atsakomybés didesné

apsauga. leSkovui nepakanka nurodyti kilusios Zalos fakta, jis turi pateikti jrodymus

%5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

148 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Alajairko“v. K. A., V. A., Nr. 3K-3-509/2008.

Y7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugs¢jo 12 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Mitnija*“ v. UAB ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J., Nr. 3K-3-389/2014.

148 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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paneigian¢ius suformuota verslo sprendimo vertinimo taisyklés prezumpcijg. Teismas
jitvirtindamas verslo sprendimy vertinimo taisykle teismy praktikoje taip pat nustaté jos
taikymo priezastis bei pabrézé Sios taisyklés taikymo reikSme, kurig panagrinésiu
vertindama LAT praktikoje iSsakyta nuomong.

Byloje UAB ,, Minera“ v. BUAB ,,Gratus «149 teismas nurodé verslo sprendimo
vertinimo taisyklés aktualuma, kurj pagrindé prapléstomis jmonés vadovo atsakomybés
taikymo ribomis. 2013 m. balandzio 18 d. jstatymu Nr. XII-237 jstatymy leidéjas
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jsta‘[ymo150 20 straipsnio 7 dalyje jtvirtino
galimybe taikyti bankrutavusios jmonés vadovo atsakomybe jmonés kreditoriams tuo
atveju, kai bankrotas buvo pripazintas ty¢iniu. Nurodytoje teisés normoje nustatyta, kad,
likvidavus jmoneg dél bankroto, kuris buvo pripazintas ty¢iniu, zalg dél jmonés
nejvykdytos kreditoriui (kreditoriams) prievolés, kurios dydis negali vir§yti d¢l asmens
tyCinés veikos susidariusiy ir bankroto proceso metu nepatenkinty reikalavimy sumos,
turi atlyginti asmuo, dél kurio veikimo ar neveikimo kilo ty¢inis bankrotas, jeigu prievolé
nejvykdyta dél Sio asmens veikimo ar neveikimo ir §is kreditorius Civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka pareiske ieskinj teismui dél zalos atlyginimo.

Be to, pazymétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso™ 209
straipsnio pagrindu jmonés vadovas gali biti traukiamas ir baudZiamojon atsakomybén
tuo atveju, kai nustatoma, kad jis sagmoningai blogai valdydamas jmon¢ nulémeé jos
bankrotg ir dél to padare didelés turtinés Zalos kreditoriams (baudziamas laisvés atémimu
iki trejy mety).

Nurodyty argumenty kontekste teiséjy kolegija konstatavo™?, kad, sprendziant, ar
Imones bankrotas konkreciu atveju buvo tycinis, kai jmones kreditoriaus, reiSkiancio tokj
reikalavimg byloje, teigimu, ty¢inj bankrota lémé konkreti jmonés vadovo veikla, biitina
kruops€iai jvertinti jmonés vadovo veiksmus, tikslus, jimonés bankroto prieZastis. Tai yra
svarbu tam, kad teismy praktikoje nebiity pasiektas prieSingas siekiamam rezultatas, t. y.
siekiant apsaugoti jmoniy kreditoriy teises ir interesus, nebiity slopinama bendroviy
vadovy protinga rizika, kuri yra biitina verslui plétoti.

Taigi Sioje byloje teismas prapléstas jmonés vadovo atsakomybés taikymo ribas,

nurodé kaip pagrinda, taikyti verslo sprendimo vertinimo taisykle, siekiant apsaugoti

1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Minera“v. BUAB ,,Gratus“, Nr. 3K-3-648/2013.

130 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 13-1, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 46-2244.

B Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000,
Nr. 89-2741.

152 152 1 jetuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Minera“v. BUAB ,,Gratus*, Nr. 3K-3-648/2013.
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vadovus nuo asmeninés atsakomybés taikymo, kas vertintina kaip skatinimas vadovams
nevengti prisiimti rizika, kas padidina bendrovés plétros galimybes.

Panasius pagrindus teismas isdésté ir 2014 m. sausio 9 d. nutartyje civilinéje byloje
UAB , Mitnija“ v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014"%. Sioje byloje LAT pazyméjo, kad
dalyvavimas versle yra susij¢s su rizika, jog priimami sprendimai gali biiti ne tik
naudingi, bet ir nuostolingi. Jei jimonés valdymo organy nariai biity asmeniskai atsakingi
uz kiekvieng nuostolius sukélusj sprendima, tai zlugdyty jy iniciatyvuma, versliSkuma,
riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy reikalaujanciose situacijose, skatinty
Sesélin] vadovavimag bendrovémes.

Taigi 1§ esmés ir Sioje byloje teismas nustaté, kad siekiant apsaugoti jmonés
valdymo organy narius nuo zalos atlyginimo ieSkiniy, taikoma verslo sprendimy
vertinimo taisyklé, pagal kurig preziumuojamas S§iy asmeny veikimas bona fide
geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais.

LAT Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartyje civilinéje byloje BUAB
,Starl Airlines“ v. M. L™ taip pat nurodé pagrindus verslo sprendimo vertinimo
taisyklés taikymo reikalingumui. LAT pazyméjo, kad tikinéje veikloje egzistuoja verslo
ciklai, svyravimai, todé¢l versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei
vien tik naudingy sandoriy sudarymo, todél jei jmonés valdymo organy nariai biity
asmenisSkai atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukélusj sprendimg, tai zlugdyty jy
iniciatyvumg, versliSkuma, riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy
reikalaujanciose situacijose, t. y. prieStarauty vadovavimo bendrovés tikslams plétoti
versla.

Taigi apibendrinant, Lietuvos teismy praktikoje formuluojamos panaSios
aplinkybés, kuriomis grindZiamas verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
reikalingumas. Pagrinde apibréziama, kad vadovui yra neimanoma priimti idealius
sprendimus, nes galimybé iSsamiai jvertinti galimas priimamo sprendimo rizikas yra
ribojama tiek finansiniais, tiek zmogiskaisiais iStekliais. Taip pat pazymétina, kad
nustatyti absoliu¢iai visas galimas rizikas yra netgi nejmanoma. Todél turéty biti
vertinamas vadovo jdétos pastangos valdant rizika.

Kaip verslo sprendimo vertinimo taisyklés nauda teismas nurodo, vadovy

atsakomybés apsauga, kurios pasekmes vardija iniciatyvumo, versliSkumo, veikimo

153 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Mitnija“ v. V. G., Nr. 3K-7-124/2014.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Starl Airlines“v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014.
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laisvés bei ryztingy sprendimy priémimo skatinimg, dél ko tikimasi teigiamy rezultaty
plétojant versla.

Taip pat pazymétina, kad esminiy kriterijy, kaip bus vertinamas sprendimy
priémimo procesas nustatymas, padidina teisinj aiSkuma verslo dalyviams. Tai, mano
nuomone, turi teigiamg reikSme tiek vadovams — jie zino kriterijus kuriais remiantis jy
sprendimai bus vertinami kaip teisingi, tiek bendrovés interesus atstovaujantiems
asmenims — jie gali pagrisCiau tikétis, kad i§ vadovy reikalaujant valdyti rizika, bus

iSvengta aplaidziy, didele zalg atneSanciy sprendimy.
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ISVADOS

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé suformuluota XIX a. JAV teismy praktikoje,
kaip priemoné, leidzianti teismams atmesti reikalavimg dél zalos atlyginimo
akcininkams uz saziningai ir bendrovés interesais priimtus vadovo sprendimus, bei
padedanti iSvengti sprendimo pakeitimo i§ esmés, pripazjstant verslo sprendimy
priémimg iSimtine verslo subjekty prerogatyva.

Uzsienio valstybiy doktrinoje ir Lietuvos teismy praktikoje nustatyta, kad verslo
sprendimo vertinimo taisykl¢ taikoma esant sgmoningai priimtam tikslingam
sprendimui verslo valdymo procese. Taisyklé nebus taikoma kai vadovas sgmoningai
vengia vykdyti savo pareigas arba priima neteisétus sprendimus.

Lietuvos teismy praktikoje kaip ir JAV Delavero valstijos, Australijos doktrinoje ir
nustatant, kokias pareigas einanciy asmeny priimty sprendimy vertinimui taikoma
verslo sprendimo vertinimo taisyklé, remiamasi ne formaliu, uZimamy pareigy
vertinimu, bet turimais asmens jgalinimais verslo valdymo procese bei siejama su
fiduciariniy pareigy tur¢jimu bendrovei.

ISanalizavus verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymg JAV, Jungtinéje
Karalystéje ir Australijoje, nustatyta, kad jos taikymas ir jtvirtinimas skiriasi. JAV
teismy precedenty teis¢je suformuotos verslo sprendimo vertinimo taisyklé
koncepcija aiskintina kaip prezumpcija, kad bendrovés valdymo organo nariai priima
sprendimus vadovaudamiesi nustatytais reikalavimais, ir net jei priimtas sprendimas
yra Zalingas bendrovei, jrodingjimo pareiga tenka Saliai, kuri turi pateikti jrodymus
paneigiancius prezumpcija; Australijos jstatyme jtvirtinta taisyklé vertintina kaip
atsakomybés apsaugos standartas, jrodin¢jimo pareiga tenka vadovui priémusiam
gin¢ijamg sprendimg ir siekianciam, kad biity pritaikytas Sis apsaugos standartas;
Jungtinéje Karalystéje taisyklé taikoma netiesiogiai — vadovams nustatyti
reikalavimai elgtis saziningai ir protingai, taciau teismams palieckama prerogatyva
jvertinti ar buvo pazeisti sgziningumo ir protingumo principai.

I$nagrinéjus Vokietijoje, Cekijoje, Graikijoje ir Estijoje nustatyta reguliavima,
darytina iSvada, kad visose Siose valstybése vadovy taikoma jy atsakomybés apsauga
bei jy priimti sprendimai vertinami nustatant fiduciariniy pareigy laikymasi.
Vokietijoje, Cekijoje ir Graikijoje verslo sprendimo vertinimo taisyklé yra jtvirtinta
jstatymuose, todel, darytina iSvada, kad Siose valstybése yra nustatyta aiSkesneés
verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo ribos. Estijoje néra expressis verbis

jtvirtintas  verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas, tafiau teismai,
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10.

11.

vadovaudamiesi jstatymais, patvirtina verslo sprendimy priémimo diskrecija
vadovams bei jy apsauga dél rizikos biidingos ekonominéje veikloje.

Pagrindiniai argumentai, Kuriais teisés doktrinoje paaiskinama verslo sprendimo
vertinimo taisyklés reik§mé ir jos taikymo nauda galéty biti jvardijami kaip: 1)
teismy netinkamumas verslo sprendimy perzitaréjimui ar pervertinimui, 2) vadovy
padrasinimas rizikuoti, kas skatina verslo inovacijy aktyvuma; 3) skatininimas eiti
vadovo pareigas. Svarbu paminéti ir tai, kad tik tada, kai verslo sprendimo vertinimo
taisyklé bus aiskiai apibrézta ir nustatytos aplinkybés kaip ir kada ji bus taikoma, bus
galima nustatyti jos reikSme ir nauda.

Vertinant verslo sprendimo vertinimo taisykle Lietuvos teismy praktikoje, galima
nustatyti, kad formuojamos dvi koncepcijos: 1) bylose, kuriose buvo sprendziamas
klausimas dé¢l imonés bankroto pripaZinimo tyCiniu taisyklé apibréZiama labiau kaip
atsakomybés standartas; 2) bylose, kuriose buvo sprendziama dél jmonés vadovo
veiksmy teisétumo kaip jo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais
bendrovei padaryta zalg salygy, taiko verslo sprendimy vertinimo taisykle
apibréziama kaip teismy susilaikymo doktring.

Lietuvos teismy praktikoje formuojamos verslo sprendimo vertinimo taisyklés, Kkaip
ir JAV Delavero valstijos precedenty teiséje suformuotos taisyklés, nustatyti kriterijai
siekiant jvertinti, ar pazeistas riipestingumo pareigos standartas yra: jmonés valdymo
organy nariy fiduciariniy pareigy (lojalumo, sgziningumo, protingumo ir kt.)
paZeidimas; akivaizdZios protingos tkinés — komercinés rizikos perZengimas;
nepakankamas informuotumas apie priimamo sprendimo turinj.

IS esmés Lietuvos teismy praktikoje formuojama verslo sprendimo vertinimo
taisyklés koncepcija panasi ;| JAV Delavero valstijos teismy praktikoje plétojamos
taisyklés koncepcija tiek jos, kaip teismy susilaikymo doktrinos taikymu, tokiais pat
pagrindais jos nugin¢ijimui bei jrodinéjimo pareigos nustatymu ieSkovams.

Mano nuomone, didziausia verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo Lietuvos
teismy praktikoje reikSmé yra tai, jog ieSkovui siekian¢iam Zalos atlyginimo i
vadovo, nebepakanka nurodyti kilusios Zzalos fakta, jis turi pateikti jrodymus
paneigian¢ius suformuotg verslo sprendimo vertinimo taisyklés prezumpcija. Sis,
kaip papildomo reikalavimo, jtvirtinimas padidina vadovo priimamy sprendimy
laisve, jo atsakomybés apsaugos ribas bei galimai sumazins gincy teismuose kieki.
Manau, kad verta pazymeéti tai, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas
Lietuvos teismy praktikoje remiantis iSimtinai teisés doktrina, suteikia teismams

placias galimybes Sios taisyklés taikymui, taciau tuo paciu ir neapibréztuma, kas gali
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biti vertintina kaip teisinio aiSkumo siekiant vadovautis Sios taisyklés prezumpcija
trukumg. Todé¢l manyc¢iau, kad Sios taisyklés jtvirtinimas jstatymuose turéty teigiamag

jitaka dél jos taikymo aiSkumo visiems rinkos dalyviams, o taip pat ir teismams.
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo tikslas, remiantis uZsienio valstybiy patirtimi, i$analizuoti ir
palyginti pagrindines verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo koncepcijas, ju
taikymo sglygas ir Sios taisyklés taikymg Lietuvos teismy praktikoje. Nustatytam tikslui
pasiekti buvo pasitelkiama bendrosios teisés tradicijos valstybiy: Jungtiniy Amerikos
Valstijy, Australijos ir Jungtinés Karalystés bei kontinentinés teisés tradicijos valstybiy:
Vokietijos, Cekijos, Graikijos ir Estijos praktika.

Pirmoje darbo dalyje pateikiama verslo sprendimo vertinimo taisyklés samprata,
nustatyti Sios taisyklés taikymo kriterijai, analizuota ir palyginta uzsienio valstybiy verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymo praktika, modeliai bei apibréziama Sios taisyklés
taikymo reik§mé ir nauda.

Antroje darbo dalyje analizuota verslo sprendimo vertinimo taisyklé Lietuvos
teismy praktikoje, siekiant nustatyti, kokios pozicijos laikosi teismas jvertindamas vadovo
sprendimg kaip neteiséta bei nustatyti Lietuvos teismy praktikoje taikomos verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymo kriterijus, formuojama Sios taisyklés koncepcija,
bei palyginti su JAV Delavero valstijos teismy precedenty teis¢je taikoma verslo
sprendimo vertinimo taisykle.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.
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SUMMARY

The Rule of Business Decision Evaluation: Comparative Aspects and Lithuanian
Court Jurisprudence

The aim of the master's work, based on the experience of foreign countries, is to
analyze and compare the main application concepts of business judgment rule, their
application conditions and the application of the rule in Lithuanian courts' practice. To
achieve the determined aim there was used practice of common law jurisdiction countries,
such as the United States, Australia and the United Kingdom and practice of civil law
jurisdiction countries: Germany, Czech Republic, Greece and Estonia.

In the first part of the work there is presented conception of business judgment rule,
set the application criteria of the rule, analyzed and compared application practice of
business judgment rule of foreign countries, models and defined application's importance
and significance of the rule.

In the second part of work there is analyzed business judgment rule in the practice
of Lithuanian courts, trying to determine which position is complied with the court
assessing the managers' decision as illegal and to define how application criteria of
business judgment rule are used in the court practice of Lithuania, forming concept of the
rule and compare it with the US Delaware business judgment rule applied in judicial
precedents law.

Conclusions are presented in the end of the work.
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