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Darbe naudojamos savokos

BVP- Bendrasis vidaus produktas (angl. gross domestic product).

EBPO arba OECD- Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl.
Organisation for Economic Co-operation and Development).

ESTT- Europos Sajungos Teisingumo Teismas (angl. European Court of Justice).

KI- Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas.

LAT- Lietuvos Respublikos Auks$¢iausias Teismas.

LR- Lietuvos Respublika.

SESV- Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (angl. Treaty on the Functioning of the
European Union)

UAB- UZdaroji akciné bendrove.

VPI- Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas.

VsI- Viesoji jstaiga.



IZanga

Bendroji temos charakteristika ir aktualumas. Valstybé yra viena i$
reik§mingiausiy individy konsolidacijos pasekmiy. Zmongés biirési j bendruomenes tam, kad
galéty jgyvendinti specifinio pobudzio tikslus, kurie buvo nepasiekiami veikiant pavieniui.
Zmonijos raidos metu $is socialinis/teisinis ,.darinys* patyré daugybé permainy lémusiy jo
funkcijy ir tiksly kaita. Stasys VanceviCius knygoje ,,Valstybés ir teisés teorija“ iSskyré
keturias funkcijas kurias vykdo, bet kuri valstybé: ekonominé (normalaus ekonomikos
egzistavimo ir raidos saugant esamas nuosavybés formas, visuomeniniy darby, iSoriniy
ekonominiy rySiy, uzsienio prekybos organizavimo ir pana$iai uztikrinimas); politiné
(valstybés ir visuomenés saugumo uztikrinimas, socialinés ir nacionalinés santarvés
palaikymas, suvereniteto apsauga, slopinimas besiprieSinanéiy socialiniy jégy ir pan.);
socialiné (gyventojy teisiy ir laisviy apsauga, Zmoniy socialiniy poreikiy tenkinimo
priemoniy jgyvendinimas, biitino gyvenimo lygio palaikymas, biitiny darbo salygy
uztikrinimas, socialinis apriipinimas ir kt.); ideologiné (tam tikros ideologijos, taip pat
religinés, palaikymas, Svietimo organizavimas, mokslo raidos skatinimas, kultliros
puoseléjimas)?.

Valstybé vykdydama savo funkcijas ne visada naudojasi savo istekliais. Daznu
atveju bendradarbiaujama su privaciuoju sektoriumi, kuris padeda arba vykdo valstybei
paskirtas funkcijas. VieSojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimg lemia ekonominés
priezastys: procesy racionalizavimas, zaliavy kainy ir i$laidy mazinimas, bei nustatyti
geresnius tiekimo Saltinius?. Valstybé siekdama bendradarbiauti su privaciuoju sektoriumi,
nustato tam tikras taisykles, kurios uztikrina lygiateisiSkuma, konkurencija tarp privataus
sektoriaus subjekty, bei padeda atrinkti priimtiniausig privataus sektoriaus pateiktag
pasitilyma. Sias taisykles jtvirtina ir nagrinéja viesyju pirkimy teise.

Viesieji pirkimai vaidina didelj vaidmenj visy valstybiy ekonomikose. Jy masta
galima jvertinti atsizvelgiant kokiag BVP dalj jie sudaro atitinkamoje valstyb¢je arba regione.
Atsizvelgiant | EBPO nariy statistikg valstybés narés vidutiniskai skiria 10-15% BVP

3

vieSiesiems pirkimams®. Europos sajungoje vieSieji pirkimai vidutiniskai uzima 19%

Wansevicius, S. Valstybés ir teisés teorija. Mokomoji priemoné. Justitia, Vilnius, 2000, 31
p.

2Association of Colleges. Further education library of procurement. Why is procurement
important? [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.felp.ac.uk/taxonomy/term/671>.

3OECD. Principles for Integrity in Public. Procurement, 2009, p. 11 [interaktyvus].
<http://www.oecd.org/gov/ethics/48994520.pdf>. Verta pazyméti, kad pacioje rekomendacijoje
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bendrijos nariy BVP, o tai sudaro apie 2,4 trilijony eury®. Vertinant retrospektyviai, galime
pastebéti sumazéjusia BVP dalj tenkangia $iai sri¢iai®, tatiau nepaisant to, tai yra reik§minga
BVP dalis.

Zvelgiant j atskiras ES nares, galime pamatyti vieSyjy pirkimy uzimama
reikS§mingg ekonomikos dalj. Vokietija yra didziausia ES ir ketvirta pagal dydj pasaulyje
ekonomika®. Ji viesiesiems pirkimams nuo 2009 iki 2013 vidutiniskai i§leidzia 370 milijardy
eury’. Vokietijos ekonomikos mastas greiGiausiai ir jtakoja tai, kad § suma yra didziausia
ES. Tuo tarpu brity salose 2014 m. vieSiesiems pirkimams buvo skirta 311 milijardy eury
(arba beveik 242 milijardy svary sterlingy)®. Lietuvai vieSieji pirkimai 2014 m. atsi¢jo
beveik 4,45 milijardy eury®. Ty mety Lietuvos BVP sudaré 36,27 milijardy eury'?, tad
matome, kad vieSieji pirkimai sudaré apie 12% BVP.

Pateikti duomenys iliustruoja vieSyjy pirkimy didele svarba ir uzimamg
reikSmingg dalj kiekvienoje iSsivyséiusioje ekonomikoje. Vykdydamos savo funkcijas
valstybés | pagalbg pasitelkia privatyjj sektoriy j pagalbg, kurio vykdoma veikla gali
tiesiogiai jtakoti valstybé vykdymy funkcijy kokybe. Pavyzdziui, viena i§ valstybés funkcijy
yra jgyvendinti sveikatos apsauga. Siuo atveju valstybé gali pasitelkti j pagalba privatyji
sektoriy, kad tiekty atitinkamos paskirties produktus naudojamus sveikatos apsaugos

sistemoje. Privataus sektoriaus subjekto atliekami veiksmai (pavyzdziui, ar tiekiamas

nurodoma, jog sunku apibrézti tiksly vieSyjy pirkimy masta dél nuoseklios ir detalios informacijos
trikumo. Kaip bebiity, gauti duomenys biidingi EBPO 8$alims (2009 m. EBPO sudaré¢ 30 Saliy, Lietuva
nebuvo naré).

4 European Commission. Annual Public Procurement Implementation Review, 2014, p. 6
[interaktyvus]. Pastaba: remiamasi 2011 m. statistika.
<http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/implementation/20140820-staff-working-
document_en.pdf>.

European  Union. Directorate-General for Trade Chief Economist Note,
2015, [interaktyvus]. <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153347.pdf>.

SPublic Procurement indicators, 2010, p. 1 [interaktyvus].
<http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/docs/indicators2010_en.pdf>. Sioje statistikoje
nurodama 20% BVP dalis tenkanti vieSiesiems pirkimams, taciau piniginé iSraiska iSlieka ta pati- 2,4
trilijonai eurai.

6 World bank. Gross domestic product 2014, 2015. [interaktyvus]. <
http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf>

" Martinez, R.; Kukutschka, B.; A Look Inside the Black Box: Corruption Risks in the
German Public Procurement System, 2015, p. 5. [interaktyvus]. <http://anticorrp.eu/wp-
content/uploads/2015/06/D8.1.3-Germany.pdf>.

8 House of Commons Library. Public Procurement, 2015, p. 3. [interaktyvus].
<http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06029>.

%Viesyjy pirkimy tarnyba. Informacija apie 2014 m. jvykusius vieSuosius pirkimus, 2015, p.
2 [interaktyvus].
<http://vpt.Irv.It/uploads/vpt/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Ketvirtines_ir_met
ines_ataskaitos/Metines_veiklos_ataskaitos/2014m/Informacija%20apie%202014%20m_%?20viesuosius
%20pirkimus.pdf>

10 Lietuvos statistikos departamento informacinis prane$imas. 2014 m. pagrindiniai Salies
ekonominiai ir socialiniai rodikliai. 2015. [interaktyvus]. <http://osp.stat.gov.lt/informaciniai-
pranesimai?eventld=61701>
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tinkamas produktas, ar produkto pristatymas vyksta laiku ir pan.) tiesiogiai nulems ar
valstybé tinkamai vykdys savo socialines funkcijas.

Dél ekonomings ir socialinés svarbos, jstatymy leidéjui ypatingai svarbu tinkamai
sureglamentuoti vieSyjy pirkimy procediras siekiant iSvengti galimo neigiamo poveikio tiek
vieSajam, tiek privac¢iajam sektoriui. Pagrindiniai keliami tikslai vieSyjy pirkimy

reglamentavimui: uzkirsti kelia galimai korupcijai, suk&iavimuil?

; uztikrinti vieSyjy 1éSy
efektyvy naudojima'?, konkurencija'®. Be abejo iSvardinti tikslai turi glaudzius rysius
tarpusavyje ir nepasiekus vieno i$ jy didelé tikimybé, kad nebus jgyvendinti ir kiti.

Siame darbe bus koncentruojamasi j konkurencijos vaidmens viesuosiuose
pirkimuose vertinimg. Darbas ypatingas savo nagrinéjamu objektu. Kadangi, vieSyjy
pirkimy teisés sritis yra ganétinai plati ir kompleksiska, tad pasirinkta siaura vieSyjy pirkimo
reguliavimo- susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose problematika. Verslo
santykiy dinamiSkumas Siais laikais salygoja, kad imonés tam tikrais atvejais gali biiti
tarpusavyje susijusios jvairaus pobuidzio santykiais.

Tiek Lietuvos, tick ES pozityvioje teiséje néra expressis verbis jtvirtinti svarbiis
klausimai susij¢ su tokio pobtdzio jmoniy dalyvavimu viesuosiuose pirkimuose.
Atsizvelgiant j tai, Siame darbe bus apzvelgiamas susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose ypatumai, bei jvertinami teisiniai saugikliai padedantis uztikrinti konkurencija
Sioje srityje.

Originalumas. Kol kas Lietuvoje néra iSsamios monografijos vieSyjy pirkimy
klausimais. Ar tai nulémé pacios teisés Sakos dinamiSkumas, daznai kintantis reguliavimas,
menkas susidoméjimas ar kitos priezastys- sunku pasakyti. Tiesa, Lietuvos teisés doktrinoje
galima rasti nemazai moksliniy straipsniy jvairiomis vieSyjy pirkimy teisés temomis.
Nepaisant doktrinos gausos, pasirinkta tema Lietuvoje nebuvo nagrinéjama akademiniu
lygiu.

Zvelgiant toliau Lietuvos galime rasti EBPO pranesima dél vieSyjy pirkimy
principy integracijos'®. Siame prane§ime galima rasti trumpa analize®® apie susijusiy jmoniy

dalyvavima vieSuosiuose pirkimuose. Visgi, Siame Saltinyje analizuojamas ganétinai

11 OECD. Principles for Integrity in Public. Procurement. 2009, p. 9. Pazymima, kad
vieSuosiuose pirkimuose galimos daznesnés korupcijos ir suk&iavimo apraiSkos, nei kitose valstybés
veiklose.

122014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB. OJ L 94, 28.3.2014. Preambulés 2 p.

13 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. spalio 5 d. sprendimas Europos
Bendrijy Komisija v. Prancizijos respublikqg. C16/98. 108 p.

14 OECD. Principles for Integrity in Public. Procurement. [interaktyvus]. 2009. Internetiné
prieiga per: <http://www.oecd.org/gov/ethics/48994520.pdf>.

15 1bid 84 p.
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specifinis atvejis- kai viena i$ susijusiy jmoniy rengia vie$ojo pirkimo dokumentus, o kita
jmon¢ dalyvauja vieSojo pirkimo procediiroje, be to pati analizé yra apzvalginé, o ne
tiriamojo pobiidzio..

Papildomai galima uzsiminti apie Jurgitos Judickienés straipsnj ,,Susijusiy
jmoniy dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose — neleisti ir netoleruoti“!®, kuriame glaustai
nagrinéjama susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose problematika, taciau jis
néra mokslinio pobiidzio ir yra neiSsamus.

Objektas. Darbe bus nagrinéjamos susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose aspektai vertinant juos pagal tarpusavio konkurencijos lygmenj. Démesys bus
skiriamas pirkime dalyvaujanéiy ekonominés veiklos operatoriy- tiekéjy, tarpusavio ry$iams
ir kokj pavojy konkurencijai jie gali kelti dalyvaudami vieSuosiuose pirkimuose.

Verta pazyméti, kad darbe nebus nagriné¢jami rySiai siejantis viesajj pirkima
inicijavusj subjekta (arba kitaip- perkancigja organizacijg) su kitu. Teismy praktika lémé
(beje, kuri jau yra perkelta | teisés aktus), kad subjektai, kuriems teisinis reguliavimas
numato pareigg inicijuoti vie$aji pirkima sudarant sandorius, susiklos¢ius tam tikriems
atvejams $ios pareigos gali iSvengti. Praktikoje pasitaikydavo atvejy, kai perkanciosios
organizacijos budavo susijusios tam tikrais rySiais su vieSajame pirkime dalyvaujanéiu
tiekéju. ESTT Teckal byloje!” suformulavo precedenta, kuris numaté tam tikras viesyjy
pirkimy procediiry taikymo iimtis tokiais atvejais. Sio sprendimo esme sudaré nustatyti
susietumo kriterijai, kurios atitikus nebuty taikoma vieSyjy pirkimy procedira. Nors abu
subjektai turi teisinj subjektiSkuma, taiau tais atvejais kai perkancioji organizacija
kontroliuoja kita sandorio Salj panaSiai kaip savo pacios tarnybas ir kita sandorio Salis
didzigja savo veiklos dalj vykdo kartu su Sia perkancigja organizacija ar perkanciosiomis
organizacijomis, kuri (kurios) ja valdo, naudai. Tokio pobiidzio sandoriai buvo prilyginti
vidaus sandoriams (angl. in- house) ir tokiu vertinimu eliminuotas vieSyjy pirkimy teisés
normy taikymas jy atzvilgiu.

Atsizvelgiant ] Sig teismy praktikg, darbe nebus nagriné¢jami perkanciy
organizacijy susietumo rySiai su kitais vieSajame pirkime dalyvaujanciais subjektais, nes

tokiais atvejais néra taikoma viesyjy pirkimy procediira.

16 Judickiené, J. |, Susijusiy jmoniy dalyvavimas viesuosiuose pirkimuose — neleisti ir
netoleruoti“. 2015. [interaktyvus]. Internetiné prieiga per: <http://www.jurex.It/susijusiu-imoniu-
dalyvavimas-viesuosiuose-pirkimuose-neleisti-ir-netoleruoti/>

17 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 71999 m. lapkricio 11 d. sprendimas, Teckal Srl
v. Comune di Viano and AGAC. C-107/98, ECR 1-8121.
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Metodologija. Siame darbe analizuojant susijusiy dalyvavimo vie$uosiuose
pirkimuose aspektus bus pasitelkti sisteminiai, loginiai, lyginamieji ir teleologiniai tyrimo
metodai.

Lyginamuoju metodu bus vertinami susijusiy jmoniy identifikavimo kriterijai
juos lyginant su kity valstybiy pozityvioje teiséje nustatytais kriterijais. Sis metodas padés
18gryninti pagrindinius susijusioms jmoném budingus poZymius.

Loginiu metodu bus analizuojami teisés akty ir teismy praktikos turinys. Bus
siekiama jvertinti kaip skirtingi teisés aktai formuoja nuosekly vertinima.

Sisteminiu metodu bus vertinami atskiry teisés normy sgveika ir funkcionavimas
bendroje teisés sistemoje. Bus vertinama ar teisés normos reguliuojancios i§ pirmo zvilgsnio
skirtingus visuomeninius santykius gali papildyti viena kita ir funkcionuoti iSvien.

Teleologinis metodas padés nustatyti tikruosius jstatymo leidéjo motyvus ir
tikslus atitinkamais teisés reguliavimo klausimais.

Lingvistinis metodas skirtas apzvelgti darbe naudojamy sgvoky reikSme.

Tikslai. Darbo tikslas- visapusiSkai apzvelgti susijusiy jmoniy dalyvavimo
viesuosiuose pirkimuose ypatumus.

Darbe keliami uzdaviniai:

1) nustatyti kokie kriterijai identifikuoja susijusias jmones;

2) jvertinti susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose teisinius
pagrindus;

3) apzvelgti kokiais biidais susijusios jmones gali riboti tarpusavio konkurencija
vieSuosiuose pirkimuose;

4) apzvelgus konkurencijos ir vieSyjy pirkimy reguliavimo ypatumus jvertinti ar
numatyti teisiniai pagrindai konkurencijos uztikrinimui vieSuosiuose pirkimuose yra pagrjsti
ir pakankami siekiant uzkirsti kelig antikonkurenciniam susijusiy imoniy elgesiui.

Struktiira. Darbas skirstomas j tris dalis.

Pirmoje dalyje bus aptariamas susijusiy jmoniy sgvokos turinys. Analizé skirta
apzvelgti kaip $i sgvoka Kinta skirtingose teisés Sakose Lietuvoje ir kokie bendri kriterijai jas
sieja. Lyginamuoju aspektu jvertinsime kokie jmoniy susietumo pozymiai jtvirtinti ES
teiséje ir didziausiuose ES ekonomikose- Vokietijoje, Anglijoje ir Pranciizijoje.

Antra dalis skirta apzvelgti susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose
reguliavimo ypatumus. Bus vertinamas susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose teisiniai pagrindai. Taipogi, apzvelgsime galimus pavojus konkurencijai, kurj

gali kelti atitinkami susijusiy jmoniy veiksmai. Antros dalies pabaigoje bus jvertintas



konkurencijos uztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose i§ susijusiy jmoniy perspektyvos: ar
teisiné baze leidzia uztikrinti konkurencija, nepaisant kylanciy teisinio vertinimo problemy.
Trecioje dalyje bus apzvelgiama, kaip vieSyjy pirkimy dalyviai gali uztikrinti
saziningg tiekéjy konkurencija vieSuosiuose pirkimuose. Bus apzvelgtos ne tik dalyviy
teisés, bet ir pareigos. Taipogi, i$ tiriamojo darbo temos iSplaukia tai, jog bus batina jvertinti

Konkurencijos tarybos vaidmenj vieSyjy pirkimy procediroje.
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I dalis. Susijusiu imoniy sagvokos analizé

IZanga

Dabartinés lictuviy kalbos Zzodyne pateikiama ZzodZio ,,susyti“ reik§mé, Kuri
apibrézia tam tikro pobiidZio jungtj tarp objekty®®. Nors $is zodis skirtas konstatuoti tam
tikrus susietumo rySius, visgi, jo semantiné reik§mé neatskleidzia kokio pobudzio ar
intensyvumo rysiai sieja objektus. Atsizvelgus | tai, jstatymo leidéjas, pozityvioje teiséje
naudodamas sgvokas ,,susijusios jmonés®, turi pla¢ig diskrecijg nustatyti kokio pobiidzio ir
intensyvumo rySiai bus aktualtis identifikuojant susijusigs jmones.

Ivardinant jmones, kurias sieja glaudis tarpusavio rysiai, jstatymo leidéjas
neapsiriboja ,,susijusiy jmoniy*“ sagvoka. Skirtingose valstybése ar net teisés Sakose varijuoja
jvairaus pobiidzio sgvokos, Kkurios turi tapaiag semanting reikSme: ,kontroliuojamos
jmonés®, , dukterinés bendrovés® ir pan.!® Nepaisant naudojamy skirtingy lingvistiniy
iSraiSky, siekiama vieno ir to paties tikslo- apibrézti jmones, kurios tarpusavyje susijusios
tam tikro pobiidzio rySiais. Naudojamy savoky jvairové ir variacija atspindi tai, kad Siuo
metu néra iSgryninta viena, universali ir plataus taikymo savoka, skirta apibrézti jmoniy
susietumui.

Istatymo leidéjas konstruodamas susijusiy jmoniy sgvoka nustato, kokio
pobiidzio ir intensyvumo santykiai turi biiti tarp subjekty. Aiskinant susijusiy jmoniy sagvoka
lingvistiSkai galima teigti, kad bet kokio pobiidZio rySiai ar santykiai tarp jmoniy nulemia jy
susietumg. Pavyzdziui, jmonéms sudarant komercing sutartj, jos gali biiti laikomos
tarpusavyje susijusiomis komerciniais santykiais. Tad, apibréziant susijusias jmones
jstatymy leidéjui svarbu identifikuoti ne tik kokie santykiai (kokybinis kriterijus) gali bati
reikSmingi, bet ir jy intensyvumo laipsnj (kiekybinj kriterijy).

18 Keinys, S.; Bilkis, L.; Paulauskas, J.; Vitkauskas, V. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas:
trecias elektroninis leidimas. 2011. [interaktyvus]. Interneting prieiga per <http://dz.Iki.lt>

1 Lietuvos pozityvioje teiséje galima rasti jvairiy sgvoky: ,,dukterinés bendrovés“- LR
akciniy bendroviy jstatyme; ,jmoniy grupés“- LR jmoniy grupiy konsoliduotosios finansinés
atskaitomybés jstatyme; ,,susij¢ Gikio subjektai“- LR konkurencijos jstatyme; ,,susijusios jmonés“- LR
smulkiojo ir vidutinio verslo jstatyme. Tuo tarpu kity valstybiy teisés aktuose, taipogi, varijuoja
skirtingos savokos. Apie tai plac¢iau bus nagrinéjama x temoje.
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Toliau bus aptarta kokiais biidais jmonés gali biiti tarpusavyje susijusios.
Lietuvoje jstatymo leidéjas tokio pobiidzio kriterijus yra nustat¢s Siose teisés aktuose:
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy?’, Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio
verslo?, Lietuvos Respublikos jmoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés®? ir K],
Kadangi, kiekvieno teisés akto paskirtis ir jam keliami tikslai skirtingi, susijusiy jmoniy

sgvoka gali turéti tam tikry ypatybiy atitinkamoje teisés Sakoje.

Tarpusavio susietumo budai:

Balsavimo teisiy kontrolé

Pirmasis budas- balsavimo teisiy kontrolé. Asmuo jgydamas dalj bendrovés turto
arba atitinkamy prievoliniy teisiy, jgyja jvairaus pobtdZio turtines (pvz. teis¢ j dividendus) ir
neturtines teises (pvz. teise balsuoti akcininky susirinkime)?*. Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekso? 2.45 straipsnyje nustatyta, jog tokie asmenys laikomi juridinio asmens
dalyviais.

DaZniausiai vykdant komercing veiklg pasirenkama akcinés arba uZdarosios
akcinés bendroveés forma. Uzdaryjy akciniy ir akciniy bendroviy dalyviai yra akcininkai.
Julian Velasco isskiria 4 pagrindinés akcininky teises: ekonomines, kontrolés, informacijos
ir bylingjimosi®®. Sio nagrinéjamo darbo kontekste svarbiausiag aptarti akcininky teise
kontroliuoti jmonés veikla.

Tiek teiseés doktrinoje, tiek pozityvioje teis¢je jtvirtinta akcininky teisé priimti
sprendimus dél svarbiausiy jmonés veiklos aspekty?’. Si teis¢ jgyvendinama balsuojant
visuotiniame akcininky susirinkime. Visuotinis akcininky susirinkimas laikomas juridinio

asmens organu, kuris iSreiSkia bendra juridinio asmens dalyviy (Siuo atveju- akcininky)

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

2L Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo jstatymas. Valstybés Zinios 1998,
Nr. 109-2993.

2 Lietuvos Respublikos jmoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymas.
Valstybeés Zinios 2001, Nr. 99-3517.

2 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios 1999, Nr. 30-856.

2 Sios teisés jtvirtinamos jvairiosiose teisés aktuose, pavyzdziui LR akciniy bendroviy
istatymo 15 ir 16 straipsniuose; Civilinio kodekso 2.81 str. 3 d.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

®\elasco, J. The fundamental rights of the shareholder. 2005. [interaktyvus]
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=761904>.

27 Ibid. 416 p., Lietuvos respublikos akciniy bendroviy jstatymo 24 straipsnio 2 dalis.
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nuomon¢ esminiais juridinio asmens teisinio statuso klausimais, todél jis yra laikomas
auks$¢iausiu juridinio asmens organu?. Jeigu asmuo turi balsavimo teis¢ Visuotiniame
akcininky susirinkime, jis neabejotinai gali daryti jtakg jmonés veiklai.

Visgi, balsuojant ir priimant sprendimus visuotiniame akcininky susirinkime
biitina pasiekti Akciniy bendroviy jstatymo keliamus reikalavimus®®, ty. priimant
sprendimus turi dalyvauti akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip
1/2 visy balsy ir sprendimai turi biiti priimami daugumos balsavimo teisiy turinciy dalyviy
susitarimu. Galima situacija, kai didZioji balsavimo teisiy dalis sutelkta vieno asmens
kontroléje. Siuo atveju asmuo gali priimti sprendimus vienagaliskai ir neatsizvelges j kity
balsavimo teis¢ turin¢iy akcininky valig. JImoné, kuri turi teise disponuoti tokiomis teisémis
Kitos jmonés atzvilgiu, gali daryti reik§minga jtakg pastarosios tkinei veiklai, tad
vienareikSmiskai, jos turéty buti laikomos susijusiomis.

Tokio pobiidzio rySiais susijusios imongs apibréziamos Akciniy bendroviy
jstatyme, kuris yra vienas svarbiausiy teisés akty skirtas reglamentuoti akciniy bendroviy
veikla. Sis jstatymas reglamentuoja svarbiausius atvirojo ir uzdarojo tipo akciniy bendroviy
klausimus, tokius kaip steigimas, valdymas, veikla, reorganizavimas, pertvarkymas ir t.t.
Siame jstatyme apibréZiant susijusias jmones nevartojama sgvoka ,,susijusios jmonés®.
Pasirinktos ,,patronuojancios bendrovés™ ir ,dukterinés bendrovés® savokos. Toks
reguliavimas skirtas siekiant jvertinti kuri jmoné kurig kontroliuoja, nes kontroliuojanciai
imonei gali biiti numatytas skirtingos teis€s ir pareigos, nei kontroliuojamajai jmonei.
Pavyzdziui, Akciniy bendroviy jstatymo 44 straipsnio 4 dalyje numatytas draudimas
dukterinei jmonei pasiraSyti patronuojancios jmonés akcijas. Draudimas skirtas dukterinei
Jmonei, tuo tarpu patronuojanti jmoné, jvertinus tai, kad nenumatytas tokio pobudzio
draudimas ir Akciniy bendroviy jstatymo dispozityvaus pobudzio reguliavima, gali
pasinaudoti teise pasiraSyti dukterinés jmones akcijas. Jeigu teisés akte biity naudojama
»susijusiy jmoniy*“ sgvoka, abi jmonés, tiek kontroliuojanti, tiek kontroliuojama negaléty
pasiraSyti viena kitos akcijy ir draudimas tapty platesnio taikymo.

Akciniy bendroviy jstatymo 5 straipsnis 1 dalis patronuojanig bendrove
apibrézia kaip tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai turin¢ia balsy daugumg arba tiesiogiai ar
netiesiogiai galin¢ig daryti lemiamg jtaka patronuojanciai bendrovei. Tiesioginio balsy
daugumos valdymas apibréziamas Akciniy bendroviy 5 straipsnio 2 dalyje. Sioje teisés

normoje nustatyta, kad bendrové tiesiogiai turi balsy dauguma kitoje bendrovéje, jeigu ji turi

28 Bartkus, G. Lietuvos respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 182.
2 Lietuvos respublikos akciniy bendroviy jstatymo 29 straipsnis.
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1gijusi kitos bendrovés akcijy, visuotiniame akcininky susirinkime suteikianc¢iy daugiau kaip
1/2 balsy.

Kitas teisés aktas jtvirtinantis daugumos balsavimo teisiy valdyma kaip vieng i$
kriterijy nustatant jmoniy susietuma- Smulkiojo ir vidutinio verslo jstatymas. Smulkus ir
vidutinis verslas (angl. small and medium sized enterprises) yra svarbus rinkos ekonomikos
reiskinys. Smulkios ir vidutinés jmonés sudaro didziaja dauguma ne tik Lietuvos®, bet ir
kity valstybiy jmoniy®!. Kurdamas reik§mingg BVP dalj bei darbo vietas smulkusis ir
vidutinis verslas konkuruoja su didZiaisiais rinkos ekonomikos Zaidéjais. Siuo atveju
valstybés yra suinteresuotos smulkiojo ir vidutinio verslo plétra taip uztikrinant visuomenés
socialing ir ekonoming gerove.

Lietuvoje Siam tikslui jgyvendinti skirtas Smulkiojo ir vidutinio verslo jstatymas,
kuris numato valstybés parama smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams pagal vyriausybés
numatytg plang®. Siekiant nustatyti paramos gavéjus biitina nubrézti kriterijus kurie
identifikuoty smulkiojo ir vidutinio verslo subjektus. Siame jstatyme smulkus ir vidutinis
verslas identifikuojamas pagal metines pajamas ir (arba) turta nurodyta turto balanse. Imoné
sickdama buti pripazinta vidutine, maza arba labai maza ir tokiu atveju pretenduoti j
vyriausybés teikiama parama, turi pateikti duomenys, kad jy metinés pajamos ir (arba) turtas
nurodytas turto balanse nevirsija numatyty rodikliu.

Istatyme numatytas susijusiy jmoniy apibrézimas siekiant nustatyti, kurioms
imonéms nepakaks pateikti savo veiklos duomenis apie metines pajamas ir (arba) turtg
nurodytg turto balanse. Jeigu jmon¢ §io jstatymo prasme yra susijusi su kita jmone, ji turés
pateikti ir susijusios jmonés duomenis dél minétyjy kriterijy atitikimo.

Smulkiojo ir vidutinio verslo jstatymo 2 straipsnio 12 dalis numato aplinkybes
kaip jmonés bus laikomos tarpusavyje susijusios. Pirmas, minétojo straipsnio dalies punktas
nurodo, kad jmonés bus susijusios jeigu viena jmoné turés daugumag dalyviy balsy kitoje
jmong¢je.

Daugumos balsavimo teisiy kontrolés Kkriterijus, kaip vienas i§ Kkriterijy
padedanciy nustatyti jmoniy susietuma, jtvirtintas ir Jmoniy grupiy konsoliduotos finansinés

atskaitomybés jstatyme. Sis jstatymas skirtas jmonéms turindioms vieng arba kelias

%0 LR statistikos departamentas. Smulkiojo ir vidutinio verslo sqlygos, 2009. [interaktyvus]
<http://osp.stat.gov.It/services-portlet/pub-edition-file?id=13893>. 2009 sausio 1 d. smulkiojo ir
vidutinio verslo jmonés sudaré 99,4 % visy Lietuvos imoniy.

31 OCED. Small business, job creation and growth : facts, obstacles and best practises. 3 p.

Eurostato duomenys. 2013. [interaktyvus]
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do>. Pagal Eurostato duomenis ES
2013 m. buvo apie 1 milijonas tikio vienety.

321 R smulkiojo ir vidutinio verslo jstatymo 5 str. 1 d.
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dukterines jmones numatant pareiga sudaryti konsoliduota jmoniy grupés finansing
atskaitomybe. Siuo atveju jstatymy leidéjas sukuria pareiga jmoniy grupei pateikti
ekonominius rodiklius bendrai, kaip imoniy grupei.

Apibréziant susijusias jmones jstatymy leidéjas Siame jstatyme pateikia kitokius
terminus. Visy pirma, tarpusavyje susijusios jmonés jvardijamos kaip ,,jmoniy grupé‘.
Imoniy grupg¢ pagal 3 straipsnio 2 dalj sudaro patronuojanti jmoné¢ ir jos dukterinés jmonés.
Istatymas pateikia savarankiSka patronuojancios jmonés apibrézimg lyginant su Akciniy
bendroviy jstatymu. Siuo atveju patronuojanti jmoné yra ta, kuri gali daryti tiesioginj ar
netiesioginj poveikj. 3 straipsnio 10 dalies 1 punktas tiesioginj poveikj identifikuoja kaip
situacijg kai jmoné turi kitos jmonés daugiau kaip puse dalyviy balsavimo teisiy.

Taigi, siekiant jvertinti ar turimos balsavimo teisés gali jtakoti kitos jmonés
veikla dazniausiai teisés aktuose inkorporuojamas kiekybinius kriterijus. Teisés aktuose
galima rasti terminus ,,daugiau kaip puse®, ,,dauguma* kurie jmoniy susietumg sieja su
daugiau nei 50 % balsavimo teisiy valdymu. Visgi, K] nustatytas mazesnis $io Kriterijaus
kiekybinis matmuo identifikuojant susijusias jmones.

Sio jstatymo nustatytas susijusiy jmoniy apibréZimas yra aktualiausias miisy
nagrinéjamai temai, jo nustatyti jmoniy susietumo Kriterijai tiesiogiai taikomi identifikuojant
susijusias jmones viesyjy pirkimy procediiroje®.

Siame jstatyme naudojamas ,,susijusiy dkio subjekty* terminas. Tokj termino
pasirinkimg nulémé konkurencijos teisés paskirtis. Konkurencijos taisyklés taikomos tikio
subjektams, kurie apibrézti K] 2 straipsnio 18 dalyje. Joje numatyta, kad tikio subjektai tai
jmonés, jy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), jstaigos ar
organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tiking veikla
Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu buty jgyvendinti,
galéty daryti jtakg Ukinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Ukio subjektas identifikuojamas
vadovaujantis funkciniu pozilriu, t.y. nesvarbu, koks jo teisinis statusas ir finansavimo
biidas, svarbiausias identifikavimo kriterijus- tkinés veiklos vykdymas. Sj apibrézima
jstatymy leidéjas perémé i§ ESTT suformuotos praktikos konkurencijos teisés bylose®*.

KI susijusiy tikio subjekty savoka naudojama siekiant jvertinti kokig rinkos dalj
uzima susij¢ tkio subjektai ir apskaiciuojant jy bendrasias pajamas. Konkurencijos teis¢je

sickiama apibrézti rinka nustatant su kokiais konkurencijos ribojimais susiduria atitinkamos

38 7r. skyriy ,,Susijusiy jmoniy apibrézimo jtvirtinimas VPJ“

34 Europos Sajungos teisingumo teismas. 1991 balandZio 23 d. sprendimas Hofner and
Elser v Macrotron. Nr. C-41/90; Europos Sajungos teisingumo teismas. 2000 m. rugséjo 12 d.
sprendimas Pavel Pavlov and Others v Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, Nr. C-180/98.

15



jmonés®. Apibrézus atitinkama rinka nustatoma kokia jos dalj uZzima atitinkamas tkio
subjektas ir su kokiu konkurenciniu spaudimu jis susiduria. Jstatymo leidéjas numaté, kad
tais atvejais kai tikio subjektai tarpusavyje susij¢ glaudziais rySiais, jie bus laikomi vienu
tkio subjektu.

Taipogi, susijusiy ukio subjekty grupés sgvoka naudojama apskaiCiuojant
koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty suminés bendrgsias pajamas. Tiek ES, tiek
Lietuvos pozityvioje teiséje yra jtvirtinti apyvartos slenks¢iai®, kuriuos perzengus ikio
subjektams atsiranda pareiga praneSti apie blsimg koncentracijg atitinkamai Europos
komisijai arba Konkurencijos tarybai. Tais atvejai, kai koncentracijoje dalyvaujantys tkio
subjektai yra susij¢ tarpusavyje jstatyme nustatytais rySiais su kitais tkio subjektais-
skai¢iuojama visy susijusiy tikio subjekty apyvarta.

Pagal KI 3 straipsnio 14 dalj susijusiy tikio subjekty grupé — du ar daugiau tikio
subjekty, kurie dél savitarpio kontrolés ar priklausomybés ir galimy suderinty veiksmy yra
laikomi vienu iikio subjektu apskai¢iuojant bendrasias pajamas ir rinkos dalj. Verta pabrézti,
kad normoje numatyta, jog tkio subjektai laikomi susij¢ tarpusavyje, jeigu nejrodoma
priesingai. Tokia normos konstrukcija jtvirtina teising prezumpcija, kuri gali biiti paneigta
suinteresuoty asmeny naudojant leidZiamas jrodinéjimo priemones.

Taigi, KI 3 straipsnio 14 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad akcijy dalies, kuri sudaro 1/3
ar daugiau jstatinio kapitalo, arba balsy dalies, kuri sudaro 1/3 ar daugiau visy balsy,
valdymas yra pakankamas kriterijus pripazinti jmoniy susietuma.

Tokj mazg turimy balsavimo teisiy kiekybinj kriterijaus nustatymg galima pagrijsti
remiantis Europos Komisijos priimta baltaja knyga dél veiksmingesnés susijungimy
kontrolés®’.

Minétas $altinis svarbus tuo, kad jame Europos komisija tvirtina, jog nekontrolinis
akcijy paketo valdymas gali sudaryti prielaidas jmonei vykdyti reik§minga jtaka kitos
jmonés veiklai®®, Jtaka gali pasireiksti galimybe blokuoti svarbius sprendimus, jgyti
reikSmingos informacijos apie konkurenta ir taip sudaryti sglygas jtakoti kitos jmonés

veiklg. Sie komisijos vertinimai yra jtvirtinti jos priimtuose sprendimuose. Pavyzdziui,

% Europos Komisijos prane$imas dél atitinkamos rinkos apibrézimo (OJ [1997] C 372/5,
[1998] 4 CMLR 177) 2 p.

% Sie slenks¢iai jtvirtinti Europos sajungos Tarybos reglamente (EB) Nr. 139/2004 2004
m. sausio 20 d. dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 1 straipsnio 3 dalyje ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje.

3"Europos Komisija. Baltoji knyga: Veiksmingesné ES susijungimy kontrolé Briuselis, 2014
07 09 COM(2014) 449.

38 Ibid. 9 p.
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Toshiba/Westinghouse byloje®. Europos komisija nustaté, kad nekontrolinis akcijy paketas
gali sudaryti sglygas blokuoti kitos jmonés priimamus svarbius sprendimus, bei tokiu budu
jtakoti jos veiklag?®. Tokios iSvados suponuoja tai, kad balsavimo teisiy riba, nustatant
susijusias jmones turéty biiti mazesné nei Y. Atsizvelgus | tai, galima teigti, kad K] nustatyta
1/3 balsavimo teisiy kontrolés kartelé yra pakankama ir pagrjsta.

Balsavimo teisiy dauguma gali biiti sutelkta vieno asmens kontroléje nepaisant
to, kad jis nuosavybés teise valdo tik nezymig dalj. Tokia padétj nulemia vidiniai susitarimai
tarp akcininky. Derindami interesus ir veiksmus akcininkai gali sudaryti susitarimus, kurie
leistu konsoliduoti balsavimo teises atitinkamo asmens dispozicijoje. Toks rezultatas gali
buti pasiekiamas keliais budais.

Pirmiausiai akcininkai turi galimybe perleisti balsavimo teis¢ Kitiems
akcininkams balsuoti jy vardu (angl. voting trust). Pagal Civilinio Kodekso 2.89 str. 1 d.
juridinio asmens dalyvis gali perleisti teis¢ balsuoti juridinio asmens dalyviy susirinkime
kitiems asmenims ir nustatyti balsavimo teisés jgyvendinimo tvarka ir biidus. Tokiy
susitarimy tikslu gali biiti siekis sustiprinti arba jgyti kontroliuojama pozicija jmonéje*!

Kitu atveju balsavimo teisés gali konsoliduotis vieno asmens kontroléje dél
sudaryty bendro balsavimo sutaréiy. Sios rii§ies sutartys jtvirtintos Civilinio Kodekso 2.88
straipsnyje. Akcininkai sudaro tokio pobudzio sutartis siekiant nustatyti kaip bus
realizuojama balsavimo teis¢ visuotiniame akcininky susirinkime. Sutarties pagalba
balsavimo teisés gali buti sutelktos vieno akcininko kontroléje, pavyzdziui akcininkai
susitaria, kad balsuos pagal atitinkamo akcininko sitilymus.

Minétyjy sutar¢iy sudarymas tarp akcininky ipso facto nereiSkia kontrolés

sutelkimg vienos 1§ Saliy dispozicijoje, Siuo atveju bitina atsizvelgti | susitarimy turinj.

Jtaka jmonés organams

®Europos Komisija. 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas Toshiba/Westinghouse.
COMP/M.4153.

“Olbid. 21 p.

4 Miliauskas, P. Kai kurie akcininky sutarciy reglamentavimo lyginamieji aspektai:
Lietuvos Respublika. TEISE 2012 83.
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Nors visuotinis akcininky susirinkimas yra auk$¢iausias juridinio asmens
organas, ta¢iau jis vyksta ganétinai retai*? ir nagrinéja tiktais svarbiausius juridinio asmens
klausimus. Kasdieninius klausimus susijusius su juridinio asmens veiklg sprendzia valdymo
organas. Juridinio asmens valdymo organas pagrindinis struktirinis vienetas per kurj
juridinis asmuo jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina®. Taigi,
jmoné gali daryti jtakg ne tik priimdama sprendimus dalyviy susirinkime, bet taipogi,
turédama teis¢ skirti arba atSaukti valdymo organy narius. Paskirti asmenys gali biti
suinteresuoti (pvz. paskirtas asmuo anksciau dirbo ji paskyrusioje imonéje; turi akcijy ji
paskyrusioje jmonéje; siekiant iSlaikyti kitos jmonés pasitikéjima ir iSsaugoti turimg pozicija
ir pan.) veikti juos paskyrusiy jmoniy naudai.

Civilinio kodekso 2.81 straipsnyje 2 dalyje juridiniam asmeniui numatyta pareiga
suformuoti valdymo organg jeigu kitose jstatymuose néra nustatytas juridinio asmens
dalyviy susirinkimo priskirimas prie valdymo organy. Taipogi, Sioje teisés normoje
itvirtinta, kad valdymo organas gali biiti vienasmenis arba kolegialus. Tik atsizvelgiant |
valdymo organo forma galima nustatyti ar jmon¢ turi kontrole arba jtaka kitos atzvilgiu.

Teisés doktrinoje iSskiriamos dvi valstybiy jmoniy teiséje egzistuojancias
juridiniy asmeny valdymo sistemos*: 1) vienpakopé (unitariné) (angl. one-tier) ir 2)
dvipakopé (dualistin¢) (angl. two-tier). Sis skirstymas apibréziama jmonéje
funkcionuojanciy valdymo organy skaiciy ir funkcijas. Imones, priklausancias vienpakopei
valdymo sistemai sudaro vienas valdymo organas. Dvipakopés sistemos jmonés pasizymi,
kad valdymo funkcijos vykdyma uZtikrina du atskiri organai: vienas atsakingas uZ kasdieniy
jmones reikaly tvarkyma, kitas vykdo priezitros funkcija.

Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jmonés pareiga
suformuoti vienasmenj valdymo organg. Istatymas palieka jmonéms diskrecijag nuspresti
kokia bus valdymo organo formga: vienasmené ar kolegiali. Tiesa, atviro tipo akciné
bendrové privalo suformuoti bent vieng kolegialy valdymo organa- valdyba arba stebétojy
taryba.

Apibendrinus teisés doktring ir teisés aktus galime teigti, kad potencialiai jmone
gali sudaryti 3 valdymo organai: direktorius, valdyba ir stebétojy taryba. Visgi, vertinant

kitas juridinio asmens formas turime atsizvelgti, kad jstatymas numato juridinio asmens

42 pagal Akciniy bendroviy jstatyma iniciatyvos teise suSaukti visuotinj akcininky
susirinkimg turi ribotas subjekty saraSas ir jis turi vykti ne reciau 1 kartg per metus.

43 Bartkus, G. Lietuvos respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 183.

4 Jakunkataviciute, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, TEISE (01 S) Vilnius, 2012. 40 p.
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dalyviy ir valdymo organy suliejimg- toks reglamentavimas nustatytas Lietuvos Respublikos
individualiy jmoniy jstatyme®, tuo tarpu Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatyme*
numatyta galimybé¢ dalyviy susirinkimui perleisti ir valdymo funkcijas.

Kaip ir balsavimo teisiy kontrolés kriterijui, taip ir Siuo atveju, atitinkamuose
teisés aktuose yra numatomas kiekybinis kriterijus. [tvirtinama prezumpcija, kad jmonés
laikomos susijusiomis, kai viena i§ jy gali skirti daugumg valdymo organo nariy Kitoje
jmongje.

Akciniy bendroviy jstatymo 5 straipsnio 4 dalies 1 punkte numatytas jmoniy
susietumas, kai viena jmoné turi teis¢ rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma
valdybos ar stebétojy tarybos nariy. [statyme jtvirtinta ne tik valdybos nariy skyrimo
kontrolé, bet ir priezifiros organo nariy, t.y. stebétojy taryba. Kaip balsavimo teisiy kontrolés
atveju, jstatymo leidéjas jmonés laiko susijusiomis kai kontrolé virSija numatyta kiekybinj
kriterijy.

Toks pats kiekybinis kriterijus numatytas ir Smulkiojo ir vidutinio verslo
jstatymo 2 straipsnio 12 dalies 2 punkte- jmonés laikomos susijusiomis, kai viena jmoné turi
teise skirti ir atSaukti dauguma kitos jmonés valdymo ar prieziliros organo nariy ar
administracijos pareigiiny, bei Imoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymo 3
straipsnio 10 dalies 2 punkte- jmonés laikomos susijusiomis kai viena jmoné, budama kitos
imones dalyve, turi teis¢ rinkti arba atSaukti tos kitos jmonés vadova, daugumag valdymo ar
prieziiiros organo nariy.

K] 3 straipsnio 14 dalyje numatyta, kad savitarpio kontrolé yra vienas i
galimy susijusiy jmoniy identifikavimo kriterijy. Kadangi, kontrolés kriterijus yra ganétinai
abstraktaus pobtidzio, minéto jstatymo 3 straipsnio 8 dalyje jtvirtintas kontrolés apibrézimas.
Siame apibrézime kaip vienas i§ kontrolés biidy jtvirtinama jtaka valdymo organo nariy
sudéciai.

Istatyme néra numatytas kiekybinis kriterijus vertinant galimybe keisti
valdymo organo narius. Toks reglamentavimas jtvirtina faktinés situacijos vertinima,
nustatant turimos jtakos masta. Siuo atveju reikia atsizvelgti ne tik kokia apimtimi valdymo
nariy skyrimo kontrole disponuoja jmong, bet ir paciy valdymo organy nariy turimas teises
ir pareigas, kurios nubréziamos atitinkamuose teisés aktuose arba jmoné jstatuose. Galimas
atvejis, kai yjmoné gali skirti kitoje jmong¢je tik nedidele dalj valdymo organy nariy, taciau

pastaryjy gali pakakti blokuoti kitoje jmonéje priimamus sprendimus. Tokia kontrolé turéty

% Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003. Nr. 112-
4991
%6 Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012. Nr. 83-4333.
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buti vertinama kaip lemiama jtaka jmonés valdymui bei sudaryti prielaidg konstatuoti

Jmoniy susietuma.

Kitokio pobtidZio susietumas

Dalyviy susirinkimas ir valdymo organai laikytini pagrindinémis juridinio
asmens struktrinémis dalimis, per Kkurias jis realizuoja savo veikla. Visgi, imonés gali
jtakoti kitas jmones ne tik per juridinio asmeny organy veikla, bet ir dél susiklosCiusiy
komerciniy santykiy.

LR smulkaus ir vidutinio verslo jstatymo 2 straipsnio 12 dalies 3 punkte ir LR
Imoniy grupiy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymo 3 straipsnio 10 dalies 3
punkte jtvirtintas jmoniy susietumas atsizvelgiant | lemiama poveikj dél tarpusavyje
sudaryty sutaréiy. [statymo leidéjas Siose teisés aktuose nekonkretizuoja Kokios sutartys
nulemia jmoniy susietuma, tai palikdamas konkrecios situacijos faktiniam vertinimui.

Nors K] néra expressis verbis jtvirtinta lemiamo poveikio dél tarpusavyje
sudaryty sutarCiy kriterijus, visgi jame apibréztos konkretiis santykiai, kurie susiformuoja
dél sutartiniy santykiy tarp imoniy.

Atsizvelgiant ] KI 3 straipsnio 14 dalj galima teigti, kad jmonés bus susijusios
jeigu: 1) yra jsipareigojusios atsakyti uz kitos jmonés prievoliy tretiesiems asmenims
jvykdyma; 2) yra jsipareigojusios perduoti visg arba dalj pelno kitai jmonei ar teisé naudotis
1/3 ar daugiau savo turto; 3) yra jsipareigojusios derinti savo tikinés veiklos sprendimus su
nagrin¢jamu tikio subjektu; 4) yra jsipareigojusios perduoti visg arba dalj pelno ar suteike

teis¢ naudoti 1/3 ar daugiau savo turto nagrin¢jamam tikio subjektui.

Tarpusavio susietumo formos

Imonés gali biiti laitkomos susijusiomis tarpusavyje, net ir tais atvejais, kai jy
nesieja tiesioginis rySys. Tam tikrais atvejais jmonés sugeba iSlaikyti glaudZius tarpusavio

rysius déka , tarpiniy* subjekty. Sie rysiai laikomi netiesioginio pobiidzio.
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Netiesioginé balsavimo teisiy kontrolé

Balsavimo teisiy kontrol¢ gali pasireiksti netiesioginiu disponavimu jomis.
Imonés turéty biiti laikomos susijusios ir tais atvejais kai viena jmoné turi balsy dauguma
kitoje jmongje, o pastaroji- dar kitoje jmon¢je.

Akciniy bendroviy jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad bendrove
netiesiogiai turi balsy dauguma tre€iojoje bendrovéje, jeigu ji tiesiogiai turi balsy dauguma
bendrovéje, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai turi balsy dauguma tre¢iojoje bendrovéje.

Kitame teisés akte- LR smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymas, néra
numatytas tokio pobiidzio kriterijus nustatant susijusias jmones. Siauresnj susijusiy jmoniy
apibrézima Siame teisés akte galima sieti su jstatymo leid¢jo intencija numatyti platesnj
galimos paramos gavejy ratg. Imonés, kurias sieja netiesioginé balsavimo teisiy kontrolé
nelaikomas susijusiomis, bei tokiu atveju gali pretenduoti j valstybés parama, kaip atskiri
subjektai.

Imoniy  konsoliduotos  finansinés  atskaitomybés jstatyme  finansinés
atskaitomybés jstatyme yra jtvirtintas netiesioginés balsavimo teisés kontrolés kriterijus. 3
straipsnio 8 dalyje S$io pobiidZio kontrolé apibréZiama kaip lemiamas poveikis jmonei,
daromas kitos yjmonés per savo dukterines jmones arba dukteriniy jmoniy dukterines yjmones
dél bent vienos i§ Sio straipsnio 10 dalyje nustatyty salygy. Siame teisés akte jstatymo
leid¢jas taiko plataus pobiidZio netiesioginés kontrolés apibrézima, kadangi ji apima ne tik
dukteriniy jmoniy valdomas kitas dukterines jmones, bet ir pastaryjy imoniy dukterines
Jmones. Taigi, numatytas netiesioginés balsavimo teisiy kontrolés taikymas net ir trecio

lygmens kontrolés santykiams.
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Imone "A"

Imon¢ "B"

Imong¢"C"

Imoné¢ "D"

Lentelé 1

Lentel¢je nr. 1 parodomi galimi kontrolés lygmenys atskiry jmoniy atzvilgiu.
Sioje lenteléje matyti, kad jmoné ,,A* kontroliuoja jmonés ,,B“ balsavimo teises tiesiogiai
arba pirmu lygmeniu. Tokio paties pobiidzio santykiai sieja jmone ,,B*“ su imone ,,C*, bei
jmong ,,C* su jmong¢ ,,D*“. Tuo tarpu jmon¢ ,,C* yra kontroliuojama jmonés ,,A* netiesiogiai,
per jmone ,,B“. Si, jmonés ,,A“ vykdoma kontrolé laikoma antrojo lygmens kontrole. Trec¢io
lygmens kontrol¢ laikoma tokia kontrolé, kuri vykdoma per 2 tarpines jmones, $iuo atveju
jmonés ,,A* kontrolé jmonés ,,D* atzvilgiu.

KI, taipogi numatyta netiesioginé balsavimo teisiy kontrolé. Visgi, Siame teisés
akte galima rasti tam tikry ypatumy. 3 straipsnio 14 dalies 5 punkte numatyta, kad subjektai,
kurie tiesiogiai ar netiesiogiai, per Kitus tikio subjektus yra susij¢ Siame jstatyme numatytais
budais su kitais subjektais bus laikomi susijusiy subjekty grupe. Pazodinis Sios normos
aiSkinimas suponuoja tai, kad joje néra nustatytos turimos kontrolés lygmens limitas, t.y.
imonés gali biiti susijusios, nepaisant to, kad kontrolé vykdoma per daug tarpiniy jmoniy.
Toks reguliavimas nulemia tai, kad balsavimo teisiy netiesioginé¢ kontrol¢ turéty biiti
vertinama, kaip faktinis klausimas: svarbu jvertinti ar jmoné gali daryti jtakg savo balsavimu

kitai jmonei nepaisant to, per kelias tarpines jmones vykdoma kontrolé.

Bendras juridinio asmens dalyvis
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Akciniy bendroviy ir Imoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymuose
néra numatytas tokio pobiidzio jmoniy susietumas. Tokia situacija nulemta dél minéty teisés
akty reguliavimo pobiidzio.

Akciniy bendroviy ir Jmoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatyme
naudojamos ,,patronuojancios jmonés® ir ,,dukterinés jmonés*“ sgvokos. Teisés aktuose
naudojamos sgvokos skirtos identifikuoti kurios jmonés kontroliuoja arba turi reikSminga
jtaka kitos jmonés atzvilgiu ir vice versa, kurios jmonés yra kontroliuojamos arba jy veikla
reikSmingai jtakojama kity. Tuo tarpu, kai jmonés turi bendrg juridinio asmens dalyvj,
negalima identifikuoti, kuri jmoné vykdo kontrole arba reikSminga jtaka kitos jmonés
atzvilgiu. Imones sieja bendras iSorinis jtakos arba kontrolés Saltinis, bet tai neleidzia
konkreciai jmonei jtakoti kitos jmonés veikla.

Smulkaus ir vidutinio verslo jstatyme numatyta, kad fizinis asmuo gali nebiitinai
turéti atitinkama kiekj balsavimo teisiy jmonése- imonés bus laikomos susijusiomis kai, dél
to paties fizinio asmens ar kartu veikianciy fiziniy asmeny veiklos bus susiformave tokie
imoniy rySiai: 1) daugumos dalyviy balsy kitoje imonéje turé¢jimas; 2) teise skirti ir atSaukti
dauguma kitos jmonés valdymo ar prieziliros organo narius ar administracijos pareiginus; 3)
galimybe daryti lemiama poveikj kitai jmonei dél sutarciy, sudaryty su §ia jmone, arba dél
Sios jmoneés steigimo dokumenty nuostaty; 4) kontroliuoja daugumg Sios jmonés dalyviy
balsy dél sutarciy, sudaryty su kitos jmonés dalyviais.

KI 3 straipsnio 14 dalies 1 punkte ir Smulkaus ir vidutinio verslo jstatymo 2
straipsnio 12 dalies 5 punkte numatytas jmoniy susietumas kai jy balsavimo teises priklauso
tam paciam fiziniam asmeniui. K] numatyta, kad fizinio asmens valdoma akcijy dalis turi

siekti 1/3 ar daugiau jstatinio kapitalo, arba turimos teisés sudaryti 1/3 ar daugiau visy balsy.

Bendri organy nariai

KT jtvirtintas bendry valdymo organy nariy vertinimas. Jstatymo 3 straipsnio 14
dalies 2 punkte numatyta, kad bendrai valdomos ar bendrg administracinj padalinj turin¢ios
arba kuriy stebétojy taryboje, valdyboje ar kitame valdymo ar prieziliros organe yra pus¢ ar
daugiau ty paciy nariy kaip ir kitose imonés valdymo ar prieziliros organuose, imonés bus
laikomos susijusiomis.
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Susijusiy jmoniy apibréZimo jtvirtinimas VP]

Pirmoje dalyje nagrin¢jant susijusiy jmoniy s3avoka buvo konstatuota, kad
pagrindiniame vieSuosius pirkimus reglamentuojanciame teisés akte, t.y. VP], néra nustatyta
susijusiy imoniy savoka. Kadangi, Siame jstatyme néra sureglamentuota susijusiy jmoniy
savoka, analogiSkai néra nustatyti tokiy jmoniy dalyvavimo vieSyjy pirkimy procediiroje
ypatumai. Analizuojant konkurencijos teisés problemas kylancias susijusioms jmonéms
dalyvaujant viesuosiuose pirkimuose reikia jvertinti konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés
santykj.

VPI néra jtvirtintos nukreipiamosios teisés normos, kuri jgalinty K] taikyma dél
susijusiy jmoniy vertinimo. Sig problema LAT i$sprendé kasacinéje nutartyje nr. 3K-3-
334/2014, pasisakydamas, kad sgzininga teikéjy konkurencija yra implicitiSkai i§ vieSyjy
pirkimy procediiros i$plaukiantis reikalavimas*’. Konkurencijos taisykliy nejtvirtinimas VP]
expressis verbis nepaneigia jy taikymo, kadangi vie$yjy pirkimy procediiry reglamentavimo
tikslas- uztikrinti konkurencija.

Teiséjy kolegija nesutiko su tre¢iojo asmens VS| ,Kretingos maistas®
argumentu, jog KI nustatyta susijusiy tikio subjekty sgvoka taikoma tik sprendziant dél tikio
subjekty koncentracijos, vertinant jy bendrasias pajamas ir rinkos dalj. Kadangi VP] néra
expressis verbis  jtvirtinta susijusiy tkio subjekty sgvoka, todél, teismo nuomone,
netiesiogiai duodama nuoroda ] specialyji teisés akta, kuris reguliuoja ikio subjekty

tarpusavio susietuma.

Susijusiy imoniy apibrézimas ES

Pirminiuose ES teisés Saltiniuose néra sureglamentuotas susijusiy jmoniy
apibrézimas. Sig situacijg nulémé tai, kad pirminiai ES teisés Saltiniai skirti reguliuoti

esminius ir svarbiausius ES klausimus, o susijusios imoniy sgvoka nelaikoma prioritetiniu

47 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 birZelio 25
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pontem *“ v. V5j Rokiskio psichiatrijos ligoniné, Nr. 3K-3-334/2014.
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ES tikslu. Visgi, antriniai ES teisés Saltiniai jtvirtina susijusiy jmoniy sgvokg tam tikrose
teisés Sakose.

2010 m. ES komisija priémé reglamentg dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy

rasims*,

ir suderinty veiksmy. Tarp reglamento 1 straipsnio atariamy sgvoky yra ir susijusiy jmoniy
sgvoka (angl. connected undertakings). Susijusios jmonés laikomos kai: 1) turi jgaliojimus
naudotis daugiau nei puse balsavimo teisiy; 2) gali skirti daugiau nei puse stebétojy tarybos,
valdybos ar jmonei teisiSkai atstovaujanciy organy nariy; 3) turi jmonés veiklos valdymo
teise.

Kita ES tarybos direktyva, kurioje apibréziamos susijusios jmonés, SKirta
nustatyti bendra mokes¢iy sistema patronuojanéioms ir dukterinéms bendrovems*. Sia
direktyva buvo siekiama panaikinti dviguba dividendy apmokestinima, kai patronuojanti
imon¢ iSmokédavo dividendus savo akcininkams.

Direktyvoje naudojamos ,patronuojancios bendrovés® ir ,dukterinés
bendrovés® sgvokos apibréziant susijusias jmones. Direktyvos 3 straipsnyje a dalyje
numatyta, kad patronuojancia bendrove laikoma: 1) bendrové turinti ne mazesne kaip 10 %
kitoje valstybéje naréje esancios bendrovés kapitalo dalj; 2) tomis paciomis sglygomis ir
valstybés narés bendrove, kuri turi ne mazesng kaip 10 % toje pacioje valstybéje nar¢je
esancios bendroveés kapitalo dalj, kurig visg ar jos dalj turi kitoje valstybéje nar¢je esancios

buvusios bendrovés nuolatiné buveiné.

Susijusiy jmoniy apibréZimas lyginamuoju aspektu

Siame skyriuje trumpai apzvelgsime kaip susijusiy jmoniy sgvoka apibréziama
skirtingy valstybiy pozityvioje teis¢je. Siam vertinimui pasirinktos trys valstybés: Jungtiné
Karalysté, Vokietija ir Pranciizija. Tokj pasirinkimg nulémé tai, kad Sios Salys turi gilias

rinkos ekonomikos tradicijas, tad ilgalaiké komerciniy santykiy reguliavimo patirtis turéjo

48 2014 m. kovo 21 d. Europos Komisijos reglamentas Nr. 316/2014 dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy
kategorijoms. OJ L 93, 28.3.2014.
492011 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/96 EB dél bendrosios mokes¢iy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms.
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padéti iSgryninti esminius susijusiy jmoniy kriterijus. Be to, batina pridurti, kad tai yra
didziausios ekonomikos ES.

Biitina pazyméti, kad analizuojant susijusiy imoniy sgvoka nebus analizuojami
visi teisés aktai, kuriuose jtvirtinta tokia sgvoka. Bus vertinami pagrindiniai teisés aktai,

kurie reguliuoja jmoniy arba komercing veikla.

Susijusiy imoniy apibréZimas Jungtinéje Karalystéje

Vienas svarbiausiy bendroviy teisés Saltiniy Jungtingje karalystéje yra 2006
metais priimtas Bendroviy jstatymas® (angl. Companies act 2006). Sis jstatymas turi
panaSumy su nagrinétu Akciniy bendroviy jstatymu, kadangi jis reglamentuoja panaSaus
pobtidzio klausimus, t.y. steigima, valdyma, veikla, reorganizavima, pertvarkyma ir pan.

Darbo nagrinéjamai temai aktualus Bendroviy jstatymo 1159 straipsnis. Siame
straipsnyje nustatomi kriterijai kuriais bus vertinamas bendroviy susietumas. Visu pirma,
teisés akte naudojamas naudojami terminai i§ dalies tapatiis nustatytiems Akciniy bendroviy
jstatyme, .t.y. dukteriné bendrové (angl. subsidiary) ir kontroliuojanti bendrové (angl.
holding company). Tarp bendroviy uzsimezga kontroliuojancios ir dukterinés kompanijos
rySiai kai viena jmoné: 1) turi kitos jmonés daugumag balsavimo teisiy; 2) btidama kitos
bendroves dalyve turi teis¢ paskirti arba pasalinti dauguma valdybos nariy; 3) biidama
bendrovés dalyve valdo dauguma balsavimo tiesiy pagal susitarimus.

Jungtinés Karalystés jstatymy leid¢jas 1159 straipsnyje iSskiria dar viena
kategorija- visis$kai valdoma dukteriné bendrové (angl. wholly-owned subsidiary). Bendrové
laikoma visiSskai valdoma kai neturi savo dalyviy, neskaitant kitos bendrovés ir kai pilnai
valdoma bendrové veikia kity bendroviy vardu arba jy visiskai valdomy bendroviy. Si
kategorija yra skirta jtvirtinta skirtingg reguliavimg bendrovéms kurios yra priklausomos

nuo kity.

% The Companies Act 2006. [interaktyvus]. Prieiga per internets:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga_20060046_en.pdf>.

26



Susijusiy imoniy apibréZimas Vokietijoje

Susijusiy jmoniy reglamentavimas jtvirtintas Vokietijos Akciniy bendroviy
jstatyme (vok. Aktiengesetz, angl. Stock Corporation Act)®. Sis jstatymas panasaus
pobudzio kaip ir Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy ar Jungtinés Karalystés
Bendroviy jstatymai, t.y. reguliuoja svarbiausius bendroviy veiklos klausimus.

Pagal Sio jstatymo 15 straipsnyje aptariama, kad susijusiomis jmonémis laikomos
teisinj savarankiSkumg turin¢ios jmonés, turin¢ios motininés (Vok. mit Mehrheit beteiligte
Unternehmen; angl. parent enterprise) ir dukterinés (vok. in Mehrheitsbesitz stehende
Unternehmen; angl. subsidiary); kontroliuojan¢ios (vok. Herrschende; angl. controlling) ir
kontroliuojamos ~ (vok.  Abhangige; angl. controlled); grupés nariy (vok.
Konzernunternehmen; angl. members of a group); jmoniy susitarimy (vok. Vertragsteile
eines Unternehmensvertrags; angl. parties to an enterprise agreement) rysiai. Kiekvieng i$
Siy rysiy apzvelgsime placiau.

Motininés ir dukterinés jmonés santykiai reglamentuoti Akciniy bendroviy
jstatymo 16 straipsnyje. Bendrovés turi motininés ir dukterinés bendrovés rySi kai viena
bendroveé valdo akcijy dauguma kitos, teisinj savarankiSkuma turin¢ios bendrovés arba turi
teisg j balsavimo teisiy dauguma (vok. Mehrheitsbeteiligung; angl. Majority holding).
Akcijos kurias turi kontroliuojama jmoné arba asmuo kontroliuojamos jmonés vardu ir jeigu
Jmonés savininkas yra vienintelis savininkas, bus laikomos jmonés akcijomis.

Kontroliuojancios ir kontroliuojamos bendrovés santykiai atsiranda esant jmoniy
kontrolés (vok. Herrschende Unternehmen; angl. control) santykiams nustatytiems Akciniy
bendroviy 17 straipsnyje. Bendrové turinti teisinj subjektiSkumag gali kitai, tai pat turinciai
teisin] subjektiSkumg, daryti tiesioging arba netiesiogine jtakg. Valdomy akcijy dauguma
sukuria prielaida, kad bendrove galimai kontroliuoja kita. Kontrole iSskiriama dél to, kad ji
gali bti jgyjama kitais buidais nei valdant akcijy dauguma: turint de facto dauguma akcijy
kai nedalyvauja dauguma kity akcininky bendrovés valdyme, jtaka stebétojy tarybai ir pan.

Istatymo 18 straipsnyje nurodyti atskiri atvejai, kai kontroliuojanti bendroveé
vykdo bendrg kontrole ir vienai arba daugiau kontroliuojamyjy bendroviy, bendrovés

laikomos grupés nariais (vok. Konzern; angl. group of companies). Grupés narius sieja

51 Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo (vok. Aktiengesetz, angl. Stock Corporation Act).
I angly kalba verté Norton Rose LLP. [interaktyvus].<http://
www.nortonrose.com/files/german_stock _corp_act-25596.pdf>
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bendras valdymo modelis. Imoniy grupé gali sudaryti maziausiai dvi jmonés:
kontroliuojamoji ir kontroliuojanti.

Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 291 ir 292 straipsnius jmonés gali buti
susijusius déka sudaryty sutarCiy. SutarCiy pagalba jmonés gali konsoliduoti valdymg ir
perleisti valdymo funkcijg (vok. beherrschungsvertrag; angl. control agreement) arba
perleisti savo pelng kitai jmonei (vok. Gewinnabflihrungsvertrag; angl. profit transfer
agreements). Sudarius tokias sutartis jmonés laikomos susijusiomis.

Vokietijos akciniy bendroviy jstatyme iSplétota susijusiy imoniy sgvoka
inkorporuota ir Kituose Vokietijos teisés aktuose. Pavyzdziui, Vokietijos reorganizavimo
jstatymo® (vok. Umwandlungsgesetz; angl. Transformation act) 8 straipsnyje numatyta
pareiga pateikti praneSima dél jmoniy susijungimo. PraneSime taip pat turi biiti nurodoma
informacija apie susijusias jmones, kurios atitinka Vokietijos akciniy bendroviy jstatyme
numatytg apibrézima.

Kitas teisés aktas kuriame tiesiogiai yra taikomas Vokietijos akciniy bendroviy
jstatyme suformuota susijusiy jmoniy apibrézimas- Vokietijos KJ*%. Sio teisés akto 36
straipsnyje numatytas draudimas susijungti jmonéms, jeigu tai salygoty veiksmingos

konkurencijos apribojima, ypatingai tuo atveju, kai siekiama sukurti dominuojancig padéti.

Susijusiy imoniy apibréZimas Prancuzijoje

Pranciizijoje svarbiausias teisés aktas reguliuojantis privatinius santykius yra

Komercinis kodeksas®,
Kodekse L. 233-1 straipsnis duktering jmong apibrézia kaip jmone¢ kurios
daugiau nei pus¢ kapitalo valdo kita jmoné. L. 233-2 straipsnyje numatyta, kad jmonés
valdancios nuo 10 iki 50% kitos imonés akcijy laikomos turiniomis jtakg (pranc. ayant une

participation; angl. having holding).

52 Vokietijos reorganizavimo jstatymas (vok. Umwandlungsgesetz; angl. Transformation
act). T angly kalba verté Samson-Ubersetzungen GmbH, Dr. Carmen v. Schoéning. [interaktyvus]
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_umwg/englisch_umwg.html#p0065>

% Vokietijos konkurencijos jstatymas (vok. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen;
angl. Act against Restraints of Competition). I angly kalba vert¢ Language Service of the
Bundeskartellamt bendradarbiaujant su Renate Tietjen.

54 Prancuzijos komercinis kodeksas (angl. Code of commerce; pran. Code de commerce). I
angly kalba vert¢ Martha Fillastre, Amma Kyeremeh, Miriam Watchorn. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations>
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Imoniy kontrolés sgvoka plétojama L. 233-3 straipsnyje. Jame nurodomi 4

Jmonés kontrolés atvejai: 1) kai tiesiogiai arba netiesiogiai turi kapitalo dal} sudarancia

dauguma balsavimo teisiy; 2) kai valdo daugumg balsavimo teisiy déka susitarimy su

partneriais, dalyviais ar kitais akcininkais ir tai neprieStarauja jmonés interesams; 3) kali

efektyviai jtakoja sprendimus priimamus visuotiniame akcininky susirinkimuose; 4) kai yra

partneris, dalyvis arba akcininkas bendrovés, kuri gali paskirti arba nusalinti dauguma nariy
bendrovés administravimo, valdymo ir prieziiiros organuose.

Tai pat jtvirtinta prezumpcija, kad bendrové turi kontrolg, kai ji valdo ne maziau

40% balsavimo teisiy ir kitas partneris, dalyvis arba akcininkas tiesiogiai arba netiesiogiai

neturi didesnés balsavimo teisiy dalies.

2 dalis. Susijusiy imoniu dalyvavimo

vieSuosiuose pirkimuose ypatumai

Saziningos tiekéju konkurencijos uzZtikrinimas

Konkurencija yra neatsiejamas demokratijos atributas. Vienas i§ kapitalizmo ir
laisvosios rinkos pradininky- Adam Smith konkurencijos svarbg siejo su visuomeneés
gerovés augimu. Konkuravimas tarpusavyje pasitarnauja visuomenei, tuo, kad ji gali pigiau
vartoti, naudotis geresnés kokybés prekémis ir pan. Tad, nenuostabu, kad vieSyjy pirkimy
procediirose biitina uztikrinti konkurencija tarp tiekéjy siekiant gauti maksimalig naudg
visuomenei.

Konkurencijos tarp tiekéjy svarba jtvirtinta EBPO gairése dél vieSyjy pirkimy
vientisumo principy®. Tiesa, tai padaryta ne tiesiogiai, t.y. expressis verbis nustatant bendro

pobtdzio reikalavimg uztikrinti konkurencijg tarp tiekéjy, o netiesiogiai- jtvirtinant atskirus

5 OCED. Principles for Integrity in Public Procurement. 2009.
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reikalavimus arba sitlymus vieSojo pirkimo procediroje. Pavyzdziui, gairése pasisakoma
dél svarbios informacijos atskleidimo ribojimo, kuri gali pakenkti tiekéjy tarpusavio
konkurencijai®®. Kitas numatytas siiilymas- jtvirtinti atviros darbotvarkés (angl. open
agenda) mechanizmg®’, kuris uztikrinty lygiareik§me konkurencija tarp tiekéjy.

Pasaulio prekybos organizacija (angl. World Trade Organization) konkurencijos
uztikrinima, kaip vieng i§ svarbiausiy vieSojo pirkimo tiksly jtvirtino Susitarime dél viesyjy
pirkimy®®. Siame susitarime, kaip ir EBPO gairése, galima rasti atskiry nuostaty, kurios
jtvirtina sgziningg tiekéjy tarpusavio konkurencija. Pavyzdziui, 6 straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad perkanciosios organizacijos nesikonsultuos dél viesojo pirkimo su tiekéjais,
kurie gali turéti interesa dalyvauti tokiame pirkime, jeigu tai gali paZeisti arba apriboti
sgzininga tiekeéjy konkurencija. Taipogi verta paminéti, 7 straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtintas
reikalavimas perkanciosioms organizacijoms neatskleisti tieké¢jams informacija, kuri gali
itakoti arba uzkirsti kelig tiekéjy tarpusavio konkurencijai.

Sazininga tiekéjy konkurencija taipogi jtvirtinta ES vieSyjy pirkimy direktyvose.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB, skirtos vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimui, preambuléje jtvirtinti siekiai

uztikrinti  neiskraipyta konkurencija privaciy konkurso dalyviy atzvilgiu®®

. Pacioje
direktyvoje galima rasti saZiningos tiekéjy konkurencijos israisky- pavyzdziui, 23 straipsnio
2 dalyje numatytas reikalavimas techninéms specifikacijoms uztikrinti vienodas sglygas
visiems vieSyjy pirkimy dalyviams.

Verta atsizvelgti, kad konkurencijos tarp tiekéjy tikslas jtvirtintas ne direktyvos
atitinkamuose straipsniuose, o preambuléje. Tai salygoja, jog tikslai yra deklaruojamojo
pobiidZio ir neturi virSenybés prie§ direktyvoje iSdéstytas nuostatas. ESTT byloje Strong
Seguranca SA®® pasisaké dél bendro veiksmingos konkurencijos tikslo ry$io su
konkreciomis direktyvos nuostatomis. Teismui buvo pateiktas prejudicinis klausimas ar
valstybés narés privalo uztikrinti tiekéjams teis¢ remtis treCiyjy asmeny pajégumais kai
sudaromos 2004/18/EB direktyvos II priedo B dalyje nurodytos paslaugy sutartys. Teismas
atsizvelges 1 II priede B dalyje jvardinty paslaugy sutariy pobiid] nustaté, jog sudarant
tokias sutartis valstybés narés néra jpareigotos uztikrinti teis¢ tiekéjams remtis treCiyjy

asmeny pajégumais. Taipogi, teismas paneigé Europos komisijos pozicija, jog tokia pareiga

%6 |bid 25 p.

57 Ibid 46 p.

8 WTO. Agreement on Public Procurement. 1981

%9 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo. Preambulés 4 para.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 kovo 17 d. sprendimas Strong Seguranca
S4 prie§ Municipio de Sintra, Securitas-Servigos e Tecnologia de Seguranga, C -95/10.
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gali biiti kildinama 1§ bendrojo principo uZztikrini veiksmingg tiekéjy konkurencija, kuris
numatytas 2004/18/EB direktyvos preambuléje. Buvo konstatuota, jog nepaisant to, kad
veiksminga konkurencijg tarp tiekéjy yra vienas i§ esminiy direktyvos tiksly, jis negali lemti
priestaraujancio aiskinimo konkre¢ioms direktyvos nuostatoms®?.

Visgi, konkurencijos tarp tiekéjy expressis verbis nejtvirtinimas direktyvos
nuostatuose nesudaré¢ prielaidy konkurencijos eliminavimui 1§ vieSyjy pirkimy procediiros.
Konkurencijos svarba ir jos uztikrinimas biitinumas buvo jgalintas teismy praktikos. Siuo
klausimu, vienas i§ ESTT jurisprudencijos flagmanu yra 2000 m. spalio 5 d. sprendimas
Komisija v. Pranciizija® kuriame buvo nagrin¢jami nediskriminaciniy salygy taikymo
ypatumai. Sioje byloje teismas pabrézé, kad nediskriminavimo principo turi biti laikomasi
visos vieSojo pirkimo procediiros metu, o ne tik tada kai tiekéjas pateikia pasitilyma.
Teismas tokj vertinimg grindé siekiu uztikrinti konkurencija Europos Bendrijoje. Verta
priminit, jog 8is sprendimas buvo priimtas remiantis 2004/18/EB direktyva, kurioje
expressis verbis nebuvo nustatytas reikalavimas uztikrinti tiekéjy konkurencija.

Naujoje Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/24/ES® dél viesyjy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, jau expressis verbis jtvirtintas
reikalavimas uZztikrinti saZiningg tiekéjy konkurencija. Direktyvos, kurios nuostatos turéjo
bati perkeltos j valstybiy nariy pozityviaja teis¢ iki 2016 m. balandzio 18 d., 18 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta bendro pobiidZio pareiga- uZtikrinti tiekéjy konkurencija. Jeigu ankstesnéje
direktyvoje buvo numatytas reikalavimas nustatant technines specifikacijas uztikrinti
vienodas tiekéjy konkuravimo salygas, naujausioje direktyvoje nustatomas platesnio
pobiidZio reikalavimas uztikrinti tiekéjy konkurencija, t.y. perkanciosios organizacijos turi
rengti tokias vieSyjy pirkimy procediras, kurios dirbtinai nemazinty konkurencijos.
Lingvistinis teisés normos aiSkinimas suponuoja tai, kad konkurencija turi biiti uztikrinama
visose vieSojo pirkimo stadijose.

Zvelgiant j Lietuvos teising sistema, matome, kad VP] 3 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas  vieSyjy pirkimy procedurai keliamas tikslas- vadovaujantis S§io jstatymo
reikalavimais sudaryti pirkimo sutartj, leidzianc¢ig jsigyti perkanciajai organizacijai (atlikti
pirkima jgaliojusiai perkanciajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingy prekiy,
paslaugy ar darby, racionaliai naudojant tam skirtas 1¢Sas. Sj tiksla galima i$skaidyti j keleta

sudedamyjy daliy: 1) sudaryti pirkimo sutartj ir 2) racionaliai naudoti tam skirtas 1€sas. Kaip

61 37 para.

82 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. spalio 5 d. sprendimas Europos
Bendrijy Komisija pries Pranciizijos Respublikq C-16/98.

832014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB.
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matyti, reikalavimas uztikrinti sgZiningg tiekéjy konkurencijg taipogi, néra expressis verbis
nustatytas Lietuvos pozityvioje teis€je.

Visgi, Lietuvos teismai konkurencijos svarbg vieSyjy pirkimy teiséje, taipogi
jtvirtino savo jurisprudencijoje. Kasacinéje nutartyje nr. 3K-3-499/2011 LAT jtvirtindamas
sgziningg konkurencijg rémési ankséiau aptarto ESTT Komisija v. Prancizija sprendimo
motyvais. Taipogi, teismas jvertindamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos®* 46 straipsnio
4 dalyje jtvirtinta saziningos konkurencijos laisve, pabrézé, kad saziningos konkurencijos
uztikrinimas yra viena i§ vieSyjy pirkimy reguliavimo priezas¢iy. Galiausiai, buvo
pasisakyta, kad veiksminga ir sgzininga konkurencija vieSyjy pirkimy teisiniuose
santykiuose nulemia lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio  pripazZinimo,
proporcingumo ir skaidrumo principy nuostaty laikymasi.

Apibendrinus, galima teigti, kad sgzininga tiekéjy konkurencija yra vienas i$

prioritetiniy viesyjy pirkimy tiksly. Sis tikslas jtvirtintas visa

Galimi konkurencijos pazeidimai vieSajame pirkime

Konkurencija tarp tiekéjy gali buti apribota jvairiausiais budais. Sumazéjusia
tiekéjy tarpusavio konkurencija nulemia perkanciosios organizacijos arba tiekéjy veiksmai.

Perkanciosios organizacijos gali apriboti tiekéjy konkurencijg pasirinkdamos
atitinkamg vieSojo pirkimo buidg, nustatydamos atitinkamas teikéjy technines specifikacijas,
vieSojo pirkimo salygas. Pozityvioje teiséje jtvirtinami teisiniai saugikliai, kurie apriboja
perkanc¢iyjy organizacijy veikimo laisve nustatant atitinkamas vie$ojo pirkimo nuostatas, bei
tai uztikrinant galimy ribojimy proporcinguma ir pagristuma. Pavyzdziui, VP] 25 straipsnio
2 dalyje jtvirtintas reikalavimas uZztikrinti tiekéjy konkurencija nustatant technines
specifikacijas, 32 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog dalyviy kvalifikacijos reikalavimai negali
dirbtinai riboti konkurencija. Tuo tarpu, kai perkancioji organizacija siekia organizuoti
viesajj pirkimg uzdaru biidu, t.y. konkurencinio dialogo arba deryby budu, ji turi jgyvendinti
jstatymo leidéjo numatytas sglygas. Beje, Sios sglygos jtvirtintos VP] 50 ir 55 straipsniuose.

Vertindami tiekéjy veiksmus, kuriais ribojama konkurencija turime atsizvelgti |
konkurencijos teisés taisykles.

Visy pirma, bitina jvertinti kokiais biidais gali biiti paZeidziama konkurencija.

SESV® 101 straipsnyje jtvirtinti antikonkurenciniai susitarimai, kurie yra draudziami.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-104.
8 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL, 2008 C 115
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Nesuderinami su vidaus rinka laikomi tokie susitarimai, kurie 1) tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatomo pirkimo ar pardavimo kaina arba kokios nors kitos prekybos salygas; 2) riboja
arba kontroliuoja gamyba, rinkos, technikos raidg arba investicijas; 3) dalijasi rinkomis arba
tieckimo Saltiniais; 4) lygiaver¢iams sandoriams su kitais prekybos partneriais taiko
nevienodas sglygas, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj; 5)
sutarCiy sudarymag jgalina tik kitoms Salims priimant papildomus jsipareigojimus, kuriy
pobiidis arba komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiu sutar¢iy dalyku.

PanaSus reguliavimas jtvirtintas ir nacionaliniu lygiu. K] 5 straipsnis draudzia
susitarimus, Kkuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, bei 1 dalyje iSvardina pavyzdinj, tokiy susitarimy saraSa: 1) susitarimai
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatantys (fiksuojantys) tam tikros prekés kainas arba kitas
pirkimo ar pardavimo sglygas; 2) susitarimai pasidalyti prekés rinkg teritoriniu pagrindu,
pagal pirkéjy ar tiekeéjy grupes ar kitu biidu; 3) susitarimai nustatyti tam tikros prekés
gamybos ar pardavimo kiekius, taip pat riboti techning pazangg ar investicijas; 4) susitarimali
panaSaus pobiuidzio sutartyse taikyti nevienodas (diskriminacines) salygas atskiriems tkio
subjektams ir taip sudaryti jiems skirtingas konkurencijos salygas; 5) susitarimai i$ kity tikio
subjekty reikalauti papildomy jsipareigojimy, kurie pagal savo komercinj pobud;j ar paskirtj
néra tiesiogiai susij¢ su sutarties objektu.

Tiek ES, tiek Lietuvos pozityvioje teiséje jtvirtinti 3 antikonkurenciniai veikimo
budai: tkio subjekty susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai. Kaip
matyti, jtvirtinti plataus pobiidzio bendradarbiavimo formos, kurios atitinka praktiskai, bet
kokj galimg bendravima tarp jmoniy. ESTT savo praktikoje yra pabréZes, jog ,,susitarimy®,
Limoniy asociacijy sprendimy® ir ,suderinti veiksmy“ sampratos subjektyviu pozitriu
suvokiamos kaip tokio paties pobiidzio susitarimai, kurie skiriasi tik savo intensyvumu ir
formomis®. Daugiausiai keblumy dél savo pobiidzio kelia suderintais veiksmais sudaryti
susitarimai. ESTT savo jurisprudencijoje yra iSgryninusi ,suderinty veiksmy*“ savoka-
Jmoniy tarpusavio koordinavimo forma, kuri, nors ir neiSsivysté iki sutarties sudarymo
tiesiogine prasme, taCiau sgmoningai leidzia pakeisti su rizika susijusig konkurencijg
praktiniu bendradarbiavimu®’. Teismas formuodamas tokio pobiidZio susitarimy vertinima
pabrézé, jog tkio subjekty turi teis¢ protingai prisiderinti prie konstatuoto ar numanomo

savo konkurenty elgesio, taciau bet koks tiesioginis ar netiesioginis kontaktui tarp tokiy tikio

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1999 liepos 8 d. sprendimas Europos Komisija
v. Anic Partecipazioni SpA, C-49/92, 131 para.

87 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 4 d. sprendimasT-Mobile
Netherlands BV, C -8/08, 26 para.
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subjekty, kuris gali turéti jtakos esamam ar potencialiam konkurento elgesiui rinkoje arba
atskleisti tokiam konkurentui elgesj gali biiti traktuojamas kaip antikonkurencinis®®.

Siekiant jvertinti kokiais buidais susije¢ tickéjai gali neteisétai apriboti tarpusavio
konkurencijg, butina panagrinéti EBPO isleistas rekomendacijas dél kovos su pasitilymu
klastojimu  viesuosiuose  pirkimuose®®, kuriose ganétinai  iSsamiai identifikuoti
antikonkurencinio veikimo budai. Verta pazyméti, kad Sios gairés skirtos aptarti jmoniy,
kurios susijusios dél tarpusavio veiksmy derinimo (angl. collusive tendering), bei juose
nepasisakoma dél jmones siejanciy tarpusavio rysiy reikSmeés pazeidziant konkurencija.

Dazniausiai naudojamas budas siekiant sumazinti arba eliminuoti tarpusavio
konkurencijg- ,,priedangos pasitilymas®“ (angl. cover bidding). Tiekéjai susitaria tarpusavyje
dél teikiamy pasitilymy turinio, taip vienai i$ susitarimo Saliy suteikdami pranasuma vie$ojo
pirkimo procediiroje. Pranasuma atitinkamas tiekéjas jgauna, kai kitas konkurento pateiktas
pasitlymas néra priimtinas perkanciajai organizacijai: sitiloma didesné kaina, nepriimtinos
salygos. Toks veikimo modelis vertintinas kaip imitacinis, kadangi konkurencija tarp tiekéjy
yra fiktyvi. Vidiniai susitarimai eliminuoja tiekéjy tarpusavio konkurencija, nors tiekéjai
dalyvaudami procediiroje deklaruoja, kad veikia kaip nepriklausomi ir savarankiski
subjektai.

2014 m. lapkri¢io 12 d. Konkurencijos taryba istyré ir nustate’®, jog AB
,,Convertus“, UAB ,, UGNA“, UAB ,,Aketus”“, UAB ,,Aestus® ir UAB ,,Gedarta* derino
tarpusavio veiksmus 2011- 2012 mety vieSojo pirkimy procedirose. Minétieji subjektai
derino tarpusavio veiksmus pateikdami perkanciajai organizacijai komercinius pasitilymus
su aukstesne pasiiilymo kaina nei laimétojai, ir/arba nurodé kitas konkurso reikalavimy
neatitinkancias sglygas Zinodami, jog vieSojo pirkimo jie nelaimés. Konkurencijos taryba
tokius veiksmus vertino, kaip K] 5 straipsnio 2 dalyje apibréztus antikonkurencinius
susitarimus. Susitarimai, kurie atitinka Konkurencijos 5 straipsnio dalyse numatytus
susitarimus, anot Konkurencijos tarybos, vertinami kaip turintys tiksla riboti konkurencija.
Tokiy susitarimy neigiamas poveikis konkurencijai yra Savaime suprantamas ir
preziumuojamas, tad nereikia jrodinéti jy neigiamo poveikio.

Taipogi, tiekéjai dalyvaujantis vieSyjy pirkimy procediroje gali susitarti dél
siilymy blokavimo (angl. bid suppression). Tokiu atveju tiekéjai pasieke tarpusavyje

konsensusg, jpareigoja kitus atsiimti savo pasitalymus, taip padidindami savo galimybes

% Ibid. 33 para.

9 OECD. Guidelines for Fighting Bid Rigging in Public Procurement,2012.

70 Lietuvos Respublikos Konkurencijos Taryba. 2014 m. lapkricio 12 d. nutarimas dél itkio
subjekty veiksmy, dalyvaujant ir organizuojant viesuosius pirkimus statyby sektoriuje, atitikties Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams, Nr. 25-13/2014.
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laiméti vieSgjj pirkimg. Tokio pobiidzio susitarimai eliminuoja konkurencija tarp tiekéjy,
kadangi konkurentai pasitilymus atsiima jtakoti antikonkurenciniy susitarimy, o ne dél
natiiraliy rinkos veiksniy (pralaiméta konkurenciné kova, pajégumy skirtumai ir pan.)

2015 mety lapkri¢io 5 dienos Konkurencijos taryba priémé nutarima’* dél UAB
,Nebtk briedis®, UAB ,,Ministerium* ir VS| ,, TV Europa*“ veiksmy Vs] Keliy ir transporto
tyrimo instituto ir Aplinkos ministerijos organizuotuose viesuosiuose pirkimuose.
Nagrinéjant UAB “Briedis ir V§] ,Media Medis“ veiksmus Aplinkos ministerijos
organizuotame vieSajame pirkime buvo nustatyta, kad minétieji juridiniai asmenys
elektroninio susiraSin¢jimo déka tarpusavyje derino tarpusavio veiksmus. Tarpusavio
derinimas pasireiské tuo, kad vieSajame pirkime dalyvaujanti VS| ,,Media Medis“ numaté
nepateikti pasitilymo, kad tokiu budu jj laiméty UAB ,,Briedis®. Konkurencijos taryba tokj
susitarimg prilygino konkurencijos ribojimui pagal tikslg. Buvo preziumuota, kad neigiamas
poveikis konkurencijai yra savaime suprantamas ir jo nereikia jrodinéti.

Tarpusavio susitarimais jmonés gali pasiskirstyti kokius konkursus laimés
atitinkama jmoné, t.y. rotuoti savo teikiamus pasitlymus skirtinguose procedirose (angl. bid
rotation). Tokia rotacija iSkreipia konkurencija dél teikiamy pasitlymy derinimo
tarpusavyje, taipogi eliminuojami potencialiis konkurentai i§ atitinkamos vieSojo pirkimo
procediros.

Paskutinis susitarimo biuidas, nurodytas EBPO gairése, naudojamas sudarant
antikonkurencinius susitarimus dél veikimo atitinkamoje rinkos dalyje- rinkos pasidalijimas
(angl. market allocation). Konkurentai tarpusavio susitarimu pasidalina rinka ir tokiu badu
eliminuoja konkurencija nustatytame lygmenyje. Nustatomi lygmenys gali biti jvairaus
pobiidZzio, ta¢iau dazniausiai apibréziamos atitinkamos geografinés teritorija arba atitinkami
pirkéjai deél kuriy jmonés nekonkuruos tarpusavyje. Imonés, antikonkurenciniy susitarimy
deka, jgavusios diskrecija veikti atitinkamoje rinkos dalyje, iSvengia kity jmoniy
konkurencinio spaudimo, kadangi pastarosios savanoriSkai apriboja savo veiksmy laisvg toje
rinkos dalyje mainais j galimybe veikti kitoje rinkos dalyje nepatiriant konkurencinio
spaudimo. Tokie jmoniy veiksmai gali nulemti potencialiy tiekéjy konkurencijos
sumaz¢jimg arba eliminavima.

2007 m. kovo 15 d. Konkurencijos taryba priémé nutarima, kuris pabaigé beveik

2 metus trukusj tyrimg de¢l Klaipédos miesto savivaldybés Svietimo jstaigy iikio tarnybos

1 Lietuvos Respublikos Konkurencijos Taryba. 2015 m. lapkricio 5 d. nutarimas dél itkio
subjekty veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose informacinéms technologijoms ir vieSinimo
paslaugoms pirkti, atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams,

Nr. 25-15/2015.
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organizuoty vieSyjy pirkimy. Nutarime buvo konstatuota, kad UAB , Lamberta®, UAB
»Sobo“ ir UAB ,,Termofora® buvo pasidalinusios organizuojamy vieSyjy pirkimy rinka.
UAB ,Lamberta® teko Klaipédos miesto savivaldybés Svietimo jstaigy tkio tarnybos
organizuoti viesieji pirkimai bendrojo lavinimo mokykloms, o UAB ,,Sobo* teko tos pacios
perkanciosios organizacijos vykdomi vieSieji pirkimai ikimokyklinése jstaigose. Tuo tarpu
UAB ,,Lamberta“ dalyvaudavo minétuose pirkimuose pateikdami konkurenty parengtas
pasitlymo formas, t.y. pateikdavo ,,priedangos pasitilymus.

Kaip matyti i§ Konkurencijos tarybos sprendimy minéti susitarimai vertinami
kaip turintys tikslg riboti konkurencija. Europos Komisijos gairése dél Europos Bendrijos
Sutarties 81(3) straipsnio taikymo’? pasakyta, kad konkurencijos apribojimais pagal objekta
laikomi tie apribojimai, kurie pagal savo prigimtj potencialiai riboja konkurencija. Siems
susitarimams budinga tai, kad jie potencialiai daro didelj neigiamg poveikj konkurencijai.
Vertinant tokius susitarimus nereikia jrodyti faktinj poveikj rinkai. Apribojimais pagal
tiksla, pagal komisijos gaires gali biiti laikomi susitarimai dél kainy nustatymo, rinkos
pasidalijimo, produkcijos mazinimo ir pan.

ESTT jurisprudencijoje” jtvirtinta, kad nustatant antikonkurencinius susitarimus
turincius tikslg riboti konkurencija nereikia analizuoti realaus susitarimy poveikio, jei tik
nustatoma, kad jo objektyvus tikslas yra konkurencijos trikdymas, ribojimas ar iSkraipymas.
Richard Whish pabrézé™, kad vertinant tokius susitarimus reikia analizuoti ne susitarimo
Saliy vidinius ketinimus, o ekonomin;j susitarimo tiksla.

Tarpusavio veiksmy derinimas vieSuosiuose pirkimuose aptartais budais
(,,priedangos pasitlymas®, siilymy blokavimas, siilymy rotavimas ir rinkos pasidalinimas)
dél savo prigimties turi buti laikomas konkurencijos apribojimu pagal objekta. Tokj
vertinimg, kaip matyti, palaiko Konkurencijos taryba savo sprendimuose.

Vertinant daromos Zalos konkurencijai mastag butina pabrézti, kad Zala
konkurencijai yra didesné, kai antikonkurenciniai veiksmai vykdomi uZzdarame vieSajame
pirkime. Siuo atveju bitina jvertinti ir tai kokiu biidu organizuotame viesajame pirkime
vykdoma tiekéjy antikonkurenciné veikla. Kadangi, atitinkami vieSojo pirkimo biidai jau
savo prigimtimi riboja tiekéjy skaiCiy, nes dalyvauti juose gali reikalingus specifinius
igtidzius turintys tiekéjai, tad bet koks jsikiSimas j pasirinkty tiekéjy nepriklausomuma turi

zymy neigiamg poveikj konkurencijai.

2 Europos Komisijos gairés dél EB Sutarties 81(3) straipsnio (OJ [2004] C 101/97, 21 p.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje
Commission of the European Communities v Anic Partecipazioni SpA., Nr. C-49/92 P

" Whish, R. Competition law. Seventh edition. Oxford University press. 2011. 119 p.
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Imonés, kurios susijusios dé¢l savo struktiiriniy santykiy arba kitokiy tarpusavio
ry$iy, apibrézty KJ 3 straipsnio 14 dalyje, gali paZeisti sazininga tickéjy konkurencijg tokiais
pat EBPO gairése dél kovos su pasitilymu klastojimu vieSuosiuose pirkimuose aptartais
bidais.

Galima pateikti praktinj pavyzdj: jmonés A ir B dalyvauja vieSyjy pirkimy
procediiroje, kurioje pasitilymo vertinimo pagrindinis Kriterijus- maziausia kaina. Jmonés
tarpusavyje susijusios kontrolés rySiais, ty. imoné A turi lemiama jtakg jmonés B
priimamiems komerciniams sprendimams. Pasinaudodama S$iais rySiais jmoné A jtakoja
jmong B pateikti didesnés kainos pasiiilymg. [vertinus ekonominius, techninius pajégumus
tikétina, kad jmoné B biity pateikusi mazesnés kainos pasiilymg nesant pavaldumo
santykiams. Jmoné¢ A pateikia sglyginai mazesn¢ kaing jmonés B pateikto pasitilymo
atzvilgiu ir tokiu budu laimi vieSyjy pirkimy procedirg. Laimétojo pasiilymas Siuo atveju
néra jtakotas konkurencinio spaudimo, t.y. pasiilymui jtakos neturi konkuravimas tarp
tiekéjy ir atitinkamoje rinkoje jsitvirting désningumai. Imoné¢ A jgyvendindama kontrole,
kity viesuosiuose pirkimuose dalyvaujan¢iy jmoniy atzvilgiu gali kelti pasitilymo kaing vir§
rinkos kainos. Tai nulemia, jog perkancioji organizacija negaus optimaliausio paslaugy,
darby ar prekiy pasiilymo ir tokiu atveju, vienas i§ vieSyjy pirkimy keliamy tiksly-
racionalus 1¢8y panaudojimas, nebus jgyvendintas.

Siame pavyzdyje matyti, kad susijusios jmonés veikia ,,priedangos pasitilymo*
(angl. cover bidding) btdu. Jmoniy tarpusavio rySiai gali padéti jgyvendinti
antikonkurencing veikla, bet kokiu i§ anksCiau aptartu biidu. Verta pazymeéti, kad
antikonkurenciniy tarpusavio veiksmy derinimas $iuo atveju yra lengvesnis, kadangi jmones
sieja glaudesni tarpusavio santykiai, nei jprasty rinkos dalyviy.

Glaudis jmoniy tarpusavio rySiai padeda lengviau keistis tarpusavyje
informacija. Be to, esant ypatingo pobiidzio susietumo ryS$iams, pavyzdziui, jmonei vykdant
esmine kontrole kitos atzvilgiu, jmonéms nebiitina pasiekti konsensusg siekiant suderinti

atitinkamus veiksmus, kad sumazinti arba eliminuoti tarpusavio konkurencija.

Teisé susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose
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I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad jmoniy, kurios susijusios tarpusavyje KJ3
straipsnio 16 dalyje nustatytais biidais, dalyvavimo viesuosiuose pirkimuose faktas a priori
gali reiksti sgziningos konkurencijos pazeidima.

Visgi, vertinant tokias situacijas reikia biti objektyviems ir jvertinti ar draudimas
tokioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose galéty sukelti Salutinj poveikj-
nepagrijstg konkurencijos ribojima.

Siuo klausimu turime teisinj precedenta, kurj galime detaliau panagrinéti. 2009 m.
ESTT priémé sprendimg Assitur byloje”™. Lombardijos apygardos administracinis teismas
kreipési | ES Teisingumo teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo. Tuo metu susiklosté
situacija, kad Milano prekybos, pramonés, amaty ir Zemés ukio rumy (Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano) organizuotuose vie$uosiuose
pirkimuose dalyvavo dvi tarpusavyje susijusios jmonés: SDA Express courier s.p.a. ir Poste
Italiane s.p.a. Trecioji jmoné, kuri dalyvavo pirkimuose- Assitur, prasé¢ neleisti vie$ojo
pirkimo procediroje dalyvauti jmonéms kurias sieja kontrole pagrjsti santykiai. Italijos
jstatymuose, o tiksliau jstatyminiame dekrete Nr. 163, buvo nustatytas draudimas dalyvauti
toje pacioje konkurso procediroje dalyviams, kurios sieja kontrole pagristi santykiai.
Europos Tarybos direktyvoje 92/50 dél vieSojo paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos
derinimo’® nustatytose kvalifikacinés atrankos kriterijuose nebuvo nustatyta galimybé 3alinti
susijusias jmones 18§ vieSyjy pirkimy. | ESTT buvo kreiptasi siekiant iSaiskinti ar direktyvoje
numatyti draudimai yra numerus clausus ar visgi, valstybé turi diskrecijg nustatyti
papildomus draudimus. Teismas S$iuo atveju patvirtino valstybiy nariy teise nustatyti
papildomus draudimus dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose pagrindus siekiant vienodo visy
konkurso dalyviy vertinimo bei skaidrumo principy laikymosi, kurie yra Bendrijos direktyvy
vieSojo pirkimo procediiry pagrindas. Visgi, svarbiausias akcentas §ioje byloje buvo ESTT
pasisakymas dél apribojimo susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose.
Imperatyvus ir absoliutus draudimas susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose
pirkimuose yra nesuderinamas su Bendrijos teise. Toks draudimas neapsaugo konkurencijos,
0 ja nepagrjstai riboja. Tokio pobudzio reguliavimas neatitinka proporcingumo, vienodo
pozitrio ir skaidrumo principy taikymo. Konstatuotas faktas, kad jmonés susijusios
tarpusavyje kontrolés santykiais del nuosavybés ar balsavimo teisiy skai¢iaus néra pagrindas

automatiSkai Salinti tokias jmones 1§ vieSyjy pirkimy. Teismas numaté pareigg

75 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas Assitur Srl v.
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milan, C-538/07.

761992 m. birzelio 18 d. Europos Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy
pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo, Official Journal L 209, 24/07/1992 P. 0001 — 0024.
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perkanciosioms organizacijoms iSsiaiSkinti ar kontrolé¢ tarp jmoniy padar¢ jtaka pateikty
pasiiilymy turiniui pirkimo procedurose ir tokiu atveju vertinti ar buvo pazeista sgzininga
konkurencija. Sis teismo sprendimas svarbus tuo, kad neleido valstybéms naréms nustatyti
tokio reguliavimo, kuris susijusiy imoniy dalyvavimg viesuosiuose pirkimuose konstatuotu
konkurencijos pazeidimu a priori. Toks teismo sprendimas yra sveikintinas, nes tokio
pobiidzio reglamentavimas néra suderinamas su dinamiskais verslo santykiais bei nubréztos
gairés visoms ES valstybiy naréms nevertinti susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose a priori konkurencijos pazeidimu.

Generalinis advokatas Jan Mazak $ioje byloje taip pat laikési panasios pozicijos’’.
Aptarta reglamentavimg jis jvertino kaip neproporcinga susijusiy dalyviy atzvilgiu, nes
nepalickama galimybé, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, irodyti, kad jy santykiai nepazeidzia
dalyviy vienodo vertinimo ir skaidrumo principy.

Lietuvoje §ig byla citavo LAT kasacinéje byloje nr. 3K-3-334/2014'8. Byloje
teismas pripaZino teis¢ imonéms tarpusavyje susijusioms pavaldumo, ekonominiais ar kitais
rySiais dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose pasiremdamas anksCiau aptartuoju ESTT
precedentu.

Susijusiy jmoniy antikonkurenciniy veiksmuy vertinimas. Vieno

ekonominio vieneto doktrina

Apzvelge susijusiy jmoniy dalyvavimg vieSyjy pirkimy procediiroje nustatéme,
jog ju vykdoma antikonkurenciné veikla yra panaSaus pobiuidZio. Esminis skirtumas, jog
tarpusavio rysiai palengvina veiksmy koordinavima. Tokie vertinimai gali suponuoti, tai, kad
konkurencijos normy taikymas vieSyjy pirkimy procediiroje

Visgi, vertinant susijusiy jmoniy antikonkurencinius veiksmus praktikoje gali
kilti tam tikry neaiSkumy. Tai nulemia konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés skirtybés.
Tiksliau, ESTT suformuota doktrina dél konkurencijos teisés taikymo specifiniais
klausimais. Norint pabrézti egzistuojancia vieSyjy pirkimy ir konkurencijos teisés

priesSpriesa, biity tikslinga pateikti keliy nacionaliniy teismy sprendimy vertinimg.

" Generalinis advokatas Jan Mazék. 2009 m. vasario 10 d. nuomoné dél Assitur Srl v.
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milan bylos, C -538/07.
"8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 birZelio 25
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pontem *“ v. Vsj Rokiskio psichiatrijos ligoniné, Nr. 3K-3-334/2014
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2016 m. kovo 4 d. sprendime LAT pasisaké dé¢l susijusiy teikéjy
antikonkurenciniy veiksmy’®. Sioje byloje susiklosté tokios faktinés aplinkybés: UAB
»dankryza® laiméjo Klaipédos savivaldybés organizuojama viesaji pirkimg dél Klaipédos
miesto gatviy vaziuojamosios dalies zenklinimo ir eismo saugumo priemoniy jrengimo
darby. Buvo nustatyta, kad kita vieSojo pirkimo dalyvé- UAB ,,Brisis* yra 100 proc. UAB
»dankryza® akcininkeé.

Teis¢jy kolegija konstatavo, kad minéti subjektai vieSojo pirkimo procediiroje
eliminavo tarpusavio konkurencija déka iSankstinio susitarimo. Sprendime teismas pabréze,
kad subjektai, laisvai veikdami rinkoje, varzosi vieni su Kkitais lygiais teisiniais pagrindais,
savarankiskai priima sprendimus dé¢l tikinés veiklos ir Siuo poziiiriu nepriklauso vieni nuo
kity. LAT konstatuodamas antikonkurencing veikla nevertino ar jmonés gali buti
antikonkurenciniy susitarimy Salys, t.y. jy subjektiSkuma konkurencijos teisés poziiiriu.

Teisinio vertinimo problema iSrySkéja lyginamuoju aspektu jvertinus
Konkurencijos tarybos 2013 gruodzio 23 dieng priimta nutarima®. 2012 mety liepos 30 d.
Konkurencijos taryba prad¢jo tyrimg dél UAB ,,Milsa®, ir UAB ,,Torita* antikonkurenciniy
veiksmy UAB ,Lietuvos gelezinkeliai“ organizuotose vieSojo pirkimo konkursuose.
VieSajame pirkime dalyvaujanciy imoniy antikonkurenciniai veiksmai pasireiské teikiamy
pasitilymy derinimu tarpusavyje. Sis atvejis ypatingas tuo, kad jmones siejo glaudis
tarpusavio ryS$iai. Pateiktame tyrime matyti, kad UAB ,,Milsa* ir UAB ,,Torita* siejo trys
bendri akcininkai, kurie kartu valdé daugiau nei 50 proc. abiejy jmoniy akcijy. Tokio
pobiudZzio jmoniy tarpusavio Santykiai atitiko susijusiy jmoniy apibréZzimg pagal K] 3
straipsnio 14 dalies 1 punkta, t.y. tas pats fizinis asmuo arba tie patys fiziniai asmenys turi
akcijy dalj, kuri sudaro 1/3 ar daugiau jstatinio kapitalo, arba turi teises ] 1/3 ar daugiau visy
balsy abiejose tikio subjektuose.

Tyrimo metu Konkurencijos taryba nustaté, kad abu tkio subjektai galimai derino
savo teikiamus pasitlymus vieSyjy pirkimy procediiroje (nustatyti jvairaus pobtdzio
sutapimai komerciniuose pasitilymuose ir susijusiose dokumentuose: bendros gramatinés
klaidos, specifinis tarpy, Zenkly naudojimas, panaSios formuluotés ir pan.). Visgi,
konkurencijos pazeidimais jtariamos jmonés pateiké paaiSkinimus, kad dél tarpusavio

susietumo turi biti laikomos bendru ekonominiu vienetu. Atsizvelgdama j tai, Konkurencijos

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 kovo 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mantija* v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija, Nr. e3K-3-
155-415/2016

8 Lietuvos Respublikos Konkurencijos Taryba. 2013 m. gruodzio 23 d. nutarimas dél iikio
subjekty veiksmy, dalyvaujant viesuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio reikalavimams, Nr. 25-16.
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taryba, vadovaujantis ESTT jurisprudencija, nutrauké tyrima argumentuojant tuo, kad K] 5
straipsnio draudZiami susitarimai gal bati sudaryti tik tarp nepriklausomy tkio subjekty. Sia
Konkurencijos tarybos pozicija palaiké Vilniaus apygardos administracinis teismas®. Tuo
tarpu Lietuvos vyriausias administracinis teismas® 2015 m. sausio 15 d. nutartyje dél
Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo apeliacijos nepasisaké dél tokio

vertinimo pagrjstumo, kadangi nenustaté pareiskéjo materialinio suinteresuotumo.

Vieno ekonominio vieneto doktrina

2012 m. gruodzio 23 dienos Konkurencijos tarybos priimtas nutarimas buvo
nulemtas ESTT praktikoje suformuotos vieno ekonominio vieneto doktrinos (angl. single
econimic entity).

Sios doktrinos uzuomazgas ES teis¢je galime rasti 1973 m. vasario 21 d. ESTT
Continental Can sprendime®3. Teismas vertindamas galima piktnaudziavima dominuojancia
padétimi pabrézeé, kad dukteriniy jmoniy turimas teisinis subjektiSkumas néra pakankamas
kriterijus, atmesti tikimybe, priskirti jos elgesj pagrindinei (patronuojanéiai) bendrovei®.
Siuo atveju, buvo siekiama jvertinti ar dukteriniy jmoniy veikla, t.y. kitos jmonés jsigijimas,
gali biiti priskirtas patronuojancios jmonés veiklai, kuri beje uzima dominuojancia padeétj.

Vieno ekonominio vieneto doktrina ES konkurencijos teis¢je pirma kartg
jtvirtinta 1996 m. lapkri¢io 24 d. Viho byloje®. 9 desimt. pabaigoje angly bendrové Parker
Pen Ltd. gamino plataus asortimento raSymo reikmenis, kuriuos parduodavo visoje Europoje
per dukterines bendroves arba nepriklausomus platintojus. 1988 m. olandy bendrové Viho
bandé jsigyti Parker Pen Ltd. produkcijos tapaciomis salygomis, kuriomis jsigydavo brity
bendrovés dukterinés bendrovés. Nepavykus jsigyti pageidaujamos produkcijos norimomis

salygomis Viho pateiké ES komisijai skundg, kurio kaltino Parker Pen Ltd draudzian¢iu

81 Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 12 d.
sprendimas dél AB ,,Lietuvos geleZinkeliai* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai, Nr. Nr. |-
5672-244/2014.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 15 d.
nutartis dél AB , Lietuvos gelezZinkeliai* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai, Nr. A-2-
502/2015.

8 FEuropos Sgjungos Teisingumo teismas. 1973 m. vasario 23 d. sprendimas
Europemballage Corpn and Continental Can Co Inc v Commission, 6/72.

8 Ibid. 15 para.

& Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. lapkricio 24 d. sprendimas Viho Europe BV
v. Commission of European Union // European Court reports. C-73/95, P. 1-5457.
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dukterinéms bendrovés eksportuoti savo produkcijg bei tokiu budu ribojant ir skaldant
bendra ES rinkg siekiant islaikyti dirbtinai aukstas kainas. ES komisija pradéjo tyrima, taciau
ji nutrauké. Sj sprendima komisija argumentavo, tuo faktu, kad dukterinés bendrovés buvo
visiSkai priklausomos Parker Pen Ltd, tad neturint autonomijos veikti savarankiskai jos
negali sudaryti draudziamy susitarimy su motining bendrove. Viho apskundé tokj komisijos
sprendima, ESTT, kuris patvirtino ES komisijos sprendima.

Si byla nustaté tam tikrus vertinimo Kriterijus identifikuojant konkurencijos teisés
subjektus. Esminiu faktoriumi tapo tikio subjekto veikimo laisvé. Jeigu tikio subjektas negali
realiai naudotis veikimo laisve, nustatant savo elgesj rinkoje dél kito tkio subjekto turimy
kontrolés rysiy, tokiu atveju jie negali konkuruoti tarpusavyje. Konstatavus tokia situacija jie
bus laikomi bendru ekonominiu junginiu. Toks vertinimas nulemia tai, kad susitarimai dél
rinky pasidalijimo tarp susijusiy jmoniy, nebus laikomi konkurencijos pazeidimu, kadangi
vienam i§ susitarimo dalyviy triksta teisinio subjektiSkumo, konkurencijos teisés pozitriu.
Tokia veikla vertinama kaip darbo pasiskirstymas tkio subjekto viduje. Svarbu tai, kad
atskiry jmoniy kvalifikavimas vienu ekonominiu vienetu yra faktinis ir teisinio vertinimo
klausimas.

Zvelgiant | ESTT praktika galima rasti byly, kuriose buvo vertinamos teisinés ir
faktinés aplinkybés nustatant ar  jmonés bus laikomos vienu ekonominiu vienetu.
Pavyzdziui, Akzo byloje®® ESTT nustaté, kad dukteriniy bendroviy veikla skirta jgyvendinti
patronuojanc¢ios bendrovés nurodymus, tad ji, nepaisant turimo teisinio subjektiSkumo, ir
patronuojanti bendrové sudaro viena ekonominj vieneta®’. Byloje buvo konstatuota, kad tais
atvejais kai patronuojanti bendrové valdo 100 % dukterinés bendrovés akcijy egzistuoja
nugincijama prezumpcija, kad §i patronuojanti bendrové i$ tikryjy daro lemiamg jtakg savo
dukterinés bendrovés elgesiui. Kitoje, Aristrain byloje®® ESTT pasisaké, kad faktas, jog
dviejy jmoniy akcijos valdomos to paties asmens arba Seimos nariy, néra pakankamas

konstatuoti viena ekonominj vieneta®.

Vieno ekonominio vieneto doktrina v. LR KI 3 straipsnio 14 dalis

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Akzo Nobel v
Komisija C-97/08.
87 Ibid. 58 p.
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. spalio 2 d. sprendimas Aristrain v
Komsisija, C-196/99.
8 Ibid. 99 para.
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Verta pabrézti, kad K] 3 straipsnio 14 dalyje apibrézti susijusiy jmoniy pozZymiai
ipso facto nereiskia, kad tokios jmonés vieSojo pirkimo procediiroje bus vertinamos kaip
vienas ekonominis vienetas.

Tokj vertinimg lemia vieno ekonominio vieneto doktrinos ypatumai. Nustatant
vieng ekonominj vieneta néra laikomasi formaliy kriterijy, t.y. vertinamos faktinés
aplinkybés. Richard Whish pabreéze, kad nustatant bendrg ekonomin;j vieneta bitina jvertinti
daugelj fakty: valdomy akcijy kieki, valdybos sudéti, vykdomos jtakos apimtj ir pan. Vieno
ekonominio vieneto narius turi sieti ne bet kokie, o reikSmingos kontrolés rysiai. ReikSminga
kontrol¢ pasireikStu, tuo, kad kontroliuojamos jmonés negali vykdyti savarankiSkos
ekonominés politikos. Tuo tarpu, zvelgiant § K] 3 straipsnio 14 dalyje apibréztus santykius,
galima teigti, kad nepaisant apibrézty santykiy, susijusios jmonés gali jrodyti, jog neturi
reikSmingos jtakos vienos kitai veiklai, bei tokiu biidu vieSojo pirkimo procediiroje veikia
savarankiSkai. Formaliis K] numatyti kriterijai negali biiti besaglygiskai taikomi apibréziant

vieng ekonominj vienetg, neatsizvelgiant j fakting reikSme.

Vieno ekonominio vieneto doktrinos taikymo vieSajame pirkime prielaidos

LAT savo jurisprudencijoje®® pabrézé, kad jpareigojimas saugoti saziningos
konkurencijos laisve yra konstituciné vertyb¢, kuri jtvirtinta LR Konstitucijos 46 straipsnio
4 dalyje. Numatytas konstitucinis imperatyvas jgyvendinamas Zemesnés galios teisés
aktuose, 1§ kuriy svarbiausias- KJ]. Tad, Sio teisés akto paskirtis- saugoti konstitucine
vertybe, jtvirting jo platy taikyma, nepaisant to, kad jo taikymas néra expressis verbis
jtvirtintas kituose teisés aktuose.

Antra, K] Istraipsnio 3 dalyje jtvirtintas K] siekis suderinti LR ir ES
konkurencijos santykius reglamentuojanéios teise. Si teisés norma jgaling ES konkurencijos

teis€s normy, bei oficialiy jy aiSkinimy taikyma Lietuvos teis¢je. Tad, ESTT jtvirtinta ir

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 kovo 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mantija* v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija, Nr. e3K-3-
155-415/2016.

43



suformuota vieno ekonominio vieneto doktrina gali biiti tiesiogiai taikoma vertinant
konkurencijos pazeidimus Lietuvoje. Beje, toks poZiiiris jtvirtintas tiek LAT praktikoje®

Papildomam pagrindimui galima paminéti vieSyjy pirkimy ir konkurencijos
reguliavimo panasumus.

2004/18/EB direktyvos 1 straipsnio 8 dalyje ir 2014/24/EB direktyvos 2
straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinta tiekéjo sgvoka. Tiekéjas apibréziamas pagal funkcinj
metoda, t.y. asmuo rinkoje siiilantys, atitinkamai, darby ir/arba darbo jvykdyma, prekiy
tiekimg arba paslaugy teikimg. PanaSaus pobudzio apibrézimas taikomas identifikuojant
tikio subjektams konkurencijos teiséje. Nors Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101
straipsnyje néra apibrézti tikio subjekty pozymiai, ESTT praktika leidzia iSskirti esminj Siy
subjekty pozymj- ekonominés veiklos vykdyma. Taigi, kaip ir ES vieSyjy pirkimo
direktyvose, taip ir ES konkurencijos teiséje naudojamas funkcinis metodas siekiant
identifikuoti ekonominés veiklos operatorius.

Generalinis advokatas Jan Mazak Conisma byloje pateiké isvada® dél ne pelno
siekian¢iy subjekty teisés dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Nors i§vada pateikta remiantis
Europos Parlamento ir Tarybos 2004/18/EB direktyvos nuostatomis, jis aktualus ir
naujausios vieSyjy pirkimy 2014/24/EB direktyvos atzvilgiu, kadangi joje nepakitusiomis
iSliko visos priimtai i§vadai ir sprendimui aktualios teisés normos. ISvadoje advokatas
isreiské pozicija, kad ne pelno siekiantys subjektai gali dalyvauti viesuosiuose pirkimuose®,
grindZiant ESTT suformuota praktika deél tkio subjekto vertinimo konkurencijos pazeidimy
bylose. Advokatas remdamasis ESTT Hofner precedentu, jog konkurencijos teiséje tikio
subjektu laikomas, bet koks subjektas kurio veiklag apima bet kokig tking veiklg
neatsizvelgiant | jo teisinj statusg ar finansavimo budus, priéjo iSvada, kad ne pelno
siekiantys subjektai, gali dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Konkurencijos teisés taisykliy
taikymas nustatant vieSojo pirkimo dalyvio teisinj statusg buvo grindziamas konkurencijos ir
viesyjy pirkimy reguliavimo susietumu®*,

Apibendrinus, galim teigti, kad ESTT suformuota vieno ekonominio vieneto
doktrina gali biiti taikoma vieSyjy pirkimy teiséje nes: 1) konkurencijos uztikrinimas yra
konstituciné vertybe ir KI jgyvendina jos saugojima; 2) K] 1 straipsnio 3 dalyje jtvirtinama

ES konkurencijos taisykliy ir oficialiy jy aiSkinimy taikymo galimybé nacionalingje teiséje,

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 kovo 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mantija* v. Klaipédos miesto savivaldybés administracij, Nr. e3K-3-
155-415/2016.

92 Generalinis advokatas Jan Mazak. 2009 m. rugséjo 3 d. i§vada, pateikta dél CoNISMa
(Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare) v. Regione Marche. Nr. C-305/08.

% Ibid. 48 para.

% Ibid. 29 para.
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kurig patvirtina ir nacionaliniai teismai; 3) konkurencijos ir vieSyjy pirkimy reguliavima
sieja bendras tikslas- uztikrinti sazininga konkurencijg; 4) konkurencijos ir vieSyjy pirkimy
teiséje suformuotos ekonominés veiklos operatoriy sgvokos (konkurencijos teiséje- ,,ukio
subjekto; vieSyjy pirkimy- ,,tickéjo*) yra panaSios ir nesudaro kliti¢iy vieno ekonominio

doktrinos taikymui viesyjy pirkimy procediiroje

Vieno ekonominio vieneto nariy eliminavimas vieSyju pirkimy procediiroje

Kaip anksc¢iau apzvelgéme, kad vieno ekonominio vieneto nariy tarpusavio
veiksmy derinimas ES konkurencijos teisés prasme negali biiti laikomi antikonkurenciniais
veiksmais. Atrodo susidaro paradoksali situacija, kai perkancioji organizacija negali Salinti
I vieSyjy pirkimo procediiros tokiy tiekéjy, kadangi jy veikla nepatenka j konkurencijos
teisés reguliuojamus santykius.

Siekiant eliminuoti fakting zalg konkurencijai galima vieno ekonominio vieneto
nariy pateiktus pasiilymus prilyginti kaip pateiktus vieno tieké¢jo. Ivertinus pateikty
pasitlymy pobiidj ir atsizvelgus | VPI, tokie pasiiilymai galéty biiti laikomi alternatyviais
pasitlymais. VP] 26 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog perkancioji organizacija turi numatyti
galimybe teikti alternatyvius pasiilymus, kadangi vieSyjy pirkimy procediiroje gali buti
nagrin¢jami tik tokie alternatyviis pasitlymai kurie atitinka minimalius perkanciosios
organizacijos keliamus reikalavimus. Tad, perkancioji organizacija remdamasi Siuo pagrindu
galéty atmesti pateikta pasitilymg, bei tokiu biidu paliekant tik vieng i§ susijusiy tiekéjy,
eliminuoti jy galimg Zalg konkurencijai koordinuojant savo veiksmus.

Tokia pozicija reiksty, jog 2016 kovo 4 d. LAT nutartis Nr. e3K-3-155-415/2016
yra nepakankamai pagrista, kadangi joje nebuvo nagrin¢jama ar tiekéjai sudaro vieng
ekonominj vienetg, nors tam buvo pakankamos prielaidos- 100 proc. akcijy kontrolé.

Visgi, autoriaus nuomone, siekiant uztikrinti tiekéjy konkurencija vieSyjy
pirkimy procediiroje yra taikomi kitokio pobudzio teisiniai saugikliai. Pagrindiniu atspirties
tasku tampa ESTT sprendimas Assitur byloje.

Sioje byloje ESTT konstatavo, jog faktas, kad kontrolés santykiai ar kitokio

pobiidzio tiekéjy tarpusavio santykiai, kurie tur¢jo jtakos jy pateikty pasitilymy turiniui yra
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pakankamas pagrindas $alinti tokius tickéjus i3 vieSojo pirkimo procediiros®. Toks teismo
vertinimas sudaro prielaidas perkanciosioms organizacijoms Salinti tiekéjus i§ vieSojo
pirkimo procediiros remdamasis faktu, jog tiekéjai nesugebéjo tarpusavyje konkuruoti arba
ta daré nesaziningai. Siuo atveju néra biitina vertinti ar tiekéjy tarpusavio rysiai yra
pakankamai glaudiis, jog gali suformuoti vieng ekonominj vieneta, svarbiausig jvertinti
faktines aplinkybes, kurios nulémé, kad tarp tiekéjy nevyko sgzininga konkurencija.

Siekiant pagrijsti Sig pozicija galima galime jvertinti vieSyjy pirkimy teiseés
tiksla- uztikrinti konkurencija. Visy pirma, ES direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnyje yra
jtvirtintas reikalavimas uztikrinti konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose. Autoriaus
nuomone, Sis reikalavimas nereiSkia betarpiska konkurencijos taisykliy taikyma, o kelig
tikslag eliminuoti, bet kokig konkurencijai faktiskai kenksmingg veikla. Vieno ekonominio
vieneto nariai teikdami pasiiilymus vieSajame pirkime nepazeidzia konkurencijos teisés,
taciau de facto iskraipo konkurencija, kadangi atskirai pateikti pasitilymai parodo, jog
procediiroje dalyvauja nepriklausomi tiekéjai.

LAT sprendimas 2016 m. kovo 4 d. byloje yra pagrjstas, kadangi buvo
vertinama zala konkurencijai. Nepaisant kokio pobiidzio biitu jmoniy tarpusavio susietumas,
tai negali sudaryti prielaidy nevertinti konkurencijai zalingy veiksmy.

Verta pabréZzti, jog perkancioji organizacija Siuo pagrindu turi teise pasalinti
tiek¢jus, sudarancius vieng ekonominj vieneta, i§ vieSyjy pirkimy procediiros, bet negali
konstatuoti konkurencijos pazeidimy pagal K]. Taipogi, jeigu Konkurencijos tarybas
nenustato antikonkurenciniy veiksmy dél vieno ekonominio vieneto doktrinos, tai nereiskia,
kad perkancioji organizacija ar bendrosios kompetencijos teismai negalés nustatyti

konkurencijos pazeidimo, kuris iSplaukia i§ vieSyjy pirkimy teisés, o ne konkurencijos.

3 dalis. Perkanciyju organizacijy, Konkurencijos tarybos
ir tiekéju teisés ir pareigos uztikrinant s3Zininga
konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas Assitur Srl v.
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milan, C-538/07, 32 para.
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Perkanciyjy organizacijuy vaidmuo

Perkancioji organizacija yra pagrindiné¢ figiira vieSyjy pirkimy procediroje.
Istatymo leidéjas yra jtvirtings daugybe pareigy perkanciajai organizacijai siekiant uztikrinti
VPI nustatyty principy laikymosi. Visgi, nagrin¢jamo darbo pozitriu biitu aktualu jvertinti
perkanciosios organizacijos vaidmenj siekiant uztikrinti sgziningg konkurencija.

Assitur byloje ESTT jtvirtino perkanciosios organizacijos pareigg jvertinti ar
tiekéjy tarpusavio santykiai tur¢jo jtakos atitinkamy jmoniy pateikty pasitilymy turiniui toje
pacioje vieSojo pirkimo procediiroje®®. Teismas taipogi, pabrézé aktyvy perkanciosios
organizacijos vaidmenj siekiant uztikrinti sgziningg tiekéjy tarpusavio konkurencija, t.y. jos
turi reikalauti, iSnagrinéti ir jvertinti atitinkamus faktus.

Aktyvus perkanCiyjy organizacijy vaidmuo jtvirtintas ir Lietuvos teismy
jurisprudencijoje. LAT nutartyje nr. 3K-3-334/2014, kurig véliau pacitavo Lietuvos
apeliacinis teismas nutartyje nr. e2A-997-302/2015, pabrézé, jog perkancioji organizacija
turi bendra pareiga uZztikrinti saZiningg tiekeéjy konkurencija, kurios pobudis implicitiSkai
iSplaukiantis i§ VPL.

Aktyvus perkanciosios organizacijos vaidmuo siekiant uztikrinti sgzZininga
tiekéjy tarpusavio konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose pasireiSkia tuo, kad pastaroji turi
pateikti uZzklausas, reikalauti atitinkamos informacijos i$ tiekejy, taipogi atsizvelgti | kity

tiekéjy pretenzijas.

Reikalavimo tiekéjams iSvieSinti susijusias jmones pagristumas

Reikalavimas tiekéjams nurodyti savo susietumg su kitais tiekéjais anks¢iau buvo
jtvirtintas jstatyminiu lygiu. Tai buvo vienas 1§ keliy reikalavimy jtvirtinty tiekéjy
saziningumo deklaracijoje. Ankstesnéje VPI®" redakcijos 24 straipsnio 2 dalies 5 punkte
buvo numatytas reikalavimas pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliotos

institucijos nustatytos formos® tiekéjo deklaracija. Sia deklaracija tiekéjas turéjo patvirtinti

% Ibid.

9 Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 4-102.
Suvestiné redakcija (2010-03-02 - 2010-11-26).

% 2013 m. lapkri¢io 28 d. Lietuvos Respublikos tkio ministro jsakymas dél tiekéjo
saziningumo deklaracijos formy patvirtinimo, Valstybés zinios, Nr. 4-1024.
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keleta aplinkybiy: 1) tai, kad nepaveiké ir neketina paveikti vieSojo pirkimo komisijos
narius, ekspertus, perkanciosios organizacijos vadovus, perkanciosios organizacijos ar kity
tiekéjy atstovus; 2) tai, kad nedalyvavo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
draudziamuose susitarimuose; 3) tai, kad pateiks tkio subjekty, kurie atitinka K] nustatytus
susijusiy tkio subjekty pozymius, sgrasg; 4) tai, kad veikia nepriklausomai ir konkuruoja su
susijusiais tiekéjais.

Toks reglamentavimas leido perkanciosioms organizacijoms gauti informacijos
apie vieSajame pirkime dalyvaujancias susijusias jmones, kuri leisdavo imtis efektyviy
priemoniy siekiant iSsiaisSkinti ar pastarieji konkuruoja tarpusavyje. LAT teismas 2014 mety
birzelio 25 d. kasacinéje nutartyje nr. 3K-3-334/2014 pabrézé tokio jstatyminio reguliavimo
svarbg, kadangi prieSingu atveju, t.y. susijusiems tiekéjams neiSvieSinus savo tarpusavio
rysiy, perkan¢iajai organizacijai taptu sudétinga jvertinti tokiy tiekéjy veikla®.

Nuo 2014 sausio 1 d. reikalavimas pateikti tiekéjo saziningumo deklaracija
neteko galios®, tad susije tiekéjai neprivalo atskleisti, fakto, kad yra tarpusavyje susije, bei
deklaruoti, jog konkuruoja tarpusavyje.

Perkancioji organizacija gali nustatyti reikalavimg tiekéjams pateikti informacija
apie susietumg su kitais tiekéjais savo nuoziiira. Tokio pobudzio reikalavima perkancioji
organizacija gali nustatyti tvirtindama tiekéjy kvalifikacinius reikalavimus.

Istatymo leid¢jo jtvirtinta pareiga perkanciajai organizacijai nustatyti
kvalifikacinius reikalavimus teikéjui yra dvejopo pobudzio. Pirma, VP] 33 straipsnio 1
dalyje numatyti privalomi kvalifikaciniai reikalavimai tiekéjams. Sie reikalavimai taikomi
visuose vie$ojo pirkimo procedirose, nepaisant to ar perkancioji organizacija jtvirtino tokius
reikalavimus vieSojo pirkimo dokumentuose. Tokj privalomg taikyma nulémé reikalavimy
pobiudis- VP] 33 straipsnio 1 dalies 1,2 ir punkte jtvirtinti draudimai vieSajame pirkime
dalyvauti tiekéjams, kurie padaré¢ sunkaus pobiidZio nusizengimus, pavyzdZiui nevykdeé
Isipareigojimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu; turi neiSnykusj dalyviy teistumas dél
nusikalstamo bankroto ir pan. Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus jsakyme Dél Tiekéjy

01

kvalifikacijos vertinimo metodiniy rekomendacijy patvirtinimo'®* ir rekomendacijose dél

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 birzelio 25
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pontem *“ v. V5j Rokiskio psichiatrijos ligoniné, Nr. 3K-3-334/2014.

100 |_jetuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 2, 4, 6, 7, 8-2, 9, 10, 13, 18, 19, 22, 24,
28, 33, 35, 39, 40, 85, 86, 87, 90, 92 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 2011,
Nr. 123-5813.

101 2003 m. lapkri¢io 1 d. VieSyjy pirkimy tarnybos direktoriaus jsakymas Dél Tiekéjy
kvalifikacijos vertinimo metodiniy rekomendacijy patvirtinimo. Valstybés zinios, Nr. 103-4623. 15 p.
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tickéjo kvalifikacijos vertinimo%? pabréziama, jog §ie reikalavimai turi biiti taikomi visose
viesuosiuose pirkimuose, i$skyrus mazos vertés pirkimus.

VPI 87 straipsnyje numatyta vienintel¢ iSimtis, kai tokio pobtuidzio kvalifikacijos
reikalavimai netaikomi- vykdant mazos verté¢ pirkimus. Mazos vertés pirkimai VP]
identifikuojami vadovaujantis vertés slenks¢iais. 2 straipsnio 15 dalyje nustatytos dvi
alternatyvios salygos: 1) prekiy ar paslaugy pirkimo verté yra mazesné kaip 58 000 eury (be
pridétinés vertés mokescio), o darby pirkimo verté mazesné kaip 145 000 eury (be pridétinés
vertés mokescio); 2) perkamos panasios prekeés, paslaugos ar perkami darbai dél to paties
objekto yra suskirstyti ] atskiras dalis, kuriy kiekvienai numatoma sudaryti atskirg pirkimo
sutart] (sutartis), jeigu bendra Siy sutarciy verté yra ne didesné kaip 10 procenty prekiy ar
paslaugy supaprastinty pirkimy to paties tipo sutar¢iy vertés ir mazesné kaip 58 000 eury (be
pridétinés vertés mokesc¢io), o perkant darbus — ne didesné kaip 1,5 procento to paties
objekto supaprastinto pirkimo vertés ir mazesné kaip 145 000 eury (be pridétinés vertés
mokescio).

Antra, perkancCiajai organizacijai suteikta diskrecija nustatyti kvalifikacinius
reikalavimus tiekéjams savo nuoziiira. VP] 33 straipsnio 2 dalyje, 34 straipsnio 1 dalyje, 35
straipsnio 1 dalyje, 36 straipsnio 1 dalyje, 37 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta perkanciosios
organizacijos teis¢ nustatyti atitinkamus reikalavimus tiekéjams. Siose teisés normose
aptariami jvairaus pobiidzio reikalavimai kandidatams: reikalavimas verstis atitinkama
veikla, reikalavimas pateikti ekonomine¢ ir finansing biikle patvirtinané¢ius dokumentus,
reikalavimas jrodyti techninj ir profesinj pajéguma, reikalavimas, jog laikomasi tam tikry
kokybés vadybos ir aplinkos apsaugos vadybos standarty ir pan. Be abejo, jstatyme néra
jtvirtintas galimy kvalifikaciniy reikalavimy tiekéjams numerus clausus - perkancioji
organizacija nustatydama savarankisSkus, ne jstatyme jtvirtintus reikalavimus teikéjui turi
vadovautis VP] 32 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais kriterijais: pagristumu, proporcingumu
pirkimo objektui, aiSkumu, draudimu riboti konkurencija, draudimu pazeisti tiekéjo teis¢
saugoti intelekting nuosavybe.

LAT savo praktikojel® yra jtvirtings, kad reikalavimai teikéjams skirstomi j : 1)
reikalavimus tiekéjy kvalifikacijai, 2) negatyvaus pobudzio reikalavimus, kurie riboja ar

draudZia tiekéjy dalyvavima konkurse, 3) kitus reikalavimus.

102y/PT. Dazniausiai uzduodami klausimai. [interaktyvus].
http://vpt.Irv.1t/uploads/vpt/documents/files/da%C5%BEniausiai_u%C5%BEduodami_klausimai_paskel
bti_2015_12_31(3).pdf

103 | jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Electren S.A. ir Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. v. AB
., Lietuvos geleZinkeliai““, Nr. 3K-3-324/2013
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VP] néra konkreciai nustatyta kokio pobiidzio reikalavimus tiekéjams turi
nustatyti perkancioji organizacija, jos tai daro savo nuozitra. Visgi, jstatymas numato tam
tikra veikimo apribojima, t.y. jau anks¢iau minétus VP] 32 straipsnyje jtvirtintus kriterijus,
bei atsizvelgti | kvalifikaciniy reikalavimy tiksla- iSsiaiskinti ar tiekéjas kompetentingas,
patikimas ir pajégus jvykdyti pirkimo sglygas. Lietuvos jurisprudencijoje jtvirtinta, kad tokie
reikalavimai sudaro prielaida tiekéjy tarpusavio varzymuisi, bei uztikrina tinkamg sutarties
vykdymga!%4,

Negatyvaus pobiidzio reikalavimai, anot LAT, grieztaja prasme nelaikytini
kvalifikaciniais reikalavimais. Toks vertinimas nulémé, kad atskiry rasiy tiekéjy
reikalavimams taikomos jas reguliuojancios teisés normos ir teismy praktika, tuo tarpu jy
taikymas Kitai reikalavimy rasiai ribojamas iki tiek, kiek neprieStarauja atitinkamy

105 Negatyvaus pobiidzio reikalavimai jtvirtinti VP]

reikalavimy reguliavimui ir jy tikslams
33 straipsnyje.

Kitais reikalavimais laikytini visi kiti reikalavimai, kuriy aiskinimas ir taikymas
dél Sios vieSyjy pirkimy srities reguliavimo stokos buvo i§ esmés paliktas teismy
praktikai'.

Atsizvelgus 1 kvalifikaciniy reikalavimy rusis, reikalavimas tiekéjui atskleisti
susijusias jmones turéty biti laikomas reikalavimu tiekéjy kvalifikacijai. Siuo reikalavimo
tikslas padéti nustatyti perkanciajai organizacijai ar konkretus tiekéjas yra patikimas.
Susijusiy jmoniy atskleidimas padétu perkanciajai organizacijai jvertinti galima susijusiy
Jmoniy bendro veikimo rizika, kadangi identifikavus tokias jmones perkancioji organizacija
Zinotu, kurie tiekéjai turi galimybe derinti tarpusavio veiksmus pasinaudojant tarpusavio
rysius.

Be abejo, galimas argumentas, kad susijusiy jmoniy atskleidimo reikalavimas
tiekéjams nepadeda jvertinti tiekéjy patikimumo. Sis argumentas gali biiti grindziamas, tuo,

kad nepaisant to- ar tiekéjas turi sgsajy su Kkitais ar ne, tai neturi reik§més tiekéjo patikimumo

104 ) jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Specialus autotransportas” v. Klaipédos miesto
savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-249/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Specialus
autotransportas “ v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-508/2011

195 | jetuvos AuksCiausias Teismas. VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga. (11) AC-39-1, 10 p.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m.
birzelio 7 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Electren S.A. ir Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. v. AB
., Lietuvos gelezinkeliai*, bylos Nr. 3K-3-324/2013. Teismas jvertino reikalavima sudaryti jungtinés
veiklos sutartj. Reikalavimai, susij¢ su jungtines veiklos sutartimi, priskirtini bitent kitiems
reikalavimams, nes tokia salyga nekvalifikuotina reikalavimu tiekéjy kvalifikacijai, kaip tokiai, o
pripazintina salyga (reikalavimu) dél pasitlymo rengimo, dalyvavimo konkurse bei vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo ir vykdymo
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nustatymui. Vertinant lyginamuoju aspektu galima teigti, kad perkanciajai organizacijai
nustacius reikalavimg apsidrausti nuo profesinés rizikos, tokio reikalavimo vertinimas yra
ganétinai paprastas, t.y. tiekéjas arba yra apsidraudes arba ne. Sis reikalavimas padeda
perkanciajai organizacijai jvertinti tiekéjo tinkamuma, kadangi turimas draudimas gali
sumazinti galimy nuostoliy rizika. Tuo tarpu reikalavimas i§vieSinti susijusias jmones neturi
ir negali turéti teisinés reikSmés nustatyty reikalavimy vertinimui- nesvarbu kokio pobudzio
K] nustatyti rysiai sies tiekéjus, jie bus laikomi tinkamais, dél ESTT jurisprudencijoje®’
jtvirtintos susijusiy teikéjy teisés dalyvauti vieSyjy pirkimy procediiroje. Susije tiekéjai
nepatikimais turi buti laikomi tuo atveju, kai jie tarpusavyje derina savo veiksmus arba
naudojasi savo turimg jtaka kity atZvilgiu, tuo tarpu susietumas neturi reikSmés tinkamumo
vertinimui.

Visgi, su tokia vertinimu negalima sutikti. Nors toks reikalavimas neleidzia i$
karto jvertinti ar tiekéjas yra patikimas ar ne, taCiau sukuria prielaidas jvertinti jy
patikimumga ateityje. Sio reikalavimo déka perkancioji organizacija gauna i3 tiekéjy
informacija, kuri padeda atkreipti ypatinga démesj | atitinkamy tiekéjus ir vertinti jy veiklg
atidziau siekiant nustatyti ar jie sgziningai konkuruoja tarpusavyje. Toks reikalavimas
padeda ne tik jvertinti tiekéjy patikimuma ateityje, bet ir padeda uztikrinti sgzininga tiekéjy

konkurencija.

Konkurencijos tarybos vaidmuo

K] 22 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, jog Konkurencijos taryba tiria
konkurencija ribojanéius susitarimus. Si nuostata yra esminé vertinant saZiningos tiekéjy
konkurencijos uztikrinimg vieSyjy pirkimy procediiroje.

Vertinant ar susij¢ teikéjai sudaré antikonkurencinius susitarimus Konkurencijos
taryba turi vadovautis ne tik LR Konstitucija ir K], bet ir ES teisés aktais, bei oficialiais jy
iSaiSkinimais. Toks reikalavimas yra jtvirtintas K] Istraipsnio 3 dalyje. Kaip darbe buvo
aptarta anksCiau, vertinant susijusiy jmoniy veikla vieSyjy pirkimy procediiroje
Konkurencijos taryba turi atsizvelgti | ESTT jtvirtinta vieno ekonominio vieneto doktring.

KI 23 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog Konkurencijos taryba tyrimg gali pradeéti
savo iniciatyva. Taipogi, $io jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje numatyti subjektai, kuriems

07 7r. 2 dalies ,, Teisé susijusioms jmonéms dalyvauti vieSosiose pirkimuose* skyriy.
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priklauso iniciatyvos teis¢ reikalauti Konkurencijos tarybos atlikti tyrimg dél K] pazeidimo.
Perkanciosios organizacijos gali kreiptis ] Konkurencijos tarybg dél tyrimo iniciavimo tiek
remiantis KJ 23 straipsnio 1 dalies tiek 1, tiek 2 punktu. Siose normose numatyti pagrindai:
1) atvejai kai tkio subjekto interesai yra pazeisti dél §j jstatymg pazeidzianciy veiksmy; 2)
kai kreipiasi viesojo administravimo subjektas. Verta pazyméti, jog pagal VP] 4 straipsnj, ne
visos perkanciosios organizacijos yra vieSojo administravimo subjektai. Tad kreipiantis }
Konkurencijos taryba perkanciosioms organizacijos bitina jvertinti ar atitinka KI 23
straipsnyje jtvirtintus subjektus.

Tuo tarpu tiekéjai irgi gali ginti savo interesus kreipdamiesi j Konkurencijos
taryba vadovaujantis KI 23 straipsnio 1 dalies 1 punktu. Tieké¢jam kreipiantis Siuo pagrindu
reikéty jrodyti, jog buvo pazeisti jy interesai dél kity tiekéjy antikonkurenciniy veiksmy.

Pabaigai, biitina paminéti Konkurencijos tarybos pateiktas rekomendacijas dél
kreipimosi pradéti tyrima’®. Pirmiausiai, ji rekomenduoja jvertinti, ar {ikio subjektai, tarp
kuriy jtariamas draudZiamas susitarimas, yra nepriklausomi ir gali biiti laikomi realiais
konkurentais. Antra, pabréziama, jog prie§ kreipiantis biitina jvertinti ne pavienius poZymius
Kontroliniame sarase, o aplinkybiy visuma. Siuo atveju Kontrolinis sarasas- Konkurencijos
tarybos pateikti pozymiai padedantys identifikuoti antikonkurencing veiklg vieSuosiuose

pirkimuose.

Tiekéju vaidmuo

Siekiant uztikrinti sgziningg tiekéjy tarpusavio konkurencija aktyviy veiksmy
galima tiketis ir 1§ tiekéjy. Tiekéjai gindami savo teises gali kreiptis tiek j perkanciaja
organizacija, tiek ;1 Konkurencijos taryba.

VPI 94 straipsnyje itvirtinta tiekéjy teisé kreiptis | perkancigja organizacija.
Tiekéjui Siuo atveju numatyta plataus pobtidzio kreipimosi galimybé. Jis gali kreiptis |
perkancigja organizacija su praSymu, pavyzdziui teikéjas gali perkanciajai organizacijai

pateikti tam tikrus jrodymus apie kity tiekéjy antikonkurencinius susitarimus.

108 | jetuvos Respublikos Konkurencijos Taryba. Kaip kovoti su galimais draudZiamais
susitarimais  vieSyjy  pirkimy  konkurse. [interaktyvus].  Prieiga  per interneta: <
http://kt.gov.It/index.php?show=0ecd>
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ISvados

Viesojo pirkimo procediiroje apibréziant susijusias jmones naudojamas K] jtvirtintas
susijusiy jmoniy apibrézimas. Konkurencijos taisykliy taikyma vieSojo pirkimo
procediirose nulemia KJ ir VP] keliamy tiksly tapatumas.

KI 3 straipsnio 14 dalyje nustatyti susijusiy imoniy kriterijai laikytini pakankamais
identifikuoti imones, kurios sieja glaudiis tarpusavio rySiy. Tokj vertinimg leidzia
teigti, lyginamoji kity Saliy reguliavimo analizé.

Susijusiy tikio subjekty apibrézimo taikymas viesojo pirkimo procediiroje yra vienas
i§ atvejy kai K] normos taikomos viesojo pirkimo procediiroje. Siuo atveju, biitu
tikslinga VPI expressis verbis jtvirtinti konkurencijos taisykliy taikyma. Autoriaus
nuomone, pakakty VPI jtvirtinti vieng i§ vieSyjy pirkimy tiksly- s3aZiningos
konkurencijos uztikrinimg. Toks reguliavimas neturéty buti laikomas pertekliniu,
kadangi jis potencialiems tieckéjams suteikty aiSkumag ir konkretuma dél vieSojo
pirkimo procediiry. Taipogi, toks reguliavimas jtvirtinty tiek ESTT, tiek LAT
sprendimuose nusistovéjusig teismy praktika.

Ivertinus EBPO rekomendacijas, bei susijusiy jmoniy apibrézimg galima teigti, kad
susijusios jmonés gali riboti konkurencijg vieSojo pirkimo procediiroje tokiais paciais
biidais kaip ir jmonés, kurias nesieja jokie tarpusavio rysiai.

Atsizvelgus 1 susijusiy tiekéjy tarpusavio veiksmy vertinima teismy praktikoje, bei |
konkurencijos teisés doktrinoje iSgrynintus kriterijus, tokie veiksmai turi biiti laikomi
konkurencijos apribojimais pagal objekta (angl. restriction by object). Tokj vertinimg
nulemia tokiy veiksmy prigimtis ir potencialiai didelis neigiamas poveikis
konkurencijai.

Susijusios jmoniy dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose néra draudziamas a priori.
ESTT jtvirtino susijusioms jmonéms teise dalyvauti vieSojo pirkimo procediiroje. Sis
vertinimas atitinkg ESTT praktikoje jtvirtintg tikslg siekti kuo platesnio tiekéjy

konkuravimo.  Susijusios jmonés turincios glaudzius tarpusavio rySius gali
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10.

sékmingai konkuruoti vieSojo pirkimo procediiroje. Atsizvelgiant j tai, VP] biity
galima jtvirtinti tokig susijusiy jmoniy teis¢. Autoriaus nuomone, tokio pobiidZio
teisés jtvirtinimas galéty padidinti potencialiy tiekéjy skaiCiy vieSuosiuose
pirkimuose.

Susijusioms jmonéms derinant tarpusavio veiksmus vieSojo pirkimo procediroje ir
taip atliekant antikonkurencinius veiksmus gali kilti tokio veikimo eliminavimo
problematika. Susijusiy jmoniy, kurias sieja reikSmingos kontrolés santykiai vienos
kitos atzvilgiu, tarpusavio veiksmy derinimas negali biiti pripazistami draudziamais
konkurencijos jstatymo, dél ESTT suformuotos vienos ekonominio vieneto
doktrinos. Sios doktrinos esme sudaro jmoniy, kurias sieja reik§mingos kontrolés
rySiai, vertinimas kaip vieno subjekto. Vieno ekonominio vieneto sudaryti
susitarimai nelaikomi antikonkurenciniais, kadangi viena i§ susitarimy Saliy neturi
ekonominés veikimo laisvés. Konkurencijos Taryba, atsizvelgus j vieno ekonominio
vieneto doktring, negali taikyti sankcijy tokioms jmonéms vieSojo pirkimo
procediiroje, nors de facto tokiy jmoniy atlickami veiksmai iskraipo konkurencija
vieSajame pirkime.

Atsizvelgus 1 tai, jog K] normos dél susijusiy tikio subjekty taikomos apibréziant
tiekéjy susietuma vieSojo pirkimo procediiroje, biitina pabrézti, kad KI 3 straipsnio
14 dalyje jtvirtinti susijusiy jmoniy pozymiai ipso facto nereiSkia, jog tokios jmonés
bus laikomos vienu ekonominiu vienetu. Tokj vertinimg nulemia, tai jog vieno
ekonominio vieneto konstatavimas yra teisinio ir faktinio vertinimo rezultatas. K]
jtvirtinti formalis kriterijai gali buti naudingi sudarant prielaidas tam tikras jmones
vertinti kaip vieno ekonominio vieneto narius, taciau norint galutinai nustatyti vieng
ekonominj vienetg biitina jvertinti de facto kontrole. Toks vertinimas yra jtvirtintas
tiek Konkurencijos Tarybos, tiek LVAT praktikoje.

Visgi, vieno ekonominio vieneto nariai, kurie derina tarpusavyje narius gali buti
Salinami i§ vieSyjy pirkimy remiantis ESTT Assitur precedentu bei vieSyjy pirkimy
tikslu- uztikrinti sgzininga tiekéjy konkurencijg. Teismas jtvirtino, jog tiekéjai, kurie
turi jtakos kity tiekeéjy pasitilymy turiniui yra Salinami 1§ viesyjy pirkimy procediiros.
Siuo atveju perkancioji organizacija neturi vertinti ar tiekéjai gali suformuoti vieng
ekonominj vienetg ar ne- svarbiausig jvertinti galimos jtakos kitam pasitilymui fakta.
Assitur sprendime jtvirtintas teisinis pagrindas Salinti tieké&jus, kurie derina
tarpusavio veiksmus, leidZia perkanciosioms organizacijoms Salinti tiekéjus i$

vieSyjy pirkimo procediiros. Perkanc¢ioji organizacija §j teisinj pagrinda gali naudoti
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11.

12.

nepaisant to ar Konkurencijos taryba konstatavo LR konkurencijos jstatymo
pazeidimg. Be abejo, perkancioji organizacija gali pasalinti i§ vieSyjy pirkimy
tiekéjus remiantis vien Konkurencijos tarybos sprendimu, kuriame konstatuojami LR
konkurencijos jstatymo pazeidimai.

Tiek Europos Sagjungos, tick Lietuvos teismy praktikoje jtvirtinta pareiga
perkan¢iosioms organizacijoms uZtikrinti sazininga tiekéju konkurencija. Si pareiga
perkanciosios organizacijos turi jgyvendinti aktyviais veiksmais, t.y. esant galimam
konkurencijos ribojimo pavojui jos turi imtis aktyviy veiksmy siekiant eliminuoti jj.
Perkanciosios organizacijos siekiant uztikrinti sgziningg konkurencijg viesojo
pirkimo metu, gali nustatyti reikalavimg tiekéjui iSvieSinti susijusias jmones. Tokio
pobudzio reikalavimas gali suteikti papildomos informacijos perkanciajai
organizacijai apie tiekéjus. Naudojantis tokia informacija perkancioji organizacija

galéty identifikuoti tiekéjus, kurie gali tarpusavyje derinti veiksmus.
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10.

Teisés norminiai aktai

Lietuvos Respublikos norminiai aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-104.

Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo jstatymas. Valstybés Zinios 1998,
Nr. 109-2993.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios 1999, Nr. 30-856.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymas. Valstybés zinios, Nr. 84-2000.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 64-
1914.

Lietuvos Respublikos jmoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymas.
Valstybes zinios 2001, Nr. 99-3517.

Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003. Nr. 112-
4991

. Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 4-102.

Suvestiné redakcija (2010-03-02 - 2010-11-26).
Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés zZinios, 2012. Nr. 83-
4333.
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Santrauka

Susijusiy imoniy dalyvavimas vieSuosiuose
pirkimuose: konkurencijos teisés problemos

Atsizvelgus | rinkoje egzistuojancius dinamiSkus jmoniy tarpusavio rysius
bitina apzvelgti jy dalyvavimo vie$ojo pirkimo procediiroje ypatumus. Siame darbe buvo
nagrinéjami susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose ypatumai konkurencijos
teisés pozitriu.

Visy pirma, darbe buvo apzvelgta susijusiy jmoniy sampratos turinys.
Atsizvelgus 1 Lietuvos ir kity valstybiy pozityviaja teis¢ baigiamajame darbe buvo iSgryninti
bendri kriterijai taikomi identifikuojant susijusias jmones.

Europos Sajungos ir Lietuvos teiséje yra jtvirtintas vieSyjy pirkimy tikslas
uztikrinti sgzininga tiekéjy konkurencija. Darbe buvo analizuojama budai, kuriais
tarpusavyje susijusios jmonés gali riboti konkurencijg vieSojo pirkimo procediroje..

Visgi, nepaisant jmones siejanciy tarpusavio ryS$iy, Sios turi teis¢ dalyvauti
vieSajame pirkime. Sia teise pabrézé tieck Europos Sajungos Teisingumo Teismo, tiek
nacionaliniy teismy jurisprudencija.

Tam tikrais atvejais atsiranda teisinio vertinimo problema kai tarpusavyje
glaudziais rySiais susijusios jmonés vykdo antikonkurencing veikla. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta vieno ekonominio vieneto doktrina neleidZia
Imoniy, kuriy tarpusavio santykiai eliminuoja vienos autonomiSkuma rinkoje, veiklos
vertinti kaip antikonkurencing.

Nepaisant to, kad konkurencijos teisés poziliriu tam tikrais atvejais jmoniy
veikla negali buti pripazjstama antikonkurencine, tai nesudaro prielaidy tokiom jmoném
veikti nesgZiningai vieSojo pirkimo proceduroje. Tokj vertinimg salygoja vieSyjy pirkimy
teisés pobudis, bei keliamas reikalavimas wuztikrinti s3aZiningg tiekéjy tarpusavio
konkurencija.

Taipogi, darbe buvo apzvelgti vieSyjy pirkimy dalyviy teisés ir pareigos
siekiant uZtikrinti veiksmingg konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose. Buvo vertinami kokie
galimi teisiniai veiksmai siekiant uzkirsti kelig susijusiy jmoniy antikonkurenciniam

veikimui.
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Summary

Participation of Related Enterprises in Public
Procurement: Competition Law Problems

In the light of existing dynamic links between enterprises, it is necessary to
overview participation in public procurement peculiarities of such enterprises.

This study has dealt with participation of related enterprises in public
procurement from a competition law point of view.

Firstly, concept of related enterprises was analysed. Main criteria for related
enterprises identification were found based on Lithuanian and other countries positive law.
Those criteria included control of voting rights, influence to management bodies and etc.

Also the paper provided an overview of the ways related enterprises distort
competition in public procurement procedure. Positive law and court practise set out
requirement for fair competition among all suppliers in order to prevent anti- competitive
practises. Despite the existence of any structural links between enterprises, such enterprises
have the right to participate in public procurement.

However, in certain cases statutory interpretation issue arises in relation to
anti-competitive practises by related enterprises. On the basis of the jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union, enterprises which do not enjoy real autonomy in
determining their course of action in the market should be regarded as one economic entity.
In such cases, anti-competitive practises carried out by enterprises which form one economic
entity are not covered by competition rules of anti-competitive agreements.

Nevertheless those practises cannot be recognised as infringement of the
competition rules, enterprises cannot conduct anti- competitive behaviour in public
procurement procedure. This assessment is possible due to the nature of public procurement
law and objective of ensuring competition in public procurement procedure.

Lastly, rights and obligations of contracting authorities, competing suppliers
and Competition Council of the Republic of Lithuania were analysed.

65



