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IVADAS

Kiekviena jmoné, jstaiga, organizacija kaip juridinis asmuo privalo turéti savo valdymo
organus, per kuriuos yra jgyjamos civilinés teisés, prisiimamos pareigos ir JOS
jgyvendinamos. Daugumos jmoniy, jstaigy, organizacijy veiklg reglamentuojanciuose teisés
aktuose kaip vienasmenis juridinio asmens valdymo organas yra jvardijamas vadovas. Su
daugumos jmoniy, jstaigy, organizacijy vienasmeniu juridinio valdymo organu — vadovu yra
sudaroma darbo sutartis, tad jmonés, jstaigos, organizacijos vadovas yra laikytinas darbo
teisiniy santykiy subjektas. Taciau vienasmenio valdymo organo teisés ir pareigos jtvirtintos
ne tik lokaliniuose jmonés, jstaigos, organizacijos teisés aktuose, tac¢iau prieSingai, dauguma
teisiy ir pareigy vienasmeniam valdymo organui yra suteikiama norminiais teisés aktais,
neapribojant ir civilinio kodekso. I$ Sio iSplaukia, kad jmongés, jstaigos, organizacijos
vadovas yra ne vien darbo teisiniy santykiy subjektas, taciau ir civiliniy teisiniy santykiy
subjektas, nes jis biidamas juridinio asmens vadovu kartu yra juridinio asmens valdymo
organo narys. Atsizvelgiant | vadovo statuso nevienodumg, j darbo teisés normas,
reglamentuojancias materialing darbuotojo atsakomybe uz nevykdomas ar netinkamai
vykdomas darbo funkcijas, ir civilinés teisés normas, reglamentuojancias valdymo organo
nario civiling atsakomybe uz nevykdomas arba netinkamai vykdomas civilines pareigas,
matyti, kad nustatytos panasios, bet kartu turinCios esminiy skirtumy taisyklés. Toks
vienasmenio juridinio valdymo organo nario — vadovo dualistinis statusas iSkelia problemag
sprendziant klausima, kokia atsakomybé taikoma vadovui uz jo padaryta zalg imonei,
jstaigai, organizacijai ir treCiajam asmeniui, t.y. ar vadovui taikytina civiliné ar darbo —
materialiné atsakomybé.

Imoniy, jstaigy, organizacijy vadovo atsakomybeés pagrindo ir jo atsakomybeés riby
nustatymo klausimas yra ypa¢ problematiSkas ir aktualus. Visy pirmiausia tod¢l, kadangi
norminiais teisés aktais néra aiSkiai sureglamentuotas vienasmenio valdymo organo nario
statusas, kartu dél Sio nevisiSko sureglamentavimo néra aiSku kokia atsakomybé turéty biiti
taikoma vadovui uz jo veiksmais padaryta zalg. Teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo viena i§ kompetencijy yra formuoti vienoda
bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiskinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus®.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas formuodamas vieningg teismy praktikg vadovo statuso ir jo

! Valstybés zinios, 1994, Nr. 46-851.



atsakomybés taikymo atzvilgiu nebuvo ir iki Siol néra vienoda, formuojamoje teismy
praktikoje néra suformuoty konkreciy taisykliy, kuriomis vadovaujantis biity galima aiskiai
nustatyti, kada vadovui taikoma civiliné, o kada materialiné atsakomybé. Vadovo
atsakomybés taikymo problema aktuali ne tik praktiniu, taciau ir teoriniu aspektu. Dauguma
teis€s mokslininky pripazjsta vadovo atsakomybés dualizmo problemg, taCiau vieningos
nuomonés kaip $ig problemg spresti néra. Taigi, vadovo statuso dualizmas, i§ Sio kylanti
vadovo atsakomybés taikymo problematika, Kelia neaiSkumg, kada ir kokiais atvejais
vadovui taikoma atsakomybé pagal civiling, o kada pagal darbo teis¢, lemia Sios temos
aktualuma.

Tyrimo objektas yra jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybé pagal darbo ir
civiling teis¢. Kadangi Lietuvos Respublikoje gausiausia juridinio asmens forma yra uzdaroji
akciné bendrové ir akciné bendrové?, taip pat Lietuvos teismy praktikoje sprendziamy ginéy,
susijusiy su vadovui taikoma atsakomybe, dauguma yra susijusiy biitent su Siomis juridiniy
asmeny formomis, todél Siame darbe placiau bus analizuojama ir akcentuojama uzdaryjy
akciniy bendroviy ir akciniy bendroviy, taciau neatribojant ir kity juridinio asmens formy,
vadovy atsakomybé civilinés ir darbo teisés aspektais. Vadovo statusas taip pat apima ir
valstybés tarnyba, nors vadovas, turintis valstybés tarnautojo statusg néra laikomas darbo
teisiniy santykiy subjektu, Siame darbe Sio statuso vadovo atsakomybé bus trumpai
analizuojama, tam, kad buty galima palyginti juridiniy asmeny vadovy, kurie laikomi darbo
teisiniais subjektais, atsakomybe.

Darbo tikslas yra atskleisti jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybg darbo ir
civilinés teisés aspektais. Siekiant uzsibrézto tikslo keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1. ISanalizuoti jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teising padétj norminiuose
teisés aktuose ir teismy praktikoje.

2. ISnagrinéti privaciy ir vieSyjy juridiniy asmeny vadovams taikomos atsakomybés
ypatumus pagal darbo ir civiling teise.

3. Nustatyti kylan¢ias problemas nustatant jmonés, jstaigos, organizacijos vadovui

taikyting atsakomybe ir pateikti galimus jy sprendimo biidus.

2 Lietuvos Statistikos departamentas. 2014 mety pradzioje veikianciy itkio subjekty skaicius [interaktyvus).
[Zitréta 2015-11-07]. Prieiga per interneta
<http://db1l.stat.gov.It/statbank/SelectOut/PxSort.asp?file=201511720464619466102M4010116 &PLanguage=0
&MainTable=M4010116&MainTablePrestext=%C4%AEregistruot%C5%B3%20%C5%ABKi0%20subjekt%C
5%B3%20skai%C4%8Dius%20met%C5%B3%20prad%C5%BEioje&potsize=49>.
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Vadovui taikytinos teisinés atsakomybés problematikos nagrinéjimas néra naujas. Sia
tema yra ras¢ A. AbramaviCius ir V. Mikelénas, jie nagrinéjo atskiras vadovo teisinés
atsakomybés problemas, taCiau §i literatira ganétinai sena ir $iy dieny aktualijoms néra
visiSkai tinkama. T. Bagdanskis, T. Davulis analizavo bendrovés vadovo teisinio statuso
ypatumus. G. Jakuntaviciiité¢ nagrin€jo, kokia atsakomybé taikytina bendrovés vadovui, J.
Usonien¢ ir A. Tikniiité nagrinéjo bendrovés vadovo statuso problemg ir pateiké galimus Sios
problemos sprendimo biidus. Kadangi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika jmonés
vadovui taikomos teisinés atsakomybés klausimais néra nuosekli, o specialioji literatiira
apibrézusi vadovui taikomos atsakomybés ypatumus yra ganétinai ne nauja, 0 moksliniuose
darbuose nagrinétos pavienés problemos, $iuo metu néra mokslinio darbo, kuriame biity
nagrin¢jama ir analizuojama ne vien vadovui taikomos atsakomybés dualizmo problema,
taCiau atskirai atskleidziami atsakomybés ypatumai pagal darbo ir civiling teis¢. Néra
mokslinio darbo, kuriame buty nagrinéta ne tik uzdaryjy akciniy ir akciniy bendroviy
vadovui taikoma atsakomybg, ta¢iau ir atsakomybé kitiems juridiniams asmenims.

Siame darbe remtasi pozityviosios teisés Saltiniais, specialia literatdira, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika. Daugiausia analizuojami Civilinis kodeksas, Darbo
kodeksas, Akciniy bendroviy jstatymas. Darbe taip pat naudotasi teisés doktrina: V.
teis€s mokslininky darbais, kuriuose analizuojamas jmongs, jstaigos, organizacijos vadovo
teisinio statuso ir taikomos atsakomybés dualizmo problema. Darbe taip pat aktuali yra ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.

RaSant §] darbg panaudoti jvairiis metodai: loginés analizés, sisteminis, dokumenty
analizés, lyginamasis, apibendrinimo. Dokumenty analizés ir sisteminio metody pagalba
darbe nagrin¢jamas ir atskleidziamas juridinio asmens teisinis statusas. Loginés analizés
metodo pagalba naudotasi tiriant norming ir specialigja literatiira kuri susijusi su juridinio
asmens vadovui taikoma atsakomybe, taip pat darant apibendrinimus ir i$vadas. Lyginamojo

metodo pagalba lyginamos vadovui taikytinos atsakomybés rusys, jy skirtumai, panasumai.



1. IMONES, JSTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVO TEISINIS STATUSAS

Sioje darbo dalyje bus analizuojama jmonés, jstaigos, organizacijos vienasmenio valdymo
organo nario — vadovo statusas. Juridinio asmens vadovo teisinj statusg svarbu iSanalizuoti
tam, kad Siame darbe biity galima nustatyti kokia jmonés, jstaigos, organizacijos vadovui
turéty buti taikytina teisiné atsakomybé uz jo neteisétais veiksmai padaryta zalg paciam

juridiniam asmeniui ir tretiesiems asmenims.

1.1. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso jtvirtinimas teisés aktuose

Civilinés teisés teorijoje juridinis asmuo bendraisiais bruozais yra apibiidinamas kaip jmoné,
jstaiga ar organizacija, kuri civiliniuose teisiniuose santykiuose reiSkiasi kaip savarankiskas
subjektas. Civilinio kodekso (toliau — CK) 2.33 straipsnis® numato, kad juridinis asmuo yra
savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga, organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises
bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme.

Istatymy leidéjas CK 2.81 straipsnio 1 dalyje jtvirtino, kad juridiniai asmenys jgyja
civilines teises ir prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus. Kaip yra
pazyméje teisés mokslininkai, juridinio asmens organai yra tarsi rankos, kuriomis juridinis
asmuo jgyvendina savo teisnumg ir materializuoja savo veiklg. Juridinis asmuo neturédamas
savo organy negaléty jgyvendinti savo teisiy ar vykdyti pareigy.* Kiekvienas juridinis asmuo
turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkima, jeigu steigimo
dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose jstatymuose nenumatyta
kitokia organy struktiira®. Juridinio asmens valdymo organas yra pagrindinis juridinio asmens
organas, per kurj juridinis asmuo jgyja ir jgyvendina civilines teises, prisiima ir vykdymo
pareigas.® Juridinio asmens steigimo dokumentuose privalomai turi biiti i§vardinti juridinio
asmens organai, jy kompetencija.” I3 Sio darytina i$vada, kad juridinio valdymo organas turi
veikti tik savo kompetencijos ribose, veikti teisés akty ir juridinio asmens steigimo

dokumentuose nustatytose ribose.

3 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
4 AVIZA S., et.al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 251.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.82 str. 2 d.
6 MIKELENAS V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 183.
" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.63 str. ir 2.66 str.
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Lietuvos Respublikos teritorijoje dazniausios juridinio asmens formos yra akcinés
bendrovés ir uzdarosios akcinés bendrovés. Siy juridiniy asmeny valdymo organy ypatybes,
ridis reglamentuoja Akciniy bendroviy jstatymas (toliau — AB])®. AB] 19 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad bendrové turi turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo
organg — bendrovés vadova. Taigi, akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy
privalomas valdymo organas yra vienasmenis valdymo organas — bendrovés vadovas. AB] 37
straipsnyje numatytos bendrovés vadovo turimos atlikti pareigos. Vadovas jmongje turi
pareiga organizuoti bendrovés kasdiening veikla, priimti ir atleisti darbuotojus, sudaryti su
darbuotojais darbo sutartis, darbuotojus skatinti ir skirti jiems nuobaudas, bendrovés vadovas
taip pat turi teis¢ ir pareigg veikti bendrovés vardu ir sudaryti sandorius. Bendrovés vadovas
privalo saugoti bendrovés komercines (gamybines) paslaptis, konfidencialiag informacija,
kurias suzinojo eidamas Sias pareigas. AB] 19 straipsnio 6 dalis numato, kad bendrovés
santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas.
Pazymétina ir tai, kad bendrovés vadovui, tuo atveju jeigu bendrovéje nesudaroma valdyba,
atitenka dauguma valdybos kompetencijai priskirty pareigy’, t.y. tvirtinti bendrovés valdymo
struktira ir darbuotojy pareigybes, svarstyti ir tvirtinti bendrovés filialy ir atstovybiy
nuostatus, priimti sprendimus bendrovei tapti kity juridiniy asmeny steigéja, dalyve, priimti
sprendimus dél ilgalaikio turto, kurio balansin¢ verté didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio
kapitalo, investavimo, perleidimo, nuomos ir kitas funkcijas. Nesant bendrovéje sudarytos
valdybos, bendrovés vadovui priskirta dauguma valdybos kompetencijos, kuri numatyta AB]
34 straipsnyje. I8 Siy anksciau nurodyty bendrovés vadovui priskirty pareigy matyti, kad
vadovo kompetencijai priskirta ne tik reguliuoti bendrovés veikla jos viduje, taciau priskirtos
ir funkcijos, kurios numato vadovo veikimg bendrovés vardu iSoriniuose santykiuose Su
treciaisiais asmenimis. Be AB] jtvirtinty bendrovés vadovo pareigy, bendrovés vadovui, kaip
vienasmeniam valdymo organui, CK 2.87 straipsnyje yra numatyta pareiga juridinio asmens
ir kity juridiniy asmeny atzvilgiu elgtis saZiningai ir protingai; laikytis fiduciariniy pareigy —
buti lojaliam ir laikytis konfidencialumo; vengti situacijy, kai asmeniniai interesai
priestarauja juridiniam asmeniui; nepainioti juridinio asmens turto su savo turtu arba naudoti
ji ar informacija, kurig jis gauna biidamas juridinio asmens organo nariu, asmeninei naudai ar
naudai tre¢iajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo. IS AB] ir CK jtvirtinty

vadovui numatyty pareigy galima teigti, kad bendrovés vadovas jmon¢je yra neatskiriama

8 Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914.
® Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914, 37 str. 10 d.
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valdymo organo dalis, bendrovés vadovui suteikiamy pareigy déka jmoné gali funkcionuoti,
lgyvendinti savo teises ir pareigas. I$ suteikty bendroveés vadovui pareigy, bendrovés vadovas
gali veikti ne tik bendrovés viduje, taciau ir santykiuose su kitais juridiniais ar fiziniais
asmenimis.

IS iSvardinty vadovo pareigy bty galima spresti, kad vadovas biidamas vienasmenis
valdymo organas santykyje su juridiniu asmeniu yra civiliniy santykiy subjektas, taciau
bendrovés vadovas kaip vienasmenis valdymo organas yra apibréztas AB] 37 straipsnio 1
dalyje. To paties straipsnio 4 dalis nustato, kad su bendrovés vadovu, vienasmeniu valdymo
organu, sudaroma darbo sutartis. Taip pat numatyta, kad su bendrovés vadovu galima
sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj. Pasak Total R. bendrovés vadovo,
dirban¢io pagal darbo sutartj teisinj statusg apibrézia Darbo kodekso (toliau — DK) 24
straipsnis, numatantis, kad darbdaviui atstovauja jmonés, jstaigos ar organizacijos vadovas
esant tiek kolektyviniams, tiek individualiems darbo santykiams.® Pagal teisinj
reglamentavimg pastebima, kad darbdavys jgyja darbo teises ir prisiima darbo pareigas, taip
pat jas jgyvendina per savo organus ir administracija.!! Taigi, anks¢iau i§vardintos teisés akty
normos jtvirtina, kad jmonés ir jos bendroves vadova sieja darbo teisiniai santykiai. I§ AB]
jstatyme reglamentuojamo bendrovés vadovo teisinio statuso yra akivaizdu, kad su
bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis. Darbo teis¢ Lietuvos Respublikoje pripazjstama
atskira teisés Saka, tad buty galima teigti, kad bendrovés vadovas, vykdydamas jam
bendrovés pavestas funkcijas ir atstovaudamas bendrove santykiuose su treciaisiais
asmenimis, yra bendrovés darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutartj, kas reiSkia, kad
bendrovés vadovui turi bti taikomos i§imtinai tik darbo teisés nuostatos, taip pat vadovui uz
JO neteisétais veiksmais padarytg Zalg jmonei iSimtinai taikoma ir materialiné atsakomybé
pagal darbo teisg. Atitinkamai bendrovés vadovui, jeigu nesudaroma visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis, taikoma tik ribota materialiné atsakomybé. Taciau tokius teiginius
paneigia AB] 19 straipsnio 1 dalis ir 37 straipsnio 1 dalis, kuriuose jtvirtinta, kad bendroveés
vadovas yra vienasmenis valdymo organas, kas reiSkia, kad bendrovés vadovo, kaip
vienasmenio valdymo organo statusa reglamentuoja atitinkamai ne tik darbo teisés normos,

tadiau ir civilinés teisés normos, taikomos juridinio asmens organy veiklai reguliuoti*?. Taigi,

10 TOTAL R. Bendrovés vadovo atsakomybé uz bendrovés vardu prisiimtas rizikas [interaktyvus]. Vilnius:
Mykolo Romerio  universitetas [zioreta  2015-11-10],  p. 2. Priciga  per  internetg
-http://leidykla.vgtu.lt/conferences/BME_2010/007/pdf/Art-Tatol-Bendroves.pdf.
1 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, 14 str.
12 Pavyzdziui Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.81 str., 2.87 str.
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bendrovés vienasmenj valdymo organo statusg reglamentuoja ne tik Akciniy bendroviy
jstatymas, Darbo kodeksas, taciau ir Civilinis kodeksas, bei kiti jstatymai. Bendrovés vadovo,
kaip vienasmenio valdymo organo, atsiradimas, buvimas juridiniame asmenyje yra jtvirtintas
butent ne atskirame bendrove reglamentuojanciame teisés akte, ne Darbo kodekse, taciau
Civiliniame kodekse. Toks jtvirtinimas Suponuoja teiginj, kad bendrovés vadovas néra
Jprastas teisinis subjektas.

Analizuojant Darbo kodeksg pastebima ir tai, kad bendrovés vadovas atsakingas ne tik
uz darbuotojo?® ta¢iau ir uz darbdavio'* pareigy tinkama vykdyma. Be to, kaip jau minéta
darbe anksciau, bendrovés vadovui, kaip vienasmeniui valdymo organui, pareigos yra
jtvirtintos ir CK 2.87 straipsnyje. CK 2.87 straipsnio 7 dalis numato, kad juridinio asmens
valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas
minimame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padarytg zalg atlyginti juridiniam
asmeniui visiSkai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. I§ Sios
teisés normos jtvirtinimo matyti, kad vadovas nesilaikant steigimo dokumentuose ar CK 2.87
straipsnyje numatyty pareigy padarytg zalg privalo atlyginti pagal civilinés teisés, o ne darbo
teisés numatytas taisykles.

IS analizuoty teisés normy darytina iSvada, kad bendrovés vadovas kartu yra ir
darbuotojas, kuris dirba pagal darbo sutart] ir atlieka darbo funkcijas, taciau jis kartu yra ir
juridinio asmens organas — valdymo organo narys, kuris savo veikla leidzia juridiniam
asmeniui funkcionuoti. I§ Sio iSplaukia, kad bendrovés vadovas buidamas vienasmenis
valdymo organo narys atsakingas ne tik kaip darbuotojas, kurio atsakomybe reglamentuoja
Darbo kodeksas, taciau ir kaip vienasmenis valdymo organas, kurio atsakomybeg
reglamentuoja Civilinis kodeksas.

Kad bendrovés ir bendrovés vadovo santykiai néra paprasti ir tradiciniai, yra
konstatave ir mokslininkai, kurie nurodo, kad jmonés vadovo ir jmonés santykiai pasizymi
kompleksiSkumu. I§ vienos pusés, tai yra atstovavimo santykiai, kuomet jmonés vadovui,
kaip jgaliotiniui, pavedama veikti jmonés vardu ir savo veiksmais sukurti jmonei teises ir
pareigas. IS kitos pusés, jimonés vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t.y. uztikrina

kasdien] jmonés funkcionavimg ir jos reikaly tvarkymg. Imonés vadovo veikla yra jo

13 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 228 str.
14 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 228 str.
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profesiné veikla ir pragyvenimo Saltinis, t.y. jmonés vadovo ir jmonés santykiams biidingas
darbdavj ir darbuotojg siejanéio darbo santykio elementas.®

Nors bendrovés vadovo, kaip vienasmenio valdymo organo funkcijos yra numatytos ir
Civiliniame kodekse, manytina faktas, kad jstatymy leidéjas numatydamas, kad su bendrovés
vadovu sudaroma iSimtinai darbo sutartis, o ne civiliné kaip su kitais valdybos nariais, sieké
jtvirtinti, kad bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai yra darbo teisiniai santykiai, kuriuos
reglamentuoja butent Darbo kodeksas. Taciau S$ioje vietoje atkreiptinas démesys, kad
bendrovés vadovas yra juridinio asmens vienasmenis valdymo organo narys, tai organas per
kurj juridinis asmuo jgyvendina savo teises ir pareigas, tad vien iSimtinis darbo santykiy
taikymas bendrovés vadovui pazeisty bitent pacio juridinio asmens teises. Juridinio asmens
teisés, laikant bendrovés vadova tik kaip darbo teisiniy santykiy subjekta, biity pazeistos dél
to, kadangi vadovui atsakomybé uz padaryta Zalg juridiniam asmeniui buty ribota ir tik
iSimtinais atvejais — visiSka, tuo tarpu vadova laikant civiliniy santykiy subjektu, jis uz
padarytg Zalg turéty atsakyti visiSkai, neribojant galimo iSieskojimo dydZio. Juridinio asmens
interesus apsaugo Siuo atveju jstatymo leidéjo DK 1 straipsnio 2 dalies jtvirtinimas, kur
numatyta, kad atskiry darbo santykiy sri¢iy reglamentavimo ribas nustato bitent Darbo
kodeksas, taciau taip pat pagal Darbo kodekso nustatytas ribas — kiti jstatymai ir Vyriausybés
nutarimai. Istatymy leidéjo deklaruojamas darbo santykiy pobiidis su bendrovés vadovu
reiSkia, kad tiek ABI, tieck CK apibréztos vadovo teisés ir pareigos pasireiskia kaip darbo
teisés normy taikymo iSimtys, t.y. kaip nurodo T. Davulis, jog bendrovés ir jos vadovo
santykiy teisiné prigimtis visy pirma grindZiama darbo teisés normomis, tafiau Siems
santykiams badingi ir civilinio teisinio santykio elementai.®

Tai, kad jstatymy leidéjas jtvirtindamas AB], jog su bendrovés vadovu sudaroma darbo
sutartis, nenoréjo iSimtinai nustatyti, kad kiekvieng juridinj asmenj ir jo vienasmenj valdymo
organg — vadova sieja iSimtiniai tik darbo teisiniai santykiai, matyti yra i§ kity juridinio
asmens riisiy, kuriose numatyta, kad su vienasmeniu valdymo organu yra sudaroma iSimtinai
tik civiliné sutartis. Pavyzdziui, Mazyjy bendrijy jstatyme!’ numatytas vadovo statuso
reglamentavimas. Mazyjy bendrijy jstatymo 12 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, kad

mazosios bendrijos organas gali buti ir vienasmenis valdymo organas — vadovas, 14

15 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1999, p. 267-268 psl.

16 DAVULIS, T. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. In Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, 106 p.

17 Valstybés zinios, 2012, Nr. 83-4333.
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straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, kad su tokiu vadovu sudaroma civiliné (paslaugy)
sutartis. Toks Siame jstatyme numatytas reglamentavimas vienareikSmiskai jtvirtina, kad
mazaja bendrijg ir jos vadova sieja iSimtinai tik civiliniai teisiniai santykiai, o ne darbo
teisiniai santykiai. Toks civiliniy santykiy buvimas vienareik§miSkai reiSkia, kad mazosios
bendrijos vadovas uZz savo neteisétais veiksmais padaryta zalg mazajai bendrijai
vienareikSmiskai atsakys pagal civilinés, o ne darbo teisés taisykles. Individualiy jmoniy
jstatymo'® 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog individuali jmoné turi vienasmenj valdymo
organg — individualios jmonés vadovg. Individualios jmonés savininkas kartu yra ir
vienasmenis individualios jmonés valdymo organas — jmonés vadovas, jeigu individualios
jmonés nuostatai nenustato kitaip. Individualios jmonés savininkas gali individualios jmonés
vadovu paskirti kitag asmenj, jei tai nustatyta individualios jmonés nuostatuose, su tokiu
vadovu sudaroma darbo ar civilin¢ sutartis. IS Sio reglamentavimo iSplaukia, kad
individualios jmonés savininkas gali pasirinktinai nuspresti, kokius teisinius santykius
nustatyti su paskiriamu individualios jmonés vadovu, tai yra iSimtinai tik civilinius ar darbo
ir civilinius. Taigi, i$ iSvardinty juridiniy asmens raSiy matyti, kad jstatymy leidéjas
nejtvirtino nuostatos, kad su kickvienu juridinio asmens vienasmeniu valdymo organo nariu
privaloma sudaryti darbo sutartj, kas reiskia, kad jstatymy leid¢jas vadovo nelaiko iSimtinai
tik darbo teisiniy santykiy subjektu, kadangi jis yra ne vien tik darbuotojas ta¢iau ir valdymo
organo narys. Manytina, jstatymy leidéjas reglamentuodamas uzdarosios akcinés bendrovés
ir akcinés bendrovés vadovo statusg nesieké jo statuso nustatyti iSimtinai tik kaip darbo
teisiniy santykiy subjekto, kadangi toks nustatymas reiksty kity juridiniy asmeny formuy,
kuriuose numatytas vadovo statusas iSimtinai tik civilinis, diskriminavima, kadangi, kaip jau
minéta Siame darbe, laikant vadovg tik darbo teisiniy santykiy subjektu, jam iSimtinai bty
taikoma tik materialiné atsakomybé, kuri yra ribota, t.y. vadovas nebitinai privalo atlyginti
visa padarytg zala, tuo tarpu vadova laikant civiliniy santykiy subjektu, jam biity taikoma
civilin¢ atsakomybe¢, kuri néra ribojama Zalos dydziu.

Apzvelgiant j kity privaéiy juridiniy asmeny rasis, matyti, kad daugumos juridiniy
asmeny rusis reglamentuojancéiuose teisés aktuose taip pat numatyta, kad konkretaus juridinio
asmens vadovas yra vienasmenis valdymo organo narys ir kad su juo turi bati sudaroma

darbo sutartis lygiai taip pat kaip ir su akcinés arba uzdarosios akcinés bendrovés vadovu.

18 Valstybés zinios, 2003, Nr. 112-4991.
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Toks reglamentavimas numatytas Kooperatiniy bendroviy jstatymo 17 straipsnio 8 dalyje?®,
Zemés tkio bendroviy jstatymo 24 straipsnio 2 dalyje?®, Europos bendroviy jstatymo 4
straipsnio 4 dalyje?'. Priesingai nei kituose juridinio asmens riisis reglamentuojanciuose
teisés aktuose vienasmenis valdymo organas néra numatytas tikrosioms tkinéms ir
komanditinéms bendrijoms??,

Pagal statistikos duomenis dazniausiai pasitaikantis jregistruotas vieSasis juridinis
asmuo yra vieSoji jstaiga. Minimo juridinio asmens valdymo organy ypatumus nustato
Viesyjy jstaigy jstatymas?®. Viesoji jstaiga jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir
jas jgyvendina per savo valdymo organus — visuotinj dalininky susirinkimg ir vienasmenj
valdymo organg — vieSosios jstaigos vadova. Su vieSosios jstaigos vadovu, kaip ir su
daugumos privaciyjy juridiniy asmeny vadovais, yra sudaroma darbo sutartis, be to, su
vieSosios jstaigos vadovu taip pat gali biti sudaroma visiSka materialinés atsakomybés
sutartis?®, I§ vieosios jstaigos vadovo teisinio statuso reglamentavimo matyti, kad viesyjy
istaigy vadovy statusas reglamentuojamas ganétinai panaSiai kaip ir akciniy bendroviy,
vieSosios jstaigos vadovas yra laikytinas tiek darbo, tiek civiliniy santykiy subjektas. IS Sio
iSplaukia, kad tokios istaigos vadovui taikytina atsakomybé uz padaryta Zalg juridiniam
asmeniui turéty biiti analogiSka kaip ir bendroviy vadovams. Ar taikytina atsakomybeé yra
analogiska kaip ir bendrovés vadovui bus apzvelgiama kitoje magistro darbo dalyje.

Prie jstaigy taip pat priskiriamos ir valstybés bei savivaldybés biudzetinés jstaigos.
Nurodytas juridiniy asmeny formas reglamentuoja Biudzetiniy jstaigy jstatymas®®, §io
istatymo 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad biudZetinés jstaigos vadovas yra vienasmenis
biudZetinés jstaigos valdymo organas. Minimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje apibrézta, kad
per biudZetinés jstaigos vadova biudzetiné jstaiga jgyja civilines teises ir prisiima civilines
pareigas bei jas jgyvendina. Daugiau biudzetinés jstaigos vadovo statusas jstatyme
neapibréZiamas, jis, kaip nurodoma jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 7 punkte, apibréZiamas
biudzetinés jstaigos nuostatuose. Konkrecios biudZetinés jstaigos vadovo kompetencija taip

pat jtvirtina teisés aktai, reglamentuojantys ta konkreCig veikla. Pavyzdziui teatry veiklg

19 Valstybés zinios, 1993, Nr. 20-488.
20 Valstybés zinios, 1991, Nr. 13-328.
21 Valstybés zinios, 2004, Nr. 78-2710.
22| jetuvos Respublikos iikiniy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 31-747, 2 str. 6 d.
23 Valstybés zinios, 1996, Nr. 68-1633.
24 Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 68-1633, 5 str.
%5 Valstybés zinios, 1995, Nr. 104-2322.
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reglamentuoja Teatry ir koncertiniy jstaigy jstatymas?®, pagal §io jstatymo 10 straipsnio 1
dalj nacionaliniy, valstybés ir savivaldybiy teatry ir koncertiniy jstaigy vadovai | pareigas
priimami konkurso biidu. Su konkursg laiméjusiu asmeniu sudaroma terminuota darbo
sutartis penkeriems metams. Sveikatos priezitiros jstatyme taip pat jtvirtintos nuostatos, kad
sveikatos prieziiiros jstaigos vadovai skiriami konkurso tvarka.?’ Be to, minimo straipsnio 6
dalyje numatyta, kad sveikatos priezitiros vadovai j darbg priimami ir i§ darbo atleidziami
Darbo kodekso nustatyta tvarka ir pagrindais. I8 tokio teisinio normy jtvirtinimo biity galima
daryti iSvada, kad jstaigy vadovy teisiné padétis lygiai tokia pati kaip ir bendrovés vadovo ir
kad jstaigy vadovas atsako lygiai tokia pat tvarka kaip ir bendrovés vadovas, t.y. jo
atsakomybé reglamentuoja tiek darbo, tiek civilinés teisés normos. Taciau, CK 2.34
straipsnio 4 dalyje jstatymy leidéjas jtvirtino, kad Civilinio kodekso VII skyrius vieSiesiems
juridiniams asmenims taikomas subsidiariai. Nurodytame CK VII skyriuje numatyti juridiniy
asmeny organai, jy kompetencija ir funkcijos, pareigos ir atsakomybé uz pareigy
nesilaikyma. VieSiesiems juridiniams asmenims CK VII skyrius taikomas tik tuomet, kai
konkretiis teisés aktai, reglamentuojantys konkrecias vieSyjy juridiniy asmeny riiSis
nereglamentuoja CK nurodytame skyriuje jtvirtinty klausimy. I$ §io darytina i$vada, kad
vieSyjy juridiniy asmeny vadovams atsakomybé uz juridiniams asmenis padarytg Zalg néra
tapati kaip ir bendrovés vadovams. Be to, kai kuriy jstaigy vadovy statusas yra valstybés
tarnautojy, tad jy atsakomybés klausimus vélgi reglamentuoja ne Darbo kodeksas, o

Valstybés tarnybos jstatymas?®

. Atkreiptinas démesys, kad vieSojo juridinio asmens —
asociacijos vienasmenio juridinio asmens statusas Asociacijy jstatyme?® néra aptartas. Tai
reiSkia, kad su asociacijos vienasmeniu valdymo organo nariu gali buti sudaryta tiek darbo
tiek ir civiliné sutartis.

Taigi, apzvelgus jstatyminj juridiniy asmeny vadovy teisinio statuso reglamentavima,
galima daryti iSvada, kad skirtingy juridinio asmens formy vadovy teisinis statusas néra
vienodas. Vieny juridiniy asmeny vadovus su juridiniu asmeniu sieja iSimtinai tik civiliniai
teisiniai santykiai, su kitais tiek civiliniai tiek ir darbo teisiniai santykiai. Teisiniu pozitiriu
dauguma juridiniy asmeny ir jy vadovus sieja dualistiniai teisiniai santykiai, kai i$ vienos
pusés yra laikoma, kad vadovas yra darbo teisiniy santykiy subjektas, o i§ kitos — civiliniy

santykiy subjektas, kaip juridinio asmens valdymo organas. Vadova laikant tiek darbo, tiek

2 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 96-3523.
27 Lietuvos Respublikos sveikatos priezifiros jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 66-1572, 15 str.
28 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 45-1708.
2 Valstybés zinios, 2004, Nr. 25-745.
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civiliniy santykiy subjektu iSkyla problema, tampa nebeaiSku, kokia atsakomybé turi biti
taikoma vadovui uz jo neteisétais veiksmais padaryta zalg jmonei — civiliné ar materialiné. I3
istatyminio reguliavimo vienareikSmiskai teigti, kad vadovui taikytina tiek civiliné tiek darbo
atsakomybé negalima, nes toks reguliavimas aiSkiai néra jtvirtintas. Analizuojant jmonés,
Jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybe, biitina yra apzvelgti Lietuvos Auksciausiojo
Teismo formuojamga praktika, kurioje buvo analizuotas ir aptartas juridinio asmens vadovo
statusas. IS teismy praktikos suformuoto vadovo statuso bus galima aiskiau nustatyti, kokia
konkreti atsakomybé turi buti taikoma vadovui uz jo veiksmais padaryta zalg juridiniam

asmeniui, tretiesiems asmenims.

1.2. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinis statusas pagal teismy praktika

Analizuojant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, kuriose buvo analizuotas juridinio
asmens vienasmenio valdymo organo teisinis statusas, galima jzvelgti, kad vieningos
pozicijos klausimu, kokie teisiniai santykiai sieja vadova ir jmong, jstaiga, organizacija,
nebuvo. Iki pat 2009 mety teismy formuojamoje praktikoje juridinio asmens vadovas buvo
laikomas civiliniy santykiy subjektu su dalimi darbo teisés iSiméiy. Vienoje i§ pirmyjy LAT
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. priimtoje nutartyje buvo pasisakyta, kad net
ir tuo atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendrovés yra sudaryta darbo sutartis, Sie
santykiai 1§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius,
kuriems taikytinos pavedimo sutartj reguliuojancios teisés normos. Teismas pazyméjo ir tai,
kad administracijos vadovo buvimas bendrovés organu salygoja tai, jog daugelis
administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu, dél Sio
administracijos vadovo ir bendrovés santykiams daugiau budingi jstatyminio atstovavimo
bruozai. Galiausiai, teis¢jy kolegija konstatavo, kad administracijos vadovo ir bendroves
santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai santykiai, o ne darbo®. Teismas nors ir
vienareik§miSkai nurodé, kad bendrove ir jos vadova sieja pavedimo teisiniai santykiai,
taciau jis kartu pazyméjo, kad jy santykiai pasizymi tam tikrais ypatumais, tai yra, kad i$
vienos pusés, tai atstovavimo santykiai, kuomet administracijos vadovui, kaip bendroveés
jgaliotiniui, pavedama veikti bendrovés vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir

pareigas. IS kitos pusés, administracijos vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t.y.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d.
nutartis c. b. V.Palitinas v. Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 13, 2.11, 50.
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uztikrina kasdieninj bendrovés funkcionavimg ir jos reikaly tvarkymg. Trecia,
administracijos vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo Saltinis, t.y.
administracijos vadovo ir bendrovés santykiams biidingas darbuotoja ir darbdavj siejancio
darbo santykio elementas. Sioje anks¢iau nurodytoje nutartyje LAT pasisakymas, kad
bendrovés vadovas vienu metu yra ir jstatyminis atstovas ir jgaliotinis pagal pavedimo sutartj
kaip turintis loginiy trikumy neliko nepastebétas teisés mokslininky. Akivaizdu, kad
subjektas tuo pat metu negali biiti ir jstatyminis atstovas, ir jgaliotinis pagal pavedimo sutartj.
Greiciaus R. nuomone nors i§ esmés bendrovés vadovo teisés ir pareigos nustato jstatymai,
taCiau tai nelaikytina pakankamu pagrindu teigti, jog susiklosto jstatyminio atstovavimo
teisiniai santykiai. Bet kuriuo atveju vadova skiriantis ar su juo sudarantis juridinio asmens

organas iSreiskia savo valig biiti atstovaujamam konkretaus asmens®!

. Tokios pacios
nuomonés, kad atstovas, atlikdamas atstovaujamojo vardu ir interesais tam tikrus procesinius
veiksmus, iSreiskia savo teisnumo turinj, o tuo tarpu bendrovés vadovas iSreiSkia pacios
bendrovés teisnuma, laikosi ir V. Nekrosius®2. Kaip nurodo J. Kirsiené¢ ir A. Tikniaité, pats
»atstovavimo® termino vartojimas juridinio asmens organo veiklos kontekste yra
dviprasmiskas, nes faktas, kad juridinio asmens organas veikia juridinio asmens vardu,
nesuteikia pagrindo teigti, jog jis yra atstovas tradicine atstovavimo instituto prasme.
Juridinio asmens veikla — tai paties juridinio asmens valios iSraiSka be papildomo savo
funkcijy delegavimo jgaliotiniui®®.

Po minétos 2001 i$pléstinés LAT teiséjy kolegijos priimtos nutarties teismy praktika
plétota ta linkme, kad bendrovés vadovo padétis yra specifiné dél to, kad darbo sutartis
atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos
pavedimo sutartj reglamentuojancios teisés normos®*. LAT 2001 m. lapkri¢io 26 d. priimtoje

nutartyje buvo konstatuota, kad darbo teisiniai santykiai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés

31 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 125-126.
%2 LAUZIKAS E.; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé. I tomas: vadovélis. Vilnius.
Justitia, 2003, p. 290.
3 KIRSIENE, J.; TIKNIUTE, A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso
valdymo funkcija? Jurisprudencija, 2004, t. 55(47), p. 33.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b. V.
G. v AB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-954/2003, kat. 2.7, 2.8, 5.7; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis c. b. O. B. v. Utenos apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-1203/2003, kat. 2.4.3.6; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2006 m. vasario 15 d. nutartis c. b. V. S. v. Kooperatiné bendrové ,, Lietuvos kooperatyvy sgjunga *“,
Nr. 3K-3-123/2006, kat. 11.9.12, 19.2, 95.3.
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yra taikomi ta apimtimi kiek vadovas gali pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby
sauga, apmokeéjimo uz darba tvarka®.

I$ ankséiau paminéty dviejy priimty 2001 metais LAT nutaréiy biity galima daryti
1Svada, kad Siomis dvejomis nutartimis buvo suformuluota praktika, kad bendrovés vadovg ir
bendrove sieja civiliniai teisiniai santykiai, iSskyrus, sprendziant klausimus susijusius su
vadovo atleidimu, socialiniy garantijy uztikrinimu, mat $iais atvejais klausimai sprendziami
vadovaujantis darbo teisés normomis. Tokia suformuota LAT praktika, kai vadovo santykiali
pasizyméjo dvilypumu, kélé daug neaiSkumy zemesnés instancijos teismams sprendziant
klausimus dél tarp vadovo ir bendrovés susiklos¢iusiy santykiy nustatymo. AKivaizdu, kad
nesant tinkamai sureglamentuotiems teisiniams santykiais sprendziant teisinius gincus kyla
daug neaiSkumy, kuriuos méginama iSaiskinti formuojama teismy praktika, taciau manytina
néra gerai, kai teisiniai santykiai yra sureglamentuoti taip, kad sprendziant gin¢us palickama
daug laisvés interpretuoti. Taip manytina todél, kad teisiniy santykiy subjektas nezino kokie
padariniai vienokiu ar kitokiu atveju jo laukia. Pasak Usonienés J. ir Tiknittés A., tokia
formuota teismy praktika nutolo nuo bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto
sampratos ir nuo jstatymo leid¢jo valios ne tik vadovo atleidimo i§ pareigy ir civilinés
atsakomybés klausimuose, bet ir tuose klausimuose, kur pagal pacios teismy praktikos
suformuluota taisykle vis dar turéty biiti taikomos darbo teisés normos, jy taikymas néra
nuoseklus®. Teismy praktika formuota ta linkme, kad vadova ir juridinj asmenj sieja
iSimtinai civiliniai teisiniai santykiai, su darbo teisés iSimtimis, ta¢iau doc. dr. Davulio T.
nuomone reikty pripazinti bendrovés vadovui darbuotojo teisinj statusg su civilinés teisés
normomis numatytomis i§imtimis, kas reiksty, jog bendrovés vadovui darbo teisés normos
bty taikomos visa apimtimi visais atvejais, kai bendrovés vadovas veikty kaip darbuotojas, o
civilinés teisés normos — kai bendrovés vadovo veiksmai biity susije su valdymo organo
jgaliojimais ir kompetencijos jgyvendinimu.3” Anot Bagdanskio T. bendrovés vadovas yra
dvejopo pobiidzio santykiy dalyvis: 1) iSoriniy santykiy — su treCiaisiais asmenimis; 2)

vidiniy santykiy — su bendrove ir jos dalyviais (akcininkais)®®.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio 26 d. nutartis c.b.
P. D. v. AB duomenys neskelbtini, Nr. 3K-3-1200/ 2001, kat. 13., 2.4.5., 50., 13.
% TIKNIUTE, A.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas
vienareik§miSkumas?. Jurisprudencija, 2013, 20(3), p. 1100.
ST DAVULIS, T. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. In Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p.115.
38 BAGDANSKIS, T. Materialinés atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 168.
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Po $iy teisés mokslininky doc. dr. T. Davulio ir T. Bagdanskio isaiSkinimy, 2009 m.
lapkri¢io 20 d. LAT iSpléstiné teiséjy kolegija priémé nutartj®®, kurioje manytina buvo
iSplétota doc. dr. T. Davulio ir T. Bagdanskio issakyta pozicija dél vadovo statuso dualizmo
atribojimo. Sioje nurodytoje LAT ispléstinés kolegijos nutartyje buvo prieita prie i$vados,
kad AB] 37 straipsnio 4 dalies nuostatos dél su vadovu sudaromos darbo sutarties ir
galimybés sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, taip pat AB] 37 straipsnio 6
dalyje ijtvirtintos bendrovés vadovo funkcijos — organizuoti kasdieng bendrovés veikla,
priimti j darbg ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo sutartis, skatinti juos
ir skirti nuobaudas — viena vertus, patvirtina bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy
subjekto, statusg, t. y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip darbdavio atstovo (DK 14
straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio 1 dalis). Sis bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy
subjekto, statusas reiskiasi vadinamuosiuose ,,vidiniuose* bendrovés ir vadovo santykiuose.
Kita vertus, AB] 19 straipsnio 6 dalies nuostatos — bendrovés santykiuose su Kkitais
asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas — jtvirtina vadovo, kaip
juridinio asmens atstovo, statusg ,.iSoriniuose* santykiuose, kuriuose vadovui keliami
aukstesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti civiliniuose jstatymuose arba iSplaukiantys i§ Siy
istatymy esmés. Minétoje nutartyje LAT suformavo precedents, kad bendrovés vadovui
padarius bendrovei zalos veikiant kaip jos valdymo organui ,,iSoriniuose* santykiuose, jam
turi buti taikytina civiliné atsakomybé pagal civilinius jstatymus, o padarius zalos veikiant
“vidiniuose” santykiuose — materialiné atsakomybe.

Taigi, po LAT 2009 metais priimtos precedentinés nutarties, kurioje buvo konstatuota,
kad bendrovés vadovas yra tiek darbo, tiek civiliniy santykiy subjektas, atitinkamai
bendroveés vadovas darbo teisiniy santykiy subjektu laikomas tuomet, kai veikia bendroveés
»vidiniuose® santykiuose, o civiliniy santykiy subjektu — kai bendrovés vardu veikia
»iSoriniuose santykiuose, lyg ir tapo aiSku, kada vadovas laikomas darbo teisiniy santykiy
subjektu, o kada civiliniy. Taciau Zvelgiant atidZiau, vis tik liko neaisku, koks vadovo
veikimas bendrovés vardu laikytinas ,,vidiniais® santykiais, o kokiais ,,iSoriniais®,
pavyzdziui, kaip bus vertinami vadovo veiksmai neteisétai neiSmokejus darbuotojams
atlyginimo ar neteisétai padidinus darbo uzmokestj darbuotojui, kuris yra vadovo siinus. Lyg

ir buty aiSku, kad vadovas neteisétai padidindamas ir neiSmokédamas darbo uzmokescio,

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis ¢.b. BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P., Nr, 3K-7-444/2009, kat. 19.2., 27.7., 36.2., 37., 44.2.1.,
44.2.2.,455.2.17.
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veiké vidiniuose santykiuose, kas reiskia, kad vadovui atsakomybé¢ turi biiti taitkoma pagal
darbo teisés normas, taciau LAT Siose dvejose skirtingose situacijose pasisaké priesingai.
Vienoje situacijoje vadovo atsakomybe pripazino kylancig i§ darbo teisiniy santykiy ir taike
materialing atsakomybe*?, o kitoje situacijoje vadovo atsakomybe pripazino civiline*'. Taigi,
1§ minéty dviejy LAT nutarCiy, kai i§ esmés vadovams atlikus beveik vienodus neteisétus
veiksmus, buvo taikytos skirtingy raiSiy atsakomybés, negalima vienareikSmiskai konstatuoti
ir nuspresti kada pagal formuojama teismy praktika vadovas laikytina veikiantis vidiniuose
santykiuose su bendrove, o kada — iSoriniuose. Dél Sios priezasties kitoje darbo dalyje bus
nagrinéjama ir aptariama LAT teismy praktika vadovo atsakomybés taikyme.

LAT nagrinédamas bylas susijusias su vieSaisiais juridiniais asmenimis 2013 m.
birzelio 28 d. priimtoje nutartyje nagrinédamas labdaros ir paramos fondo ir jo vadovo
teisinius santykius pazyméjo, kad sprendziant dél konkretaus juridinio asmens vadovo
atleidimo 1§ darbo pagrindy, biitina jvertinti to juridinio asmens teisinj statusg sudaranciy
ypatumy visumg, bendryjy ir specialiyjy teisés akty nuostatas, susijusias su §io klausimo
reglamentavimu*?, Pazymétina ir tai, kad LAT teiséjy kolegija nurodé, kad vieSosios jstaigos
vadovui, skirtingai nei tokios jstaigos kolegialiems organams arba akcinés bendroveés
vadovui, netaikomas atSaukimo institutas, kurio taikymas darbo teis¢je vertinamas kaip darbo
sutarties nutraukimo pagrindas. VieSosios jstaigos tikslas — tenkinti vieSuosius interesus
vykdant visuomenei naudingg veiklag — bei vieSosios jstaigos ir jos steigéjy (dalininky)
specifinis bruozas — pelno nesiekimas — i$skiria Sivos juridinius asmenis ir jy dalyvius i$
juridiniy asmeny ir jy dalyviy rasiy, kuriems biidingas pelno siekimas, pavyzdziui, akciniy
bendroviy ir akcininky, kitokiy jmoniy ir jy dalyviy. Dél to vieSosios jstaigos vadovo darbo
santykiy atsiradimas negali buti grindZziamas fiduciariniy pavedimo teisiniy santykiy
atsiradimu, kurie biidingi pelno siekian¢iy juridiniy asmeny ir jy vadovy santykiams, o
atleidimas — jy nutrikimu.*® Minétoje LAT i$pléstinés teis¢jy kolegijos priimtoje nutartyje

pazyméta ir tai, kad sprendziant dél konkretaus vie$ojo juridinio asmens vadovo atleidimo i§

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis c.b.
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija v. J. S., Nr. 3K-3-535/2011, kat. 19.2, 44.5.2.17, 99.3,
1141, 114.11.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 16 d. nutartis c.b.
BUAB ,,IBCA trobos“ v. A. G. Nr. 3K-3-493/2012, kat. 27.3.2.1, 27.7,44.2.1,44.2.4.1, 4424 1.
42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo C1v111n1q byly skyriaus teis¢jy koleglja 2013 m. birzelio 28 d. nutartis c.b. V.
S. v. Labdaros ir paramos fondas Sirvinty parapijos globos namai, Sirvinty Sv. Arkangelo Mykolo parapija, Nr.
3K-3-379/2013, kat. 11.9.12., 19.4.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2009 m. geguzés 5 d. nutartis V. G. v.
vieSoji jstaiga ,, Vilniaus butai*, Nr. 3K-7-161/2009, kat. 11.9.12.,11.9.13,, 11.11., 95.3., 95.6.2.
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darbo pagrindy, butina jvertinti to juridinio asmens teisinj statusg sudaranciy ypatumy
visumg, bendryjy ir specialiyjy teisés akty nuostatas, susijusias su Sio klausimo
reglamentavimu. Teiséjy kolegija $iuo noréjo pazymeéti, kad skitinguose vieSyjy juridiniy
asmeny rusiy specialivosiuose teisés aktuose vadovo statuso klausimai gali biiti apibréziami
jvairiai. Stai, pavyzdZiui anks¢iau 2008 m. rugséjo 29 d. nagrinétoje civilingje byloje LAT
teiséjy kolegija pazyméjo, kad Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos vieSyjy istaigy
veikla ir jy vadovy priémimo ] darbg bei atleidimo i§ darbo tvarka reglamentuoja specialus
Sveikatos priezitros jstatymas, turi biiti vadovaujamasi biitent juo, o ne VieSosios jstaigos
jstatymo nuostatomis*. LAT teiséjy iSpléstiné kolegija 2008 m. rugséjo 28 d. nutartyje
nagrinédama biudzetinés jstaigos (teatro) vadovo teisinius santykius pazyméjo, kad teatras
yra biudzetiné jstaiga, todél turi biiti taikytinos BiudZetiniy jstaigy jstatymo nuostatos,
aktualios konkrefiam klausimui, taciau atsizvelgiant i tai, kad minéto jstatymo atzvilgiu
Teatry ir koncertiniy jstaigy jstatymas yra specialusis, visy pirma bitina vadovautis
specialiojo teisés akto normomis (lex specialis derogat lex generalis)®. Kaip matyti teismy
praktikos vieSosios jstaigos vadovg ir vie$ajg jstaigg sieja iSimtinai darbo teisiniai santykiai
tieck darbo sutarties sudarymui, tiek vykdymui ir nutraukimui, prieSingai nei anksciau
analizuotoje privaciy juridiniy asmeny ir vadovo santykiams.

Taigi, i$ jstatyminio reglamentavimo, formuojamos Lietuvos Auks$Ciausio Teismo
praktikos, ir teisés mokslininky pateikiamos nuomonés, galima teigti, kad dauguma jmonés,
jstaigos ir organizacijos vadovy su juridiniu asmeniu sieja dualistiniai teisiniai santykiai.
Vadova ir juridinj asmenj sieja tiek darbo teisiniai santykiai, tiek civiliniai teisiniai santykiai.
Istatymo leidéjo pozitriu bty galima teigti, kad jstaigos, organizacijos, jmonés vadovas
apibréziamas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, mat su juo galima sudaryti iSimtinai tik
darbo sutartj, taip pat numatyta galimybé su dauguma vadovy sudaryti visiskos materialinés
atsakomybés sutartj, taciau toks teiginys paneigtinas vien ta aplinkybe, kad Civilinio kodekso
antroje knygoje yra jtvirtinta eilé teisiy ir pareigy juridinio asmens vienasmeniam valdymo
organui — vadovui, taip pat ir taikytina atsakomybé¢, neisskiriant ir vadovo, kaip vienasmenio
juridinio valdymo organo nario. Tai, kad juridinio asmens vadovo teisiniai santykiai su
juridiniu asmeniu yra specifiniai patvirtina ir formuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo

praktika, kuri akcentuoja, kad nors su privataus juridinio asmens vadovu sudaroma darbo

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. P.
V. M. v. Traky rajono savivaldybé, Nr. 3K-3-424/2008, kat. 11.9.10.10., 11.9.12., 19.2., 19.4.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b.
Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija v. A. N., Nr. 3K-7-308/2008, kat. 19.2, 19.4.
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sutartis, atsirade teisiniai santykiai atitinka ne tik darbo, bet civilinius teisinius santykius, nes
privataus juridinio asmens ir vadovo santykiams biidingi jstatyminio atstovavimo bruozai.
Nesant vieningo jmonés, jstaigos, organizacijos vadovy teisinio statuso reglamentavimo,
negalima vienareikSmiSkai atsakyti kokia ir kokiais atvejais vadovui uz juridiniam asmeniui
padarytg zalg taikytina atsakomyb¢. Tam, kad tai iSsiaiskinti, toliau Siame magistro darbe bus

nagrinéjama ir aptariama jmong¢s, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybé.
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2. IMONES, JSTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVO ATSAKOMYBE PAGAL
DARBO IR CIVILINE TEISE

Sioje darbo dalyje bus analizuojama skirtingy juridiniy asmeny vadovy atsakomybeé.
Pirmajame magistrinio darbo skyriuje iSanalizavus juridinio asmens vadovo statusg buvo
pricita prie iSvados, kad néra vieningo skirtingy juridiniy asmeny formy vadovo statuso
buvimo. Stai akcinés bendrovés ir uzdarosios akcinés bendrovés vadovo statusas yra
dualistinis, jis laikomas tiek darbo, tiek civiliniy santykiy subjektu. Mazosios bendrijos
vadovas laikytinas iSimtinai tik civiliniy santykiy subjektu, tuo tarpu individualios jmonés
vadovas, priklausomai nuo individualios jmonés savininko pasirinkimo, gali biiti i§imtinai tik
civiliniy santykiy subjektas, arba jo statusas gali biiti dualistinis, toks pat kaip ir akcinés
bendrovés vadovo. Su viesosios jstaigos vadovu, kuris néra laikytinas valstybés tarnautoju,
sudaroma darbo sutartis. Ar jis laikomas ir civiliniy santykiy subjektu sprestina pagal
specialius jstatymus, jmonés jstatus, vadovo pareiginius nuostatus. Tuo tarpu asociacijos
vadovas gali buti i§imtinai tik civiliniy santykiu subjektas arba dualistinis, tai priklauso nuo
asociacijos jstatuose numatyto jtvirtinimo.

Taigi, nesant vienodo vadovy statuso buvimo, jiems analogiSkai néra taikoma ir
vienoda atsakomybé uz juridiniam asmeniui ar Kitiems tretiesiems asmenims padaryta Zzala.
Vieniems vadovams gali buti taikoma vien tik civiliné atsakomybé, kitiems vien tik darbo —
materialiné atsakomybé, o kitiems tiek materialing, tiek civiliné. Atrodyty, kad néra svarbu,
kokia atsakomybé — materialiné ar civiliné turéty baiti taikoma vadovui, tac¢iau pazymétina,
kad civilin¢ ir darbo — materialiné atsakomybé turi tam tikry esminiy skirtumy. Visy
pirmiausia civiliné atsakomybé yra grindziama visiko Zalos atlyginimo principu“®, tuo tarpu
darbuotojo materialiné atsakomybé pagal bendraja taisykle yra ribota*’. Visy antra, prie§ingai
nei civilinés atsakomybés, materialinés atsakomybés darbo teisés prasme atvejais zalg
padariusio asmens (darbuotojo) kalté nepreziumuojama®®, kas reiskia, kad juridinis asmuo
turi vadovo kalte jrodinéti. Sis nevienodas skirtingy atsakomybés riisiy specifiskumas lemia,

kad taikytinos atsakomybés klausimas néra betikslis, nes nuo atsakomybés taikymo rasies

%6 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.251 str.
47 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, 254 str.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis ¢.b. BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P., Nr, 3K-7-444/2009, kat. 19.2., 27.7., 36.2., 37., 44.2.1,,
44.2.2.,4552.17.
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priklauso ar vadovui bus taikytina visiSkas zalos atlyginimas ar ne, ar vadovo padaryta kalte
reikés jrodinéti ar ne.

Tam, kad darbe biity galima toliau analizuoti konkreciy juridiniy asmeny formy vadovy
atsakomybe, atsakomybés taikymo ypatumus, visy pirmiausia yra svarbu trumpai iSanalizuoti
tiek civilinés atsakomybés samprata, jos salygos, tiek ir darbo — materialinés atsakomybés

samprata, salygas ir Kitus specifinius ypatumus.

2.1. Juridiniy asmeny vadovams taikytinos darbo ir civilinés atsakomybés ypatumai

Bendriausia prasme civiliné atsakomybé reiskia turting prievole, kurios viena Salis turi teisg
reikalauti atlyginti nuostolius, o kita $alis privalo atlyginti padarytus nuostolius*. Pritartina
yra V. Mikelénui, kad kai yra kalbama apie jmonés vadovo civiling atsakomybe, tai reiskia,
kad civiliné atsakomybé yra neigiama reakcija | vadovo elgesj, kuriuo jis pazeidzia arba
jmonés, arba tre¢iyjy asmeny privacius interesus®’. Civilinis kodeksas numato, kad civiliné
atsakomybé gali biiti dvejopa — arba deliktiné arba sutartiné. Sutartiné atsakomybé, kaip tai
numato CK 6.245 straipsnio 3 dalis atsiranda dél to, kad nejvykdoma arba netinkamai
ivykdoma sutartis, tuo tarpu deliktin¢ atsakomybé, kaip tai numato CK 6.245 straipsnio 4
dalis atsiranda dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai
Istatymai nustato, kad deliktiné atsakomyb¢ atsiranda ir d¢l zalos, susijusios su sutartiniaiS
santykiais. | klausimg, kokia civilinés atsakomybé¢ riisis turéty buti taikoma vadovui, biity
galima atsakyti iSanalizavus teisés mokslininky pateiktas mintis, taciau tarp jy vieningos
NUomonés nerasime. Vieny autoriy nuomone, vadovo civiliné atsakomybé juridiniam
asmeniui yra tik sutartiné®, tuo tarpu kity teisés mokslininky nuomone vadovo atsakomybé
yra deliktiné®. Grei¢iaus R. nuomone vadovui taikytina deliktiné civiliné atsakomybé dél to,
kadangi asmuo vadovo statusa gali jgyti bet tokio juridinio fakto pagrindu. Siai Greigiaus R.
nuomonei pritartina. Atrodyty, kad jstatymy leidéjas CK 2.87 straipsnio 7 dalies nuostata,
kurioje numatyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai

vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta

49 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.245 str. 1 d.
50 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1999, p. 231.
5. ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1999, p. 236-237
52 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 218-219.
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zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiSkai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis
nenumato Kitaip, noré¢jo jtvirtinti vadovo sutarting atsakomybe, kas sprestina i§ atsakomybés
apribojimo, taciau §ig jstatymo leidéjo nuostata galima teigti iSaiSkino LAT suformuota
praktika. LAT teismas 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje nurodé, kad vadovui veikiant
»iSoriniuose* santykiuose juridinio asmens vardu, vadovui uz jo veiksmais padarytg zalg
juridiniam asmeniui taikytina deliktiné civiling atsakomybé®®. Sioje priimtoje nutartyje LAT
taip pat pazymejo, kad civilinei atsakomybei taikyti teisiSkai nereikSminga aplinkyb¢, ar su
bendrovés vadovu yra sudaryta visisSka jo materialinés atsakomybés sutartis. Taigi, LAT S$ia
priimta nutartimi i§ esmés atsake, kad vadovui yra taikytina civiliné (deliktiné) atsakomybé.
Pastebima ir tai, kad vélesnése LAT nutartyse vadovo civiliné atsakomybé taipogi buvo
pripazjstama deliktine®. Civilinei (deliktinei) atsakomybei lyginant su civiline (sutartine)
atsakomybe budinga tai, kad deliktinés atsakomybés atveju padaryty nuostoliy dydis negali
bati ribojamas, deliktinei atsakomybei taikomas sutrumpintas 3 mety ieSkinio senaties
terminas, be to, deliktiné atsakomyb¢ gali pasireiksti tik nuostoliy atlyginimu.

Tam, kad vadova patraukti civilinén atsakomybén uz jo veiksmais padaryta zala
imonei, nepakanka vien nustatyto zalos padarymo fakto, kiekvienu atveju yra biitina i§samiai
iSanalizuoti ar yra pakankamo pagrindo vadovo civilinei atsakomybei kilti. Juridinio asmens
vadova patraukti civilinén atsakomybén galima jeigu egzistuoja tam tikros civilinés
atsakomybeés salygos: Zala (nuostoliai), neteiséti veiksmai, priezastinis rySys tarp neteiscty
veiksmy ir zalos, Zalg padariusio asmens kalte.

Kaip vieng 1§ bendryjy civilinés atsakomybés salygy — neteisétus veiksmus
reglamentuoja CK 6.246 straipsnio 1 dalis, kuriame pasakyta, kad civiliné¢ atsakomybé
atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas)
arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba
pazeidus bendro pobiidZio pareigg elgtis atidZiai ir ripestingai. Vadovo civiliné atsakomybe,
JO neteiséti veiksmai atsiranda pazeidus CK 2.87 straipsnyje numatytas pareigas, taip pat
pazeidus kitus jstatymus. Vadovo neteiséti veiksmai prie§ juridinj asmenj atsiranda trimis
atvejais: kai vadovas pazeidzia tiesiogiai ir konkreciai jstatymuose ar kituose norminiuose

teisés aktuose nustatytas pareigas; kai vadovas pazeidzia bendrovés jstatus, kitus bendroves

53 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis c¢.b. BUAB ,,Optimalis finansai“ v. G. P., Nr, 3K-7-444/2009, kat. 19.2., 27.7., 36.2., 37., 44.2.1,
44.2.2.,455.2.17.
% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. balandzio 30 d. nutartis c.b.
UAB ,,Neo Group“v. J. B. B., Nr. 3K-3-157/2010, kat. 11.9.6, 42.8.
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vidaus veiklos dokumentus; kai vadovas elgiasi aplaidziai, neriipestingai. Pazymeétina, kad
nustatant ar vadovas yra atlikes neteisétus veiksmus svarbu atsizvelgti j tai, kad vadova ir jo
vadovaujama jmong sieja fiduciariniai santykiai, nuo pat tapimo bendrovés vadovu momento
vadovas turi elgtis ripestingai, atidziai ir apdairiai. Ar vadovas konkre¢iu atveju $ig pareigg
jvykdé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus,
protingo vadovo elgesio mata®. Vadovo neteiséti veiksmai negali biiti preziumuojami, Sie
veiksmai asmens, kuris reikalauja priteisi padaryta zala i§ vadovo, turi biiti jrodinéjami.

Kaip jau buvo minéta, vadovg ir bendrove sieja fiduciariniai santykiai, sprendziant
klausimg dé¢l vadovo neteiséty veiksmy, kaip civilinés atsakomybés sglygos, privalu nustatyti
ar vadovas pazeid¢ S$ias fiduciarines pareigas. G. Jakutaviiuté savo disertacijoje yra
pazymejusi, kad valdymo organy nariy priimti rizikingi sprendimai vertinami per fiduciariniy
pareigy vykdymo prizme®®. Galima daryti i§vada, kad sprendziant vadovo neteiséty veiksmy
buvima, atliktus neteisétus veiksmus reikia zvelgti ir per fiduciariy pareigy prizme.

LAT yra konstatuota, kad juridinio valdymo organo nariai priimdami rizikingus
sprendimus turi pareiga uztikrinti, kad juridiniam asmeniui ir kreditoriams nebiity padaryta
7alos®’. CK 6.249 straipsnio nuostata vadovo padaryta juridiniam asmeniui Zala suprantama
kaip dél vadovo neteiséty veiksmy atsirades juridinio asmens turto netekimas, jo turétos
18laidos, negautos pajamos, kurias juridinis asmuo buty gaves arba jy nepraradgs, jeigu
nebiity buve vadovo neteiséty veiksmy. Norint patraukti vadova civilinén atsakomybén uz jo
veiksmais padarytg zalg juridiniam asmeniui, kaip nurodo teismy praktika, Zala (nuostoliai)
yra ne tik viena biitinyjy civilinés atsakomybés salygy, bet ir pagrindas civilinei atsakomybei
Kilti®®. Pazymétina ir tai, kad bendrovés vadovo neteisétais veiksmais padarytos zalos
Jstatymai nepreziumuoja, vien jmonés vadovo neteisétos veikos nepakanka jo civilinei
atsakomybei Kilti®®. 1§ Sios formuojamos kasacinio teismo praktikos galima spresti, kad
reikalaujant 1§ vadovo atlyginti padaryta Zala, biitina nustatyti ne tik Zalos fakta, bet

konkreciai nustatyti ir zalos dydj, ir jj jrodyti.

55 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis c.b.
BUAB ,,Naruva“, V. P.v. G. T, E. T., UAB ,, Grazeda ““, Nr. 3K-3-220-916/2015, kat. 44.5.2.
% JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012., p. 172.
5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis c¢.b. BUAB ,,Optimalis finansai“ v. G. P., Nr, 3K-7-444/2009, kat. 19.2., 27.7., 36.2., 37., 44.2.1,,
44.22.,455.2.17.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 16 d. nutartis c.b.
BUAB ,,IBCA trobos“ v. A. G. Nr. 3K-3-493/2012, kat. 27.3.2.1, 27.7,44.2.1,44.2.4.1, 442.4.1.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis c.b.
UAB ,, Druskininky autobusy parkas*“v. V. V., Nr. 3K-3-356/2013, kat. 24.1, 44.5.2.17.
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Asmenj traukiant civilinén atsakomybén, taip pat reikia nustatyti, kad tarp asmens
veiksmy ir atsiradusios Zalos yra ry$ys®. Si nuostata i§ esmés reiskia CK 6. 247 straipsnyje
jtvirtintg priezastinio ryS$io esme, tai yra, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su
veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu. Priezastiniam rySiui jrodyti yra biitina nustatyti, ar vadovas
tur¢jo pareiga, kurig jis savo veiksmais ar neveikimu pazeide ir $iuo pazeidimu padaré Zalg
juridiniam asmeniui. Tuo atveju jeigu bity nustatyta, kad vadovo veiksmai buvo vienintelis
faktorius, dél kurio juridiniam asmeniui atsirado zala, tai tokiu atveju nustatoma, kad
priezastinis rySys yra. Nustatant priezastinio rySio buvima, taip pat biitina nustatyti, ar tikrai
vadovo veiksmai buvo vieninteliai zalg jtakoje veiksniai. Nustacius, kad vadovo veiksmai
nebuvo vienintelis faktorius juridinio asmens zalai atsirasti, kaip teisingai pazymi V.
Mikelénas®, tuomet biitina papildomai analizuoti, ar bendrovés vadovo veiksmai laikytini
esminiu pagrindu, dél kurio bendrové patyré Zalos. Siuo atveju dél vadovo veiksmy
priezastinis rySys galéty buti nustatytas tik tokiu atveju, jeigu vadovo veiksmai padidino
zalos padarymo galimybe arba jo veiksmai 1§ esmé 1éme zalos atsiradima.

Ketvirtoji civilinei atsakomybei taikyti biitina salyga yra kalté. Vadovui civiliné
atsakomybé uz bendrovei padarytg zalg gali biiti taitkoma tik esant jo kaltei. Sprendziant dél
vadovo kaltés turi buti jvertinta, ar vadovas vykdé pareigag elgtis riipestingai ir saZiningai.
Teismy praktikoje konstatuojama, kad sprendZiant dél kaltés turi bati jvertinta, ar buvo
Ivykdyta pareiga elgtis riipestingai ir sgziningai. Skolininko veiksmai yra lyginami su
protingo Zmogaus elgesio tokiomis pat aplinkybémis standartu. Pirmiausia iSsiaiSkinama, ar
asmuo tur¢jo atitinkg pareiga, o po to — kaip jis Sig pareigg vykde: taip, kaip ja biity vykdes
protingas Zmogus, ar nukrypdamas nuo protingo Zmogaus elgesio standarto. Jstatyme
nepateikiama kriterijy, pagal kuriuos buty galima nustatyti kaltés buvimg ar nebuvima,
vienintelis budas tai padaryti yra bandymas jvertinti situacija, kurioje kilo Zala, atsizvelgiant |

bonus pater familias principo kriterijus®?. Teisés doktrinoje nurodoma, kad taikant bonus

50 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1999, p. 247.
6. ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1999, p. 248.
62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis c.b. B.
V.v. 4B, VST*, Nr. 3K-3-412/2008, kat. 42.10, 45.5.
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pater familias principg vadovui, reikty vertinti jmonés vadovo veiksmus, atsizvelgiant j
riipestingo ir apdairaus valdymo organo nario elgesj tokiomis pat aplinkybémis®?.

Pazymétina, kad kasacinis teismas yra iSaiskines, kad vadovas atsako ne dél bet kokiy
jam priskirty pareigy pazeidimo, taCiau tik dé¢l jo didelés kaltés, t. y. tyCios siekiant pazeisti
kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo pasireiskiancio aiSkiu ir nepateisinamu aplaidumu
vykdant savo pareigas, todél paprastas atsakovo neatsargumas, susijgs su jmonés tkinés-
komercinés veiklos rizika, neturéty biiti pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei
atsakomybei CK 6.263 straipsnio pagrindu®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje laikomasis pozicijos, kad
esant jrodytiems vadovo neteisétiems veiksmams, dél kuriy juridiniam asmeniui atsirado
zala, vadovo kalté yra preziumuojama ir jos jrodinéti nereikia®®. Siuo atveju paneigti 3ia
prezumpcija bei jrodyti, kad néra vadovo kaltés dél atsiradusios zalos, turi pats vadovas.
Tokia nustatyta prezumpcija teisés mokslininkai paaiSkina vertinant sagZiningumo aspektu t.y.
neteiséti veiksmai pasireiSkia kaip objektyvusis nesgziningumas, o kalté — kaip subjektyvusis
nesaziningumas. Jei objektyvus nesgziningumas jrodytas, tai turi buti laikoma, kad jis ir
subjektyviai nesaziningas — kaltas®®.

Kadangi dalis juridiniy asmeny vadovy laikytini darbo teisiniy santykiy subjektais,
jiems kaip darbo subjektui uz juridiniam asmeniui padarytg zalg yra taikytina materialiné
atsakomybeé. Darbo kodekse néra reglamentuota materialinés atsakomybés samprata, taciau i$
DK 245 straipsnio jtvirtinimo, kuriame reglamentuojama, kad materialiné atsakomybé
atsiranda dél teisés paZeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektas padaro Zalg kitam
subjektui, neatlikdamas savo darbo pareigy arba netinkamai jas atlikdamas, galima biity
teigti, kad Sis darbo kodekso straipsnis lingvistine prasme yra artimas materialinés sagvokos
jtvirtinimui. Siame reglamentuojamame straipsnyje nurodyti visi pagrindiniai teisinés
atsakomybés elementai: teisés paZeidimas, Zalos atsiradimas, atsakomybés subjekty

nurodymas. Teisés mokslininkai®’ materialing atsakomybe apibrézia kaip turtine prievole,

8 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1999, p. 250
8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis c. b.
UAB ,, Panevézio spaustuvé “ v. R. S, A. B., A. G., Nr. 3K-3-19/2012, kat. 27.7; 35.6.2; 44.5.2.17.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 12 d. nutartis c. b.
BUAB ,, Geosprendimai“ v. G. K., Nr. 3K-3-177/2011, kat. 44.2.4.1 ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 26 d. nutartis c. b. asociacija ,,Lamatos zemés“ v. E. G., Nr.
3K-3-625-687/2015, kat. 1.3.2.9.10.8, 1.3.7.8., 2.5.10.5.
% NORKUNAS, A. Kalté, kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p. 114.
87 BAGDANSKIS, T. Materialinés atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 70.
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atsirandancig, kai vienas darbo santykio subjektas padaro Zalg kitam subjektui ar kitaip
pazeidzia turtinius interesus neatlikdamas savo pareigy arba jas atlikdamas netinkamai.
Vadovas yra darbo santykiy subjektas, jis yra juridinio asmens darbuotojas, kalbant apie
vadovo kaip darbuotojo materialing atsakomybe — i§ materialinés atsakomybés esmés
suprantama, kad jos tikslas, kad darbuotojas, vadovas, atlyginty darbdaviui padarytus
nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka.

AnksCiau darbe aptariant vadovui taikyting civiling atsakomybeg, buvo prieita prie
iSvados, jog jam yra taikoma deliktiné civiliné¢ atsakomybé, kurios nuostoliy dydis néra
ribojamas. Tuo tarpu vadovui taikant materialing atsakomybe juridiniam asmeniui padaryta
zala ne visais atvejais visiSkai kompensuojama. Materialiné atsakomybé yra ribojama
jstatymy nustatytais dydziais. Taigi, materialiné atsakomybé skirtinga nuo civilinés
atsakomybés tuo, jog pasizymi silpnesniosios darbo sutarties Salies, gynimu. Pagal bendraja
taisykle darbuotojy atsakomybé yra ribota®, ji yra ribojama ne didesniu kaip darbuotojo trijy
vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio. Tiesa, DK 85 straipsnio 5 dalyje numatyta
materialinés atsakomybés ribojimas iki Se$iy ménesiy pareiginés algos dydzio, kai jmonés,
struktirinio padalinio vadovai ir kiti pareigiinai, del kuriy kaltés kilo streikas arba kurie
nevykd¢ ar netinkamai vykdé taikinimo komisijos (darbo arbitrazo, treciyjy teismo)
sprendimg ar tarpininkavimo metu pasiekta susitarima. Taigi, vadovui taikytina ribota
atsakomybé ir visiska atsakomybé taikytina tik DK numatytais atvejais®®. Vadovas zala
juridiniam asmeniui turi atlyginti visiS$kai kai su vadovu sudaryta visiSka materialinés
atsakomybeés sutartis, kai vadovas neteisétg veika padaro tycCia, arba, kai Zala padaryta kitokiu
budu ar kitokiam turtui, kai uz jg visiSka materialiné atsakomybé nustatyta specialiuose
jstatymuose ir kitais DK 255 straipsnyje nurodytais atvejais. Atkreiptinas démesys, kad LAT
formuodamas vieningg teismy praktikag 2008 m. rugséjo 29 d. priémé ganétinai prieStaringa
nutartj’®, kuria galima teigti, kad nustaté, jog vadovui bet kokiu atveju, visada bus taikytina
visiSka materialiné atsakomybé. LAT teiséjy kolegija minimoje nutartyje padaré iSvada, kad
pagal AB] 37 straipsnio 9 dalies 1 punktg bendrovés vadovas atsako uz bendrovés veiklos
organizavima bei jos tiksly jgyvendinima, o pagal 9 punkta — uz kity Siame ir kituose
Istatymuose bei teisés aktuose, taip pat bendrovés jstatuose nustatyty pareigy vykdyma.

Atitinkamai $iy teisiniy pareigy nevykdymas, padares zalos, sukelia bendrovés vadovo, kaip

8 | jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 254 str.
8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 255 str.
0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b.
BUAB ,, Optimaliis finansai‘““v. G. P., Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2, 16.7, 44.2.1.
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darbuotojo, materialing atsakomybe. Pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj juridinio asmens organo
nariui nustatyta visiska atsakomybé uz padarytg zalg juridiniam asmeniui, i$skyrus atvejus jei
jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Teis¢jy kolegija padaré iSvada,
kad pagal DK 255 straipsnio 5 punktg darbuotojui, kuris yra juridinio asmens valdymo
organo narys, taikoma visiSka materialiné atsakomybé, iSskyrus atvejus, jei jstatymai,
steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Toks priimtoje nutartyje iSaiSkinimas,
manytina yra netinkamas. LAT teis¢jy kolegija Sia priimta nutartimi sumaise¢ dviejy skirtingy
teisiniy santykiy prigimtis. Bendrovés vadovo civiliné atsakomybé neapima i§ darbo teisiniy
santykiy kylancios atsakomybés, lygiai taip pat materialiné atsakomybé neapima i$ civiliniy
teisiniy santykiy kylancios atsakomybés. Be to, DK 255 straipsnyje 5 dalyje yra imperatyviai
nurodyta, kad visiSka materialiné atsakomybé turi buti nustatyta specialiuose jstatymuose,
tuo tarpu CK 2.87 straipsnyje visiSka materialiné¢ atsakomybé nenustatyta, Sioje normoje
nustatyta civiliné atsakomybe.

DK 255 straipsnyje numatyti visiskos zalos atlyginimo atvejai, ta¢iau pazymétina, kad
visa padaryta zala teismo ne visada gali biiti priteista. DK 257 straipsnio 5 dalyje numatyta
teismo diskrecijos teis¢ mazinti atlyginting zalos dydj. Taigi, kai egzistuoja pagrindas
visiSkai materialinei atsakomybei taikyti, darbo teisés normos numato galimybe Zzalg
sumazinti. Tokia teismo diskrecijos teisé€ teismui néra numatyta taikant civiling atsakomybe.

Anksciau Siame darbe buvo iSvardintos visos bitinosios salygos vadovo civilinei
atsakomybei kilti. Analizuojant materialinei atsakomybei kilti bidingas salygas’ pastebima,
kad materialiné atsakomybé atsiranda esant visoms civilinei atsakomybei budingoms
salygoms, taciau be $iy salygy privaloma taip pat nustatyti kad pazeidéjas ir nukentéjusioji
Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais ir zalos atsiradimas yra susijgs su
darbo veikla. Nustacius visas $ias materialinés atsakomybés salygas vadovui bity taikyta
materialiné atsakomybeé. LAT nagrinédamas vadovo atsakomybe¢ pazymeéjo, kad materialines
atsakomybés darbo teisés prasme atvejais Zalg padariusio asmens (darbuotojo) kalté
nepreziumuojama’. Taigi, norint vadova patraukti materialinén atsakomybén biitina yra
irodyti net tik neteisétus veiksmus, taciau ir jrodyti vadovo kalte, tuo tarpu vadova traukiant

civilinén atsakomybén kalté yra preziumuojama.

1 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 246 str.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis ¢.b. BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2., 27.7., 36.2., 37., 44.2.1,,
44.2.2.,455.2.17.
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Apzvelgus juridinio asmens vadovui taikytiny atsakomybiy ypatumus galima daryti
iSvada, kad juridiniam asmeniui, kuriam dél vadovo veiksmy buvo padaryta zala, yra daug
naudingiau jo zalg jrodinéti civilinés atsakomybés kontekste, kadangi tokiu atveju vadovui
bty taikytinas visiSko zalos atlyginimo principas, prieSingai nei bty jrodinéjant materialinés
atsakomybés saglygas. Be to, juridiniam asmeniui jrodinéjant vadovo zala, jrodinéjant civiling
atsakomybe, vadovo kalté¢ biity preziumuojama, prieSingai nei jrodinéjant materialing
atsakomybe.

Analizuojant naujajame socialiniame modelyje sukurta Darbo kodekso projekta,
pastebima, kad Darbo kodekso projekte vadovo atsakomybé nustatoma kaip juridinio asmens
darbuotojo ir kaip juridinio asmens vienasmenio valdymo organo nario. Darbo kodekso
projekto 101 straipsnyje”® numatyta, kad vadovas uz savo, kaip darbuotojo, juridiniam
asmeniui padarytg Zala atsako pagal darbo teisés normas ir darbo sutarties salygas, tuo tarpu
vadovas uz dél civiliniy teisiy ir pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo juridiniam
asmeniui padarytg zalg atsako pagal civilinés teisés normas. Galima pastebéti, kad naujajame
Darbo kodekso projekte numatyta vadovui taikytina atsakomybé yra tokia, kokia buvo
suformuota LAT 2009 mety precedentinéje nutartyje’®. Minétoje LAT nutartyje teismai
suformavo precedenta, kad vadovui veikiant juridiniame asmenyje ,,vidiniuose* santykiuose
jam taikytina materialin¢ atsakomybe, tuo tarpu veikiant ,,iSoriniuose* santykiuose — civilin¢
atsakomybé. Suformuota precedentiné nutartis yra taikoma iki Siol. Darbo kodekso projekte
numatytas vadovo atsakomybés atskyrimas kelia abejoniy, kadangi i§ esmés teismy
praktikoje Siuo metu taikant tokj atskyrima iSkyla daugybé neaiSkumy, kokiais konkreciais
atvejais vadovas laikytinas darbo teisiniy santykiy subjektu, o kada civiliniy. Darbo kodekso
projekte suformuota teisés norma i§ esmés manytina nepakeisty kylanciy problemy nustatant
taikyting atsakomybe vadovui, priimta tokia norma tik jtvirtinty LAT suformuotg praktika
norminiame teisés akte.

Analizuojant Darbo kodekso projektg ir lyginant jj su dabartiniu Darbo kodeksu,
pastebima, kad Darbo kodekso projekte zalos atlyginimas yra ribojamas kaip ir dabar

galiojanciame Darbo kodekse, tac¢iau Darbo kodekso projekte numatyta, kad tuo atveju jeigu

3 Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Reg.data 2016-03-21, Reg. Nr. X11P-3234(2), [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/dOcedc60110311e5b0d3elbeb7dd5516?positionInSearchResults=3&search
ModelUUID=5c212908-a045-4008-bc3c-2b7f11ch707c.
™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis ¢.b. BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2., 27.7., 36.2., 37., 44.2.1,,
44.2.2.,455.2.17.
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zala juridiniam asmeniui padaroma dél darbuotojo didelio neatsargumo, zalos atlyginimas
didinamas ne didesniu kaip 6 vidutiniy darbo uzmokes¢iy dydziu’, tagiau vélgi kaip ir
dabartiniame Darbo kodekse, taip ir Darbo kodekso projekte numatyta, kad darbo ginca
nagrinéjantis organas gali sumazinti atlygintinos zalos dydj atsizvelgdamas j darbuotojo
turtine padeét], iSskyrus atvejus, kai Zala padaroma ty¢ia’®. I esmés $i nuostata reiskia, kad
nenustacius darbuotojo — juridinio asmens vadovo tycios padarant Zalg, zalos dydis bet kada
galés biiti mazinamas. Be to, Darbo kodekso projekte nebelieka salygy, kurias nustacius,
vadovui, kaip darbuotojui, turéty biti tatkomas padarytas zalos atlyginimas. Tokios nuostatos
nebuvimas reiskia, kad jrodin¢jant zalg reikés i§ esmés vadovautis salygomis, kuriomis
nustatinéjama civiliné atsakomybé. Darbo kodekso projekte taip pat pastebima, kad nebelieka
galimybés su darbuotoju sudaryti visisko materialinés atsakomybés sutartj.

Taigi, iSanalizavus vadovui taikyting civiling ir materialing atsakomybe darytina
iSvada, kad Sios dvi atsakomybés riSys yra ganétinai panasios, kadangi tam, kad jas nustatyti
reikia nustatyti tapaCias salygas: neteisétus veiksmus, zala, priezastinj ry$] tarp neteiséty
veiksmy ir zalos, bei kaltg. Tiesa, materialinei atsakomybei tam, kad ja bty galima taikyti,
reikia nustatyti dvi papildomas salygas, tai yra, kad pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés
pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais ir zalos atsiradimas yra susij¢s su darbo veikla.
Nors minimos atsakomybés yra panasios, taciau i§ esmé skiriasi vadovui galimas priteistinas
zalos dydis. Civilinés atsakomybés atveju juridinio asmens vadovui priteistina visa padaryta
Zala, tuo tarpu materialinés atsakomybés atveju — ribota, ir tik iSimtinais atvejai — visiska.
Taciau paZymeétina, kad tuo atveju jeigu materialinés atsakomybés atveju vadovas turéty
atlyginti visg padarytg juridiniam asmeniui Zalg, Sis Zalos dydis gin¢g nagriné¢jancio organo —
teismo, galéty buti sumaZzintas. Taigi, kadangi vadovui padarius Zalg juridiniam asmeniui 1§
jo priteistinas zalos dydis civilinés ir materialinés atsakomybés atvejais skiriasi, 1§ esmés dél
§io atsiranda problema nustatant taikytinos atsakomybés rai§j vadovui. Juridinio asmens
vadovas linkes jrodinéti, kad jo neteiséti veiksmai atsirado veikiant ,,vidiniuose* santykiuose,

o juridinis asmuo prieSingai, stengiasi jrodinéti, kad bendrovés vadovas neteisétus veiksmus

> Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Reg.data 2016-03-21, Reg. Nr. XI1P-3234(2), 149 str. 1 d.,
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/dOcedc60110311e5b0d3elbeb7dd5516?positionInSearchResults=3&search
ModelUUID=5¢212908-a045-4008-bc3c-2b7f11ch707c.
6 Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Reg.data 2016-03-21, Reg. Nr. X1IP-3234(2), 148 str. 3d.
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/dOcedc60110311e5b0d3elbeb7dd55167positioninSearchResults=3&search
ModelUUID=5¢212908-a045-4008-bc3c-2b7f11ch707c.
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atliko veikdamas ,,iSoriniuose“ santykiuose. Siuos prie§ingus santykius $alims jrodinéjant,
teismams kyla problemos sprendziant ir nustatant vadovui taikyting atsakomybe. Toliau
Siame darbe bus analizuojama LAT teismy praktikoje kylancios atsakomybés nustatymo
problemos, taip pat bus analizuojama kokiais atvejais vadovui taikytina materialiné, o kokiais

civiliné atsakomybé.

2.2. Privataus juridinio asmens vadovui taikytina atsakomybé

Anksciau Siame darbe buvo issiaiskinta, kad daugumos juridiniy asmeny vadovy statusas yra
dvilypis, tai yra, kad vadovas vienu metu laikytinas ir civiliniy teisiniy santykiy ir darbo
teisiniy santykiy subjektas. Civiliniuose santykiuose juridinio asmens vadovas yra laikytinas
vienasmenis valdymo organo narys, o darbo teisiniuose santykiuose vadovas laikytinas
darbuotoju. ISanalizavus norminius teisés aktus bei LAT formuojamg praktika buvo
nustatyta, kad juridinio asmens vadovas veikdamas juridinio asmens vardu ,,iSoriniuose
santykiuose laikomas civiliniy santykiy subjektu ir jam uz juridiniam asmeniui padaryta zala
taikoma civiliné atsakomybé, tuo tarpu vadovui veikiant juridinio asmens vardu ,,vidiniuose*
santykiuose, jis laikytinas darbo teisiniy santykiy subjektu ir jam uz juridiniam asmeniui
padarytg zalg taikoma materialin¢ atsakomybe.

Anksciau Siame darbe taip pat iSsiaiSkinta, kad uzdaryjy akciniy bendroviy ir akciniy
bendroviy vadovus su bendrove sieja dualistiniai santykiai. Vadovas yra laikomas ir darbo
teisiniy santykiy ir civiliniy teisiniy santykiy subjektu. Toks pats vadovo dualistinis statusas
yra numatytas juridiniy asmeny vadovui, kuriy statusas yra zemeés ukio bendrove ir
kooperatiné bendrové. Norminiuose teisés aktuose néra tiksliai apibrézta, kada juridinio
asmens vadovas veikdamas juridinio asmens vardu veikia ,,vidiniuose®, o kada ,,iSoriniuose*
santykiuose. AB] 37 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad bendrovés vadovas organizuoja
kasdienine bendrovés veikla, priima j darbg ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su
jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas. IS Sios nuostatos biity galima teigti, kad
vadovas laikomas veikiantis ,,vidiniuose santykiuose tuomet, kai i§ esmés jis atlicka jmonés
viduje veiksmus, kurie nesusij¢ su treciaisiais asmenimis. Pazvelgus kaip bendrovés vadovo
veikla reglamentuojama Zemés iikio bendrovés ir kooperatinés bendroveés, pastebima, kad
vadovo kasdieniné veikla néra iSskiriama. Kooperatiniy bendroviy jstatymo 17 straipsnio 8

dalis numato, kad administracijos vadovas organizuoja ir vykdo kooperatinés bendrovés
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tkine finansing veiklg, atstovauja kooperatinei bendrovei santykiuose su treciaisiais
asmenimis, teisme, arbitraze, sudaro sandorius, priima j darbg ir atleidzia darbuotojus, sudaro
su jais darbo sutartis, teikia valdybai medziagg apie savo darba, kooperatinés bendrovés
veiklos programos, pajamy ir sgnaudy sgmatos, finansinés atskaitomybés ir pelno (nuostolio)
paskirstymo projektus, atlieka kitus kooperatinés bendrovés jstatuose jo kompetencijai
priskirtus veiksmus, Zemés tUkio bendrijy istatymo 24 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
vadovas vadovauja gamybinei ir komercinei veiklai, tvarko bendrovés reikalus nariy
susirinkimo ir bendrovés jstaty nustatyta tvarka, samdo bendrovés veiklai reikalingus
asmenis. Taigi, kaip matyti, vien analizuojant norminius teisés aktus negalima nustatyti kada
bendrovés vadovas veikia vidiniuose santykiuose ir jam atitinkamai uz jo neteisétus
veiksmus taikoma materialiné atsakomybé, 0 kada — iSoriniuose ir atitinkamai taikoma
civiliné atsakomybé. Tam yra bitina paanalizuoti LAT formuojamg praktika.

Precedentinégje LAT 2009 m. lapkricio 20 d. nutartyje’’ ispléstiné teiséjy kolegija
pasisakeé, kad ABJ 37 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos bendrovés vadovo funkcijos — organizuoti
kasdien¢ bendrovés veikla, priimti | darbg ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais
darbo sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas — viena vertus, patvirtina bendrovés vadovo,
kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusg, t. y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip
darbdavio atstovo (DK 14 straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio 1 dalis). Sis bendrovés vadovo,
kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusas reiSkiasi vadinamuosiuose ,,vidiniuose*
bendrovés ir vadovo santykiuose. Kita vertus, AB] 19 straipsnio 6 dalies nuostatos —
bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiSkai veikia bendroves
vadovas — jtvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusg ,,iSoriniuose* santykiuose.
ISplestinés teiséjuy kolegijos pozitriu vadovo veikla vidiniuose santykiuose pasireiSkia jo
kasdienés veiklos organizavimu, priémimu j darba. PO priimtos precedentinés teismo
nutarties, kurioje vadovo atsakomybé buvo iSskirta vertinant per jo atlikty veiksmy pobidi,
LAT teiséjy kolegija 2009 m. gruodzio 18 d. nutartyje’® dar kartg iSaiskino, kad tais atvejais,
kai bendrovés vadovas padaro bendrovei Zalos netinkamai organizuodamas kasdieng
bendrovés veikla, t.y. netinkamai atlikdamas savo kaip vadovo pareigas ,,vidiniuose*

santykiuose, tai dél jo atsakomybés sprestina pagal darbo teisés normas. Teis¢jy kolegija

77 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$plésting teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis c¢.b. BUAB ,,Optimalis finansai“ v. G. P., Nr, 3K-7-444/2009, kat. 19.2., 27.7., 36.2., 37., 44.2.1,
442.2.,455.2.17.
78 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b.
AB ,,Mazeikiy Nafta“v. 1. D., J. G.,B. J,, L. J., 0. S., Nr. 3K-3-446/20009, kat. 24.3, 16.7, 16.8.
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Sioje minimoje byloje pripazino vadovo veiksmus, kai Sis neuztikrino bendrovéje galiojanciy
lokaliniy teisés akty nuostaty vykdymo ir tinkamos finansinés buhalterinés veiklos kontrolés,
atliktus ,,vidiniuose* santykiuose ir pripazino, kad vadovui turi biti taikoma ne civiling, o
jtvirtintas ,,pazeistos pareigos pobiidzio nustatymo testas®, kurj reikia taikyti norint atsakyti j
klausimg, kurios atsakomybés — civilinés ar darbo — taisykles reikty taikyti bendrovés
vadovui uZ jo neteisétais veiksmais bendrovei padarytg Zala’®. Taigi, vadovaujantis LAT
iSaiSkinimais, buty galima daryti iSvada, kad vadovas, kuris aplaidziai zitréjo, kaip jmonés
darbuotojai laikosi lokaliniy teisés akty, aplaidziai tikrino finansinés veiklos kontrole,
neteisétai nemokejo darbuotojams atlyginimo arba kuris atlyginimg darbuotojams padidino
nepagrijstai, turéty buti laikomas veikias ,,vidiniuose* santykiuose ir jam taikoma materialiné
atsakomybeé, tadiau LAT §j nurodoma vadovo veikima ,,vidiniuose* santykiuose paneigé. Stai
2012 m. lapkri¢io 16 d. priimtoje nutartyje LAT pasisaké, kad vadovas, kuris realiai
neiSmokéjo darbuotojams atlyginimo, nors sura$é ir savo parasais patvirtino 17 124,02 Lt
darbo uzmokesCio darbuotojams iSmokéjima, veiké ne “vidiniuose”, o “iSoriniuose”
santykiuose bendrovés vardu ir jam dél to taikytina ne materialing, o civiliné atsakomybé®’.
Tuo tarpu kitoje nagrinétoje civilingje byloje LAT nurodé, kad vadovui, priémusiam
neteisétus jsakymus, kuriais padidino darbo uzmokestj direktoriaus pavaduotojui, savo stinui
ir finansininkei, vadovo stinaus sutuoktinei, pareikStas reikalavimas atlyginti netinkamai
atliekant vadovo pareigas ,,vidiniuose* santykiuose padaryta Zala, todel teisiSkai pagristi yra
atsakovo kasacinio skundo argumentai, kad byla nagrinéj¢ teismai netur¢jo teisinio pagrindo
taikyti jam civiline atsakomybe®!. Anks¢iau paminétoje teismo nutartyje konstatuota, kad
bendroves vadovui, neteisétus veiksmus padarius 1§ esmes veikiant ,,vidiniuose* santykiuose
turéjo biti taikytina ne civiliné, o materialiné atsakomybeé. IS paminéty dviejy LAT priimty
nutar¢iy galima daryti iSvada, kad i§ esmés vadovui atlikus ganétinai panaSius neteisétus
veiksmus, vienu atveju neteisétai padidinus atlyginimg, kitu — neteisétai jo neiSmokéjus,
matyti, kad jo atlikti veiksmai pripazinti skirtingais, nors i§ esmés juos biity galima laikyti

atliktus veikiant ,,vidiniuose* santykiuose, taiau LAT teismas vienu atveju vertino kaip

® JAKUNTAVICIUTE, G. Bendroveés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo teisés katedra, 2011, p.1149.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 16 d. nutartis c. b.
BUAB ,,IBCA trobos “ v. A. G. Nr. 3K-3-493/2012, kat. 27.3.2.1, 27.7,44.2.1,44.2.4.1, 4424 1.
81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis c. b.
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija v. J. S., Nr. 3K-3-535/2011, kat. 19.2, 44.5.2.17, 99.3,
114.1, 114.11.
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neteisétai atliktg veiksma vidiniuose santykiuose, kitu — iSoriniuose. ISsamiau paanalizavus
anksciau paminétas nutartis matyti du aiskis skirtumai, kurie 1émé skirtingg vadovy veiksmy
pripazinimo veikimg. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-535/2011 bendrovés statusas buvo
likviduojama bendrové, §i bendrové kreditoriy neturéjo, dél Sio buvo pripazinta, kad vadovo
veiksmai neteisétai padidinus atlyginimg yra laikytini priimti vadovui veikiant vidiniuose
santykiuose, tuo tarpu kitoje civilingje byloje Nr. 3K-3-493/2012 bendrove, kurios vardu
veikdamas vadovas padaré neteisétus veiksmus, buvo bankrutuojanti ir turinti kreditoriy,
kuriy nebiity buve, jeigu nebiity buvusiy vadovo atlikty neteiséty veiksmy. Atsakovo
neteisétais veiksmais padaryta zala buvo pripazinta zala kreditoriams, kas teiséjy kolegijos
buvo laikyta neteisétus veiksmus padarytais ,.iSoriniuose santykiuose. Taigi, i§ priimty
nutar¢iy galima konstatuoti, kad negalima spesti vadovo veikimo ,vidiniuose* ar
»iSoriniuose santykiuose vien vertinant jo neteiséty veiksmy atlikima, svarbu yra atsizvelgti
ir ] tai, kam netesétais veiksmais padaryta zala. Tuo atveju jeigu vadovo veiksmai buvo atlikti
veikiant vidiniuose santykiuose, tacCiau Siais veiksmais Zzala padaryta ne bendrovés
akcininkui, o bendrovés kreditoriams, tai pagal formuojamg teismy praktika tokie vadovo
veiksmai turéty biiti pripaZinti atlikti veikiant ,,iSoriniuose* santykiuose ir atitinkamai
nustatant atsakomybe taikyti civilinés teisés normas.

Nors LAT 2011 mety nutartyje Nr. 3K-3-535/2011 isaiskino, jog vadovui netesétai
padidinus atlyginimg, jo padaryti veiksmai laikyti atlikti ,,vidiniuose* santykiuose, tafiau
2014 m. sausio 22 d. nutartimi LAT teiséjy kolegija turéjo taisyti Zemesniy instancijy teismy
priimtus sprendimus, kuriuose vadovo, kuris padidino atlyginima neteisétais veiksmais,
atsakomybé nustatinéjama ne pagal materialinés atsakomybés, o pagal civilinés teisés
normas®?. LAT teiséjy kolegija priimtoje nutartyje konstatavo, kad atsakovui — buvusiam
bendrovés vadovui — pareikStas reikalavimas atlyginti zalg netinkamai atliekant vadovo
pareigas ,,vidiniuose* santykiuose. IS tiesy kasaciniam teismui, formuojanciam vienoda
teismy praktika, ne kartg teko naikinti zemesniy instancijy teismy priimtus procesinius
sprendimus, kuriuose buvo nustatyta netinkama vadovui taikytinos atsakomybés rasis.
Pavyzdziui 2014 m. kovo 14 d. nutartimi teiséjy kolegija civilinéje byloje ganétinai iSsamiai
iSanalizavo vadovo atliktus nurodomus neteisétus veiksmu ir nustaté, kad dauguma
atsakovées, kaip filialo direktorés, pareigy sprendimo dél kredito UAB ,,Liubersta suteikimo

priémimo ir jo jgyvendinimo procese, kuriy paZeidimu kaltinama atsakove, yra susijusios su

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 22 d. nutartis c. b.
UAB ,,Senamiescio uikis “ v. K. U., Nr. 3K-3-117/2014, kat. 16.5, 44.2.
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kasdienés veiklos organizavimu, kity padaliniy (darbuotojy) veiklos kontrole, vidiniy
sprendimy priémimu, o ne veikimu filialo vardu santykiuose su kitais asmenimis. Todél
atsakovés veikimas S$iuose santykiuose laikytinas veikimu ,bendrovés viduje”. Dél to
atsakovés atsakomybés uz zala, padarytg netinkamai veikiant Siuose santykiuose, klausimas,
remiantis pirmiau pateikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, suformuota 2009 m.
lapkri¢io 20 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009, sprestinas taikant ne
CK jtvirtintas civilinés atsakomybés, o DK nustatytas materialinés atsakomybés normas®,
Aukstesnés instancijos teismams vis taisant zemesnés instancijos priimtus sprendimus, kurie
susije su netinkamos atsakomybés vadovui taikymu, galima daryti iSvada, kad Siai dienai
néra suformuotos aiskios taisyklés, kurioms esant biity galima nustatyti vadovui taikytina
materialiné ar civiliné atsakomybé. Kasacinio teismo iSplétota praktika, kad vadovui
materialiné atsakomybé taikytina jam veikiant ,,vidiniuose* santykiuose, o civiliné veikiant
»iSoriniuose* santykiuose, manytina yra tinkama, taciau Sia iSplétota praktika yra ganétinai
abstrak¢iai apibiidinami vadovo santykiai veikiant kaip darbuotojui ir kaip vienasmeniam
valdymo organui. I$ suformuotos praktikos néra aisku, kaip ir koks biity konkretus rezultatas,
bylos faktams esant kiek specifiSkiems. Vien anks¢iau paminétos LAT nutartys suponuoja
iSvada, kad néra tinkamai apibrézti vadovo veikimo santykiai ,,vidiniuose® ir ,,iSoriniuose*
santykiuose. Tarkim néra aisku, kokia atsakomybé juridinio asmens vadovui turéty bti
taikoma, kai Siam priémus dirbti asmenj, kuris dirbo konkuruojanc¢ioje bendroveje, juridinis
asmuo patiria zalos, kadangi su naujai priimtu darbuotoju nesudarius konfidencialumo
sutarties, jis visa informacijg perdave juridiniam asmeniui, pas kurj dirbo anksc¢iau. Tokius
vadovo veiksmus viena vertus bty galima laikyti kaip netinkamg vadovo, kaip darbdavio
atstovo, pareigy vykdyma, kas reiSkia, kad vadovui uzZ jo atliktus neteisétus veiksmus biity
taikoma materialiné atsakomybé, taciau kita vertus, Sie veiksmai gali buti laikomi kaip
vienasmenio valdymo organo netinkamas pareigy atlikimas, jy atlikimas aplaidZziai,
neprotingai priimant sprendimg. Taigi, i$ iSvardinty anks¢iau LAT nutar¢iy matyti, kad néra
vieningy taisykliy numatanciy vadovui taikytinos atsakomybés riisj, dél Sio vadovui, galima
teigti, visada ex ante néra zinoma kokia jam atsakomybé gali grésti uz netinkamai atliktus
veiksmus.

Problema, kokig atsakomybe taikyti juridinio asmens vadovui uZ jo neteisétais

veiksmais padaryta Zalg juridiniam asmeniui, 1§ esmeés kyla tik juridinio asmens vadova

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 14 d. nutartis c. b. UAB
., Medicinos bankas“v. K. M., J. M., M. M., K. B., Nr. 3K-3-83/2014, kat. 16.1., 44.2.
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laikant dvilypiu teisiniy santykiu subjektu, tai yra vadovui esant kartu tiek darbo, tiek
civiliniy santykiy subjektu. Individualios jmonés vadovas, kurj paskyré individualios jmonés
savininkas, vienu atveju gali buti laikomas dvilypiu teisiniy santykiy subjektu, o kitu
1Simtinai tik civiliniy santykiy subjektu. Individualios jmonés savininkas paskyres asmenj
individualios jmonés vadovu turi teis¢ nuspresti su vadovu sudaryti darbo arba civiling
sutartj3*. I§ esmés nuo jmonés savininko apsisprendimo priklauso ar vadovui bus taikytina
iSimtinai civiliné¢ atsakomybé, ar civiliné ir materialiné (darbo) atsakomybé. Daugiabuciy
bendrijos pirmininko atsakomybé manytina yra tokia pati kaip ir individualios jmongés
vadovo. Daugiabu¢iy namy savininky bendrijy jstatyme néra konkreCiai numatyta kokia
sutartis — civiling ar darbo, turi biiti sudaroma su iSrinktu pirmininku®®. I$sakyta nuomone
apie galimg pirmininko santykiy pobiid] patvirtina ir LAT, kuris nurodé, kad bendrijos nariy
susirinkimas nusprendzia ar su valdybos nariais (valdytoju) bus sudaroma darbo sutartis®®.
Mazyjy bendrijy jstatyme numatyta, kad su maZzosios bendrijos vadovu sudaroma civilin¢
(paslaugy) sutartis®’. Taigi, maZosios bendrijos vadovui padarius neteisétus veiksmus, kuriy
pasekoje atsirado juridiniam asmeniui Zala, bus taikytina tik civiliné atsakomybé. Toks
galimas jvairialypis teisiniy santykiy tarp juridinio asmens ir juridinio asmens vadovo
buvimas, manytina neturéty biti, kadangi Siuo atveju néra aiSku, kodeél ir kokiu pagrindu
jstatymy leid¢jas vienos juridinio asmens formos vadovg jtvirtino laikyti tik civiliniy
santykiy subjektu, o kity tiek civiliniy tiek ir darbo teisiniy santykiy subjektu. Tarkime
juridinio asmens steigéjai norédami uZsitikrinti galimos padarytos Zalos neteisétais vadovo
veiksmais visiSkg atlyginima, steigiant juridinj asmenj nuspres steigti bitent tokig juridinio
asmens forma, kurioje juridinj asmenj ir vadova Sieja iSimtinai tik civiliniai teisiniai
santykiai. Manytina, kad toks galimas jvairus teisiniy santykiy tarp juridinio asmens ir
vadovo buvimas neturéty biti galimas, kadangi jis jstatymy leidéjo néra niekuo pateisintas.
Isteigtas juridinis asmuo gali turéti ir savo filialy. CK 2.53 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad juridinio asmens filialas yra strukttirinis juridinio asmens padalinys, turintis savo buveing

ir atliekantis visas arba dalj juridinio asmens funkcijy. Filialas kaip ir juridinis asmuo turi

8 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4991, 7 str. 4 d.
8 Lietuvos Respublikos daugiabugiy namy savininky bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 20-449, 20
str. 3 p.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. balandzio 23 d. nutartis c. b.
231-0ji gyvenamyjy namy eksploatavimo bendrija v. Antanas Gaigalas, Dalia Marskiené, Nr. 3K-3-543/2003,
kat. 2.1, 39.2.4.
87 Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 83-4333, 22 str. 2 d.
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savo valdymo organus®. CK 2.81 straipsnyje 1 dalyje nustatyta, kad juridinis asmuo jgyja
teises ir pareigas per savo organus. IS Siy teisés normy analizés galima spresti, kad juridinio
asmens filialo veiksmai sukuria teisinius padarinius jj jsteigusiam juridiniam asmeniui, taigi,
filialo valdymo organo veiksmai sukuria teises ir pareigas juridiniam asmeniui. Kadangi
filialo veiksmai sukuria teises ir pareigas juridiniam asmeniui, tai manytina, filialo vadovo
teisinis statusas turi biiti laikytinas toks pats kaip ir juridinio asmens vadovo, kas reiskia kad
filialo vadovui, taip pat kaip ir juridinio asmens vadovui taikytina tokia pati atsakomybé uz
neteistétus veiksmus, dél kuriy juridiniam asmeniui atsirado zala, Kaip ir juridinio asmens
vadovui. PrieSingu atveju manytina, filialo vadova laikant tik darbo teisiniy santykiy subjektu
biity pazeisti juridinio asmens interesai, nes i§ tokiy subjekty Zalos iSieSkojimas galéty buti
tik ribotas. Analizuojant kasacinio teismo praktika, pastebima, kad teismy praktikoje filialo
vadovo statusas laikytinas toks pats kaip ir juridinio asmens valdymo organo®. Taikant
filialo vadovui atsakomybe uz neteisétus veiksmus, atliktus juridiniam asmeniui, ko pasakoje
jam atsirado zala, filialo vadovo veiksmai taip pat vertinami per veikimg ,,vidiniuose* ar
»iSoriniuose® santykiuose, atitinkamai filialo vadovui gali buti taikoma arba civiliné arba
materialiné atsakomybé.

Anksciau Siame darbe buvo nustatyta, kad juridinio asmens vadovo atsakomybé yra
dualistinio pobtidzio, vadovui gali buti taikoma ne tik civiliné atsakomybé uz jo veiksmais
bendrovei padaryta Zalg, taCiau ir materialiné atsakomybeé, kurios taikymo ypatumus
reglamentuoja darbo teisés normos. Juridinio asmens vadovas yra svarbus asmuo juridiniam
asmeniui, kadangi jis bendrovés vardu priima svarbiausius ir rizikingiausius sprendimus bei
atstovaujantis bendrove santykiuose su treéiaisiais asmenimis. Vadovas kaip vienasmenis
valdymo organas fiduciariniy pareigy turi visy pirmiausia paciai bendrovei®®. Pareigy
netinkamas vykdymas lemia zalos bendrovei, kurios vardu vadovas veiké, atsiradima.
Anksciau darbe buvo i$vardinta, kad vadovui taikyting civiling atsakomybe bendrovei galima
suskirstyti j tris atvejus: kai vadovas pazeidzia tiesiogiai ir konkreciai jstatymuose ar kituose

norminiuose teisés aktuose nustatytas pareigas; kai vadovas pazeidzia bendrovés jstatus,

8 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.54 str. 1 d. 4 p.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. kovo 14 d. nutartis c. b.
UAB , Medicinos bankas“ v. K. M., J. M., M. M., K. B., Nr. 3K-3-83/2014, kat. 16.1., 44.2. ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. balandzio 8 d. nutartis c. b. UAB
,, Vaivoryksté“ v. P. M., Nr. 3K-3-147/2010, kat. 16.5.5, 16.7, 21.4, 24.
% GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 84.
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kitus bendrovés vidaus veiklos dokumentus; kai vadovas elgiasi aplaidziai, neriipestingai,
pazeidzia pareigas iSvardintas CK 2. 87 straipsnyje.

Juridinio asmens vadovui civiliné atsakomybé kyla jam pazeidus norminiuose teisés
aktuose jtvirtintas pareigas. Pavyzdziui Jmoniy bankroto jstatyme numatyta, kad juridinio
asmens vadovas nedelsiant turi pateikti pareiSkima teismui dél bankroto bylos iSkélimo, bet
ne veliau kaip per 5 dienas po to, kai jmoné tapo nemoki ir jmonés dalyviai per minimalius
jstatymuose arba jmonés steigimo dokumentuose nustatytus terminus dalyviy susirinkimui
susaukti, bet ne véliau kaip per 40 dieny, nesiémé priemoniy jmonés mokumui atkurti®.
Jmoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 4 dalis numato, kad tuo atveju jeigu juridinio asmens
vadovas nepateiké teismui pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo ar pavélavo ji pateikti,
vadovas privalo atlyginti zZala, kurig patyré jmoné ir kreditoriai dél to, kad laiku nebuvo
kreiptasi i teismg dél juridinio asmens bankroto iSkélimo. Taigi, 1§ jstatymy leid¢jo jtvirtinty
taisykliy matyti, kad vadovas privalo numatyti juridinio asmens finansing padétj ir esant
reikalui kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo, prieSingu atveju, vadovas privalés
atlyginti zalg paciam juridiniam asmeniui ir jo kreditoriams, taciau tik tokig zalg, kuri
atsirado dél vadovo veiksmy laiku nesikreipus j teisma.

LAT spresdamas vadovo civilinés atsakomybés klausima, kai jis laiku nesikreipé dél
bankroto bylos iSkélimo jo vadovaujamai jmonei, konstatavo, kad pareiga kreiptis ] teisma
del bankroto bylos i§kélimo jmonés administracijos vadovui nustatyta todel, kad Sis subjektas
geriausiai Zino jmonés finansing biikle, o pavéluotas bankroto bylos iSkélimas galéty pazeisti
tiek jau esancéiy jmonés kreditoriy interesus (jei toliau didéty jmonés skolos), tiek ir naujy
potencialiy kreditoriy interesus (jei Sie asmenys, nezinodami apie jmonés nemokuma, tiekty
jai prekes ir (arba) teikty paslaugas®. Atkreiptinas démesys, kad jrodinéjant juridinio asmens
vadovo neteisétus veiksmus, laiku nesikreipus j teismg dél bankroto bylos iSkélimo, yra
biitina jrodinéti vadovo neteiséta neveikima, tai yra, turi biiti jrodiné¢jamas pareigos kreiptis |
teismg de¢l bankroto bylos jmonei iSkélimo nevykdymas. Siekiant nustatyti jimonés vadovo
civiling atsakomybe taip pat yra svarbu iSsiaiSkinti, nuo kada konkrec¢iai vadovui atsirado
pareiga kreiptis | teisma dél bankroto bylos iSkeélimo. Pazymétina, kad Imoniy bankroto
istatyme néra jvardyta konkretaus termino, per kurj, atsiradus bankroto bylos iskélimo

pagrindams, jmonés vadovas privalo pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos iskélimo.

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010, 8 str. 1 d.
92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis c. b.
BUAB ,, Limantra“v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011, kat. 27.7, 44.2.1, 44.5.2.17.
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Pagal Jmoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg reguliavima, juridinio asmens
vadovas, esant Sios teisés normos dispozicijoje nurodytoms salygoms, privalo pateikti
pareiSkimg teismui dél bankroto bylos iskélimo. Jmoniy bankroto jstatymo 9 straipsnio 7
dalies 1 punkte jtvirtintas pagrindinis bankroto bylos iSkélimo pagrindas — jmonés
nemokumas. Jmonés nemokumas tai — jmonés biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy
(nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokety darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai
(skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse j jos balansa jrasyto turto vertés®. Taigi, ar
vadovas pazeidé pareigg laiku kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo yra nustatoma
kiekvienu konkreCiu atveju, §is nustatymas bitinas norint nustatyti padarytos zalos dydj.
Kasacinio teismo iSaisSkinta, kad atsakomybés uz pavéluota kreipimgsi dél bankroto bylos
iskélimo atveju jmonei, taip pat kreditoriams padaryta zala laikytinas bendras iSauggs jmonés
skoly dydis, kurio jmon¢ jos bankroto procese negali padengti kreditoriams, nepaisant to, jog
skola konkregiam kreditoriui gali biiti ne tik padidéjusi, bet ir sumazé&jusi®®. Tagiau vadovas
atsako tik uz Zzalos padidé¢jima, kuris atsirado dél jo neteiséto delsimo, o ne uz visus
nepatenkintus reikalavimus bankroto byloje®.

Juridinio asmens vadovo pareiga yra taip pat laikytis juridinio asmens vidaus
dokumentuose, juridinio asmens jstatuose numatyty reikalavimy. Nors dauguma juridinio
asmens vadovy kompetencijos apribojimy yra jtvirtinti jstatyminiu lygmeniu (pvz. Akciniy
bendroviy jstatymo 37 str. 10 d.), taciau juridinis asmuo gali savo vidaus dokumentuose
numatyti grieZtesnius apribojimus nei tai numato norminiai teisés aktai. Pasak Mikeléno V.
tokiais apribojimais siekiama papildomai apsisaugoti nuo galimo bendrovés ir jos vadovo
asmeniniy interesy konflikto, todél ,,asmeniui tapus bendrovés vadovu atsiranda speciali —
paklusnumo jmonés vidaus dokumentams pareiga (angl. duty of obedience)®.

CK 2.87 straipsnio 1-6 dalyse jtvirtintos juridinio asmens organy nariy pareigos
juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atZvilgiu veikti saZiningai ir protingai,
buti lojaliam juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo, vengti situacijos, kai jo
asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams, draudimas

painioti juridinio asmens turta su savo turtu arba naudoti ji ar informacija, kurig jis gauna

9 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010, 2 str. 8 d.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis c. b.
UAB ,, Panevézio spaustuvé “ v. R. S, A. B, A. G., Nr. 3K-3-19/2012, kat. 27.7; 35.6.2; 44.5.2.17.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis c. b.
BUAB ,,Reina“v. L. V., Nr. 3K-3-567/2014, kat. 44.2.1.
% ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1998, p. 289.
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btudamas juridinio asmens organo nariu, asmeninei naudai ar naudai treciajam asmeniui gauti
be juridinio asmens dalyviy sutikimo, pareiga pranesti kitiems juridinio asmens valdymo
organo nariams arba juridinio asmens dalyviams apie interesy konflikta.

Vadovas privalo vengti interesy konflikto®’, vadovas privalo vengti situacijos, kai jo

asmeniniai interesai priestarauja ar gali priestarauti juridinio asmens interesams. Asmeniniai
interesai $ia teisés nuostata suprantami placiau nei pats vadovo asmuo. Asmeniniai interesai
apima ir tuos atvejus, kai bendrovés vadovas siekia ne tik savo asmeniniy, bet ir savo
sutuoktinio ar artimyjy giminaiéiy interesy tenkinimo®. Anot Pacevidiaus Z., potenciali
interesy konflikto galimybé atsiranda, kai vadovas ar jo sutuoktinis ar Kiti artimieji
giminai¢iai jsteigia jmong, besiveréiancia panasia tikine veikla®®. Taigi, vadovui, kuris Zalg
juridiniam asmeniui padaré pazeisdamas lojalumo pareiga, neiSvengdamas interesy konflikto,
privalés juridiniam asmeniui atlyginti jo patirtag zalg. Pazymétina, kad CK 87 straipsnio 5
dalyje numatyta, kad vadovas privalo pranesti kitiems juridinio asmens valdymo organo
nariams arba juridinio asmens dalyviams apie galima arba esama interesy konflikta. Si
nuostata i§ esmé reiskia, kad vadovas tinkamai informaves, iSvengia atsakomybés, kadangi
pasielgé saziningai, kaip tai numatyta CK 2.87 straipsnio 1 dalyje. Tokia nuostata taip pat
suteiké juridinio asmens organui nuspresti ar palikti vadova pareigose, ar atleisti jj i§ pareigy,
siekiant iSvengti galimos zalos bendrovei. Pagal formuojamg LAT praktikg lojalumo pareiga
reiSkia, kad juridinio asmens valdymo organo narys privalo veikti bendrovés ir jos akcininky
naudai, vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio
asmens interesams, taip pat negali naudoti juridinio asmens turto asmeninei naudai ar naudai
tre¢iajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo®. Taigi, manytina interesy
konflikto vengimo pareiga apima ir pareiga nepainioti juridinio asmens turto su savo turtu
arba naudoti jj ar informacija, kurig jis gauna biidamas juridinio asmens organo nariu,
asmeninei naudai ar naudai tre¢iajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo%.
Analizuojant kasacinio teismo formuojamg praktika, susijusig su vadovo pareiga vengti

interesy konflikto, pastebima, kad nustatant vadovo atsakomybe nepakanka vien aplinkybeés,

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-22622, 87 str. 3 d.
% MIKELENAS V., BARTUS G., MIZARAS V. ir kt.. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia. 2002, p. 267.
% PACEVICIUS, Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padarytg zala. Juristas, 2004, Nr. 4(7),
p. 7.
100 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 8 d. nutartis c. b.
BUAB ,, Vilindigas: v. A. B., Nr. 3K-3-64-248/2016, kat. 2.2.2.7, 2.5.10.5.2.17.
101 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.87 str. 4 d.
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kad vadovas priémé sprendimus veikiamas interesy konflikto, nepakanka, jog bty
pripazintas lojalumo pareigos pazeidimas ir jam bty taikoma civiliné atsakomybe¢, tam turi
biiti jvertintos kitos reikSmingos ginco aplinkybés; atsakomybe gali Salinti tiek akcininky
pritarimas (CK 2.87 straipsnio 4 dalis) vadovo veiksmams, tiek faktas, kad vadovo veiksmai
yra naudingi bendrovei'®. Kasacinio teismo nuomone lojalumo pareigos pazeidimas gali biiti
konstatuotas nustacius, kad sutuoktinés atlickamos funkcijos neatitinka bendrovés veiklos
tiksly, darbo uzmokestis (jo priedai) komerciskai nepagristi, neatitinka rinkos vidurkio,
mokamas be pagrindo skatinant tik vieng konkrety darbuotoja, tai daroma nesilaikant
bendrovés jstaty ar kity dokumenty arba kitais panasiais atvejais'®®. Kitoje kasacinio teismo
2015 m. balandzio 17 d. priimtoje nutartyje teismas padaré iSvada, kad atsakovas E. T., kaip
UAB ,,Naruva“ vadovas, sudar¢ sandorj dél teisés iSsipirkti turtg perleidimo su jmone, kuriai
vadovavo jo sutuoktiné ir kurios akcijos jai priklausé, nepraneses apie interesy konflikta
kitiems bendrovés organams ir negaves jy pritarimo (CK 2.87 straipsnio 3 ir 5 dalis),
prezumpcija, kad jis veiké bona fide geriausiais bendrovés, kuriai vadovavo, interesais, yra
paneigta. Atsakovui E. T. nejrodzius, kad sudarydamas $§j sandorj jis veiké bona fide
geriausiais bendroves, kuriai vadovavo, interesais, ir nustacius, kad teisé€s | ginco turtg buvo
perleistos uz kaing, mazesne negu $io turto verte, biity pagrindas konstatuoti, kad jis pazeidé
fiduciarines pareigas, konkreciai lojalumo, saziningumo, protingumo, bendrovei, o kainos ir
turto vertés skirtumga laikyti bendrovei padaryta zala'®.

Galima ir tokia situacija, kad juridinio asmens narys interesy konfliktui pritaria, tac¢iau
dél Sio zalos atsiranda pacio juridinio asmens kreditoriams. Tokiu biidu, kaip iSaiskino LAT,
jmonei veikiant jprastai, vadovai neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams. Siuo laikotarpiu
pagrindiné vadovy pareiga — tenkinti nuosavo kapitalo teikéjy — dalyviy interesus. Kuo
jmones finansine biiklé prastéja ir ji turi daugiau skoly, tuo didéja jmoneés skolinto kapitalo
teikéjy — kreditoriy interesy reikSmé. Tai lemia, kad suprastéjus jmonés biklei atsiranda
vadovy fiduciarinés pareigos priimant su bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti
ir ] kreditoriy interesus. Imonés finansinei padéciai tapus ypac sunkiai ar net kritinei, t. y.

jmonei pasiekus nemokumo ribg, kreditoriy interesai pradeda vyrauti. Tai, kad tiesioginiy

102 Ljetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. geguzés 17 d. nutartis c. b.

Klaipédos krovos AB ,,Klaipédos Smelté“ v. L. A., Nr. 3K-3-290/2013, 19.2, 35.6.2, 44.5.2.17, 50.5.
103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 8 d. nutartis c. b.
BUAB ,, Vilindigas: v. A. B., Nr. 3K-3-64-248/2016, kat. 2.2.2.7, 2.5.10.5.2.17.
104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis c.
b. BUAB ,,Naruva“, V. P.v. UAB ,,Grazeda*, E. T., G. T., Nr. 3K-3-210-611/2015, 27.7, 44.2.1, 44.2.4.1.
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prievoliniy santykiy tarp bendrovés vadovo ir kreditoriaus néra, o fiduciarinés pareigos
atsiranda pablogeéjus imonés finansinei biiklei, suponuoja, kad vadovo atsakomyb¢ atsiranda
tik tuo atveju, kai bendrové nebepajégi pati patenkinti kreditoriaus reikalavimy. Tai reiskia,
kad bendrovés vadovo, kaip ir jos dalyvio, atsakomybé yra subsidiaraus pobiidzio (CK 6.245
straipsnio 5 dalis)'%. Kasacinio teismo i3aiskinta, kad kreditoriai gali kreiptis j teisma dél
zalos atlyginimo priteisimo i§ vadovo, kuris pazeidé fiduciarines pareigas. Minimoje
kasacinio teismo praktikoje BUAB vadovei buvo taikyta civiliné atsakomybé, dél to, kad ji
budama kartu ir Sios bendrovés akcininké, bendrovés veiklai iSnuomojo patalpas i8S kito Sios
bendroveés akcininko, su kuriuo susijusi artimosios giminystés rySiais (abu yra sesuo ir
brolis), nustatant nuomos mokestj, tuo metu itin virsijusj patalpy nuomos rinkos kainas, t.y.
bendrové sudaré nenaudingg nuomos sutartj, negalédama visiSkai atsiskaityti su Kkitais
bendrovés kreditoriais, ir dél to bendrovei ir jos kreditoriams padaryta zalos, teismai pagristai
tos Zalos atlyginimg priteis¢ i§ atsakovés. Bendrovés vadovo neteiséti veiksmai pazeidé
pareiga vengti interesy konflikto.

Taigi, vadovui, esant galimam interesy konfliktui, neinformavus juridinio asmens
valdymo organo nariy ir padarius juridiniam asmeniui zalos, kuri realiai atsirado déel to, kad
vadovas neiSvengé interesy konflikto, vadovas privaléty atsakyti juridiniam asmeniui ir
atlyginti jam padaryta Zala. Zala vadovas taip pat privaléty atlyginti ir tokiu atveju, jeigu
paZzeisty juridinio asmens kreditoriy interesus.

Pastebima, kad CK 2.87 straipsnio 6 dalis jtvirtina teis¢ vadovui sudaryti sandorj su
juridiniu asmeniu, kurio organo narys jis yra. Sioje teisés normoje taip pat jtvirtinta, kad
vadovas apie tokj sandorj privalo nedelsdamas pranesti kitiems juridinio asmens organams.
Si nustatyta taisyklé priestarauja CK 2.87 straipsnio 3 dalyje jtvirtintai vadovo pareigai
vengti interesy konflikto. Akivaizdu, kad vadovas sudarydamas sandorj su juridiniu asmeniu,
kurio valdymo organo narys jis yra, paZeis interesy konflikta. Manytina, kad CK 2.87
straipsnyje 3 dalyje turéty bati jtvirtinta iSimtis, kad interesy konflikto néra, kai vadovas
sudaro sandorj su juridiniu asmeniu, kurio valdymo organo narys jis yra, ir apie sandorio
sudarymg informavo kitus juridinio asmens organus.

Juridinio asmens vadovas privalo laikytis konfidencialumo pareigosi®. Pasak teisés

doktrinos, konfidencialumo pareiga reiSkia, kad vadovas turi elgtis taip, kad informacija

105 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 17 d. nutartis c. b.
Klaipédos krovos AB ,,Klaipédos Smelté“ v. L. A., Nr. 3K-3-290/2013, 19.2, 35.6.2, 44.5.2.17, 50.5.
106 I_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.87 str. 2 d.
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sudaranti komercine, gamybos ar profesing paslaptj, nebiity atskleista kitiems asmenims®’.

CK 1.116 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad informacija laikoma komercine (gamybine)
paslaptimi, jeigu turi tikrg ar potencialig komercing (gamybing) verte dél to, kad jos nezino
tretieji asmenys ir ji negali buti laisvai prieinama dél Sios informacijos savininko ar kito
asmens, kuriam savininkas jg yra patikéjes, protingy pastangy i$saugoti jos slaptuma.
Informacija, kuri negali buti laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, nustato jstatymai.
Pazymétina, kad vadovo konfidencialumo pareigos reikalavimas nurodytas ne tik civiliniame
kodekse, taciau ir atskiruose juridinio asmens formos reglamentuojanciuose teisés aktuose.
Stai ABJ] 37 straipsnio 11 dalyje numatyta, kad uzdarosios akcinés ir akcinés bendrovés
vadovas privalo saugoti bendrovés komercines (gamybines) paslaptis, konfidencialig
informacija, kurias suzinojo eidamas S$ias pareigas. Taigi, vadovas atsako uz informacijos,
kuri yra konfidenciali neatskleidimg, vieSai neatskleisting informacija, kuri susijusi su
bendrove, pavyzdziui emitentu ar jos vertybiniais popieriais, kuriy atskleidimas gali turéti
itakos jy kainai. Manytina, kad konfidencialumo pareigos pazeidimu bity laikytina ir
situacija, kai komercine paslaptimi disponuojantis vadovas, §ig paslapti panaudoja ne
bendroveés, bet savo asmeniniais interesais, nors kitiems asmenims ji ir nebiity atskleista,
pavyzdziui, konkuruojanc¢ios jmonés jsteigimas. Tai puikiai iliustruoja LAT priimta nutartis
civilinéje byloje!®, kurioje ieskové bendrové UAB ,,Diteilas*, kuri buvo jkurta 2003 metais,
ieskiniu prase i$ atsakovo E.G, kuris nuo 2004 m. lapkri¢io 23 d. iki 2008 m. rugséjo 8 d.
buvo UAB ,,Diteilas” vadovas, ir atsakovés UAB “Chemika” solidariai ieSkovés naudai
priteisti 132 765 Lt nuostoliy atlyginimo. Reikalavimas atlyginti nuostolius buvo kildinamas
1§ to, kad E. G., dar budamas UAB ,,Diteilas* vadovas, veikdamas pagal G. K. ir jo Zmonos
K. K. 2008 m. kovo 5 d. iSduotg jgaliojimag, jsteigé konkuruojan¢ig bendrove UAB
,»Chemika®. 2004 m. lapkricio 23 d. ieSkovas su E. G. pasiras¢ konfidencialumo sutartj dél
imonés komercinés paslapties neatskleidimo. Pagal §ig sutarti E. G. jsipareigojo tiek darbo
sutarties galiojimo metu, tiek po darbo sutarties su bendrove pasibaigimo nenaudoti,
neperduoti, neskelbti ir kitaip neatskleisti kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims
informacijos, sudarancios bendrovés komercing paslaptj, kurios sarasas yra pateiktas sutarties
2 punkte. Sutarties 4 punktu E. G. jsipareigojo, kad paZeides konfidencialumo pareiga

privalés sumokeéti ieSkovui 10 000 Lt baudg (kaip ieSkovo minimalius nuostolius) bei

107 MIKELENAS V., BARTU G., MIZARAS V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 193.
108 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis c. b.
UAB ,, Dileitas “ v. UAB ,,Chemika“, E. G., Nr. 3K-3-326/2012, kat. 89, 44.2.4.1.
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atlyginti bendrovei visus kitus nuostolius (jskaitant negautas pajamas) tiek, kiek jy
nepadengia bauda. Apeliacinés instancijos teismas priimdamas nauja sprendima, kurio
ieskinj atmeté, pasisakydamas dél E.G. (vadovo) veiklos, teismas nurodé, kad ieSkovo
reikalavimas grindziamas iSimtinai Zalos padarymu dél nesaziningos konkurencijos veiksmy;
reikalavimo taikyti turting atsakomybe (priteisiant Zalos atlyginimg) dél CK 2.87 straipsnyje
nurodyty nuostaty pazeidimo nereiskiama. Tuo tarpu LAT nurodé, kad bendrovés vadovo
(direktoriaus) pareigas vadovaujamai bendrovei turi biiti atsizvelgiama, vertinant atsakovo E.
G. veiksmus nesgziningos konkurencijos aspektu (CK 2.87 straipsnio 7 dalis). Teismas
pazyméjo, kad atsakovas E. G. atsakovo bendrovés UAB ,,Chemika‘“ steigimo metu buvo
ieSkovo bendrovés direktorius, kuris su bendrove yra saistomas ir lojalumo pareigos, su juo,
kaip minéta, buvo sudarytas Susitarimas dél konfidencialumo. Kaip jau buvo minéta, néra
paneigta, kad Susitarimo 2 punkte nurodyta informacija negali biiti priskiriama komercinéms
paslaptims. CK 2.87 straipsnyje nurodytos pagrindinés juridinio asmens valdymo organo
nariy pareigos. Pagal turinj pareigos skirstomos j sgziningumo ir protingumo, lojalumo,
konfidencialumo ir kt. pareigas. Pareiga veikti sgziningai ir protingai juridinio asmens ir kity
juridinio asmens organo nariy atzvilgiu nustatoma jgyvendinant bendrajj civiliniy teisiniy
santykiy reguliavimo principg (CK 1.5 straipsnis), t. y. nustatant, ar juridinio asmens narys
elgiasi taip, kaip elgtysi apdairus asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis, ar jis elgiasi bona
fide juridinio asmens atzvilgiu. Lojalumo pareiga reiskia, kad juridinio asmens valdymo
organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo dokumentus, kitus juridinio asmens organy
sprendimus, taip pat juridinio asmens valdymo organai turi rapintis juridinio asmens gerove
ir siekti jgyvendinti jo tikslus (CK 2.87 straipsnis).

CK 2.87 straipsnyje 2 dalyje jtvirtinta vadovo lojalumo pareiga (angl. — duty of

loyalty). Istatymy leidéjas nepateiké lojalumo pareigos sampratos, jos riby, tokiu budu
lojalumo pareigos aiskinimas buvo paliktas teismy prerogatyvai. Lojalumo pareiga, kaip ir
kitos numatytos vadovo fiduciarinés pareigos reiSkia, kad vadovas turi veikti iSimtinai
bendrovés interesais, t.y. uztikrinti stabilig, efektyvia, konkurencingg jos, kaip rinkos
dalyvio, veiklg'®. Lojalumo pareigos turinys plagiau buvo iSaiskintas LAT 2005 mety

vasario 7 d. nutartyje'’®, kurioje teiséjy kolegija nurodé, kad lojalumo pareiga reiskia, kad

109 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 19 d. nutartis c.
b. BUAB ,,LRG farmacija“ v. D. B., K. B., L. K., M. V. ir G. A, Nr. 3K-3-234/2013, kat. 24.3, 24.4, 27.7,
114.11.
10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 19 d. nutartis c.b.
UAB ,, Khartli* v. UAB “Diagnostikos poliklinika”, Nr. 3K-3-16/2005, kat. 27.11.
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juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo dokumentus, Kitus
juridinio asmens organy sprendimus, taip pat juridinio asmens valdymo organai turi riipintis
juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus. Nagrin¢jamoje byloje kasacinés
instancijos teismas pripazino, kad atsakovas UAB ,Diagnostikos poliklinika“ ignoravo
pagrindinj bendrovés veiklos tikslag — gauti ekonoming naudg i§ bendrovés veiklos, kaip tai
numatyta bendrovés istaty 2 straipsnio 1 dalyje. Kasacinis teismas taip pat pasisake, kad
imonés vadovo lojalumo pareiga jo vadovaujamai jmonei reiskia ir pareiga imtis priemoniy,
kad dél sandorio su jmonés vadovu jo vadovaujama jmoné nepatirty zalos''!. Taigi, i§
formuojamos teismy praktikos galima daryti iSvada, kad lojalumo pareiga siejama su vadovo
veikimu laikantis juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyty taisykliy, taciau
lojalumo pareiga pagrinde reiskia veikti iSimtinai juridinio asmens interesais siekiant, kad
juridinis asmuo nepatirty Zalos.

Juridinio asmens vadovo pareiga yra taip pat veikti protingai ir saZiningai. Si pareiga

vadovui numatyta CK 2.87 straipsnio 1 dalyje. Kaip ir kity anksCiau nurodyty vadovui
keliamy pareigy, protingumo ir s3ziningumo pareigos samprata Lietuvos teisés aktuose néra
pateikiama. Pareiga veikti sgziningai ir protingai juridinio asmens atzvilgiu nustatoma
igyvendinant bendrgjj civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principa, kuris yra jtvirtintas
CK 1.5 straipsnyje. Kasacinio teismo praktikoje plétojama, kad nustatant ar bendrovés
vadovas konkreciu atveju pareiga elgtis protingai ir sgziningai jvykdé tinkamai, nustatoma
pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo
elgesio mata (angl. — bonus pater familia) 1!2. Tokia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika
grindziama siekiu suderinti verslo rizika, sickiant pelno. Tiek teisés doktrinoje!!3, tiek teismy
praktikoje'* laikomasi nuomonés, kad prie§ priimdamas sprendima vadovas turi biti
pakankamai susipaZings su visa reikiama informacija, jis turi informacijos, reikSmingos
priimamam sprendimui pagrjsti, pavyzdziui, teisininko ar kito atitinkamos srities specialisto
iSvada. Tuo atveju, jeigu jmonés vadovas elgési sgziningai ir rlpestingai, nepazeidé teisés

aktuose ir jmones veiklos dokumentuose jam nustatyty pareigy ir akivaizdZziai nevir$ijo

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d.
nutartis ¢.b. UAB ,,Mitnija*, UAB ,,MG Baltic Investment“ v. V. G., E. R, Nr. 3K-7-124/2014, kat. 27.7;
44.5.2.17.
112 Tjetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis c. b.
UAB ,, Panevézio spaustuvé “ v. R. S, A. B, A. G., Nr. 3K-3-19/2012, kat. 27.7; 35.6.2; 44.5.2.17.
13 MIKELENAS V., BARTU G., MIZARAS V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 192.
14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 17 d. nutartis c.b.
BUAB ,,Naruva“, V. P. v. UAB ,,Grazeda“, E. T., G. T., Nr. 3K-3-210-611/2015, 27.7, 44.2.1, 44.2.4.1.
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Jmones veikloje jprastos tkinés komercinés rizikos, vien aplinkybé, kad jmonés vadovo
sudarytas sandoris pasirodé nenaudingas ir padaré zalg jmonei ar jos kreditoriams, dar
savaime neteikia pagrindo jmonés vadovo veiksmus vertinti kaip neteisétus ir reikalauti i$ jo
atlyginti patirta zala™®. Taigi, juridinio asmens vadovas veikdamas juridinio asmens vardu
turi visy pirmiausia veikti sgziningai, siekti naudos paciam juridiniam asmeniui, 0 ne sau ar
treCiyjy asmeny naudai. Vadovas taip pat privalo laikytis juridinio asmens veiklos
dokumentuose nustatyty pareigy, jy nevirSyti. Vadovas siekdamas naudos juridiniam
asmeniui turi elgtis ne tik sgziningai, taCiau ir protingai, jis prie§ atlickant veiksmg susijusj su
juridiniu asmeniu, turi prie§ jj atlikdamas apgalvoti ir pasverti visas galimas aplinkybes ir
imtis veiksmy tik tada, kai bus uztikrintas, jog juridinis asmuo dél Siy veiksmy jokiy
nuostoliy nepatirs.

Juridinio asmens vadovas privalo dirbti riipestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kas
nuo jo priklauso, jog jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus,
laikytysi nustatyty jos veiklos apribojimy. Vadova ir jo vadovaujamg jmong sieja
pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai. Nuo pat tapimo jmonés vadovu momento vadovas turi
elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai. Ar jmonés vadovas konkreciu atveju $ig pareiga
ivykde, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus — ripestingo, apdairaus,
protingo vadovo elgesio mata. Stai LAT inagrinétoje 2013 m. lapkri¢io 20 d. civilinéje
byloje buvo priimta nutartis, kurioje nustatyta, kad UAB ,,Toris* ir UAB ,,Dajuma® 2008 m.
spalio 2 d. sudaré Statybos rangos sutartj Nr. 08/07, pagal kurig ieSkovas UAB ,,Toris* atliko
kavinés virtuvés remonto darbus, o atsakovas UAB ,,Dajuma“, kuriam atstovavo direktore J.
7. (S.), isipareigojo atsiskaityti su ieskovu uZ atliktus darbus sutartyje nustatyta tvarka ir
terminais. Byloje néra ginco, kad ieSkovas, tinkamai ir laiku atlikes darbus, iSras¢ UAB
»Dajuma*“ PVM saskaitas—fakttras 73 480,09 Lt, taciau UAB ,,Dajuma® uz statyboS rangos
darbus su ieSkovu neatsiskaité. Rangos sutarties sudarymo metu UAB ,,Dajuma‘ netur¢jo
lesy atsiskaityti su ieSkovu uz darbus pagal rangos sutartj, Sig aplinkybe direktoré R.J. Zinojo,
taciau vis vien sudaré su ieSkove Rangos sutartj, pagal kurig neatsiskaité. LAT nustatydamas,
kad atsakové taip pat yra atsakinga uz ieSkovei esancig skolg nurodé, kad tais atvejais, kai

jmoné nevykdo veiklos ir didéja nuostoliai dél neatsiskaitymo su kreditoriais, tokie veiksmai

115 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 26 d. nutartis c.b.
BUAB ,,Stagena“v. AB ,,SEB bankas“, G. S., Nr. 3K-3-420/2013, kat. 44.5.2.17.
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neatitinka protingos verslo rizikos ir priestarauja geriems verslo standartams®®. I§
formuojamos kasacinio teismo praktikos matyti, kad juridinio asmens vadovui keliami itin
auksti rupestingumo, protingumo standartai. Juridinio asmens vadovas sudarydamas sandorj
juridinio asmens vardu turi pasverti ne vien ar pats juridinis asmuo nepatirs zalos dél
sudaromo sandorio, taCiau ir ar treCiasis asmuo nepatirs zalos, kuri atsirasti gali dél
negaléjimo jvykdyti jsipareigojimy, prisiimty sudaryta sutartimi. Tokiu atveju treciasis
asmuo reikalavimg atlyginti patirtus nuostolius vadovaujantis CK 2.50 straipsnio 3 dalimi
gali nukreipti ir ] juridinio asmens, su kuriuo buvo sudaryta sutartis, vadova.

Analizuojant kasacinio teismo praktikg dél vadovui taikytinos atsakomybés uz
bendrovei ar tretiesiems asmenims padarytg zalg pastebima, kad dazniausiai yra nustatomas
ne vienas CK 2.87 straipsnyje nurodytos pareigos pazeidimas. Kaip galima matyti juridinio
asmens vadovo pareigos ir jo atsakomybés ribos ypatingai placios: vadovas gali biti
atsakingas tiek valstybés institucijoms ir pan., imonés verslo kontrahentams, akcininkams,
tiek ir paciai jmonei ar kitiems tretiesiems asmenims, su kuriais juridinj asmenj sieja rysiai. I$
juridinio asmens vadovo nuostoliy prasoma atlyginti laiku nesikreipus dél bankroto bylos
iskelimo?’, taip pat pazeidus pareigg vengti interesy konflikto, tagiau tikriausiai dazniausiai
1§ juridinio asmens vadovo nuostoliy reikalaujama, kai tai susij¢ su aplinkybémis, kai
vadovai jmonés vardu su verslo kontrahentais sudaro sandorius, 0 juos vykdydama jmoné
patiria zalos, neseékmingai émusis jmonés plétros. Juridinio asmens buvimas ir dalyvavimas
versle yra susijgs su rizika, jog priimami sprendimai juridinio asmens veiklai gali biiti ne tik
visada naudingi ir atneSantys pelno, bet kartais ir nuostolingi. Pasak Jakuntaviciiités G.
rizikingus verslo sprendimus biity galima apibrézti kaip sprendimus atlikti tam tikrus
veiksmus, susijusius su ikinés komercinés veiklos vykdymu, priimamus tokiomis
aplinkybémis, kai egzistuoja neapibréztumas dél galimy pasirinkto veikimo modelio
padariniy, arba $iy veiksmy neatlikti}*®, Dazniausiai dél juridinio asmens veiksmy, veikimo

ar neveikimo, sprendimg priimti turi ir atitinkamai imtis veiksmy arba jy nesiimti juridinio
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BUAB ,,ONDUBALT* v. T. N., Nr. 3K-3-344/2014, kat. 27.7, 44.2, 44.5.2.17; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis c.b. BUAB ,,Limantra* v. N. G., Nr. 3K-3-
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asmens vadovas. Atitinkamai uz kiekvieng netinkamg sprendimo priémimg arba
nepakankamai gautg pelng galima kreiptis | teismg ir reikalauti i§ vadovo nuostoliy
atlyginimo. Si¢ia iskyla problema, kad tuo atveju, jeigu juridinio asmens vadovai biity
asmeniskai atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukélusj sprendima, tai Zzlugdyty juy
nebiity taikoma atsakomybé uz jy priimtais sprendimais bendrovei padarytg zala, kilty rizika,
jog vadovai priiminéty neteisétus sprendimus!®. Teisés aktuose nebuvo ir néra apibrézty
gairiy, kada juridinio asmens vadovo rizika priimant juridinio asmens vardu yra pateisinama,
0 kada — nepateisinama, $ios ribos taip pat nebuvo nubrézta ir teismy praktikoje. Iki 2014
mety sausio 9 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo plétojamoje praktikoje vien padarytos Zalos
faktas savaime buvo laikomas bendrovés vadovo civilings atsakomybés pagrindul?,
Pavyzdziui, nustacius, kad dé¢l sutar¢iy sudarymo uz pinigines léSas buvo jgytas bevertis
turtas, tai biity pagrindas iSvadai, kad juridinio asmens vadovo veiksmai yra neteiséti,
pazeidziantys pareiga veikti bendrovés naudai. Vélesnése Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nagrinéjamose bylose vadovo atsakomybé buvo aiskiai apibrézta susiejant jg su tyCiniais
vadovo veiksmais, dideliu neatsargumu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo
pareigas*?. Sios teismo suformuotos taisyklés, rizikos vertinimo kriterijai, manytina tinkami,
taCiau turintys neaiSkumo, juridinio asmens vadovo priimto verslo sprendimo turinio
vertinimas kiekvieng karta yra priklausomas nuo to, kaip teismas aisSkina ir taiko §iuos
kriterijus, spresdamas konkre¢ig bylg. Tokia teismy praktika vadovams, turintiems priimti
atitinkamus  sprendimus, nesukiré reikiamo aiSkumo, ar priimtas tam tikras teismo
sprendimas nebus vertinamas kaip juridiniam asmeniui zalingas, pazeidziantis protinga
verslo rizika.

Tikétina, kad tokiam neaiSkumui panaikinti LAT iSpléstiné teiséjy kolegija priémé
nutartj, kurioje plétodamas ankstesne teismy praktika, kuriose kasacinis teismas yra

iSaiskines, kad vien aplinkybé, kad jmonés vadovo sudarytas sandoris pasirodé nenaudingas
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ir padaré zalg jmonei ar jos kreditoriams, dar savaime neteikia pagrindo jmonés vadovo
veiksmus vertinti kaip neteisétus, jeigu jmonés vadovas elgési s3ziningai ir ripestingai,
nepazeid¢ teisés aktuose ir jmonés veiklos dokumentuose jam nustatyty pareigy ir
akivaizdZiai nevirsijo jmonés veikloje jprastos tikinés—komercinés rizikos'??, pasisaké, kad
dalyvavimas versle yra susijes su rizika, jog priimami sprendimai gali biti ne tik naudingi,
bet ir nuostolingi. Jei jmonés valdymo organy nariai biity asmeniskai atsakingi uz kiekvieng
nuostolius sukélusj sprendima, tai zlugdyty jy iniciatyvuma, versliSkuma, riboty veikimo
laisve greity bei ryztingy sprendimy reikalaujanciose situacijose, skatinty SesSélinj
vadovavimg bendrovéms. Siekiant apsaugoti jmonés valdymo organy narius nuo Zalos
atlyginimo ieskiniy, taikoma verslo sprendimy priémimo taisyklé (angl. business judgment
rule), pagal kurig preziumuojamas $iy asmeny veikimas bona fide geriausiais bendrovés,
kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo
asmeninés atsakomybés uZ s3Ziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius
ripestingumo pareigos standartus. Dél to Zalos atlyginimo siekian¢iam asmeniui nepakanka
jrodyti padarytos zalos fakta, taCiau bitina jrodyti ir jmonés valdymo organy nariy
fiduciariniy pareigy (lojalumo, sgziningumo, protingumo ir kt.) paZeidimg, akivaizdy
protingos iikinés — komercinés rizikos perzengima, aiSky aplaidumg arba jiems suteikty
igaliojimy virsijima!?®. LAT ispléstiné teis¢jy kolegija priimtoje nutartyje taip pat nustaté,
kad kiekvienu atveju taip pat biitina nustatyta ir vadovo kalte, t. y. nertipestinguma arba tycia.
Atsakomybe gali atsirasti ne dél to, kad nebuvo laiku jgyvendintas projektas, bet, jei biity
nustatyta, kad vadovas nesugebédavo deramai organizuoti darbo, imdavosi veiklos
neturédamas plano ir nepasirtipindavo iStekliais jam jgyvendinti, neuZtikrino esminéms
funkcijoms bitinos komunikacijos imonéje, prisiimdavo jsipareigojimus, kuriuos jmoné
sistemingai paZeisdavo ir kt. Jei vadovas konkre¢iame jmonés veiklos epizode veiké ne
imongés, bet savo ar tre¢iyjy asmeny naudai, laikytina, kad jis ty€ia paZeidé jmonés interesus
ir elgési nelojaliai, i§skyrus atvejus, kai laikomasi CK 2.87 straipsnyje jtvirtinty taisykliy. IS
priimtos precedentinés kasacinio teismo nutarties matyti, kad nustatytos taisyklés, kurios

léme juridiniy asmeny vadovams laisviau sudaryti sandorius, kadangi jprastos ir
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neiSvengiamos rizikos nepasiteisinimas, sukeles bendrovei nuostoliy, nebus perkeliamas ,,ant
vadovo peciy“.

Po minétos priimtos precedentinés nutarties business judgment rule taisyklé buvo
pradéta taikyti ir kitose bylose, kuriose buvo sprendziamas klausimas dél vadovo
atsakomybés priemus rizikingus sprendimus. Stai vienoje LAT civilingje byloje buvo
nagrinéjamas bankrutuojancios bendrovés ieskinys jos buvusiam vadovui M. L. dél zalos
atlyginimo. leSkovas pras¢ pripazinti buvusio vadovo M. L. veiksmus neteisétais, nurode,
kad M. L., vienu metu biidamas ir kitos bendrovés vadovu, tarp Siy bendroviy sudaré tris
sutartis. Sutartyse buvo numatyta sglyga, kad jei bendrové UAB ,,Star Holidays*“ per
nustatytus terminus nesumokés 500 000 Lt dydzio depozito, sutarc¢iy vykdymas galés buti
vienaSaliS8kai nutraukiamas. Bendrové UAB ,,Star Holidays“ nevykdé savo sutartiniy
Isipareigojimy, numatytais terminais depozito nemokéjo, be to, buvo skolinga pagal
ankstesnius jsipareigojimus, taciau vadovas M. L. sutar¢iy vykdymo nenutrauké. Bendrovei
UAB ,,Star Holidays* neatsiskaiCius uz suteiktas paslaugas, ieSkovas patyré dideliy
nuostoliy, kuriuos reikalavo atlyginti i§ buvusio vadovo M. L. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas panaikino Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg ir paliko galioti Vilniaus
apygardos teismo sprendima, kuriuo buvo atmestas ,,Star 1 Airlines” ieSkinys. Teismas
panaikindamas apeliacinés instancijos teismo priimtg sprendimg nurodé, kad apeliacinis
teismas netinkamai taiké jmonés vadovo civiling atsakomybe uZ jmonei padaryta Zalg

reglamentuojandias teisés normas'?,

Kasacinés instancijos teismas nepripazindamas
atsakovo sprendimy rizikingais, nurodeé, kad ikingje veikloje egzistuoja verslo ciklai,
svyravimai, tode¢l versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik
naudingy sandoriy sudarymo, tod¢l jei jmonés valdymo organy nariai biity asmeniSkai
atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukélusj sprendima, tai zlugdyty jy iniciatyvuma,
versliSkuma, riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy reikalaujanciose situacijose,
t. y. prieStarauty vadovavimo bendroveéms tikslams plétoti verslg. Faktinés aplinkybés,
nurodytos apeliacinés instancijos teismo, labiau liudija ne akivaizdaus vadovo ikinés
komercinés rizikos protingumo perzengima ar aiSkaus aplaidumo faktus, o situacija,

pripazinting kaip itin nepasisekusig verslininky investicija, prie kurios nerezultatyvumo

ekonominiu aspektu prisidé¢jo ir jmoniy grupés vadovas, taciau jo veiksmuose nematyti
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tikinés komercinés rizikos akivaizdaus perzengimo, aiSkaus aplaidumo ar kitokio pobiidzio
esminio neapdairumo verslo sprendimy riziky vertinimo cikle.

Minimoje byloje’® LAT teiséjy kolegija taip pat iSaiskino, kad taikant verslo
sprendimy priémimo taisykle (angl. business judgment rule) apibendrintai galima
konstatuoti, kad bendrovés vadovo veiksmy teisétumo (neteis€tumo) vertinimai teisme
paprastai turi buiti grindziami analize, ar priimdami verslo sprendimus bendrovés vadovai
vykdé pareiga identifikuoti galimas rizikas pagal tikétinos naudos ir galimos zalos bei jos
atsiradimo tikimybés santykio jvertinima. Siame vertinime turi baiti paisoma ir Zalos
iSvengimo, sumazinimo ir amortizavimo kasty. Tuo atveju, jei teisme vertinant verslo
sprendimy rizika taikant nurodytus démenis nepaneigiama Siy asmeny veikimo bona fide
geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais prezumpcija,net ir verslo sprendimai,
kurie visuomet vertinami jau ex post, sukéle nuostoliy, negali buiti pripazjstami bendrovés
valdymo organy nariy veiksmy neteisétumo faktu kaip jy civilinés atsakomybés salyga.
[Simtis — kai sprendimai priimami pazeidziant jstatymus ar bendrovés jstatus. Bendrovés
vadovui kils atsakomybé tik tuo atveju, jei bendrovés vadovo veiksmy teisétumo
(neteisétumo) vertinimy teisme rezultatas bus akivaizdaus vadovo tkinés komercinés rizikos
protingumo perzengimo konstatavimas ar aiSkaus aplaidumo faktas.

Taigi, po LAT teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos priimtos nutarties, kurioje buvo
jtvirtinta verslo rizikos taisyklé (angl. business judgment rule) buvo pripazinta, net ir itin
nepasisekusios verslininky investicijos, prie kuriy nerezultatyvumo ekonominiu aspektu
prisideda juridiniy asmeny vadovai, i§ esmés negali bti pripazjstamos tkinés komercinés
rizikos, uz kurig vadovams grésty civiliné atsakomybé, protingumo perzengimu. Taigi,
suformuota taisyklé reiskia, kad juridinio asmens vadovui uz rizikingg priimta sprendima,
kuris jmonei atne$é zalos, gali atsakyti tik tuo atveju jeigu bus paneigta prezumpcija, jog
vadovas i$ tikro neveiké bona fide geriausiais bendrovés, kuriai jis vadovauja, interesais. I§
suformuoty LAT taisykliy galima daryti i1Svada, kad vadovo veiksmus, kurie paneigty, kad
vadovas neveiké bone fide interesais, bus jrodyti sudétingiau. Nepaneigus bendrovés vadovo
veikimo bona fide, t.y. geriausiais bendrovés, kuriai jis vadovauja, interesais, net ir verslo
sprendimai, sukéle nuostoliy, savaime negali buti pripaZjstami bendrovés vadovo neteisétais

veiksmais.
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Civiliné atsakomybé¢ juridinio asmens vadovui kyla tuomet, kai jis juridinio asmens
vardu veikia ,,iSoriniuose* santykiuose. Veikimas ,,iSoriniuose* santykiuose suprantamas
kaip pareigy atlikimas, kuris susijes veikimu ne juridinio asmens vidiniuose santykiuose, ne
vidiniy pareigy atlikimu, o veikimu bendrovés vardu santykiuose su kitais asmenimis, kaip
juridinio asmens valdymo organas. ISanalizavus juridinio asmens vadovo civiling
atsakomybe pastebima, kad juridiniam asmeniui civilin¢ atsakomybé gali kilti pazeidus
jstatymus, juridinio asmens steigimo dokumentus arba paZzeidus civiliniame kodekse
jtvirtintas vadovo pareigas veikiant juridinio asmens vardu biiti sgziningam, lojaliam, elgtis
protingai, vengti interesy konflikto.

Analizuojant kasacinio teismo praktika susijusia su privatiems juridiniy asmeny
vadovams taikytina materialine atsakomybe pastebima, kad vadovo veikimas ,,vidiniuose*
santykiuose, ko pasakoje jam taikytina materialiné atsakomybé, laikomas neteisétas
atlyginimo padidinimas darbuotojams!?®, neteisétas atlyginimo padidinimas sau'?’, dél
nustatyto prekiy trukumo vadovui esant juridinio asmens direktoriui, neteiséty atsakovo
veiksmy aplaidziai ir neriipestingai vykdant filialo vadovo darbines pareigas materialiniy
vertybiy panaudojimo ir apskaitos srityje?®, aplaidZios buhalterinés apskaitos tvarkymo®?°,
Taciau kartu pastebima, kad vadovo veiksmai i§ esmés jam veikiant juridinio asmens vardu
vidiniuose santykiuose, teismas pripaZjsta priedingai — veikimu iSoriniuose santykiuose. Stai,
pavyzdziui LAT teiséjy kolegija vadovo veiksmus, Siam neteisétai pasididinus darbo
uzmokestj, kai jo pasididinimui imperatyviai buvo nustatyta, kad atlyginimo padidinimo
klausima galéjo nuspresti ieSkovo Valdybos sprendime Nr. 2069V nustatytas subjektas, taip
pat neteisétas gyvybés draudimy jmokos mokejimas uz vadova, kai tokiam mokéjimui turéjo
pagal AB] 37 straipsnio 3 dalj bendrovés valdyba, laiké atliktus vadovui veikiant kaip darbo
subjektui. Tuo tarpu kitoje LAT teis¢jy kolegijos priimtoje nutartyje vadovo veiksmai,
sutuoktinei iSmokéejus didelius priedus, buvo vertinama per civilinés teisés normas, mat

nustatyta, kad vadovas pazeidé CK 2.87 straipsnyje numatyta lojalumo juridiniam asmeniui
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pareiga®®®. Taigi, i§ esmés abejose situacijose vadovo veiksmai padaryti panasiu principu,
manytina, kad tiek pirmoje situacijoje, tiek antroje situacijoje vadovo veiksmai gali buti
laikomi atlikti vidiniuose santykiuose, taciau kartu jie gali buti laikomi atlikti pazeidziant ir
CK 2. 87 straipsnyje jtvirtintas pareigas, vadovui elgtis sgziningai, bati lojaliam juridiniam
asmeniui.

Manytina, kad suformuota teismy praktika dél vadovo veikimo jam veikiant
,»vidiniuose™ santykiuose néra aiSki, néra suformuoty taisykliy, kurios leisty identifikuoti,
kokie vadovo atlikti veiksmai laikomi atlikti jam veikiant kaip darbo teisiniy santykiy
subjektui, o kokie kaip civiliniy santykiy subjektui. Tokia ne visiSkai suformuota praktika
kelia daug neaiSkumy, nes patiems juridiniy asmeny vadovams ex ante néra aisku ar jo atlikti
veiksmai bus laikomi atlikti jam veikiant ,,vidiniuose* ar ,,iSoriniuose‘ santykiuose.

Apibendrinant galima teigti, nustatant vadovui taikyting atsakomybe yra biiti visy
pirmiausia nustatyti paties juridinio asmens forma, kadangi teisés aktai numato skirtingg
vadovo statusg, nuo kurio priklauso, ar vadovui gali biiti taikytina tik civiliné atsakomybé, ar
gali buti taikytina ir materialiné atsakomybé. Pazymétina, kad juridinio asmens filialo
vadovas yra laikomas kaip juridinio asmens vadovas, tad jam taikant atsakomybe taip pat
privalu nustatyti jo statusg. Vadovo statusg nustacius dualistinj, butina taikant atsakomybe uz
atliktus neteisétus veiksmus nustatyti vadovo veikima juridinio asmens vardu. Nustacius, kad
juridinio asmens vadovas atlikdamas veiksmus veiké ,,vidiniuose* santykiuose, jam bus
taikytina materialiné atsakomybe, o vadovui veikiant juridinio asmens vardu ,,iSoriniuose*
santykiuose vadovui bus taikytina civiliné atsakomybé. ISanalizavus Lietuvos Auksciausiojo
teismo praktika pastebéta, kad néra suformuoty vieningy taisykliy, kurioms esant bty galima
nustatyti ar vadovas veikia ,,vidiniuose®, ar ,,iSoriniuose* santykiuose, dé¢l tokios prieZasties
auksStesnés instancijos teismams ne kartg teko taisyti Zemesnés instancijos teismy priimtus
sprendimus, kuriuose netinkamai buvo nustatytas vadovo veikimas ir dél to netinkamai
taikyta atsakomybés riiSis. Pastebima, kad vadovui, kaip vienasmeniam juridinio asmens
valdymo organo nariui, yra nustatytos ganétinai neapibréztos pareigos, tokios kaip vadovui
veikiant juridinio asmens vardu veikti saZiningai ir protingai, biiti lojaliam, laikytis
konfidencialumo, vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali priestarauti
juridinio asmens interesams. Siy apibrézty pareigy jtvirtinimas suteikia juridiniam asmeniui

teis¢ reikalauti vadovo atlyginti Zala, kuri atsirado uz bet tokj patirty nuostoliy dél sandorio,

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 8 d. nutartis c. b.
BUAB ,, Vilindigas: v. A. B., Nr. 3K-3-64-248/2016, kat. 2.2.2.7, 2.5.10.5.2.17.
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kuris neatne$é juridiniam asmeniui pelno. Itin aktualus vadovo atsakomybés taikymo
klausimas yra vadovui priimant rizikingus sprendimus, kurie susij¢ su juridinio asmens
veikla. Taciau tokiems nepagristiems zalos atlyginimo i§ juridinio asmens vadovo
reikalavimams, kai i§ jo buvo reikalaujama atlyginti zalg uz bet kokj priimtg rizikingg
sprendima, kuris véliau pasirodé, kad yra nuostolingas, LAT iSpléstiné teis€jy kolegija
suformavo verslo sprendimy priémimo taisykle (angl. business judgment rule), pagal kurig
preziumuojama, kad vadovas priimdamas sprendima veiké bona fide geriausiais bendrovés,
kuriai jie vadovauja, interesais. Priémus S$ig taisykle Zalos atlyginimo i§ vadovo siekian¢iam
asmeniui nepakanka tik jrodyti vadovo veiksmais padarytos zalos faktg, taiau butina jrodyti
ir jmoneés vadovo fiduciariniy pareigy (lojalumo, saziningumo, protingumo ir kt.) pazeidima,
akivaizdy protingos tkinés — komercinés rizikos perzengima, aiSky aplaiduma arba jiems

suteikty jgaliojimy vir§ijima.

2.3. VieSojo juridinio asmens vadovui taikytina atsakomybé

Viesyjy juridiniy asmeny vadovy statusas yra dvejopas. VieSojo juridinio asmens vadovas
gali buti laikomas valstybés tarnautoju ir darbo teisiniy santykiy subjektu.

Anksciau darbe buvo analizuotas vieSyjy juridiniy asmeny vadovy statusas. Atlikus
analiz¢ buvo nustatyta, kad su dauguma viesyjy juridiniy asmeny vadovais yra sudaromos
darbo sutartys ir jie laikytini darbo teisiniy santykiy subjektais. I$ Sios analizés biity galima
konstatuoti, kad juridiniy asmeny vadovams, uz jy neteisétais veiksmais padaryta Zalg
juridiniam asmeniui, yra taikytina iSimtinai materialiné atsakomybé, kuri nustatoma pagal
darbo teisés normas. Taciau toks konstatavimas prieStarauty paciy vieSyjy juridiniy asmeny
teiséms, kadangi vadovui uz neteisétais veiksmais padaryta zala galéty biiti taikoma tik
materialiné atsakomybé, kuri yra ribota ir tik darbo kodekse nustatytais atvejais gali bati
visiSka. Kad vieSyjy juridiniy asmeny, kuriy paskirtis 1§ esmeés tenkinti vieSuosius interesus,
vadovy atsakomybé yra ne tik materialing, ta¢iau ir civiliné, konstatavo ir LAT®!, Nustatant
vieSojo juridinio asmens vadovui taikyting atsakomybe pagal civiling ar darbo teis¢ yra
svarbu atsizvelgti 1 vadovo atlikty neteiséty veiksly pobudi ir nustacius, kad vadovas

neteisétus veiksmus atliko veikdamas juridinio asmens vardu ,,vidiniuose* santykiuose

181 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis c. b.
Kauno miesto savivaldybé v. T. J., Nr. 3K-3-319/2012, kat. 16.2, 16.5.8.
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taikyti atitinkamai materialing atsakomybe, o nustacius, kad veiksmai buvo atlikti veikiant
»iSoriniuose* santykiuose — civiling atsakomybe.

Analizuojant teismy praktika, kurioje vieSojo juridinio amines vadovui buty keliamas
atsakomybeés klausimas uz neteisétai atliktus veiksmus, kuriy pasekoje juridinis asmuo patyré
7alos, pastebima, kad §i praktika néra gausi. Stai vienose bylose'®? keliamas klausimas dél
vadovo atsakomybés Siam neteisétai atleidus vieSosios jstaigos darbuotoja. Byloje nustatyta,
kad vieSoji istaiga patyré zalos, kadangi vadovui priémus neteiséta sprendimg atleisti
vieSosios jstaigos darbuotoja i§ darbo, Siam kreipusis j teismg dél neteiséto atleidimo, teismas
priteisé iSmokas, susijusias su neteisétu atleidimu i§ darbo. LAT teismo buvo nustatyta, kad
atsakovui pareikStas reikalavimas atlyginti zala, padaryta netinkamai atliekant vadovo
pareigas ,,vidiniuose* santykiuose, tai atsakovo, kaip bendrovés vadovo, veiksmai vertinti
pagal darbo teisés normas. Sioje minétoje LAT nutartyje vadovui uz jo atliktus neteisétus
veiksmus buvo taikyta ribota materialiné atsakomybé. Kitoje LAT i$nagrinétoje byloje!®®
buvo konstatuota, kad tarp asociacijos ,Lamatos zemé™ ir E. G., kuri €o asociacijos
pirmininko pareigas, susiklosté civiliniai teisiniai santykiai, Sie santykiai pripazinti civiliniai
vien tod¢l, kad nors asociacijos jstatuose ir buvo numatyta, kad su asociacijos pirmininke
sudaroma darbo sutartis, taciau $i darbo sutartis sudaryta nebuvo, taciau E.G. vis tiek ¢jo
asociacijos pirmininkés pareigas. Sis LAT teismo konstatavimas reiskia, kad tokiam vadovui,
pavyzdziui, priemus sprendimg, kuriuo darbuotojas neteisétai atleistas 1§ darbo, biity galima
taikyti ir reikalauti atlyginti visg vieSojo juridinio asmens patirta zalg, kadangi toks juridinio
asmens vadovas laikytinas ne darbo, o0 civiliniy teisiniy santykiy subjektu. Lietuvos
AuksSc¢iausiojo Teismo praktikos susijusios su vieSyjy juridiniy asmeny vadovams taikoma
atsakomybe uZ jy neteisétais veiksmais juridiniam asmeniui padarytg Zalg néra gausi. Toks
praktikos nebuvimas suponuoja iSvada, kad taikant vieSojo juridinio asmens vadovui
atsakomybe nekyla problemy nustatant taikytinos atsakomybés riisj. Taciau tokia iSvada
manytina biity netinkama, kadangi gincy, kuriuose biity sprendZiama vieSyjy juridiniy
asmeny vadovy atsakomybé néra gausi.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad vieSieji juridiniai asmenys nuo privaciy juridiniy
asmeny skiriasi ir tuo, kad jy tikslas yra ne pelno siekimas, jy tikslas tenkinti vieSuosius

interesus vykdant Svietimo, mokymo ir moksling, kultiiring, sveikatos priezitiros, aplinkos

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis c. b.

Kauno miesto savivaldybé v. T. J., Nr. 3K-3-319/2012, kat. 16.2, 16.5.8.
138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 23 d. nutartis c. b.
E. G. v. asociacija ,, Lamatos Zemé*“, Nr. 3K-3-625-687/2015, kat. 1.3.2.9.10.8., 1.3.7.8., 2.5.10.5.
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apsaugos, sporto plétojimo, socialinés ar teisinés pagalbos teikimo, taip pat kitokia
visuomenei naudingg veikla, igyvendinantis valstybés ar savivaldybés funkcijas.
Atsizvelgiant | Siuos vieSyjy juridiniy asmeny tikslus, jiems nekeliamas pelno siekimo
tikslas, tad tokiy juridiniy asmeny vadovams nereikia priiminéti sprendimy kuriy siekis pelno
gerinimas. Tai reiSkia, kad tokiems juridiniy asmeny vadovams nekyla atsakomybé uz
rizikingy sprendimy, atneSusiy juridiniam asmeniui nuostoliy, zalos atlyginimo. Be to,
pazymétina ir tai, kad sudarant sandorius su treciaisiais asmenimis, i§ jy perkant prekes ir
paslaugas, kurios reikalingos vieSojo juridinio asmens veiklai funkcionuoti, prekés ir
paslaugos gali bati jgyjamos tik atlikus vieSyjy pirkimy procediiras. Manytina tokios vieSyjy
juridiniy asmeny atlickamos prekiy ir paslaugy pirkimo procediiros viesojo juridinio asmens
vadovui uztikrina jo tinkama pareigy atlikima, kadangi jsigijus prekes ar paslaugas viesojo
pirkimo budu nebus galima vadovg patraukti atsakomybén uz per didele kaina jsigyta preke
ar isigyta ne tokios paskirties preke.

Taigi, vieSyjy juridiniy asmeny vadovy, kuriy statusas yra ne valstybés tarnautojo,
atsakomybé uz neteisétais veiksmais padaryta zalg juridiniam asmeniui yra tokia pati kaip ir
privaciy juridiniy asmeny. Vadovui veikiant ,,vidiniuose* juridinio asmens santykiuose jam
taikytina materialiné atsakomybé, o Siam veikiant ,,iSoriniuose* santykiuose juridinio asmens
vardu su treciaisiais asmenimis, jam taikytina civiliné atsakomybeé.

Kai kuriy vieSyjy juridiniy asmeny vadovai yra valstybés tarnautojai, jy statusas yra
valstybés tarnautojo. Valstybes tarnybos jstatymo 2 straipsnio 8 punktas numato, kad jstaigos
vadovas — valstybés tarnautojas, priimtas vadovauti valstybés ar savivaldybés institucijai ar
Istaigai. Vadovo, turinCio valstybés tarnautojo statusg, atsakomybe visy pirmiausia

reglamentuoja valstybés tarnybos jstatymas®*

. Minimo jstatymo 28 straipsnyje numatyta,
kad uZz valstybés ir savivaldybés institucijai ir jstaigai padaryta materialing Zalg valstybés
tarnautojai traukiami materialinén atsakomybeén. Taigi, §i nuostata imperatyviai numato, kad
vadovui, turiniam valstybés tarnautojo statusg, atsakomybé taikoma tik materialing.
Pazymétina kad skirtingai nuo vadovy, kuries materialiné atsakomybé taikoma pagal darbo
kodekso numatytas salygas, vadovy, esaniy valstybés tarnautojais, materialines
atsakomybés salygos numatytos valstybés tarnybos jstatyme. Valstybés tarnybos jstatymo 32

straipsnyje numatyta, kad valstybés tarnautojas turi atlyginti savo neteiséta kalta veika

valstybés ir savivaldybés institucijai ir jstaigai padarytg tiesioging materialing Zalg, padaryta

134 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 45-1708, 1 str.
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zalg valstybés tarnautojas atlygina visg, jeigu ja vadovas padaré¢ atlikdamas vidaus
administravimo veikla, taCiau atlygintinos zalos dydis negali vir§yti 6 vidutiniy valstybés
tarnautojo darbo uzmokesciy, iSskyrus teisés akty nustatytus atvejus, kai privaloma atlyginti
visg zalg. Lyginant juridiniy asmeny vadovy, kurie yra jprasti darbuotojai, materialing
atsakomybe, tai tokiy asmeny materialiné atsakomybé yra ribota 3 vidutiniy ménesiniy
atlyginimo dydziu, iSskyrus atvejus kai materialinés atsakomyb¢ numatyta visiSka. Valstybés
tarnautojo statusg turin¢io vadovo ribota atsakomybé yra dvigubai didesné nei vadovo,
turin¢io paprasto darbuotojo statusg. Valstybés tarnybos jstatymo jtvirtinta, kad valstybés
tarnautojo padaryta zalg atlyginusi valstybés ar savivaldybés institucija, ar jstaiga turi regreso
teise reikalauti i§ Zalg padariusio valstybés tarnautojo tokio dydzio zalos atlyginimo, kiek ji
sumokéjo, bet ne daugiau kaip 9 vidutiniy valstybés tarnautojo darbo uzmokesciy. Jeigu
valstybés tarnautojas zalg padaré tycia, valstybés ar savivaldybés institucija, ar jstaiga i
padarius] zalg valstybés tarnautoja turi tokio dydzio regreso teisg, kiek ji sumoké&jo zalos
atlyginimo®. Taigi, i§ $iy valstybés tarnautojo jtvirtinty materialinés atsakomybés nuostaty
pastebima, kad vadovui, kurio statusas yra valstybés tarnautojas, atlygintinos zalos dydis yra
ribojamas, iSskyrus atveji, kai vadovas Zalg padarée ty¢ia. Lyginant tokio vadovo atsakomybes
itvirtinimg su vieSyjy juridiniy asmeny ar privaciy juridiniy asmeny atsakomybe, tai
pastebima, kad tokiems vadovams yra taikytina ribota atsakomybé, tuo tarpu minéty juridiniy
asmeny vadovy atsakomybé, kuriy statusas néra valstybés tarnautojas, atsakomybé yra
ribojama 3 ménesiniy darbo uzmokesciy dydZziu, jeigu jis neteisétus veiksmus atliko juridinio
asmens vardu veikdamas ,,vidiniuose* santykiuose. Be to, verta pazyméti, kad esant gincui
del materialinés Zalos, kurig padaré valstybés tarnautojo statusg turintis vadovas, sprendzia
specializuotas teismas — apygardy administraciniai teismai ir Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas.

Apibendrinant jmonés, jstaigos, organizacijos vadovui taikyting atsakomybe¢ pagal
darbo ir civiling teis¢ galima daryti iSvada, kad vien dél to, kad skirtingy juridiniy asmeny
formy vadovy statusas néra vienodas, vienus vadovus su paciu juridiniu asmeniu sieja tik
civiliniai santykiai, o kitus tiek civiliniai, tiek darbo teisiniai santykiai. IS tokio statuso
nevienodumo iSkyla problema nustatant kokig atsakomybe taikyti juridinio asmens vadovui
uz jo neteisétais veiksmais padarytg zalg tiek paciam juriniam asmeniui, tiek ir paciai

bendrovei. Norminiuose teisés aktuose néra apibrézta taisyklé, kokia atsakomybé turi biiti

135 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 45-1708, 33 str. 2 d.
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taikoma juridinio asmens vadovui, $ig taisykle suformavo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika. Suformuotoje praktikoje, kuri taikoma ir $iai dienai, nustatyta, kad juridinio asmens
vadovui veikian¢iam juridinio asmens vardu ,,vidiniuose® juridinio asmens santykiuose
taikoma materialiné¢ atsakomybé¢, kuri nustatoma pagal darbo teisés normas, o vadovui
veikiant juridinio asmens vardu ,iSoriniuose” santykiuose, Siam taikoma civiliné
atsakomybé¢, kuri nustatoma pagal civilinés teisés normas. Tokia suformuota Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika neiSsprendé problemos nustatingjant vadovui taikytinos
atsakomybés rusj, sprendziant vadovo atlikty veiksmy pobiidj iSkyla problemy nustatant, ar
vadovo veiksmai visgi atlikti veikiant ,,vidiniuose* ar ,,iSoriniuose* santykiuose. Toks atlikty
neteiséty veiksmy atskyrimo keblumas kyla dél to, kadangi néra suformuoty taisykliy, kurios
leisty apspresti ir nustatyti vadovo atlikty neteiséty veiksmy pobud.

ISanalizavus vadovui taikytinos civilinés atsakomybés aspektus nustatyta, kad vadovui
uz jo neteisétais veiksmai padarytg zalg juridiniam asmeniui taikytina deliktiné atsakomybe,
kurig norint taikyti yra biitina nustatyti deliktinei atsakomybei kilti biitinas salygas: neteisétus
vadovo veiksmus, Zzalg atsiradusig juridiniam asmeniui dél vadovo neteiséty veiksmy
atlikimo (neatlikimo), prieZastinj rysj tarp padaryty neteiséty vadovo veiksmy ir atsiradusios
zalos ir vadovo kalte. Pazymeétina, kad nustacius vadovo neteisétus veiksmus, jo kalté biity
preziumuojama ir biitent pats vadovas turéty pareigg paneigti, kad jo atliktuose veiksmuose
nebuvo jokios kaltés. Taciau siekiant apsaugoti juridiniy asmeny vadovus nuo Zalos
atlyginimo ieskiniy, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas suformavo verslo sprendimy priémimo
taisykle (angl. business judgment rule), pagal kurig preziumuojamas vadovy veikimas bona
fide geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti
bendroves vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz sgziningai priimtus verslo sprendimus,
atitinkancius riipestingumo pareigos standartus. Lyginant vadovui taikyting atsakomybeg su
materialine, tai vadovo atsakomybé materialinés atsakomybés atzvilgiu yra ribota, iSskyrus
atvejus kai galima taikyti visiSkg materialing atsakomybe, kurios atvejai jtvirtinti Darbo
kodekso 255 straipsnyje. Pazymétina, kad daugumos vieSyjy juridiniy asmeny vadovy
statusas yra valstybés tarnautojy. Vadovai turintys valstybés tarnautojo statusg uz neteisétais
veiksmais padaryta tiesioging zala juridiniam asmeniui atsako pagal valstybés tarnybos
Jstatyme jtvirtintas taisykles, kuriose valstybés tarnautojo atsakomybé yra ribota ir tik

vadovui neteisétus veiksmus atlikus ty¢ia, padaryta Zala atlyginama visiskai.
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3. KYLANCIOS PROBLEMOS NUSTATANT IMONES, ISTAIGOS,
ORGANIZACIJOS VADOVO ATSAKOMYBE PAGAL DARBO IR CIVILINE
TEISE IR GALIMI JU SPRENDIMO BUDAI

Ankséiau darbe nustaéius, kad dauguma juridiniy asmeny ir jy vadovus sieja dualistiniai
teisiniai santykiai, kuriems esant iSkyla problema, kokia atsakomyb¢ iskyla vadovui, Siam
neteisétai juridinio asmens vardu atlikus veiksmus, kuriy pasekoje juridinis asmuo patyré
zalos. Tokios problemos iSsprendimui Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformavo taisykle,
kuri turéjo leisti apspresti kokig atsakomybe taikyti vadovui uz jo neteisétais veiksmais
padarytg zalg juridiniam asmeniui, tad¢iau praéjus nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo
precedentinés nutarties priémimo, kurioje buvo suformuota praktika, kad vadovui, veikiant
juridinio asmens vardu vidiniuose santykiuose, taikytina materialiné atsakomybe¢, o veikiant
iSoriniuose — civilin¢ atsakomybe, daugiau nei SeSeriems metams vis dar kyla neaiSkumuy,
kokia atsakomybé uz konkre¢ius vadovo veiksmus turi biiti taikoma. Pastebétina, kad net ir
pats Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kai atrodo, jog skirtingose situacijoje vadovy veiksmai
atlikti ganétinai panasus, vienoje byloje nustato kad vadovo veiksmai atlikti ,,vidiniuose®, o
kitoje, kad ,,iSoriniuose santykiuose. Kaip teisingai pazyméjo Tiknitité A. ir Usoniené J. po
precedentinés LAT 2009 metais priimtos nutarties direktoriaus teisinés padéties klausimuose,
vel buvo grizta | prading padét], nes direktoriaus, kaip darbo teisés subjekto ir civilinés teisés
subjekto, statusy atribojimo kriterijus iSliko neaiSkus. Galima nesunkiai prognozuoti, kad
nutartyje, byloje BUAB ,,Optimaliis finansai* v. G.P. suformuluota doktrina — ne pabaiga, 0
tik laikinas stabtelé¢jimas kuriant vadovo teisinj statusg reglamentuojancia teisg, nes riba tarp

darbo teisés ir civilinés teisés taikymo vadovo teisiniam statusui tebéra neaiski'®.

taisykles, kadangi plétojama vadovo teisinio dualizmo teorija ir jos taikymas Lietuvos
teisingje sistemoje sukelia iSties nemazai klausimy bei dviprasmybiy, ko apskirtai turéty biiti
vengiama formuojant vientisa teising sistema™®’.

Darbe anks€iau buvo aptartas ir naujojo socialinio modelio Darbo kodekso projektas

tiek, kiek jis susijes su vadovo atsakomybés taikymo klausimu. Darbo kodekso projekte

1% TIKNIUTE, A.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas
vienareik§mi$kumas?. Jurisprudencija, 2013, 20(3), p. 1100.
137 JAKUNTAVICIUTE, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialing? Socialiniy
moksly studijos, 2011, 3 (4), p. 1449.
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numatytas vadovo atsakomybés i$skyrimas, t.y. darbo kodekso projekto 99 straipsnyje’®

numatyta, kad vadovas uz savo, kaip darbuotojo, juridiniam asmeniui padarytg zalg atsako
pagal darbo teisés normas ir darbo sutarties salygas, tuo tarpu vadovas uz dél civiliniy teisiy
ir pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo juridiniam asmeniui padarytg zalg atsako pagal
civilinés teisés normas. Sia teisés norma yra inkorporuojama LAT suformuota taisyklé
vadovo santykius atskiriant vadovaujantis atliktais neteisétais veiksmais ,,vidiniuose® ir
»iSoriniuose* santykiuose. Manytina, kad inkorporavus Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
suformuotg taisykle ] norminj teisés akta esanCios problemos d¢l taikytinos atsakomybés
vadovui nustatymo neiSnykty. Tai reiSkia, kad | norminj teisés aktg buty inkorporuotos
taisyklés, kurios 1§ esmés sukelia nemazai problemy nustatant vadovui taikytinos
atsakomybés rasj. Taisyklés inkorporavimas neatne$ naujy esanciy problemy sprendimo
budy, kas reiskia, kad priimta teisés norma neatne$ ] teising sistemg aiSkumo, kurio Siai
dienai taip pat néra.

Anksciau darbe analizavus skirtingy rii$iy juridiniy asmeny vadovy atsakomybe buvo
pastebéta, kad ne su kiekvienu juridinio asmens vadovu, norint, kad Sis vadovauty juridiniam
asmeniui, privaloma sudaryti darbo sutartj. Galiojantys imperatyviis teisés aktai numato ne
tik kai kuriems juridiniams asmenims teis¢ pasirinkti kokios formos santykius vykdyti su
iSrenkamu vadovu, tafiau net imperatyviai numatyta, kad su juridinio asmens vadovu,
vienasmeniu valdymo organo nariu, sudaroma civiliné sutartis'®°. Atkreiptinas démesys, kad
mazoji bendrija yra pati neseniausia juridinio asmens forma. Tikétina, kad jstatymy leidéjas
norminiame teisés akte jtvirtindamas mazosios bendrijos, kaip juridinio asmens ypatumus,
atsizvelgeé 1 vyraujancig vadovo statuso, o kartu ir atsakomybés dualizmo problemg su
vadovu sudarant darbo sutartj ir dél Sios priezasties jtvirtino, kad su mazosios bendrijos
vadovu yra sudaroma civiling, konkreciai paslaugy sutartis, 0 ne darbo sutartis.

Esant $iam iSdéstymui svarstytina teisés specialisty, tokiy kaip Mikelénas V.40,
Grei¢ius R.}!, nuomonés atsisakyti apskirtai, siekiant i$spresti vadovo teisinio statuso

dualizmo problemg, darbo sutarties instituto taikymo su juridinio asmens vadovu.

138 |_jetuvos Respublikos darbo kodekso projektas, Reg.data 2016-03-21, Reg. Nr. X11P-3234(2), [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/3389bb10ef7311e5bf4ee4ab6d3cdb874?jfwid=-14kelxypOr.
139 Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 83-4333.
140 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1998, p. 269.
141 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p 223.
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Vokietijos teisinéje sistemoje jtvirting galimybe tarp bendrovés ir jos vadovo sudaryti trejopo

142 - G. Jakuntavicitte

pobudzio sutartis: 1) narystés; 2) pavedimo; arba 3) paslaugy teikimo
cituodama kity autoriy teiginius nurodo, kad dazniausiai tarp bendrovés ir jos vadovo
sudaroma paslaugy teikimo sutartis, kurios pagrindu bendrovés vadovas laikomas
vadovavimo paslaugas teikianciu teisés subjektu. Be to, Vokietijos teis¢je tarp bendrovés ir
vadovo neatsiranda darbo teisiniai santykiai, kadangi vadovas pats ir atlieka darbdavio
funkcijas*®. Taigi, galimai gal Lietuvos teisingje sistemoje turéty biiti pakeistas juridiniy
asmeny vadovy teisinio statuso reglamentavimas, kuriame buty jtvirtinta, kad su juridinio
asmens vadovu sudaroma civiliné (paslaugy) sutartis. Toks vadovo statuso jtvirtinimas
panaikinty kylancias problemas nustatant vadovui taikyting atsakomybe uz jo neteisétais
veiksmais padaryta zalg juridiniam asmeniui. Be to, civilinés sutarties (paslaugy) sudarymas
vadovo socialiniy garantijy nepanaikinty, kadangi jis juridiniam asmeniui vadovavimo
paslaugas galéty teikti individualios veiklos pagrindu. Taciau kartu Sioje vietoje verta
pazyméti, kad pakeitus dabartinj vadovy teisinj statusg vieSyjy juridiniy asmeny vadovai,
ypac tie, kurie veikia 1§ esmés valstybés ir/ar savivaldybés interesais, nukentety lyginant su
vieSyjy juridiniy asmeny vadovais, kuriy statusas yra valstybés tarnautojo. Kaip jau
1Sanalizuota anksciau Siame darbe, valstybés tarnautojo statusg turin€io vadovo atsakomybé
yra ribota, i§skyrus jeigu jis Zalg padaro tycia, tuo tarpu jeigu nustatyti, kad visy kity juridiniy
asmeny vadovy atsakomybé biity nustatoma pagal civilinés teisés normas, tai reiksty, kad $i
atsakomybé yra neribojama. Taigi, Sioje vietoje manytina pernelyg nepagristai vieSyjy
juridiniy asmeny vadovy, kuriy statusas valstybés tarnautojo, atsakomybé¢ kity vieSyjy
juridiniy asmeny atzvilgiu biity neproporcingai per maza. Tokia atsakomybés tarp vadovy
skirtinybé neatnesty teisinio tikrumo.

Ne vienas teisés specialistas mato problema del dabartinio teisinio juridinio asmens
statuso reglamentavimo ir pateikia kaip i§ dalies baty galima spresti §ig problema. Stai
Mikelénas V. dar tik esant naujojo Civilinio kodekso projektui pateiké nuomong, kad

civiliniame kodekse numatant paslaugy sutarties instituta, jmonés vadovo ir jmoneés

142 JAKUNTAVICIUTE, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civilingé ar materialiné? Socialiniy
moksly studijos, 2011, 3 (4), p. 1454.
143 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012., p. 77 p., cituota KINDLER, P.
Grundukurs Handels — und Gesellschaftsrecht. Munchen: C. H. Beck, 2007, p. 379.
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tarpusavio santykiams galéty biti taikomos paslaugy sutartj reglamentuojandios normos**.

Jakutavic¢ittés G. nuomone siekiant iSspresti egzistuojanéia Lietuvos teisinéje sistemoje
bendrovés vadovo teisinio statuso ir atsakomybés dualizmo problema, reikty atsizvelgti |
uzsienio Salyse taikoma praktika analizuojamoje srityje, t.y. nustatyti, jog bendrovés vadovo
teisinis statusas bei atsakomybé turéty biiti reglamentuojami iSimtinai tik pagal civilinés

teisés normas®.

Usonienés J. ir Tiknitités A. nuomone Lietuva neturéty apsiriboti
galiojanc¢iomis civilinés teisés normomis Kaip alternatyva dabar galiojanciai darbo teisei,
kadangi $iy normy taikymas lemty dar didesnj teisinj netikrumg. Lictuvai sitlytina kurti
specifin] bendroviy teisé€s teisinj reguliavima, atitinkantj verslo poreikius ir suderintg su jau
dabar taikoma jmonés teisés doktrina*®. Bagdanskio T. nuomone turéty biiti padaryti
atitinkami pakeitimai Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme, panaikinant
nuostatas, kad su bendrovés vadovu gali biiti sudaroma visiSskoS materialinés atsakomybés
sutartis, bei panaikinat Darbo kokoso 85 straipsnio 4 dalies nuostatas, numatancias ribota
vadovy atsakomybe. Teisés mokslininko nuomone tai padaryti butina, kadangi juridinio
asmens vienasmenio valdymo organo (vadovo) pareigy apimtis bei jam taikomi veiklos
principai skiriasi nuo Kity darbuotojy, tokiu biidu vadovui taikytinas visiSko atsakomybés
principas'*’. Kaip matyti, vieningos nuomonés tarp teisés mokslininky, kaip vadovo
atsakomybés dualizmo problemg spresti néra. Tai parodo, kad yra ne vienas, o keletas
varianty kaip biity galima keisti dabar esant] teisin] reguliavimg. Be to, visi pateikti teisés
mokslininky pasiilymai buvo pateikti analizuojant tik akcinés bendroveés ir uzdarosios
akcinés bendrovés vadovy atsakomybe, visiSkai neanalizavus vieSyjy juridiniy asmeny
atsakomybés. Taigi, ar pateikti pasitlymai tikty ir vieSyjy juridiniy asmeny vadovams
atsakyti negalima. Akivaizdu, kad pakeisti teisinj reguliavimg itin sudétinga, kadangi keisti
reikty ne tik teisés aktus, taciau ir teismy praktika, kuri iki Siol laikosi pozicijos, kad juridinj
asmenj ir vadova sieja pavedimo santykiai, taciau vadovas laikomas kartu ir juridinio asmens

darbuotoju teikian¢iu jam paslaugas.

144 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 1998, p. 269.
145 JAKUNTAVICIUTE, G. Bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei: civilingé ar materialiné? Socialiniy
moksly studijos, 2011, 3 (4), p. 1456.
46 TIKNIUTE, A.; USONIENE, J. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas: ar jmanomas
vienareik§mi$kumas?. Jurisprudencija, 2013, 20(3), p. 1107.
147 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés perspektyvos Lietuvoje. Jurisprudencija, 2015,
Nr. 22(1), p. 122.
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Be vadovo atsakomybés dualizmo problemos, kita kylanti problema, kuri aktuali
manytina labiau paciam juridinio asmens vadovui, yra didelés atsakomybés prisiémimas
nusprendziant dél juridinio asmens veiklos, sutar¢iy sudarymo, kurio pasekoje véliau,
nepasisekus jgyvendinti priimty sprendimy sékmingai, vadovui iskyla reikalavimas atlyginti
juridiniam asmeniui jo veiksmais padarytg zalg. Nors Lietuvos AukSCiausiasis Teismas
suformavo verslo sprendimy priémimo taisykle (angl. business judgment rule), kuri i§ dalies
apsaugo vadova nuo nepagristy ieskiniy, taciau $i suformuota taisyklé visiSkai vadovams
neleido apsisaugoti nuo ieSkiniy kuriais i§ vadovo reikalaujama atlyginti Zalg uz atliktus
veiksmus kurie 1émé juridinio asmens zalos patyrimg. Lietuvos teisinéje sistemoje yra
galimas biidas riboti vadovo atsakomybe, tai yra civilinés atsakomybés draudimul®®, §i
galimybé yra jtvirtinta draudimo jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 13 punkte!. Lietuvoje yra
plétojamas vadovaujaniy asmeny civilinés atsakomybés draudimas (angl. Directors &
Officers Liability). Siuo draudimu juridinis asmuo gali apdrausti juridinio asmens vadova,
taip pat vadovas gali apsidrausti ir pats. Manytina toks draudimas naudingas ne tik paciam
vadovui, kadangi jis bus uztikrintas nuo to, kad turés savo léSomis atsakyti uz rizikingai
juridinio asmens vardu priimtus sprendimus, dél kuriy juridinis asmuo patyré zalos, taiau tai
naudinga ir paciam juridiniam asmeniui, kadangi yra uZtikrinama, kad pareikalavus vadova
atlyginti Zala, Si zala bus atlyginta draudimo. Pastebima, kad darbe paminétose Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo bylose 1§ juridiniy asmeny buvo reikalaujamos ganétinai ne maZzos
sumos, Sias sumas tikétina prisiteisus i$ juridinio asmens vadovo nebiity jmanoma iSieskoti,
kadangi juridinio asmens vadovas tokiy piniginiy sumy net neturéty. Siuo atveju esant
vadovo civilinés atsakomybés draudimui pats juridinis asmuo bus uztikrintas atgauti patirtus
nuostolius dél vadovo atlikty veiksmy.

Apibendrinant galima teigti, kad vadovo statuso dualizmo problema iskelia problemg ir
sprendZiant klausimg dél vadovo atsakomybés taikymo. Nesant tinkamo ir aiSkaus vadovo
atsakomybés teisinio reguliavimo, vadovo atsakomybés taikymo problemos iSsprendimui
Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformulavo taisykle, kuri turé¢jo padéti nustatyti, kokig
juridinio asmens vadovui taikyti atsakomybg¢ uz jo neteisétais veiksmais juridiniam asmeniui
padarytg zala, taciau $§i taisykle, kaip nurodo teisés mokslininkai, riba tarp darbo teisés ir
civilinés teisés taikymo vadovo teisiniam statusui tebéra neai$ki, nes ir pats Lietuvos

AukScCiausiasis Teismas spresdamas bylas uz tapacius atliktus neteisétus veiksmus taiko

148 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.254 str.
149 Valstybeés zinios, 2003, Nr. 94-4246.
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skirtinga atsakomybe. Sios problemos i§sprendimams, manytina, yra reikalinga keisti esantj
teisinj reguliavimg ir galbut nustatyti, kad su juridinio asmens vadovu biity sudaroma civiliné
(paslaugy) sutartis, ta¢iau pazymétina, kad tokios nuomonés tikrumui prieStarauja atsirasianti
nelygybé tarp vieSyjy juridiniy asmeny vadovy, kadangi vadovy, kurie laikytini valstybés
tarnautojai, atsakomybé iSlikty ribota, kadangi S§iy vadovy atsakomybés taikyma
reglamentuoja viesSosios tarnybos jstatymas. Kita problema susijusi su vadovo atsakomybés
taikymu yra reikalavimas atlyginti zalg deél jvairiy vadovo rizikingy sprendimy juridinio
asmens vardu priémimo. Toks gresiantis rizikingumas riboja vadovy galimybg ir norg plétoti
juridinio asmens veiklg priiminéjant sprendimus dél jo plétojimo. Galimas tiek juridinio
asmens, tiek paties juridinio asmens vadovo apsisaugojimas yra Vadovaujanciy asmeny

civilinés atsakomybés draudimas (angl. Directors & Officers Liability).
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ISVADOS

1. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo statusas néra vienareikSmis. Vienus
juridiniy asmeny formos juridinius asmenis ir jy vadovus sieja iSimtinai vien tik civiliniai
teisiniai santykiai, kadangi konkreCig juridinio asmens formg reglamentuojan¢iame teisés
akte numatyta, kad su vadovu sudaroma civiliné sutartis. Kitus vadovus su juridiniu asmeniu
priklausomai nuo paties juridinio asmens pasirinkimo gali sieti tiek civiliniai, tiek darbo
teisiniai santykiai. Nustatyta, kad vadovas, su kuriuo sudaroma darbo sutartis, néra jprastas
darbuotojas. VVadovas laikytinas ne tik juridinio asmens darbuotoju, ta¢iau ir juridinio asmens
vienasmenis valdymo organo nariu, kurio pareigos numatytos Civilinio kodekso, kity
norminiy teisés akty, juridinio asmens jstatuose. Taigi, i§ esmés, juridinio asmens vadovo, su
kuriuo sudaroma darbo sutartis, statusas yra dualistinis, kadangi jj su juridiniu asmeniu vienu
metu sieja tiek darbo, tiek civiliniai teisiniai santykiai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
suformuotoje praktikoje konstatuota, kad ,,vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas kaip
darbo teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose* — Kaip juridinio asmens valdymo organas,
atitinkamai vertinamas kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektu.

2. Imongés, istaigos, organizacijos vadovams taikytinos atsakomybeés riisis priklauso
nuo jy statuso. Vadovams, kuriuos su juridiniu asmeniu sieja iSimtinai civiliniai teisiniai
santykiai, uz neteisétus veiksmus, kuriy pasakoje juridinis asmuo patyré¢ Zalos, taikoma
civiliné deliktiné atsakomybé¢. Norminiais teisés aktais néra sureguliuota kokia atsakomybé
taikytina vadovui, kuriuo teisinis statusas dvilypis, Sig teisinio reguliavimo spragg pasalino
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika, kurioje nustatyta, kad materialiné
atsakomybé taikoma vadovui juridinio asmens vardu veikiant ,,vidiniuose* santykiuose, o
vadovui juridinio asmens vardu veikiant ,iSoriniuose* santykiuose taikytina civiliné
atsakomybé. Suformuota taisyklé neatneSé aiSkumo kokia ex ante atsakomybé vadovui bus
taikytina uz jo neteisétais veiksmai padaryta Zalg juridiniam asmeniui, kadangi formuojamoje
teismy praktikoje uZ analogiSkai atliktus neteisétus veiksmus vienu atveju taikytina civiling,
0 Kkitu — materialiné atsakomybé. Viesyjy juridiniy asmeny vadovams taikytina atsakomybé
analogiSka kaip ir privaciy juridiniy asmeny vadovams, taciau atsizvelgiant i vieSyjy juridiniy
asmeny tiksla tenkinti vieSuosius interesus, jy atsakomybés apimtis lyginant su privaciy

juridiniy asmeny atsakomybe yra zenkliai maZesné.
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3. Juridinio asmens vadovo statuso dualizmo problema kelia problemg sprendziant
klausimg dél vadovo atsakomybés taikymo. Suformuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo
taisyklé aiSkumo nustatant vadovo atsakomybés rii§j neatnes¢, ta pripazista ir teisés
mokslininkai, tarp kuriy vieningos nuomonés kaip pasalinti dualizmo problemg néra. Taciau
aisku, kad vadovo atsakomybés dualizmo problemos iSsprendimui yra reikalinga keisti esantj
teisinj reguliavima. Galbut Salinant atsakomybés dualizmo problemg tikslinga biity nustatyta,
kad su juridinio asmens vadovu sudaroma civiliné (paslaugy) sutartis, taciau tokios
nuomones tikrumui prieStarauja atsirasianti nelygybé tarp vieSyjy juridiniy asmeny vadovy,

kadangi vadovy, kurie laikytini valstybés tarnautojai, atsakomybé islikty ribota.
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SANTRAUKA

Siekiant iSanalizuoti magistro darbo jmongés, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybé
pagal darbo ir civiling teis¢ temg, darbe nustatytas tikslas — atskleisti jmonés, jstaigos,
organizacijos vadovo atsakomybe darbo ir civilinés teisés aspektais.

Siekiant jgyvendinti magistro darbe uzsibrézta tikslg bei jo jgyvendinimui iSkeltus
uzdavinius, magistro darbas padalintas ] tris strukttirines darbo dalis. Pirmojoje darbo dalyje
yra analizuojamas jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinis statusas, analizuojamas
teisinio statuso jtvirtinimas norminiuose teisés aktuose ir Lietuvos teismy praktikoje. Sioje
darbo dalyje yra atskleidziama skirtingy juridiniy asmeny formy vadovy teisinis statusas.
Juridinio asmens vadovo teisinio statuso atskleidimas yra butinas norint nustatyti kokia
atsakomybe¢ taikytina vadovui uz jo neteisétais veiksmais padaryta zalg juridiniam asmeniui.
Antrojoje darbo dalyje nustacius, kad juridiniy asmeny vadovai laikytini tiek darbo, tiek
civiliniy teisiniy santykiy subjektais, yra analizuojama civiliné ir materialin¢ (darbo)
atsakomybé. Siame skyriuje yra lyginami vadovui taikomy atsakomybiy — civilinés ir
materialinés skirtumai ir panasumai, atskleidziama kada vadovui uz jo neteisétus veiksmus
taikytina materialing, o kada civiliné atsakomybé¢, taip pat nagrinéjami vadovo veiksmai, dél
kuriy jam gali kilti tiek civiling, tiek materialiné¢ atsakomybée. Trecioje strukturinéje darbo
dalyje analizuojamos kylancios problemos nustatant vadovui taikytinos atsakomybés raisj uz
jo atliktus neteisétus veiksmus. Taip pat Sioje dalyje analizuojami teisés mokslininky
siilymai kaip esanc¢ias problemas, nustatant vadovui taikyting atsakomybe, biity galima
pasalinti.

Sio magistro darbe daroma i¥vada, kad norminiuose teisés aktuose juridiniy asmeny
vadovy teisinis statusas néra aiSkiai reglamentuotas, be to, skirtingy juridiniy asmeny formy
vadovy teisinis statusas yra skirtingas. Nesant aiSkaus vadovo statuso reglamentavimo, dél ko
kai kuriy juridiniy asmeny formy vadovai yra laikomi tiek darbo, tiek civiliniy teisiniy
santykiy subjektais, egzistuoja problema sprendziant klausimg dél atsakomybés risies
nustatymo vadovui atlikus neteisétus veiksmus, dél kuriy juridinis asmuo patyré Zzalos.
Egzistuojancios problemos pasalinimui sitilomas vadovo teisinio statuso ir atsakomybeés

teisinio reguliavimo keitimas.
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SUMMARY

In pursuance of analysing the topic of the final project responsibility of head of company,
institution or organization under labour and civil law, the aim has been set — to reveal what
liabilities the head of a company, institution and organisation has in accordance with labour
and civil law.

In order to accomplish the aim of the final master thesis and to fulfil the research
objectives, the thesis is divided into three major structural parts. Part one deals with an
analysis of a legal status of the head of a company, institution and organisation. In addition to
this, the situation of legal status stipulated by different legal regulatory acts and in the
practice of Lithuanian courts is provided here. This part reveals legal status of the heads of
various types of legal entities. It is essential to reveal legal status of the head of a legal entity
in order to identify what liabilities the head incurs in case of damage caused to a legal entity
by his or her unlawful conduct. After it has been established that the heads of legal entities
are to be regarded as the subjects of both labour and civil law relations, civil and material
(under labour law) liabilities are analysed in part two of the thesis. This section contains a
comparison of the head’s liabilities, i.e. it presents similarities and differences between civil
and material liabilities, reveals the cases when the head incurs material liability and when —
civil liability as a result of his or her unlawful conduct. Furthermore, the conduct of the head
which can give rise to either civil or material liabilities is also analysed in part two. Structural
part three of the thesis contains an analysis addressing the problems which are encountered
when determining the type of the head’s liabilities for his or her unlawful conduct.
Recommendations of legal science scholars about how to eliminate the problems faced when
determining the head’s liabilities are also provided in this part.

Taking everything into consideration, the following conclusions of this final master
thesis could be drawn: legal status of the heads of legal entities is not expressly laid down in
legal regulatory acts. Since there is no express legal framework of the head’s status, the
heads of some types of legal entities may be regarded as the subjects of both labour and civil
law relations, thus such situation causes problems when it comes to determining the type of
the head’s liabilities in cases of damage suffered by a legal entity which resulted from his or
her unlawful conduct. It is suggested to change legal framework with reference to the head’s

legal status and liabilities.
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