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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas
Darbuotojy materialinés atsakomybés taikymas yra aktuali problema kasdieniuose darbo
teisiniuose santykiuose. Sia atsakomybés rii§j reglamentuojanéiy teisés normy tinkamas
taikymas yra itin svarbus, siekiant uztikrinti darbo teisiniy santykiy Saliy teisiy gynyba bei
ju interesy pusiausvyra. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas kaip auks$c¢iausia teisminé
instancija, formuodamas teismy praktikg nagrin¢jamu klausimu, turi uztikrinti teisingg
materialinés atsakomybés darbuotojams taikyma, nustatyti aiskig ir nuoseklig teisés taikymo
ir aiSkinimo praktika.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse iSdéstyta teisés taikymo ir aiSkinimo
praktika saisto Zemesnés instancijos teismus, todél nagrin¢jama tema ypac aktuali d¢l jos
poveikio tiek Lietuvos Respublikos teismy priimamiems sprendimams, tiek ir darbo

gin¢uose dalyvaujanciy asmeny ir (ar) jy atstovy teisiniy pozicijy formavimui.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Sio darbo tikslas — visapusiska Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos, nagrinéjant bylas
dél darbuotojy materialinés atsakomybés, analizé bei jos pagrindu nustatytos teisinés
problematikos iSsamus atskleidimas, iSskiriant susiformavusias bei dar besiformuojancias
teismy praktikos tendencijas taikant darbuotojy materialing atsakomybe reglamentuojancias
teisés normas bei pateikiant objektyvy (taip pat ir kritinj) Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
praktikos nagrin¢jama tema vertinima.

Darbo uzdaviniai: atlikti iSsamig darbuotojy materialinés atsakomybés atskyrimo nuo kity
teiseés instituty problematikos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje analize; atskleisti
biitingsias darbuotojo materialinés atsakomybés atsiradimo salygas reglamentuojanciy teisés
normy taikymo ir aiSkinimo kasacinio teismo praktikoje specifika; iStirti ir teisiSkai jvertinti
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikg visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés
taikymo klausimu, identifikuojant aktualias teisés taikymo ir aiSkinimo problemas; nustatyti
kasacinio teismo pozicija dél jrodingjimo pareigos paskirstymo darbuotojy materialinés
atsakomybés taikymo bylose, jvertinant Sios praktikos nuoseklumg ir pagristumg teisiniu

aspektu.



Objektas ir tyrimo metodai.

Darbo objektas yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo priimtos nutartys bylose dél darbuotojy
materialinés atsakomybés, ypatinga démes] skiriant naujausiai (ne senesnei kaip 5 mety)
kasacinio teismo praktikai Sia tema.

I Sio darbo objekta nepatenka Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, nagrinéjant
bylas dél imoniy vadovy atsakomybés taikymo. Pastaroji tema yra itin plati, todél gali buti
savarankisko darbo objektas. Siame darbe Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika
nagrinéjant bylas dél jmoniy vadovy atsakomybés analizuojama tik tiek, kiek ji aktuali kity
darbe nagrinéjamy temy (materialinés ir civilinés atsakomybiy atskyrimas, darbo teisiniai
santykiai kaip biitinoji materialinés atsakomybes atsiradimo salyga) atskleidimo kontekste.

Darbe taikomi lyginamasis, sisteminés analizés, loginis bei kritinés analizés metodai.
Lyginamuoju metodu yra palyginami Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiskinimai ir
suformuoti precedentai darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo bylose, iSrySkinamas
teismy praktikos nuoseklumas arba esami kasacinio teismo iSaiSkinimy skirtumai
nagrinéjamu klausimu. Sisteminés analizés metodu darbe siekiama pateikti sisteminj poZzitirj
1 darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo problematika, atskleidziant Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamos teismy praktikos santykj su Darbo kodekso, Civilinio
kodekso bei kity teisés akty teisés normomis. Tokiu biidu atskleidziama teisinio reguliavimo
ir teismy praktikos tarpusavio sgveika bei priklausomumas. Loginis metodas taikomas
siekiant aiSkiai suprasti atskiry darbe aptariamy darbuotojy materialinés atsakomybes
taikyma reglamentuojanciy teisés normy turinj, atskleisti jy esme pasitelkiant Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo pateiktas teisés taikymo ir aiskinimo taisykles. Sis metodas darbe taip
pat naudojamas apibendrinimams ir iSvadoms suformuluoti. Kritinés analizés metodu darbe
siekiama nustatyti ir pagrjsti esamus Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos netobulumus,
nenuoseklumus ir prieStaravimus, apsunkinancius teisingo ir sklandaus teisés normy

taikymo galimybes teismy praktikoje.

Darbo originalumas.

Kaip jau nurodyta, darbe ypatingas démesys skiriamas naujausiai Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikai (iki 2016 m. kovo mén. imtinai). Paskutiniai nagrinéjama tema atlikti
tyrimai (2011 metais Vilniaus universiteto Teisés fakulteto magistro darbai), atsizvelgiant |
svarbius po to laiko pateiktus kasacinio teismo iSaiSkinimus, jau nebelaikytini itin aktualiais.
Paminétina, kad ir pats Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuo 2009 mety néra priémes

nagrinéjamos problematikos nutarciy apibendrinimy — todél laikytina, kad Sis darbas dél



jame pateikiamos analizés, palyginimy, vertinimy ir apibendrinimy yra itin aktualus ir

originalus.

Svarbiausi Saltiniai.
Paties darbo tema suponuoja atsakyma, jog pagrindiniai darbe naudojami $altiniai — Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys bylose dél darbuotojy materialinés atsakomybés. Siekiant
pateikti kuo savarankiskesne ir originalesne kasacinio teismo praktikos nagrinéjama tema
analize, darbe samoningai nebuvo remiamasi kity autoriy pateiktomis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos teisinémis interpretacijomis bei vertinimais.

Ypatingas démesys darbe skirtas toms Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartims,
kurios, autoriaus nuomone, kelia tam tikry teisiniy abejoniy dél jose pateikiamo teisinio

vertinimo teisingumo ir byly procesinio rezultato tinkamo teisinio pagrindimo.



1.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika kaip darbuotoju materialinés

atsakomybés teisés Saltinis

Lietuvos Respublikos darbo kodekso! (toliau — DK) 3 straipsnis numato, kad ,,darbo teisés
Saltiniai yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys,
darbo santykius reglamentuojanc¢ios Europos Sgjungos teisés normos, Sis Kodeksas, kiti
Jjstatymai ir jiems neprieStaraujantys norminiai teisés aktai, kolektyviniy sutarciy
normatyvinés nuostatos. Vyriausybés nutarimai ir kiti norminiai teisés aktai darbo santykius
gali reglamentuoti tik Sio Kodekso ir kity jstatymy nustatytais atvejais ir mastu.

Kaip matyti 1§ teisinio reglamentavimo, pagrindiniu darbuotojy materialinés
atsakomybés teisés Saltiniu laikytinas Lietuvos Respublikas darbo kodeksas (konkreciai jo
XVII skyrius ,,Materialiné atsakomybé®). Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — LAT)
sukurti precedentai néra jvardinti kaip darbuotojy materialinés atsakomybés teisés Saltiniai.

Nepaisant to, kad LAT praktika kaip teisés Saltinis Darbo kodekse formaliai néra
jtvirtinta, tadiau ji neabejotinai tokiu Saltiniu laikytina. Sig i¥vada suponuoja tiek teisés
doktrina, tiek ir kompleksinis teisés akty, ypa¢ aukstesnés galios teisés akto — Lietuvos
Respublikos Konstitucijos — oficialus aisSkinimas. Prof. Egidijus Kiris pazymi, kad ,,nors
teismo precedentas ilga laikg buvo apibtidinamas kaip teisés Saltinis, buidingas pirmiausia
bendrosios teisés tradicijai ir nebiidingas (ar gerokai maziau biidingas) romany-germany
teis€s sistemoms, negalima nepastebéti (tai pazymi daugelis autoriy), kad mazdaug nuo XX
a. vidurio iSryskejo Siy dviejy tradicijy suartéjimo tendencija, kurios vienas i§ pozymiy —
norminio akto (jstatymo placigja prasme) lyginamojo svorio padid¢jimas anglosaksy Salyse
ir laipsniSkas teismo precedento reik§més iSaugimas kontinentinés tradicijos krastuose. Ta
tendencija sustiprina ir supranacionaliniy teismy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo ir kt.) jurisprudencija. Siuo atzvilgiu Lietuvos teisés raida

“2, Prof. E.Ki{iris taip pat pazyméjo®, kad ,teismo precedentas,

visiskai atitinka §ig tendencijg
kaip teisés Saltinis, ne konkuruoja su jstatymu ir jj pakei¢ia, o su juo kartu egzistuoja ir jj
papildo, materializuoja; savarankiSkg reikSme jis jgauna ir ,,autonominiu® teisés Saltiniu
tampa tik tais atvejais, kai teisinio gin€o nejmanoma iSspresti jstatymo pagrindu®. Teisés

doktrinoje pasitaiko ir priesingy nuomoniy — pvz., J.Maculeviéius ir V.Tiazkijus pazyméjo,

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002-06-26, Nr. 64-
2569

2 Karis, E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mgstymo
stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, Vilnius 2009, 2(116), psl. 132-133

3 lbid, psl. 133-135.
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jog ,Lietuvos AukScCiausiasis teismas, igyvendindamas savo teises teismy praktikos
suvienodinimo sferoje, kartais perZzengia savo kompetencijos ribas pleciamai aiSkindamas
jstatymus ir netgi kurdamas naujas teisés normas. Pasitaiko atvejy, kai Auksc¢iausiojo
Teismo iSaiSkinimai tiesiogiai prieStarauja galiojantiems jstatymams bei iSkreipia jy
prasme“t. Uzsienio teisés doktrinoje taip pat pastebima, kad teisés aiskinimo kaip
sagmoningos procediiros metu teiséjai de facto ne tik aiskina teise, bet taip pat sukuria ir
naujas teisés normas, nepaisant to, kad oficiali teisés doktrina to nenumato®. F.Hayek
teigimu, teis¢ kaip santykiy reguliatorius apskritai galima be teisékiiros, taciau negalima be
teisés aiskinimo®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime atskleidé
teismo precedento reikSme, pazymédamas, kad ,,jau esami auksStesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ne tik
Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus, priimancius sprendimus
analogiskose bylose, bet ir tuos precedentus sukiirusius aukStesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismus“’. Plétodamas §ig konstitucine doktring, 2007 m. spalio 24 d.
nutarime Konstitucinis Teismas aiSkiai jtvirtino, jog ,,teismy precedentai yra teisés Saltiniai
— auctoritate rationis; rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos)
teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, jgyvendinimo salyga.

Todél teismy precedentai negali biiti nemotyvuotai ignoruojami*,

Siame kontekste
pazymétina taip pat ir tai, jog (nepaisant apibréZto tokio svarbaus teismo precedento statuso)
besalygiskai teismy praktika kaip teisés Saltiniu neturi biiti vadovaujamasi. Tq nurodeé ir
Konstitucinis Teismas tame pac¢iame 2007 m. spalio 24 d. nutarime, suformuluodamas
svarby teisinj iSaiSkinima: ,teismy precedenty, kaip teisés Saltiniy, reikSmeés negalima
pervertinti, juo labiau suabsoliutinti. Remtis teismy precedentais reikia itin apdairiai.
Pabréztina, kad teismams sprendziant bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy
sprendimai, kurie buvo sukurti analogiSkose bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose
bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panaSios } tos bylos, kurioje buvo

sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi biiti taikoma ta pati teis¢, kaip toje

4 Maculevi¢ius J., Tiazkijus V. Darbo santykiy teisinis reguliavimas. pasauliné patirtis ir Lietuvos praktika.
Vilnius. 1997, psl. 26

> Glendon M.A., Gordon M.W., Osakwe Ch. Vakary teisés tradicijos. Vilnius, 1993, psl. 123-130

6 Hayek F.A. Teise, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. Vilnius, 1998.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 28 d. nutarimas deél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy ( 2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai
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byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas. Precedenty konkurencijos atveju (t. y. kai yra keli
skirtingi analogiSkose bylose priimti teismy sprendimai) turi biiti vadovaujamasi aukstesnés
instancijos (aukStesnés grandies) teismo sukurtu precedentu. Taip pat atsizvelgtina |
precedento suktrimo laikg ir j kitus turinCius reikSmés veiksnius, kaip antai: ] tai, ar
atitinkamas precedentas atspindi susiformavusia teismy praktika, ar yra pavienis atvejis; i
sprendimo argumentacijos jtikinamuma; | sprendimg priémusio teismo sudétj (j tai, ar
atitinkamg sprendimg priémé vienas teis€jas, ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné teis€jy kolegija,
ar visa teismo (jo skyriaus) sudétis); j tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta
teis¢jy atskiryjy nuomoniy; | galimus reikSmingus pokycius (socialinius, ekonominius ir kt.),
jvykusius priémus atitinkama precedento reik§me turintj teismo sprendima, ir kt.“®. Nurodyti
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai reikSmingi ir analizuojant LAT praktika bylose dél
darbuotojy materialinés atsakomybés. Kasacinis teismas yra pateikgs nemazai svarbiy
teisiniy iSvady nagrinéjamu klausimu, todél vertinant jy reikSme¢ darbuotojy materialinés
atsakomybeés instituto reguliuojamiems teisiniams santykiams, visy pirma atsizvelgtina j Siy
precedenty atitikimg minétiesiems Konstitucinio Teismo suformuluotiems kriterijams.

Vis délto, praktikoje ne visada yra lengva atskirti LAT nutarc¢iy jpareigojancigsias dalis
(ratio decidendi) nuo nejpareigojanciyjy (obiter dictum), net ir naudojant teisés doktrinoje
sitiloma’® Wambaugh testa. Be to, net ir kasacinis teismas kartais pripazjsta, jog norint taikyti
teismo precedenta, byly aplinkybés nebiitinai turi sutapti: pvz., vienoje byloje dél darbuotojy
padarytos Zzalos atlyginimo LAT, atmesdamas kasatoriy argumentus dél netinkamo
precedenty taikymo Zemesnés instancijos teismuose, pazyméjo, jog teismai rémési LAT
ankstesng¢je byloje pateiktomis teisés akty ,,nuostaty aiSkinimo ir taikymo taisyklémis, kurios
yra bendro pobiidZio, ir taike Sias atsiZvelgdami | nagrinéjamos konkrecios ginco situacijos
aplinkybes*!,

Sutiktina su kai kuriy autoriy nuomone, kad teismy praktika vis dar yra per mazai
vertinama kaip materialinés atsakomybés instituto Saltinis*?. Vienok, stebint precedento (lot.
- stare decisis) doktrinos formavimasi bei jos raida, taip pat vis didéjantj teismo sprendimy,
grindZiamy precedentinémis nutartimis, skaiciy, galima daryti prielaida, jog ateities Lietuvos
teisingje sistemoje teismy praktikos reikSme vis didés, o precedento institutas ilgainiui taps

viena svarbiausiy bei neatsiejama teisés sistemos dalimi.

® Ibid.

10 Baltrimas, J. Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir aiskinimo aspektai. Leidinys ,,Teisés problemos,
2012, Nr. 4 (78), psl. 57

11 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB
,,Orlen Lietuva“ v. I.D. ir kt., bylos Nr. 3K-3-446/2009

12 Bagdanskis, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius, 2008, psl. 54
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2.  Darbuotojy materialinés atsakomybés atskyrimas nuo Kity teisés instituty

2.1. Darbuotojuy materialinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés atskyrimas

Darbuotojy materialinés atsakomybeés ir civilinés atsakomybés atskyrimas yra itin svarbus
teisinis klausimas, turintis jtakg teisingam ginco iSsprendimui. Tokios pacios iSvados laikosi
ir LAT, konstatuodamas, jog ,,teisiniy santykiy kvalifikavimas gali biiti teisiskai reikSmingas
sprendziant dél pareikSto reikalavimo pagristumo, nes skiriasi civilinés ir materialinés
atsakomybés pagrindai ir atsakomybés apimtis — civilinés atsakomybés atveju taikomas
visiSko nuostoliy atlyginimo principas (CK 6.251 straipsnis), o materialin¢ atsakomybé¢ gali
biiti ribota (DK 254, 255 straipsniai)“!3. Nagrinédamas bylg dél vairuotojo materialinés
atsakomybés uz darbdavio transporto priemonés sugadinima taikymo®4, kasacinis teismas
pabrézg, jog ,.teisiné kvalifikacija néra savitikslé, neskirta vien tik atitinkamy teisés normy
pritaikymui; jos tikslas — identifikuoti teisinius santykius, tam, kad ginéas bty i$sprestas

taikant buitent konkrecCius teisinius santykius reguliuojancias teisés normas®.

DK 245 straipsnis nurodo, jog ,,Materialin¢ atsakomybé¢ atsiranda dél teisés pazeidimo,
kuriuo vienas darbo santykio subjektas padaro zalg kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo
pareigy arba netinkamai jas atlikdamas®. DK 246 str. jtvirtina, jog ,,Materialin¢ atsakomybe
atsiranda, kai yra visos §ios salygos:

1) padaroma Zala;

2) Zala padaroma neteiséta veika;

3) yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo;

4) yra pazeidéjo kalté;

5) pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais;

6) Zalos atsiradimas yra susij¢s su darbo veikla®.

Analizuojant S$iy teisés normy turinj, matyti, kad DK jtvirtintas materialinés
atsakomybés apibrézimas turi nemazai panasumy su civilinés atsakomybés sgvoka, iSdéstyta
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®® (toliau — CK) 6.245 str. 1 d.: ,,Civiliné atsakomybé

— tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zala) ar

13 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
Medicinos bankas v. K.M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-83/2014

14 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,,Nodora“v. P.K., bylos Nr. 3K-3-340/2012

15 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr.
74-2262
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sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius
(zalg) ar sumoketi netesybas (bauda, delspinigius)®; taip pat matyti, kad dalis butinyjy
materialinés atsakomybés taikymo salygy pagal DK yra analogiSkos butinosioms civilinés
atsakomybés taikymo salygoms, iSdéstytoms CK 6.246 — 6.249 straipsniuose (neteiséti
veiksmai, priezastinis rysys, kalté bei zala).

IS paziiiros materialinés atsakomybés institutas pagal DK iSdéstyta jo apibrézima gali
atrodyti itin panaSus ] civilinés atsakomybés institutg - arba netgi laikomas jo specifine
rusimi, reikalaujancia dviejy papildomy butinyjy salygy, iSdéstyty DK 246 str. 5 ir 6
punktuose (prievolés Salys turi biiti susijusios darbo santykiais, o Zalos atsiradimas susijes
su darbo veikla). Pastebétina, kad net ir LAT ne visais atvejais aiskiai atskiria darbuotojo
materialing atsakomybe nuo civilinés atsakomybés instituto — pvz., nagrinédamas bylg dél
darbuotojo atsakomybés uz jam patikétos transporto priemonés vagyste'®, kasacinis teismas
pazyméjo, jog ,,materialinés atsakomybés prievolé darbuotojui atsiranda, be kity bendryjy
civilinés atsakomybés sqlygy, kaip jo neteisétos veikos padarinys, t.y. jo darbo pareigy,
nustatyty jstatymais, kitais norminiais aktais, tarp jy — ir vietiniais, nevykdymas arba
netinkamas vykdymas®. Taigi, kaip matyti i§ formuluotés ,,be kity bendryjy civilinés
atsakomybés salygy®“, LAT Sioje konkrecioje byloje darbuotojo materialinés atsakomybés
salygas laiké iSplaukianCiomis i$ civilinés atsakomybés instituto.

Vis délto, nepaisant minéty Siy dviejy teisés instituty panasumy, materialiné atsakomybe
(nagrin¢jamu atveju — darbuotojy materialiné atsakomybe) turi biiti skiriama nuo civilinés
atsakomybés. Tokia 1iSvada darytina analizuojant tiek DK bei CK nuostatas,
reglamentuojancias $iy kodeksy taikymo sritj, tiek ir iSsamiau analizuojant kitg LAT
praktika.

Kasacinis teismas, formuodamas teismy praktika materialinés atsakomybeés ir civilinés
atsakomybés atskyrimo klausimu, yra atkreipgs démesj, kad ,Darbo kodekso,
reglamentuojancio darbo santykius, normos nereglamentuoja civilinés atsakomybeés teisiniy
santykiy (DK 1 straipsnio 1 dalis), kaip ir Civilinio kodekso normos — Darbo kodekso
normomis reglamentuoty materialinés atsakomybés teisiniy santykiy (CK 1.1 straipsnis)*’.

Pasisakydamas apie materialinés atsakomybés institutg ir jo atskyrima nuo civilinés
atsakomybés, LAT ne vieng kartg yra pabrézes, jog materialiné atsakomybé pagal darbo teise

yra savarankiska atsakomybés riisis“!8. Nesutikti su §ia i§vada negalima: DK ir CK nubrézia

16 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Kubiliaus transportas“ v. S.P., bylos Nr. 3K-3-605-313/2015
17 LAT Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje BUAB ,, Optimaliis finansai*“ v. G.P., bylos Nr. 3K-7-444/2009
18 Pyz., LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,,Orlen Lietuva“ v. I.D. ir kt., bylos Nr. 3K-3-446/2009, kt.
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aiSkig takoskyra tarp darbo ir civilinés teisés Saky, o vien materialinés ir civilinés
atsakomybés sgvokas ir Siy atsakomybiy bitingsias taikymo salygas reglamentuojanciy
teisés normy (kurios, kaip minéta, apibréztos labai panasiai) jtvirtinimas skirtinguose teisés
aktuose (ir DK, ir CK), leidzia pagrjstai teigti, jog materialiné atsakomybé¢ ir civiliné
atsakomybé yra atskiros atsakomybés riiSys, kurias reglamentuoja skirtingy teisés Saky
normos - todél jos neturi buti laikomos viena kitos dalimi ar modifikacija.

Kasacinis teismas, aiSkindamas darbuotojy materialinés atsakomybés instituto
specifika, yra pazyméjes, kad Sios atsakomybés tikslas yra ,,pasiekti, kad darbuotojas
atlyginty darbdaviui padarytus nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka.
Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotg teisés normy, reglamentuojanciy
darbuotojo materialing atsakomybe, aiSkinimo ir taikymo praktikg pagrindinis Sios
atsakomybés uzdavinys — garantuoti darbdaviui padaryty visy ar dalies nuostoliy atlyginima
(DK 245 straipsnis, 253-255 straipsniai)*!®. Plétodamas savo praktika darbuotojy
materialinés atsakomybés aisSkinimo ir taikymo klausimu, LAT pazymeéjo, jog ,,darbuotoja
ir darbdavi siejantys darbo teisiniai santykiai reglamentuojami darbo jstatymuose ir kituose
norminiuose teisés aktuose. Darbo jstatymuose, be kita ko, reglamentuojamos darbuotojy
materialinés atsakomybés atsiradimo salygos, dydis (ribos) (DK 4 straipsnio 11 punktas).
Materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ yra savarankiska turtinés atsakomybés rasis. DK
245 straipsnyje nustatyta, kad materialiné atsakomyb¢ atsiranda dél teisés pazeidimo, kuriuo
vienas darbo santykio subjektas padaro Zalg kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo
pareigy arba netinkamai jas atlikdamas. Darbuotojo materialiné¢ atsakomybé suprantama
kaip darbuotojo pareiga atlyginti darbdaviui Zalg, padarytg neatlikus ar netinkamai atlikus
nustatytas darbo pareigas. Nurodytos atsakomybés tikslas — pasiekti, kad darbuotojas
atlyginty darbdaviui padarytus nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka“%.
Tokia darbuotojy materialinés atsakomybés instituto samprata LAT praktikoje jau yra
nusistovéjusi, ji yra nekintanti ir nuosekli?..

Vis delto, reikéty pastebéti, kad LAT iSvada, jog materialing ir civiliné atsakomybé yra
savarankiskos atsakomybeés riiSys, nors ir yra gana daznai kartojama, taciau kasacinio teismo
praktikoje néra pakankamai argumentuota ir iSplétota, ji yra pateikiama labiau kaip aksioma.
Turint omenyje dar ir tai, kad civilinés teisés normos darbo teisiniams santykiams yra

taikomos subsidiariai (DK 9 str. 2 d., CK 1.1 str. 3 d.), praktikoje gali kilti nemazai gincy,

19 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,,Senamiescio ikis v. K.U., bylos Nr. 3K-3-117/2014
2 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB
,, Visbalta“ v. N.G. ir O.D., bylos Nr. 3K-3-399-701/2015
21 Pvz., LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
E.G. v. asociacija ,, Lamatos Zemé*, bylos Nr. 3K-3-625-687/2015, kt.
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kurig atsakomybés rusj (materialing ar civiling) reglamentuojancias teisés normas ir kokia
apimtimi taikyti konkreciu atveju. Pastaruoju metu tokia problematika stebima gincuose del
juridiniy asmeny vadovy atsakomybés taikymo, be to, papildomo teisinio neaiSkumo jnesé
ir naujausia LAT praktika dél tiesioginés darbuotojo atsakomybeés taikymo?2. Pastaroji
kasacinio teismo nutartis aptartina placiau.

Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél to, ar imonés darbuotojas, kuris vykdydamas darbo
pareigas padaré zalos kitam jmonés darbuotojui, turi pareiga atlyginti neturtine zalg, jeigu
darbdavys yra likviduotas dél bankroto. ISpléstiné teiséjy kolegija Sioje nutartyje suformavo
nauja teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklg: ,,darbuotojas, padargs zalg nusikalstamais
veiksmais, kurie yra konstatuoti Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, ir iki zalos
atlyginimo iSnykus subjektui (darbdaviui), privalan¢iam uz jj atlyginti zalg, gali biti
tiesioginés civilinés atsakomybés subjektas (tiesioginis skolininkas) pagal delikting
prievole*?,

Toks netikétas LAT ispléstinés teis¢jy kolegijos iSaiSkinimas dar labiau apsunkino
materialinés ir civilinés atsakomybiy atskyrima. PaZymétina, jog Sis kasacinio teismo
precedentas néra pagristas iSsamiais ir aiSkiais teisiniais argumentais, todél ji plétojant
teismy praktikoje, yra didelé rizika, jog abu teisés institutai teismy praktikoje bus dar dazniau
painiojami, kas reiks neteisingg teisés normy taikyma bylose, o tuo paciu — ir neteisingg byly
iSsprendima.

Siekiant objektyvumo, biitina paZyméti, jog Sioje LAT byloje nagrinéta faktiné situacija,
taikant teisingumo, s3aZiningumo ir protingumo principus, 1§ tikryjy reikalavo atsakovés
atsakomybés taikymo. Taciau kaip matyti i§ teisés akty analizés, pakankamo teisinio
pagrindimo tokiam atsakomybés taikymui nebuvo: DK 252 str. 2 d. nurodyta, kad ,,Jeigu
jmoné, jstaiga ar organizacija likviduojama neatlyginus nukentéjusiems asmenims padarytos
zalos dél nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimy profesine liga, Zalos atlyginimo sumos
kaupiamos ir iSieSkomos Civilinio kodekso nustatyta tvarka®. CK 6.289 str. 2 d. numato, kad
»Jeigu jpareigotas atlyginti dél fizinio asmens sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo
atsiradusig zalg juridinis asmuo likviduojamas, Zalos atlyginimo sumos kaupiamos jstatymy
nustatyta tvarka iSieSkant konkre¢ig sumg i$ karto arba sudarant draudimo sutartj. Lietuvos
Respublikos Zalos atlyginimo dé¢l nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga

laikinojo jstatymo®* 18 str. 2 d. reglamentuoja, kad ,,jeigu jmoné, kuri turéjo mokeéti

ZLAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teisejy kolegija. 2015 m. spalio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
B.D.v. M.T., bylos Nr. 3K-7-328-248/2015
2 |bid.
24 Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis
jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 1997-07-16, Nr. 67-1656
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nukentéjusiajam Siame jstatyme nustatyta zalos atlyginima, likviduojama dél bankroto, zalos
atlyginimas mokamas Jmoniy bankroto jstatyme nustatyta tvarka®. Nagrin¢jamoje byloje
buvo konstatuota, kad ieSkovui priteista neturtiné Zala neatlyginta, nes jis nebuvo jtrauktas
kaip kreditorius ;] UAB ,,Refosta* bankroto bylg. Taigi, esamo teisinio reglamentavimo
nepakako tam, kad biity apgintas prioritetinis nukentéjusiojo asmens interesas gauti zalos
atlyginima, tg analizuojamoje nutartyje pripazino ir LAT, pazyméjes, jog ,.tokiais atvejais,
kai neturtinés zalos atlyginimo, kaip konstitucinio principo, neuZztikrina galiojantys
Jstatymai, reikia tiesiogiai remtis konstitucinémis Zalos atlyginimo nuostatomis®.

LAT, Sioje byloje pleciamai taikydamas civilinés atsakomybés instituta, nors ir
uztikrino prioritetiniy nukentéjusiojo asmens interesy apsauga, ta¢iau nepateiké pakankamai
pagristos ir jtikinamos §io sprendimo teisinés argumentacijos. Manytina, jog siekiant
konstitucinio zalos atlyginimo principo jgyvendinimo, LAT turéjo pripazinti atsakovés
atsakomybe - tadiau ne tiesioging civiling pagal delikting prievole (kaip nuspresta
analizuojamoje nutartyje), bet materialing atsakomybe pagal darbo jstatymus. Tai atitikty ir
Sioje nutartyje kasacinio teismo pateiktg iSaiSkinimg, jog ,,darbuotojas, kitam asmeniui
padargs Zalos, néra atleistas nuo turtinés atsakomybés — darbdavys turi teis¢ regreso tvarka
iSsiieskoti atlygintg zalg i§ darbuotojo. Vadinasi, kasatoré negaléjo turéti teiséto lukescio,
kad jai galiojanciy teisés normy pagrindu nekils pareiga atlyginti zalg, padaryta netinkamai
atliekant darbo funkcijas. Pazymeétina, kad iSsiieSkoti visg atlygintg zalag darbdavys gali ne
visada, nes darbuotojui paprastai taikoma ribota atsakomybé (DK 254 straipsnis) ir tik
Istatyme specialiai nustatytais atvejais jis atlygina visg padarytg zalg (DK 255 straipsnis).
Darbuotojas, be kita ko, privalo atlyginti visa zala, jei zala padaryta jo nusikalstama veika,
kuri yra konstatuota BPK nustatyta tvarka (DK 255 straipsnio 2 punktas). Tai reiSkia, kad
darbdavys, CK 6.264 straipsnio pagrindu atlygings darbuotojo nusikalstamais veiksmais
padaryta zala, turi regreso teis¢ ] nukentéjusiajam iSmokétg Zalos, padarytos dél darbuotojo
kaltes, atlyginimg. Darbdaviui Sia teise pasinaudojus, darbuotojui atsirandantys turtiniai
padariniai i§ esmés nesiskirty nuo ty, kurie buty, jei jis Zalg atlyginty tiesiogiai
nukentéjusiam asmeniui. Tai patvirtina pozicija dél darbuotojo tiesioginés atsakomybeés
galimumo, kai uZ jj privalantis Zalg atlyginti asmuo nebeegzistuoja“.

Manytina, jog uz Zalg atsakingo asmens likvidavimas turéty biiti pagrindas pripaZinti ne
darbuotojo atsakomybés riSies transformavimagsi (i§ materialinés ] civiling), bet tik
konstatuoti materialinés atsakomybés prievolés Salies (kreditoriaus) pasikeitimg - t.y.
reikalavimo darbuotojo atzvilgiu peré¢jima i§ pasibaigusio darbdavio kitam asmeniui —

darbdavio kreditoriui (nukentéjusiajam).
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Apibendrinant, darytina iSvada, jog kasacinis teismas, plétodamas praktika del
darbuotojy materialinés atsakomybes taikymo, turéty konkreciau ir detaliau apibrézti
materialinés ir civilinés atsakomybés atskyrimo kriterijus, suformuluoti aiSkias ir
nedviprasmiskas taisykles, leidzianCias nesunkiai nustatyti, kurig atsakomybés riis]
(materialing ar civiling) ir kokia apimtimi taikyti konkreCiuose gincuose. ISsamis ir
argumentuoti kasacinio teismo iSaiSkinimai leisty jau nuo pat teismo proceso pradzios $alis
atstovaujantiems teisininkams pasirinkti tinkama teising taktika, eliminuoty galimas teisines
interpretacijas atsakomybés riisies nustatymo klausimu, o teismams padéty parinkti tinkama

proceso vedimo biida®.

2.2 Darbuotojuy materialinés atsakomybés ir nepagristo praturtéjimo

instituty atskyrimas

Teismy praktikoje probleminis biina ne tik darbuotojy materialings ir civilinés atsakomybés
atskyrimo klausimas, bet taip pat pasitaiko ir atvejy, kuomet darbuotojy materialinés
atsakomybés institutas nepagristai yra tapatinamas su nepagristo praturtéjimo institutu. LAT
yra iSnagrinéjes kelias civilines bylas, kuriose iskilo §i teisiné problema.

Vienoje civilingje byloje?® i§ darbuotojo buvo prasoma priteisti zala, kurig darbdavys
patyré sumokédamas baudas Jungtinés Karalystés pasienio tarnybai uz darbuotojo
netinkamg darbo pareigy vykdyma (neuztikrinima, kad i darbuotojo vairuotg transporto
priemong nepatekty nelegaliis asmenys). IeSkovas sumokéjo ne tik jam kaip transporto
priemonés savininkui skirtg, bet taip pat ir darbuotojui paskirtg bauda uz nelegaliy asmeny
vezimag per valstybés sieng. LAT, kvalifikuodamas pareiksto reikalavimo teisinj pagrinda,
konstatavo, jog jis susideda i§ dviejy daliy:

1)  Reikalavimas sumokéti zalg, kurig darbdavys patyré sumokédamas jam
(darbdaviui) skirta bauda, kvalifikuotinas kaip reikalavimas dél darbuotojo materialinés
atsakomybeés taikymo;

2)  Reikalavimas sumokéti zalg, kurig darbdavys patyré sumokédamas atsakovui
(darbuotojui) paskirta bauda, atsirado ne i§ darbo santykiy, tod¢l jis neturi biiti nagriné¢jamas
pagal darbuotojo materialing atsakomybe reglamentuojancias teisés normas; Siems
santykiams taikytinos nepagrista praturtéjimg reglamentuojancios teisés normos. LAT

pazymegjo, kad ,,IeSkovui sumokéjus atsakovui paskirtg bauda, Sis nepatyre ty i$laidy, kurios

25 Paminétina, jog teismo vaidmuo ir jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé darbo ir civilinése bylose skiriasi;
placiau Sia tema pasisakyta kitoje, jai skirtoje darbo dalyje.
%6 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Transtira“v. S. K., bylos Nr. 3K-3-389/2010
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jam buvo neiSvengiamos. Nepatirdamas neiSvengiamy iSlaidy, atsakovas nepagristai
praturtéjo kito asmens, t. y. ieSkovo, saskaita, nes sutaupé¢ turtg, kurj pinigine israiska turéjo
perduoti kitiems asmenims — sumokéti baudg. Minéta, kad apeliacinés instancijos teismas,
spresdamas dél Sios ieSkovo reikalavimo dalies, vadovavosi Darbo kodekso normomis,
reglamentuojanciomis visos zalos atlyginima, t. y. tuo, kad Saliy buvo sudaryta visiskos
materialinés atsakomybés sutartis (DK 255 straipsnio 3 punktas). Taciau $ios materialios
Jjstatymo normos taikymas yra nepagrijstas, nes Saliy santykiai dé¢l baudos, sumokétos uz
atsakovg, atsirado ne i§ darbo santykiy. Taikydamas darbo jstatymus, reglamentuojancius
darbuotojo visiSka materialing atsakomybe, apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké
ir aiSkino jstatymo normas ir tai yra pagrindas panaikinti jo priimtg nutartj (CPK 346
straipsnio 1 punktas)®.

Kasacinio teismo argumentacija dél nepagrjsto praturtéjimo instituto taikymo daliai
ieSkovo reikalavimo Sioje civilingje byloje kelia tam tikry teisiniy abejoniy. Reikéty
paminéti svarbig byloje nustatyta aplinkybe, kurig analizuojamoje nutartyje pazyméjo ir
LAT: ,Jungtinés Karalystés Pasienio tarnybos praneSimuose apie prievolg sumokéti bauda
nurodyta, kad, nesumokéjus abiejy baudy, ieSkovui priklausanti transporto priemoné bus
sulaikyta iki to laiko, kol jos bus sumokétos (T. 1, b. 1. 15, 27, 35). Tai reiskia, kad, atsakovui
nesumokéjus jam paskirtos baudos, ieskovas dél transporto priemonés sulaikymo galéjo
patirti atitinkamy praradimy, nes ji nebiity panaudota jmonés veikloje. Taigi Siuo atveju
ieSkovas turéjo pagrista interesg sumokéti atsakovui paskirta bauda. Ieskovui ja sumokéjus
tarp Saliy atsirado kitokie — civilinés, bet ne darbo teisé€s reglamentuojami, — santykiai‘.

Turint omenyje §ig LAT nurodyta aplinkybe, darbuotojui skirta, bet darbdavio sumokéta
bauda teisiskai kvalifikuotina kaip protingos darbdavio i8laidos, skirtos Zalos prevencijai ar
jai sumazinti (CK 6.249 str. 4 d. 1 p.). Kaip nurod¢ ir LAT analizuojamoje nutartyje,
nesumokejes darbuotojui skirtos baudos, darbdavys gal¢jo turéti tam tikry praradimy dél
negaléjimo naudoti transporto priemonés savo tkingje veikloje — t.y. patirty tiesioginiy
iSlaidy (pvz., turéty sumokéti netesybas kontrahentams uz laiku nepristatyta krovinj) arba
negauty jprastiniy pajamy, kurias jis uzdirba i§ kroviniy vezimo veiklos. Siuo atveju galima
bty teigti, jog tokios darbdavio tiesioginés iSlaidos ar negautos pajamos atsirasty deél
darbuotojo veiksmy, nulémusiy laiking darbdavio turto netekimg (DK 253 str. 1 p.), ir tai
biity pagrindas taikyti darbuotojui materialing, o ne civiling atsakomybe. Siame kontekste
biitina pastebéti, jog darbdavys bet kuriuo atveju dél darbuotojo veiksmy biity patyres
nuostoliy — tiek sumokédamas darbuotojui skirta bauda, tiek jos nemokédamas, bet
prisiimdamas kitos Zalos (tiesioginiy nuostoliy bei negauty pajamy) atsiradimo rizika.

Manytina, jog aplinkybé, kad S$iuo konkre€iu atveju darbdavys pasirinko ekonomiskesnj ir
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protingesnj — zalos prevencijos — biidg (t.y. sumokéjo darbuotojui skirta bauda), neturéty biiti
laikoma lemiamu veiksniu kvalifikuojant darbuotojo atsakomybés rusj. PrieSinga iSvada
reiksty, kad darbdavio pasirinktas elgesio modelis konkrecioje situacijoje lemty skirtingg
teisinj santykiy kvalifikavima — taigi, galimai ir skirtingg darbuotojo atsakomybés apimtj.
Tai prieStarauty konstituciniams teisinio tikrumo bei teiséty lukes¢iy principams bei
nepagristai pabloginty darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo teisiniy santykiy Salies, padét;.

LAT sprendimas Sioje byloje pripazinti darbdavio ir darbuotojo santykius kaip
nepagrijsto praturtéjimo teisinius santykius vertintinas kritiskai ir kitu aspektu. Netgi darant
teising prielaidg, kad Siam darbdavio reikalavimui materialinés atsakomybés institutas
netaikytinas, ginCas vis tiek turéty buti sprendziamas ne pagal nepagrista praturtéjimag
reglamentuojancias, bet pagal kitas civilinés teisés normas — pvz., pagal CK 6.114 str. 3 p.,
numatantj, kad ,,regreso tvarka reikalavimas pagal jstatymus pereina treciajam asmeniui $iais
atvejais: <...> kai asmuo jvykdo prievole, kurig jis turéjo vykdyti su kitais skolininkais arba
kurig jvykdyti buvo pagristai suinteresuotas, - Siam asmeniui“. Paminétina, kad LAT yra
suformaves aiskiag praktikg nepagristo praturtéjimo instituto taikymo klausimu, pagal kurig
»tam, kad atsirasty pareiga grazinti be pagrindo igyta turta, visy pirma asmuo turi turtg jgyti
be teisinio pagrindo, t.y. daikto ar pinigy gavimas negali biiti pateisinamas nei jstatymu, nei
sandoriu. Jeigu turto jgijimas gali biiti pagrindziamas teisés aktu, sandoriu ar kitokiu
civiliniy teisiy atsiradimo pagrindu (CK 1.136 straipsnis), preziumuotina, kad toks turtas
igytas teisétai ir aptariamo civilinés teisés instituto pagrindu turto isreikalauti negalima‘?’,
Teigtina, jog Sios bylos atveju jvyko jstatyminé cesija (CK 6.114 str. 3 p.) ir tai yra atskiras
teisinis pagrindas tenkinti ieSkovo reikalavimg, todél LAT, vadovaudamasis savo paties
1SaiSkinimais, Sioje byloje turéjo taikyti ne nepagristo praturtéjimo instituta, bet biitent
minétg CK 6.114 str. 3 d. teisés norma.

Pazymétina, kad aptariamoji LAT nutartis néra pavienis, jokiy teisiniy padariniy
nesukéles atvejis teismy praktikoje. Kaip matyti i§ naujausios LAT praktikos?®, minéta
nutartis buvo taikyta kaip precedentiné nagrinéjant analogiska savo aplinkybémis gin¢a:
Kauno apylinkés teismas, nagrinédamas byla pirmaja instancija, ,,rémési Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 5 d. nutartyje,
priimtoje civilingje byloje UAB ,, Transtira® v. S. K., bylos Nr. 3K-3-389/2010, pateiktais
1SaiSkinimais, nes nustaté, kad nurodytos ir Sios bylos faktinés aplinkybés, kiek jos susijusios

su ginco teisiniu kvalifikavimu, yra analogiskos. Teismas sprend¢, kad tarp Saliy susikloste

27 Pvz., LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
BUAB ,, Stiprybé “ v. K.J., bylos Nr. 3K-3-297-695/2015, kt.

28 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Continental Transport“ v. A.J., bylos Nr. 3K-3-156-701/2016
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dvejopo pobudzio santykiai — pirma, i§ darbo teisés kylantys darbuotojo materialinés
atsakomybés teisiniai santykiai, ir, antra, dél ieskovés uz atsakova sumokétos baudos
atsirandantys civiliniai teisiniai santykiai“?®. Byla apeliacine tvarka perziiréjes Kauno
apygardos teismas pazyméjo, kad ,,8ios bylos ir bylos Nr. 3K-3-389/2010 UAB ,, Transtira“
v. S. K., kurioje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
priemé¢ 2010 m. spalio 5 d. nutartj, faktinés aplinkybés analogiskos, dél to pirmosios
instancijos teismas pagrjstai rémesi nurodytoje kasacinio teismo nutartyje pateiktais
iSaiskinimais“®°. Tagiau atkreiptinas démesys j tai, jog (kaip matyti i§ analizuojamos LAT
2016 m. kovo 16 d. nutarties 13, 23.1 punkty) net ir pripazindami LAT 2010 m. spalio 5 d.
nutartj precedentine, zemesnés instancijos teismai analizuojamoje byloje taiké dar kita teisinj
pagrindg — CK 6.280 str. 1 d., pagal kurig ,,Atlygines kito asmens padarytg Zalag asmuo turi |
padariusj zalg asmenj regreso (atgreztinio reikalavimo) teis¢ tokio dydzio, kiek sumokéjo
zalos atlyginimo, jeigu jstatymai nenustato kitokio dydzio®. Tokia teismy iSvada patvirtina
nuogastavimus, jog precedentine laikyta 2010 m. spalio 5 d. LAT nutartis néra pakankamai
aiski ir tinkamai argumentuota. Be to, tokia Zemesniy instancijy teismy pateikta ginco teisiné
interpretacija irgi yra nepagrjsta: CK 6.280 str. 1 d. nagrinéjamam gin¢ui negali biiti taikoma,
kadangi ji reglamentuoja zalos atlyginimo teisinius santykius. Nagrinéjamu gi atveju
darbdavys ne atlygino darbuotojo padarytg zala, bet sumokéjo pastarajam skirta bauda, kas
i§ esmés laikytina sankcija uz administracinj teisés pazeidima arba baudziamaja veika®..
Plac¢iau analizuojant §ig (2016 m. kovo 16 d.) LAT nutartj, atkreiptinas ypatingas
démesys 1 joje kasacinio teismo pateiktg teising argumentacijg. PrieSingai nei ankstesn¢je
(2010 m. spalio 5 d.) nutartyje, dabar LAT nepateiké né vieno argumento, i$ kurio galima
biity daryti iSvada, jog darbuotojo atsakomybé kyla i$ civiliniy, o ne darbo teisiniy santykiy.
Zinoma, tam jtakos galéjo turéti ir pernelyg siauros kasacinio skundo ribos®, taciau
analizuojant aptariamos LAT nutarties turinj (ypac jvardintas taikytinas teisés normas),
galima jzvelgti ir tam tikrg kasacinio teismo nuomonés d¢l teisiniy santykiy kvalifikavimo
pasikeitimg. Pastebétina, kad kasaciniu skundu darbuotojas praS§¢ panaikinti Zemesnés
instancijos teismy sprendimg ir nutartj, bei ieSkin] atmesti visa apimtimi (t.y. tiek dél

darbdaviui, tiek dél darbuotojui skirty baudy priteisimo regreso tvarka) — taciau kasacinis

29 |bid.

30 Ibid.

31 Siame kontekste bitina paminéti, kad bauda darbuotojui buvo paskirta Jungtinés Karalystés pasienio
tarnybos, todél pacios baudos kvalifikavimas ir priskyrimas konkreciai teisés Sakai turi biiti atlieckamas pagal
Jungtinés Karalystés teis¢ — tai néra Sio darbo objektas, todél placiau Sis klausimas neanalizuojamas. Taciau
manytina, jog teismai, kvalifikave santykius kaip zalos atlyginima pagal CK 6.280 str., turéjo ta tinkamai
pagristi taikydami uzsienio teisés turinj (CK 1.10 str., CPK 808 str.).

32 Pagal Civilinio proceso kodekso 353 str. 1 d., kasacinis teismas apskystus sprendimus ir (ar) nutartis teisés
taikymo aspektu patikrina tik kasacinio skundo ribose.
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skundas buvo motyvuojamas i§ esmés vien tik netinkamu darbo teisés nuostaty ir irodinéjima
reglamentuojanciy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) normy
taikymu. Nepaisant to, LAT neatkreipé kasatoriaus démesio ir nepasisaké dél to, jog daliai
ginco reikalavimo DK nuostatos neturi biiti taitkomos, nes Sis reikalavimas kilgs i§ civiliniy
teisiniy santykiy. PrieSingai, motyvuojamojoje nutarties dalyje LAT analizavo iSimtinai tik
darbo teisés normas, reglamentuojancias darbuotojo materialinés atsakomybés salygas,
darbdavio veiksmus kaip pagrindg visiSkai ar i§ dalies atleisti darbuotojg nuo materialinés
atsakomybés, bei darbuotojo patirtj ir kitas aplinkybes kaip pagrindg pripazinti jj materialiai
atsakingu prie§ darbdavi. Konstataves butinyjy darbuotojo materialinés atsakomybés salygy
buvima, LAT apeliacinés instancijos teismo nutartj paliko nepakeistg (iSskyrus pakeista dalj
dél bylinéjimosi islaidy priteisimo). Taigi, pripazings darbuotojo pareiga grazinti darbdaviui
pastarojo sumokétas abi baudas ir grisdamas tokig iSvada vien tik darbo teisés normomis,
LAT sudaré pagrindg tikéti, jog teismy praktika dél teisiniy santykiy kvalifikavimo tokio
pobudzio bylose pasikeis, o darbuotojy atsakomybé bus kvalifikuojama kaip materialiné

pagal DK.

Nepagrijsto praturtéjimo ir materialinés atsakomybés atskyrimas teismy praktikoje kelia
problemy visy instancijy teismams. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas
apeliacinj skundg byloje pagal darbuotojui pareikStg reikalavimg grazinti medZiagy
Isigijimui skirtas, bet nepanaudotas 1éSas, nepagristai tarp Saliy kilusius teisinius santykius
kvalifikavo ne pagal materialinés atsakomybés, bet pagal nepagristo praturtéjimo teises
normas. Sig klaida i§taisé LAT, revizaves byla kasacine tvarka34. Pasisakydamas apie
materialinés atsakomybés ir nepagristo praturtéjimo instituty atskyrima, LAT Sioje nutartyje
pabrézé, jog ,,.Darbuotojy neteisétais veiksmais darbdaviui padaryta zala atlyginama pagal
darbo jstatymus. DK 253 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti
materialing Zzalg, atsiradusig de¢l turto netekimo ar jo vertés sumazé¢jimo, sugadinimo
(suzalojimo). Atsizvelgiant | nurodyta reguliavima, kasatorius teisus teigdamas, kad jam,
kaip uz jmoneés turto (1éSy) netekimg atsakingam darbuotojui, kyla materialin¢ atsakomybe,
todél apeliacinés instancijos teismas be pagrindo byloje taiké nepagristo praturtéjimo

institutg reglamentuojancias teis€s normas*‘.

33 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340
3 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,,Dalis erdvés “ v. V.J., bylos Nr. 3K-3-404/2014
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I8 esmés panaSioje savo aplinkybémis civilingje byloje®*® LAT istaisé Lietuvos
apeliacinio teismo padaryta analogiSka teisés taikymo klaida — nepagristo praturtéjimo
instituto taikyma darbo teisiniams santykiams. Pasisakydamas apie darbuotojo darbdaviui
negrazintg, pagal paskirt] nepanaudotg suma, LAT nurod¢, kad ,,santykiai tarp ieSkovo ir
atsakovo dél darbuotojui iSmokéto avanso panaudojimo susiklosté darbo teisiniy santykiy
pagrindu, o gauto avanso panaudojimg ir grazinimg reglamentuoja darbo jstatymai ir Kiti
norminiai teisés aktai darbo santykiy reglamentavimo klausimais. Tai sudaro pagrinda
taikyti darbo jstatymus ir kitus norminius teisés aktus darbo santykiy reglamentavimo
klausimais, o ne nepagristo praturté¢jimo instituta”. Tokios LAT iSvados vertintinos
teigiamai, jos nubrézia aiskig takoskyrg tarp darbo teisés ir civilinés teisés, bei yra geras
teisinis orientyras tiek zZemesnés instancijos teismams, tiek byly Salis atstovaujantiems
teisininkams.

Apibendrinant, galima teigti, jog kasacinio teismo praktika darbuotojy materialinés
atsakomybés atskyrimo nuo kity teisés instituty klausimu dar néra galutinai suformuota ir
pilnai nusistovéjusi. Tac¢iau naujausi LAT iSaiSkinimai leidzia teigti, kad kasacinio teismo
jurisprudencija nagrinéjamu klausimu tampa vis nuoseklesné ir aiSkesné — tod¢l tikétina, jog
teisés taikymo klaidy atskiriant darbuotojo materialinés atsakomybés ir kitus civilinés teisés
institutus (inter alia nepagrjsto praturtéjimo institutg) Zemesnés instancijos teismuose

pasitaikys vis reciau.

3. Darbuotojuy materialinés atsakomybés taikymo problematika

LAT praktikoje

3.1. Darbuotojuy materialinés atsakomybés atsiradimo salygos

Kaip jau minéta, darbuotojy materialinés atsakomybeés taikymo sglygas reglamentuoja DK
246 str. Tokios pozicijos nuosekliai laikosi ir LAT, ne karta pasisakes, jog ,.tam, kad
konkre¢iam asmeniui biity galima taikyti materialing atsakomybe, turi biiti nustatytos visos
DK 246 straipsnyje nurodytos saglygos: 1) reali Zala; 2) ji padaryta neteiséta veika (veiksmais,
neveikimu); 3) neteis€tos veikos ir zalos priezastinis rySys; 4) pazeid¢jo kalte; 5) pazeidéja

ir nukentéjusig Salj teisés pazeidimo metu siejo darbo teisiniai santykiai; 6) Zalos atsiradimas

3 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB
., Stiprybé “ v. K.J., bylos Nr. 3K-3-297-695/2015
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yra susijes su darbo veikla“®. LAT, formuodamas teismy praktika nagrinéjamu klausimu,
ne kartg yra pazymeéj¢s, kad materialinei atsakomybei taikyti turi biiti nustatytos visos DK
246 straipsnyje nustatytos salygos®’, taigi, jas neabejotinai galima laikyti batinosiomis
darbuotojo materialinés atsakomybés atsiradimo sglygomis.

Kasacinis teismas taip pat yra konstataves, jog ,tik nustacius visas nurodytas
materialinés atsakomybés salygas, §i atsakomybé darbuotojui taikoma nepriklausomai nuo
to, ar uz veiksmus (neveikima), dél kuriy padaryta zala, darbuotojui buvo taikyta drausminé,
administraciné arba baudziamoji atsakomybé, nes materialiné atsakomybé pagal darbo teise
yra atskira turtinés atsakomybés rigis“®. Si i§vada pagrindzia auks¢iau jau nurodyta teiginj,
jog materialiné atsakomybe¢ turi biti skiriama nuo kity civilinés teisés instituty, kadangi tai
yra savarankiSkos atsakomybés riisys.

Pasisakant apie DK 246 str. jtvirtinty biitinyjy darbuotojo materialinés atsakomybés
atsiradimo salygy rysj su DK 245 str. apibréztu materialinés atsakomybés atsiradimo
pagrindu (,,Materialiné atsakomybé atsiranda dél teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo
santykio subjektas padaro zalg kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareigy arba
netinkamai jas atlikdamas®), paminétina LAT kasacine tvarka iSnagrinéta byla, kurioje buvo
sprendziamas darbuotojo materialinés atsakomybés klausimas uz zala, padaryta netinkamai
eksploatuojant darbdavio automobili*°. Sioje byloje LAT pateiké svarby teisinj iSaiskinima,
jog ,,.DK 246 straipsnyje nurodytos materialinés atsakomybés salygos yra DK 245
straipsnyje nustatyto materialinés atsakomybés pagrindo — teisés pazeidimo — elementai, t. y.
sudedamosios dalys. Tai reiskia, kad DK 246 straipsnyje jvardyty materialinés atsakomybés
salygy nustatymas reiskia DK 245 straipsnyje nurodyto materialinés atsakomybés pagrindo
— teisés paZzeidimo — konstatavima®. Tokia LAT i§vada vertintina teigiamai, kadangi ji
padeda ne tik aiSkiau suprasti $iy dviejy DK straipsniy tarpusavio santykj bei eliminuoja
teisines interpretacijas dél galimos $iy teisés normy konkurencijos, taciau tuo paciu ir leidzia

1Svengti teisés taikymo klaidy, kokias analizuojamoje byloje padaré apeliacinés instancijos

3 Pvz., LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 11 d. nutartis, priimtq civilinéje byloje P.
K. v. UAB ,,Dannemand*, bylos Nr. 3K-3-96-2013, 2015 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
BUAB ,,Stiprybé“ v. K.J., bylos Nr. 3K-3-297-695/2015
37 Pvz., LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2004 m. sausio 8 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,, Osviris “v. R. M. ir kt., bylos Nr. 3K-7-2/2004; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009
m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,, Mazeikiy nafta” v. J. G. ir kt., bylos Nr. 3K-3-
446/2009; 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo
ministerija v. UAB ,, Mokslo aidai* direktorius J. S., likviduojama UAB ,, Mokslo aidai* ir kt., bylos Nr. 3K-3-
535/2011; kt.,
38 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Pakruojo
itkininky kredito unija v. A.E.R., bylos Nr. 3K-3-47/2011, 2012 m. liepos 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
DNSB ,, Vilties g. 8“v. J M., bylos Nr. 3K-3-351/2012
3 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V] Siauliy
regiono veislininkysté v. G.S., bylos Nr. 3K-3-445/2008
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teismas, pripazings, jog DK 245 str. jtvirtintas teisés paZeidimas yra savarankiSka darbuotojo

materialinés atsakomybés taikymo salyga.

Atskirai paminétina nutartis*°, kurioje LAT ne tik i§samiai aptaré kiekviena materialinés
atsakomybés atsiradimo salyga, taciau, be kita ko, ir nurodé, jog ,,sutartimi gali biiti susitarta
ir del kity salygy“. Tokia kasacinio teismo i$vada vertintina kritiSkai. Pirma, turint omenyje,
jog darbo sutarties sglygas jprastai rengia darbdavys, papildomy materialinés atsakomybés
salygy jtvirtinimas joje, priklausomai nuo jy formuluociy, gali biiti naudingas tik vienai
darbo teisiniy santykiy Saliai (darbdaviui), kas pazeisty darbuotojo kaip silpnesniosios Salies
teises ir sutrikdyty abiejy Saliy interesy pusiausvyra. Antra, analizuojant DK 246 str.
formuluote (,,Materialiné atsakomybé atsiranda, kai yra visos Sios sglygos*), galima daryti
iSvada, jog ji jtvirtina dvi imperatyvigsias taisykles: a) visos iSdéstytos salygos yra biitinos
ir nesant bent vienos i§ jy, materialiné atsakomybé neatsiranda; b) visy $iy iSvardintyjy
salygy egzistavimas sudaro pakankama pagrindg taikyti materialing atsakomybe. Papildomy
gi materialinés atsakomybés salygy jtvirtinimas darbo sutartyje iS esmés reikSty paties
materialinés atsakomybés instituto, jtvirtinto DK, ribojima: konkreciu atveju nenustacius
Saliy sutartos papildomos materialinés atsakomybés salygos buvimo (taciau esant visoms
bitinosioms DK 246 str. nurodytoms salygoms), viena i§ darbo teisiniy santykiy Saliy,
gindama savo pazeistas teises, negaléty pasinaudoti materialinés atsakomybés institutu, kaip
ji apibrézia darbo jstatymai. Manytina, kad toks susitarimas d¢l materialing atsakomybe
ribojanciy darbo sutarties salygy prieStarauty imperatyviosioms jstatymy normoms, todeél
turéty biiti laikomas negaliojanciu — pagal DK 94 str. 2 d., ,,Salys negali nustatyti tokiy darbo
salyguy, kurios pablogina darbuotojo padétj, palyginti su ta, kurig nustato Sis Kodeksas,
jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ir kolektyviné sutartis. Jei darbo sutarties salygos
priestarauja Siam Kodeksui, jstatymui arba kolektyvinei sutarciai, tatkomos §i0 Kodekso,
Jstatymy, norminiy teisés akty arba kolektyvinés sutarties nuostatos‘. Taip pat pastebétina,
jog toks aiSkinimas labiau atitikty ir kita LAT praktika, kurioje nurodyta, jog ,,darbuotojo
materialinés atsakomybés pagrindas — teisés pazeidimas, kuriuo darbuotojas, neatlikdamas
savo darbo pareigy arba netinkamai jas atlikdamas, padaro darbdaviui Zalos (DK 245
straipsnis). DK 245 straipsnyje nurodytas materialinés atsakomybés pagrindas
konstatuojamas tada, kai nustatoma S$io teisés pazeidimo elementy — materialinés

atsakomybés salygy, i§vardyty DK 246 straipsnyje, - visuma“*.,

4 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje Pakruojo
tkininky kredito unija v. A.E.R., bylos Nr. 3K-3-47/2011
41 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,,Nodora“v. P.K., bylos Nr. 3K-3-340/2012
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3.1.1. Zala

Zala kaip bitinoji darbuotojo materialinés atsakomybés atsiradimo salyga jtvirtinta DK 246
str. 1 p. Jau minétoje 2012 m. liepos 4 d. nutartyje*? LAT igaiskino: ,,Jeigu konstatuojama,
kad nepadaryta zalos, kity materialinés atsakomybés salygy, nustatyty DK 246 straipsnio 2—4
punktuose (darbuotojo neteiséta veika, priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos
atsiradimo, pazeid¢jo kalte), aiSkinimas netenka prasmés, nes zalos nebuvimas reiskia, kad
negali biiti atlyginama tai, ko néra®. Sis i3aikinimas patvirtina tiek jau nurodyta i§vada, kad
DK 246 str. iSvardinty salygy visuma yra biitina darbuotojo materialinei atsakomybei taikyti,
tiek ir atitinka civilingje teiséje pripazjstamg analogiska principg, pagal kurj zala yra biitinoji
salyga, kurios nesant civilin¢ atsakomybé negali biiti taikoma.

Analizuojant zalag kaip vieng i§ butinyjy darbuotojo materialinés atsakomybés
atsiradimo salygy, biitina pastebéti, kad zalos apibrézimas pagal DK nesutampa su CK
apibréztu zalos apibrézimu. Kaip matyti i§ DK 257 str. 1 d., atlygintinos zalos dydj sudaro
tik tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos. LAT yra iSaiskings, kad ,,materialinés
atsakomybés salyga — zala yra tikroji tiesioginé zala ir negautos sumos, kurias nukentéjusi
Salis biity gavusi, jei pazeidéjas buty tinkamai jvykdes savo darbo pareigas. Darbuotojy
materialiné atsakomybé paprastai atsiranda dél tikrosios tiesioginés Zalos padarymo, t.y.
turto netekimo, suzalojimo ir pan., taciau galimi atvejai, kai dé¢l darbuotojo veiksmy, be
padarytos tiesioginés Zalos, darbdavys praranda tam tikras pajamas, kurias darbuotojas taip
pat turéty atlyginti darbdaviui“*®. LAT pagrjstai pastebéjo, kad ,,7alos dydis kiekvienu
konkreciu atveju yra fakto klausimas, priklausantis nuo konkreciy aplinkybiy, todel teismas
ji privalo individualizuotai nustatyti, nes tik tuo atveju, jeigu materialiné Zala konkretaus
darbuotojo neteiséta veika yra padaroma, Siam darbuotojui gali atsirasti pareiga ta Zala
atlyginti“**. Tacdiau nepaisant to, jog zalos dydis yra fakto klausimas, teismy praktikoje
iSkyla nemazai ir teisiniy Zalos dydZio nustatyma reglamentuojanciy teisés normy taikymo

ir aiSkinimo klausimy.

42 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje DNSB
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Kaip minéta, DK 257 str. 1 d. numatyta ir LAT iSaiskinta atlygintinos Zalos apimtis yra
siauresné nei pagal civiling teise ir neapima kity sumy, kuriy ieSkovas galéty reikalauti
civilinés atsakomybés taikymo atveju pagal CK 6.249 str. 4 d. (protingos islaidos, skirtos
zalos prevencijai ar jai sumazinti; i§laidos, susijusios su atsakomybés ir Zalos jvertinimu;
iSlaidos, susijusios su nuostoliy iSieskojimu ne teismo tvarka). Kadangi $ios iSlaidos zala
reglamentuojanciose DK teisés normose néra numatytos, galima teigti, jog taikant
materialing atsakomybe, 1§ darbuotojo jos negali buti priteistos. Kasacinis teismas néra
suformaves aiSkios praktikos, ar darbuotojo materialinés atsakomybés bylose pagal
analogija galéty buti taikoma CK 6.249 str. 4 d., tac¢iau analizuojant DK 9 str. (jstatymo ir
teisés analogija) ir 257 str. (atlygintos Zalos dydzio nustatymas) nuostatas, darytina iSvada,
jog zalos dydzio nustatymo salygy sgrasas DK yra baigtinis ir negali buti aiSkinamas
pleciamai, taikant pagal analogijg civilinés teisés Sakos normas.

Taciau $iame kontekste vertéty paminéti naujausia LAT praktika®, i3 kurios matyti, kad
iSlaidos, susijusios su nuostoliy iSieskojimu ne teismo tvarka (teisiniy paslaugy islaidos,
darbdavio patirtos nagrinéjant gin¢g Darbo gincy komisijoje) buvo pagal analogija
kvalifikuotos kaip bylinéjimosi i§laidos ir pripaZinta darbdavio teisé i jy atlyginimg. I[domu
tai, kad Zemesnés instancijos teismai Sias iSlaidas kvalifikavo kaip tiesioginius darbdavio
nuostolius ir priteisé jas CK 6.249 str. 4 d. 3 p. pagrindu. Tokia zemesnés instancijos teismy
iSvada nepagrjsta, kadangi CK 6.249 str. 4 d. aiSkiai atskiria dvi sgvokas - tiesioginiai
nuostoliai ir nuostoliai (j kuriuos ir jeina tokio pobtdzio islaidos): ,,be tiesioginiy nuostoliy
ir negauty pajamuy, j nuostolius jskai¢iuojamos: protingos islaidos <..>*. Sioje nutartyje
LAT pazymejo, kad ,,teismai, priteisdami ieSkovei i§laidy advokato pagalbai, patirty darbo
gin¢y komisijoje, atlyginima nepagristai taiké CK 6.249 straipsnio 4 dalies 3 punkta ir jas
(iSlaidas) nepagristai kvalifikavo kaip nuostolius. Konstatuotina, kad nurodyty islaidy
atlyginimo klausimas teismy turéjo biti iSsprestas taikant bylingjimosi iSlaidy paskirstyma
reglamentuojan¢ias CPK normas®. Vienok, LAT argumentuotai nepaaiSkino, kodél su
nuostoliy iSieSkojimu ne teismo tvarka susijusios iSlaidos turéty buti traktuojamos kaip
bylinéjimosi i§laidos, pagal analogija taikant CPK - 0 ne kaip papildomos protingos islaidos,
kaip jas pakankamai tiksliai apibréZia CK 6.249 str. 4 d.

Manytina, kad LAT turéty suformuluoti aiskig pozicijg apie galimumg pagal analogija
taikyti CK 6.249 str. 4 d. darbo teisiniams santykiams, taip pat ir placiau pasisakyti dél
konkreciy iSlaidy priskyrimo ar nepriskyrimo Sioje teisés normoje nurodytoms islaidos.

Biitina pazyméti, kad tokio pobiidZio nuostoliai (t.y. iSlaidos, skirtos zalos prevencijai ar jai

4 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,SIM
logistics“v. A.K., bylos Nr. 3K-3-174-701/2016

22



sumazinti, susijusios su atsakomybés ir Zalos jvertinimu, susijusios su nuostoliy iSieSkojimu
ne teismo tvarka) yra pakankamai daznas reiSkinys iprastose gyvenimiSkose situacijose,
todé¢l aiSkus ir tinkamai argumentuotas LAT iSaiSkinimas Siuo klausimu biity aktualus
dideliam skai¢iui asmeny - tiek darbdaviams, tiek ir darbuotojams.

Siame kontekste paminétina jau dalinai analizuota LAT nutartis civilinéje byloje,
kurioje darbdaviui buvo priteista jo uz darbuotoja sumokéta pastarajam skirta bauda*®. Tuo
atveju, jei LAT $ig bylg biity iSnagrinéjes ne taikydamas nepagrjsto praturtéjimo instituta, o
pagal darbuotojo materialing atsakomybe reglamentuojancius teisés aktus (kas, atsizvelgiant
1 auk$c¢iau jau pateiktas iSvadas ir velesng LAT praktika nepagristo praturtéjimo instituto
taikymo klausimu, laikytina labiau jtikinamu teisiniu bylos sprendimo budu), byloje
greiciausiai biity iSkiles CK 6.249 str. 4 d. taikymo klausimas. Kaip minéta, DK 9 ir 257 str.
analizé leidzia daryti iSvada, kad tokios iSlaidos nepatenka ] apibrézta darbuotojo
materialinés atsakomybés apimtj - taigi, kvalifikavus darbuotojo atsakomybe kaip
materialing, darbdavys galimai netekty galimybés reikalauti atlyginti jo uz darbuotoja
sumokeétg bauda (Zalos prevencijos iSlaidas). Dél Sios priezasties manytina, kad LAT i§vada
deél civilinés, o ne darbo teisés normy taikymo $iai ieskinio reikalavimo daliai labiau atitinka

zala patyrusio darbdavio interesus bei protingumo, teisingumo ir saZiningumo principus.

Teismy praktikoje iSkyla problemy ir d¢l DK 257 str. 4 d. taikymo. LAT yra iSaiskings,
jog ,,ieskoves sumokeéta treciajam asmeniui Zalos atlyginimo suma gali biiti vertinama kaip
darbdavio nuostoliai, atsirad¢ dél jo darbuotojo, t.y. atsakovo kaltes, ir gali biiti priteisiama
atgreztinio reikalavimo tvarka, vadovaujantis darbo teisés normomis, reglamentuojan¢iomis
darbuotojo materialing atsakomybe uz darbdaviui padarytg zalg (DK XVII skyrius). <...>
Teiséjy kolegija sutinka, kad kai yra regresiné prievolé, turi biiti atlyginama Zalai padengti
sumokeéta suma ir priteistinos zalos dydis nustatomas pagal tai, kiek Zalos atlyginimo yra
sumokejes asmuo ir kiek tokio dydzio priteisimo neriboja jstatymas. DK 257 straipsnio 4
dalyje nurodyta, kad atlygintina Zala nustatoma tokio dydzio, kurj darbdavys regreso teise
igijo dél darbuotojo padarytos Zalos atlyginimo*#’. Tokia LAT i§vada yra suprantama ir
atitinka nagrinéjamos teisés normos (DK 257 str. 4 d.) turinj. Taciau reikia pazyméti, kad ne
visais atvejais darbdavio nukentéjusiajam sumokéta Zalos atlyginimo suma atitinka faktinj
darbuotojo padarytos Zzalos dydj — ypac sudétinga tg jvertinti, kai darbdavio atlyginamos

zalos dydis nustatomas ne pagal objektyvius jrodymus, o, pvz., pagal darbdavio ir

4 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Transtira“v. S. K., bylos Nr. 3K-3-389/2010
4 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A.S.
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nukentéjusiojo asmens sudaryta susitarima. Sia teising problema i§sprendé LAT, toje paioje
nutartyje*® pasisakes, jog ,.tick CK 6.280 straipsnio, 1 dalyje, tiek DK 257 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintos nuostatos nereiskia, jog regreso tvarka reikalaujama Zalos atlyginimo suma negali
buti ginCijama ar perzilirima tais atvejais, kai atlygintinos zalos dydj regredentas ir
nukentéjes treciasis asmuo nustaté tarpusavio susitarimu, nes dalis zalos gali biiti atsiradusi
ne dél to asmens, kuriam pareikstas regresinis reikalavimas, o dél kity asmeny, be to, dél
zalos atsiradimo gali biiti visa ar daliné paties regredento kalté. Taigi tokiu atveju asmuo,
kuriam pareikstas regresinis reikalavimas, turi teise ginCyti atgreztinio reikalavimo tvarka
prasomos priteisti i§ jo zalos dydj, be to, jis turi teis¢ jrodinéti aplinkybes, dél kuriy
atlygintinos zalos dydis gali biiti teismo mazinamas (CK 6.251 straipsnio 2 dalis, 6.282
straipsnis; DK 257 straipsnio 5 dalis)*.

Plétodamas teismy praktika nagrinéjamu klausimu bei aiSkindamas DK 257 str. 1 d.
teisés normos turinj kity normy kontekste, LAT yra pazyméjes, jog ,,darbdavio sumokétos
sumos savaime nereiskia, kad tokio dydzio jam buvo padaryti tiesioginiai nuostoliai ir jis
negavo atitinkamy pajamy. Taikydamas DK 257 straipsnio 4 punkto nuostatg, teismas turi
aiskinti, ar darbdavio sumokétos sumos yra darbuotojo padaryta zala“‘®. Taigi, kiekvienu
konkre€iu atveju biitina nustatyti tikslia darbdaviui padaryta ir pagal DK 257 str. 1 d.
atlyginting Zala — t.y. tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas. Sioje nutartyje kasacinis
teismas iStais¢ Zemesnés instancijos teismy padarytas teisés aiSkinimo ir taikymo klaidas ir
pagrijstai sprendé, kad ,,nuo sumokéto darbo uzmokesCio sumos, net esant tinkamam
buhalterinés apskaitos tvarkymui, atitinkami mokesciai ir jmokos VMI, VSDFV ir
Garantiniam fondui turéty biti apskai€iuoti ir sumokeéti. Taigi Bendrovés sumokéti mokesciai
ir jmokos Alytaus apskrities VMI ir VSDFV Alytaus skyriui ir Garantiniam fondui néra
Bendrovés patirti nuostoliai®. Tokios LAT iSvados vertintinos teigiamai — pabréztina, jog
Sioje byloje Zemesnés instancijos teismy priimti sprendimai (priteisti i§ buhaltering apskaitg
vykdZiusios darbuotojos mokescius ir jmokas, kuriuos darbdavys bet kuriuo atveju prival¢jo
moketi) prieStarauja ne tik DK 257 str. 1 d., apibréZianciai atlygintinos Zalos dydj, bet taip
pat pazeidzia ir darbuotojo interesus, kadangi jis yra jpareigojamas ne tik atlyginti jo
padaryta Zala, bet taip pat ir jvykdyti darbdavio prievolg prie§ valstybés institucijas

(sumokéti privalomus mokescius ir jmokas).

“8 |bid.
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Pasisakydamas apie atlygintinos Zalos dydzio nustatyma, LAT yra pazyméjes, kad
»atlygintinos Zalos dyd; jstatymas sieja su tam tikromis aplinkybémis, kaip, pavyzdziui, turto
nusidévéjimu ir natiiraliu sumazéjimu, darbdavio patirtomis iSlaidomis (DK 257 straipsnio
3 dalis)®®. Be 3iy kriterijy, teismy praktikoje yra aktualus ir atlygintinos Zalos dydZio
mazinimo klausimas. DK 257 str. 5 d. numato, kad ,,darbo gin¢a nagrinéjantis organas gali
sumazinti atlygintinos zalos dydj atsizvelgdamas i aplinkybes, 1émusias zalos atsiradima,
taip pat ] atsakovo turtine padétj, iSskyrus atvejus, kai zala padaroma tycia. Kai tam tikram
darbuotojui Zalos atlyginimas sumaZzinamas dé¢l jo turtinés padéties, tai negali biiti pagrindas
padidinti atlyginting zalg kitiems grupinés atsakomybés dalyviams®. Nagrinédamas bylg dél
darbuotojo materialinés atsakomybés uz darbdaviui priklausan¢io automobilio
sugadinima®, LAT pripazino, kad Zemesnés instancijos teismai netinkamai taiké DK 257
str. 5 d. normg. Kasacinis teismas $ioje byloje pazymejo, jog ,,DK 257 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta darbo gin¢a nagrinéjancio organo, $iuo atveju — teismo, teis€és sumazinti
atlygintinos zalos dydj, atsizvelgiant | aplinkybes, lémusias Zalos atsiradimg, taip pat ]
atsakovo turting padéti. Byla nagring¢j¢ teismai neanalizavo aplinkybiy, 1émusiy Zalos
atsiradima, nevertino atsakovo veiksmy, siekiant uzkirsti kelig Zalai atsirasti, neatsizvelge i
objekto, kuriam padaryta zala, t.y. automobilio, ypatybes®.

Teismy praktika dél materialinés atsakomybés darbuotojui taikymo atsizvelgiant |
darbdavio veiksmus yra skirtinga. Pvz., vienoje byloje®? LAT pripazino, kad dél darbdavio
netinkamo pareigy vykdymo negalima nustatyti darbuotojo neteiséty veiksmy buvimo
fakto — o jo nenustacius, ,,teismai Sioje byloje neturéjo pagrindo spresti DK 247 straipsnio ir
257 straipsnio 5 dalies taikymo klausimy, kiek tai susije tiek su pagrindu sumazinti praSoma
priteisti zalos atlyginima, tiek ir pagrindu atmesti reikalavima atlyginti Zala®.

Darbdavio nepakankamai riipestingi veiksmai teismy praktikoje taip pat yra
pripazjstami kaip pagrindas maZzinti i§ darbuotojo priteistinos zZalos dydj. Naujausioje
praktikoje, iSnagrinéjes darbo teisiniy santykiy Saliy ginca dél Zalos atlyginimo, kurig
darbdavys patyré dél jam priklausancios transporto priemones vagystés (kurig nesaugioje
vietoje paliko darbuotojas), LAT paZzymeéjo, kad ,,argumentas, jog darbdavys neapdraude
jam nuosavybés teise priklausancios transporto priemonés kasko draudimu, negali biiti
traktuojama kaip netinkamas darbdavio pareigy atlikimas arba netinkamas prisiimty

jsipareigojimy uZztikrinti sglygas, kad Zala neatsirasty, vykdymas (Lietuvos Auks¢iausiojo
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Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, Transtira“ v. G. B., bylos Nr. 3K-3-384/2012, ir kt.), t. y. negali biiti
laikoma aplinkybe, eliminuojancia darbuotojo atsakomybe, bet gali buti latkoma aplinkybe,
lemiancia atlygintinos zalos mazinimo galimybe. Taigi atsizvelgdama } tai, kad Zzalos
darbuotojas padaré neatsargiai elgdamasis, taip pat atsizvelgdama j darbdavés elgesj ir
sunkig darbuotojo turting padéti, teis¢jy kolegija laiko, kad Sios aplinkybés, kaip
atitinkanc¢ios DK 257 straipsnio 5 dalies nuostatas, sudaro pagrinda darbdavés patirtos
atlygintinos Zalos dydj sumazinti 30 procenty*>®. Tokia kasacinio teismo i$vada vertintina
kritiskai:

Pirma, transporto priemongés savanoriskojo draudimo (kasko) sutarties sudarymas ar
nesudarymas nelémé zalos atsiradimo (transporto priemonés vagystés) fakto — taigi, Si
aplinkybé nepatenka ;| DK 257 str. 5 d., pagal kurig Zalos dydis gali biiti sumazinamas
atsizvelgiant ] ,,aplinkybes, lémusias Zalos atsiradimg“. Pazymétina, kad $i teisés norma
nesudaro galimybiy mazinti atlygintinos zalos dydzio atsizvelgiant j kitokias, nei zalos
atsiradimg nulémusias aplinkybes — pvz., | darbdavio veiksmus, kuriais gal¢jo buti
uztikrintas jam jau padarytos zalos atlyginimas i§ kity $altiniy (Siuo atveju — kasko draudimo
iSmoka).

Antra, pripazings, kad darbdavys tinkamai atliko darbo pareigas, bet tuo paciu (kaip pats
nurodg¢, ,,atsizvelgdamas j darbdavés elgesj*) sumazings i§ darbuotojo priteistinos zalos dydj,
LAT padaré sau paciai prieStaraujancig iSvada. Manytina, kad Sioje situacijoje kasacinis
teismas turéjo arba pripaZinti kasko draudimo sutarties nesudaryma nepakankamai
ripestingu darbdavio elgesiu, sudaranciu pagrindg mazinti i§ darbuotojo priteistinos zalos
dydj, arba (pripazings, kad darbdavys tinkamai atliko savo darbo pareigas) atsisakyti $iuo
pagrindu atlygintinos Zalos dyd;j sumazinti.

Trecia, darbdavio elges] nesudarius kasko draudimo sutarties pripazings pakankama
aplinkybe mazinti darbuotojo turimos atlyginti zalos dydj, LAT sukiiré pavojinga
precedenta, kuris ateityje galés biiti plétojamas Zalg patyrusiems darbdaviams nepalankia
linkme. Pastebétina, jog darbdavys, sieckdamas i§vengti ar sumazinti galimos Zalos dydj, arba
gauti jos atlyginimg i§ kity Saltiniy, teoriSkai gali imtis ir daugiau jvairiy veiksmy; S§iuo
konkreciu atveju tai galéty biiti ne tik kasko draudimo sutarties sudarymas, bet ir pvz.,
émimasis priemoniy, kad transporto priemoné nebiity palikta be priezitiros kelionés metu
(papildomas vairuotojas), transporto priemonés judéjimo krypties (tiek pries, tiek ir po

vagystés) steb&jimas joje idiegtomis priemonémis, aktyvesnis elgesys ikiteisminio tyrimo

> LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Kubiliaus transportas“ v. S.P., bylos Nr. 3K-3-605-313/2015
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metu (pareigiiny sprendimy skundimas, savarankiska transporto priemonés paieska samdant
privacius asmenis), ar pan. Taigi, LAT nusprendus vieno i§ tokiy darbdavio veiksmy
nesiémima pripazinti pagrindu mazinti atlygintinos zalos dydj, ateityje galimas tokios teismy
praktikos plétojimas ir kitiems darbdavio galimiems, bet neprivalomiems atlikti
veiksmams - dél ko galimai bus pazeista darbo teisiniy santykiy Saliy interesy pusiausvyra.

Ketvirta, vien kasko draudimo sutarties sudarymo faktas nereiksty, jog darbdavio patirta
zala biity atlyginta draudimo bendrovés mokama draudimo iSmoka. Pastebétina, jog
savanoriSskojo draudimo sutartimi yra nustatomi ir atvejai, kada draudimo iSmoka néra
mokama (nedraudziamieji jvykiai), taip pat pagrindai, kada ji gali buti mazinama dél
draud¢jo (darbdavio) ar su juo susijusiy asmeny (Siuo atveju — darbuotojo) veiksmy, yra
numatomos besalyginés iSskaitos, ir pan. Taigi, aplinkyb¢, jog darbdavys Siuo konkreciu
atveju nesudaré¢ kasko draudimo sutarties, neturéty biiti pripazjstama maZzinanc¢ia darbuotojo
materialing atsakomybe dar ir dél to, jog atvirksStinis darbdavio elgesys (t.y. sudarius

draudimo sutartj) nebiitinai reik$ty, jog zala jam buty atlyginta draudimo bendrovés.

Teisés aktai nenustato aiskiy kriterijy, kokia apimtimi gali biiti mazinamas darbuotojo
atlygintinos zalos dydj. Manytina, kad tai pagrjstai palikta teismy diskrecijai, kadangi
kiekvienu konkre¢iu atveju galimos skirtingos individualios aplinkybés, sudarancios
pagrindg atlygintinos zalos dydj mazinti viena ar kita apimtimi. Taciau siekiant tinkamo ir
teisingo byly iSsprendimo Zemesnés instancijos teismuose, pageidautina, jog bent
apibendrintus kriterijus savo praktikoje suformuluoty LAT. Siuo metu kasacinio teismo
sprendimai mazinti atlygintinos zalos dydj néra tinkamai argumentuojami. Pvz., pastarojoje
byloje®* LAT atlygintinos Zalos dydj sumaZino 30 procenty, atsizvelgdamas j darbuotojo
kaltés forma (neatsarguma), darbdavio elgesj ir sunkig darbuotojo padétj. Kitoje byloje>®
LAT atlyginting zalg sumaZzino didesne (1/3) dalimi, atsizvelggs | mazesnj skai¢iy zalos
mazinimo kriterijy — aukStesnio laipsnio darbuotojo kaltés forma (didel; neatsarguma, kuris
CMR konvencijos prasme netgi buvo prilygintas ty¢iai) ir jo sunkig turting padét;.

Nagrinédamas bylg dél pardavéjy-kasininkiy materialinés atsakomybés taikymo®®, LAT
pazymeéjo, jog ,.apeliacinés instancijos teismas pagristai atsizvelge ] tai, kad Zalai atsirasti
gal¢jo turéti jtakos ir kasatoriy atostogy metu pavadavusios pardavéjos-kasininkés veiksmai,

taip pat j tai, kad darbdavys nevykdé efektyvios kasininkiy-pardavéjy finansinés veiklos

5 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Kubiliaus transportas“ v. S.P., bylos Nr. 3K-3-605-313/2015

5 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birZelio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., TFA Logistic* v. V.S., IF P&C Insurance AS, bylos Nr. 3K-3-350/2014

% LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje E.K. ir
D.S. v. UAB ,, Fatalitas “, bylos Nr. 3K-3-125/2012
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kontrolés. vertinus Sias aplinkybes apeliacinés instancijos teismo buvo tinkamai taikyta DK
257 straipsnio 5 dalis, kurios pagrindu buvo sumazinta atitinkamai kiekvienai kasatorei
tenkanti atlyginti Zalg, t.y. priteistinos Zalos dydis mazintas 15 procenty‘. Toje pacioje byloje
LAT, palikdamas nepakeista apeliacinés instancijos teismo sprendima, pazyméjo, kad
»Apeliacinés instancijos teismas, jvertings darbo trukme, pareigas, jgaliojimy apimtj,
vykdyty darbo funkcijy svarba, pazeidimo pobiidj, kitas konkreCiu atveju reikSmingas
aplinkybes, atlygintinos zalos dydj paskirsté proporcingai kasatoréms. Apeliacinés
instancijos teismas atsizvelgdamas | DK 257 straipsnio 5 dalies nuostatg pagrjstai sumazino
kasatoréms atlygintinos zalos dydj*.

Byloje, kurioje darbuotojui buvo taikyta materialiné atsakomybé dél netinkamo
krovinio saugojimo, nakties metu sustojus nesaugomoje ir neaptvertoje aiksSteléje, LAT
pripazino, jog ,,nagrin¢jamos bylos atveju atsakovas zalg padar¢ ne tycia, o dél neatsargumo,
nes nakties metu su kroviniu atvykes pas jo gavéjg Panevézio mieste bei sustojes laukti Salia
krovinio gavéjo teritorijos greta sargo namelio, kur kartu stovéjo ir lauké ryto daug kity
transporto priemoniy su kroviniais, atsakovas saziningai klydo ir buvo subjektyviai
isitikines, jog tai yra saugi vieta laukti, kol krovinys bus jleistas j gavéjo teritorija <...> Sios
aplinkybés, kaip atitinkan¢ios DK 257 straipsnio 5 dalies nuostatas, sudaro pagrinda ieSkovo
patirtos atlygintinos zalos dydj sumazinti 50 proc.“®’. Ankstesnéje savo nutartyje®® LAT
konstatavo, kad zalos atsiradimg lémusiy aplinkybiy, darbuotojo veiksmy siekiant uzkirsti
kelig zalai atsirasti vertinimas, objekto, kuriam padaryta zala, ypatybés kaip pagrindas taikyti
DK 257 str. 5 d. jtvirtintg zalos mazinimo institutg yra fakto klausimai, kurie nesprendziami

kasaciniame teisme.

Be DK 257 str. 1 d. apibréZztos atlygintinos Zalos apimties (tiesioginiai nuostoliai ir
negautos pajamos), paminétinas ir DK 250 str., pagal kurj ,,darbo sutarties Salys privalo
atlyginti viena kitai padaryta neturting Zalg. Jos dydj kiekvienu atveju nustato teismas,
vadovaudamasis Civiliniu kodeksu®. LAT, aiSkindamas $ig teisé€s norma, yra pazymejes, jog
»reikalavimas atlyginti neturting Zalg yra savarankiskas pazeisty darbo sutarties Saliy teisiy
gynimo biidas (DK 250 straipsnis), taikomas tada, jeigu nustatomos biitinosios atsakomybés
salygos: neteiséta veika, dél neteisétos veikos patirta neturtiné Zala, prieZastinis neteisétos

veikos ir neturtinégs zalos rysys, kalté“>®. Darbdaviai praktiskai nesinaudoja DK 250 str.

57 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Transtira“v. G.B., bylos Nr. 3K-3-384/2012

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V] Siauliy
regiono veislininkysté v. G.S., bylos Nr. 3K-3-445/2008

9 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje B.T. v.
Ukmergés nestacionariniy socialiniy paslaugy centras, bylos Nr. 3K-3-37/2009
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jiems suteikta teise reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, taciau pagal CK 6.250 str. 1 d.
apibrézimg (,,neturtiné Zzala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, paZeminimas, reputacijos
pablogé¢jimas, bendravimo galimybiy sumaZz¢jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais‘)
akivaizdu, kad ji yra labiau siejama su fiziniu asmeniu. Vienok, galimi atvejai, kuomet
darbdavys reikalauty i§ darbuotojo neturtinés zalos, pasireiskianéios, pvz., jmonés
reputacijos pablogéjimu dél darbuotojo atlikty neteiséty veiksmy. Siuo metu nesant LAT
praktikos darbdavio patirtos neturtinés Zalos klausimu, jos dydzio nustatymo kriterijai néra

aisSkaus.

3.1.2. Neteiséta veika

Aiskindamas neteisétos veikos, kaip materialinés atsakomybés pagal DK, salygos samprata,
kasacinis teismas daug karty yra nurodgs, kad ,,neteiséta veika darbo teisiniuose santykiuose
suprantama kaip darbo pareigy, nustatyty jstatymy, kity norminiy teisés akty, tarp jy —
vidaus, nevykdymas ar netinkamas vykdymas“®®. Kitoje nutartyje LAT pazyméjo, jog
,Darbuotojo materialinés atsakomybés salyga yra ta, kad zala padaroma neteiséta veika (DK
246 straipsnio 2 punktas). Neteiséta veika kaip materialinés atsakomybés salyga yra
suprantama kaip teisinés pareigos nevykdymas ar netinkamas vykdymas. Darbuotojo teisiné
pareiga yra tinkamai vykdyti darbo pareigas. Jas nustato jstatymai, kiti teisés aktai, jmoneés
dokumentai*®?. Aiskindamas darbuotojo pareigy nevykdyma kaip materialinés atsakomybés
atsiradimo sglygg (neteisétg veika), LAT nurodé, kad ,,darbuotojo teisiné pareiga — tinkamai
atlikti pareigas, dirbti saZiningai, dorai, tausoti darbdavio patikétas materialines vertybes ir
savavaliskai neatlikti veiksmy, kurie kenkty darbdavio interesams; jo neveikimas gali biiti
neteisétas, kai jis buvo jpareigotas atlikti tam tikrus veiksmus“®2,

Nors tokios LAT teisinés i§vados yra pakankamai aiskios, taciau praktikoje ne visada
yra lengva padaryti i§vada, ar konkreciu atveju darbuotojas atliko neteiséta veika. Pvz.,
vienoje civilinéje byloje® buvo prasoma taikyti materialine atsakomybe darbuotojai uz jai

patikéty ir jos Zinioje esanc¢iy inkasuoty pinigy praradimg. Kasacinis teismas, jvertings

0 Pyz., LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
AB ,, Mazeikiy nafta“v. I. D. ir kt., bylos Nr. 3K-3-446/2009, kt.
61 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,,Optimaliis finansai“v. G.P., bylos Nr. 3K-3-428/2008
2 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje E.K. ir
D.S. v. UAB ,, Fatalitas *, bylos Nr. 3K-3-125/2012
8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Mobili linija“ v. A.V., bylos Nr. 3K-3-323-421/2015
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Zzemesnés instancijos teismy nustatytas faktines aplinkybes (darbdavio jmonéje nebuvo
nustatyta inkasuoty pinigy ineSimo i banko saskaitg tvarka, inkasuotus pinigus darbuotojai
paprastai maiSeliuose iSnesdavo atsakovei ir juos paduodavo vieSoje vietoje, perduodami
atsakovei pinigai nebiidavo perskai¢iuojami, nebiidavo pasiraSomi jokie perdavimo—
priémimo dokumentai), padar¢ i§vada, jog ,,nenustacius fakto, kad pinigai ieSkovei buvo
perduoti, negalima nustatyti ir ieSkovés neteisety veiksmy bei kaltés dél jy praradimo, kaip
materialinés atsakomybés taikymo sglygy, ir tokios atsakomybés taikyti néra pagrindo®.
Taigi, aiSkinantis, ar darbuotojas atliko neteiséta veika, kiekvienu konkreciu atveju svarbu
nustatyti ir darbdavio veiksmus — tinkamy darbo procesy organizavima ir konkreciy
darbuotojo pareigy jtvirtinima lokaliniuose aktuose.

Vis délto, kaip matyti i§ naujausios LAT praktikos®, darbuotojo neteisétos veikos
samprata keiciasi. Sioje nutartyje LAT pazyméjo, kad ,,darbdavys turi pareiga: 1) biiti pats
nustates darbo tvarka ir darbo pareigas; 2) pasiraSytinai supazindinti su jomis darbuotoja.
Taciau §i pareiga negali buti aiSkinama pleciamai, kaip reiskianti reikalavimg darbdaviui
supazindinti darbuotoja su visais — tiek nacionaliniais, tiek uzsienio valstybiy ir pan. — teisés
aktais. O jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés®. Be to, §ioje nutartyje kasacinis
teismas darbuotojo neteiséta veika laiké jstatymo nesilaikymg: ,,$ioje byloje darbuotojo
(kasatoriaus) neteiséta veika — vairuojamame automobilyje, vaziavusiame ] DidZigja
Britanija, atlikus patikrinimg Pranciizijos Kalé uoste, aptikti keturi nelegaltis migrantai, uz
tai darbdaviui ir darbuotojui buvo skirtos baudos (2000 ir 1600 svary sterlingy) — kilusi 1§
pareigos, nustatytos ne pareiginiuose nuostatuose, o jstatymuose, pazeidimo. Pirmiausia, tai
Jungtinés Karalystés teisés aktai, kuriuos kasatorius pazeidé. Taigi, kasatoriaus neteisétos
veikos, kaip materialinés atsakomybés salygos, egzistavimo faktas nustatytas, nes buvo
pazeisti Jungtinés Karalystés jstatymai dél nelegaliai veZamy migranty transporto
priemongje*. Analizuojant tokig LAT padarytg darbuotojo neteisétos veikos kvalifikacija,
reikéty pabreézti, kad nelegaliy migranty vezimas yra Jungtinés Karalystés jstatymo, taikomo
visiems subjektams (ne tik atliekantiems darbo pareigas) pazeidimas. Taigi, kvestionuotina
LAT iSvada kvalifikuoti $io jstatymo pazeidimg kaip darbuotojo neteiséta veika darbo
Istatymy prasme. Pastebétina, kad toje pacioje nutartyje pats LAT pripazjsta, jog biitinoji
darbuotojo materialinés atsakomybés sglyga yra ne bet koks jstatymy pazeidimas, bet buitent
,,darbo pareigy, nustatyty jstatymy, kity norminiy teisés akty, tarp jy — vidaus, nevykdymas
ar netinkamas vykdymas. Darbuotojo teisiné pareiga yra tinkamai atlikti savo pareigas, jis

privalo riipintis tinkamu darbo sutarties vykdymu®. Taciau tuo paciu LAT nurodo, jog

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Continental Transport“v. A.J., bylos Nr. 3K-3-156-701/2016
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,Darbuotojo neveikimas gali biiti pripazintas neteisétu, kai esant tam tikroms aplinkybéms
jis jpareigotas atlikti reikiamus veiksmus*®°.

Manytina, jog LAT, pripazindamas Jungtinés Karalystés jstatymo pazeidimg darbuotojo
neteiséta veika materialinés atsakomybés instituto prasme, turéjo placiau paaiskinti tokia
savo iSvada bei suformuoti aiSkesne¢ praktikg dél neteisétos veikos, kaip biitinosios
materialinés atsakomybés salygos, nustatymo riby — t.y. kokio pobuidzio ir kokia apimtimi
darbuotojo padaryti teisés akty pazeidimai gali buti kvalifikuojami kaip jo neteiséta veika

darbo jstatymy prasme.

3.1.3. Priezastinis rySys

Teismy praktikoje priezastinio rysio kaip biitinosios darbuotojy materialinés atsakomybés
salygos klausimas iSkyla pakankamai daznai. Pvz., $i problema iskilo LAT nagrinéjant byla
dél vyriausiojo buhalterio ir vyriausiojo kasininko materialinés atsakomybés darbdaviui
taikymo®®. LAT nagrinéjamoje nutartyje nurodé, jog ,.3ioje byloje yra tam tikry duomeny,
kad pas ieSkova nustatytas 116 500 Lt trikumas. Taciau byloje nebuvo nustatyta, ar Sis
trakumas atsirado dél nenustatyty asmeny neteiséty veiksmy — atlikty tikiniy operacijy 2003
m. gruodzio 31 d., 2004 m. sausio 1, 14 d., 2004 m. vasario 14 d. ir i§ kredito unijos seifo
paimty gryny pinigy (jei taip, tai kaip atsakovés netinkamai atliktos darbo funkcijos —
neteiséta veika lémé Zalos padarymg), ar dél atsakovés neteisétos veikos — tam tikrg laika
netinkamai tvarkytos buhalterinés apskaitos ir kity teisés aktuose nustatyty pareigy, tarp jy
— netinkamai atlikty pareigy pagal visiSkos materialinés atsakomybés sutart] <...>. Teiséjy
kolegija pazymi, kad 2003 m. gruodzio 31 d., 2004 m. sausio 1, 14 d., 2004 m. sausio 14 d.
nenustatytiems asmenims atliekant neteisétas tikines operacijas ir, kaip byloje nustatyta,
atsakovei to neZinant, ji negali biiti atsakinga uz tai, kad Sios operacijos nebuvo pagristos
dokumentais. Minéta, kad nustatyti neteiséti veiksmai ar neveikimas, kaip viena i$
materialinés atsakomybés salygy, turi biiti susijusi priezastiniu rySiu su nustatyta zala <...>
Teiséjy kolegija sprendZzia, kad nagrinéjamoje byloje tinkamai neistirta, dél kokiy prieZasciy
atsirado 116 500 Lt trakumas, ar dél atsakovés kurj laikg netinkamai tvarkytos finansinés
apskaitos, ar dél kity asmeny neteisétai atlikty tkiniy operacijy ir grynyjy pinigy paémimo

1§ kredito unijos kasos“. Toje pacioje byloje LAT pazymejo, jog ,,analizuojant priezastinj

& LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Pakruojo
ukininky kredito unija v. A.E.R., bylos Nr. 3K-3-47/2011, 2016 m. kovo 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,, Continental Transport* v. A.J., bylos Nr. 3K-3-156-701/2016

 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Pakruojo
ukininky kredito unija v. A.E.R
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ry$i nustatoma, dél kieno veikos atsirado ir kokio dydzio Zala. Taip pat gali biiti nustatytas
ir netiesioginis prieZastinis rysys, kai tam tikri darbuotojo veiksmai (neveikimas) yra salyga
zalai padaryti (pvz., neatlickama ar netinkamai atlickama materialiniy vertybiy apskaita,
neuzrakinamas sandélis, dél to pavagiamas turtas ir pan.)“. Tokios kasacinio teismo iSvados
vertintinos teigiamai — prieSingas aiskinimas reiksty, jog darbuotojas privaléty atlyginti zala,
atsiradusig ne tik kaip jo neteis¢tos veikos pasekme, bet ir kaip susijusig priezastiniu rysiu
su kity asmeny atlikta neteiséta veika.

Siame kontekste paminétina ir pakankamai sena, tadiau savo teisine reik§me vis dar
aktuali iSpléstinés LAT teiséjy kolegijos nutartis®’, kurioje iskilo panasi problema — dviejy
asmeny skirtingais veiksmais padarytos Zzalos atlyginimas. leSkovas pras¢ priteisti i$
darbuotojos nuostolius, kuriuos jis patyré atsakovei netinkamai atliekant darbo pareigas —
pinigy iSmokéjima neturin€iam teisés jy gauti asmeniui. Nors §is asmuo ir buvo nuteistas
baudziamgja tvarka bei i§ jo priteistas Zalos atlyginimas ieSkovui, LAT pazyméjo, kad
»husikaltélis nebuty galéjes pasisavinti banko turto, jeigu atsakové nebity pazeidusi
pareiginiy nuostaty ir Asmens identifikavimo taisykliy. leSkova ir atsakove siejo darbo
teisiniai santykiai, su ja buvo sudaryta individuali rasSytiné visiskos materialinés
atsakomybés sutartis, todél turéjo biti taikomos DK 246 straipsnio ir 255 straipsnio 3 punkto
nuostatos. Teismas, atsizvelgdamas | atsakovés kaltés forma, rusj ir laipsnj, kitas svarbias
aplinkybes (apgaulés biida ir t. t.), galé¢jo sumazinti ieSkovui i§ atsakovés priteistinos Zalos
atlyginima (DK 257 straipsnio 5 dalis)“. Sioje nutartyje LAT taip pat pripaZino nepagristais
apeliacinés instancijos teismo argumentus, kad taikant darbuotojai materialing atsakomybe,
ieSkovas nepagrijstai praturtéty, nes jam biity antrg kartg priteista ta pati zala; teismas taip pat
pazymegjo, kad ,,byloje netaikytinos ir CK normos, reglamentuojancios dviejy ir daugiau
asmeny solidarigja atsakomybg. Be to, pagal CK 6.6 straipsnio 1 dalj solidarioji skolininky
pareiga atsiranda tik jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai prievolés
dalykas yra nedalus. Solidarioji atsakomybé Darbo kodekse nenumatyta. Zalg padariusiy
asmeny susitarimas nenustatytas. Prievolés dalykas yra dalus. Atsakovés O. R. ir nuteistojo
V. V. R. atsakomybé¢ negali biiti solidari, nes atsakovés O. R. bendrininkavimas padarant
nusikaltimg teismo nuosprendyje nekonstatuotas. Tokiomis aplinkybémis galima O. R.
atsakomybé, kylanti i§ darbuotojo visiSkos materialinés atsakomybés sutarties. Jos dydis
priklausys nuo DK 257 straipsnio 5 dalyje numatyty ir teismo nustatyty aplinkybiy®.

Tokia teisiné iSvada koreliuoja su LAT pozicija, jog civiliné ir materialin¢ atsakomybé

yra atskiros atsakomybés riiSys, taciau is jos néra pakankamai aiski darbuotojos atsakomybés

7 LAT Civiliniy byly skyriaus ipléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. balandZio 14 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje AB bankas ,, Hansabankas“ v. O.R., bylos Nr. 3K-7-120/2006
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apimtis — t.y. ar ji, atlyginusi darbdaviui teismo nustatyto dydzio zala, jgis regreso teise |
pinigus pasisavinusj asmenj (tokiu atveju turéty biiti iSsprestas klausimas dél iSieskotojo
pakeitimo baudziamojoje byloje, kurioje visa zala i§ S§io asmens jau buvo priteista
darbdaviui), ar vis délto, atsizvelgus ] nustatytus darbuotojos neteisétus veiksmus ir jy
priezastinj ry$j su darbdaviui atsiradusia Zala, tokia regreso teisé jai neatsiras (Siuo atveju
irgi turéty buti sprendziamas klausimas dél baudziamojoje byloje darbdaviui i§ nusikaltélio
priteistos zalos dydzio, kadangi ieSkovui pilnai iSsiieSkojus priteistas Zalas i$ abiejy asmeny,
jis gauty daugiau nei patyré nuostoliy; tuo biity paZeistas visiSko nuostoliy atlyginimo
principas).

Pazymétina, kad kitoje byloje®® LAT taiké solidarigja atsakomybe atsakovéms:
,kadangi ieSkovui zala dé¢l gincijimo jsakymo priémimo, darbo sutarties pakeitimo ir jy
pagrindu mokéto padidinto darbo uzmokescio buvo padaryta bendrais atsakoviy veiksmais
—atsakovée L. S., faktiskai laikinai éjusi ieSkovo direktoriaus pareigas, virsijusi kompetencija
neteisétai pati sau padidino darbo uzmokestj; atsakové N. S., neturédama teisés, virsijusi
savo jgaliojimus ir tai zinodama, pasirasé ginc¢ijama jsakyma, kurio pagrindu biitent ir buvo
mokamas padidintas darbo uzmokestis, — tai teismas pagrijstai jg priteis¢ solidariai i§ abiejy
atsakoviy (CK 6.279 straipsnio 1 dalis)“. Sioje nutartyje LAT taiké tick darbo teisés, tiek
civilinés teisés normas, taciau tokios savo iSvados tinkamai neargumentavo bei nepasisake,
kod¢l byloje turi biiti taikomos iSkart dviejy skirtingy teisés instituty normos, ir kokia
apimtimi kiekviena i$ $iy teisés Saky taikytina nagrin¢jamame gince. Kasacinis teismas §ioje
nutartyje tik pazyméjo, jog ,.teiséjy kolegija atmeta kasatoriy argumenta, kad apeliacinés
instancijos teismas nenustaté¢ visy butinyjy salygy civilinei atsakomybei kilti. Taip pat
atmestini yra kasaciniy skundy argumentai dél DK 254 straipsnio, kuriame numatytas
darbuotojo atsakomybés ribojimas, taikymo, nes, apeliacinés instancijos teismui pripazZinus,
kad gin¢ijami jsakymas priimtas ir darbo sutarties pakeitimas pasiraSytas ty¢ia, darbuotojo
materialinés atsakomybés dydis tampa neribojamas (DK 255 straipsnio 1 punktas) ir
nesiskiria nuo civilinés atsakomybés apimties”. Tokia LAT iSvada vertintina kritiskai,
kadangi byloje taip ir nebuvo atliktas teisiniy santykiy kvalifikavimas, taigi, i§ esmés liko

nepasiekti civilinio proceso tikslai.

Priezastinio rySio kaip darbuotojo materialinés atsakomybés atsiradimo salygos
problematikg galima jzvelgti ir jau analizuotose dviejose LAT iSnagrinétose civilinése

bylose, kuriose darbdaviai reikalavo priteisti i§ darbuotojy pastariesiems uz nelegaliy

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB
., Multiidéja*““ v. I.S., N.S., bylos Nr. 3K-3-697/2013
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migranty pervezimg paskirtas baudas®. Atkreiptinas démesys, kad darbdaviy nuostoliai,
pasireiSke baudy uz darbuotojus sumokejimu, atsirado ne dél konstatuoto jstatymy
pazeidimo (neteiséto asmeny vezimo), bet dél kitos, vélesnés darbuotojy veikos — t.y. jiems
paskirty baudy nesumokéjimo (dél ko tg turéjo padaryti darbdaviai, tuo patirdami islaidas).

Taigi, nagrinéjant klausimg dél materialinés atsakomybés darbuotojams taikymo, visy
pirma turéty buti atsakyta, ar tarp pirmosios darbuotojy neteisétos veikos (nelegaliy asmeny
vezimo) ir darbdaviams atsiradusios zalos yra teisiskai reikSmingas priezastinis rysys, ar vis
délto jis sieja tik zalg ir antrajg darbuotojy neteiséta veikg (baudy nesumokéjima). Pirmuoju
atveju reikéty atkreipti démesj | tai, kad nelegaliy asmeny vezimas savaime nelaikytinas
darbdavio zalos, pasireiSkusios baudy uz darbuotojus apmokéjimu, atsiradimu. Tuo atveju,
jei vairuotojai patys biity sumokéje jiems paskirtas baudas, tai zala darbdaviams nebiity
atsiradusi nepriklausomai nuo pirmosios neteisétos veikos (nelegaliy migranty vezimo)
fakto buvimo. Taigi, néra pagrindo konstatuoti priezastinio ry$io tarp darbdaviy patirtos
zalos ir darbuotojy neteisétos veikos (nelegaliy asmeny vezimo). I$ kitos pusés, nesant
nelegaliy asmeny patekimo ] transporto priemone, neatsirasty ir darbuotojy pareiga mokeéti
baudas, atitinkamai, neatsirasty ir Zala darbdaviams. Taigi, nors tarp darbuotojy pareigos
uztikrinti, jog | transporto priemone nepatekty nelegaliis asmenys, ir darbdaviy patirtos zalos
yra tik netiesioginis priezastinis rySys, taciau teisiskai jis gali bati laikomas pakankamai
reikSmingu, kas sudaryty pagrinda taikyti darbuotojams materialing atsakomybe.

Antruoju gi atveju (konstatavus priezastinio rySio buvima tik tarp baudy nesumokéjimo
ir darbdavio patirtos Zalos, apmokéjus Sias baudas) reik§minga aplinkybe laikytina tai, ar
pats baudy nesumokeéjimo faktas gali buti laikomas darbuotojy neteiséta veika materialinés
atsakomybés prasme. Siose LAT inagrinétose bylose liko neissiaiskinta, ar darbuotojui
taikomose darbo tvarkos taisyklése, pareiginése ar kitose instrukcijose buvo numatyta kokiy
nors pareigy, | kuriy pazeidimo turinj galéty patekti minéta antroji darbuotojy neteiséta veika
(baudy nesumokéjimas). Tokiomis pareigomis galéty buti jvardintos, pvz.: darbuotojo
pareiga imtis visy nuo jo priklausanc¢iy veiksmy, kad transporto priemon¢ nebiity sulaikyta,
konfiskuota ar kitaip apribota darbdavio teis¢ ja naudotis; pareiga nedelsiant jvykdyti visus
darbuotojui duotus teisésaugos institucijy nurodymus, sumokeéti paskirtas baudas ar vykdyti
kitus S$iy institucijy reikalavimus, jei dél Sios pareigos nevykdymo darbdavys gali patirti
zalos, ar pan. Bylose teismai néra padar¢ iSvady, ar darbuotojams skirty baudy

nesumokejimas gali biiti laikomas darbo pareigy, numatyty jstatymuose, darbo tvarkos

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Transtira“ v. S. K., bylos Nr. 3K-3-389/2010, 2016 m. kovo 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Continental Transport“ v. A.J., bylos Nr. 3K-3-156-701/2016
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taisyklése, pareiginése ar kitose instrukcijose, pazeidimu, kas sudaryty pagrinda taikyti
materialing atsakomybe pagal DK 253 str. 8 p. Kaip matyti i§ analizuojamy nutarciy turinio,
Sios aplinkybés liko neissiaiskintos dél to, jog LAT Sias bylas iSsprendé taikydamas kitus
teisinius argumentus (2010 mety byloje pripazino teisinius santykius kaip kylancius i8$
nepagristo praturtéjimo instituto, 2016 mety byloje konstatavo, jog pirmoji darbuotojy
neteiséta veika - nelegaliy asmeny vezimas — yra susijusi priezastiniu rySiu su darbdavio

zala).

3.1.4. Kalté

Pasisakydamas apie kalte kaip biitingja darbuotojo materialinés atsakomybés atsiradimo
salyga, LAT laikosi pakankamai nuoseklios pozicijos, kuri yra pakartota daugelyje kasacinio
teismo nutarciy: ,,materialinei atsakomybei atsirasti yra pakankama kiekviena darbuotojo
kaltés forma (tyCia, neatsargumas) ir riisis (tiesioging ar netiesioginé tycia, neatsargumas dél
per didelio pasitikéjimo ar neriipestingumo)“’®. Tokia pozicija plétojama ir naujausioje LAT
praktikoje — kasacinis teismas pazyméjo, jog ,kalté paprastai suprantama kaip asmens
(darbuotojo) veikos (veikimo, neveikimo) ir siekiamy arba galinCiy atsirasti zalingy
padariniy — zalos atsiradimo, santykis. Pagal asmens valios iSraiSkg kalté gali pasireiksti
dviem formomis: ty€ia ir neatsargumu. Kaltés formos skirstomos j rasis: 1) tiesioging tycia;
2) netiesioging tyc¢ig; 3) neatsarguma dél perdéto pasitikéjimo; 4) neatsarguma dél
neriipestingumo®’. LAT taip pat pabrézé, kad nuo kaltés riisies, jos laipsnio priklauso
materialinés atsakomybés ribos, dydis’2.

Byloje, kurioje darbdavys sieké Zalos atlyginimo, jam padarytos pavogus transporto
priemong, kurig darbuotojas paliko nesaugioje vietoje, LAT pazymeéjo, jog ,,byloje teismy

nustatyta, kad S.P., pristates jam patikéta krovinj 1 iSkrovimo vietg, nukrypo nuo jprasto

0 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB
., Mazeikiy nafta“ v. I.D. ir kt., bylos Nr. 3K-3-446/2009, 2011 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Pakruojo tikininky kredito unija v. A.E.R., bylos Nr. 3K-3-47/2011, 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje LR $vietimo ir mokslo ministerijav. J.S., bylos Nr. 3K-3-535/2011, 2012 m. kovo 29 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje EK. ir kt. v. UAB ,, Fatalitas“, bylos Nr. 3K-3-125/2012, 2013 m. gruodzio 18 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Métos “* vaistiné v. R.S., bylos Nr. 3K-3-685/2013, 2014 m. sausio 22
d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Senamiescio iukis v. K.U., bylos Nr. 3K-3-117/2014, 2015 m. sausio
7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje E.G. v. asociacija ,, Lamatos zemé*, bylos Nr. 3K-3-47/2015, 2015 m.
birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB ,,Visbalta® v. N.G. ir O.D., bylos Nr. 3K-3-399-
70172015, 2015 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Mobili linija“ v. A.V., bylos Nr. 3K-
3-323-421/2015, 2015 m. lapkricio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje E.G. v. asociacija ,, Lamatos Zemé “,
bylos Nr. 3K-3-625-687/2015, kt.
"L LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Kubiliaus transportas “ v. S.P., bylos Nr. 3K-3-605-313/2015
2 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB
,, Visbalta“ v. N.G. ir O.D., bylos Nr. 3K-3-399-701/2015
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marsruto ir, nuvykes i Sankt Peterburgo (duomenys neskelbtini), esantj ne pakeliui namo,
paliko automobilj be apsaugos, nakvojo pas savo zmong ir vaikus. Sias aplinkybes jvertines
bylag nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas pagrjstai sprend¢, kad S.P. nebuvo
pakankamai atidus ir riipestingas ir nedé¢jo maksimaliy pastangy tam, kad i§saugoty jmonés
jam patikéta turta, ir $ig jo veika pagristai vertino kaip vairuotojo kalte dél jmonei

atsiradusios zalos“’®,

Kasacinio teismo praktikoje, nagrinéjant bylose dél darbuotojy materialinés
atsakomybeés iSkylantj kaltés klausima, stebima viena pagrindiné teisiné problema — kaltés
rusies (tyCia ar neatsargumas) nustatymas. Pvz., LAT grazino i$ naujo nagrinéti apeliacinés
instancijos teismui civiling bylg, konstataves, jog ,,apeliacinés instancijos teismo nutartyje
konstatuoti atsakovo neteiséti veiksmai, zala bendrovei, taip pat nustatytas neteiséty
atsakovo veiksmy ir ieskovo patirtos Zalos prieZastinis ry$ys. Sias apeliacinés instancijos
teismo iSvadas teis¢jy kolegija pripazjsta teis€tomis ir pagristomis. Byloje néra ginco dél to,
kad Zzalos padarymo metu ieSkova ir atsakova siejo darbo teisiniai santykiai, zalos
atsiradimas susij¢s su atsakovo darbo veikla. Taciau bylg nagrinéje teismai nenustatinéjo ir
nevertino atsakovo kaltés formos*".

Kaltés rusies (tyCia ar neatsargumas) teisingas kvalifikavimas teismy praktikoje yra
labai svarbus — pazymétina, kad ty¢iné darbuotojo kaltés forma reiskia draudimg teismui
mazinti priteistinos zalos dydj: DK 257 str. 5 d. aiskiai nurodo, kad ,,darbo ginca
nagrin¢jantis organas gali sumazinti atlygintinos Zalos dydj atsizvelgdamas j aplinkybes,
lémusias zalos atsiradima, taip pat ] atsakovo turting padét], iSskyrus atvejus, kai zala
padaroma tyc¢ia“. AiSkindamas Sig teisés normg, LAT pazymi, jog ,visiSkam Zzalos
atlyginimui taikyti, kai konstatuojama darbuotojo tyCia padarius Zala, svarbu jvertinti tik
kaltés, kuria padaroma Zala, formg ir nereikSminga tycios ruSis — tiesioginé ar
netiesioginé“’®. Tokios pozicijos laikomasi ir vélesnéje praktikoje — nagrinédamas byla
pagal darbdavio praSyma priteisti i§ darbuotojos zala, kurig jis patyré dél darbuotojos
veiksmy negaves ES ir valstybés biudZzeto iSmoky vykdomiems projektams, LAT pazymeéjo:
,kal sprendziama d¢l taikytinos materialinés atsakomybés darbuotojui, DK 254 straipsnyje
reglamentuojama ribota darbuotojo materialiné atsakomybe, iSskyrus, kai konstatuojama

darbuotojo tyc€ia. Jei darbuotojo veiksmuose nustatoma ne ty¢ia, o neatsargumas, materialiné

B LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Kubiliaus transportas“ v. S.P., bylos Nr. 3K-3-605-313/2015
74 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,,Senamiescio ikis v. K.U., bylos Nr. 3K-3-117/2014
> LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje LR
Svietimo ir mokslo ministerija v. J.S., bylos Nr. 3K-3-535/2011

36



atsakomybé ribojama trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio suma (DK 254
straipsnis). Apeliacinés instancijos teismui nutartyje konstatavus ieskovés tyCig dél
padarytos zZalos atsakovei, nenustatyta, kaip tai pasireiskeé ieskovés veiksmuose ir koks jy
priezastinis rySys su atsiradusia Zala. Nustatytina, ar ieSkové savo veiksmais sieké, kad NMA
nekompensuoty asociacijos islaidy, ir ar ji sgmoningai leido Sioms neigiamoms asociacijai
pasekmeéms (zalai) atsirasti. Nurodytoms aplinkybéms istirti ir jvertinti reikia atlikti faktiniy
aplinkybiy nustatymag, dél to ir §i bylos dalis grazintina nagrinéti i§ naujo apeliacinés

instancijos teismui (CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punktas)“’®.

Jau analizuotoje nutartyje, kurioje LAT pripazino darbdavio teis¢ reikalauti, kad
darbuotojas grazinty uz jj darbdavio sumokéta bauda, kasacinis teismas suformavo
1SaiSkinimg dél kitos kaltés formos — neatsargumo dél neriipestingumo: ,,bylg nagrinéje
teismai konstatavo atsakovo (kasatoriaus) nepakankamai riipestingg pareigy vykdyma, t. y.
jo kalte. Teiséjy kolegija neturi pagrindo pripazinti, kad tokia teismy iSvada padaryta
netinkamai jvertinus byloje surinktus jrodymus (CPK 176, 177, 185 straipsniai). Nors
rekomendacijas ir (arba) privalomus nurodymus deél stovéjimo aikSteliy saugumo ir
galimybés ten sustoti turi suplanuoti bei parengti darbdavys, nes jis organizuoja darbuotojo
darba, taciau $ios bylos atveju sprendziant kaltés klausimg reikSminga tai, kad kasatorius
turéjo atitinkamo darbo patirties ir jgidZiy, privaléjo ir pats ripintis tinkamu darbo sutarties
vykdymu, nesikreip¢ i ieSkove dél, jo vertinimu, trikkstamy privalomy nurodymy (be kita ko,
saugiy ir nesaugiy stovejimo aiksteliy klausimu), negalimumo jvykdyti transporto priemonés
patikrinimo pareigos ar pan. (DK 35 straipsnio 1 dalis). Kasatoriaus nurodytos aplinkybeés,
kad nelegaliis migrantai j transporto priemong pateko nupjove tentg laikantj lyna, kurj véliau
nenustatytas asmuo ar asmenys tvirtai suklijavo, kad kasatorius to nepastebéty, bei tai, kad
tik dviem Jungtinés Karalystés pasienio tarnybos pareigiinams tempiant lyna pavyko
nutraukti suklijuotoje vietoje (vienas kasatorius to negal¢jo padaryti), vertintinos kaip
neteikiancios pagrindo padaryti kitokia, nei teismy padaryta, iSvada dé¢l kasatoriaus
nepakankamai ripestingo pareigy vykdymo, t. y jo kaltés egzistavimo*. Taigi, kaip matyti
18 Sio LAT iSaiSkinimo, darbuotojo kaltés kaip biitinosios materialinés atsakomybés salygos
egzistavimas gali buti konstatuojamas net atsizvelgiant j konkretaus darbuotojo asmening
patirt] ir jgidzius, lemiancius jo subjektyvy suvokimg apie atlieckamus veiksmus. Toje
pacioje nutartyje LAT taip pat pazymejo, kad ,,jeigu darbdavys nejvykdo savo pareigos

supazindinti darbuotoja su jo pareigomis ir darbuotojas, nors ir bidamas reikiamai atidus,

6 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje E.G. v.
asociacija ,,Lamatos Zemé*“, bylos Nr. 3K-3-47/2015
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biitent d¢l nezinojimo neatlieka tam tikry pareigy arba jas atlieka netinkamai, Sie darbuotojo
veiksmai negali biiti kvalifikuojami kaip kalti ir negali biiti materialinés atsakomybés
pagrindas. Taciau lokaliniy teisés akty (pareiginiai nuostatai yra vieni i§ jy) pas darbdavij
nebuvimas ar nesupazindinimas su jais darbuotojo, nesusijgs priezastiniu rySiu su §io
neteiséta veika nevykdant jstatymy ir tuo padaryta zala, paprastai netraktuotini Kaip
aplinkybé, eliminuojanti darbuotojo kaltés ir materialinés atsakomybés pagrindo
egzistavima, juo labiau tais atvejais, kai darbuotojas disponuoja patirtimi ir jgtidziais toje

srityjes’’.

3.1.5. Darbo teisiniai santykiai

Darbo teisiniy santykiy egzistavimas zalos padarymo metu yra svarbi aplinkybeé, siekiant
tinkamai kvalifikuoti uz zalg atsakingo asmens atsakomybés rusj: tuo atveju, jei zZala
padaryta darbuotojo, jam taikytina materialiné¢ atsakomybé pagal DK jei zalos padarymo
metu Saliy nesiejo darbo teisiniai santykiai, tai nustacius kitas aptartas atsakomybeés salygas
(neteisetus veiksmus, Zalg, priezastinj ry$i tarp jy ir kaltg), uz zalg atsakingam asmeniui
turéty buti taikoma civiliné atsakomybé (sutartiné arba deliktingé, priklausomai nuo
konkregioje situacijoje tarp 3aliy faktiskai susiklosciusiy teisiniy santykiy kvalifikavimo). Si
aplinkybé turi jtakos ir nustatant uz zalg atsakingo asmens atsakomybés apimti, nes DK
numato taip pat ir ribotg atsakomybe (DK 254 str.).

Kasaciniam teismui nagrinéjant byla pagal ieSkovo reikalavimg priteisti nuostoliy
atlyginimg uz pagal jgaliojimg 1§ mobilaus rySio tiekéjo paimtus, bet ieSkovui neperduotus
telefono aparatus, iskilo Saliy teisiniy santykiy kvalifikavimo klausimas. Atsakovas teigg,
kad Saliy santykiai turéjo buti kvalifikuoti kaip darbo teisiniai santykiai, apeliacinis teismas
Sios aplinkybés nenustatingjo, grisdamas tokj savo sprendimg tuo, jog atsakovas nereiské
savarankisko reikalavimo pripazinti, kad tarp Saliy buvo sudaryta darbo sutartis. LAT,
iSnagrinéjes §ig byla, nutartyje pasisake, jog ,.kasaciniame skunde nurodyta, kad Saliy
santykiai tur¢jo buti kvalifikuoti kaip darbo santykiai. Apeliacinés instancijos teismo
nutartyje Sie motyvai aptarti ir pagrjstai nurodyta, kad prasymas juos kvalifikuoti nebuvo
nagrin¢jamas. Antra, Darbo kodekso nuostaty taikymas nepaneigty materialinés

atsakomybés, nes DK 254-256 straipsniuose yra nustatyta darbuotojo materialing

77 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Continental Transport“v. A.J., bylos Nr. 3K-3-156-701/2016
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atsakomybé uz darbdaviui padarytg zala, be kita ko ir visiska“’®. Tokia LAT i$vada
nelaikytina pagrista.

Paminétina, jog pats kasacinis teismas ne karta yra konstataves teisiniy santykiy
kvalifikavimo reikSme: ,.teisiniy santykiy kvalifikavimas gali biiti teisiSkai reikSmingas
sprendziant dél pareikSto reikalavimo pagristumo, nes skiriasi civilinés ir materialinés
atsakomybés pagrindai ir atsakomybés apimtis — civilinés atsakomybés atveju taikomas
visiSko nuostoliy atlyginimo principas (CK 6.251 straipsnis), o materialin¢ atsakomybé gali
biiti ribota (DK 254, 255 straipsniai)“’®. Aplinkyb¢, jog §ioje byloje atsakovas nebuvo
pareiskes savarankiSko prasymo pripazinti darbo sutart] sudaryta, neeliminuoja teismo
pareigos pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes tinkamai kvalifikuoti tarp Saliy
susiklosCiusius teisinius santykius. Todél manytina, kad Sioje byloje kasacinis teismas
privaléjo teisiSkai jvertinti Saliy santykius, o nustates darbo teisiniy santykiy ir darbo veiklos
salygas — taikyti kitokig atsakomybés rusj (materialing pagal darbo teise¢), atitinkamai
jvertinant ir DK nuostatas dél ribotos atsakomybés taikymo (DK 254 str.) bei galimo
atlygintinos zalos dydzio mazinimo (DK 257 str. 5 d.).

Atskira teismy praktikoje paplitusi teisiné problema yra juridinio asmens vadovo
atsakomybé. Nepaisant to, kad Zalos padarymo metu vadova su darbdaviu sieja darbo
teisiniai santykiai, $i materialinés atsakomybés atsiradimo salyga vienareikSmiSkai
nesuponuoja atsakomybes pagal DK taikymo. LAT savo praktikoje pakankamai placiai
1Splétojo teising pozicija dél juridinio asmens vadovo statuso ir jam taikytinos atsakomybés
rusies.

Apibendrintai pasisakant apie LAT suformuota teismy praktika jmoniy vadovy
atsakomybés taikymo klausimu®’, isskirtina esminé kasacinio teismo suformuluota teisés
taikymo ir aiskinimo taisyklé: kai bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos veikdamas
kaip jos valdymo organas ,,iSoriniuose* santykiuose (t.y. santykiuose su kitais asmenimis),
jam taikytina civiliné atsakomybe¢; tuo atveju, kai bendrovés vadovas padaro bendrovei Zalos
netinkamai organizuodamas kasdieng bendrovés veikla, t.y. netinkamai atlikdamas savo kaip

vadovo pareigas ,,vidiniuose* santykiuose, tai dé¢l jo atsakomybés sprestina pagal darbo

78 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007 m. spalio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A.Z.
firmav. V.K,, bylos Nr. 3K-3-391/2007

79 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. kovo 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
Medicinos bankas v. K.M. ir kt., bylos Nr. 3K-3-83/2014

8 Kaip nurodyta darbo jzangoje, $i problematika LAT praktikoje iSanalizuota labai pladiai ir gali buti
savarankisko darbo objektas, todél iSsamiai neanalizuojama.
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teisés normas®!. Tadiau ne visais atvejais LAT laikosi tokios savo paties sukurtos taisyklés
— pvz., vienoje byloje LAT pazyméjo, jog ,kasaciniame skunde nepagrindziama, kaip
darbuotojo materialing atsakomybe, o ne vadovo civiling atsakomybe reglamentuojanciy
normy taikymas galéty pakeisti kasatorés atsakomybés ieskovui apimtj. Apeliacinés
instancijos teismui pripazinus, kad visi fiktyviis sandoriai sudaryti ir moké&jimai pagal juos
atlikti ty¢ia, darbuotojo materialinés atsakomybés dydis tampa neribojamas (DK 255
straipsnio 1 punktas) ir nesiskiria nuo jmonés vadovo civilinés atsakomybés apimties. Dél
to kasacinio skundo argumentai dél nepagristo darbuotojo materialing atsakomybeg
reglamentuojanciy teisés normy netaikymo neturi jtakos skundziamo teismo procesinio
sprendimo teisétumui“®?. Taigi, §ioje, kaip ir keliose kitose analizuojamose bylose, kasacinis
teismas priémé sprendima net neatlikes iSsamaus teisiniy santykiy kvalifikavimo. Nepaisant
to, kad jmonés vadovo atsakomybés apimtis Siuo atveju biity vienoda pagal abi atsakomybés
rusis, tai nesudaro pagrindo teismui atsisakyti vertinti susiklos¢iusius teisinius santykius ir

juos tinkamai kvalifikuoti.

3.1.6. Darbo veikla

Darbo veikla kaip biitinoji materialinés atsakomybés atsiradimo salyga jtvirtinta DK 246 str.
6 p. Pasisakydamas apie darbo pareigy vykdyma, kasacinis teismas civilinéje byloje, kurioje
1§ darbuotojo buvo praSoma priteisti nuostolius uz transporto priemonés sugadinima,
pazymeéjo: ,,del kasacinio skundo argumenty, kad apeliacinés instancijos teismas
nagrinéjamu atveju nepagrjstai siaurai aiSkino vienos i§ materialinés atsakomybeés salyguy,
t.y. kad Zalos padarymas susijes su darbo pareigy vykdymu, turinj, teiséjy kolegija pazymi,
jog teismas nustaté, kad pagrindinis atsakovo darbas buvo iSveZioti jmonés produkcija
uzsakovams, o automobilio reik¢jo darbo pareigoms vykdyti. Taigi teismas nustate, kad
gin¢o automobilis buvo darbdavio atsakovui perduota darbo priemoné¢, bitina jo darbo
funkcijoms vykdyti. Taciau, padares tokia iSvada, apeliacinés instancijos teismas nusprendé
netaikyti atsakovui materialinés atsakomybés dél to, kad jis dirbo jmonéje ne vairuotoju, o
vadybininku. Kasatorius teisingai nurodo, kad, sieckiant nustatyti darbuotojo teisiy ir pareigy
apimtj, nepakanka formaliai remtis darbo sutartyje nurodytu pareigy pavadinimu, o biitina
analizuoti pareigines instrukcijas, darbo tvarkos taisykles, kitus jmonés norminius aktus, taip

pat vertinti, kokias realiai darbo funkcijas vykdé darbuotojas. Ginco atveju iS atsakovo darbo

81 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB
,, Visbalta“ v. N.G. ir O.D., bylos Nr. 3K-3-399-701/2015
8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Barker textiles“ v. . A., bylos Nr. 3K-3-427/2013
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sutartyje nurodyto vadybininko pareigy apibiidinimo (produkcijos realizavimas, rinkos
paieska, reklama, kt.) aiSku, kad jo darbas buvo i§vaziuojamojo pobuidzio, taigi atsakovui
ginCo transporto priemoné buvo perduota tiesiogiai darbo pareigoms vykdyti. Kai yra
nustatytos tokios bylos aplinkybés, apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad atsakovo,
dirbusio ieskovo jmonéje vadybininku, o ne vairuotoju, veiksmai dél neapdairaus ginco
automobilio eksploatavimo negali biiti vertinami kaip netinkamas darbo pareigy atlikimas,
yra teisiskai nepagrjsta“®. Sutiktina su $ia LAT i$vada, kadangi darbo veiklos kaip
bitinosios materialinés atsakomybés atsiradimo salygos kvalifikavimas turi biiti atlickamas
analizuojant faktinj darbuotojo darbo veiklos turinj, o ne forma, kokia $i veikla nurodyta

darbdavio lokaliniuose aktuose ir tarp Saliy sudarytoje darbo sutartyje.

Darbo veiklos vykdymas Zalos padarymo metu taip pat yra svarbi faktin¢ aplinkybé,
lemianti bylos teisinj rezultatg ir iSvada, kurig atsakomybés rusj — civiling ar materialing —
taikyti konkrecioje situacijoje. Tokia problema iskilo byloje pagal draudimo bendrovés
subrogacijos tvarka pareiksta ieskinj dél zalos, atsiradusios gaisro metu, atlyginimo®*. Byloje
buvo neginCijamai nustatyta, jog zala atsirado dél atsakovy netinkamai vykdomy stogo
remonto darby, taciau teisinis gincas kilo dél tinkamo atsakovo. Pirmosios instancijos
teismas ieskinj atmeté, konstataves, jog atsakovai zalg padaré vykdydami darbo funkcijas,
todel jy padarytg zala turi atlyginti darbdavys; nors byloje pateikta darby atlikimo rangos
sutartis, taCiau teismas ja kvalifikavo kaip tariamaji sandorj, sudaryta nesiekiant sukurti
sutarties Salims teisiy ir pareigy. Apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir priimdamas naujg — tenkinti ieSkinj, padaré priesinga iSvada:
teismas sprendé¢, kad stogo remonto darbus atsakovai vykdé ne atlikdami tiesiogines darbo
funkcijas, bet individualios veiklos pagrindu siekdami gauti papildomy pajamy. Byl
kasacing tvarka iSnagrin¢jes LAT pazyméjo, jog ,,apeliacinés instancijos teismas prieidamas
prie iSvados, kad kasatoriai darbus atliko rangos sutarties pagrindu, nevertino, kokiomis
1¢Somis buvo apmokétos PVM saskaitos faktiiros, iSraSytos UAB ,,Senuky prekybos centras*
bendrovei ,,Litmilma* jsigyjant stogo remontui reikalingas medZiagas. Taip pat teismas
netyre, kokiu teisiniu pagrindu kasatoriai stogo remontui naudojo darbdaviui priklausancias
darbo priemones; nenustate, ar V. D. pagal pareiginius nuostatus ar nusistovéjusig praktika

buvo suteikti valdingi jgalinimai paskirstytt UAB ,Jurita® ir (ar) UAB ,,Litmilma*

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V] Siauliy
regiono veislininkysté v. G.S., bylos Nr. 3K-3-445/2008

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. sausio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje ERGO
Insurance SE v. B.P., M.M., bylos Nr. 3K-3-44/2015
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darbuotojams darbus bei uzduotis“®. Taigi, kaip matyti i$ $ios nutarties, darbo veiklos kaip
biitinosios darbuotojy materialinés atsakomybés atsiradimo saglygos nustatymas yra svarbus
ne tik patiems darbuotojams (kaip minéta, jy atsakomybé pagal DK nebiitinai sutampa su
civiline atsakomybe pagal CK), taiau ir zalg patyrusiam ar jo reikalavimo teis¢ subrogacijos
ar kitokiu biidu perémusiam asmeniui (pastarojo ieskinio patenkinimui lemiamos jtakos turi
tinkamo atsakovo pasirinkimas, kuris priklauso nuo aplinkybés, ar zalg padares asmuo vykdé

darbo veiklg).

3.2. Ribota ir visiSka darbuotojuy materialiné atsakomybé

DK 254 str. jtvirtinta, kad ,,darbuotojas privalo atlyginti visg padarytg zalg, bet ne daugiau
kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio, iSskyrus atvejus, nustatytus §io
Kodekso 255 straipsnyje®. LAT, aiSkindamas §ig teisés norma, daug karty yra nurodgs, jog
»darbuotojy materialiné atsakomybé skirstoma i dvi riiSis: ribotgja ir visiSka. Ribotoji
darbuotojy materialin¢ atsakomybé jtvirtinta DK 254 straipsnyje ir, jai esant, darbuotojas
privalo atlyginti visg padaryta zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo
uzmokesciy dydzio. Visiskos materialinés atsakomybés atvejai nustatyti DK 255
straipsnyje“®. Panasios pozicijos LAT laikosi jau pakankamai seniai — pvz., dar 2007 metais
jis paZzyméjo, jog ,.darbuotojo materialinés atsakomybeés specifika yra ta, kad pagal
darbdavio regresinius reikalavimus kaltas darbuotojas materialiai atsako vadovaujantis
bendrosiomis materialinés atsakomybés normomis, t.y. paprastai jis atsako ribotai (DK 254
straipsnis) ir tik specialiai jstatyme numatytais atvejais (DK 255 straipsnis) — visiskai. Tai
reiSkia, kad tik specialiais jstatyme nustatytais atvejais darbdavys turi teis¢ reikalauti 1§
darbuotojo visisko Zalos atlyginimo, neribojant jo 1§ anksto nustatytais dydziais, ir, jrodes
reikalavimo pagristuma, tokj atlyginima gauti. Visais kitais atvejais darbdavys neturi net

tokios (visisko Zalos atlyginimo) reikalavimo teisés*®’.

& |bid.
8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Nodora“ v. P.K., bylos Nr. 3K-3-340/2012, 2013 m. sausio 11 d. nutartis, priimtq civilinéje byloje P. K. v.
UAB ,, Dannemand*, bylos Nr. 3K-3-96-2013; 2013 m. birzelio 28 d. nutartis, priimtq civilinéje byloje UAB
L Siauliy lyra v. V. G. ir kt., bylos Nr. 3K-3-359/2013, 2015 m. sausio 7 d. nutartis, priimta byloje E.G. v.
asociacija ,,Lamatos Zzemé*, bylos Nr. 3K-3-47/2015, 2015 m. geguzeés 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
BUAB ,,Stiprybé*“ v. K.J., bylos Nr. 3K-3-297-695/2015, 2015 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje BUAB ,,Visbalta® v. N.G. ir O.D., bylos Nr. 3K-3-399-701/2015, 2015 m. lapkricio 23 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje E.G. v. asociacija ,,Lamatos Zemé“, bylos Nr. 3K-3-625-687/2015, 2016 m. kovo 29
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,SIM logistics “ v. A.K., bylos Nr. 3K-3-174-701/2016, kt.
8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Elektros tinklo paslaugos “ v. V.S, bylos Nr. 3K-3-517/2007
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DK 255 str. numato salygas, kuomet darbuotojas privalo atlyginti visg jo padaryta Zala:

,Darbuotojas privalo atlyginti visa Zala, jei:

1) zala padaryta tycia;

2) zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso
kodekso nustatyta tvarka;

3) zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis;

4) zala padaryta prarandant jrankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius
gamybos procese;

5) zala padaryta kitokiu biidu ar kitokiam turtui, kai uz jg visiSka materialin¢ atsakomybé
nustatyta specialiuose jstatymuose;

6) zala padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy
darbuotojo;

7) tai nustatyta kolektyvingje sutartyje.

Teismy praktikoje rySkiau stebima keliy visiSkos materialinés atsakomybés atvejy
problematika: tai zalos padarymas ty¢ia (DK 255 str. 1 p.), zalos padarymas nusikalstama
veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka (DK 255 str. 2
p.) ir Zalos padarymas esant sudarytai visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai (DK 255

str. 3 p.). Sie atvejai aptartini detaliau.

3.2.1. Zalos padarymas ty¢ia

Kaip buvo minéta, ty€ia yra viena 1§ biitinosios materialinés atsakomybés atsiradimo
salygy — kaltés — forma. LAT yra nurodgs, jog ,,visiSkam zalos atlyginimui taikyti, kai
konstatuojama darbuotojo tycia padarius zala, svarbu jvertinti tik kaltés, kuria padaroma
7ala, formg ir nereik§minga tycios riisis — tiesioginé ar netiesioginé*%,

Atkreiptinas démesys, kad ty€ia kaip kaltés forma taikant darbuotojui materialing
atsakomybe nebiitinai turi biiti kvalifikuojama taip pat, kaip kitose atsakomybés riiSyse.
Pavyzdziui, nagrinédamas byla dé¢l darbuotojo materialinés atsakomybés uz apgadinta

krovinj, LAT nurodé: ,.tai, jog pagal civilinés atsakomybés institutg kasatoriaus veiksmai,

kvalifikuoti kaip didelis neatsargumas, CMR konvencijos prasme prilygintini ty¢iniams,

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodZio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje LR
Svietimo ir mokslo ministerija v. J.S., bylos Nr. 3K-3-535/2011
43



nereiSkia, kad Sie jo veiksmai gali biiti vertinami kaip ty€iniai pagal materialing atsakomybe
reglamentuojancias darbo teisés normas*®®. Su tokia LAT i§vada sutiktina, kadangi ne visais
atvejais ty paciy veiksmy vertinimas skirtingose teisés Sakose sutampa. Nagrin¢jamu atveju
didelio neatsargumo veiksmy prilyginimas ty¢iniams CMR konvencijos prasme laikytinas
iSimtimi i§ bendrosios veiksmy kvalifikavimo taisyklés netgi civilinés teisés Sakos atzvilgiu.
D¢l Sios priezastis LAT pagristai netaiké Sios specifinés veiksmy aiskinimo taisyklés darbo
teisiniams santykiams, ir teisingai konstatavo vairuotojo veiksmuose nesant tycios — taigi, ir
pagrindo taikyti visiska materialing atsakomybe DK 255 str. 1 p. pagrindu.

Tiek Sioje nutartyje, tiek kitoje savo praktikoje LAT néra linkgs daznai konstatuoti
ty¢ios buvimo; esant aplinkybéms, sukelianioms abejoniy, kasacinis teismas dazniau
pripazjsta veiksmus neatsargiais arba grazina byla nagrinéti i§ naujo®. Ty¢ia LAT teismy
praktikoje jprastai konstatuojama, kuomet bylos faktinés aplinkybés leidZia beveik
vienareikSmiskai pripazinti tokig esant — pvz., byloje dél akcinés bendrovés vadovo
atsakomybés LAT pripazino jo veiksmus buvus tyciniais, pazyméjgs, jog ,,nagrinéjamoje
byloje teismy nustatytos aplinkybés leidzia konstatuoti, kad bendrovés vadovas, Zinodamas,
jog ginco jsakymy priémimo metu bendrové buvo nemoki, nustaté jmonés veiklos
rezultatams neproporcingo dydzio direktoriaus pavaduotojo ir vadybininkés darbo
uzmokestj (jis sudaré 24 procentus 2008 m. jmonés pajamy ir (kartu su Sodros jmokomis)
vir§ijo visas bendrovés 2009 m. uzdirbtas pajamas); darbuotojy, kuriems didintas
atlyginimas, darbo kriivis realiai nedid¢jo (aplinkybeé, kad darbo kriivis didéjo, nejrodyta),
be to, bendrovés vadovas veiké savo stinaus ir jo Zmonos naudai, Zinomai priesingai jmonés
interesams. Atsizvelgdama j tokias nagrin€¢jamoje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy nustatytas aplinkybes, kasacinio teismo kolegija pripaZjsta, kad nagrinéjamu atveju
Zala ieSkovui padaryta ty€iniais atsakovo veiksmais, todél, vadovaujantis DK 255 straipsnio

1 punktu, taikytina visiska atsakovo materialiné atsakomybé*?,

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birZelio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., TFA Logistic“v. V.S., IF P&C Insurance AS, bylos Nr. 3K-3-350/2014
% Pvz., LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. sausio 7 d. nutartis, priimta byloje E.G. v.
asociacija ,,Lamatos Zemé*“, bylos Nr. 3K-3-47/2015
91 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodZio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje LR
Svietimo ir mokslo ministerija v. J.S., bylos Nr. 3K-3-535/2011
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3.2.2. Zalos padarymas nusikalstama veika, kuri yra konstatuota

Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka

Aiskindamas §io visiSkos materialinés atsakomybés pagrindo taikymo esme¢, LAT visy
pirma yra nurodes, kad procesiniai sprendimai baudziamojoje byloje lemia, ar darbuotojas
privalo atlyginti visg zalg (DK 255 str. 2 p.) ar jam taikytina tik ribota atsakomyb¢ (DK 254
str.)®2. Tokia kasacinio teismo i$vada atitinka DK 255 str. 2 d. nuostata, pagal kuria
atlygintina ne bet kuri galimai nusikalstama veika padaryta zalg, bet tik tokia padaryta
nusikalstama veika, kuri konstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka.

Vienas dazniausiy Sios visiSkos materialinés atsakomybés taikymo teismy praktikoje
atvejy — darbuotojo padarytas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso®® (toliau — BK)
281 str. (keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimas) pazeidimas. Pastebétina, kad §i nusikalstama veika, lyginant su kitomis
nusikalstamomis veikomis kaip pagrindu taikyti darbuotojui visiskg materialing
atsakomybe, turi tam tikrg specifika.

Pirma, analizuojama nusikalstama veika yra padaroma dél neatsargumo (BK 281 str.
7 d.). Si aplinkybé leidzia teigti, kad LAT, atsizvelgdamas j darbuotojo kaltés forma, turéty
tokiais atvejais placiau taikyti DK 257 str. 5 d., numatanc¢ig galimybe mazinti atlygintinos
zalos dydj. Darbuotojo teise irodinéti aplinkybes, dél kuriy atlygintinos Zalos dydis tokiais
atvejais turéty biiti mazinamas, pripazjstama ir LAT praktikoje®.

Antra, transporto priemoniy valdytojy civilin¢ atsakomybé¢ yra privalomai draudziama
(Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo® (toliau — TPVCAPD]) 4 str. 1 d.). Sio jstatymo 11 str. 1 d. nurodytos
draudimo sumos, kurig apimtyje Zalg atlygina draudimo bendroveés: 5 000 000 eury d¢l zalos
asmeniui (tarp jy 5 000 eury dél neturtinés zalos) ir 1 000 000 eury d¢l zalos turtui. Taigi,
transporto priemonés valdytojo (darbdavio) subsidiarioji civiliné atsakomybé dél eismo
Ivykio metu padarytos Zalos atlyginimo, o tuo paciu ir darbuotojo materialin¢ atsakomybe

pries darbdavj yra ribojama ta Zalos suma, kuri vir§ija draudimo suma pagal TPVCAPDI 11

92 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Vaivorykste“ v. L.G. ir kt., bylos Nr. 3K-3-238/2006
93 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
89-2741
% Pvz., LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2007 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
A.S. jmoné v. J.S., bylos Nr. 3K-3-210/2007
% Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymas. Valstybés zinios, 2001-06-30, Nr. 56-1977; nauja redakcija (su pakeitimais ir papildymais) -
Valstybés zinios, 2007-06-02, Nr. 61-2340
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str. 1 d. Praktikoje draudiky mokamy draudimo iSmoky pakanka Zzalai pilnai atlyginti,
i$skyrus nukentéjusiyjy patirta neturting zala, kurios draudimo suma, kaip minéta, yra 5 000
eury. Pasisakant apie darbuotojo visiSkos materialinés atsakomybés atvej; dél BK 281 str.
pazeidimo, paminétina, kad Europos Sagjungos Teisingumo Teismas, pasisakydamas apie
neturtinés zalos dydzio ribojima nacionalings teisés aktuose, pripazino jj priestaraujanciu ES
teisei®®. Taigi, tokj ribojimg nustatan¢io TPVCAPD] normos turés biiti pakeistos, o
analizuojamo pobudzio visiSkos materialinés atsakomybés gincai teismy praktikoje nebebus

aktualus.

Taikant darbuotojui visiSkg materialing atsakomybe DK 255 str. 2 p. pagrindu, teismai
bet kuriuo atveju privalo nustatyti visas butingsias materialinés atsakomybés salygas. LAT
atkreipé¢ démesj, jog ,,DK 255 straipsnio 2 punkto nuostatoje, itvirtinancioje specialy
darbuotojo materialinés atsakomybés atveji, nustatyta tik darbdavio teisé reikalauti regreso
tvarka visiSko zalos atlyginimo, o ne jo teisé j atgreztinio reikalavimo patenkinimg visa
apimtimi*®’. Jau auks¢iau analizuotoje byloje®® LAT pripazino, kad ,,jsiteiséjusiame Alytaus
rajono apylinkes teismo 2009 m. spalio 14 d. nuosprendyje konstatuota, kad atsakove padare
Baudziamojo kodekso 220 straipsnio 1 dalyje (neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar
turtg pateikimas) ir 222 straipsnio 1 dalyje (apgaulingas apskaitos tvarkymas) nusikalstamas
veikas. Teismai i§ esmés apsiribojo Siuo konstatavimu ir padaré iSvadas, kad atsakove
privalo atlyginti visas ieSkovo sumokétas sumas VMI Alytaus skyriui, VSDFV Alytaus
skyriui ir Garantiniam fondui. Taciau teismo nuosprendyje nekonstatuota, kad atsakove
padaré zalos Bendrijai <..> Apeliacinés instancijos teismas, neaiSkings ir nevertings, ar
ieSkovui buvo padaryta nuostoliy mokesc¢iy ir imoky nesumokéjimu, juos pripazino ieskovo
turéta zala®.

Sios LAT i$vados patvirtina, kad taikant darbuotojui visiska materialine atsakomybe
BK 255 str. 2 d. pagrindu, atlygintinos Zalos dydis neturi biiti nustatomas nepatikrinus visy
reik§mingy aplinkybiy, inter alia bitinyjy materialinés atsakomybés taikymo salygy

egzistavimo, pagrindo mazinti priteistinos Zalos dydj (DK 257 str. 4 d.) ir kt.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. spalio 24 d. sprendimas Drozdovs C-277/12,
EU:C:2013:685
9 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Elektros tinklo paslaugos *“ v. V.S, bylos Nr. 3K-3-517/2007
% LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje DNSB
., Vilties g. 8 v. J.M., bylos Nr. 3K-3-351/2012
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3.2.3. Zalos padarymas esant sudarytai visi§kos materialinés atsakomybés

sutardciai

Visiskos materialinés atsakomybés sutarties egzistavimas, kaip pagrindas taikyti darbuotojui
visiSka materialing atsakomybe, LAT praktikoje yra placiai iSanalizuotas. Kasacinis teismas
pazymejo, jog ,,visiSkos materialinés atsakomybés atvejai nustatyti DK 255 straipsnyje,
kurio 3 punkte jtvirtinta darbuotojo pareiga atlyginti visg zZala, jei ji padaryta darbuotojo, su
kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Ji gali biiti sudaroma tik su tais
darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy saugojimu,
priémimu, i§davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu ir dé¢l priemoniy, perduoty darbuotojui
naudotis darbe. Si sutartis turi bati jforminama rastu. Joje nustatoma, uz kokias materialines
vertybes darbuotojas prisiima visiSka materialing atsakomybg ir kokius jsipareigojimus turi
vykdyti darbdavys, uztikrindamas salygas, kad Zzalos neatsirasty. Taigi, nors visiskos
materialinés atsakomybés sutarties sudarymas su darbuotoju yra darbdavio siekis uZztikrinti
jam galinCios atsirasti materialinés Zalos atlyginimg ir tokia sutartimi yra ginami darbdavio
interesai, taciau ja taip pat nustatomas jpareigojimas darbdaviui imtis priemoniy bei sudaryti
tokias darbo salygas, kad Zalos neatsirasty (DK 256 straipsnio 1 dalis)“%°.

Pasisakydamas apie visiSkos materialinés atsakomybés turinj, LAT taip pat yra
pabréZes, jog ,,pagal savo pobiidj visiSkos materialinés atsakomybeés sutartis yra dvisalé, nes
pagal ja abi Salys turi tam tikras teises ir pareigas. Taigi, tam, kad darbuotojas privaléty
atsakyti materialiai, sutartyje turi biiti aiskiai ir darbuotojui suprantamai nustatyta, uz ka
darbuotojas yra atsakingas, kokiy materialiniy vertybiy praradimas ar suZalojimas suponuoja
darbuotojo pareiga visiSkai atlyginti darbdaviui atsiradusig Zalg. Atitinkamais atvejais
konkrecioje sutartyje darbuotojo jsipareigojimas darbdaviui visiSkai materialiai atsakyti gali
biti iSreikStas apibendrintai, svarbu, kad iS sutarties teksto darbuotojas aiskiai suprasty, uz
kg jis yra materialiai atsakingas“'®. Tokia kasacinio teismo i$vada vertintina teigiamai:
pazymétina, kad visiSkoje materialinés atsakomybés sutartyje sunku biity tiksliai apibrézti
visus atvejus, dél kuriy darbuotojui turi buti taitkoma visiSka materialiné atsakomybeg; be to,
jam patikéty materialiniy vertybiy sarasas dél objektyviy priezasCiy nuolat keiciasi, todél

neprotinga biity reikalauti, kad darbdavys sudaromoje visiSkos materialinés atsakomybés

9 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Kubiliaus transportas“ v. S.P., bylos Nr. 3K-3-605-313/2015

190 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
L Siauliy lyra*“ v. K. R. ir kt., bylos Nr. 3K-3-358/2013, 2015 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,Mobili linija* v. A.V., bylos Nr. 3K-3-323-421/2015
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sutartyje numatyty visg esamg ir biisimg darbdavio turta, uz kurj yra ar bus atsakingas
darbuotojas.

DK 256 str. 1 d. numato, kad ,,visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali biiti
sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dé¢l priemoniy, perduoty
darbuotojui naudotis darbe. Konkreciy darby ir pareigy sarasas nustatomas kolektyvinéje
sutartyje, o kai jos néra, — darbo tvarkos taisyklése. Si sutartis sudaroma rastu. Joje turi bati
nustatyta, uz kokias materialines vertybes darbuotojas prisiima visiSkg materialing
atsakomybe ir kokius jsipareigojimus prisiima darbdavys, uztikrindamas salygas, kad zala
neatsirasty“. LAT, plétodamas Sios teisés normos aiskinimg teismy praktikoje, nurodé¢, kad
»istatyme nustatyta, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali biiti sudaryta ne su
bet kuriais darbuotojais, bet tik su tais, kuriy darbas tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy
iSsaugojimu. Materialiniy vertybiy apsaugos pozymiy turinciais darbais jstatymas jvardija
ju saugojimg, priémima, iSdavima, pardavima, pirkima ir gabenimg. Be to, visiSkos
materialinés atsakomybeés sutartis gali biiti sudaroma ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui
naudotis darbe (DK 256 straipsnio 1 dalis). Konkreciy darby ir pareigy sgrasas, nustatantis,
su kuriais darbuotojais gali buti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis,
nurodomas kolektyvinéje sutartyje. VisiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali buti
sudaroma tik rastu. Sios sutarties egzempliorius turi biti jteikiamas abiem sutartj
pasiraSiusioms Salims, t. y. ir darbdaviui, ir darbuotojui. Pagal savo pobtdj visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis yra testiné (ne vienkarting), t. y. galioja visa darbuotojo
darbovietéje dirbamg laika. Be to, tai dviSalé sutartis, nes pagal ja Salys (darbdavys ir
darbuotojas) turi tam tikras teises ir pareigas. Sioje sutartyje turi biti tiksliai nustatyta, uz
kokias materialines vertybes darbuotojas prisiima visiSkg materialing atsakomybe jy
suzalojimo, praradimo ar kitokio nuvertéjimo (dél darbuotojo kaltés) atvejais. Taigi, viena
bitinyjy visiSko materialinés atsakomybés sutarties sudarymo salygy yra atitinkamy
materialiniy vertybiy perdavimas darbuotojui, prisiiman¢iam atsakomybe uz jy apsauga,
kuri, kaip jau minéta, pasireiSké darbuotojui dirbant darba, susijusj su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, i§davimu, pardavimu, pirkimu ir gabenimu*1°?,

Kaip matyti 1§ Siy LAT iSvady, visiSkos materialinés atsakomybés sutarties samprata
kasacinio teismo praktikoje yra pateikta pakankamai i§samiai ir aiSkiai. Nepaisant to, gincy
del visiskos materialinés atsakomybés darbuotojui taikymo DK 255 str. 3 d. pagrindu teismy

praktikoje pasitaiko gana daznai. Pavyzdziui, civilingje byloje pagal darbdavio reikalavima

101 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis, priimiq civilinéje byloje UAB
,,Siauliz; lyrav. V. G. ir kt., bylos Nr. 3K-3-359/2013
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taikyti darbuotojoms visiskg materialine atsakomybe DK 255 str. 3 d. pagrindu'®?, kasacinis
teismas pripazino, jog su dalimi $iy darbuotojy kolektyviné sutartis negaléjo buti sudaryta:
,hagrin¢jamoje byloje kilo gincas, ar konditerés, apskaitininkés ir valytojos darbo pobiidis
atitinka DK reikalavima. Teiséjy kolegija pabrézia, kad darbuotojy atlickamo darbo pobudis
gali biti jvertinamas tik konkre¢iu atveju nagringjant byla. Sioje byloje konditeré ir viréja
pagal Viréjo ir kepyklos darbuotojo pareiginiy nuostaty 2 dalj (vir¢jo ir kepyklos darbuotojo
pareigos) ir valytoja pagal Patalpy valytojo pareiginiy nuostaty 2 dalj (valytojos pareigos)
nedirbo darbo, kuris atitikty DK nustatytus reikalavimus darbuotojams, su kuriais gali biiti
sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Tai, kad darbuotojai dirba su
materialinémis vertybémis, dar nereiSkia, kad jy darbas tiesiogiai susijes su materialiniy
vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu ir gabenimu. Sudarytose
visiSkos materialinés atsakomybés sutartyse su darbuotojy grupe (byloje jos pavadintos
darbuotojy kolektyvo visiskos materialinés atsakomybés sutartis) néra nurodomos jokios
darbuotojams perduotos priemonés, dél kuriy sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis. Taigi nagrin¢jamoje byloje su konditerémis, viréja ir valytoja visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis negaléjo biiti sudaryta, nes pagal Siy darbuotojy pareiginius nuostatus
ju darbo pobiidis neatitinka DK reikalavimy*“. LAT Sioje nutartyje pripazino, kad zemesnés
instancijos teismai pagristai nesivadovavo sudarytos visiSkos materialinés atsakomybés
sutarties nuostatomis, konstatuodamas, jog ,nagrinéjamoje byloje sudarytos sutartys
neatitiko jstatymy keliamy reikalavimy visumos: buvo sudarytos su tam tikrais darbuotojais,
kuriy darbo pobiidis neleidZia sudaryti tokiy sutarCiy, jose netinkamai apibréztas sutarties
objektas, materialinés vertybés nebuvo perduotos ir darbdavys nevykdé savo jsipareigojimy
pagal sutart], nebuvo pagrindo su visais darbdavio darbuotojais sudaryti viena visiskos
materialinés atsakomybés sutartj su darbuotojy grupe, darbuotojams nebuvo jteiktas sutarties
egzempliorius (kiekvienam pasirasiusiam sutart] po egzemplioriy)®.

Tokios LAT iSvados dél visiSkos materialinés atsakomybés sutarciy trukumy, kaip
pagrindo atsisakyti darbuotojams taikyti visiSka materialing atsakomybe, laikytinos
pagristomis ir teisingomis. Taciau pazymeétina, jog LAT praktikoje pasitaiko ir kritiSkai
vertintiny iSaiSkinimy. Vienas tokiy — kasacinio teismo pateikta teisiné pozicija jau
analizuotoje kitu aspektu nutartyje!®. Sioje byloje buvo nustatytos tokios faktinés
aplinkybés: su darbuotojomis (pardavéjomis-kasininkémis) sudarytos individualios visiSkos

materialinés atsakomybés sutartys; darbuotojos dirbo ne kartu, o pamainomis, keisdamosi

102

LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,,Siauliz; lyrav. K.R.. ir kt., bylos Nr. 3K-3-358/2013

103 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje E.K. ir
D.S. v. UAB ,, Fatalitas “, bylos Nr. 3K-3-125/2012
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kas savaite; keiCiantis pamainoms, darbuotojos tur¢jo atlikti materialiniy vertybiy, iskaitant
grynuosius pinigus, perdavimg; darbuotojos dirbo pasitike¢jimo viena kita pagrindu ir
materialiniy vertybiy perdavimo tvarkos nesilaiké - dél Sios priezasties nebuvo jmanoma
nustatyti, kurios i§ kasininkiy-pardavéjy darbo laiku atsirado pinigy trukumas; byloje
nenustatyta aplinkybiy, kad pinigy trikumas galéjo susidaryti dél kitokiy, nei darbuotojy
neteiséti veiksmai, priezas¢iy. LAT S$ioje byloje suformavo reikSmingg, ta¢iau, manytina,
neteisingg iSaiSkinimg: ,,Jeigu darbdavys sudaro ne tos riiSies materialinés atsakomybés
sutartj, tai darbuotojui turi buti taikomi padariniai tos visiSkos materialinés atsakomybés
sutarties, kuri turéjo buti sudaryta. Si taisyklé netaikoma tais atvejais, kai i§ viso nebuvo
sudaryta su darbuotoju materialinés atsakomybés sutarties, nes, kaip jau minéta, tokiais
atvejais darbuotojai atsako bendraisiais pagrindais <...> Kolegija konstatuoja, kad tokiais
atvejais, kai individualios visiSkos materialinés atsakomybés sutarties Salis — darbuotojas
atlicka tuos pacius neteisétus veiksmus kaip ir kitas darbuotojas, visiSkai materialiai
atsakingas pagal individualig sutartj, ir dél jy neteiséty veiksmy atsiradusios zalos negalima
priskirti kiekvienam i$ jy, teismai nustatydami kiekvieno i§ $iy darbuotojy atlygintinos zalos
dalj gali taikyti kriterijus, nustatytus DK 256 straipsnio 2 dalyje bei Kitus kriterijus,
atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes®. Kaip jau nurodyta, tokia kasacinio teismo
iSvada vertintina kritiskai.

Pirma, biitina pastebéti, kad individualios visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
sudarymas ne tik gina darbdavio teis¢ j jam padarytos Zalos visiska atlyginima, taciau ir
leidZia darbuotojui aiSkiai suprasti savo atsakomybés ribas. PasiraSydamas individualigja
visiS8kos materialinés atsakomybés sutart], darbuotojas prisiima atsakomybe tik uz savo
paties, 0o ne Kity asmeny, veiksmus. Pazymétina, jog darbuotojas, jvertings grupinés
materialinés atsakomybés sutarties galimas pasekmes, gali atsisakyti sudaryti darbo sutart]
su darbdaviu; tokia situacija kaip nagrin¢jamoje byloje (kuomet darbuotojoms buvo taikytos
nesudarytos (grupinés) materialinés atsakomybés sutarties salygos), pazeidzia darbuotojo
teiseta likest] buti atsakingu tik tokia apimtimi, del kurios jis susitaré su darbdaviu,
pasiraSydamas su juo individualigja materialinés atsakomybes sutart;.

Antra, Sioje konkreCioje byloje LAT nepagristai nejvertino darbdavio veiksmy,
sudariusiy prielaidas atsirasti tokiai situacijai, jog nebuvo galima individualizuoti kiekvienos
1§ darbuotojy atsakomybés. Nors pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes matyti, kad
materialiniy vertybiy perdavimas tur¢jo buti atliekamas kas savaitg, taciau faktiSkai to
nebuvo daroma daugiau nei 1 metus. Darbdavys, tokj ilga laikotarpj nekontroliaves savo
paties patvirtintos pinigy inkasavimo tvarkos laikymosi ir nesiémes priemoniy uztikrinti, kad

materialiniy vertybiy perdavimas biity vykdomas jo nustatyta tvarka, tokias savo veiksmais
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(tiksliau — neveikimu) prisidéjo prie nepageidaujamo rezultato — t.y. negaléjimo nustatyti,
kurios i§ darbuotojy veiksmai ir kuria apimtimi 1émé zalos atsiradima.

TreCia, pripazjstant, jog nagrinéjamoje situacijoje su darbuotojomis turéjo biiti
sudaroma grupés darbuotojy visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, taciau to nebuvo
padaryta dél ta turéjusio atlikti darbdavio veiksmy — tokios nesudarytos sutarties salygy
taikymas pripazintinas pamatinio teis€s principo ,,iS neteisés teis¢ neatsiranda® (lot. ex
injuria jus non oritur) pazeidimu. Darbdavio akivaizdZiai neteisingi veiksmai sudarant ne
tos rusies visiSkos materialinés atsakomybés sutartj negali bati pagrindu atsirasti jo teisei
pagal sutartj, kurios Salys nesudaré, dél kurios salygy nesitaré, ir dél kurios sudarymo nei
viena i§ Saliy nepareiské savo valios.

Ketvirta, tokia LAT iSvada jneSa teisin] neapibréztumg ] darbdavio ir darbuotojo
santykius: darbuotojas negali Zinoti, kada jo atsakomybé pagal individualigjg visiskos
materialinés atsakomybés sutartj transformuosis j platesne¢ atsakomybe, pagal kurig jis
galimai turés atsakyti ne tik uz savo, bet ir uz kity darbuotojy veika; o net ir Zinodamas —
neturés galimybes pareiksti savo valios dél tokios atsakomybés prisiémimo ar neprisiémimo.

Penkta, LAT suformuotas precedentas sudaro saglygas darbdaviams piktnaudziauti savo
teisémis darbuotojy saskaita. Hipotetiskai vertinant, darbdavys, suzinojes apie darbuotojo
padaryta ar daromg zala, ir matydamas ribotas galimybes atgauti visos zalos atlyginimg i
atsakingo darbuotojo, gali sudaryti dirbtines klititis ar salygas, pagal kurias negalima bus
individualizuoti konkretaus darbuotojo atsakomybés — tokiu atveju darbdaviui padarytg zalg
galimai turés atlyginti ir kiti, jos nepadare, darbuotojai. Pazymétina, jog darbdavys turéty
biti skatinamas siekti tinkamo darbo teisiniy santykiy sureguliavimo lokaliniais aktais ir su

darbuotojais sudaromomis sutartimis; LAT gi pateikta iSvada paneigia §j principa.

3.3. Irodinéjimo pareiga bylose dél darbuotojuy materialinés atsakomybés

Darbo byly nagringjimo civiliniame procese specifika yra apibrézta CPK XX skyriuje; tokio
pobiidZio byly ypatumai pasireiSkia tuo, jog teismo vaidmuo jose yra aktyvus — jis turi teis¢
savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia (CPK 414 str. 1 d.), turi teis¢ savo
iniciatyva jtraukti dalyvauti byloje antrajj atsakova (CPK 414 str. 2 d.), kt. Taciau darbo
teisiniy santykiy Saliy gincai dél Zalos atlyginimo yra nurodyti kaip iSimtis i§ bendrosios
taisyklés — pagal CPK 410 str. 2 d., ,,Siame skyriuje nustatyta tvarka nagrin¢jami dél darbo
teisiniy santykiy kylantys gincai, iSskyrus gincus dél Zalos atlyginimo ir kitus Siame Kodekse
nustatytus gin¢y atvejus®. Taigi, pagal teisinj reguliavima, bylos d¢l darbuotojy materialinés

atsakomybés taikymo nagrinétini jprasta CPK tvarka, netaikant joms specialiyjy CPK XX
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skyriuje numatyty darbo byly nagrin¢jimo taisykliy. LAT praktikoje i tai ne visada
atsizvelgiama.

Be to, LAT savo nutartyse taip pat nevienodai aiSkina ir kaltés kaip biitinosios
materialinés atsakomybés atsiradimo sglygos prezumpcija. Atsizvelgiant j tai, kad civiliné ir
materialiné atsakomybés yra savarankiskos teisinés atsakomybés rasys, laikytina, kad
skolininko kaltés prezumpcija neturi buti taikoma nagrinéjant bylas dél darbuotojy

materialinés atsakomybés. Tokios pozicijos laikomasi ir teisés doktrinoje%.

Kasacinis teismas bylose dél darbuotojy materialinés atsakomybés, paskirstydamas
jrodingjimo nasta (lot. — onus probandi) tarp Saliy, yra pateikes keleta skirtingy iSaiskinimy:

1) ,Teismai, spresdami, jog Sioje byloje negali biiti vadovaujamasi tikimybiy
pusiausvyros principu, o visos aplinkybés, susijusios su pinigy praradimu, turi buti
jrodinéjamos taikant labai grieztus jrodiné€jimo kriterijus, t. y. tokiu laipsniu, kad nelikty
jokiy pagristy abejoniy atsakovés neteiséty veiksmy, kaip fakto, buvimu, netinkamai taiké
precedenta <..> Sioje byloje sprendziamas materialinés atsakomybés klausimas dél
darbuotojui patikéty materialiniy vertybiy praradimo (DK 253 straipsnio 1 punktas), kuris
nebitinai turi turéti nusikalstamos veikos pozymiy; ieSkovas nejrodingja aplinkybiy, kad
atsakové jvykdé veika, turinfig nusikaltimo pozymiy. Todél atsakovés materialinés
atsakomybés salygos Sioje byloje gali biiti jrodin¢jamos civilinio proceso jstatyme
nustatytomis jrodingjimo priemonémis, kurios turi biti leistinos ir pakankamos ieskinio
pagrindu nurodytoms faktinéms aplinkybéms, patvirtinanioms visy tokios atsakomybes
taikymo salygy egzistavima (CPK 176178 straipsniai)“!%;

2)  ,Vienas darbo byly nagringjimo ypatumy yra aktyvus teismo vaidmuo (CPK 414
straipsnis), o tai jpareigoja teisma, taip pat ir kasacinés instancijos, visais atvejais patikrinti,
ar visiSkos materialinés atsakomybés sutartis sudaryta laikantis DK 256 straipsnio
reikalavimy*1%;

3) ,,Teisme darbdaviui reikalaujant taikyti darbuotojui materialing atsakomybe, Sios

salygy egzistavimo jrodinéjimo pareiga tenka darbdaviui (CPK 12, 178 straipsniai)“’;

104 Nekrosius, 1., Buzinskas, G., Davulis, T. Grébliauskas, P., Koverovas, P., Maculeviéius, J., NekraSas, V.,
Veégelis, V. Darbo kodekso komentaras. 111 dalis, psl. 353-360, Justicija, Vilnius, 2004.
105 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzeés 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Mobili linija“ v. A.V., bylos Nr. 3K-3-323-421/2015
196 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis, priimiq civilinéje byloje UAB
,,S'iauliz; lyrav. V. G. ir kt., bylos Nr. 3K-3-359/2013
W71 AT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB
,, Visbalta“ v. N.G. ir O.D., bylos Nr. 3K-3-399-701/2015

52


http://www.infolex.lt/tp/701095

4)  ,Taikant materialing atsakomybe¢ darbuotojui, materialinés atsakomybés salygy
egzistavimo jrodinéjimo pareiga tenka darbdaviui (CPK 12, 178 straipsniai). Taip pat
kasacinis teismas ne kartg yra nurodgs, kad darbo bylos — viena i§ nedispozityviyjy byly
kategorijy, kai jstatymu teismui priskirtas aktyvus vaidmuo, teisé ir pareiga atitinkamus
klausimus spresti ex officio’°;

5) ,Tais atvejais, kai darbuotojas praranda turta, priimta savo zinion pagal visiskos
materialinés atsakomybés sutart], preziumuojama, kad jis yra kaltas. Tokiu atveju pareiga
jrodyti savo nekaltuma dél padarytos Zalos tenka darbuotojui*1%;

6) ,,Materialinés darbuotojo atsakomybés taikymo ypatumai yra tai, kad salygas turi
irodyti darbdavys, nes darbuotojo kaltés prezumpcija iSvardytuose jstatymuose nenustatyta.
Skolininko kaltés prezumpcija civilinéje atsakomybéje yra iSimtis i§ bendrojo sgziningumo
principo, todél pagal analogija netaikoma, o DK darbuotojo materialigja atsakomybeg
reglamentuoja kaip taikoma uz kalta pazeidéjo veika (DK 246 straipsnio 4 punktas):1°¢

7)  ,Darbdavys turi jrodyti kad yra visos materialinés atsakomybes salygos (DK 246

straipsnis), taip pat pagrjsti jam padarytos Zalos dydj“.

Atskirai aptartina LAT iSnagrinéta byla, kurioje i§ darbuotojo buvo praSoma priteisti jo
pagal paskirtj nepanaudotus ir darbdaviui negrazintus pinigus'!2. I§ analizuojamos LAT
nutarties matyti, kad vienas pagrindiniy darbuotojo nesutikimo su ieskiniu argumenty buvo
tai, kad, anot jo, darbdaviui negrazinti pinigai buvo panaudoti kity darbuotojy
neapskaitytiems darbo uZmokes¢iams mokéti; biitent Siuo pagrindu ieSkinys buvo atmestas
pirmosios instancijos teismo sprendimu. LAT, vertindamas $ig atsakovo jrodinéjamg
aplinkybe, pazyméjo, jog ,,byloje surinkty duomeny visuma neteikia pagrindo iSvadai ir
kasatorius nejrode, kad egzistavo darbdavio UAB ,Ivaksos statyba“ ir darbuotojy
susitarimas dél neapskaityto darbo uZzmokescio mokejimo, todél byloje esantys raSytiniai
jrodymai ir darbuotojy paaiskinimai, jog Sie gaudavo pinigy i§ kasatoriaus, neleidzia spresti,

kad mokédamas pinigus kasatorius vykdé darbdavio jsipareigojimg sumokéti neapskaityta

108 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje E.G.
v. asociacija ,,Lamatos Zemé “, bylos Nr. 3K-3-625-687/2015

19 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 11 d. nutartis, priimtq civilinéje byloje P. K.
v. UAB ,, Dannemand *“, bylos Nr. 3K-3-96-2013, 2015 m. lapkricio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
., Kubiliaus transportas“ v. S.P., bylos Nr. 3K-3-605-313/2015

1O AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,, Optimaliis finansai*“ v. G.P., bylos Nr. 3K-3-428/2008

1 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A.S.
jmoné v. J.S., bylos Nr. 3K-3-210/2007

12 AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,,Dalis erdvés “ v. V.J., bylos Nr. 3K-3-404/2014
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darbo uzmokestj darbuotojams. Kasatorius, kaip darby vykdytojas, pinigus darbuotojams
galéjo moketi kitais pagrindais, i$ kity $altiniy, taip pat savo vardu ir rizika. Siame kontekste
pazymeétina ir tai, kad, net jeigu biity laikoma, jog UAB ,Ivaksos statyba“ mokétas
neapskaitytas darbo uzmokestis, bylos duomeny nepakanka iSvadai, kad toks uzmokestis
buvo mokamas biitent i§ 1¢Sy, kasatoriaus i§ UAB ,Ivaksos statyba“ gauty medziagoms
pirkti; pagal teismy nustatytas aplinkybes, skiriasi darbuotojy liudijamo tariamai i$§
kasatoriaus gauto neapskaityto darbo uzmokescio ir kasatoriui medziagoms pirkti iSmokéty
sumy dydziai*“. Tokia LAT iSvada, kurios pagrindu darbuotojui buvo taikyta materialiné
atsakomybé, yra kvestionuotina.

Pirma, teisiniy abejoniy kelia kasacinio teismo teiginys, jog ,.kasatorius nejrodé, kad
egzistavo darbdavio UAB ,,Ivaksos statyba“ ir darbuotojy susitarimas dél neapskaityto darbo
uzmokescio mok¢jimo*. Pazymétina, kad tokig fakting aplinkybe (neapskaityty darbo
uzmokes¢iy mokéjimo praktikag jmongje) bent i§ dalies patvirtina liudytojy parodymai,
kuriuos analizuojamoje nutartyje nurodé ir pats LAT. Kasacinio teismo iSvada, jog biitent
darbuotojas tur¢jo jrodyti bylos iSsprendimui reikSminga aplinkybe, neatitinka jstatymy
leidéjo tiksly ir pazeidzia darbuotojo kaip silpnesniosios darbo teisiniy santykiy Salies
interesus. Sioje situacijoje, siekiant tinkamai i$siaiskinti faktines bylos aplinkybes, labiau
teisingas buty sprendimas grazinti bylg nagrinéti i§ naujo Zemesnés instancijos teismui.

Antra, pripazindamas, kad tam tikri bylos duomenys (pvz., liudytojy paaiskinimai, kad
jie gaudavo pinigy i$ kasatoriaus) atitinka darbuotojo nurodyta aplinkybe apie neapskaityty
darbo uzmokesc¢iy mokejima kitiems jmoneés darbuotojams, bet tuo paciu pripaZzindamas,
kad $iy duomeny nepakanka patvirtinti kasatoriaus jrodinéjama aplinkybe, LAT tur¢jo
atsizvelgti taip pat ir i tai, jog darbuotojo nurodyta veika (neapskaityty darbo uzmokesciy
mokéjimas) 1§ esmes galéty buti kvalifikuojama kaip apgaulingas apskaitos tvarkymas —t.y.
nusikalstama veika, nurodyta BK 222 straipsnyje. Tokiu atveju, siekdamas teisingai
1Snagrinéti darbuotojo materialinés atsakomybés byla, LAT turéjo uztikrinti, jog biity
pasinaudota CPK 299 str. numatyta galimybe atskirgja nutartimi informuoti apie pazeidimus
ikiteisminio tyrimo institucijas. Manytina, jog baudziamajame procese i$samiai i§nagrinétos
kasatoriaus jrodin¢jamos aplinkybés dél neapskaityty darbo uZzmokes¢iy mokéjimo, tuo
paciu ir jo negrazinty pinigy panaudojimo paskirties, gal¢jo turéti prejudicing reikSme ir
lemti kitokig Sios civilinés bylos baigtj.

Reziumuojant, darytina iSvada, kad LAT sprendimas byla iSnagrinéti pagal joje esancius
duomenis, visg jrodinéjimo nasta perkeliant darbuotojui, neatitiko prioritetinio darbuotojy
teisiy apsaugos principo bei civilinj procesg reglamentuojanciy normy. Nuspresdamas

pakeisti apeliacinés instancijos teismo teisinius motyvus dél kito teisés instituto - nepagristo
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praturtéjimo — taikymo byloje, kasacinis teismas, kvalifikaves santykius kaip materialing
darbuotojo atsakomybe, taip pat tur¢jo i§ naujo perzitiréti ir jrodinéjimo nastos paskirstymo

taisykle!®,

Reziumuojant, darytina iSvada, kad jrodinéjimo naStos paskirstymo taisykleé LAT
iSnagrinétose bylose dél darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo yra nenuosekli ir
prieStaringa. Siekiant tinkamo ir teisingo byly nagrin€jimo Zemesnés instancijos teismuose,
pageidautina, jog LAT Siuo klausimu suformuoty aiskig ir teisiniais argumentais jtikinamai
pagrista praktika, kuria galéty vadovautis tiek teismai, tiek ir byly Salis atstovaujantys

teisininkai.

113 L AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,,Dalis erdvés “ v. V.J., bylos Nr. 3K-3-404/2014
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika darbuotojy materialinés atsakomybés
atskyrimo nuo kity teisés instituty klausimu dar néra galutinai suformuota ir pilnai
nusistovéjusi. Nagrinédamas bylas, kuriose iSkyla materialinés atsakomybés darbuotojui
taikymo klausimai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas Saliy teisinius santykius kvalifikuoja
taikydamas skirtingy teisés instituty normas: materialing atsakomybe pagal darbo teisg,
civiling atsakomybe¢ pagal Civilinj kodeksa, nepagristo praturtéjimo institutg. Plétodamas
praktikag dél darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo, kasacinis teismas turéty
konkreciau ir detaliau apibrézti materialinés atsakomybés atskyrimo nuo kity teisés instituty
kriterijus, suformuluoti aiskias ir nedviprasmiskas taisykles, leidzian¢ias nesunkiai nustatyti,

kurig atsakomybés rusj ir kokia apimtimi taikyti konkreciuose gincuose.

2. Biitinyjy materialinés atsakomybés atsiradimo salygy nustatymas ir jas
reglamentuojanciy teisés normy tinkamas taikymas yra viena dazniausiai pasitaikanciy
teisiniy problemy bylose dél darbuotojy materialinés atsakomybeés. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika taikant ir aiSkinant biitingsias materialinés atsakomybés atsiradimo salygas
reglamentuojancias teisés normas pasizymi tam tikra teisine problematika: néra suformuota
aiSkios praktikos dél teisinés galimybés taikyti papildomas, Saliy sutartas, materialinés
atsakomybés atsiradimo sglygas; néra iSsamiai iSaiSkintas Zalos apibrézima
reglamentuojanciy Darbo kodekso ir Civilinio kodekso teisés normy santykis; pagrjstai yra
atkreiptas Zemesnés instancijos teismy démesys ] biitinybe aiskintis darbdavio regreso tvarka
reikalaujamo ir darbuotojo privalomo atlyginti zalos dydZio galimg nesutapima. Taip pat
18skirtini Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos nenuoseklumas nustatant atlygintinos
zalos dydj atsizvelgiant | jo mazinimo kriterijus; neteisétos veikos, kaltés ir darbo veiklos
kaip biitinyjy materialinés atsakomybés atsiradimo salygy sampratos bei jy turinio aiskinimo
keitimasis kasacinio teismo praktikoje. Plétodamas teismy praktikg biitinyjy darbuotojo
materialinés atsakomybés atsiradimo sglygy nustatymo klausimu, Lietuvos AukSciausiasis

Teismas turéty pateikti platesnius iSaiSkinimus, pagrjstus iSsamia teisine argumentacija.

3. VisiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo problema Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje yra pakankamai dazna, taciau kai kuriais atvejais kasacinio
teismo iSaiSkinimai Siose bylose kelia teisiniy abejoniy (pvz., grupés darbuotojy visiskos

materialinés atsakomybés sutarties saglygy taikymas, kai su darbuotojais buvo sudarytos kitos
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risies — individualiosios visiSkos materialinés atsakomybés — sutartys). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pateiké ir svarbius, teisiSkai pagristus iSaiSkinimus dél tycios kaip
kaltés formos kvalifikavimo skirtumy darbo ir kitose teisés Sakose, taip pat dél butinybés
visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo bylose aiskintis ir kitas reikSmingas
aplinkybes, sudarancias pagrindas netaikyti darbuotojui materialinés atsakomybés arba

mazinti priteistinos zalos dyd;.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika dél specialiyjy jrodin€jimo nastos
paskirstymg reglamentuojanciy Civilinio proceso kodekso nuostaty taikymo darbuotojy
materialinés atsakomybés bylose yra nenuosekli ir priestaringa. Kasacinio teismo praktikoje
egzistuoja skirtingos nuomonges dél teismo vaidmens tokio pobiidzio bylose, taip pat dél
darbuotojo kaltés prezumpcijos taikymo galimumo. Siekiant tinkamo ir teisingo byly
nagrinéjimo zemesnés instancijos teismuose, pageidautina, jog LAT Siuo klausimu

suformuoty aiskig ir teisiniais argumentais jtikinamai pagrjsta praktika.
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SANTRAUKA

Darbe nagrin¢jama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika nagrin¢jant bylas dél
darbuotojy materialinés atsakomybeés, pateikiama iSsami ir visapusiSka kasacinio teismo
nutar¢iy Sia tema analize ir vertinimas. Ypatingas démesys darbe skiriamas naujausiai (iki
2016 m. kovo mén.) Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai.

Darbas susideda i$ trijy daliy. Pirmojoje darbo dalyje atskleidziama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos kaip darbuotojy materialinés atsakomybés teisés Saltinio
reikSmé ir jos poveikis teisés sistemai. Antrojoje darbo dalyje analizuojama teisiné
problematika, susijusi su materialinés atsakomybés atskyrimu nuo kity teisé€s instituty —
civilinés atsakomybés, nepagristo praturtéjimo teisinio instituto. Joje taip pat pateikiamas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos Sia tema vertinimas, kritiSkas pozidiris |
kasacinio teismo iSaiSkinimus specifiniais konkrecCiose nagrinétose bylose iskilusiais
Klausimais.

Paskutiniojoje (treciojoje) darbo dalyje, uzimancioje pagrinding darbo dalj, i§samiai
analizuojama darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo problematika Lietuvos
Auki¢iausiojo Teismo praktikoje. Si darbo dalis susideda i§ trijy temy: pirma,
analizuojama Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika, kurioje yra atskleidziama biitinyjy
darbuotojo materialinés atsakomybés atsiradimo salygy (zalos, neteisétos veikos,
priezastinio ryS$io, kaltés, darbo teisiniy santykiy ir darbo veiklos) nustatymo ir jas
reglamentuojanciy teisés normy tinkamo taikymo problematika. Antra, yra aptariamos
darbuotojy materialinés atsakomybés rii§ys (ribota ir visiSka) ir analizuojama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika bylose, kuriose kilo gincai dél visiSkos materialinés
atsakomybés darbuotojui taikymo. Sioje darbo dalyje taip pat yra isskirti trys teismy
praktikoje aktualiausi visiSkos materialinés atsakomybeés taikymo darbuotojui atvejai:
zalos padarymas tyc¢ia, Zalos padarymas nusikalstama veika, kuri yra konstatuota
Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka bei zalos padarymas esant visiSkos
materialinés atsakomybés sutarCiai. Trecia, yra analizuojama Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo praktika bylose dél darbuotojy materialinés atsakomybeés, kuriose iSkilo
jrodin¢jimo pareigos tarp bylos Saliy paskirstymo klausimas, akcentuojamas kasacinio
teismo iSaiSkinimy Siuo klausimu nenuoseklumas.

Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrintos i§vados bei sitilomos rekomendacijos.
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SUMMARY

The thesis presents the investigation of the judicial practice of the Supreme Court of
Lithuanian Republic while trying the cases regarding employee’s liability, as well as
comprehensive and thoroughgoing analysis and evaluation of this judicial practice. Special
attention is dedicated to the newest (up to March, 2016) judicial practice of the Supreme
Court of Lithuanian Republic.

The thesis contains three parts. The first part presents the reveal of the significance of
the judicial practice of the Supreme Court of Lithuanian Republic while trying the cases
regarding employee’s liability, its impact on legal system. The second part presents the
analysis of legal problems, related to separation of material liability and other legal
institutes — civil liability, unjust enrichment. It also presents the analysis of the judicial
practice of the Supreme Court of Lithuanian Republic regarding this theme, as well as critical
approach towards cassation court’s elucidations of the specific legal issues raised in the court
cases.

The last (third) part of the thesis, which takes the biggest part of it, presents
comprehensive analysis of the legal problems being solved in the Supreme Court of
Lithuanian Republic while trying the cases regarding employee’s liability. This part contains
three themes: first, the analysis of the judicial practice of the Supreme Court of Lithuanian
Republic, which reveals the legal problems of identification of compulsory requirements of
employee’s liability (damage; illegal activity; causal relationship, guiltiness, labour
relationship and work activities), as well as of appropriate application of rules of law. Second
theme is dedicated to the types of employee’s liability (limited and unlimited) and the
analysis of the judicial practice of the Supreme Court of Lithuanian Republic while trying
the cases, in which such legal issues have been raised. Third theme presents the analysis of
the judicial practice of the Supreme Court of Lithuanian Republic while dealing with
employees’ liability cases, in which the question of the burden of proof have been raised.

Summarized conclusions and recommendations are presented in the end of the thesis.
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