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JZANGA

Temos aktualumas. Senovés Romos valstybés teritoriné ekspansija, kuri Il a. pr. Kr.
teisei: atotriikis tarp konservatyvios Romos pilieciy teisés sistemos (lot. k. — ius civile)
teikty galimybiy ir naujai atsirandanciy ekonominiy-socialiniy santykiy diktuojamy
poreikiy intensyviai didéjo. Pildyti $ig didZiule spragg émési pretorius, praktingje teisés
taikymo veikloje priimdaves novatoriskus sprendimus, pirmiausia paremtus ne formalia
jstatymo raide, o suvoktu teisingumo principu. Apie tris Simtus mety pretira buvo
privatinés romény teisés plétros variklis, padéjes romény teisei uzaugti iki universalios,
valstybe pranokstancios teis€s sistemos.

Autoriaus nuomone, darbo temos aktualuma atspindi ne vien Vakary teisés tradicijos
lopSiu vadinamos privatinés romény teisés, atskiry jos instituty raidos iSsamesnio
pazinimo poreikis. Pasak prof. J. Machovenko, tinkamai suvokta teisés istorija turi
nejkainojama taikomaja verte: ji suteikia galimybe pamatyti konkrecios teisés nueitg kelig
— nuo jos susiformavimg skatinusiy priezaséiy, teikty pasitlymy, jy jgyvendinimo iki
galutinio rezultato — ir pasimokyti kuriant niidienos teise’. Sumaniai taikydamas romény
teise, pretorius jg iSplétojo, todél pretiros fenomeno analizé galéty buti aktuali ir Siy
dieny teisiniam diskursui apie realias teiséjy galimybes paveikti pozityvigja teise (,,teismy
teisekiira*)®, analizuojant teis¢jy diskrecijos ribas taikant materialiojoje® ir procesinéje*
civilingje teiséje jtvirtintus teisingumo, protingumo bei sgziningumo principus.

Tyrimo objektas. Siame darbe analizuojama teisiné pretoriaus veikla bei jos indélis
romény privatinés teisés raidai. Darbo temos pavadinime iSryskéjantys trys elementai —
pretoriaus pareigybé, romény teisé bei jos plétra — nubrézia aiskias tyrimo objekto ribas,
todél apie kiekvieng i$ jy verta pasisakyti detaliau. Pirmiausia, Siame darbe pretiira bei
politinis jos veiklos laukas aptariamas tik tiek, kiek baitina suprasti i$skirtinius Sios
magistrato pareigybés bruozus, turéjusius jtakos pasirinktai teisinés veiklos krypciai.
Antra, Siame darbe romény teisé suvokiama biitent kaip antikinés privatinés romény teises
sistema (lot. k. — ius privatum Romanorum), todél vieSoji romény teisé néra aptariama.

Pazymétina, jog tokios nuostatos laikési ir II a. po Kr. romény teisininkas Gajus (lot. k. —

! MACHOVENKQO, J. Teisés istorija: Vilniaus universiteto vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2013, p.
10-11.

2 Pavyzdziui, Zr. LASTAUSKIENE, G. Teismy ,interpretacinis Zaismas“ ir jo doktrininés prielaidos.
Jurisprudencija, 2012, 19(4), p. 1343-1359;

* Lietuvos Respublikos civilinis kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 1.5 straipsnio 4 dalis. Valstybés
zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 3 straipsnio 1 dalis.
Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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Gaius), savo veikale ,Institucijos® (lot. k. — Institutiones) romény teisés sgvoka
vartodamas vien privatinei teisei nusakyti’. Tre¢ia, §iuo darbu néra siekiama pateikti
holistine romény teisés raidos apzvalga — darbe apsiribojama tik romény teisés plétros®,
kurig nulémé pretoriy veikla, analize. RaSant darbg buvo pasirinktas Gajaus pasitlytas
autentiSkas romény privatinés teisés skirstymas j tris sudedamasias dalis: j teisg, susijusig
su asmenimis (lot. k. — ius quod ad personas pertinet), teis¢ susijusia su daiktais (lot. k. —
ius quod ad res pertinet) ir teise, susijusig su ieskiniais (lot. k. — ius quod ad actiones
pertinet)’. Todél siekiant i§ryskinti pretoriaus veiklos indélj romény teisés vidinei raidai,
aptariamos pretoriaus jdiegtos naujovés kiekvienoje iS trijy minéty ius privatum
Romanorum daliy. Vis délto, dél ribotos darbo apimties autorius buvo priverstas
detalizuoti tik pagrindinius, autoriaus nuomone labiausiai pretoriaus teisinés veiklos
kryptj charakterizuojan¢ius materialiosios teisés institutus. Taigi, Siuo darbu néra
sickiama pateikti i§samaus pretiiros laiméjimy plétojant romény teis¢ saraso.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti pretoriaus veiklos reikime romény
privatinés teisés plétrai bei identifikuoti pagrindines pretoriy teisés (lot. k. — ius
praetorium) efektyvumo prieZastis.

Siekiant apsibrézto tikslo, keliami Sie uZdaviniai:

1. aptarti pretoriaus vietg magistratiiros sistemoje bei atskleisti pagrindines prettros
susiformavimg lémusias prieZastis;

2. i8rySkinti pagrindinius iSorinius veiksnius, sudariusius salygas ir skatinusius pretiira
vystyti romény privating teisg;

3. detalizuoti pretoriy veiklos budus bei kryptj plétojant romény privatinés teisés,
susijusios su ieskiniais, dalj (lot. k. — ius quod ad actiones pertinet);

4. isskirti rySkiausius pretoriy veiklos pagrindu susiformavusius romény privatinés
teisés, susijusios su asmenimis ir daiktais (lot. k. — ius quod ad personas et ad res
pertinet) institutus, pabréziant jy novatoriSkumg (unikalumg) tuometinés romény
teises kontekste.

Tyrimo Saltiniai. RaSant darba daugiausia remtasi dvejopo pobudzio Saltiniais —

istoriky, Senovés Romos kultiiros tyrinétojy darbais (neteisiniais Saltiniais) ir romény

®> JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 19.
® Savoka ,plétra® dabartinis Lietuviy kalbos Zodynas apibréZia dvejopai: vena vertus, plétra suprantama
kaip tam tikra raida, plétoté; kita vertus, plétra gali reiksti ekspansijg, plétimasi erdvéje. Pazymétina, jog
Siame darbe romény teisés plétra suprantama kaip vidiné kiekybiné ir (ar) kokybiné antikinés romény teisés
raida, nesiejant jos su romény teisés teritoriniu i$plitimu ar vélesne jos recepcija. Zr. Dabartinis Lietuviy
kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ziliréta 2016 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://dz.lki.It/search/>.
" Atitinkamai i¥déstyta ir visa Gajaus studija: pirmoji ,Institucijy knyga skirta teisés, susijusios su
asmenimis, klausimams; antroji ir treGioji knygos — teisés, susijusios su daiktais, aptarimui; galiausiai,
ketvirtoji knyga paskirta teisés, susijusios su ieskiniais, analizei. Zr. [1.8] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir
vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras, 2012, p. 19.
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teisés tyrinétojy darbais (teisiniais Saltiniais). I§ pirmosios grupés Saltiniy verta i$skirti itin
iSsamig amerikie¢iy klasiko Terio Brenano (Terry Corey Brennan) studija apie istoring
pretiiros raida respublikiniu Romos laikotarpiu®, taip pat Endriu Lintoto (Andrew William
Lintott)® bei Dalios Dilytés’® darbus. Neteisiniais 3altiniais daugiausia remtasi
analizuojant prettros institucijg pirmojoje déstomojoje darbo dalyje. Tuo tarpu antrojoje
déstomojoje darbo dalyje pagrinde remtasi teisinio pobiuidzio $altiniais. Tiriant pretoriaus
teising veiklg prioritetas teiktas pirminiams romény teisés Saltiniams: XII lenteliy
jstatymui, Gajaus ,,Institucijoms® bei Justiniano kodifikacijos daliai — Digestams (lot. k. —
Digesta). AiSkinantis atskiry romény teisés sgvoky, instituty turinj bei istoring raidg
daugiausia atsizvelgta j i§samius romanisty Adolfo Bergerio (Adolf Berger)!!, Dzordzo
Mousarakio (George Mousarakis)'?, Arturo Silerio (Arthur Schiller)™® bei Mariaus
Jonaicio darbus™.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami istorinis, teleologinis, lyginamasis bei loginis
analitinis metodai. Pats tyrimo objektas nulémé, jog rasant darbg daugiausia naudotasi
istoriniu tyrimo metodu: aptariant pretiiros formavimasi, atskiry romény teisés procesy ar
instituty raidg yra butina jvertinti tuometines istorines aplinkybes. Pavyzdziui, konkretiis
pretoriaus teisinés Vveiklos buidai negaléty buti pilnai suprantami, jeigu jie buty
analizuojami atskirai nuo vienos ryskiausiy respublikinés Romos politiniy institucijy —
magistratiiros — bruozy. Remiantis teleologiniu metodu siekta nustatyti pretoriaus sitilomy
naujy teisiy gynimo priemoniy tikruosius tikslus. Pavyzdziui, suteikdamas dauguma
neprocesiniy gynos priemoniy, pretorius sieké uzkardyti potencialiai ateityje kilsiancius
konfliktus. Lyginamuoju metodu noréta parodyti pretoriy veiklos rezultatus: Siuo metodu
daugiausia remtasi gretinant teisinius institutus, jtvirtintus skirtingo laikotarpio teisiniuose
Saltiniuose (pavyzdziui, XII lenteliy jstatymuose ir Gajaus ,Institucijose”) arba
suformuotus skirtingy romény teisés sistemy (pavyzdziui, ius civile ir ius honorarium).
Pagaliau, loginis analitinis metodas pasitelkiamas pateikiant pretoriaus teisinés veiklos
btidy asmeninj autoriaus vertinimg bei formuojant galutines i§vadas.

Darbo originalumas. Pirmiausia atkreiptinas démesys, jog romény teisés tyrimy

kiekis Lietuvoje yra santykinai nedidelis — tarpukariu romény teisei skirty darby

® BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc.,
2000.

® LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999.

W DILYTE, D. Senovés Romos kultiira. Vilnius: Metodika, 2012.

1 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953.

2 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015; MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012.

¥ SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978.

4 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014.
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palikimas, nepaisant nejkainojamos jy vertés to meto visuomenei ir lietuviskosios
romanistikos minties raidai, nebuvo skaitlingas™; Lictuvai atkiirus nepriklausomybe
romény teisés tyringjimai, autoriaus nuomone, isskirtinio démesio taip pat (kolkas)
nesulauke’®. Antra, pastebétina, jog 1S esamy romény teis€s tyrin¢jimy lietuviy kalba,
daugiausia analizuojama romény privatings teisés jtaka Siuolaikinei teisei'’, tiriami
pavieniai romény teisés institutai'® arba rafomi apZvalginiai mokomieji leidiniai,
vadovéliai'®. Iiskirtina Giedrés Urbanaviciiités disertacija, kurioje analizuojamas vienas i3
esminiy romény privatinés teisés raidos ir recepcijos veiksniy — jurisprudencija, taip pat
Linos Girdvainytés magistro darbas, kuriame tiriami Romos pilietybés ir roméniskojo
identiteto klausimai®®. Vis délto, Lietuvoje atskirai nebuvo nagrinéta pretiiros, jos
vaidmens romény teisés plétroje tema. Taigi, Siuo darbu, be kita ko, noréta bent kukliu
jnasu pagyvinti lietuviskosios romanistikos mintj. Autoriaus ziniomis, panasig temg
konceptualiai nagrinéjusiy ir angly kalba rasiusiy uzsienio autoriy taip pat néra daug:
pretoriaus indélis romény teiséje dazniausiai aptariamas nesistemiskai, kity temy
kontekste.

Darbo struktiira. Atsizvelgiant ] tiriamg objekta, darbo tiksla bei iSsikeltus
uzdavinius, Sio darbo struktiira sudaro jzanga, dvi déstomosios dalys (pastarosios yra
skirstomos ] atskirus skyrius), darbo iS§vados ir naudotos literatiros sgraSas. Pirmoji
déstomoji dalis yra daugiau pazintinio pobtdzio: joje laikantis chronologinio huoseklumo

aptariamas politinis pretoriy veiklos kontekstas (magistratira), nustatomi pretiros

1 VELYVIS, S. Romény teisés moksliniai tyrimai prieskario Lietuvos universitete. 1§ Teisés raida:
retrospektyva ir perspektyva. Liber amicorum Mindaugui Maksimai¢iui. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 270.

16 Zinoma, privalu igskirti prie $iandienés lictuviskosios romanistikos gausiai prisidéjusius profesorius Stasj
Vélyvi, Mariy Jonaitj, Vytautag Nekrosiy, Ipolitg Nekrosiy, PranciSky Stanislava Vitkeviciy bei tarpukariu
raSiusj Antang Tamosaitj. Vis délto, autoriaus nuomone, iSkalbingas yra faktas, jog internetinése duomeny
bazése registruoty nuo 2001 m. Lietuvos universitetuose apginty disertacijy, tiesiogiai susijusiy su romény
teisés tyrimais, randama viso labo tik dvi, magistriniy darby — keturi. Zr. Duomeny baz¢ , Lituanistika“
[interaktyvus]. [zitreéta 2016 m. kovo 14 d.]. Prieiga  per interneta: <
http://www.lvb.1t/primo_library/libweb/action/search.do?vid=LDB >; Lietuvos studijy baigiamyjy darby ir
disertacijy katalogas [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta:
<https://aleph.library.It/F/RM1QHYMG4HVQQ7BMMFD1LC2R89GAKLAFR1U3JQX1QINLV41G8I-
21007?func=find-b-0>.

Y Pavyzdziui, JONAITIS, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei:
daktaro disertacija. Vilnius, 2005; DRUSYTE, D. Bendryjy romény prievolinés teisés nuostaty jtaka
Siuolaikinei civilinei teisei: magistro darbas. Vilnius, Vilniaus universitetas, 2007; TYLA, A. Romény teisé
kaip Siuolaikinés privatinés teisés pagrindas: magistro darbas. Vilnius, Vilniaus universitetas, 2011.

8 pavyzdziui, VELYVIS, S.; VISINSKIS, V.; STAUSKIENE, E. Pagrindinés teismo sprendimy vykdymo
taisyklés romény teis¢je. Jurisprudencija, 2007, 2(92), p. 7-12.

9 pavyzdziui, NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2007; JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2014.; VITKEVICIUS, P. S. Romény privatinés teisés sutartys. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2002.

20 URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009.
GIRDVAINYTE, L. Roman Law, Roman Citizenship, Roman Identity? Interrelation between the Three in
the Late Republic and Early Empire: Research master thesis. Leiden, Leiden university, 2014.
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atsiradimg Iéme veiksniai, tolesné Sios pareigybés raida ir esminiai bruozai. Antroje darbo
dalyje atskleidziama pretoriaus vaidmens reik§mé plétojant romény teis¢ — pirmiausia
aptariami pretoriaus teisinei veiklai didZziausig jtakg dar¢ iSoriniai procesai, 0 po to
koncentruojamasi ] konkrecCius pretoriy teisés institutus, jy reikSme¢ romény teis€s

vystymuisi.



1. PRAETURA: GENEZE, RAIDA IR RYSKIAUSI BRUOZAI

1.1. Magistratiiros ryskiausi bruozai

Aiskinantis pretoriaus vietg Senovés Romos konstitucinéje Sistemoje21 neiSvengiamai
tenka aptarti platesnj politinj-istorinj konteksta. Pretoriaus pareigybé (Kitaip — pretira,
lot. k. — praetura) nebuvo izoliuota ar nepriklausoma nuo kity valstybe administruojanciy
organy. PrieSingai, pretira uzémé tik dalj didesnéje Senovés Romos politinéje
institucijoje — magistrataroje, todél eidami pareigas pretoriai turéjo paisyti bendry
magistratiiros taisykliy. Sioje darbo dalyje trumpai aptariami magistratiiros (tame tarpe —
ir pretoriaus, kaip magistrato pareigybés) ryskiausi bruozai.

Magistratais’® Senovés Romoje buvo vadinami vykdomaja valdZia®® turintys
asmenys, tvarkantys jvairiausius valstybés reikalus. Ilgainiui Sie valstybés pareigiinai
sudaré itin svarbig kasdieniam Romos funkcionavimui skirta valdzios grandj —
magistratiira®’. Skirtingais Senovés Romos istoriniais etapais magistraty pareigybiy
pavadinimai, skaiCius bei funkcijos Kito. Karaliy laikotarpiu (753 — 509 pr. Kr.)
aukscCiausia valdzia buvo sukoncentruota j vieno asmens — karaliaus (lot. k. — rex) —
rankas: jis buvo vyriausiasis dvasininkas, vyriausiasis jstatymy leidéjas ir jy
1gyvendintojas, vyriausiasis teiséjas bei vyriausiasis kariuomenés vadas. Igyvendindamas

kone neribota valdzia®, karalius galéjo vienasaliskai deleguoti dalj darby pagalbiniams

2l Savoka ,,Senovés Romos konstitucing sistema“ iame darbe turéty biiti suprantama kaip tam tikra
istoriskai susiklosciusi, tiek rasyting, tiek sakyting i$ kartos i karta perduodama valstybingumo tradicija (lot.
k. — institutia, mos, consuetudo), nesiejant jos su modernia Zodzio , konstitucija® reik§me.

22 Etimologiskai Zodis ,,magistratas* (lot. k. — magistratus), reiskiantis ,,valstybine aukstojo valdininko vieta
(pareigybg), ,,pareigiing®, ,,valdzig ar valdzios jstaiga”, yra tiesioginis vedinys i§ daiktavardzio magister,
skirtinguose kontekstuose galindio reiksti ,,mokytoja“, ,,vadova“, ,pataréja™ ar ,,vada“. Savo ruoztu
magister kiles i§ prieveiksmio magis - ,labiau“, ,daugiau“. KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy kalby
Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2007 [interaktyvus]. [zitréta 2015 m.
gruodzio 2 d.]. Prieiga per internetg <http://www.thesaurus.flf.vu.lt/>. Taigi, patiame pavadinime tarsi
uzkoduota, jog magistratas yra asmuo, galingesnis uz kitus, eilinius Romos gyventojus.

2 Magistratiira, senatas bei tautos susirinkimai (lot. k. - comitia) sudaré Romos respublikos valdzios
branduolj. Jei Romos senatas ir tauta (komicijai) (lot. k. - senatus populusque Romanus) pagrinde buvo
atsakingi uz iSorinés ir vidinés politikos formavimg (pavyzdZziui, senatas priimdavo senatus consulta,
komicijai — jstatymus), magistratai, be kita ko, Sig politika realizuodavo. Tad ,,vykdomosios valdZios*
savoka Siame darbe norima pabrézti magistratiiros veiklos pobiidj, kurj, autoriaus nuomone, dar I a. pr. Kr.
savo veikale ,,Apie jstatymus* (lot. k. — De legibus) taikliai apibudino Ciceronas (lot. k. - Marcus Tullius
Cicero), magistratus prilygindamas kalban¢iam jstatymui, o jstatymus — tylinéiam magistratui: ,,ut enim
magistratibus leges, ita populo praesunt magistratus, vereque dici potest, magistratum esse legem
loquentem, legem autem mutum magistratum.* Zr. [3.2] CICERO. De legibus [interaktyvus]. [Zifiréta 2016
m. sausio 12 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0030%3Abook%3D3%3Asect
ion%3D2>.

24 Magistratiira suprantama kaip magistraty visuma.

% Manoma, jog karaliaus galias salyginai ribojo paprotiné teis¢ (lot. k. — mos maiorum). Paproiai Senovés
Romoje uzémée itin svarbig vieta, todél i§ karaliaus taip pat buvo tikimasi Siy per laikg nusistovéjusiy
taisykliy laikymosi. Zr. ABBOT, F. A History and Description of Roman Political Institutions. Boston,
London: Ginn & Companny, 1902, p. 15.
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pareigiinams, Kurie buvo tiesiogiai pavaldas karaliui ir atliko daugiausia asistavimo

funkcijas®.

SavarankiSkos magistraty pareigybés, kurios ilgainiui tapo Romos vykdomosios
valdzios pagrindu, susiformavo tik Romos respublikos periodu (509 — 27 m. pr. Kr.).
Pradedant paskutiniojo Romos karaliaus Tarkvinijaus I8didziojo (lot. k. — Tarquinius
Superbus) valdymu, roménai monarchija pradéjo gretinti su tironija: baimé, jog vienas
asmuo gali uzurpuoti visg valstybés valdzig skatino ieSkoti naujy politinés veiklos formy.
Taip buvo sukurta specifiné valstybés valdzig jgyvendinusiy pareigiiny — magistraty —
sistema, kuri XIX a. vokie€iy romanisto bei nobelio premijos laureato Teodoro Momseno
(Theodor Mommsen) nuomone, tarsi suskaidé karaliSkaja valdzig | atskiras maZzesnes
dalis?’. Apibendrintai galima i$skirti §iuos ryskiausius Romos respublikos laikotarpio
magistratiirai budingus bruozus:

1) Magistratai uz atlickamg darbg negaudavo jokio valstybés mokamo atlyginimo.
Nepaisant to, magistrato pareigybé asmeniui teikdavo daug garbés, o magistraty
pareigos neretai bidavo vadinamos tiesiog honores, t. y. garbinga vieta®. Dar
daugiau, magistratai patirdavo itin dideliy iSlaidy, nes pareigy vykdymui (jvairiy
pastaty statyboms, Svenéiy organizaimui ir kt.) turédavo skirti savo asmenines
lesas®. Taigi, magistratiira 1§ esmés buvo prieinama tik pasiturintiems Romos
gyventojams.

2) Dazniausiai magistratais galéjo tapti vyrai, aktyviai jsitrauk¢ j kariuomenés
reikalus®®; véliau, kaip rodo Cicerono pavyzdys, politiniy aukStumy tapo jpasta siekti
renkantis teisininko karjerg. Neturéje pilietybés (lot. k. — status civitatis) asmenys,
atleistiniai (lot. k. — libertini), negarb¢ (lot. k. — infamia) uzsitrauk¢ pilieciai,
moterys, asmenys su tam tikra fizine ar psichine negalia neturéjo ius honorum —t. y.
teisés tapti magistratais™".

3) Magistratai buvo renkami tautos susirinkimy (komicijy, lot. k. — comitium) ir tik

vieneriy mety kadencijai (anuiteto principas)®.

% ABBOT, F. A History and Description of Roman Political Institutions. Boston, London: Ginn &
Companny, 1902, p. 16.

2’ LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford, 1999, p. 95.

2 DILYTE, D. Senovés Romos kultira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 44.

» BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 572.

%011 a. pr. Kr. rases graiky istorikas Polibijus (sen. gr. k. — IToAvBroc) savo veikale ,,Visuoting istorija“ (sen.
ar. k. - Toropiar) yra pastebéjes, jog niekas negali uzimti politiniy posty neiStarnaves 10 mety kariuvomengje.
Zr. [6, 19] POLYBIUS. The Hystories [interaktyvus]. [Zitiréta 2015 m. gruodzio 3 d.]. Prieiga per interneta:
< http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Polybius/6*.html>.

%' BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 572.

82 DILYTE, D. Senovés Romos kultira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 44.
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4) Bendra taisyklé buvo ta, jog j Kiekvienas magistratiiros pareigas buvo renkami bent
du asmenys (Si taisyklé nebuvo taikoma diktatoriaus atveju). Kartu isrinktas kolega
(lot. k. — collega, nuo con legere , kartu isrinkti“®®) turéjo tiek pat galiy, todél galéjo
bet kada vetuoti savo kolegos atliktus veiksmus (lot. k. — intercedere), ta¢iau eidami
pareigas jie turéjo visiSka diskrecijg ir vienas kitam neatsiskaitinéjo (kolegialumo
principas)®*.

5) Dél netinkamo savo pareigy vykdymo atsakomybén magistratai galéjo buti patraukti
tik pasibaigus jy kadencijai. Anksciau atSaukti i§ posto magistrato nebuvo galima®.
Respublikiniy magistraty pareigybiy buvo jvairiy — be kita ko, tai kvestoriai, edilali,

plebéjy tribiinai, pretoriai, cenzoriai, konsulai, diktatoriai, propretoriai, prokonsulai.

Taciau dar pirmoje Romos respublikos laikotarpio puséje pradéjo formuotis, o IT a. pr. Kr.

galutinai susiformavo aiski magistratiiros hierarchiné sistema cursus honorum®, kuri

numaté vienintelj galimg Romos piliecio politinés kajeros kelia: i§ pradziy Romos pilietis
galéjo kandidatuoti ir biti iSrinktas kvestoriumi, pasibagus kvestiiros kadencijai — tribinu
arba edilu, po to — pretoriumi ir galiausiai — konsulu (garbingiausios pareigos, politinés
karjeros virsuné). 180 m. pr. Kr. priimtas Lex Villia annalis skelb¢, jog tarp $iy pakopy
turi praeiti bent dveji metai, be to, buvo nustatytas ir minimalus pretendenty amZius,

pavyzdziui, pagal Lex Vibia annalis pretoriumi Romos pilietis galéjo tapti tik sulaukes 40

m., o konsulu — 43 m*’.

I$ cursus honorum pateikto pareigybiy iSdéstymo matyti, jog magistraty pareigybés
buvo sugraduotos pagal politinés galios svorj. Pirmieji trys magistratai — kvestoriai, edilai
bei tribiinai — buvo vadinami Zemesniaisiais magistratais (lot. k. — magistratus minores).
Tuo tarpu pretoriai ir konsulai buvo priskiriami prie aukstesniyjy magistraty (lot. k. —
magistratus maiores). Zemesnieji magistratai prival¢jo aukstesniuosius magistratus
gerbti, tadiau tiesiogiai pavaldis jiems nebuvo®. Aukstesnieji magistratai turéjo

imperijaus teise (lot. k. — imperium — ,,valdzia“, ,,vyriausioji kariné vadovybé“®®), kuri

3 KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2007 [interaktyvus]. [zitiréta 2015 m. gruodzio 6 d.]. Prieiga per interneta <http://www.thesaurus.flf.vu.lt/>.
3 Magistraty nepriklausomuma atspindi ir tai, jog priéminéti sprendimus jie galéjo be senato ar rinkéjy
konsultavimo — tik vadovaujantis vie$uoju interesu ir savo sazine. Zr. LINTOTT, A. The Constitution of the
Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999, p. 94.

% |bidem.

% Manytina, jog apie 196 m. pr. Kr. galéjo biti priimtas jstatymas, nurodantis biiting pareigybiy eiliskuma
siekiant auks¢iausio politinés karjeros posto — konsulo pareigybés. Zr. BRENNAN, C. T. The Praetorship
in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 625.

¥ BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 561.

%8 DILYTE, D. Senovés Romos kultira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 44.

% KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2007 [interaktyvus]. [zitréta 2015 m. gruodzio 6 d.]. Prieiga per interneta <http://www.thesaurus.flf.vu.lt/>.
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reiské auk$Giausia karing bei civiline valdzia®. Imperijaus kilmé buvo karaliska, tai
absoliu¢ios galios teisé, kuri buvo nedaloma ir kuria buvo galima pasinaudoti tiek
tvarkant vidinius valstybés reikalus (lot. k. — in domi), tiek kariaujant uz savo valstybés
riby (lot. k. — in militiae)*. Kadangi Romos respublikos laikotarpiu buvo siekiama
iSvengti visos valdZios susikoncentravimo vienose rankose, Visi auktesniyjy magistraty
imperium ilgainiui buvo diversifikuotas. Kritinémis valstybei situacijomis paskirtam
diktatoriui priklausé¢ auksciausias imperijus (lot. k. — imperium summum), konsului
aukStesnysis (lot. k. — imperium maius), o pretoriui — zemesnysis imperijus (lot. k. —
imperium minus). Tuo tarpu Zemesnieji magistratai turéjo ne imperijaus, o galios (lot. k. —

potestas — ,.jéga“, ,,galia**?

) teise, kuri sietina tik su civiline, o ne karine valdzia.

Priklausomai nuo to, ar vykdydami savo pareigas magistratai sédéjo ant nedideliy
dramblio kaulo kojy kédziy, kurios vadintos kurilinémis (lot. k. — sella curulis), i$skiriami
kuruliniai magistratai (konsulai, cenzoriai, pretoriai, kuruliniai edilai) ir nekuruliniai
magistratai (kvestoriai, plebéjy tribainai, plebéjy edilai).*’. Be to, magistratus currules bei
triblinams buvo suteiktos itin svarbig sakraling prasme turincios auspicijos (lot. k. —
auspicia, pazodziui ,,barimas i§ paukigiy**), reiskiangios teise ir pareiga prie§ kiekviena
svarby sprendima (pavyzdziui, prie§ iSvykstant j karg) konsultuotis su dievais stebint
pranasiskus 7enklus®.

Kitas itin svarbus magitraty klasifikavimo pagrindas yra jurisdikcinés teisés (lot. k.
iurisdictio) turéjimas. lurisdictio (nuo lot. k. ius dicere — ,skelbti teise (ja taikant)*®«)
sensu lato gali baiti apibréziama kaip teisé uzsiimi teisés taikymo veikla bei administruoti
teisminj procesa tiek civilinése, tiek baudZiamosiuose bylose®’. Skirtingo pobiidZio
iurisdictio teises turéjo Vvisi aukstesnieji magistratai ir, Kiek mazesnés apimties — kai kurie
Zemesnieji magistratai (pavyzdziui, kuruliniai edilai). Literatiroje diskutuojama dél

imperium ir iurisdictio santykio: labiau paplitusi nuomoné, jog iurisdictio yra gristas

“ LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999,
p. 96.

* BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 12-13.

* KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2007 [interaktyvus]. [zitiréta 2015 m. gruodzio 8 d.]. Prieiga per interneta <http://www.thesaurus.flf.vu.lt/>.
* BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 572.

* KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2007 [interaktyvus]. [zitréta 2015 m. gruodzio 8 d.]. Prieiga per internetg <http://www.thesaurus.flf.vu.lt/>.
 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999,
p. 103.

* |lgainiui ius dicere tapo siejama nebe vien su teisés taikymu, bet ir su teisés kiirimu (tai ypa¢ ryku
pretoriaus jurisdikcingje veikloje, kuri bus aptarta antroje $io darbo dalyje). Zr. Imperatoriaus Justiniano
Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A. Miseviciaté. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
43.

" LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999,
p. 96.
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magistrato imperium®®, taGiau taip pat yra manan¢iy, jog tai visiskai savarankiskos
prigimties teis¢*. Sutariama, jog pagrindiniais jurisdikciniais magistratais buvo laikytini
pretoriai bei kuruliniai edilai, tadiau pastebétina, jog $iy dviejy magistraty jurisdikcinés
veiklos apimtis nebuvo vienoda: batent miesto ir svetimsaliy pretoriy jurisdikcijos teisé
(lot. k. - iurisdictio praetoria), suteikusi galimybe administruoti jvairias civilines bylas
(privatinius gincus) ir leisti ediktus, ilgainiui tapo pagrindine, o pats pretorius imtas
laikyti jurisdikciniu magistratu par excellence.

Baige kadencija magistratai tapdavo senatoriais, tokiu biidu garbingiausia Senovés
Romos politiné institucija senatas buvo papildoma asmenimis, sukaupusiais daug
vykdomosios valdzios patirties. Magistratiiros pareigybiy risis tur¢jo reikSmés senatoriy
vidiniam susiskirstymui, mat pagal tai, kokig magistratiros kadencijg (kuruling ar ne)
buvo pabaige, senatoriai buvo skirstomi j kurulinius (lot. k. — curules senatores),
nekurulinius (lot. k. — non curules senatores) ir galiausiai — j néjusiy magistraty pareigas
senatorius, kilusius i§ senojo senatoriy luomo (lot. k. — patres)™. Galima pastebéti, jog
magistratiira buvo susijusi su visais trimis valstybine valdzia jgyvendinanciais organais:
komicijuose iSrinkti magistratai, garbingas savo pareigas (lot. k. — honores) ¢je¢ ribota
laiko tarpa (vienerius metus), ilgainiui galédavo tapti senato atstovais. Magistratiira buvo
tas kelias, kuriuo Romos pilietis turéjo eiti sickdamas politinés karjeros: butent arSus
konkurencingumas, dinamiskumas bei santykinai plati diskrecija buvo ryskiausi bruozai,
apibuidinantys Romos respublikos paskutiniyjy Simtmeciy magistratiirg.

Kadangi magistratira savo esme buvo respublikos dvasioje gimgs politinis
institutas, imperiniu laikotarpiu jos reik§mé laipsniskai menko — imperatoriui tapus
centrine valdzios figlira esmines valstybés administravimo veiklas palaipsniui perémé
imperatoriaus paskirti pareiginai, tuo tarpu magistratams paliktos tik Salutinés
funkcijos®®. Principato epochoje gyvenes Kornelijus Tacitas (lot. k. - Publius Cornelius

Tacitus) savo veikale Analai (lot. k. — Annales) mini, kad jau Tiberijaus valdymo laikais

“® LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999,

p. 96. MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition.
London: Springer, 2015, p. 7.

* BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 523.

%0 Kaip bus nurodyta tolesniame darbo skyriuje, pretoriy skaicius ple¢iantis Romos valstybés teritorijai taip
pat augo, o greta pirmyjy miesto ir svetimsaliy pretoriy atsirade naujieji jy kolegos, be kita ko, budavo
skiriami pirmininkauti baudziamiesiems teismams. Ibidem, p. 523, 524, 647.

5t DILYTE, D. Senovés Romos kultira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 49.

52 Tatiau paZymétina, jog skirtingai nuo kity magistratiiry, principato laikotarpiu pretoriy veiklos pobiidj
imperatoriai koregavo maziausiai. Zr. TELLEGEN-COUPERUS, O. A short history of Roman Law.
London: Routledge, 1993, p. 79-80.
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(14 — 37 m. po Kr.) magistraty rinkimai i§ Marso lauko™ (lot. k. — Campus Martius) buvo
perkelti j senata>. Dominato laikotarpio pradzioje (IIl a. pr. Kr. pabaigoje - IV a. pr. Kr.
pradzioje) kai kurios respublikos laiky magistratiros pareigybés vis dar egzistavo>,
taciau tai daugiau reiské garbingg asmens titulg nei realig vykdomaja valdzia, kaip ji buvo

suprantama respublikos laikotarpiu.

1.2. Pretuiros genezé ir raida

Senovés Romos tyrinétojas amerikietis Teris Brenanas, parases fundamentaly veikalg apie
pretoriaus pareigybe Romos respublikoje®®, apibiidino pretoriy kaip varomaja jéga (angl.
k. — workhorse) Romos respublikos konstitucinéje sistemoje: i$ Sio magistrato buvo
tikimasi lengvo ir greito susitvarkymo su visais naujai iSkilusiais i$$ukiais valstybés
valdymo, karo bei teisés reikaluose®’. Siekiant visapusiskai suvokti §ios Senovés Romos
magistrato pareigybés unikalumg ir vaidmenj romény teisés plétroje, pirmiausia biitina
apzvelgti pretiiros susiformavimo procesa lémusias aplinkybes bei tolimesng raida.
Autoriaus nuomone, tokiam aptarimui patogu Senovés Romos istorinj laikotarpj salyginai
suskirstyti j dvi dalis:

1) Pirmgja dalj sudaro laikotarpis nuo karaliy epochos iki 367 m. pr. Kr.: Sio
laikotarpio rémuose analizuojamos pretoriaus pareigybés istakos, zodzio praetor
kilmé, vartojimo kontekstas bei reikSmé;

2) Antraja dalj sudaro laikotarpis, trunkantis nuo 367 m. pr. Kr. iki dominato
pabaigos™®:  §iame laikotarpyje apzvelgtinas pretiiros susiformavimas, jos

unikalumas bendroje magistratiiros sistemoje ir vystymosi tendencijos.
1.2.1. Pretoriai iki 367 m. pr. Kr,
Tiriant pretoriaus pareigybés istakas pirmuoju Senovés Romos laikotarpiu (VIII m. pr.

Kr. — 367 m. pr. Kr.), pazymétina, jog daugiausia keblumy kyla dél pirminiy Saltiniy

stokos. Roménai nepaliko savalaikiy autentisky rasytiniy Saltiniy apie karaliy epochos ar

> Marso lauke nuo seno vykdavo centurijy komicijos (lot. k. — comitia centuriata), be kita ko, rinkusios
aukStesniuosius magistratus.
> Tum primum e campo comitia ad patres translata sunt.“, Zr. [1.15] TACITUS. Analles [interaktyvus].

[zitréta 2016 vasario 5 d.]. Prieiga per internety: <
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0077%3Abook%3D1%3Acha
pter%3D15>.

> BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 571.
% BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 990.
57 H

Ibidem, p. 3.
% Dominato pabaiga §iame darbe laikomas V-VI a. po Kr., t.y. Vakary Romos imperijos Zlugimo bei
Justiniano I mirties amziai.
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pirmyjy respublikos Simtmeciy politing santvarka: ankstyvajj Senovés Romos konstitucinj
modelj daugiausia bandoma rekonstruoti i§ kur kas vélyvesniy Saltiniy, pavyzdziui Il a.
pr. Kr. gyvenusio graiky istoriko Polibijaus, I a. pr. Kr. gyvenusio Cicerono (lot. k. —
Marcus Tullius Cicero), ery sandiiroje raSiusio Tito Livijaus (lot. k. — Titus Livius
Patavinus) bei kity garsiy Senovés Romos asmenybiy rasty>. Vis délto, jvertinus
vélesniy Saltiniy visumg, galima susidaryti bendro pobiidZio pretiiros genezés vaizda.

Pretoriaus pavadinimas (praetor) yra kiles i§ veiksmazodzio praetire, reiskiancio
»eiti priekyje®, ,aplenkti®, ,,vadovauti®, ,rodyti keliq“so. Pats pareigybés pavadinimas
sufleruoja pirmaujanciojo, lyderiaujanciojo asmens statusg kity, ji sekanciyjy asmeny
atzvilgiu. Nenuostabu, jog kai kurie autoriai mano, jog karaliy epochoje praetor galéjo
reikti butent karvedZio pavadinima® (etimologinis praetor aiskinimas §ig prielaida tik
sustiprina).

Monarchiniam valdymui pasikeitus j respubliking formg, vietoje vienvaldzio
karaliaus, kuris iki gyvos galvos buvo renkamas de facto vien senatoriy (lot. k. —
patres)®?, buvo paskirti du auk$¢iausiaja vykdomaja valdZia turintys asmenys. I§ pradZiy
Sie asmenys buvo vadinami pretoriais (lot. k. — praetores). Kaip auks¢iausi pareigiinai
abu pretoriai buvo renkami tik i§ patricijy tarpo centurijy susirinkimuose (lot. k. — comitia
centuriata®®) vieneriy mety kadencijai®. Pazymétina, jog rekonstruotuose XII lenteliy
jstatymuose, kodifikuotuose dar V a. pr. Kr. viduryje, ne karta minimas magistrato
pavadinimas praetor galéjo biiti vartojamas vietoje véliau paplitusio consul®® — pretorius
atliko iki tol karaliaus kompetencijai priskirtas teis¢jo funkcijas66. Atkreipiamas démesys

ir ] tai, jog Ciceronas savo darbe ,,Apie jstatymus® (lot. k. — De legibus) kalbédamas apie

%% Manoma, jog itin daug pirmuosiuose Senovés Romos amziuose datuojamy rasytiniy Saltiniy, tame tarpe ir
V a. pr. Kr. viduryje dvylikoje mediniy arba bronziniy lenteliy uzrasyta pirmoji romény teisés kodifikacija,
buvo sunaikinta per 390 m. pr. Kr. Roma siaubusj galy antpuolj. Zr. JONAITIS, M.; VELYVIS, S. XII
lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007, p. 14.

% KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2007 [interaktyvus]. [zitiréta 2015 m. gruodzio 6 d.]. Prieiga per interneta <http://www.thesaurus.flf.vu.lt/>.
61 DILYTE, D. Senovés Romos kultira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 46.

%2 Kaip pastebéjo Frankas Abotas (Frank Frost Abbot), nepaisant to, jog karaliy rinkimuose formaliai
dalyvavo tiek senatas, tiek tauta kurijy komicijose (lot. k. — comitia curiata), visgi, jvertinus didZiulg to
meto kilmingyjy Romos gyventojy jtaka, manytina, jog komicijy balsas buvo tik formali, didenés jtakos
neturinti ceremoniato dalis. Zr. ABBOT, F. F. A History and Description of Roman Political Institutions.
Boston, London: Ginn & Companny, 1902, p. 14.

%3 pagal turto cenza Romos pilie¢iai (vyrai) buvo suskirstyti j 193 centurijas. Marso lauke imperijy turin¢io
magistrato suSaukti centurijomis pasidalije pilie¢iai, be kita ko, rinkdavo aukStesniuosius magistratus bei
priimdavo jstatymus.

* Ibidem, p. 25. Taigi, jau galima jzvelgti du ryskiausius vélyvosios respublikos laiky magistratiiros
bruozus — kolegialuma ir anuiteta.

% BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 13.

% 7r. [3.5; 8.9; 8.14; 12.3] JONAITIS, M.; VELYVIS, S. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné
mokymo priemoné. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 41, 89, 90, 125.
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konsulus, juos pamainiui vadina teis¢jais (lot. k. — iudices) bei pretoriais (praetores)®’.
Taigi, neabejotina, jog pretoriais ankstyvuoju Romos respublikos etapu buvo vadinami
pacig auksCiausiag vykdomaja valdzig (jskaitant ir teisming) turéje Senové Romos
pareigiinai, véliau pradéti vadinti konsulais®.

Negana to, Teodoro Momseno nuomone, Romos respublikos pirmojoje puséje bet
kuris pareigiinas, turintis imperium teise, iskaitant Konsula, diktatoriy ar senato laikinai
paskirtg interreksqeg, galéjo vadintis pretoriumi70. Taip pat daug klausimy kelia Tito
Livijaus darbe ,Nuo miesto jkurimo“ (lot. k. — Ab urbe condita) minimas praetor
maximus’* — kai kurie autoriai laikosi pozicijos, jog $iuo vardu Romos respublikos
pradzioje galéjo buti vadinamas diktatorius, t. y. daugiausiai galiy (bitent imperium
summum) turintis asmuo Romoje’.

Apibendrinus auks$¢iau pateiktas tezes, galima daryti prielaida, jog Romos
respublikos pradzioje pretoriumi buvo vadinamas ne konkretus pavienis valstybés
pareigiinas, bet veikiau jy grupé — asmenys, veikiantys imperium pagrindu. Todél zodis
praetor buvo suprantamas bendresne prasme: jis apibtdino vyriausius valstybés
pareigiinus, pakeitusius ankstesng karaliskaja valdzig ir tarnavo kaip originalus konsuly
bei diktatoriy titulas’®. Darytina iSvada, jog praetores buvo pirmyjy Senovés Romos

magistraty pavadinimas.

1.2.2. Pretiiros jsteigimas ir raida

Pirmg kartg atskira pretoriaus pareigybé buvo jsteigta 367 m. pr. Kr. priémus jstatymy
paketa, pavadinta Leges Liciniae Sextiae. Sie jstatymai buvo priimti kaip sékmingos

67 Regio imperio duo sunto, iique praeeundo iudicando consulendo praetores iudices consules

appellamino. Militiae summum ius habento, nemini parento. Ollis salus populi suprema lex esto.” Zr.
CICERO. De legibus Ill, 8 [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0030%3Abook%3D3%3Asect
i0n%3D8>.

% LONG, G. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875, p. 956-957
[interaktyvus]. [zitreéta 2016 m. gruodzio 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Praetor.html|>.

% Atsistatydinus ar mirus abiems konsulams interrex per penkias dienas turéjo organizuoti naujy konsuly
rinkimus.

" BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 21.

™ lex vetusta est, priscis litteris verbisque scripta, ut, qui praetor maximus sit, idibus Septembribus clavum
pangat <...>* 7r. [7.3.5] LIVIUS. Ab urbe condita [interaktyvus]. [Zifiréta 2015 m. gruodzio 29 d.]. Prieiga

per interneta: <
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0026%3Abook%3D7%3Acha
pter%3D3>.

2 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 647.

3 KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2007  [interaktyvus].  [zitréta 2015 m. gruodzio 29 d.]. Priciga per interneta
<http://www.thesaurus.flf.vu.lt/>.
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plebéjy kovos su patricijais uz savo teises rezultatas: be kita ko, jais buvo apribotas
bendruomeninés zemés (lot. k. — ager publicus) plotas, kurj vienas asmuo galéjo valdyti,
be to, plebéjams buvo suteikta teisé tapti konsulais. Kita vertus, leisdami vieng i$ konsulo
pozicijy uzimti plebéjams, patricijai i§ dalies kompensavo savo jtakos praradimag
nustatydami, jog pretoriy pareigybé prieinama tik patricijy luomo pilieéiams”.

Naujai jsteigta pretiira buvo skirta vienam asmeniui, kuris buvo jvardijamas kaip
zemesnysis konsuly kolega (lot. k. — collega minor consulis). Nepaisant to, pretoriy
rinkimai vyko tg pacig dieng kaip ir konsuly, juos kaip ir konsulus rinko tie patys
centurijy susirinkimai (lot. k. — comitia centuriata), po iSrinkimo jiems kaip ir konsulams
buvo patvirtinamas imperijus kurijy susirinkimuose (lot. k. — comitia curiata™)’® bei
suteiktos auspicijos (lot. k. — auspicium)’’. Apskritai, pirmieji pretoriai turéjo kone tiek
pat politiniy teisiy kaip ir konsulai: nors pretoriaus turimas imperium buvo Zemesnis nei
konsuly, tatiau imperium minus vis délto buvo tokios pat karaliskos prigimties’® kaip ir
konsulo ar diktatoriaus. Epitetas ,,zemesnysis® (lot. k. — minus) atspindéjo tik tai, jog
pretorius negaléjo priestarauti konsuly ar diktatoriy priimamiems sprendimus, tuo tarpu
pastarieji pretoriaus veikla galédavo koreguoti”. Kita vertus, konsulai paprastai $ia savo
teise nesinaudojo, todél pretorius galéjo priiminéti sprendimus savarankiskai®.

Bandant atsakyti j klausimg, kokie naujai atsirade Senovés Romos visuomenés
poreikiai galéjo lemti pretiiros jsteigima, literatiiroje dazniausiai sutinkamos dviejy
skirtingy grupiy nuomonés. Pirmoji ir gausiausia grupé mokslininky paprastai akcentuoja
biitent jurisdikcinés veiklos motyva: pasak juy, svarbiausia naujosios pretiiros funkcija
buvo teisenos vykdymo perémimas 1§ konsuly, taip palengvinant pastariesiems nastg, 0

svarbiausia — i§saugant teisés taikymo veikla patricijy rankose®’. Taip pat gana daZnai

" LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999,
p. 36.

" Jau karaliy laikotarpiu Roma buvo suskirstyta j 30 kurijy. Kurijy susirinkimuose pilie&iai, be kita ko,
patvirtindamo imperijaus suteikima aukStesniesiems magistratams.

" BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 58.

" LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999,
p. 103.

8 Polibijui imperijy turintys konsulai buvo tarsi karaliikasis elementas misrioje Romos respublikos
valdymo sistemoje. Pasak Polibijaus, Romos respublikoje atsispindéjo trijy rasiy valdymo formos:
monarching valdymo formg atspindéjo konsulai, aristokrating valdymo forma — senatas, o demokratijg —
liaudies susirinkimai. Zr. [5. 11] POLYBIUS. The Hystories [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015 m. gruodzio 29
d.]. Prieiga per internetg: <http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Polybius/6*.html>.

" DILYTE, D. Senoves Romos kultiira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 44-46.

8 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999,

p. 94.

8. LONG, G. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875, p. 956-957
[interaktyvus]. [zitréta 2015 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Praetor.html>;  SCHILLER,
A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 402-403. Be to, §io
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apibendrintai teigiama, jog 367 m. pr. Kr. buvo jsteigta butent miesto pretoriaus (lot. k. —
praetor urbanus) pareigybé®, t. y. skirta uZsiimti jurisdikcine veikla mieste sprendZiant
ginCus tarp Romos pilieciy. Pastarosios pozicijos daugiausia grindziamos Tito Livijaus
veikale ,,Nuo Romos jkiirimo* esan¢ia huoroda, jog i§ patricijy tarpo renkamas pretorius
uzsiemé teisés taikymu (lot. k. — qui ius in urbe dicere)®. Be to, Digestuose aptinkamos ir
Il po. Kr. gyvenusio teisininko Pomponijaus (lot. k. — Sextus Pomponius) mintys:
»kadangi konsulai buvo uzsiéme¢ karais su kaimyninémis tautomis ir nebebuvo kam
uzsiimti teisés administravimu mieste, buvo papildomai jsteigta pareigybé miesto
pretorius, urbaniniu vadinamas, kuris émeési teis¢ jgyvendinti mieste (ius in urbe
redderet)®*. Kita grupé autoriy, kalbédami apie pretiros atsiradima, pirmiausia
akcentuoja atsiradusj poreikj efektyviau kontroliuoti kariuomeng bei Kitus valstybés
reikalus ir pirmojo pretoriaus jurisdikcinés veiklos nesureik§mina. Pavyzdziui, Endriu
Lintotas nurodo, jog tuometiniy auks$ciausiyjy magistraty (konsuly) prisiimty pareigy
kiekis ple¢iantis valstybei vis didéjo, todél dviejy turin¢iy konsuly tiesiog buvo per mazai
tinkamam iSoriniy (kariniy) ir vidiniy Romos miesto reikaly administravimui®®. Teris
Brenanas laikosi kategoriskesnés pozicijos, teigdamas, kad lemiamas veiksnys pretiros
jsteigimui buvo naujy imperium turin¢iy magistraty, galinéiy efektyviai vadovauti
kariuomenei, poreikis. Pasak $io mokslininko, V a. pr. Kr. viduryje jsteigtos plebéjams
prieinamos karo tribtiny su konsulo valdzia (lot. k. — tribuni militum consulari potestate)
pareigybés, kurioms buvo suteikta teisé vadovauti kariuomenei neturint imperijaus,
nepasiteisino. Roménams reikéjo savarankiSko magistrato, kone ,,tre¢iojo konsulo®, todél
priemus Leges Liciniae Sextiae karo tribiiny pareigybes pakeité pretara®. Ivertinus gana
keblig IV a. pr. Kr. vidurio Romos geopoliting situacijg, nuolating grésme i§ Siaurés
krasty (pirmiausia i§ Galijos), didelg jtampa tarp patricijy ir plebéjy luomy bei visus kitus
Tito Livijaus pasakojimus apie ankstyvaja pretiira, darytina prielaida, kad jurisdikciné
veikla galéjo sudaryti tik nedidele dalj gausiy pirmyjy pretoriy atlickamy funkcijy. Teris
Brenanas taip pat akcentuoja, jog néra jokiy patikimy jrodymy (vélyvi Tito Livijaus, o

ypac¢ Digesty sudarytojy darbai turi buiti vertinami kritiSkai), kuriais remiantis bty galima

poziario laikési ir Teodoras Momsenas. Zr. BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic.
New York: Oxford, 2000, p. 63.

82 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 42.

8 7r. [6.42.11] LIVIUS. Ab urbe condita [interaktyvus]. [ZiGiréta 2015 m. sausio 10 d.]. Prieiga per
interneta: <
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0169%3Abook%3D6%3Acha
pter%3D42%3Asection%3D11 >.

8 Zr. [1.2.27] Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A.
Miseviciate. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 55.

% LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999,
p. 107.

% BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 598.

16



http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0169%3Abook%3D6%3Achapter%3D42%3Asection%3D11
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0169%3Abook%3D6%3Achapter%3D42%3Asection%3D11

teigti esa naujoji pretoriaus pareigybé galéjo vadintis praetor urbanus®’, taigi, pagrindinis
motyvas jsteigti pretoriaus pareigybe negaléjo buti vien teisés administravimo funkcijos
perleidimas siekiant atlaisvinant konsuly darbotarke.

Yra zinoma, jog ankstyvasis pretorius atlickamy funkcijy apimtimi kone prilygo
tre¢iajam konsului, taciau pastebétina, jog pirmojo pretoriaus veikla daugiausia apsiribojo
Romos mieste. Pavyzdziui, konsulams i§vykus i§ Romos miesto, pretoriui buvo patikéta
koordinuoti viso miesto gynyba, pirmininkauti senatui, susaukti tautos susirinkimus ir
sitlyti jiems svarstyti jstatymy projektus, jis leisdavo jsakus (ediktus), 0 esant reikalui —
turimo imperium pagrindu vadovo kariuomenei®. Vis délto, nepriklausomai nuo to, ar
Tito Livijaus nurodyta priezastis prettros jsteigimui atspindi tuometines faktines istorines
aplinkybes, sutinkama, jog ilgainiui i§ visy pirmojo pretoriaus atlickamy funkcijy pradeda
isiskirti viena — biitent privatiniy gin&y tarp Romos pilie¢iy sprendimas®.

Prabégus trims deSimtims mety nuo pretiros jkiirimo, $is postas tapo prieinamas
kur kas platesniam Romos pilie¢iy ratui: nuo 337 m. pr. Kr. pretoriais galéjo tapti ir
plebéjai®. Pastebétina, jog pretoriaus pareigybé kurj laika buvo tapusi vieninteliu
patricijy luomo bastionu auks$tesniojoje magistratiiroje — dar prie$ 337 m. pr. Kr. plebéjai
galéjo biiti renkami tiek konsulais, tiek diktatoriais, tiek cenzoriais.

Kadangi pretorius turéjo imperijy, jis buvo priskiriamas aukS$tesniesiems
magistratams (lot. k. — magistratus maiores). Pretorius turéjo teis¢ priimti sprendimus
sédint ant kurulinés kédés (lot. k. — sella curulis), ji nuolat lydédavo liktoriai (du mieste,
Se$i uz miesto ribqgl), neSantys aukstesniojo magistrato valdzios simbolj fascius (lot. k. —
fasces). Be to, pretoriy buvo galima atpazinti i$ specialios purpuru apvedZziotos togos —
toga praetexta, kuria Romos respublikos laikotarpiu neSiojo tik konsulai, pretoriai ir
dvasininkai®?. Kaip ir konsulams bei diktatoriui, pretoriui nuo 283 m. pr. Kr. galéjo bati
suteikta teisé triumfuoti®: pasizymeéjus kautynése bei nukovus ne maziau 5 000 prieso
kareiviy, imperijy turintis karvedys kreipdavosi j senatg praSydamas paskirti jam triumfo

. 4 . . . _ .. Coye e . . . .. e
. s ira, u ui nu , 1sitv
diena®®. Visa tai rodo, jog pretiira, nepraéjus né §imtmeciui nuo jos jsteigimo, jsitvirtino

8 BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 61.

% DILYTE, D. Senovés Romos kultira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 46; SCHILLER, A. Roman Law:
Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 403; BRENNAN, C. T. The
Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 601.

8 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 403
% BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 647.

L DILYTE, D. Senovés Romos kultiira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 46.

% BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 738.

% BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 601.

% DILYTE, D. Senovés Romos kultiira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 84.
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greta kity dviejy svarbiausiy ir jtakingiausiy magistratiros posty — konsulato (lot. k. —
consulatus) ir diktataros (lot. k. — dictatura).

Baigiantis Pirmajam puny karui Il a. 5-0j0 desimtmecio pr. Kr. viduryje buvo
pradéti rinkti nebe vienas, o du pretoriai®. Literatiiroje iSsiskiria pozicijos dél to, kas
galé¢jo lemti antrojo pretoriaus jsteigimg bei kokias funkcijas Sis atliko. Labiausiai
paplitusi nuomoné, kurios, be kita ko, laikési garsiis XIX a. bei XX a. romanistai
Dzordzas Longas (George Longe), Teodoras Momsenas®™ ir kuri iki ol neretai
sutinkama romény teisés tyrinétojy darbuose”, yra ta, jog antrosios pretoriy pareigybés
suktirimg lémé ckspansiné Romos politika, 0 kartu su ja ir itin sparCiai gauséjantis
svetim$aliy (lot. K. — peregrini) skai¢ius. Teigiama, jog naujajam pretoriui buvo patikéta
rupintis teisés taikymu gincuose tarp svetimsaliy bei tarp svetimsaliy ir Romos pilieciy,
todeél jis buvo pavadintas svetimsaliy pretoriumi (lot. k. — praetor peregrinus), atskiriant jj
nuo kolegos miesto pretoriaus (lot. k. — praetor urbanus arba praetor urbis), sprendusio
ginéus tik tarp Romos pilie¢iy. Sie motyvai, Iéme antrojo pretoriaus atsiradima, nurodomi
ir Pomponijaus — rasiusio praéjus keturiems Simtmec¢iams po praetor peregrinus jkurimo
— pasisakymuose pirmojoje Digesty knygoje [1.2.27]: ,,Pragjus keleriems metams, Sio
pretoriaus nebepakako, nes miesta gausiai lanké uZsienieciai, [todél] buvo jsteigtas dar
vienas pretorius, pavadintas peregriny pretorium, nes [daugiausia — jterpta darbo
autoriaus®™] sprendé ginGus tarp uZsienieciy (peregrini)“®. Antikos teisés tyrinétojas
Deividas Daube (David Daube) laikési dar siauresnés koncepcijos, teigdamas, jog praetor
peregrinus nuo pat $ios pareigybés suktirimo iki respublikos epochos pabaigos sprendé
tik svetims$aliy gin€us, 0 principato laikais papildomai pradéjo spresti ir tarp Romos

pilietio bei svetimialio kilusius nesutarimus'®. Pagaliau, kitokia nuomone pateikia Teris

% Del vieningos datos néra sutariama — Teorodas Momsenas yra nurodes, jog praetor peregrinus pareigybé
buvo jsteigta 242 m. pr. Kr. (8i data dazniausiai ir pateikiama romény teis¢ bei Senovés Romos istorijos
veikaluose), taCiau naujausi Terio Brenano atlikti tyrimai atskleidzia, jog antrasis pretorius turéjo atsirasti
keliais metais anks¢iau (I a. penktojo deSimtmegio pr. Kr. viduryje m. pr. Kr.). Zr. BRENNAN, C. T. The
Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 604.

% Ibidem, p. 85-89.

% MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 7; JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014,
p. 413; TELLEGEN-COUPERUS, O. A short history of Roman Law. London: Routledge, 1993, p. 41.

% Lietuviskame Justiniano Digesty teksto vertime i§ lotyny kalbos 1.2.25 paragrafe praleistas itin svarbus
viso sakinio prasmei zodis plerumque, reiskiantis ,,daugiausia“, ,,daZniausiai‘.

% 7r. Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A. Misevigitite.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 55.

100 HAUBE, D. The Peregrine Praetor. I The Journal of Roman Studies, Vol. 41, Parts 1 and 2 (1951), p.
66-70. Sig Deivido Daube nuomone dauguma romanisty atmeta, pabrézdami, jog laikantis Deivido Daube
poziiirio, iSeity, jog gincai tarp Romos pilieciy ir svetimsaliy, o tokiy gincy III a. pr. Kr. viduryje turéjo biiti
daugiausiai, apskritai negal&jo buti sprendziami, kadangi praetor urbanus tuo laikotarpiu taikomomas legis
actio procesas buvo skirtas Romos pilie¢iy gin¢ams nagrinéti SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of
Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 403; BRENNAN, C. T. The Praetorship in the
Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 603.
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Brenanas ir Endriu Lintotas: jie kritiSkai Zvelgia j vélesniais Simtmeciais rasiusiy asmeny
pasakojimus ir laikosi pozicijos, jog, kaip ir pirmojo pretoriaus atveju, praetor peregrinus
pareigybé buvo sukurta kone iSimtinai dél poreikio turéti papildoma aukstesnjji
magistratg, galin] tenkinti iSaugusius karinius valstybés poreikiuslm. Pilnas naujyjy
pareigy pavadinimas praetor inter peregrinos, pasak T. Brenano, turi buti aiSkinamas ne
kaip reiSkiantis asmenj, sprendziantj gincus inter peregrinos, o kaip itin mobily
magistratg, nuolat siun¢iamg j kitas Italijos Zemes (valdymo bei Kariniais tikslais) biiti
tarp svetimSaliy (lot. k. — inter peregrinos). Manytina, jog pastaroji pozicija dél praetor
peregrinus jsteigimo yra iSsamiausia ir labiausiai pagrjsta holistiniu istoriniy Saltiniy
vertinimu, tuo tarpu kitos aptartos nuomonés daugiausia paremtos vélesniais Simtmeciais
raSiusiy autoriy uzrasy pazodiniu interpretavimu.

Tesiantis piiny karams buvo jprasta, jog praetor peregrinus daznai vadovaudavo
kariuvomenei ir atlikdavo specialas uzduotis, tad retokai budavo mieste. Dél Sios
priezasties jo kolega praetor urbanus nuolatos likdavo Romos mieste (miesto pretoriui

192) ir toliau riipinosi miesto reikalais:

leista iSvykti i§ miesto ne ilgiau nei desimciai dieny
pirmiausia — teisenos vykdymu, taip pat itin daZnai pirmininkaudavo senatui ir
moderuodavo jame vykstanéias diskusijas, organizuodavo Apolono garbei skirtas
iskilmes (lot. k. — Ludi Apollinares) bei turéjo gausybe kity smulkesniy pareigy'®. Tik 11
a. pirmojoje puséje, atsiradus papildomiems pretoriams, praetor peregrinus mobilumas
sumazéjo ir jis, kaip ir praetor urbanus, apsistojo Romos mieste’®.

Pastebima, jog miesto pretorius santykyje su svetims$aliy pretoriumi (o véliau ir su
kitais pretoriais) buvo laikomas virSesniu dél keliy priezasCiy: pirma, miesto pretoriaus
pareigybé chronologiskai buvo pirmesné (tarsi autentiskesné, susiformavusi jsteigtosios
pretiiros pagrindu); antra, svetimsaliy pretoriaus pareigos pradzioje pasizyméjo dideliu
mobilumu (nuolatinés senato pavestos misijos reikalavo daznai iSvykti i§ miesto)'%.
Abiem pretoriams esant mieste praetor paregrinus daugiau veiké kaip praetor urbanus
pagalbininkas (lot. k. — adiutor), taciau i§ esmés jie gal¢jo atlikti tapacias administracines
funkcijas. T. Brenanas pastebi, jog i§ pradziy jiems suteikta iurisdictio praetoria
nesiskyré: |11 a. pr Kr. praetor urbanus ir praetor peregrinus turéjo teis¢ nagrinéti bylas

tiek tarp Romos pilieciy, tiek tarp pilieciy ir svetimsSaliy. Biinant Romos mieste praetor

L INTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999,
p. 107.

192 Senatas reikalavo, jog miesto pretorius nuolat biity mieste, kad nesant jo kolegos (praetor peregrinus)
bei abiejy konsuly, galéty juos pavaduoti ir, esant reikalui, organizuoti miesto gynyba.

193 Ihidem, p. 109.

104 BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 135.

195 |hidem, p. 604-607.
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peregrinus veikiausiai imdavosi ty gin¢y sprendimo, kKuriuos miesto pretorius dél didelio
uzimtumo laiké maziau svarbiais (didziausia dalis tokiy byly susijusios su svetimsaliy
reikalais). Be to, kaip ir kity administraciniy funkcijy atveju, praetor peregrinus
mobilumas ir tamprus santykis su pasienio (lot. k. — pomerium) gyventojais ne pilieCiais
taip pat nulémé daznesnj ginéy, kuriy vienas i§ dalyviy badavo svetimsalis, sprendima bei

maziau formaly iurisdictio teisés realizavima™.

Tokiu budu ilgainiui susiformavo
skirtingos miesto ir svetim3aliy pretoriy veiklos sritys taikant romény privating teisg'®’.
Neilgai trukus pretoriy skai¢ius buvo padidintas iki keturiy: 227 m. pr. Kr. du
papildomi pretoriai buvo paskirti valdyti atitinkamai Sicilijg bei Sardinijg ir Korsika.
Ple¢iantis Romos teritorijai, 197 m. pr. Kr. jsteigtos dar dvi pretoriy pareigybés naujai
suformuotoms Ispanijos provincijoms administruoti. Sios keturios papildomos pretoriy
pareigybés buvo sukurtos pirmiausia ne teisé€s taikymo, o provincijy valdymo funkcijoms
atlikti'®®. Centurijy komicijuose naujai isrinkti pretoriai savo funkcijas pasidalindavo
mesdami burtus. Titas Livijus nurodo, jo jau 167 m. pr. Kr. vykstan¢iuose pretoriy
rinkimuose iSrinkus $eSis pretorius, du i$ jy — praetor peregrinus ir praetor urbanus —
pasiliko mieste (lot. k. - duae urbanae prouinciae sunt decretae), o like keturi i$siysti uz
miesto valdyti provincijy'®. Taip pat Zinoma, jog I a. pr. Kr. pradzioje Sulai (Lucius
Cornelius Sulla) padidinus pretoriy skai¢iy iki aStuoneriy, privatinés teisés taikymu
Romoje uzsiémé bitent praetor peregrinus ir praetor urbanus, tuo tarpu kitiems
pretoriams tekdavo pirmininkauti nuolat veikiandiuose baudZiamuosiuose teismuose™™.
Romos respublikos epochos pabaigoje Cezaris (lot. k. — Gaius Julius Caesar) isplété

preturos institucijg net iki SeSiolikos kolegqlll.

1% BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 125, 135.

Y7 INTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. New York: Oxford University Press Inc., 1999,
p. 107.

198 Tagiau, kaip ir buvo minéta anksciau, jie taip pat turéjo iurisdictio teise. Zr. ABBOT, F. F. A History and
Description of Roman Political Institutions. Boston, London: Ginn & Companny, 1902, p. 71.

109 ,,his praetoribus duae urbanae provinciae sunt decretae, duae Hispaniae, Sicilia ac Sardinia. 7r.
[45.44.2] LIVIUS. Ab urbe condita [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0140%3Abook%3D45%3Ach
apter%3D44%3Asection%3D2>.

10 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 403.
Jau 149 m. jk@riami pirmieji nuolatiniai baudZiamieji teismai (lot. k. — quaestiones perpetuae), tuo pacéiu
nustatant, jog visi pretoriai (kolegos) kadencijos laikotarpiu turi likti Romos mieste. ISskyrus miesto ir
svetimsSaliy pretorius (kurie riipinosi privatinés teisés taikymu), like pretoriai biidavo skiriami pirmininkauti
Siems baudZiamiesiems teismams. Zr. BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions
of the American Philosophical Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society,

1953, p. 529.
11 | ONG, G. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875, p. 956-957
[interaktyvus]. [zitréta 2015 m. sausio 21 d.]. Priciga per interneta:

<http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Praetor.html>.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0140%3Abook%3D45%3Achapter%3D44%3Asection%3D2
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0140%3Abook%3D45%3Achapter%3D44%3Asection%3D2
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Praetor.html

Principato laikotarpiu pretoriai kone i§imtinai uZsiémeé vien teisés taikymo veikla™?.

Jy skaicius toliau buvo nuolat koreguojamas: Augustas (lot. k. — Gaius Octavius)
sumazino pretoriy skai¢iy iki dvylikos, Tiberijaus (lot. k. — Tiberius Claudius Nero)

113 o Adrianas (lot. k. — Publius Aelius Hadrianus

laikais pretoriy vél buvo SeSiolika
Augustus) padidino net iki astuoniolikos™*. Nepaisant kaip niekad gausios pretiros,
privatinius gin¢us iki pat principato saulélydzio daugiausiai sprendé miesto bei
svetimaliy pretoriai*®®. Be to, principato laikotarpiu buvo sukurta specializuoty pretoriy

116

pareigybiy Dominato epochoje jurisdikcinés funkcijos perkeltos iSsipatusiam

imperijos biurokratiniam aparatui, o pretoriy reik§mé Vakary Romos imperijoje smarkiai
sumenko — jy veikla apribota $ven&iy, viey renginiy organizavimu**’.

Apibendrinus galima teigti, jog pretiiros atsiradima ir ankstyvaja raida (IV a. — Il a.
pr. Kr. pab.) pirmiausia skatino didéjantys militaristiniai Romos poreikiai. Tik 1l a. pr. Kr.
pradzioje pretira galutinai susiformuoja, nusistovi kiekvieno pretoriaus vykdomy
funkcijy specifika. Romos respublikos magistratiiros sistemoje pretira vaidino itin
reik§mingg vaidmenj, bendroje cursus honorus hierarchijoje nusileisdama tik konsulatui.
Pazymétina, jog turinCiam imperium pretoriui buvo patikéta spresti itin plataus rato
valstybinés reik§més klausimus: be kita ko, pretoriai vadovavo kariuomenei, rapinosi
miesto gynyba, administravo Romos provincijas bei aktyviai dalyvaudavo politiniame
Romos gyvenime. Taciau paskutiniaisiais respublikos Simtmeciais bei imperinés Romos
klestéjimo laikotarpiu itin i$siskia du reik§mingiausi Romos mieste pareigas ¢j¢ pretoriai
— praetor urbanus ir praetor peregrinus, kuriy svarbiausia veiklos sritimi neabejotinai
tapo gincy, susijusiy su privatine romény teise, administravimas ir sprendimas.
Taikydami Senovés Romos teis¢ Sie du pretoriai jg iSplétojo, o to atgarsiai Vakary teisés

tradicijoje jau¢iami ir Siandien.

112 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 647.

3 | ONG, G. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875, p. 956-957
[interaktyvus]. [zitréta 2015 m. sausio 21 d.]. Prieiga  per interneta: <
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Praetor.html>.

U4 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 403.
15 TELLEGEN-COUPERUS, O. A short history of Roman Law. London: Routledge, 1993, p. 79.

18 pavyzdziui, Klaudijus (lot. k. — Tiberius Claudius Nero) | a. po Kr. viduryje paskyré du pretorius
nagrinéti skundus, susijusius su fideiskomisais (lot. k. — praetores fideicommissarii); Nerva (lot. k. —
Marcus Cocceius Nerva) paskyré papildoma pretoriy — praetor discalis — spresti nesutarimus tarp
imperatoriaus kasos (lot. k. — fiscus) ir gyventojy, o Markas Aurelijus (lot. k. — Marcus Catilius Severus)
isteigé specialig pretoriaus pareigybe, skirta nagrinéti globos reikalus (lot. k. — praetor tutelarius). Zr.
BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society,
Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 647-648.

Y7 Ibidem, p. 647.
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2. PRETORIAUS INDELIS ] ROMENU TEISES VYSTYMASI

2.1. Pretoriy teisés plétra skatine veiksniai

Klasifikuojant romény teisés istorija dazniausiai nurodoma, jog seniausias (archainis)
romeény teisés plétros laikotarpis truko iki Il a. pr. Kr. vidurio, o po $io etapo prasideda

kitas — ikiklasikinés romény teisés periodas™®

. Matyti, jog pretura buvo jkurta bei vystési
ankstyvajai romény teisés raidos epochai einant j pabaigg, o aktyvia teisés taikymo veikla
pretoriai pradéjo uzsiimti perkopus ikiklasikinés romény teisés istorijos periodo slenkst;.
Gyvybinguoju savo teisinés veiklos periodu pretoriai interpretuodavo bei taikydavo
jstatymus, skelbdavo ediktus, suteikdavo asmenims naujas teisiy gynymo priemones ir
tokiu budu kiré savita pretoriy teise (lot. k. — ius praetorium), kuri buvo kertiné
magistraty kuriamos teisés (lot. k. — ius honorarium) dalis''®. Tagiau ius praetorium
nesivysté be tam tikro iSorinio impulso, postimio Keisti status quo. Autoriaus nuomone,
pries pradedant kalbéti apie konkrecias pretoriaus jdiegtas naujoves, Siame darbo skyriuje
tikslinga iSrySkinti tuos savarankiskai romény teis¢ veikusius procesus, kurie ilgainiui
sudaré prielaidas ius praetorium augimui.

Pretira formavosi tuomet, kai romény teisés raidoje vyko pirmieji radikalds
poky¢iai. Jeigu archainés romény teisés laikotarpio pradzioje pagrindinis teisés Saltinis
buvo nerasyti paprociai (lot. k. — mos maiorum), glaudziai persipyn¢ su religinémis

120

ceremonialinémis nuostatomis ", §io romény teisés istorijos periodo antroje puséje (IV —

Il a. pr. Kr. vid.) grynai sakralinio pobtdzio taisyklés (lot. k. — fas) pamazu buvo

atribotos nuo zmogaus sukurtos teisés (lot. k. — ius)**

. PaZymétina, jog romény teisés
pasaulietinimo procesas buvo neatsiejamas nuo kito paraleliai vykusio proceso — teisés
vulgarizacijos. Teisiniy Ziniy sritis, respublikos pradzioje iSskirtinai priklausiusi pontifiky

kolegijos nariams (lot. k. — collegium pontificium)*?

, pamazu tapo prieinama visiems
Romos gyventojams. Siame teisés i§vie§inimo procese paminétinos tokios ryskiausios

stadijos: pirma, XII lenteliy jstatymy priémimas V a. pr. Kr. viduryje pirmasyk uztikrino,

18 NEKROSIUS, 1.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 17; JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014, p. 40.

9 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 529.

120 Hegelis (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) yra pastebéjes, jog anktyvoji romény teisé buvo itin sakrali ir
iSskirtinai konservatyvi, dél ko net patys paprasCiausi dalykai biidavo paverciami $ventenybémis ir tarsi
suakmenédavo. Zr. BAUBLYS, L. Stoiky etikos poveikio romény teisei bruozai. Jurisprudencija, 2002, t.
32(24), p. 6.

21 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 30.

122 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 35.
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Jog pagrindinés teisés nuostatos buity skelbiamos viesai romény forume ir prieinamos bet
kuriam Romos gyventojui; antra, Apijaus Klaudijaus (lot. k. — Appius Claudius Caecus)
raStininko Gnéjaus Flavijaus (lot. k. - Gneus Flavius) pastangomis IV a. pr. Kr. pabaigoje
paskelbus rinkinj ius civile Flavianum iSvieSintos iki tol pontifiky zinioje buvusios
procesinés zodinés formulés: tai leido Romos pilie¢iams be pontifiky pagalbos dalyvauti
teismo procese; trecia — apie 300 m. Kr. priémus Lex Ogulnia, plebéjams buvo suteikta
galimybé tapti pontifikais ir patiems dalyvauti collegium pontificium veikloje; ketvirta —
Il a. pr. Kr. viduryje vyriausiasis pontifikas (lot. k. — pontifex maximus) plebé¢jas
Tiberijus Korunkanijus (lot. k. — Tiberius Coruncanius) pirmasis pradéjo vieSai
konsultuoti roménus teisés klausimais ir suteiké galimybe bet kuriam Romos pilieciui
igyti Ziniy apie teise ir jos taikyma'®. Minéty jvykiy pasekoje romény teisé pergyveno
ezotering (prieinama tik nedaugeliui isrinktyjy) savo raidos faze'?. Be abejo, teisés
prieinamumui bei pasaulietiSkumui didelés jtakos turéjo ir svarbiis geopolitiniai pokyciai,
vyke antrajame bei tre¢iajame respublikos gyvavimo simtmeciais — konfilkty su Lotyny
sgjunga, Samnity kary bei Pirmojo ptny karo pasekoje Romos teritorija apémé visg
Apeniny pusiasalj. Sparciai augancios valstybés poreikiy, kur kas aktyvesiy ekonominiy
santykiy bei praktinio romény budo nebeatitiko ceremonialiné, nedidelei visuomenés
daliai prieinama teis¢'*®. Manytina, jog sulig pretiros atsiradimu ir ankstyvaja jos raida
romény visuomengs teisiné savivoka nuolatos didéjo, 0 tai neabejotinai turéjo skatinti ir
Romos pilie¢iy aktyvumg ginant savo interesus teisiniais btidais.

Kita svarbi aplinkybé, padariusi itin didelg jtakg pasirinktai pretoriy jurisdikcinés
veiklos krypciai, buvo susijusi su jau minétos Romos teritorinés ekspansijos pasekmémis,
ypac pasireiSkusiomis Il a. pr. Kr. padidéjusiu svetimsaliy gyventojy (lot. k. — peregrini)
skai¢iumi. Nuo pat miesto jk@irimo pradzios, Romos teis¢je buvo grieztai laikomasi
asmeninio teisés taikymo principo. D¢l Sios prieZasties Romos pilie¢iy (kvirity) (lot. k. —
cives, quirites) teisinius santykius net ir uz valstybés riby reguliavo Romos pilie¢iy teisé
(lot. k. — ius civile), 0 svetimsaliams, esantiems Romoje, ius civile taikoma biiti negaléjo.
Be to, respublikos laikotarpio pradzioje priimti ir paskelbti XII lenteliy jstatymai buvo
skirti reguliuoti tuometinés nedidelés teritorijos valstybés (pagrinde apsiribojusios miesto
sienomis) pilie¢iy tarpusavio teisinius santykius. Roménai nuo seno leido tam tikrai daliai
svetimSaliy  (vadinamiesiems peregrini certae civitatis — ,aiSkios pilietybés

svetim$aliams®, kuriy bendruomenés pripazino Romos virSenybe) tarpusavio privatiniams

123 URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009,
p. 24-27.

124 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 36.

12 BAUBLYS, L. Stoiky etikos poveikio romény teisei bruozai. Jurisprudencija, 2002, t. 32(24), p. 6.
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santykiams naudotis nuosava privatine teise?

(lot. k. - ius peregrinorum). Taliau
ilgainiui uzkariavus vis daugiau tauty ir savo valstybéje palaipsniui integravus kity krasty
gyventojus, jprasty ius civile ir ius peregrinorum nuostaty nebepakako.

Respublikos laikotarpio viduryje paraleliai teritoriniai ekspansijai augantis
prekybinés apyvartos tempas vert¢ romeénus ieskoti teisiniy biidy, kaip spresti gincus,
kilusius i§ faktiniy santykiy, kuriy viena i§ Saliy buvo svetimsSalis. Romény teisinéje
samonéje jsiSaknijes asmeninis teisés taikymo principas reikalavo pripazinti nauja,
svetimSaliams prieinamg teisés sistemg, pavadinta tauty teise (lot. k. — ius gentium, kaip
prieSpriesa nacionalinei ius civile). lus gentium nebuvo originalus romény kirinys: jos
susiformavimg veikiau skatino romény suvokimas, jog kitos tautos taip pat naudojasi tam
tikrais universaliais teisiniais institutais, kurie taikomi net ir Romoje. Taigi, ius gentium
galéjo tapti bendru teisiniu vardikliu tiems socialiniams-ekonominiams santykiams,
kuriuose Kartu dalyvavo ir svetimsaliai ir Romos pilieciai*?’. lus gentium daugiausia savo
teisinéje praktikoje taiké ir plétojo svetimsaliy pretorius, jtvirtings naujus teisés taikymo
principus: formalioji teisé buvo papildoma teisingumo, sveiko proto, sgziningumo

128

sgvokomis . Tokiu biidu formavosi veiksminga teisé, pricinama svetimsaliams, kurioje

buvo atsisakyta daugumos ius civile budingy formalumy ir kuri buvo plétojama
atsizvelgiant | visa tai, ,,kg gero verslo praktika laiké esant dora ir garbinga“lzg.

lus gentium plétrg taip pat skatino Romos respublikos paskutiniaisiais Simtmeciais
perimtos helenistinés stoicizmo idéjos. Stoiky filosofija susiformavo Aténuose Il a. pr.
Kr. pradzioje, zlungant graiky poliams (miestams-valstybéms) ir augant Romos
respublikos galybei. Stoikai pabrézdavo stiprios asmens valios ugdymo nauda, reikalavo
visuomet laikytis dorybiy (iSminties, drgsos, teisingumo bei santiirumo), bet svarbiausia —
tikéjo zmoniy prigimties vienove nepriklausomai nuo socialiniy skirtumy: pasak jy, Visi
Zmonges 1§ prigimties yra racionallis, visi paklista tam paciam prigimties jstatymui,
universaliai dieviskai tvarkai (logosui, sen. gr. k. — 16yo¢), todél yra lygis. Chrisipas
Solietis (sen. gr. k. - Xpvownog 0 ToAevg), vienas pagrindiniy i§ stoicizmo mokyklos
formuotojy, gyvengs Aténuose Il a. pr. Kr., teige, jog né vienas zmogus néra vergas i$
prigimties, vadinasi prigimtinis jstatymas nenumato vergovés*®,

Pradedant Il a. pr. Kr., stoicizmo idéjomis nepaprastai susidoméjo iSsilaving

roménai ir ilgainiui stoikiskos prigimtinés teisés (lot. k. — ius naturale) idéjos buvo

126 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 92

27 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 29.

128 BAUBLYS, L. Stoiky etikos poveikio romény teisei bruozai. Jurisprudencija, 2002, t. 32(24), p. 12.
29 SABINE, G. H. Politiniy teorijy istorija. 2-0ji laida, nauja red. Vilnius: Margi ratai, 2008, p. 178.
39 hidem, p. 171-173.
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perimtos romeény teisininkq131

. Pateikdamas ius gentium apibrézimg, Gajus jau mini
naturalis ratio (,,jgimta [tauty] prota“), 0 ius gentium ir ius naturale i§ esmés vartojo kaip
sinonimus*®. Digestuose cituojamas Ulpianas (Gnaeus Domitius Annius Ulpianus) Sias
sgvokas jau atskiria, teigdamas, jog ius naturale priklauso ne tik zmoniy giminei, bet
visoms gyvoms biitybéms, o ius gentium yra i$skirtinai Zmoniy teise’®, Keliant klausima
kiek smarkiai graikiskos stoiky idéjos daré jtakg romény ius gentium, biitina akcentuoti,
jog ius gentium pirmiausia formavo bitent praktiniai romény poreikiai, atliepiantys
radikaliai pasikeitusia situacija civilinéje apyvartoje***. Be to, ,,pries stoicizmui jsigalint

Romoje, pati teisés istorija jau buvo paruoSusi tam kelieg“135

— romény ekspansijos
padariniai, reikalave keisti teisinio reguliavimo status quo, pasireiské anksciau nei
galutinai susiformavo stoiky filosofija. Kita vertus, stoicizmas ilgainiui sustiprino ius
gentium plétrg ir, nors romény jurisprudencija daugiausia vystési laikydamasi savojo
kelio™®, veiké romény teisininky mastysena: jeigu II — I a. pr. Kr. tarp teisininky dar buvo
gajus sudaromy sandoriy iSorinés formos virSenybés prie§ viding valig principo
iSaukstinimas, graiky filosofiniy idéjy paveikti retoriai teismuose sékmingai gyné visiskai
priesinga — vidinés sandorio subjekto valios svarbos — idéjq137. Tuo tarpu jau Il - 1l a. po
Kr. gyvengs romény teisininkas Marcianas (Aelius Marcianus), pateikdamas jstatymo
apibrézima, citavo patj Chrisipa Solietjl?’s.

lus gentium sgveikaudama su stoicizmo idéjomis papildé romény teis¢ tokiais
principais, kaip aequitas, humanitas, natura rerum, kurie teisés praktikus (pirmiausia —

pretorius) skatino jgyvendinti visuotinio gério idéjas®. Itin svarbu tai, jog iy ius gentium

BLSABINE, G. H. Politiniy teorijy istorija. 2-0ji laida, nauja red. Vilnius: Margi rastai, 2008, p. 169, 178,
189-190.

132 Visos tautos, besivadovaujancios jstatymais ir paprociais, i§ dalies naudojasi nuosava, o i§ dalies —
visoms tautoms bendra teise, kadangi toji teis¢ teisé, kurig kiekviena tauta sau nustaté, yra jos nuosava teisé
vadinama ius civile kaip nuosava pilieciy teisé; o tosios, kurig jgimtas protas [naturalis ratio — jterpta darbo
autoriaus] nustaté visose tautose, vienodai laikosi visos tautos ir ji vadinama tauty teise [ius gentium —
jterpta darbo autoriaus] kaip teisé, kuria vadovaujasi visos tautos. Dél to romény tauta i§ dalies vadovaujasi
nuosava, o i§ dalies visoms tautoms bendra teise. Zr. [1.1] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S.
Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras, 2012, p. 17.

133 7r. [1.1.3-4] Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A.

134 pastebima, jog ius gentium pirmiausia buvo teisininky kategorija, tuo tarpu ius naturale — graiky
filosofinés savokos vertimas. Zr. URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis:
daktaro disertacija. Vilnius, 2009, p. 47.

135 SABINE, G. H. Politiniy teorijy istorija. 2-0ji laida, nauja red. Vilnius: Margi rastai, 2008, p. 178.

1% URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romeny teisés saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009,
p. 47.

57 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 153.

138 7r. [1.3.2] Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A.
Miseviciate. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 23.

139 NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 15-16.
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idejy apsupty buvo iSplétotas formuliarinis teisminis procesas (lot. k. — per formulas)'*°,

ilgainiui leides pretoriui intensyviau keisti privatinés romény teisés kryptj nuo grieztosios
teisés (lot. k. — ius strictum) link aequitas principu grindziamos teisingumo teisés (lot. k.
— jus aequum)'*!. Be to, remiantis ius gentium pretoriai labiausiai i§vystyti su komercine
prekyba susije romeény teisés institutai*?.

Trecias veiksnys, skatings pretorius plétoti privatinés teisés sistemg buvo teise¢
iSmanan¢iy asmeny teikiami patarimai. Senovés Romoje pretiira nebuvo formuojama
specialiu profesiniu pagrindu: kaip buvo aptarta pirmojoje Sio darbo dalyje, pretoriaus
pareigybé buvo tam tikra grandis didesnéje politinés karjeros cursus honorum sistemoje,
tad norintieji tapti konsulais privaléjo pries tai biiti pretoriais. Laiméjus pretoriy rinkimus
centurijy komicijuose burty keliu budavo pasiskirstoma funkcijomis (pavyzdziui, kad
Romos pilietis taps biitent miesto pretoriumi i§ anksto Zinoma nebuvo), be to, kaip ir kity
magistratiiros pareigybiy atveju, pretoriaus pareigos galéjo buti uzimamos tik trumpai
vieneriy mety kadencijai. Viena vertus, kadangi jprastai padaryti sékmingg politing
karjera Romoje galéjo asmenys, pasizymeéje arba karingje tarnyboje, arba teisiniuose
reikaluose’®, nemaza dalis teise iSmanandiy asmeny (lot. k. — iuresprudentes)
neatlygintinai teikdavo teisines konsultacinas tokiu bidu pelnydami busimy rinkéjy

palankumag***

. Antra vertus, Senovés Romos istorijoje itin gausu atvejy, kuomet pretoriais
tapdavo politinés karjeros siekiantys pilieiai, labiau i¥mane karo, nei teisés reikalus'*.
Natiraliai gali kilti klausimas, kaip pretoriai sugebéjo plétoti sudétingg romény teise, jei
daznu atveju jie patys nebiidavo teisés ekspertai.

Literatiroje sutartinai pripazjstama, jog iSleidziant naujg edikta ar organizuojant
teisinj procesa pretoriams pagalba teisés klausimais teiké iuresprudentes*®. Daugiausia
diskutuojama, kokiu mastu tai buvo daroma. Vieni autoriai, remdamiesi iStraukomis i$

Cicerono kiriniy, nurodo, jog pretoriui vykdant jurisdikcing veiklg, jam pagelbédavusi

140 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 155.

1 |lus aequum koncepcija noréta isryskinti skirtuma tarp achaiskosios ius civile, kuri buvo taikoma itin
formaliai, nelanks¢iai, ir aequitas principu grjstos teisés (ius aequum), taikomos atsizvelgiant j socialinius-
ekonominius poky¢ius bei visuomenéje vyraujanéiag teisingumo sampratg. Aequitas principo realizavimas
teisés praktikoje padéjo iSplétoti magistraty kuriamg teise ius honorarium (taigi — ir pretoriy teise ius
praetorium). Zr. BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American
Philosophical Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 354.

2 Ibidem, p. 529.

3 HOLLAND, T. Rubikonas: Romos respublikos triumfas ir tragedija. Kaunas: Jotema, 2009, p. 100-101.
44 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 43.

5 pavyzdziui, 116 m. pr. Kr. pretoriumi buvo idrinktas Gajus Marijus (lot. k. — Gaius Marius), 97 m. pr.
Kr. praetor urbanus postag uzémé Sula, 92 m. pr Kr. pretoriumi tapo Gnéjus Pompéjus (lot. k. — Gnaeus
Pompeius Magnus), 62 m. pr. Kr. — Cezaris, 0 40 m. pr. Kr. — Agripa (lot. k. — Marcus Vipsanius Agrippa).
146 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 418.
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oficiali teises eksperty kolegija (lot. k. — consilium)**’. Kiti autoriai, tarp jy Teodoras
Momsenas bei Olga Telegen-Kouperus (Olga E. Tellegen-Couperus), pabrézia, jog apie
teisés ekperty kolegijos, kaip tam tikros oficialios institucijos, veikla konsultuojant
pretorius néra jokiy patikimy jrodymy. O. Telegen-Kouperus nuomone, ius praetorium
intelektualiai stimuliuoti galéjo tiek patys teise iSmanantys pretoriai'*®, tiek advokatai,
teisejai bei Kiti teisiniy Ziniy turéje asmenys'*®. Apskritai, antroje Romos respublikos
laikotarpio puséje i teisés mokslo atstovus jy teikiamy teisiniy konsultacijy (lot. k. —
responsa) kreipdavosi tiek magistratai, tiek bylas sprendZiantys privatis teiséjai, O
imperatoriui Augustui atskiriems teisés ekspertams suteikus ius respondendi, leidusj
aiskinti teis¢ ex auctoritate principis, tokios teisininky responsa klasikinés romény teisés
periode jgavo formalaus teisés 3altinio reik§me™°. Taigi, neabejotinai galima tvirtinti, jog
pretoriy teise — ius praetorium — intelektualiai plétoti padéjo jurisprudentes teikti
patarimai, atsakymai j sudétingesnius teisés klausimus.

Apibendrinus, galima konstatuoti, jog rigoristiné romény ius civile buvo nepajégi
atliepti kardinaliy Romos respublikos socialiniy-ekonominiy poky¢iy. Darytina iSvada,
jog pretoriy teisés augimui impulsg davé visy aukS¢iau aptarty veiksniy (procesy)
akumuliacinis poveikis: romény teisés desakralizacija bei vulgarizacija keité pacig
romény teising Savivoka, taip sudarydami prielaidas galimiems struktiiriniams romény
teisés raidos pokyc¢iams. Tuo tarpu vélesni procesai, tokie kaip svetimsaliy skaiciaus
civilingje apyvartoje augimas, ius gentium, stoicizmo idéjy plétra bei iurisprudentes
teiktos konsultacijos, skatino ir tuo paciu padéjo pretirai plétoti kokybiskai nauja,

dinamiSkumu pasizyméjusig ir laikmecio poreikius atitikusig ius praetorium.
2.2. Pretoriaus vaidmuo ius quod ad actiones pertinet plétroje

2.2.1. Pretorius legis actio procese

Romény pozitiriu, kalbéti apie tam tikrg subjeting teis¢ galima tik tada, kai jos gynyba

buvo uztikrinta ieSkiniu — t. y. tik jeigu magistratas turés realig galimybe tg teis¢

7 TELLEGEN-COUPERUS, O. E. The So-Called Consilium of the Praetor and the Development of
Roman Law. I$ Legal History Review, 2001, 69, p. 11-12.

8 pavyzdziui, 66 m. pr. Kr. éjes praetor peregrinus pareigas garsus romény teisininkas Akvilijus Galas
(Aquilius Gallus), savo edikte pirmg kartg numaté ieSkinj dél panaudojant apgaule sudaryto sandorio
patirtos turtinés zalos atlyginimo (actio de dolo). Zr. JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. \Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 43.

Y TELLEGEN-COUPERUS, O. E. The So-Called Consilium of the Praetor and the Development of
Roman Law. I§ Legal History Review, 2001, 69, p. 19-20.

10 URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009,
p. 134.
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apginti151. Todél vystydami savo teis¢ roménai buvo smarkiai veikiami procediirinio
mastymo — ankstyvoji ius civile nemaza dalimi buvo procediirinio pobtdzio taisykliy
visuma, numaciusi baigtinj skai¢iy gynybos priemoniy konkretiems gintams™2. Visa
pirmajg respublikinio laikotarpio puse, jskaitant ir pretros atsiradimg bei ankstyvaja jos
formavimosi stadija, Romoje asmens pazeistos teisés teisme buvo ginamos vieninteliu
archaisku legisakciniu (lot. k. - legis actio) procesu. Kadangi ankstyvoji pretoriaus
iurisdictio veikla reiskési tokio proceso rémuose, tikslinga detaliau pazvelgti j esminius
legis actio charakterizuojancius bruozus ir jvertinti pretoriaus vaidmenj §iame procese.

,Institucijose* Gajus apibudina legis actio kaip kontrastg vélesnei ius praetorium.
Pasak jo, ieskiniai vadinami legis actiones, kadangi ,tai buvo jstatymy sukurti ieskiniai,
nes pretoriaus edikto, jvedusio daugybe ieskiniy, anuomet dar nebuvo; arba dél to, kad Sie
ieskiniai buvo priderinti prie jstatymo teksto ir laikyti tokiais pat nekintamais kaip ir patys
jstatymai**®, Budingiausias legis actio proceso bruoZas buvo itin grieztas jo formalumas,
nelankstumas: proceso dalyviui teisme istarus ne tokj Zodj, koks numatytas Zodinéje
formuléje (lot. k. — certum verbum) ar atlikus net menkiausig netinkama gesta, kildavo
rizika bylg pralaimeti®>*.

Pomponijus nurodo, jog atsiradus XII lenteliy jstatymams, ,,beveik tuo paciu metu,
Siy jstatymy pagrindu buvo sudaryti ieSkiniai, kad juos pateike Zmonés galéty bylinétis
teisme; pageidautina, kad Sie ieSkiniai buty tam tikros formos ir iSkilmingi, idant tauta
nesudarinéty jy pagal savo norus. Si teisés dalis buvo pavadinta legis actiones, t. .
Istatyminiais ieSkiniais“, be to ,tiek [jstatymo] interpretavimo menas, tiek ieSkiniai
priklausé aukstyjy [Romos] dvasininky (pontifiky) kolegijos kompetencijai; kiekvienais
metais buvo nustatoma, kas i§ pontifiky uzsiims privaciy asmeny klausimais ir beveik
imta mety tauta vadovavosi tokiu paproGiu.“*® Literatiiroje nurodoma, jog vieni
legisakciniai ieskiniai buvo kile tiesiogiai i§ jstatymo, o kitus apibrézdavo pontifiky
kolegija, ramdamasi jstatymo interpretacijomis bei papro¢iais*®. Kadangi daug Ziniy apie

pirmojo Romos respublikos periodo privatinés teisés jstatymus néra, manoma, jog

11 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 31.

152 Romény teisés sitemoje procesinio pobiidzio teisés normos susiformavo kur kas anks¢iau nei materialaus
pobiidZio nuostatos. Tadiau patys roménai procesinés teisés nuo materialinés nebuvo atskyre. Zr.
ZWEIGERT, K.; KOTZ, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 165. Procesinés teisés
reik§me puikiai atspindi ir tai, jog vienu didZiausiy romény teisés pasiekimu laikomas prievoliniy teisiy
atribojimas nuo daiktiniy i$ esmés buvo ne materialinés, o proceso (formaliosios) teisés teisés nuopelnas.
Zr. JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 314.

153 7Zr. [4.11] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 379.

154 7r. 14.30] Ibidem, p. 395.

155 7r. [1.2.2.6] Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A.
Misevi¢iaté. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 41.

1% SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 216.
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didzioji dalis to laikotarpio teisés (jskaitant ir su ieskiniais susijusig teis¢ — ius quod ad

actiones pertinet) buvo sukurta pontifiky™’

. Dar daugiau, tokie ieSkiniai gal¢jo biiti
pareiksti tik tam tikromis dienomis pagal pontifiky numatyta kalendoriy: dies fasti
zenklino dienas, tinkamas bylinétis ir sudaryti teisiniu sandorius, o dies nefasti — tam
netinkamas dienas, kuriomis atlikus teisinj veiksma, jis nesukeldavo jokiy pasekmiy™®.
Nors pontifikai pamazu plété ieskiniy rata, pritaikydami juos jvairioms konkre¢ioms
situacijoms™®, pontifiky kolegijos veikla buvo pernelyg inertiska, konservatyvi bei
nutolusi nuo realiy civilinés apyvartos poreikiy, tad naujy ieSkiniy skai¢iaus augimo
tempas tapo akivaizdziai per létas.

Itin rySkus legis actio proceso bruozas yra tas, jog $iuo procesu negalé¢jo naudotis
visi laisvieji Romos gyventojai. Dauguma romény teisés tyrinétojy nurodo, jog
legisakiniu procesu savo teises ginti galéjo tik Romos pilieciai (kviritai)leo. Taip pat
literatiroje galima sutikti nuomoniy, jog legis actio galéjo biti pricinamas ir tiem
svetim$aliams, kuriems buvo suteikta teisé dalyvauti civilingje apyvartoje (lot. k. — ius
commercium) arba, kad $iuo procesu tam tikrais atvejais (pavyzdziui, viena i$ §i0 proceso
formy, skirty teismo sprendimy vykdymui — legis actio per manus iniectionem) galéjo
naudotis ir lotynai'®’. Aisku viena, jog jeigu ir ne visiems, tai itin didelei daliai Romos
gyventojy, neturin¢iy pilietybés, legis actio nesuteiké jokiy galimybiy teisiskai apsiginti.

Pretoriaus jurisdikciné veikla legis actio procese apsiribojo tik pirmojoje Sio

proceso in iure®®

stadijoje: ieskovui paSaukus j teismg atsakova ir pastarajam atvykus,
Salys pretoriaus akivaizdoje sakydavo konkrecias, nuo gin¢o pobuidzio priklausancias ius
civile jtvirtintas zodines formules, atlikdavo kitus butinus iskilmingus veiksmus. In iure

stadija pasibaigdavo kvieciant liudytojus, kad jie patvirtinty gin¢o esme (lot. k. — litis

BT URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romeény teisés Saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009,
p. 30. Be kita ko, tuo gali bati paaiskinamas ir perdétas ius civile ceremonialumas.

158 \/iso per metus buvo tik 40 dies fasti, kuriy metu gin¢as galéjo buti sprendziamas pretoriaus akivaizdoje.
Zr. MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 311.

159 Prisimintina §io darbo ankstesniame skyriuje minéta III a. pr. Kr. viduryje pontifex maximus Tiberijau
Korukanijaus veikla viesai aiskinant naujas ieskiniy formas, taip pat pazymétini legis actio veike II a. pr.
Kr. pradzios teisininko Seksto Elijaus (lot. k. — Sestus Elius Petus Catus) XII lenteliy jstatymy bei naujai
sudaryty ieskiniy komentarai (lot. k. — ius Aelianum). Zr. GIRARD, P. F. A Short Story of Roman Law.
Toronto: Canada Law Book Company, 1906, p. 96;

URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009, p.
40.

180 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 418;
NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 39; URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis:
daktaro disertacija. Vilnius, 2009, p. 34.

161 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 218.
162 Kaip ir respublikos laikotarpio pabaigoje atsirades formuliarinis procesas (lot. k. — per formulas),
archainis legis actio yra priskiriamas ordinariniy procesy grupei (lot. k. — ordo iudiciorum privatorum),
kuriy esminis bruozas yra viso proceso dalijimas j dvi dalis: in iure (magistrato akivaizdoje parei$kiami
reikalavimai bei patvirtinamas gin¢as) ir apud iudicem (bylos nagrinéjimas i§ esmés, kuris vykdavo
privataus teis¢jo akivaizdoje).
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contestatio). Antrojoje apud iudicem stadijoje gin¢g nagrindédavo Saliy pasirinktas ir
pretoriaus paskirtas privatus teiséjas (lot. k. — iudex), tirdaves jrodymus ir priimdaves
galutinj sprendimg (lot. k. — sententia). Tiek Saliy, tiek iudex elgesys apud iudicem
stadijoje nebuvo apribotas specifinémis taisyklémis, ritualais — ginco sprendimas vyko
laisva forma. Manoma, jog antrosios ordinarinio proceso stadijos apud iudicem sukarimas
galéjo buti susijes su siekiu apriboti galima magistrato $aliskuma sprendZiant ginéa®.
Tuo tarpu bylg nagrinéjusiam privaciam teisé¢jui keliami griezti objektyvumo ir
sgziningumo reikalavimai — jau XII lenteliy jstatymuose [9.3] teiséjui, paémusiam pinigus
uz Saliai palankaus sprendimo priémimga byloje, buvo numatyta mirties bausmé™®.

Kaip matyti, pretorius ordinariniuose procesuose (legis actio ir vélesniame per
formulas) neuzémé teiséjo vietos — taikydamas teis¢ jis veikiau koordinavo procesa.
Literatiiroje §i0 magistrato vaidmens svarba legisakciniame procese yra vertinama
kurio pareiga apsiribojo tikrinimu, ar ginco Salys reiSkia tinkamus reikalavimus, ar
tariami ZodZiai ir atliekami veiksmai nenukrypta nuo ius civile jtvirtinty standarty. Si
pozicija papildomai grindziama ir tomis aplinkybémis, jog pretorius negaléjo daryti
jokios jtakos tolesnei proceso eigai, pavyzdziui, uzkirsti kelio teisétai, taciau neteisingai,
nepagristai pretenzijai pasiekti antraja stadija apud iudicem'®™. Tagiau kiti autoriai
pabrézia, jog pretorius Kiek vélyvesniu legisakcinio proceso laikotarpiu buvo gana
aktyviai kontroliuojantis procesg: in iure stadijoje pretoriaus atliekamus veiksmus
simbolizavo trys iskilmingai jo tariami Zodziai (lot. k. — tria solemnia verba) — do
(pavyzdziui, priimant ieSkinj), dico (pavyzdziui, skiriant teiséjg ar teiséjy kolegija),
addico (pavyzdziui, perduodant Saliai gintijama daikta)'®®. Pasak iy autoriy, pretorius
nebuvo pasyvus tvirtinant taikos sutartj tarp Saliy (Zr. XII lenteliy jstatymo [1.6]'%"),
skiriant teiséja (vieng ar teiséjy kolegija) gincui nagrinéti i§ esmés bei tikrindavo, ar

pareikstas reikalavimas atitinka ie§kinio pagrinda, numatyta ius civile'®,

163 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 38.

184 JONAITIS, M.; VELYVIS, S. XII lenteliy jstatymai ir ju komentaras: metodiné mokymo priemoné.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 107.

185 GIRARD, P. F. A Short Story of Roman Law. Toronto: Canada Law Book Company, 1906, p. 82-83;
NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 38.

166 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 440; SCHILLER, A.
Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 404.

167 JONAITIS, M.; VELYVIS, S. XIl lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 25.

168 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 217.
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Vis délto legis actio procese pretorius nekiiré naujy ieskiniy, nemodifikavo esamy
ieskiniy formuluoCiy (tai atlikdavo pontifikai) bei nesuteké ginco Salims kitokiy
procesiniy teisiy gynimo priemoniy, todél, autoriaus nuomone, pretoriaus laikysena
proceso kontrolés atzvilgiu neturéty bati vertinama kaip aktyvi. Nors legisakcinis
procesas bégant laikui taip pat Siek tiek vystési'®, tagiau intensyviai besikei¢ianciai
geopolitinei, ekonominei bei socialinei Romos situacijai nebepakako 1étos procesinés
teisés evoliucijos — archaiskajj teisminj procesg reikéjo reformuoti i§ esmés. Jgimtas
nacionalinés ius civile konservatyvumas to neleido padaryti: legis actio ir toliau islaiké

sau biidingg formaluma, jis netapo prieinamu vis gausé¢janéiam svetimsaliy skaiéiui.
2.2.2. Per formulas proceso atsiradimas ir pretoriaus vaidmens pokyciai

Romos respublikos laikotarpio pabaigoje greta legis actio atsirado nauja teismo proceso
rasis — per formulas (formuliarini procesas). Gajus Institucijose mini, jog ,,ilgainiui visais
tais legisakciniais procesais imta bodétis, kadangi dél perdéto teisininky, kurie tuomet
klojo teisés pamatus, smulkmeniskumo prieita iki to, kad jei kas nors padarydaves kad ir
maziausig klaida, byla pralaimédaves. Todél lex Aebutia ir du Julijaus jstatymai (duae
leges luliae) panaikino legisakcinj procesa ir tai nulémé, kad bylinéjamés naudodamiesi
isdestytais ZodZiais, kitaip tariant — pasitelkdami formules.’® Bitent per formulas
proceso rémuose pretoriai kilsteléjo romény teise j kur kas aukstesnj kokybinj lygmenj: i$
siauros nacionalinés teisés romény teis¢ tapo pasauline’’*. Toliau skyriuje aptariamos
naujojo proceso atsiradimo aplinkybés, ryskiausi bruozai bei pretoriaus rolés poky¢iai,
lyginant su legis actio procesu.

Romeény teisés tyréjai ir istorikai sutaria, jog Gajaus minimas lex Aebutia (pilnas
pavadinimas lex Aebutia de formulis) galéjo bati priimtas II a. pr. Kr., taciau dél
konkreGios datos nuomonés issiskirial”>. Manoma, jog lex Aebutia leido Romos

pilieciams spresti tarpusavio gincus naudojantis nauja, kur kas maziau formalia procediira

199 pavyzdziui, III a. pr. kr. atsirado nauja, kiek liberalesné legis actio gin¢y nagri¢jimo forma legis actio
per condictionem. Zr. Ibidem, p. 201.

170 7r. [4.30] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 395.

1 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 40.

Y72 T Brenanas nurodo, jog §is jstatymas pasirodé 149 — 125 m. pr. Kr. laikotarpiu, A. Berger nurodo 199 —
126 m. pr. Kr. ar dar vélesnj laikotarpj, kiti mokslininkai — 130 m. pr. Kr., 150 m. pr. Kr. Zr. BRENNAN,
C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 132; BERGER, A.
Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 43, Part
2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 547; URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija
kaip romény teisés Saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009, p. 34; JONAITIS, M.; VELYVIS, S. XII
lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007, p. 31.
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per formulas*™. Formuliarinis procesas nebuvo taip grieztai reglamentuojamas kaip legis
actio, tad pasizyméjo lankstumu ir praktiSkumu. Dél to kai kurie archaiski XII lenteliy
istatymuose jtvirtinti teisés institutai, taikyti legisakciniame procese, tapo nebeaktualas'’™.

1% Visgi

Apie per formulas atsiradimg romény teisés mokslas iSties zino nedaug
dauguma romanisty linke manyti, jog formuliarinis procesas buvo praktikuojas dar
gerokai anksciau iki lex Aebutia priemimo. Vieni mokslininkai mano, jog didziausias
stimulas susiformuoti naujam teisminiam procesui buvo ribotas legis actio prieinamumas:
kone visi asmenys, neturintys Romos pilietybés (svetimsaliy skai¢ius ptuny kary eigoje
nuolat didéjo) negaléjo spresti gincy legis actio bidu. Todél i§ dalies dar praetor urbanus,
0 atsiradus jo kolegai — daugiausia praetor peregrinus buvo priversti ieSkoti naujos
veiksmingos teismo proceso riisies ir naujo teisinio pagrindo ieskiniui pareik§ti'’®. M.
Jonaitis bei O. Telegen-Kouperus nurodo, jog formuliarinis procesas susiformavo praetor
peregrinus pradéjus spresti gincus, kai viena i§ Saliy neturéjo Romos pilietybés. Tokiu
atveju svetimsaliy pretorius perduodamas ginca nagrinéti specialiai trijy teiséjy kolegijai
— rekuperatoriams (lot. k. — recuperatores) — kartu teikdavo jiems tam tikras gaires dél
bylos nagrin¢jimo. Tokie nurodymai teiséjams ilgainiui jgavo rasytiniy formuliy pavidala,
0 miesto pretorius §j patogy bylinéjimosi biidg perémé ir pradéjo taikyti ginCuose tarp
Romos pilieciy, kilusiuose i§ gera valia pagrjsty teisiniy santykiy, nesureglamentuoty ius
civile!”. T. Brenanas laikosi kitokios nuomonés pabrézdamas, jog per formulas atsiranda
apie 200 m. pr. Kr., o jo susiformavima skatino lankstesnio teisminio proceso poreikis
sprendziant bylas pirmiausiai tarp Romos pilie¢iy. Sis mokslininkas nurodo, jog skirtingai
nuo legis actio, ankstyvasis per formulas procesas pilieCiams buvo patogesnis, nes galéjo
vykti ir nefasti dienomis (nepriklausomai nuo pontifiky kalendoriaus)'’®. Vis délto, nors
tikslios naujojo proceso iStakos ir néra zinomos, lex Aebutia priémimas jstatymo

lygmeniu jtvirtino per formulas kaip alternatyva legisakciniam procesui, o tai mazino

13 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 155.

1 Pasak II a. po Kr. romény gramatiko Aulo Gelijaus (Aulus Gellius), tokie XII lenteliy jstatymuose
numatyti institutai, kaip jvairiy rasiy laiduotojai (lot. k. — vades, subdaves), fiksuotos 25 asy dydzio baudos
uz tam tikrus skriaudos atvejus taikymas (lot. k. — XXV asses), taliono principas (lot. k. — taliones) ir kiti
nuéjo uzmaritin priémus lex Aebutia. Zr. [1.10] JONAITIS, M.; VELYVIS, S. XII lenteliy jstatymai ir jy
komentaras: metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 26.

1> TELLEGEN-COUPERUS, O. A short history of Roman Law. London: Routledge, 1993, p. 53.

176 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 405.
Y7 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 418;
TELLEGEN-COUPERUS, O. A short history of Roman Law. London: Routledge, 1993, p. 48.

178 pasak T. Brenano, didéjantis pretoriy darbo kriivis galéjo biti tas veiksnys, leides pontifikams pripazinti
§ig i8imtj: certa verba legisakciniame procese pakeiciant pretoriaus surasyta formule toki modifikuota
procesa buvo galima vesti ir anks¢iau neleistinomis (lot. k. — nefastus) dienomis. Zr. BRENNAN, C. T. The
Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 132.
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pastarojo svarqu. Istraukos i$ Cicerono darby patikina, jog I a. pr. Kr. viduryje Romos
piliegiai jau galéjo rinktis: nagrinéti gin¢a legisakcinu arba formuliariniu badu™.
Kiti Gajaus minimi jstatymai duae leges luliae, kurie, manoma, galéjo buti priimti

181 galutinai uzbaigé pradéta romény civilinio proceso reformqlsz. Tad |

apie 17 m. pr. Kr.
a. pr. Kr. pabaigoje rigoristinj legis actio galutinai pakeit¢ kur kas lankstesnis per
formulas gin¢y sprendimo buidas. Tiesa, pasak Gajaus, net ir po duae leges luliae
priémimo, legis actio galéjo buti naudojamas dviem iSimtinémis situacijomis: ,,esant
zalos atsiradimo grésmei ir tuomet, kai byla turi biiti nagrinéjama centumviraliniame
(3imto nariy) teisme.“'®** Formuliarinis procesas Senovés Romoje gyvavo net iki
dominato laikotarpio pradzios — 342 m. po. Kr., kai per formulas buvo pakeistas kitu —
kogniciniu (ekstraordinariniu) procesu (lot. k. — cognitio extra ordinem). Taciau nepaisant
ilgo gyvavimo laikotarpio, per formulas aktyviai buvo plétojamas ir tobulinamas tik iki
salviSkojo edikto (lot. k. - Edictum Salvianum arba Edictum perpetuum Hadriani)
priémimo 130 m. po. Kr. — imperatoriaus Adriano iniciatyva susiteminus jurisdikciniy
magistraty (pretoriy ir edily) ediktus, pretoriai nebegaléjo taikyti naujy teisiy gynymo
bidy (t. y. nenumatyty salviskajame edikte) formuliarinio proceso remuose®*.

Per formulas process, kaip ir legis actio sudaré dvi stadijos — in iure ir apud
iudicem, todél pretorius Siame procese taip pat pats bylos nesprendé. Visgi, lyginant su
archainiu legis actio procesu, pretoriai ilgainiui nemaza dalimi pakoregavo proceso eiga.

Pirmiausia, nors abiejuose procesuose atsakovo Saukimas j teismg (lot. k. — in ius
vocatio) buvo tik ieskovo reikalas, skyrési galimi Sios ieskovo teisés jgyvendinimo biidai.
Legisakcinio proceso laikais, Ssaukiamam atsakovui neatvykus j teismg, buvo taikomos
XII lenteliy jstatymuose nurodytos poveikio priemonés: ieSkovas, liudytojy akivaizdoje,
galédavo atsakova sulaikyti ir atvesti jéga [1.1], o pastarajam delsiant atvykti arba
sprunkant, ieskovas dédavo ant atsakovo rankag (lot. k. - manus iniectio), kuo

pasireikidavo atsakovo pavaldumas ieskovui (privatus arestas) [1.2]. Sios XII lenteliy

nuostatos atskleidzia archainei romény teisei itin biidingg asmeninio pobudzio civilinés

9 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 317.

180 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 408.
181 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 156.

182 BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 132. Kai kurie
autoriai nurodo, jog dar laikotarpiu tarp lex Aebutia ir leges luliae iSsprengus gin¢g formuliario proceso
tvarka, buvo galima dél to paties dalyko tuo paciu pagrindu vél bylinétis legis actio procese, kadangi
pastarasis buvo pagrjstas jstatymu. Duae leges luliae i§ esmés panaikinus legisakcinj process, §is teisinis
neapibréztumas buvo issprestas. Zr. TELLEGEN-COUPERUS, O. A short history of Roman Law. London:
Routledge, 1993, p. 53.

183 7r. [4.31] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 397.

184 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 449.
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atsakomybés bruoza™®®. Pretoriai modifikavo in ius vocatio procediira, pasiiile nauja
teising priemoneg — missio in bona'®, kuri leido ieskovui uzvaldyti atsisakan¢io atvykti j
teisma atsakovo turta’®’. Tad ilgainiui per formulas procese in ius vocatio asmeninj
vykdymga (privaty are$tg) pakeité turtiné atsakovo atsakomybé (paimamams uZstatas).
Antra, formuliariniame procese in iure stadijoje Salys galéjo kreiptis | pretoriy
laisva forma (nebe nustatytais certa verba kaip legis actio procese), o pretoriaus pareiga
buvo pareikStus reikalavimus jvertinti teisiSkai, nustatyti bei suformuluoti ginco esmg ir,
dalyvaujant Salims, i8déstyti jg specialiame raste — formuléje (lot. k. — formula, i§ ¢ia ir
proceso pavadinimas per formulas). Savo esme formulé buvo kaip tam tikras salyginis
raSytinis nurodymas, imperatyvios gairés apud iudicem stadijoje byla nagrinésian¢iam
teiséjui. Butent formula tampa pirmosios per formulas proceso stadijos in iure galutiniu

188

tikslu ir antrosios stadijos apud iudicem teisiniu pagrindu-"". Pabréztina, jog procesiné

formulé, prieSingai nei jstatyminiai ieSkiniai (legis actio), nebuvo pagrjsta ar apibrézta

189 _ autoriaus nuomone, tai vienas svarbiausiy formuliarinio proceso

jstatymo (ius civile)
bruozy, lémes pretoriy jurisdikcinés diskrecinés galios augima.

Trecia, skirtingai nei legis actio procese, kur Salys bylg privaléjo vesti pacios, per
formulas procese ilgainiui pripaZintas tiesioginis proceso $aliy atstovavimo institutas.
Galéjo biti skiriami dviejy rasiy atstovai — kognitorius (lot. k. — cognitor) ir prokuratorius
(lot. k. — procurator)'®.

Ketvirta, legis actio procese, paskyrus teiséja, in iure stadija uzsibaigé iSkilmingai
kvieciant liudytojus fraze ,testes estote“ (,,bukite liudytojai“) ir prasant juos patvirtinti
ginto (lot. k. — lis) esme'®. Tuo tarpu per formulas procese litis contestatio vyko be
liudytojy, Salims sutarus dél procesinéje formuléje nurodyto teksto ir pretoriui jy galutinai

patvirtinus*®2.

185 JONAITIS, M.; VELYVIS, S. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné.

Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 25-27.

18 Detaliau apie $ig ir kitas neprocesines pretoriy teikiamas gynos priemones Zr. §io darbo 2.2.4. skirsnyje.

87 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 419.

188 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas

leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 40.

18 TELLEGEN-COUPERUS, O. A short history of Roman Law. London: Routledge, 1993, p. 53;

BRENNAN, C. T. The Praetorship in the Roman Republic. New York: Oxford, 2000, p. 132.

190 7r. [4.83-84] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry

centras, 2012, p. 439.

11 I3 ¢&ia kilo in iure dalies pabaigos pavadinimas — litis contestatio. Zr. BERGER, A. Encyclopedic

Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 43, Part 2.

Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 566.

192 | jtis contestatio sukélé itin svarbias pasekmes: Salys sutikdavo apud iudicem stadijoje paklusti teiséjui,

kuris priimdamas sprendima (lot. k. — sententia) atsizvelgdavo bitent | litis contestatio metu buvusig Saliy

teising padétj; po litis contestatio bet kuris ieskovo reikalavimas (net parei§kus vindikacinj ieskinj) budavo

transformuojamas | piniginj reikalavimg ir galé¢jo buti paveldimas; litis contestatio pagrindu pirminés

prievolés, dél kurios kilo gincas, pasibaigdavo — teis¢jui priémus ieSkovo reikalavimus tenkinantj
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Penkta, pretoriy teisé ilgainiui pakoregavo teismo sprendimo vykdymo procediirg.
Legisakcinio proceso laikotarpiu teismo sprendimai vykdyti vadovaujantis XII lenteliy
jstatymy III lenteléje iSdéstytomis procediiromis: nejvykdzius teismo sprendimo per 30
dieny [3.1], ieSkovas pradédavo manus iniectio procedira, kurios eigoje atsakovas galéjo
buti uzmustas arba parduotas vergijon [3.2-6]193. Pretoriy teis¢ suformavo kur kas
praktiskesng¢ turtinio vykdymo procediira: taikydamas missio in bona instituta, pretorius
suteikdavo galimybg kreditoriams issieskoti i§ skolininko turto, o skolininkg istikdavo
pilietinj negarbé (lot. k. — infamia). Jau respubliko laikotarpio pabaigoje susiformavo dar
humaniskesnio pobiidzio cessio bonorum institutas, nemokiam skolininkui leides pasilikti
minimaly turto kiekj tolesniam pragyvenimui'®*. Taigi, jsivyravus per formulas procesui
ryskéjo tendencija asmening skolininko atsakomybe keisti turtine.

Tuo paciu formuliariniame procese radikaliai pasikeité ir pacio pretoriaus vaidmuo.
Jeigu legis actio laikotarpiu pretorius buvo tarsi pasyvus stebétojas, per formulas metu jis
perémé viso proceso kontrole j savo rankas. Autoriaus nuomone, iSskirtini Sie
pagrindiniai pretoriaus vaidmens poky¢iai: pirma, formuliariniu procesu galé¢jo naudotis
ne tik Romos pilieéiai, bet ir svetimsaliai (lot. k. - peregrini), tad padidéjus prieinamumui,
pretoriy uZimtumas bei jtaka, lyginant su legisakcinio proceso laikais, Zenkliai iSaugo'®.
Antra, pretoriui teko centrinis vaidmuo surasant formule, nuo kurios turinio tiesiogiai
galéjo priklausyti ginco baigtis. Pretoriui tritkstant atidumo, furmuléje padarytos klaidos
galéjo sukelti proceso 3alims daug neigiamy padariniy'®. Tregia, modifikuodamas
formulés turinj pretorius galé¢jo efektyviai kontroliuoti procesa tolesnéje apud iudicem
stadijoje: esant poreikiui, vadovaudamasis teisingumo (lot. k. — aequitas) principu
pretorius galédavo suteikti kuriai nors proceso Saliai efektyvesne teisming gynyba®®.
Ketvirta, pretorius nustatydamas formuliy turinj pats pradéjo kurti naujus ieSkinius
(vadinamieji pretoriniai ieskiniai, lot. k. — actiones praetoriae), tokiu btudu pildydamas
sustabaréjusia ius civile paremtus ieSkinius. Nesant nurodyto jstatyminio ieSkinio,
pretorius, manydamas tokj ieSkovo kreipimasj esant faktiSkai pagristu ir teisingu, gal¢jo

reikalavimg priimti, formuléje nurodyti tam tikras faktines aplinkybes ir pradeéti

sprendima, atsakovo prievolé jau buvo kildinama i§ litis contestatio; ir svarbiausia — ieSkovas prarasdavo
teise pareik$ti ieSkinj dél to paties dalyko, tarp ty paciy Saliy, tuo pacdiu pagrindu (lot. k. — actio
consumitur). Zr. MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p.
311.

198 JONAITIS, M.; VELYVIS, S. XII lenteliy jstatymai ir ju komentaras: metodiné mokymo priemoné.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 41-42.

194 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 430.

1% TELLEGEN-COUPERUS, O. A short history of Roman Law. London: Routledge, 1993, p. 48-49.

19 NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 17, 42.

Y97 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 418.
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procesa’®. Pagaliau, didele pretiros vaidmens formuliariniame procese reik$me
geriausiai atspindi tai, jog pretorius galéjo atsisakyti suteikti ieSkovui formulg (lot. k. —
denegare actionem) netgi tuo atveju, jeigu ieSkovo reikalavimas formaliai turéjo biiti
ginamas pagal ius civile nuostatas. Kaip nurodo Ulpianas, raSydamas apie pretoriaus
diskrecijg: ,,to [ieSkovo — jterpta darbo autoriaus] ieskinj gali paneigti tas, kuris jj gali ir

«199

suteikti“™®. Sia teise pretorius galéjo naudotis, be kita ko, matydamas, jos ieskovo

reikalavimas, formaliai grindziamas ius civile, pasikeitusiomis socialinémis salygoms
negali biiti laikomas teisingu, moraliu®®,

IS auks$¢iau nurodyty pozymiy matyti, jog pretoriaus diskrecija formuliariniame
procese tapo labai plati, iSeinanti i§ griezty ius civile rémy. Jeigu archaiskajame legis
actio procese buvo gausu statisky ritualiniy instituty, prie kuriy turéjo taikytis Romos
pilieciai, per formulas ilgainui tapo ta platforma, kurioje pretorius galéjo savo veiksmais
pakreipti proceso eiga atsizvelgdamas j ad hoc ginéa, kilusj kad ir i§ visiskai naujy
socialiniy-ekonominiy santykiy. Naudodamasis $ia veiksmy laisve per formulas procese
pretorius pildé ius civile paliktas spragas bei suteikdamas efektyvig pazeisty teisiy gynyba

sparciai vysté procesing bei materialing romény teisés dalis.

2.2.3. lus edicendi kaip ius honorarium ir ius praetorium pagrindas

Senovés Romos magistratai tur¢jo teis¢ priimti specialius raSytinius jsakymus, vadinamus
ediktais (lot. k. — edictum — ,,jsakymas*). llgainiui jurisdikciniai magistratai (tame tarpe
pretoriai) naudodamiesi Sia savo teise (lot. k. — ius edicendi) ir skelbdami ediktus
suformavo atskirg romény teisés struktiring dalj — magistraty teis¢ (lot. k. — ius

honorarium)®**,

Magistraty kuriama ius honorarium koegzistuodama su ius civile
uztikrino naujy teisés gynimo budy (tiek per formulas proceso rémuose, tiek
neprocesiniy) atsiradimg. Tod¢l Siame skirsnyje tikslinga placiau aptarti pretoriaus veikla
jgyvendinant ius edicendi, jo indélj ius honorarium formavime, paciy edikty turinj bei
reikSme¢ romény teisés Vystymuisi.

Jurisdikciniai magistratai isleistuose ediktuose nurodydavo taisykles, principus,
kuriais jie remsis savo kadencijos metu. Kad tokiuose ediktuose jtvirtintos taisyklés buvo

pripazjstamos kaip teisiSkai privalomos liudyja Gajaus pasakymas, jog ,,romény tautos

1% MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 316.

199 Eius est actionem denegare, qui possit et dare. [50.102.1] Digesta [interaktyvus]. [Ziiiréta 2016 m.
vasario 28 d.]. Prieiga per internetg: < http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.shtml>.

% BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 431

21 |hidem, p. 448.
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teise sudaro <...> [be kita ko — jterpta darbo autoriaus] ediktai ty, kuriems priklauso teisé
juos skelbti [qui ius edicendi habent — jterpta darbo autoriaus]*?®?. Patius ediktus Gajus
apibudina analogiskai: ,tai nuostatos ty, kuriems suteikta teisés skelbti edikus.“?%
Pomponijus Digestuose nurodo, jog ,,magistratai administravo teis¢ (iura reddere) bei
leido ediktus tam, kad pilie€iai Zinoty, kokia teisé bus paskelbta (ius dicere) konkreciu
atveju ir galéty apsisaugoti“?™*.

Nors ius edicendi turéjo konsulai, pretoriai, diktatoriai (taigi, visi aukstesnieji
magistratai) bei edilai, kvestoriai, plebéjy tribiinai, provincijose — provincijy valdytojai, o
municipijose (municipaliniuose miestuose, lot. k. - municipium) — duumvirai®® (lot. k. —

duumviri)?®®

, vis délto didziausig jtaka romény teisei daré dviejy jurisdikciniy magistraty
— pretoriy ir kuruliniy edily — priimami ir skelbiami ediktai. Stai Gajus nurodo, jog nors
ius edicendi suteikta daugumai magistraty, ,,iSsamiausioji teis¢ yra iSdéstyta dviejy
pretoriy ediktuose — miesto ir svetimsaliy, kuriy jurisdikcija provincijose jgyvendina $iy
provincijy vietininkai; taip pat ir kuruliniy edily ediktuose, kuriy jurisdikcija romény

tautos provincijose priklauso kvestoriams. <’

Manoma, jog biitent Sie du magistratai Savo
priimty edikty pagrindu ir suformavo atskirg magistraty teisés sistema ius honorarium?%.
Vis délto, kuruliniai edilai, priskiriami Zemesniesiems magistratams, neturéjo imperium,
todél jy veiklos galimybés buvo gana siauros: ediktuose kuruliniai edilai numatydavo
taisykles, iSimtinai susijusias su prekybiniais santykiais, kadangi jie, be kita ko, buvo
atsakingi uz prekyvie¢iy prieziura®. Taigi, daugiausiai ius honorarium plétojo

pretoriai®’®. Autoriaus nuomone, iskalbingas yra Pomponijaus pasakymas, jog magistraty

202 7r. [1.2] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,

2012, p. 16-17.

203 7r.[1.6] Ibidem, p. 19.

204 7r. [1.2.10] Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A.
Miseviciite. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 43.

295 Duumviri buvo du renkami miesto savivaldos pareigiinai. Tai tarsi dviejy konsuly atitikmuo miesto
savivaldos masteliu. Zr. DILYTE, D. Senovés Romos kultiira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 261.

206 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 448.
207 7r. [1.6] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 19.

2% BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 448. Nors formaliai prie
ius honorarium vystymosi prisidéjo ir provincijy vietininkai, kvestoriai, provincijose jgyvendine pretoriy ir
edily funkcijas, jy indélis buvo nedidélis. Zr. JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2014, p. 27.

209 DILYTE, D. Senovés Romos kultira. Vilnius: Metodika, 2012, p. 261.

219 Taip pat yra kategoriskesniy nuomoniy, jog ius honorarium buvo vien tik pretoriaus jurisdikcinés
veiklos rezultatas. Zr. SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton
Publishers, 1978, p. 414.
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leidziamy ,,edikty pagrindu atsirado ius honorarium, kuri taip pavadinta atsizvelgiant j
garbingas (honor) pretoriaus pareigas.“?*!

Pati ius praetorium Papiniano apibiidinama kaip visuma to, ,,ka jdiegé pretoriai,
siekdami sutvirtinti arba papildyti, arba pataisyti civiling teise [ius civile — jterpta darbo
autoriaus] visuomeninés naudos sumetimais.“**? Siame apibrézime jSryskeja trys pretoriy
jurisdikcinés veiklos Kryptys: pirma, ius civile palaikymas, pagalba (lot. k. — adiuvare),
padedant reguliuoti teisinius santykius; antra, ius civile palikty teisinio reguliavimo
spragy pildymas (lot. k. — supplere); trecia, rigoristiniy ius civile nuostaty, neatitinkancéiy
teisingumo principo (lot. k. — aequitas), ,.istaisymas* (lot. k. — corrigere)®3. Nenuostabu,
jog Marcianas, pateikdamas kiek poetiskesnj ius praetorium apibrézima, sulygina pretoriy
kuriama teise su gyvu ius civile balsu®.

lus praetorium raida buvo nulemta atsiradusio praktinio poreikio modifikuoti
Romos visuomenés konservatyvy, nusistovéjusj teisinj mastyma®*®. Kaip buvo nurodyta
pirmojoje Sio darbo dalyje, sparti Romos respublikos teritoriné plétra, prasidéjusi I a. pr.
Kr. puny kary fone, reikalavo didesnio kolegy skai¢iaus pretiiroje, 0 tai leido miesto ir
svetimsaliy pretoriams susitelkti j jurisdikcing veiklg. Jeigu dar | a. pr. Kr. pradzioje
pretoriai gana daznai galé¢jo vykdyti teiseng legis actio budu, principato laikotarpiu
galutinai jsitvirtinus per formulas procesui, pretoriy teisé suklestéjo. Romény teisininkas
Paulius (lot. k. — Julius Paulus Prudentissimus) Il a. pr. Kr. pabaigoje — Il a. pr. Kr.
pradZioje jau tvirtina, jog ,,ne maziau teisingai misy mieste ,teise” vadinama ir pretoriy
teise. Apie pretoriy sakoma, kad jis administruoja teis¢ net tada, kai nusprendZia
neteisingai, tokiu atveju turima omeny ne tai, kg pretorius padare, bet tai, koks pretoriaus
veiksmas buvo naudingas.“216

Efektyviausia ius praetorium (o tuo paciu ir ius honorarium) priemoné pritaikant
formalisting ius civile prie besikeiCianéiy teisés praktikos poreikiy buvo ediktas®’.
Ediktus pretoriai priimdavo savo vieneriy mety kadencijos pradzioje: juos skelbdavo is$
pradziy zodZiu, o ilgainiui — raStu, jforminant specialioje baltai nudazytoje lentoje (lot. k.

— album). Album budavo pastatoma Forume taip, kad bty galima aiskiai ja perskaityti

211 7r. [1.2.10] Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A.

212 7r. [1.1.7.1] Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A.

23 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 27.

214 <..> ius honorarium viva vox est iuris civilis.“ Zr. [1.1.8] Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba
Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A. Misevi¢itité. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 27.

25 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 425.
218 7r. [1.1.11] Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A.
Miseviditité. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 31.

27 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 27.
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visiems Romos gyventojams®®. Pretoriy edikte buvo numatytos jvairios teisés gynimo
priemonés, kurias pretorius suteiks savo kadencijos metu®®. PradZioje buvo susiklos¢iusi
praktika, jog pretorius, paskelbes edikts, véliau galédavo jj pakoreguoti. II-11l a. po Kr.
gyvenes graiky kilmés romény istorikas Dionas Kasijus (lot. k. — Dio Cassius) savo
karinyje ,,Romos istorija“ (lot. k. — Historia Romana) nurodo, jog tam, kad pretoriai
nepiktnaudziauty savo padétimi ir nekeisty jau priimty edikty gindami kieno nors
interesus, plebéjy tribiino Kornelijus (lot. k. — C. Cornelius) iniciatyva 67 m. pr. Kr. buvo
priimtas lex Cornelia de edictis, numatantis, jog pretoriai, taikydami teise, privalo laikytis
kadencijos pradZioje priimty savo edikty?”®. Toks pradedant eiti pretoriaus pareigas
paskelbtas ediktas jgavo amzinojo edikto varda (lot. k. — edictum perpetuum).

Pretoriy leidziamy edikty turinys keitési priklausomai nuo papildomo teisinio
reguliavimo poreikio, tad Sia prasme edikty evoliucija atspindi pretoriaus vaidmens
romeény teisés plétroje kaitg, o tuo paciu ir ius honorarium vystymasi. Romény teisés
tyrinétojai isskiria tokias pretoriy edikto raidos stadijas?®!, kurios, autoriaus nuomone,
nuosekliai atspindi Papiniano pateiktg ius praetorium apibrézima:

1. Ankstyvoje stadijoje (Il a. pr. Kr. pabaigoje) pretoriy ediktuose daugiausia buvo
nurodomos naujos procesinés taisyklés, turéjusios palengvinti bylinéjimasi legis
actio budu. Galima teigti, jog Sioje stadijoje daugiausia pasireské pirmoji Papiniano
nurodyta ius praetorium Kkryptis pagelbéjant, paremiant (lot. k. — adiuvare) ius
civile.

2. Antroje stadijoje (apie II a. pr. Kr. vidurj) pretoriai ediktuose numatydavo vis
daugiau naujy ieskiniy, kuriy ius civile nesuteikdavo, taip pildydami pastarosios
spragas. Tuo paciu buvo pradéti modifikuoti materialinio teisinio pobtidzio romény
teisés institutai. Taigi, Sioje stadijoje galima jZvelgti antrajj Papiniano nurodyta
pretoriy teisés bruozg — ius civile papildyma (lot. k. — supplere).

3. Trecioje stadijoje (pradedant I a. pr. Kr. pradzia ir baigiant II a. po Kr. pradzia)
pretoriai pradéjo formuluoti nuostatas, ne tik papildancias, bet ir kei¢ian¢ias ius

civile. Suteikiami visiskai nauji ieskiniai 1émé iki tol neegzistavusiy materialinio

?8 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 26.

219 pretoriy ediktuose buvo fomuluojamos pozityvaus turinio elgesio taisyklés, vartojant tokius Zodzius kaip
Hleisiu“ (lot. k. — permittam), ,,jsakysiu“ (lot. k. — iubebo), ,,apsaugosiu® (lot. k. — servabo), ,,ieskinj
suteiksiu® (lot. k. — iudicium dabo) ir pateikiant konkreéia situacija, kuriai esant $i nauja teisiy gynos
priemoné bus taikoma. Zr. BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the
American Philosophical Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p.
449.

220 7r. [36.40.1-2] DIO CASSIUS. Historia Romana [interaktyvus]. [Ziiiréta 2016 kovo 2 d.] Prieiga per
interneta: <http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/36*.html>.

21 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 428-
430.
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pobuidzio teisés instituty atsiradimg. Matyti, jog Sioje paskutiniojoje stadijoje

iSrySkéja treciasis Papiniano nurodytas ius praetorium charakterizuojantis ypatumas

— gebéjimas koreguoti laikmecio dvasios ir teisingumo principo neatitinkanéias ius

civile nuostatas (lot. k. — corrigere).

Aktyvi pretoriy veikla kasmet skelbiant ediktus, jtraukiant naujas su subjektiniy
materialiniy teisiy procesine gynyba susijusias nuostatas, truko iki II a. po Kr. pirmosios
pusés. Imperatoriaus Adriano pavedimu garsus romény teisininkas Salvijus Julianas (lot.
k. — Lucius Octavius Cornelius Publius Salvius Julianus Aemilianus) apie 130 m. po K.
perzitur¢jo ir sukodifikavo ankstesnius pretoriy bei kuruliniy edily iSleistus ediktus j vieng
galutine edikto versija, pavadinta Adriano ediktu Edictum perpetuum Hadriani®?, kuris
imperatoriaus praSsymu buvo patvirtintas senato. Parengus galuting edikto versija
pretoriams buvo uzdrausta ja koreguoti — pakeitimus gal¢jo atlikti tik imperatorius®?.
Manoma, jog Salvijus Julijanas tik minimaliai pakeité ankstesniy edikty turinj, daugiausia

sutrumpindamas ir supaprastindamas pacia edikty kalba®?,

Vis délto, §i edikty
kodifikacija zenklina aktyvios ir novatoriSkos teisinés pretoriy veiklos pabaiga, kadangi
galimybé novelizuoti romény teis¢ i§ pretiros buvo atimta. Edictum perpetuum Hadriani
buvo skelbiamas kasmet naujos pretoriy kadencijos pradzioje ir, kaip rodo auks¢iau
cituotas Gajaus pasakymas®®, ius honorarium toliau buvo vertinama, kaip viena
svarbiausiy privatinés romény teisés dedamyjy. 212 m. po Kr. imperatoriui Karakalai (lot.
k. — Marcus Aurelius Antoninus Caracalla) priémus Constitutio Antoniniana ir ja suteikus
Romos pilietybe didZiajai daliai laisvyjy Romos gyventojy??°, skirtumai tarp ius
honorarium ir ius civile émé prarasti savo reikSme. Galima sakyti, jog toks $iy teisés

sistemy susiliejimas ilgainiui jgavo Justiniano kodifikacijos pavidala®’, o ius civile ir ius
honorarium dominato epochoje jau buvo vadinama vienu vardu — senoji teisé (lot. k. — ius

antiquum), prieSpriesinant ja imperatoriy kuriamai naujajai teisei (lot. k. — ius novum)?,

222 salvijaus Julijano garbei §is ediktas alternatyviai vadinamas salviskuoju ediktu (lot. k. — edictum
Salvianum).

22 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 43.

224 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 432.
225 7r. [1.2] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 16-17.

228 Nors, pasak Ulpiano, ,,visi tie, kurie gyvena Romos imperijos ribose, buvo pripazinti Romos pilie¢iais
imperatoriaus Antonino konstitucijos pagrindu, romény teisés tyrinétojy manymu, pilietybé nebuvo
suteikta vienai Romoje gyvenusiy laisvyjy svetimsaliy kategorijai — peregrini dediticii, t. y. tiem
svetimsaliams, kurie j imperijos sudétj buvo jtraukti nugaléjus jy tautas kovoje. Zr. [1.5.17] Imperatoriaus
Justiniano Digestai, arba Pandektos. Sudarytojai S. Vélyvis ir R. A. Misevic¢itté. Vilnius: Registry centras,
2010, p. 117); BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American
Philosophical Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 409.

22T NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 24.

228 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 43.
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Analizuojant, kas galéjo lemt centrinj pretoriy edikty vaidmenj ius honorarium, o
taip pat ir visos romény privatinés teisés vystymesi, autoriaus nuomone, bitina isskirti
toliau nurodytas priezastis.

Pirma, nors pretoriaus paskelbtas ediktas galiojo vien jo kadencijos laikotarpj
(vienerius metus), taciau iSrinkus naujg pretoriy, pastarasis priimdamas savajj edikta dalj
nuostaty perimdavo i§ ankstesniojo. Pretoriaus edikto dalis, kuri buvo perkelta i§ anks¢iau
galiojusio edikto buvo vadinama perkeltuoju ediktu (lot. k. — edictum tralaticium), o
naujai pretoriaus suformuotos nuostatos (lot. k. — novae clausulae) — naujuoju ediktu (lot.
k. — edictum novum)®°. Tai leido susiformuoti itin svarbiam ius praetorium bei ius
honorarium bruozui — testinumui: t0s vieno pretoriaus edikte jraSytos nuostatos, kurias
per laikg praktika patvirtindavo kaip reikalingas ir praktiskas, bidavo inkorporuotos j
naujai skelbiamus ediktus ir ilgainiui sudaré tam tikrg stabily edikto pagrinqu3o. Po
Edictum perpetuum Hadriani priémimo §is ius praetorium charakterizuojantis bruozas
dingo, pretoriy ius edicendi tapo tik nominalia, ,,jSaldyta® teise, 0 tai nulémé palaipsnj
pretoriaus vaidmens romény teisés plétroje mazéjima.

Antra, naujy edikty turiniui didele jtakg daré teisininkai. Kaip buvo nurodyta
ankstesniame §io darbo skyriuje?®, pretoriai naudojosi teisininky pagalba tiek formuojant
edikus, tiek dél naujy priemoniy taikymo individualiose bylose. Literatiiroje Vvyrauja
pozicija, jog daugumos pretoriy edikty autoriai buvo teisininkai, kurie teikdavo
iSaiskinimus, konsultacijas magistratams: butent iurispreudentes dazniausiai inicijuodavo
naujy ieskiniy formuliy ir kity intelektualiai (kokybiSkai) naujy sprendimy atsiradima
teisinéje praktikoje?®®. Tokia i§vada taip pat suponuoja ir sudétinga juridine technika
pasizyminti edikto struktira®®® bei itin didelis respublikos laikotarpio pabaigos bei
principato laikotarpio teisininky démesys pretoriy ediktams: pirmuoju pretoriaus
komentaro autoriumi laikomas I a. pr. Kr. gyvengs garsus romény teisininkas Servijus

234

Sulpicijus Rufas (lot. k. — Servius Sulpicius Rufus)“*", pretoriy edikty komentarus taip pat

ras¢ ery sandiiroje gyvenes vienas zymiausiy Romos teisininky, prokulieciy mokyklos

22 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 450.

%0 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 47.

281 7r. $io darbo 2.1. skyriy.
%2 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 529; SCHILLER, A.
Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 423.

233 RODGER, A. The Praetor Hoist with his Own Petard: the Palingenesia of Digest 2.1.10. I§ Critical
Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History. Edited by John W. Cairns and Olivia F.
Robinson. Oxford: Hart Publishing, 2004, p. 128; SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of
Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 435.

24 URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009,
p. 43.
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jkuréjas Labeonas (lot. k. — Marcus Antistius Labeo), Gajus (para$¢ miesto pretoriaus
edikto komentara, lot. k. — libri ad edictum praetoris urbani®®), kiti klasikinio laikotarpio
teisininkai®®®. Be to, iki &iol pritariama XIX a. vokie&iy romanisto Friedricho Bluhmo
(Friedrich Bluhm) nuomonei, jog vienas i$ trijy svarbiausig Justiniano kodifikacijos dalj —
Digesta — rengusiy komitety buvo skirtas vien tik darbui su pretoriy ediktais, apdorojant ir
kompiliuojant padius ediktus ir itin gausius jy komentarus®".

Trec¢ia, Romos mieste veikusiy pretoriy — praetor urbanus ir praetor peregrinus —
ediktuose iSdéstytos naujos teisés gynimo priemonés buvo prieinamos ir Romos
provincijose. Dar respublikos laikotarpiu provincijy vietininkams, Kaip ir kai kuriems
magistratams, buvo suteikta ius edicendi, tad kadencijos pradzioje jie skelbdavo savo
ediktus, kuriuose $alia su konkrecios provinijos administravimu susijusiy nuostaty biidavo
pateikiamos nuorodos j galiojantius Romos miesto ediktus®®. Be to, literatiiroje
iSreiskiama nuomoné, jog Gajaus parasytas komentaras apie provinijos edikta (lot. k. —
edictum provinciale) veikiausiai reiskia, kad provincijos ediktai principato laikotarpyje
tapo standartiniais ir savo turiniu praktiSkai nebesiskyré nuo abiejy Romos mieste
veikusiy pretoriy skelbiamy ediktq239.

Ketvirta, atsakingg pretoriy veiklg jgyvendinant ius edicendi taip pat 1émé ir jvairiis
kontrolés mechanizmai, skirti i§vengti situacijy, susijusiy su piktnaudziavimu tarnybine
padétimi. Pavyzdziui, | a. pr. Kr. pirmg kartg pretoriaus edikte jtvirtintas bendrasis
principas, teigiantis, jog ,.tas privalo pats paklusti tai teisei, kuria jis taiko kitiems.«*** §i
nuostata buvo skirta tam, kad pretoriai, leisdami savo ediktus ir pagal juos taikydami
teisg, vengty interesy konflikty ir prieS priimdami konkrety teisin} sprendima, ji
universalizuoty: paciam pretoriui baigus kadencijg ir patekus ] analogiSska konflikting
situacijg ateityje, byla turéjo buti sprendziama vadovaujantis jo paties kadaise

suformuluotu nurodymu®*.

Be to, Sio darbo pirmojoje dalyje minéti konstitucinés
prigimties prettros apribojimai (tokie kaip trumpa vieneriy mety kadencija; galimybé

jsikisti virSesniam magistratui arba kolegai), taip pat socialiniai-politiniai Romos

25 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 46-47.

2% URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009,
p. 71.

27 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 203.

2% SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 416.
% BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 450.

240 Quod quisque iuris in alterum statuerit, ut ipse eodem iure utatur. Zr. [2.2.0] Digesta [interaktyvus].
[ziaréta 2016 kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest2.shtml>.

I RODGER, A. The Praetor Hoist with his Own Petard: the Palingenesia of Digest 2.1.10. I§ Critical
Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History. Edited by John W. Cairns and Olivia F.
Robinson. Oxford: Hart Publishing, 2004, p. 128-129.
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ypatumai (tokie kaip itin konservatyvi romény pasaulézitra; tolimesnés karjeros
pasibaigus pretiiros kadencijai klausimai) verté pretorius naudotis jiems suteikta placia
diskrecija efektyviali, teisingai ir sgziningai.

Apibendrinus, galima daryti iSvada, jog ius honorarium i§ esmés buvo kuriama ir
plétojama pretoriy kuriamos teisés — ius praetorium. Pretoriy priimami ediktai buvo
centriné priemoné, kuria naudojantis ius praetorium modifikavo esamg romény teis¢ bei
kiré naujus jos institutus. Manytina, jog ius praetorium progresyuma atspindi
toliaregiskos pretoriaus veiklos naudojantis jam suteikta ius edicendi dinamika: pretoriy
priimami ediktai i§ pagalbiniy ikiklasikinés romény teisés Saltiniy ilgainiui tapo
kokybiskai naujg procesing bei materialigja romény teis¢ kurianciais teisiniais

instrumentais.

2.2.4. Pretoriy teikiamos procesinés gynybos priemonés: formulae, actiones ir

exceptiones

Naudodamiesi ius edicendi bei taikydami teis¢ pretoriai, be kita ko, teiké konkrecias,
teisminio proceso metu realizuojamas teisiy gynimo priemones, uztikrinancias efektyvig
alternatyva asmeniui, negalin¢iam apginti savo interesy ius civile pagrindu. Svarbiausias
pretoriy teisés teikiamas procesines gynos priemones galima suklasifikuoti j dvi
kategorijas: pirma — tai naujy ieskiniy suktrimas (lot. k. — actiones) ir antra — procesiniy
iSlygy taikymo galimybés numatymas (lot. k. — exceptio). Toliau pateikiama Siy
procesiniy priemoniy apzvalga iSrySkinant jy reikSme¢ bendrame ius quod ad actiones
pertinet kontekste.

Romény teiséje susiformavo ieSkiniy, skirty konkretiems atvejams, sistema,
pasizyméjusi numerus clausus bruozu. Todél viena i svarbiausiy jurisdikcinés pretoriy
veiklos krypc¢iy buvo tokio grieztai apibrézto ieskiniy rato plétimas, 0 to pasekoje — ir
bendros romény privatings teisés apimties didinimas. Galimybe kurti naujus ieskinius
pretoriai jgijo formuliarinio proceso epochoje, kuomet modifikuodami procesinés
formulés turinj jie galédavo apspresti ginco Salies galimybes laiméti byla. llgainiui
dauguma ieSkiniy (iSskyrus tuos, kuriuos pretorius suteikdavo ad hoc situacijoje) jgavo
konkrety standartizuotos formulés pavidalg ir tokios apibendrintos standartines formulés

buvo skelbiamos edikte®”®. Kurdamas naujas formules arba keisdamas (adaptuodamas

2 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 26.
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gyvenimi$kai situacijai) esamos formulés turinj, pretorius kiiré naujus ieskinius, 0 Zodziai
actio ir formula netgi buvo vartojami pamainiui®®.

Nors Gajus nurodo, jog jprastos procesinés formulés sudedamosios dalys yra
demonstratio, intentio, adiudicatio, condemnatio, verta aptarti dvi i$ jy svarbiausias —
intentio ir condemnatio. Formulés dalyje, pavadintoje intentio, buvo iSdéstomas ieskovo
reikalavimas. Jeigu ieSkovo reikalavimai nebudavo grindziami ius civile nuostatomis,
pretorius galéjo intentio pagrindu laikyti tiesiog faktiskai susiklosciusias aplinkybes. Tuo
tarpu condemnatio dalyje pretorius nurodydavo teiséjui, kad pasitvirtinus intentio dalyje
i8déstytiems faktams reikia priteisti i$ atsakovo ieSkovo naudai, o faktinéms aplinkybéms
nepasitvirtinus — atsakova isteisinti (lot. k. — absolutio)***. Atsizvelgiant j aplinkybes,
papildomai formuléje galé¢jo biti nurodomos ir kitos, papildomosios dalys, i$ kuriy
iSskirtina exceptio — joje atsakovas galédavo suformuoti atsikirtimg j ieskovo
reikalavimqms. Kadangi pretoriams gelbédavo teisés ekspertai, tokiy procesiniy formuliy
rengimas tuo paciu tapo ir vienu rySkiausiy respubliking jurisprudencija

. C v . 24
charakterizuojanciy bruozy®®.

Tuo tarpu jau klasikinés romény teisés laikotarpiu
galutinai jsivyravus formuliariniam procesui, formulés turinys sudaré su ieskiniais
susijusios romény teisés pagrinda.

,»Institucijose Gajus greta kity ieSkiniy klasifikavimo budy, pateikia jy skistyma
pagal teisin] pagrindg: ,,esama tam tikry ieSkiniy, kurie gali biiti reiSkiami tik juos
grindZiant ir remiantis jstatymu (legisakcijos), o kiti patys savaime turi galig ir sukelia
teisines pasekmes.“?*’ Senyjy civiliniy ieskiniy, dar Zinomy kaip jstatyminiai ieSkiniai,
(lot. k. — actiones civiles ar legis actiones) istakos gliidéjo jstatymuose, jskaitant ir XII
lenteliy jstatymus bei teis¢ interpretavusiy asmeny veikloje (jurisprudencijoje)248.
Pretoriaus ediktuose pradéjus skelbti naujy ieskiniy formules, susiformavo antra Gajaus
minima ieskiniy grupé, kuriag roménai vadino pretoriniais ieskiniai (lot. k. — actiones

praetoriae arba actiones honorariae)®*°.

3 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 475.

244 7r. [4.40-48] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry
centras, 2012, p. 403-409.

%5 SCHILLER, A. Roman Law: Mechanisms of Development. New York: Mouton Publishers, 1978, p. 440.
28 URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romeény teisés Saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009,
p. 35.

47 7r. [4.10] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 377.

8 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 345.

29 Manytina, jog procesiniy formuliy atsiradimo priezastys gliidi nuo seniausiy laiky romény teisinj
mastymg charakterizuojanéiame itin grieztame pasitikéjime Zodine iSraiska. Zr. URBANAVICIUTE, G.
Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis: daktaro disertacija. Vilnius, 2009, p. 35
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Literatiroje dazniausiai nurodoma, jog visus inovatyviausius pretorinius ieskinius,
pagal esminius jiems biidingus bruozus ir taikomas juridines technikas, galima grupuoti |

tris pagrindines kategorijas®®

. Pirmiausia i$skirtini faktine situacija gristi ieskiniai (lot.k.
— ationes in factum conceptae), Kuriuos pretoriai suteikdavo tada, kai ieSkovo
reikalavimai nebudavo uztikrinti pagal ius civile. Kitaip tariant, skirtingai nuo ius civile
nuostatomis grindziamy ieskiniy, actiones in factum conceptae materialinis pagrindas
buvo realios, faktiskai susiklosCiusios aplinkybés, rodancios ieSkovo reikalavimy
pagristumg (pavyzdziui, kad atsakovas ieSkovui turi jvykdyti savo prievolq)z‘r’l. Pretoriaus
suteiktos formulés pradzioje (intentio dalyje) nurodzius fakting bylos sudétj, condemnatio
dalyje buvo pazymima, jog pasitvirtinus intentio nurodytai fakty sudéciai, teis¢jui reikia
tenkinti ieSkovo reikalavima, nepasitvirtinus — reikia atleisti atsakova nuo atsakomybés.
civilinis (grjstas ius civile) ir pretorinis (gristas faktinémis aplinkybémis): pareiSkus
pretorin;j ieskinj, formulés intentio ir condemnatio dalyse nurodoma: ,,Jeigu bus nustatyta,
kad A. Agerijus perdavé N. Negidijui pasaugoti sidabrinj stalg ir §io N. Negidijus ty¢ia A.
Agerijui negrazino, tiek, kiek tas daiktas bus vertas, priteisk, teisé¢jau, i§ N. Negidijaus A.
Agerijaus naudai. Jeigu nebus jrodyta, nuo atsakomybés atleisk.“**%. Manytina, jog tokiy
faktais grindziamy ieSkiniy suteikimas priklaus€ nuo visuomen¢je vyraujancios
isitikinimo, kiek vienoje ar kitoje situacijoje biity teisinga ieSkovui suteikti procesinés
gynos priemong. Pretorius, uzimdamas vieng svarbiausiy valstybiniy posty ir turédamas
visas galimybes (pirmiausia — per formulas procesg bei ius edicendi) modifikuoti teisming
gincy sprendimo praktika, atliepdavo §iuos visuomeninius poreikius. Pavyzdziui, pretoriai
suteikdami actiones in factum conceptae gyné susitarimus tarp Saliy, kurie pagal ius civile
neturéjo sukurti prievolés, taciau to reikalavo teisingumo principas bei Salies tkio
interesai®®®. Todél ius praetorium dalis, susijusi su naujy faktinémis situacijomis
grindziamy ieSkiniy karimu, ne vien $velnino rigoristinj ius civile reguliavima, pildé

paliktas teisés spragas, bet ir buvo pagrindinis teisingumo teisés (ius aequum) Saltinis:

»0 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 318;
JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 21-22, 409;
BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society,
Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 347.

»1 NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 43.

2 7r. [4.47] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 409.

23 NEKROSIUS, L.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 246.
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prioritetas byloje pradétas teikti ne formaliai jstatymo ar sutarties raidei, o teisingumo
(aequitas) bei geros valios (bona fides) principams®*.

Kai kurie pretoriniai ieskiniai pasizyméjo tam tikry fikcijy numatymu, todél vadinti
actiones ficticiae. Juose pretoriai taiké specialig juriding technikg: norédami jau
egzistuojantj konkrety ieSkinj pritaikyti naujam atvejui, procesinés formulés intentio
dalyje pretoriai pazymédavo tam tikrg fiktyvig aplinkybe, i kurig teis¢jas, nagrinédamas
byla apud iudicem stadijoje, privalédavo atsizvelgti. Gajus ,,Institucijose” aptardamas
actiones ficticiae, be kita ko, nurodo S$ias pretoriy taikomas fikcijy rasis: fikcija, jog
ieSkovas yra jpédinis [4.34-35]; fikcija, kad ieSkovas jgijo nuosavybés teis¢ pagal
jgyjamaja senatj [4.36]; fikcija, jog peregrinus yra Romos pilietis [4.37]; fikcija, kad
priesingos 3alies tesinis subjektiSkumas néra susiauréjes [4.38]%°. Pavyzdziui, itin
svarbus buvo | a. pr. Kr. gyvenusio pretoriaus Publicijaus paskelbtas ieskinys®*®,
pavadintas actio Publiciana ir suteikiamas asmeniui, nuosavybés teise jsigijusiam
mancipuojamajj daiktg (lot. k. — res mancipi, pavyzdziui, vergg) ius civile nepripazintu
neformalaus perdavimo buidu (lot. k. — traditio) ir dar nei$valdziusiam Sio daikto visg
jgyjamosios senaties numatyta terming. Tokiu atveju pagal ius civile asmuo nebuvo
laikomas jgijusiu nuosavybés teisg, tad ginant jo interesus actio Publiciana procesinéje
formuléje buvo numatyta fikcija, esg ieSkovas iSvaldé daiktg visg jgijamosios senaties
terming. TO pasekoje ieSkovas (res mancipi jgyjéjas) galéjo apginti savo teises tarsi
kviritinis savininkas, pareiskes ius civile numatyta vindikacinj iekinj®’.

Pagaliau, dalis pretoriniy ieSkiniy, vadinamy actiones utiles, pasizyméjo Kitos
juridinés technikos — analogijos — taikymu. Actiones utiles konstrukcijai biidingai tai, jog
modifikuojant procesinés formulés intentio dalj, budavo atsizvelgiama j jau egzistuojantj
jstatyme numatyta ir praktikoje taikoma ieskinj. Toks ius civile ieSkinys, kurio pavyzdziu
buvo kuriamas actio utilis, vadintas actio directa. Pavyzdziui, III a. pr. Kr. priimtas lex
Aquilia, be Kkita ko, suteiké ieskinj, pritaikyta konkreciai situacijai, kai asmuo tiesiogiai
fiziskai uzpuoles (lot. k. — vi et armis — ,,jéga ir ginklais®) kitg asmenj padaro Zalos
pastarojo turtui ar kiinui. Taciau jeigu zalos buvo padaroma netiesioginiais fiziniais

veiksmais (tarkime, Stiksniais i§gasdinus kito asmens gyvulius ir pastariesiems dél tokio

24 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 21-22, 409.

2% Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras, 2012, p.
397-403.

6 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 151.

7 Atitinkamai pareiskus actio Publiciana pretorius surasydavo ir procesinés formulés intentio dalj: ,,Jeigu
ta verga, kurj A. Agregius nupirko ir kuris jam buvo perduotas, jis biity iSvaldgs vienerius metus ir jeigu
tuomet biity pripazinta, kad vergas, dél kurio vyksta ginéas, priklauso jam pagal kvirity teise <..>.“ Zr.
[4.36] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras, 2012, p.
401.
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i8gasc¢io nukritus nuo skardzio), pretorius tokioje situacijoje remdamasis minéto ieskinio
(actio directa) analogija, pakoregaves formulés intentio dalj galédavo suteikti specialy
pretorinj, tarsi i3 lex Aquilia i$plaukiantj ieskinj — actio utilis quasi ex lege Aquilia®®.

Auks¢iau minétas juridines technikas pretoriai gal¢jo taikyti kartu ir viename, tame
paciame ieSkinyje — $tai minétame actio Publiciana taikoma tiek fikcija dél jgyjamosios
senaties termino suéjimo, tiek analogija pagal vindikacinj ieskinj, numatyta ius civile
(actio directa)®’. Pastebétina, jog fikcijy ar analogijy juridinémis technikomis i§ esmés
buvo siekiama iSplésti esamo ieSkinio taikymo sritj naujiems faktiskai susiklos¢iusiems
atvejams. Todé¢l pritartina ty autoriy pozicijai, kurie tvirtina, jog pretoriniai ieSkiniai buvo
grjsti konkrecia faktine situacija, kurios tiesiogiai nesureglamentavo ius civile, taigi — visy
pretoriniy ieskiniy (t. y. ir actiones ficticiae, ir actiones utilis) formulés i§ esmés gali biti
priskirtinos actiones in factum conceptae kategorijai®®.

Be jau aptarty pretoriniy ieskiniy specifikos biitina pazymeéti, jog ius praetorium
suformavo vadinamuosius gerosios valios ieskinius (lot. k. — actiones bonae fides). Gajus
nurodo, jog tokie ieskiniai buvo reiskiami i§ pirkimo-pardavimo, nuomos, svetimy reikaly
tvarkymo be pavedimo, pavedimo, pasaugos, fiducijos, bendrovés, globos, krai¢io
grazinimo teisiniy santykiy”®*. Actiones bonae fides atsirado klasikiniu romény teisés
laikotarpiu kaip prieSpriesa ankstesnés epochos ius civile gristiems grieztosios teisés
ieskiniams (lot. k. — actiones stricti iuris), kuriuos pareiskus teiséjas privaléjo itin
formaliai laikytis procesinés formulés nuostaty. Daugéjant neformaliu bidu sudaromy
sutarciy skaigiui?®?, buvo privalu teiséjui apud iudicem proceso stadijoje suteikti didesne
diskrecijg vertinant tokiy sutar¢iy sudarymo faktines aplinkybes bei tikrajg Saliy valig.
Dél sios priezasties pretorius formulés intentio dalyje galédavo jraSyti nuostata, jog byla
turi buti nagrinéjama ex fide bona. Toks jrasas reiské, jog teiséjui suteikta galimybé

nukrypti nuo jstatymo ar sutarties teksto, jvertinti faktines aplinkybes bei i$spresti ginca

%8 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 318.

%9 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 344.

20 NEKROSIUS, 1.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 43.

201 7r. [4.62] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 401.

%2 Kai kuriy autoriy nuomone, actiones bonae fidei atsiradimui impulsa davé kontraktai (lot. k. —
contractus, t. y. Romos pilieCiy teisés pripazjstama sutartis), kiir¢ vadinamgsias gerosios valios prievoles
(lot. k. — obligationes bonae fidei), t. y. prievoles, pagristas Saliy gera valia, tarpusavio pasitikéjimu. Tokiy
kontrakty grupé Justiniano valdymo laikotarpiu pavadinta contractus bonae fidei: jiems priskirtini
konsensualiniai ir kone visi realiniai (i¥skyrus paskolos sutartj, lot. k. — mutuum) kontraktai. Zr. BERGER,
A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 43,
Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 414; MOUSOURAKIS, G. Roman Law and
the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London: Springer, 2015, p. 128.
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bonum et aequum principy §Viesoje263. Pretoriui Sios nuostatos formuléje nejrasius,
ieSkiniai laikyti stricti iuris ir teiséjas turédavo spresti bylg tik taip, kaip parasyta
formulés tekste. Autoriaus nuomone, itin iliustratyviai actiones stricti iures rigorizma
atskleidzia Gajaus ,,Institucijose* pateiktos skirtingy romény teisés mokykly pozicijos dél
to, ar atsakovui po litis contestatio momento (taciau teis¢jui dar nepriémus sprendimo)
savanoriSkai patenkinus ieskovo reikalavimg teiséjas turéty atleisti atsakova nuo
atsakomybés: jei sabiniecial (kasijénai) tokiu atveju pasisaké apie atsakovo atleidimg nuo
atsakomybés nepriklausant nuo ieskinio riisies (tiek grieztyjy, tiek gerosios valios ieskiniy
atveju), prokulie¢iy mokyklos atstovai tvirtai laikési nuomonés, jog actiones stricti iuris
atveju teiséjas privalo nenukrypti nuo formulés teksto ir priteisti nurodyta suma, nepaisant
to, jog atsakovas de facto yra patenkings ieskovo reikalavima®?. Klasikiniame romény
teisés periode ex fide bona nuostatos suteikta teis¢jo veiksmy laisvé tendencingai didéjo,
0 actiones bonae fides daugiausia buvo naudojami ginams, susijusiems su
konsensualinémis ir realinémis sutartimis (i§skyrus mutuum), spresti’®>. Manytina, jog
actiones bonae fidei atsiradimas atspindéjo Senovés Romos civilinés apyvartos dinamika:
intensyvéjantys ekonominiai santykiai silpnino sutar¢iy formalizmg, tad vis didesnis
démesys buvo kreipiamas ] tikrgja Saliy valig galin¢ias patvirtinti faktines aplinkybes.
Taigi, geros valios ieSkinius taip pat galima priskirti faktinémis situacijomis gristy
ieSkiniy (actiones in factum conceptae) kategorijai.

Galimybé pasinaudoti minétais pretoriy jurisdikcinés veiklos pagrindu
susiformavusiais naujais ieSkiniai (actiones praetoriae) dazniausiai buvo ribojama
vieneriy mety (t. y. pretoriy kadencijos trukmés) terminu, kol galiojo Siuos ieSkinius
jtvirtinantis pretoriaus ediktas. Tac¢iau, pasak Gajaus, buvo ir tokiy pretoriniy ieSkiniy,
kurie, dél savo aktualumo budavo suteikiami nuolat (nepaisant pasibaigusios pretoriaus
kadencijos): pavyzdZziui, neterminuotai teikiami ieSkiniai palikimg sudarancio turto
valdytojams (lot. k. — bonorum possessor), taip pat ieSkiniai dél atviros vagystés (lot. k. —
actio furti), kurie vietoj kriminalinés bausmés nustaté pinigine bauda®°.

Kita itin svarbi pretoriy teikiama procesiné gynos priemone, Kaip ir actiones
praetoriae buvo pagrista procesinés formulés modifikavimu. Ieskovui kreipiantis j teisma

su tam tikru reikalavimu ir pretoriui suteikus atitinkamga ieSkinj, atsakovas galéjo ne tik

63 NEKROSIUS, 1.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 32.

264 7r. [4.114] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 453.

%5 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 520.

266 7r. [4.110-111] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry
centras, 2012, p. 451.
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savo pasyviais veiksmais nejsitraukti ] procesa, pripazinti ar neigti ieSkovo reikalavima,
bet ir tam tikrais atvejais pareiksti ieSkovo reikalavimui atsikirtimg — procesing iSlyga
(lot. k. — exceptio). Atsikirsdamas atsakovas neneigdavo ieskovo reikalavimo, taciau
pretoriui pateikdavo naujy teisiniy ar faktiniy aplinkybiy, kurios arba naikindavo ieskovo
reikalavima, arba siaurindavo jo apimtj*®’. Gajus nurodo, jog procesinés iSlygos edikte
buvo numatomos pretoriui siekiant apginti atsakovus, kadangi neretai atsitinka, jog
atsakovas formaliai yra atsakingas pagal ius civile, bet bty neteisinga teismo procese i$
jo priteisti. Pavyzdziui, pirmajam asmenius pazadéjus (lot. k. — stipulari) sumokéti
antrajam ameniui, tikintis jog pastarasis greitu metu jam suteiks paskolg, antrasis asmuo
galéty kreiptis | teisma dél stipuliacijos (lot. k. — stipulatio) pagrindu atsiradusios
prievolés — pagal ius civile toks ieskovas galéjo reikalauti pirmojo asmens pazadéty
pinigy grazinimo net tuo atveju, jei pats paskolos ir nedavé. Kadangi tai biity neteisinga,
pretoriai suteiké atakovui galimybe atsikirsti, 0 procesinés formulés tekste jterpdavo
atsakovo atsikirtimg, pavyzdziui ,,<...> jeigu Sioje byloje A. Agerijus [ieSkovas — jterpta
darbo autoriaus] neveiké naudodamasis apgaule.“?®® Taigi, teiséjas papildomai turéjo
jvertinti aplinkybe, ar ieSkovas buvo saZiningas ir pats neapgavo atsakovo.

Pasak Gajaus, exceptiones gali buti visiS8kai naikinanéios ieSkovo reikalavimg
(pavyzdziui, atsakovui atsikirtus, jog jis véliau su ieSkovu sudaré neformaly susitarimg
(lot. k. — pactum) dél to, kad ieSkovas pinigy sumokéjimo nebereikalaus) arba
atidedancios ieSkovo reikalavimo vykdyma tam tikram laikui (pavyzdziui, atsakovui
atsikirtus, jog su ieSkovu jis sudaré pactum dél prievolés jvykdymo termino nukélimo)269.
Nors galimos exceptiones buvo skelbiamos pretoriaus edikte, kai kada pretorius jas teiké
tiesiog ad hoc susipazines su bylos aplikybémis. Véliau ieSkovui buvo suteikta galimybé
atsikirsti j atsakovo exceptio paciam pateikiant replikg (lot. k — replicatio), atsakovui —
atsikirsti j replicatio pareiskiant duplikg (lot. k. — duplicatio) ir pagaliau ieSkovui —
triplikg (lot. k. — triplicatio). Gajus pazymi, jog visy $iy formulés papildymy gali biti ir
daugiau ir tai galiausiai privedé prie didZiulés byly jvairoves®’. Tad exceptio buvo teisine
priemoné, kuria naudojantis galéjo buti sudarytos lankstesnés, pritaikomos
kompleksinéms (sudétingoms) gyvenimiskoms situacijoms procesinés formulés: pretorius
jvertino abiejy proceso Saliy pareiSkimus, papildoma juriding reikSme byloje galincias
turéti aplinkybes, o tai neabejotinai leido plétoti teisingesnj, visapusiSkesn] teismo

procesa vélesnéje apud iudicem stadijoje.

%7 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 21-22, 421.

268 14.115, 119] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 455, 456.

26914.120-122] Ibidem, p. 457-459.

27014.126-129] Ibidem, p. 463-465.
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Pretoriy veikla teikiant naujus actiones praetoriae bei suteikiant exceptiones iki tol
neregétu mastu i$plété asmeny galimybes apginti teisétus Savo interesus teisme.
Respublikos laikotarpio pabaigoje, pasak Cicerono, atrodé, jog pretoriniy ieskiniy,
papildanc¢iy ius civile, gausa aprépé kone visas jmanomas ateityje galinCias iskilti
situacijas, susijusias su privadiy asmeny tarpusavio gindais’’'. Pastebétina, jog tokia
kiekybiné procesiniy gynos priemoniy plétra vyko paraleliai kokybinei: procesiniy
formuliy modifikavimas pirmiausia buvo nulemtas siekio keisti neteisingg esamag
sitaucijg. Todél suteikdami naujas procesinés gynos priemones pretoriai prisidéjo ir prie

ius aequum postuojamy principy realizavimo.

2.2.5. Pretoriy teikiamos neprocesinés gynybos priemonés

Dar vyraujant legis actio procesui, pretorius, negalédamas apginti asmeny ius civile
pagrindu kai kada galéjo paveikti jy teisinius santykius tiesiogiai remdamasis savo
imperium, pavyzdziui liepdamas konkre¢iam asmeniui susilaikyti nuo tam tikry veiksmy
atlikimo (lot. k. — interdicere — ,,uzdrausti®, ,,jsakyti*). Isigaléjus per formulas pretoriai ne
tik rapinosi teismo proceso administravimu, taciau ir toliau naudojosi savo valdzia

(autoritetu)®’2

priimdami tam tikrus sprendimus, kuriais siekta efektyvesnio ir lankstesnio
teisingumo vykdymo.

Pretoriaus imperium grindziamos gynybos priemonés nebuvo procesinés: asmuo
kreipdavosi | pretoriy su konkreiu praSymu, kai negaléjo savo teisiy apginti
procesinémis priemonémis. Tokiais atvejais pretorius pats savarankiskai tirdavo faktines
aplinkybes (taigi, neperduodavo to teis¢jui) ir priimdavo sprendima®’®. Literatiiroje
nurodomos tokios pretoriaus teikiamos neprocesinés gynybos priemonés: interdiktai arba
dekretai (lot. k. — interdictum, decretum), stipuliacijos (lot. k. — stipulationes praetoriae),
daikto perdavimas valdyti (lot. k. — missio in possessionem) bei restitucijos (lot. k. —

restitutio in integrum)?’*,

21V Sunt iura, sunt formulae de omnibus rebus constitutae, ne quis aut in genere iniuriae aut in ratione
actionis errare possit. Expressae sunt enim ex unius cuiusque damno, dolore, incommodo, calamitate,
iniuria publicae a praetore formulae, ad quas privata lis accommodatur. [8.24] CICERO. Pro Roscio
comoedo oratio [interaktyvus]. [zidréta 2016 m. kovo 20 d.]. Prieiga per internetg: <
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0013%3Atext%3DQ.+R0osc.%
3Achapter%3D8%3Asection%3D24>.

22 Gajaus tvirtinimu, interdiktus pretoriai ir prokonsulai teikdavo naudodamiesi savo autoritetu (lot. k. —
auctoritas — be kita ko, ,valdzia®, ,galia“). Zr. [4.139] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S.
Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras, 2012, p. 471.

7 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 332.

274 NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 49-52.
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Pretoriui paliepus kg nors padaryti, toks paliepimas vadintas decretum, o atvirks¢iai

— paliepus ko nors nedaryti — interdictum?”

. Interdikto ar dekreto suteikimo procediira
buvo labiau administracinio, nei teisminio pobiidzio ir paremta ne iurisdictio praetoria,
bet imperium: pavyzdziui, sprendziant interdikto iSdavimo klausimg, procedira nebuvo
dalijama j dvi dalis kaip ordinariniame teisminiame procese, 0 pats interdikto iSdavimas

priklausé i§imtinai nuo pretoriaus valios®’®

. PradZioje interdiktai buvo besalyginiai, o jy
nejvykdzius, biidavo kreipiamasi j pretoriy, kad $is jsitikings interdikto nejvykdymo faktu
bei ramdamasis imperium pats taikyty poveikio priemon¢ (pavyzdziui, pignoris capio —

2 \eliau pretoriaus teikiami interdiktai tapo salyginiais,

leisti paimti i§ pazeidéjo daiktg)
juose nurodzius, kad pasitvirtinus tam tikriems isdéstytiems faktams, atsakovas privalés
interdikta vykdyti. Interdikto (dekreto) nejvykdymas buvo pagrindas ieSkovui kreiptis j
teismg ir byla biidavo nagrinéjama jprastu teisminiu budu. Taigi, interdiktinés teisiy
gynybos didziausias privalumas buvo operatyvumas pretoriui priimant sprendimg
(netiriami jrodymai, neklausomi liudytojy parodymai) dél konkreCios konfliktinés
situacijos, mat pakako to, jog pretorius jsitikinty, kad pareiSkéjui potencialiai reikalinga
gynyba. Vis tik interdiktinés gynos atveju galutinis rezultatas priklausé nuo atsakovo
veiksmy: jeigu atsakovas jautési teisus, jis galéjo nepaklusti pretoriaus interdiktui
(dekretui) ir ginti savo teises teisme?’.

,Institucijose Gajus skirsté pretoriy interdiktus | interdicta restitutoria
(reikalaujant atkurti pirmine padétj), exhibitoria (reikalaujant kg nors pateikti, pristatyti
pretoriui) arba prohibitoria (uzdraudziant tam tiktg elgesj) [4.140]. Kadangi interdiktai
daznai btidavo skelbiami siekiant spresti tarp asmeny kilusj ginéa dél daikto valdymo (lot.
k. — possessio), interdiktai taip pat skirstyti j interdiktus valdymui jgyti (pavyzdziui,
siekiant suteikti asmeniui faktinj palikimo valdyma), valdymui i$saugoti (pavyzdziui,
vykstant gincui del daikto nuosavybés, interdiktu nusprendziama, kuri i§ Saliy privalo
valdyti gin¢ijamg daiktg) arba atgauti prarasta valdyma (pavyzdziui, kai daiktas jéga
atimamas i$ daikto valdytojo) [4.143-155]. Pagaliau, Gajus nurodo trecigjj interdikty
klasifikacija: vienaSaliai interdiktai (lot. k. — interdicta simplicia) buvo skirti konkreciai

vienai konfiliktuojanciai pusei, o dvisaliai interdiktai (lot. k. — interdicta duplicia) —

27> 7r. [4.140] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 471.

2" BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 507.

2T NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 41-52.

2’8 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 507.
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adresuoti abiejom ginco pusém [4.156-160]*"°. KonkreGius galimus suteikti interdiktus,
kurie buvo pavadinti pagal pirmuosius interdikto teksto zodzius (pavyzdziui, ,,uti
possidetis® (,.taip, kaip valdéte*) ar ,,utrubi* (,,kuris i§ dviejy*)), pretorius numatydavo
savo paskelbtame edikte.

Interdiktais i§ esmés buvo siekta skubiai uzkirsti kelig neteiséty situacijy
susidarymui. Vis délto, interdiktiné gynyba daugiausia buvo aktuali legisakcinio proceso
laikais kaip alternatyvi teisiy gynimo priemoné — jsivyravus per formulas procesui
interdikty reikSmé mazéjo, kadangi pretorius pacioje formuléje jau galéjo nurodyti, jog
pasitvirtinus iSdéstytiems faktams, teiséjas turi priimti atitinkama sprendima®®.
Vélesniais Justiniano laikais pretoriy suformuotos interdikty nuostatos jau buvo tapusios
jstatyminémis taisyklémis, kurias paZeidus gin&as iSkart persikeldavo j teisma".

Stipulationes praetoriae buvo pretoriaus teikiama gynybos priemoné, kuomet vienai
Saliai ar abiems ginCo Salims pretorius jsakydavo priverstinai sudaryti stipulatio —
iSkilmingai pasizadéti pretoriaus akivaizdoje kokiu nors klausimu. Toks pasizadéjimas
saisté jj davusias $alis, todél jo neiSteséjimas taip pat buvo pagrindas pradéti teismo
procesa. Stipulationes praetorias siekta uztikrinti normalig teismo proceso eigg arba
garantuoti, jog asmuo (ar asmenys) elgsis tam tikru tinkamu badu®®. Ulpianas i8skyreé tris
stipulationes praetoriae rusis: teisminés (lot. k. — iudiciales) — jomis siekta uztikrinti Saliy
bendradarbiavimg teismo proceso metu; uztikrinamosios (lot. k. — cautionales) — jomis
asmeniui biidavo pazadama suteikti ieSkinj jvykus tam tikroms konkrecioms faktinéms
aplinkybéms; bei bendrosios (lot. k. — communes), kuriomis siekta priversti kitg Salj
pasirodyti teisme®®,

Atsakovui nesutikus sudaryti stipulatio praetoriae, pretorius, be kita ko, atsakovo
nenaudai galéjo taikyti kita neprocesing teisiy gynimo priemon¢ missio in possessionem.
Ja pretorius perduodavo valdyti gin¢ijamg atsakovo daikta suinteresuotai Saliai —
pareiSkéjui (arba ieSkovui). Pagal tai, kokj turtg pareiSkéjas (ieSkovas) galéjo uzvaldyti,
i§skiriama missio in rem specialem (konkretus daiktas) ir missio in bonam (visg turtg).
Missio in possessionem buvo taikomas laikinai, kol bus pasiektas tam tikras tikslas, mat

Siuo institutu pretorius sieké sudrausminti atsakova ar uztikrinti tam tikrg jo elgesj — tame

2% 7r. Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras, 2012, p.
471-481.

280 NEKROSIUS, 1.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 51-52.

81 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 507.

%82 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 331.

283 Ulpianas tuo pagiu priduria, jog visgi savo esme visos stipulationes vienaip ar kitaip atlieka uztikrinimo
funkcijg. Zr. [46.5.1-46.5.1.4] Digesta [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest46.shtml>.
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tarpe garantuoti sklandy teismo proceso vyksma, uztikrinti atsakovo skolininky interesus,
pateikti uztikrinimga atsakovui atsisakius sudaryti stipulatio praetoriae ar pateikti kitokias

garantijas®®*

. Atsakovui atlikus pretoriaus reikalaujamus veiksmus, pareiskéjas (ieSkovas)
valdomg daiktg turédaves grazinti atgal, taciau atsakovui elgiantis netinkamai, pareiskéjui
galéjo biiti leista valdoma daikta parduoti arba jgyti j ji nuosavybés teisg?™.

Pagaliau, pretorius galéjo taikyti ekstraordinaring neprocesing teisiy gynimo
priemong — restitutio in integrum. Tai buvo ultima ratio institutas, pretoriy taikytas tik
tuomet, kai asmeniui nebuvo galima apginti savo teisiy procesinémis priemonémiszss.
Restitutio in integrum esmé buvo ta, jog ginco Salys biidavo grazinamos j pirming teising
pozicija, nepaisant atitinkamy juridiniy fakty sukelty teisiniy pasekmiy. 1$tyrgs tam tikros
situacijos faktines aplinkybes (lot. k. — causae cognitio) pretorius galédavo net panaikinti
tam tikrus tarp Saliy sudarytus sandorius, kurie pagal ius civile neabejotinai turéjo buti
laikomi galiojusiais®®’. Sj instituta pretorius taiké esant dviem, vienu metu
egzistuojancioms sglygoms: pirma, kai sandorj sudargs asmuo patyré ar realiai galéjo
patirti didelés zalos ir antra, kai tokia susiklosCiusi situacija pretoriui atrodé itin

288

neteisinga™". Dazniausiai restitutio in integrum buvo taikomas esant tokioms priezastims

kaip sandorj sudariusios Salies jaunas amzius (lot. k. — restitutio in integrum propter

aetatem)”®

, panaudota apgaulé (lot. — restitutio in integrum propter dolum), spaudimas
psichine prievarta (lot. k. — restitutio in integrum propter metum), esminé klaida (lot. k. —
error), teisnumo sumazéjimas (lot. k. — restitutio in integrum propter capitis
deminutionem), Saliai valstybiniais reikalais i§vykus i§ Salies ar esant nelaisvéje (lot. k. —

restitutio in integrum propter absteniam)®*. Pretorius edikte nurodydavo, kokiais atvejais

284 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 584.

sprendima (nepateikiant savo pozicijos, esant pasyviam), pretorius galéjo suteikti ieSkovui galimybe valdyti
atsakovo turta (missio in bona) ir i§ jo patenkinti savo reikalavimg. Zr. JONAITIS, M. Romény privatiné
teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 436.

286 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 436.

7 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 331.

28 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 682.

28 payzdziui, pasak Gajaus, jeigu pilnamegiai asmenys, nesulauke 25 mety teismo proceso metu pretoriui ir
Salims suraSant procesing formule suklysta nurodydami condemnatio dalyje maZesne reikalaujama suma,
nei yra tikrasis reikalavimo dydis, pretorius visais atvejais teikia pagalba ir pritaikes restitucijg grazina
proceso 3alis j pirmine padétj (procesinés formulés patikslinimui). Zr. [4.57] Gajaus institucijos.
Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras, 2012, p. 419.

20 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 435; BERGER,
A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 43,
Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 682; NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V;
VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 51.
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asmenys jo kadencijos metu gali tikétis restitutio®". Pritartina tiems autoriams, kuriy
nuomone restitutio in integrum savo esme veikiau buvo tam tikras siekiamas tikslas, o ne
per se savarankiska teisiné¢ priemoné. Mat siekiant visiSko Saliy grazinimo ] buvusia
padét] pretorius galé€jo ne tik panaikinti sudarytg sandorj anuliuojant jo teisines pasekmes,
bet ir taikyti jvairiausius kitus insitutus, be kita ko, galé¢jo suteikti nukentéjusiajai Saliai

......

pretorinj ieskinj, reikalingg procesing iSlyga, taikyti kitas minétas neprocesines gynos
priemones (pavyzdziui, stipulationes praetoriae, missio in possessionem)®®%.
Neprocesinés pretorinés teis€s gynimo priemonés, lyginant su pretoriy teikiamomis
procesinémis priemonémis, buvo daugiau pagalbinio pobidzio, skirtos potencialiy
konflikty prevencijai, taciau placios jy taikymo galimybés leido pretoriui geriau atliepti
nestandartiniy situacijy padiktuotus ginco Saliy poreikius. Pac¢iy neprocesiniy priemoniy
praktiSkuma, operatyvumg ir lankstuma nulémé pretoriui suteiktas imperium, be kita ko,
jgalings pretoriy savo nuozitra priimti administracinio pobiidzio sprendimus, kuriuose
teisingumo principas neretai biidavo iSkeliamas auksciau jstatymo raidés (pavyzdziui,
restitutio in integrum atveju). Kita vertus, autoriaus nuomone, neprocesinés gynos
priemoniy naudojimas taip pat atskleidé, jog jurisdikciniy (procesiniy) gynimo budy
(pirmiausia, ieSkiniy skaiCiaus) plétros tempas, net ir atsiradus per formulas procesui,

buvo nepakankamas ekonominiy santykiy Romoje dinamiskumui.

* k *

Apibendrinus auks¢iau iSdéstytas $io skyriaus mintis, galima teigti, jog tiesioging ir
svarbiausia ius praetorium kryptis buvo ius quod ad actiones pertinet plétra. Pretira
formavosi ir vykdé teisinguma tokiomis Romos respublikos raidos aplinkybémis, kurios
skatino iSsivaduoti 1§ archainiy bei sakraliniu ritualizmu gristy teisiniy procediiry, verté
ieSkoti pragmatisky bei teisingy teisiy gynos budy. Romos magistratiros kontekste
i$skirtinai pretiirg charakterizuojantis imperium, iurisdictio praetoria bei ius edicendi
kompleksas Iémé, jog tokia alternatyvi pazeisty teisiy gynimo priemoniy sistema atsirado
batent Sio aukStesniojo magistrato déka. Per formulas proceso susiformavimas
ikiklasikiniame bei visiSkas jsitvirtinimas klasikiniame romény teisés raidos laikotarpyje
buvo tarsi platforma ir biitina prielaida ius praetorium (tuo paciu ir ius honorarium)

suklestéjimui. Per formulas rémuose (keic¢iant formula turinj) pretorius galéjo pilnai

1 Pavyzdziui, Ulpianas nurodo, jog restitutio in propter aetatem atveju pretoriaus edikte buvo parasyta:
»Quod cum minore quam viginti quinque annis natu gestum esse dicetur, uti quaeque res erit,
animadvertam*. 7r. [4.4.1.1] Digesta [interaktyvus]. [ziGiréta 2016 kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest4.shtml>.

22 NEKROSIUS, L.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 51.
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kontroliuoti teismo procesg apud iudicem stadijoje bei didinti teisminés gynybos
priecinamumg modifikuojant esamus bei kuriant naujus faktinémis situacijomis gristus
ieskinius — actiones praetoriae. Autoriaus nuomone, tokios naujy pretoriniy ieskiniy
atsiradimui naudotos juridinés technikos kaip civiliniy ieskiniy analogija ar formuléje
jtvirtinta fikcija, o ypa¢ — imperium grjsty neprocesiniy gynos priemoniy naudojimas
rodo, jog pretorius per savo trumpa vieneriy mety kadencija®®® visais jam prieinamais
biidais stengési nuo seno formalizmu pasizyméjusig, ganétinai stagnatiSska romény
procesing teis¢ Kkreipti pragmatiSkumo ir bonum et aequum principy praktinio

jgyvendinimo linkme.

2.3. Pretoriaus vaidmuo ius quod ad personas et ad res pertinet plétroje

Literatiiroje neretai nurodoma, jog pretiiros indélis buvo lemiamas ikiklasikinés romény
teisés raidoje?®. Ankstesniame darbo skyriuje buvo kalbéta apie pretoriaus plétojama
procesing romény teisés dalj, Gajaus i$skiriamg kaip ius quod ad actionem pertinet.
Taciau romény teisés principas ubi remedium, ibi ius 1émé, jog kaskart pretoriui suteikus
galimybe asmenims teisiSkai apginti savo interesus visiSkai naujose, anksCiau teisiSkai
nesureguliuotose situacijose, to pasekoje buvo plétojama ir kita romény teisés dalis, kurig
Siandiena galétume pavadinti materialine teise. Siame darbo skyriuje aptariami, autoriaus
nuomone, geriausiai pretoriy veiklos kryptj plétojant ius quod ad personas et ad res
pertinet charakterizuojantys teisiniai institutai.

Romény teis¢je vyraves asmeninio teisés taikymo principas 1émé, jog ius ad
personas pertinet buvo pamatiné romény privatinés teisés sistemos dalis. Su asmenimis
susijusi teisé apémé Visus teisinius institutus, vienaip ar Kitaip dariusius jtaka asmeny
teisinei padédiai, jy gebéjimui turéti teises ir prisiimti pareigas®”. Vienas ryskiausiy
pavyzdziy, kaip ius praetorium veike ius ad personas pertinet plétra yra vergvaldziy bei

pater familias sutartinés civilinés atsakomybés instituto jtvirtinimas®®.

23 Reikia nepamirsti, jog pretira vis tik tebuvo politinés karjeros stotelé konsulato link, todél jsimintinas ir
efektyvus pretoriaus darbas kadencijos metu galéjo uztikrinti biisimy rinkéjy palankuma.

2% NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 18; URBANAVICIUTE, G. Jurisprudencija kaip romény teisés Saltinis:
daktaro disertacija. Vilnius, 2009, p. 37.

2% Su asmenimis susijusi teisé apémé tas teisines sritis, kurios buvo susietos su asmens laisve bei vergove
(lot. k. — status libertatis), pilietybe (lot. k. — status civitatis) bei Seima bei santuoka (lot. k. — status
civitatis), globa ir ripyba (lot. k. - personae sui iuri et alieni iuris). Zr. BERGER, A. Encyclopedic
Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 43, Part 2.
Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 628.

2% 1us praetorium padéjo plétotis ir kitiems svarbiems ius ad personas pertinet institutams, kurie dél ribotos
§io darbo apimties detaliau aptarti nebus. Darbo autoriaus nuomone, taip pat vertéty i$skirti pretoriy indélj
jtvirtinant neformalivosius (pretorinius) vergy paleidimo j laisve badus (lot. k. — manumissio) — ius civile
pozitriu tokie neformalls ir praktiniu aspektu itin patogiis vergvaldziui manumissio nesukélé teisiniy
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Romény teis¢je vyravusj pozitrj ] vergy sudaromy sandoriu[297 teising reikSme
vergvaldziams (lot. k. — dominus) apibiidino Gajus, kurio teigimu ,,miisy [vergvaldziy —
jterpta darbo autoriaus] padétis, padedant vergams, gali tik pageréti, bet ne pablogéti.«?*®
Paminétina, jog pagal Siuos sandorius vergams kildavo tik prigimtiné prievolé (lot. k. —
obligatio naturalis) — kreditorius negalédavo reikalauti tokios prievolés priverstinio
jvykdymo teisminiu keliu. Pagal ius civile vergvaldziui ar pater familias nekildavo
sutartiné civiliné atsakomybé uz jam pavaldaus asmens (esancio alieni iuris) sudaryta
sandorj. Kadangi suintensyvéjusios prekybos kontekste toks reguliavimas nebuvo
teisingas ir stabdé civilinés apyvartos raidg, pretoriai ikiklasikinés romény teisés
laikotarpio pabaigoje?®® émé keisti §ia situacija. Asmenims, sudariusiems sandorj su vergu
ar kitu alieni iuris asmeniu, pretorius tam tikromis salygomis suteikdavo ieSkinius

300y kuriais

(viduramziais apibendrintai pavadintus actiones adiectitiae qualitatis
kreditorius galéjo tiesiogiai patraukti civilinén atsakomybén patj vergvaldj arba pater
familias. IS Sios grupés pretoriniy ieSkiniy isskirtini: (i) actiones institoriae (juos buvo
galima pareiksti prekybos jmonés savininkui dél jos paskirto verslo valdytojo (lot. k. —

institor) sudaryty sandoriy®*

); (ii) actiones exercitoriae (Siuos ieskinius buvo galima
teikti laivo savininkui ar nuomininkui (lot. k. — exercitor navis) dél jam pavaldaus
asmens, paskirto laivo kapitonu (lot. k. — magister navis), sudaryty sandoriy®®); (iii)
actiones quod iussu (reiskiami asmeniui, davusiam jsakymg, pavedimag (lot. k. — iussus)
jam pavaldziam asmeniui dél sandorio sudarymo arba pac¢iam dominus ar pater familias is

%93 (jv) actiones de in rem

anksto susitarus su kontrahentu dél biisimo sandorio sudarymo
verso (reiskiami kai pavaldus asmuo sandorj sudarydavo savo valia, taciau Seimininko —

pater familias ar vergvaldZzio — naudai, tad Seimininkas atsaké tik gautos naudos

pasekmiy, tac¢iau pretorius ilgainiui pradéjo ginti $iuo buidu i§laisvintus asmenis ir neleido sugrazinti jy atgal
] vergove.

" Nors vergas neturéjo status libertatis, taigi, negaléjo jgyti teisinio subjektiskumo, vis délto, pasak
Gajaus, vadovaujantis ius gentium, visa tai, kas tarpininkaujant vergui yra jgyjama, turi atitekti
vergvaldziui. Zr. [1.52] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry
centras, 2012, p. 37.

298 | Melior condicio nostra per servos fieri potest, deterior fieri non potest.“ Zr. [50.17.133] Digesta
[interaktyvus]. [Zitréta 2016 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.shtml>.

% MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 100.

%% MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 201.

301 Verslo savininkas vergvaldys, be kita ko, galéjo paskirti tokios jmonés valdytoju savo verga. Zr.
BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society,
Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 504.

%92 |hidem, p. 462.

393 Ihidem, p. 534.
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apimtimi®™); bei (v) actiones de peculio (dél sandoriy, sudaryty vergui administruojant

jam perduotg vergvaldzio turtg (lot. k. — peculium); taip pat verta akcentuoti, jog tokiu
bidu pretoriai I a. pr. Kr. peculium institutui suteiké savarankiska teisine forma>®). Siy
pretoriniy ieSkiniy déka susiformavo platesné dominus bei pater familias sutartinés
civilinés atsakomybés koncepcija, skatinusi treciuosius asmenis drgsiau Zvelgti j sandoriy
sudarymg, pasitelkiant pater familias ar vergvalziui in potestate esancius asmenis.
Pagaliau, tokiu buidu atsizvelges 1 didéjant] poreiki panaudoti pavaldziy asmeny zinias bei
gebéjimus tkinei veiklai vykdyti, pretorius prisidéjo ir prie atstovavimo instituto raidos,
i§ esmés numatydamas tuometinei romény teisei nebiidingg atstovaujamojo asmens
teisine atsakomybe pries treGiajj asmenj dél atstovo sudaryto sandorio®®®.

Vis délto daugiausiai pretoriy teisé iSplétojo romény teisés, susijusios su daiktais
(ius ad personas pertinet) dalj: §i romény privatinés teisés dalis apémé tiek absoliutaus
pobudzio daiktines teises, tiek paveldéjimo (lot. k. — hereditas) bei prievoliy (lot. k. —
obligatio) teis¢, mat hereditas ir obligatio buvo priskiriamos nematerialiyjy daikty (lot. k.
— res incorporales) grupei®”’.

Vienas didziausiy ius praetorium laiméjimy buvo materialaus daikto valdymo (lot.
K. — possessio), kaip faktinés biisenos, instituto jtvirtinimas. llgainui roménai labai aiskiai
atribojo nuosavybés teise nuo faktinio valdymo: nuosavybé buvo suprantama kaip asmens
turima teisé, 0 possessio — kaip tam tikra faktiné biisena®®®. Jau Ulpianas teige, jog
nuosavybé ir valdymas néra tie patys dalykai*“*®®, pazymeédamas, jog ,,gali atsitikti taip,
kad kas yra valdytojas, bet néra daikto savininkas; o kitas biitent savininkas gali biiti, bet

nebiti valdytoju; gali buti ir taip, kad tas pats asmuo yra ir daikto valdytojas, ir

% BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 761.

35 NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 68-69; BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law.
Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical
Society, 1953, p. 624.

%06 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 200.

%97 Del ribotos darbo apimties, toliau koncentruojamasi ties esminiy absoliutaus pobiidzio daiktiniy teisiy
bei prievoliy teisés instituty plétra, tad pretoriy veiklos pasekoje atsirade paveldéjimo teisés institutai
detaliau aptariami nebus. Visgi, darbo autoriaus nuomone, bitina paminéti ius praetorium pagrindu
susiformavusig pretoring paveldéjimo sistemg bonorum possessio. Pagal bonorum possessio (priesingai nei
pagal archai$kgja ius civile paveldéjimo sistemg) ilgainiui paveldéti galéjo ne tik agnatinés, bet ir
kognatinés giminystés asmenys. Senosios agnatinés giminystés nykimo tendencijos kulminacija galiausiai
pasiekta Justiniano laiky teiséje jtvirtinant vien kognatine giminyste paremtg paveldéjimo pagal jstatyma
sistema.

%% MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 124.

309 Nihil commune habet proprietas cum possessione. Zr. [41.2.12.1] Digesta [interaktyvus]. [idiréta
2016 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest41.shtml>.
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savininkas.«*'° Faktinio valdymo sampratos uZuomeny bita jau seniausiu romény teisés
laikotarpiu, pavyzdziui dar XII lenteliy jstatymuose [6.3] buvo jtvirtintas jgijamosios
senaties (lot. k. - usucapio) institutas, siejamas su daikto valdymu nustatyta laiko tarpa®*.
Manytina, jog savarankiSkai ginamo faktinio valdymo instituto koncepcijos uzuomazgos
sietinos su Romos teritorijos plétra, kuomet nauji valstybinés Zzemés sklypai (lot. k. — ager
publicus) biidavo skiriami valdyti privatiems asmenims, nors jy savininku likdavo
populus Romanus. Tokiam faktiniam ager publicus valdytojui praradus valdyma,
pasinaudoti vindikaciniu ie$kiniu (lot. k. — rei vindicatio) nebuvo galimybés (jis nebuvo
ager publicus savininkas), tod¢l valdymas pradétas ginti neprocesinémis pretorinémis
priemonémis — interdiktais®?. Tlgainiui interdiktinés gynybos galimybés plétési: ji
suteikta privaciy Zemiy, o respublikos laikotarpio pabaigoje — ir kilnojamyjy daikty
faktiniams valdytojams®.

Pretoriai gyné valdymg tik esant bitiniems jo elementams: objektyviajam —
faktiniam daikto turéjimui (lot. k. — corpus) ir subjektyviajam — norui pasilikti daiktg sau
(lot. k. — animus). Todé¢l vien daikto laikymui (lot. k. — detentio arba possessio naturalis —
neturéjo animus elemento) ginti, isskyrus keleta i§imé&iy*', interdiktai nebadavo
suteikiami. Interdiktais ginamas valdymas vadintas possessio ad interdicta, o pati
valdymo gynyba — posesine. Ilgainiui susiformavo atskira posesiniy interdikty sistema>".
Kone ryskiausias pretoriy teikiamos posesinés gynybos bruozas buvo jos operatyvumas ir
paprastumas: tai buvo ne teisminé (petitoriné), o administracinio pobtidZio procedira, tad
prarades faktinj valdymg asmuo kreipdavosi | pretoriy, kuriam pakako jsitikinti, jog
pareiskéjas valdé daikta ir, kad toks valdymas buvo pazeistas®™®.

Pretoriaus teikta posesiné gynyba suteiké teisinj pagrindg daikto valdymo teisinio

instituto  susiformavimui ir tolesnei raidai. Vis délto, roménai daugiausia buvo

310 Fieri etenim potest, ut alter possessor sit, dominus non sit, alter dominus quidem sit, possessor vero
non sit: fieri potest, ut et possessor idem et dominus sit.” Zr. [43.17.1.2] Digesta [interaktyvus]. [Zifiréta
2016 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest43.shtml>.

311 JONAITIS, M.; VELYVIS, S. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 65, 67.

32 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 157.

313 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 187-188.

314 Kai kurie detentoriai, dél teisinio santykio specifikos galéjo pasinaudoti posesine gynyba, pavyzdziui:
kreditoriai, valdantys skolinko jkeista daiktg; prekaristai (precarium pagrindu valde daiktg); valstybinés
iSnuomojamos Zemes (lot. k. — ager vectigalis) valdytojai; emfitentai; sekvestro depozitoriai, saugoje teisme
gin¢ijama daiktg iki teiséjo sprendimo priémimo. Zr. BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law.
Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical
Society, 1953, p. 637.

315 Ankstesniame darbo skyriuje buvo minéta, jog Gajus interdiktus, be kita ko, skirsté pagal tai, jog vieni jy
buvo skirti jgyti valdyma (lot. k. — adipiscendae possessionis), kiti valdymo i$saugojimui (lot. k. —
retidendae possessionis), treti — atgauti jau prarasta valdyma (lot. k. — recuperendae possessionis).

318 NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 117.

58


http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest43.shtml

suinteresuoti praktiniy su valdymu susijusiy klausimy sprendimu3l7, tod¢l bendros

valdymo koncepcijos iSplétota nebuvo. Pritartina nuomonei, jog possessio raida léme
pretoriaus veiksmai atspindéjo tiesiog praktiSkumo bei patogumo, taciau jokiu btudu ne
logisko ir nuoseklaus teorinio koncepto i§gryninimo poreikiusgls.

Kitas itin reikSmingas ius praetorium laiméjimas buvo bonitarinés nuosavybés
instituto suformavimas. Pradedant archaine romény teise, nuosavybés institutas buvo
didZiausios apimties daiktiné teis¢, kurig turintis asmuo gal¢jo jam priklausanciu daiktu
netrukdomas naudotis, mégautis jo vaisiais, jj apleisti, sunaikinti, suvartoti, perduoti
kitiems — t. y. atlikti kone visus nuo savininko valios priklausancius veiksmus>®.
Nuosavybés teisés ekstensyvumas su laiku tik didéjo, o respublikinio laikotarpio antroje
puséje pasieké kulminacija®®. Visgi §is centrinis privatinés teisés institutas pirmiausia
formavosi ius civile kontekste, tad iSimtinai priklaus¢ Romos pilie¢iams (tokia
nuosavybés teis¢é dar vadinama kviritine nuosavybe, lot. k. — dominium ex iure
Quiritium): ius civile numaté kviritinés nuosavybés objektus (lot. k. — res mancipi®?),
formalizuotus tokiy objekty perleidimo kitiems asmenims budus (pirmiausia mancipatio

ir in iure cessio®?),

suteiké procesines gynimo priemones. Tuo tarpu svetimsaliai,
perleisdami nuosavybés teis¢ j res nec mancipi naudodavosi paprastu ir patogiu ius
gentium institutu — traditio (neformaliu daikto perdavimu jgijéjui). Spartéjant prekiy
apyvartai tarp Romos pilieCiy, kartu daugéjo atvejy, kuomet res mancipi biidavo
perduodami nepaisant formaliy ius civile reikalavimy, tiesiog apsiribota paprasciausiu
traditio®®: laikyta, kad res mancipi jgijéjas, nors kviritinés nuosavybés teisés ir nejgijo,
tadiau naujai jsigytu daiktu papildé bendra savo turto dalj (lot. k. — in bonis esse)***.
Asmuo, valdantis traditio bidu jam perduotg res mancipi galéjo jgyti j ji kviritinés
nuosavybés teis¢ tik usucapio pagrindu (suéjus jgyjamosios senaties terminui) — iki tol

kviritiniam savininkui (perdavéjui) atsiémus daiktg arba pareikalavus jj grazinti (teime

317 Pavyzdziui, valdymo jgyjimo ir pasibaigimo klausimy analizei.

318 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 124.

319 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 204.

320 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 115.

%21 Res mancipi pirmiausiai apémeé pastatus, zemés sklypus Italijoje, kaimo Zemiy servitutus, vergus,
naminius gyvulius — visi Sie res atspindéjo vertingiausius objektus tuometés Romos ekonominéje vystymosi
stadijoje.

%22 Sie nuosavybés teisés perdavimo procesai buvo paremti iskilmingy Zodiniy formuliy bei atitinkamy
gesty atlikimu. Nors mancipatio Romos pilie¢iui buvo kiek patogesnis, nes prieSingai nei in iure cessio, jj
buvo galima atlikti ne magistrato akivaizdoje, abu §ie ius civile nuosavybés jgyjimo biidai pasizyméjo
archainiu formos virSenybés pries turinj principu.

23 NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 122.

%24 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 495, 739.
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pareiSkus vindikacinj ieskinj), daikto jgijéjui nepriklausé jokios procesinés gynos
priemonés (vien interdiktiné posesiné gynyba).

I Sig neteisingg situacija atsizvelgé pretorius: pirmiausia, tokiam res mancipi
valdytojui, kuris neprarado valdymo, pretorius suteiké specialy exceptio — kviritiniam
savininkui pareiskus vindikacinj ieSkinj, daikto jgijéjas ir valdytojas galéjo atsikirsti, jog
vindikuoja daikta ieskovas pats jam perdavé (lot. k. - exceptio rei venditae et traditae)**°.
Taciau svarbiausias zingsnis buvo zengtas | a. pr. Kr. viduryje (manytina apie 67 m. pr.
Kr.), kuomet pretorius Publicijus (lot. k. — Publicius) savajame edikte numaté naujg
ieskinj — actio Publiciana®*®. Res mancipi neformaliu bidu jgijusiam asmeniui praradus
valdyma, jam buvo suteikta teisé kreiptis j teisma pareikskiant actio Publiciana, kurio
formuléje budavo jtvirtinta fikcija, esg ieskovas iSvaldé ginc¢ijama daikta visg biiting
jgyjamosios senaties terming. Teis¢jas apud iudicem stadijoje nagrinédamas byla | Sig
fikcing aplinkybe turéjo atsizvelgti ir, jsitikings visomis kitomis biitinomis usucapio
taikymo salygomos®?’, ginti ieskova kaip kviritinj savininkg — tarsi biity pareikitas
vindikacinis ieskinys. Pretoriui suteikus $ias procesines gynos priemones asmuo jgijes res
mancipi papras¢iausiu traditio budu, iki sueis jgijamosios senaties terminas*?, buvo
apsaugotas ne pras¢iau nei kviritinis savininkas. Tokiu biidu $alia dominium ex iure
Quiritum pretoriy teisés pagrindu susiformavo savarankiSkas bonitarinés nuosavybés
institutas. Tas pats vergas (lot. k. — servus) ji neformaliai pardavusiam asmeniui galéjo
toliau priklausyti kviritinés nuosavybés teise, 0 jj nupirkusiam asmeniui — bonitarinés
nuosavybés teise®2’. Autoriaus nuomone, toks dvigubos nuosavybés (lot. k. — duplex
dominium) susiformavimas atspindi ius praetorium savarankiskuma ius civile atzvilgiu:
pretoriai ne tik pildé ius civile, bet ir, esant reikalui, galéjo plétoti jai prieSinga teise. Dél
actio Publiciana efektyvumo ir patogumo, Siuo pretoriniu ieSkiniu naudojosi ir kviritiniai
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savininkai**®, tad ilgainiui § pretorinés nuosavybés forma pranoko kviriting®,

35 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 120.

325 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 234.

%27 T y. ar daiktas tinkamas jgyti jj usucapio bidu (lot. k. — res habiles); ar jgyjimo pagrindas yra teisétas
(lot. k. - iustus titulus); ar daiktas valdomas gera valia (lot. k. - bona fides) ir, ar valdymas pasizymi corpus
ir animus pozymiais.

328 Pagal XII lenteliy jstatyma, Zemei nustatytas dviejy, o kilnojamiesiems daiktams — vieneriy mety
jgijamosios senaties terminas. Zr. [6.3] JONAITIS, M.; VELYVIS, S. XII lenteliy jstatymai ir jy
komentaras: metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 65, 67.

329 pasak Gajaus, ,,Romos pilietiy nuosavybeé yra dvejopa, nes laikoma, jog vergas yra kieno nors turto dalis
(bonitariné nuosavyb¢), arba jo kviriting nuosavybé, arba priklauso pagal abi teises Zr. [1.54] Gajaus
institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras, 2012, p. 37.

*% Vindikacinio ie$kinio atveju ieskovui papildomai bity reikéje jrodinéti jam priklausandia kviritings
nuosavybés teise.

%31 Stai Gajus nurodo, jog abiem asmenims turint bonitaring ir kviriting nuosavybés teises i ta patj verga
(taigi, esant §iy instituty kolizijai), valdZig §iam vergui turés tik bonitarinis savininkas. Zr. [1.54] lbidem, p.
37.
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Poklasikinés romény teisés laikotarpiu civilin€s ir pretorinés nuosavybés teisés skirtumai
menko, o Justiniano teiséje visiskai i§nyko®*. PaZymétina, jog pretoriaus suformuotas
bonitarinés nuosavybés institutas buvo vienas svarbiausiy veiksniy, mazinusiy
archaiskojo daikty skirstymo j res mancipi ir res nec mancipi reikSme ir to pasekoje
jtvirtinusiy ius gentium instituto — traditio — hegemonijg formaliyjy ius civile nuosavybés
perleidimo buidy mancipatio ir in iure cessio atzvilgiu®®.

Pagaliau, pretoriai reikSmingai prisidéjo plétojant sutarCiy teisés dalj. Senovés
Romoje prievoliniais (asmeniniais) ieskiniais (lot. k. — actiones in rem) uztikrinami
susitarimai privaléjo atitikti tipiniy ius civile sutar¢iy — kontrakty (lot. k. — contratus)
reikalavimus. ,.Institucijose” Gajus skirsté sutartines prievoles j keturias rasis pagal jy
atsiradimo momentg bei turinj: prievole gali sukurti daikto perdavimas, zodis, rastas arba
susitarimas>*. Pagal tokj skirstyma numatomos ir keturios romény teisés pripazjstamos
kontrakty kategorijos — realiniai, verbaliniai, litaraliniai bei konsensualiniai. Ankstyvieji
Romos pilieciy kontraktai pasizyméjo dideliu formalizmu, kuris atsispindéjo tiek
kontrakto sudarymo metu, tick ginant paZeistas teises teisme. Be to, ankstyvasis realinis
paskolos kontraktas (lot. k. — mutuum), visi verbaliniai (pavyzdziui, stipuliacija, lot. k. —
stipulatio) bei literaliniai (pavyzdziui, ekspensiliacija, lot. k. — expensilatio) kontraktai
karé grieztosios teisés prievoles (lot. k. — obligatio stricti iuris), kuriy turinys teisme
prival¢jo buti aiSkinamas precizisSkai laikantis susitarimo raides®®.

lus praetorium déka pradedant | a. pr. Kr. atsidanda tokie realiniai standartiniai
kontraktai kaip panauda (lot. k. — commodatum), pasauga (lot. k. — depositum) bei
jkeitimas (lot. k. — pignus)®*®. Siems kontraktams budinga tai, kad jy pagrindu kyla
gerosios valios prievolé (lot. k. — obligatio bonae fidei, taigi, teismuose reiSkiami actiones
bonae fidei), o patys kontraktai, reikalave Saliy tarpusavio pasitikéjimo bei sgziningo

prievoliy vykdymo, vadinti gerosios valios kontraktais (lot. k. — contractus bonae fidei).

32 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 207.

%33 Justiniano epochoje res mancipi et res nec mancipi skirstymas galutinai buvo panaikintas, o traditio
jtvirtintas kaip pagrindinis nuosavybés teisiy perleidimo badas. Zr. BERGER, A. Encyclopedic Dictionary
of Roman Law. Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia:
American Philosophical Society, 1953, p. 739.

334 7r. [3.54] Gajaus institucijos. Sudarytojai ir vertéjai S. Vélyvis, M. Jonaitis. Vilnius: Registry centras,
2012, p. 293.

335 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 326-327, 348-
iuris).

3¢ MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 129-131.
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Paskutinioji kontrakty grupé — konsensualiniai kontraktai — buvo vienas didziausiy
romény teisés laiméjimy>’. Konsensualiniy konktrakty grupé yra véliausia, o jy
formavimuisi daugiausia jtakos turéjo intensyvéjantys prekybiniai santykiai tarp romény
bei svetimsaliy (taigi, vystési ius gentium pagrindu). Siems kontraktams nereikéjo tarti ar
uzraSyti specifiniy apibrézty zodziy (kaip verbaliniy ar literaliniy kontrakty atveju) ar
biitinai perduoti daikta (kaip realiniy kontrakty atveju) — konsensualiniy kontrakty esme
sudaré prievolés atsiradimas i§ paties Saliy susitarimo®®. Manytina, kad ankstyviausias
konsensualinis kontraktas buvo pirkimo-pardavimo (lot. k. emptio-venditio), o ieskiniai
dél tokiy kontrakty jau buvo pilnai teikiami II a. pr. Kr. pradzioje: ekonominiai ir
socialiniai pokyc¢iai subrandino poreikj sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj neformaliai,

kai kada net per atstuma (lot. k. — inter absentes)®*

. Literatiiroje nurodoma, jog
plétojantis prekybai su svetim$aliais, neformalioms pirkimo-pardavimo sutartims teising
gynyba pirmiausia uZtikrino praetor peregrinus®®®, taip emptio-venditio tapo

341

konsensualiniu kontraktu®™". II a. pr. Kr. pabaigoje garsaus romény teisininko Kvinto

Mucijaus Skevolos (lot. k. — Quintus Mucius Scaevola Pontifex) iSvardintuose actiones

bonae fides jau randamas atskiras actio empti-venditio*.

Be emptio-venditio, Kiti
konsensualiniai kontraktai — nuomos (lot. k. — locatio-conductio), bendrovés (lot. k. —
societas), pavedimo (lot. k. — mandatum) — taip pat susiformavo kaip geros valios
(kertinio ius gentium principo) tarp sutarties Saliy iSraiSka, kurig pirmiausiai gyné
pretoriai, ediktuose jtvirtine ieskinine gynyba®*®. Tad jau klasikinés romény teisés periode
contractus ratas buvo kur kas platesnis: pati contractus sgvoka apémé nebe vien senosios
ius civile pripaZzintus standartizuotus sutartinius santykius (kaip $i sgvoka buvo

suprantama ikiklasikinio romény teisés laikotarpio pradzioje), bet ir ius praetorium

%37 Manytina, jog panaaus sutaratiy modelio tuo metu uz Romos sieny gyvnancios tautos neturéjo. Zr.

WATSON, A. The Roman System of Contracts. I§ Law and History Review, 1984, Vol. 2, No. 1, p. 8.

%% BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 413.

339 Manoma, jog i§ pradziy vyraujantys nuosavybés teisés perleidimo biidai mancipatio, in iure cessio,
traditio ilgainiui tapo nebepakankami, o paprastas Saliy susitarimas tuomet teisinés reik§meés neturéjo.
Todél salys sudarydavo dvipuses stipuliacijas (verbalinius kontraktus): pardavéjas jsipareigodavo perduoti
daikta, o pirkéjas sumokeéti pinigus. Vis délto, stipuliacijos formalumas bei reikalavimas ja sudaryti Salims
bunant vienoje vietoje (lot. k. — inter praesentes) neatitiko civilinés apyvartos poreikiy. Tuo tarpu ius
gentium reikalavo pripaZinti gera valia sudarytas pirkimo-pardavimo sutartis, net ir tuo atveju, jeigu jos
netenkina formaliy reikalavimy. Zr. WATSON, A. The Roman System of Contracts. I3 Law and History
Review, 1984, Vol. 2, No. 1, p. 8-9.

%40 pretoriai ilgainiui suteiké ieskining gynyba asmenims, gera valia sudariusiems dviguba (priespriesine)
stipuliacija, nepaisant to, jog buta tam tikry formaliy, procediiriniy pazeidimy (turétina omenyje tai, jog
stipuliacija kuré gieZtosios teisés prievoles!). Taip ilgainiui buvo i$sivaduota i§ dvigubos stipuliacijos ir
naujajam pirkimo-pardavimo kontraktui buvo uztikrinamas atskiras gerosios valios ieskinys. Zr. Ibid.

%1 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 363.

%2 NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 241.

3 WATSON, A. The Roman System of Contracts. I Law and History Review, 1984, Vol. 2, No. 1, p. 11-
12, 15.
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ginamus tam tikrus prievolinius teisinius santykius, susiklosCiusius i§ geros saliy
valios®*.

Romény teis¢je kontraktai buvo tipiniai — vyravo kontraktinio nominalizmo
principas, kurio pasekoje teisé negyné kitokiy, nestandartizuoty Saliy susitarimy. Kadangi
dinamiska civilin¢ apyvarta negal¢jo biiti jsprausta vien ] tipiniy konktrakty situlytas
galimybes, ius praetorium reik§mingai prisidéjo pleciant teisés pripazjstamy sutarciy
spektra. Pirmiausia, pretoriniu ieskiniu actio in factum conceptae pretoriai pradéjo ginti
asmens, sudariusio nestandarting sutartj, ja jvykdziusio ir nesulaukusio prieSprieSinio
jvykdymo, interesus. Pretorius, akcentuodamas Saliy bona fides ir koreguodamas formule,
galéjo priversti atsakova patenkinti neigiamg sutartinj ieSkovo interesg (atlyginti ieSkovo
patirtg zalg), o kai kada net priversti atsakova tenkinti teigiamg ieSkovo interesg (jvykdyti
prisiimtg prievolg), nepaisant to, jog Saliy susitarimas nebuvo standarinis kontraktas>*.
Klasikiné jurisprudencija pripazino tokias naujas Sinalagmatines sutartis, viduramziais

346

glosatoriy pavadintas bevardémis (lot. k. — contractus innominati)®”, o jau Justiniano

laikotarpiu ius praetorium kadaise suteikta teisminé gynyba buvo uztikrinta visoms

dvisaléms sutartims (jos pripazintos lygiaver&iais kontraktais)*’

. Antra, pretorius zZenge
dar toliau pripazindamas visiskai neformalius susitarimus, kuriy nebuvo galima priskirti
nei prie tipiniy, nei prie bevardziy kontrakty. Tokie konsensualinés prigimties susitarimai
— paktai (lot. k. — pacta) — i§ pradziy nebuvo uZtikrinami jokiomis teisinémis
priemonémis (lot. k. — nuda pacta). llgainiui pretoriai suteikdavo exceptio pacti
atsakovui, tvirtinusiam, jog Salys sudaré pakta, kuriuo atsisaké gin€o sprendimo teisme.
Taip pat, kai kuriuos paktus, neatsiejamai susijusius su contractus bonae fidei, pripazino
ir ius civile®*®. Tagiau esminis loZis jvyko tuomet, kai pradédami eiti pareigas pretoriai
edikte nurodydavo, jog gins asmeny sudarytus paktus (lot. k. — pacta conventa), kurie
nepriestarauja bona fides ir nepazeidzia galiojancios teisés>* — tokie pretoriy ieskiniais
(actiones bonae fides) ginami neformaldis susitarimai vadinti pactum praetorium>®.

Poklasikiniu romény teisés periodu kai kuriuos paktus teisiskai sankcionavo imperatoriy

%4 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 413.

¥ MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 244-245.

3% JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 377.

%7 MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. 2015th edition. London:
Springer, 2015, p. 142.

¥ MOUSOURAKIS, G. Fundamentals on Roman Private Law. London: Springer, 2012, p. 245-246.

9 pasak Ulpiano: ,, 4it praetor: "pacta conventa, quae neque dolo malo, neque adversus leges plebis scita
senatus consulta decreta edicta principum, neque quo fraus cui eorum fiat facta erunt, servabo." Zr.
[2.14.7.7]. Digesta [interaktyvus]. [zitréta 2016 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internet:
<http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest2.shtml>.

%0 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American Philosophical
Society, Vol. 43, Part 2. Philadelphia: American Philosophical Society, 1953, p. 616.
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leidziamos konstitucijos. Toks pakty pripazinimas zenklino paskutinjjj roméniskosios
sutaréiy sistemos vystymosi etapa®". Kaip matyti, $ia raida skatino ir pretoriaus teikiamos
gynimo priemonés, plétusios teisiSkai pripazjstamy susitarimy ratg. Tokiu biidu ius
praetorium pagalba kontraktinis nominalizmas buvo kei¢iamas pacta sunt servanda
taisykle, zymincia artéjima prie Siandien fundamentaliu laikomo sutar¢iy laisvés principo.

Apibendrinus, galima teigti, jog pretara, kurdama naujas ius quod ad actionem
pertinet procesines priemones, tuo paciu veiké ius quod ad personas et ad res pertinet
plétra keliomis kryptimis. Pirma, atsizvelgdami j praktinius gyventojy poreikius, pretoriai
nuosekliai didino materialiosiosios romény privatinés teisés apimtj. lus praetorium pildé
ius civile spragas, modifikuodavo ius civile institutus ir, nors pretorius formaliai neturéjo
teisékiiros galiy — de facto atvéré kelig naujiems materialiosios teisés institutams.
Autoriaus nuomone, kalbéti apie pretiiros teisés kiirimo (teisékiiros) funkcija bty galima
tik jvertinus aplinkybe, jog ius praetorium pagrindu atsiradusios materialinio teisinio
pobiidzio taisyklés didzigja dalimi nebuvo novatoriskos pretoriaus veiklos rezultatas:
pretiira, suteikdama teisines gynos priemones tiesiog sankcionavo anksciau faktiskai
susiklos¢iusius visuomeninius santykius. Kita vertus, tokiy ius praetorium instituty kaip
bonitariné nuosavybé ar paveldéjimas pagal pretoriy teis¢, kurie nebuvo suderinami su
tuo pat metu galiojusia ius civile, atsiradimas rodo, jog lemiamu momentu pretorius teisés
taikymo procese prioritetg teiké ne inertiSkai Romos pilieciy teisés (ius civile) tradicijali,
bet praktiniam ir efektyviam problemos sprendimo badui. Antra, jtvirtindami naujus
materialinés teisés institutus, daugiausiai pagrjstus teisiniy santykiy dalyviy gera valia bei
nusistovéjusia sgzininga komercine praktika, pretoriai mazino ius civile budingg
formalumg. DinamiSkai Romos tkio plétrai buvo priimtinesnés ius gentium pagrindu
susiformavusios teisinés veiklos formos, pagrindinj démesj skyrusios ne iSorinei teisinio
veiksmo formai, bet vidinei $aliy valiai. Daugiau nei tris Simtmecius inicijavusi romény
materialiosios teisés vystymasi, ius praetorium, be kita ko, buvo svarbus atspirties taskas
tolesnei romény teisés raidai, nuvedusiai j Justiniano atliktg kodifikacija, 0 po pusés

tikstantmecio — ir ] neregéto masto romeény teisés recepcija Vakary Europoje.

%1 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 382.
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ISVADOS

Pretiiros jkirima ir ankstyvaja raida 1V a. — Il a. pr. Kr. pab. daugiausia lémé
augantys militaristiniai Romos respublikos poreikiai: batent dél Sios priezasties
pretira buvo viena i§ nedaugelio magistratiros pareigybiy, turéjusiy imperium, t. y.
karaliSkosios prigimties (auksc¢iausig) karing ir civiling valdzig. IS plataus spektro
pretiros funkcijy ilgainiui i$ry$kéja privatiniy gincy administravimas, tampantis
pagrindine dviejy Romos mieste veikusiy pretoriy — praetor urbanus ir praetor
peregrinus — veikla. Tik pradedant Il a. pr. Kr. susiformuoja atskiros $iy pretoriy
jurisdikcijos: miesto pretorius sprendzia gincus tarp Romos pilieciy, tuo tarpu
svetims$aliy pretorius perima bylas, kuriose bent viena i§ ginco Saliy neturi Romos
pilietybés. Imperium pagrindu jgyta itin didelé diskreciné galia privatinés teisés
taikymo srityje leido Romos respublikos laikotarpio pabaigoje bei principato
epochos pirmojoje puséje praetor urbanus ir praetor peregrinus tapti jurisdikciniais

magistratais par excellence.

Be suteikty placiy konstituciniy jgaliojimy efektyviai pretoriy teisinei veiklai
prielaidas sudaré akumuliacinis iSoriniy veiksniy (procesy) poveikis. Pirma,
intensyvia jurisdikcine veikla pretoriai pradéjo uzsiimti jau jvykus romény teis€s
desakralizacijai ir vulgarizacijai (Zinioms apie teis¢ tapus visuotinai prieinamoms).
Antra, dél intensyvios teritorinés ekspansijos (pradedant III a. pr. Kr.) Romos
civilingje apyvartoje didéjantis peregrini skaiCius, taip pat suvokti ius gentium
principai bei populiaréjancios helenistinés stoicizmo idéjos skatino pretorius ieSkoti
maziau formaliy (pragmatisky) ir teisingesniy alternatyviy gin¢o sprendimo bidy.
Trecia, intelektualinj impulsg pretoriy kuriamai teisei (ius praetorium) suteiké
iurisprudentes, ikiklasikinés bei klasikinés romény teisés laikotarpyje teike

pretoriams konsultacijas, be kita ko, sudétingiausiais teisés klausimais.

Teisiné pretoriy veikla buvo tiesiogiai nukreipta j ius quod ad actiones pertinet
plétra. Neabejotinai vienas didziausiy jurisdikcinés pretoriy veiklos laiméjimy buvo
per formulas teismo proceso, sudariusio alternatyvg, o ilgainiui ir visiSkai
pakeitusio rigoristinj legis actio, suformavimas. Tuo paciu per formulas buvo tarsi
»pakilimo takas® paciai ius praetorium (ir ius honorarium): galimybé modifikuoti

jstatymais neapibréztas procesines formules jgalino pretorius pildyti, koreguoti
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esamas bei kurti visiSkai naujas procesines gynos priemones. Atsakingai ir
toliaregiskai naudodamiesi teise kasmet skelbti ediktus (ius edicendi) pretoriai
iSplétojo procesing romény privatinés teisés dalj tiek kiekybiniu, tiek kokybiniu
aspektu — naujy ieSkiniy (actiones praetoriae, actiones bonae fidei), procesiniy
atsikirtimy (exceptiones) bei lanks¢iy neprocesiniy gynos priemoniy suteikimas ne
tik iSplété asmeny galimybes ginti teisétus savo interesus, bet ir kreipé romény
procesing teis¢ bonum et aequum principy praktinio jgyvendinimo (f. Y. ius

aequum) linkme.

Dél principo ubi remedium ibi ius, suteikdami naujas teisines gynos priemones
pretoriai de facto sankcionuodavo iki tol teisés nereguliuotus praktikoje
susikloséiusius naujus ekonominius-socialinius santykius. Tokiu badu, formaliai
neturédama teisékiiros galiy, pretiira prisidéjo prie ius quod ad personas et ad res
pertinet plétros. Pretoriy edikty pagrindu susiformave materialinio pobtudzio
romény privatingés teisés institutai (be kita ko — bonitariné nuosavybé, valdymas,
sutartiné pater familias ir dominus civiliné atsakomybé uz jiems in potestate
esan¢iy asmeny sudarytus sandorius ir ypa¢ — naujy sutarciy (tiek contractus, tiek
pacta) teisinis pripazinimas) mazino romeény privatinés teisés formalizma, atkreipé
démesj | gerg teisinio santykio Saliy valig (bona fides), faktiSkai susiklosCiusig
sgziningg komercing praktikg bei teisingumo (aequitas) principg. Tad jeigu ius
civile institutai charakterizavo romény teis¢ kaip inertiska, ius praetorium atskleidé

diametraliai priesingg — dinaminj romény teisés aspekta.
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Santrauka

Magistro darbe analizuojama teisin¢ pretoriaus veikla bei jos indélis romény privatinés
teisés plétrai. Siekiant suvokti, kodél pretoriai tur¢jo itin placig diskrecijg privatinés teisés
taikymo srityje, pirmojoje darbo dalyje aptariama pretoriy vieta platesnés politinés
institucijos — magistratiros kontekste, analizuojami prettros jkirima bei raidg léme
veiksniai. Darbe iSrySkinami tie romény teis¢ veik¢ procesai, kuriy kontekste pretiira
formavosi ir kurie sudaré prielaidas savarankiskam ius praetorium vystymuisi.
Didziausias démesys darbe skiriamas pagrindinei tyrimo objekto daliai — nagrinéjama
pretoriaus teisiné veiklos jtaka ikiklasikinei bei klasikinei romény privatinei teisei.
Pretiros vaidmuo romény teisés plétroje atskleidziamas pasitelkiant Gajaus
»HInstitucijose™ pateikta autentiska privatinés romény teisés skirstyma j teise susijusig su
ieSkiniais (lot. k. — ius quod ad actiones pertinet), teise, susijusig su asmenimis (lot. k. —
ius quod ad personas pertinet), bei teis¢ susijusiag su daiktais (lot. k. — ius quod ad res
pertinet). Kiekvienoje i§ trijy minéty ius privatum Romanorum daliy aptariamos
svarbiausios pretoriy jdiegtos teisinés naujovés, detalizuojama jy charakteristika bei
reik§mé tuometiniame romény teisés kontekste. Tuo paciu iSrySkinama pretoriy teisinés
veiklos kryptis teisingumo teisés (ius aequum) link: archainés ius civile formalistikos
dominavimg romény teiséje pretorius keicia teisingesniais, pragmatiSkesniais bei

laikmecio dvasig atliepianciais teisés institutais.
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Praetor*s role in Development of Roman Law

Summary

Master thesis analyses legal activity of praetor and its impact on the development of
Roman private law. Praetors had an especially wide discretion in the field of private law
application and reasons of such authority can be found by discussing a role of praetorship
in a context of wider political institution - a magistracy. In the beginning of the thesis an
establishment and evolution of praetorship will be emphasized as well as the most
important processes that influenced a formation of ius pretorium. The biggest attention in
the thesis is paid to the main part of research which is the impact of legal activity of
praetors to pre-classical and classical Roman private law. The role of praetorship in the
context of Roman law development is disclosed by dividing Roman law into three
categories (the threefold division of Roman law as set forth in ,, The Institutes* of Gaius):
the law of actions (ius quod ad actiones pertinet), the law of persons (ius quod ad
personas pertinet) and the law of property and obligations (ius quod ad res pertinet).
Mentioned categories of ius privatum Romanorum are discussed in terms of legal
innovation implemented by praetors with details of their characterization and value.
Moreover thesis emphasizes that legal activities of praetors are a part of the direction of
law of justice (ius aequum) because praetors were changing archaic and formalist
approach of ius civile to legal institutes that are more just, pragmatic and are relevant to

the spirit of the period.
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