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IVADAS

Temos aktualumas. Civiliné teisé grindziama Saliy lygiateisiSkumo, sutarties laisvés,
teisinio apibréztumo, dispozityvumo bei Saliy valios autonomijos principais. Sutartys dazniausias
civiliniy teisiniy pareigy atsiradimo pagrindas, nes kiekvienas veiksnus Zzmogus turi teis¢ sudaryti
sutart] su kuo nori, o sutarties Salys turi teis¢ savo susitarimu nustatyti bet kokias sutarties salygas,
nepriestaraujancias imperatyvioms jstatymo normoms, gerai moralei, sgziningumo, protingumo,
teisingumo ir kitiems principams®. Teis¢ nepripazjsta sandoriy priestaraujanéiy minétoms
nuostatoms, nejsivaizduojama ir valstybé, kurioje nebiity sandoriy negaliojimo instituto bei
numatyty pasekmiy, todél pagristai galima teigti, jog sandoriy negaliojimo institutas bei jame
jtvirtintos normos vienos svarbiausiy visoje civilinéje teiséje. Valia — viena i§ pagrindiniy,
sandorio galiojo salygy. Jos nustatymas, o tiksliau jos nebuvimo konstatavimas opi problema, nes
daznai susijusi su zmoniy tarpusavio santykiais, kuriy civiliné teisé sureguliuoti negali. Viena
vertus, didelis jstatymo leidéjo kiSimasis ] sutar¢iy sudaryma riboja sutarties laisvés principa, kita
vertus, detalus aplinkybiy, susijusiy su sandoriy negaliojimo dél valios konkretizavimas jstatyme,
galéty padéti sumazinti ne tik ypatingai didelj byly skaiciy?, bet ir retintu restitucijos taikymo
atvejus, kuri turi jtakos ne tik sandorio Salims, tretiesiems, daZnai sgziningiems asmenims,
pazeidzia jy teisés, teis€tus interesus, kyla klausimas dél jgyto turto likimo, bet ir visam civilinés
teisés stabilumui, teisétumui. ISsami teisés akty bei doktrinos analize, galéty pateikti atsakymus
kaip galéty biiti tobulinamos dabartinio reguliavimo taisyklés susijusios su valios ar jos i§reiSkimo
ydos nustatymu, ar galéty teisés normose biiti jtvirtintas baigtinis tokiy aplinkybiy sarasas, taip pat
ar dabartinis restitucijos mechanizmo taikymas atitinka teising tikrove bei realijas. PripaZjstant
sandor] negaliojanciu susikerta du skirtingi interesai: asmens, kaip turto savininko bei civilinés
apyvartos, kaip dalyviy visumos, todel teis¢ privalo nustatyti reguliavima, kuris Sias vertybes
ginty lygiagreciai.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti bei atsakyti j klausimg ar aplinkybiy, kurios privalo bati
jrodytos, siekiant sandorj pripaZinti negaliojanciu dél valios ar jos iSreik§imo ydy konkretizavimas
teisés aktuose, gali biiti prevenciné sandoriy pripaZinimo negaliojan¢iais mazinimo priemoné bei

pateikti restitucijos, jos taikymo analize, atsakant j klausimg ar §io savarankisko pazeisty teisiy

! Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 64.

2 Teismuose gauty civiliniy byly, susijusiy su sutartiniais santykiais skai¢ius: 2012 m. — 74578; 2013 m. — 74594, 2014
m. — 74246, 2015 m. — 71039. Prieiga internete: http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106
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gynimo biido reglamentavimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse atitinka Saliy bei

treCiyjy asmeny interesus, ir jei ne, kokiy teisiniy priemoniy pagalba jis galéty biiti pildomas.

Tyrimo uZdaviniai. Pirma — iSnagrinéti sandoriy negaliojimo instituto esm¢ bei reik§me
Lietuvoje; antra — iSanalizuoti savarankiSkus, sandorio negaliojimo dél valios ar jos iSreiSkimo
ydy pagrindus, iSgryninant teismy praktikoje pasitaikancias problemines situacijas susijusias su
aplinkybiy, kurios privalo biti jrodomos, detalizavimu; trecia — atkleisti restitucijos taikymo
problematikg susijusig su jos jgyvendinimu natiira, piniginiu ekvivalentu, be pagrindo jgyto turto
ir nepagrjsto praturtéjimo taisykliy sankirta, treCiyjy saziningy asmeny teisémis, vindikacijos
taikymu bei situacijomis, kuomet jos taikymas apskritai negalimas; ketvirta — iSnagrinéti sandoriy

negaliojimo instituto vienodinimo galimybes Europos Sajungoje.

Tyrimo objektas. Darbe pagrindinis démesys skiriamas savaranki$ky sandoriy
negaliojimo pagrindy bei pasekmiy dé¢l ydingos valios atsiradimo, iSreiSkimo tyrimui, analizuojant
Lietuvos Respublikos civilinius jstatymus sandoriy negaliojimo instituto kontekste bei daugiausiai
démesio skiriant bendriniams, numatytiems Lietuvos Respublikos civilinio kodekso IV skyriuje,
sandoriy, negaliojanciy dé¢l neiSreikStos valios pagrindams bei teisinéms pasekméms. UZsienio
valstybiy teisés akty analizé néra pagrindinis §io darbo tikslas, tod¢l darbe bus naudojama tik
siekiant i§gryninti pagrindinius instituto skirtumus, pateikti galimus probleminiy situacijy
sprendimo variantus. Nors nagrin¢jamos temos kontekste aktualu, darbe, siekiant uzsibrézto
tikslo, nebus placiai iSnagrinéta niekiniy bei nuginc¢ijamy sandoriy atskyrimo problematika, nes ji
reikalauja i§samesnio tyrimo bei yra i§ esmés susijusi su jstatymy leidéjo pasirinktu lingvistiniu

negaliojancio sandorio jvardijimu, o ne sukeliamomis pasekmémis.

Tyrimo metodika. Analizuojant sandoriy negaliojimo instituto reikSme¢ bei paskirtj,
darbe naudotas sisteminis teisés aiSkinimo metodas, kurio pagalba nustatyta instituto vieta bei
svarba civilingje teiséje. Pasitelkus precedentinj teisés aiSkinimo, bendryjy teisés principy bei
analizés metodus, kurie pasireiské nagrinéjant savarankisSkus sandoriy negaliojimo d¢l valios, jos
1SreiSkimo pagrindus, identifikuoti jstatyme jtvirtinty normy esminiai trukumai, taikymo
problematika bei teismy formuojama pozicija nagrinéjamais klausimais. Loginio bei sisteminio
metody taikymas, leido apzvelgti restitucijos taikyma bei su juo susijusias problemas ne tik
prievoliniy, bet ir daiktiniy teisiy kontekste, o lyginamasis metodas, kuris darbe buvo naudojamas
nagrin¢jant negaliojan¢iy sandoriy vienodinimo galimybes Europos Sajungoje, leido geriau
suvokti §io instituto svarbg bei nepamainomumg moderniose civilinius teisinius santykius

pripaZjstanciose valstybése.



Tyrimo Saltiniai. Atliekant tyrimg daugiausia buvo remtasi Lietuvos Respublikos
civilings teisés aktais, komentarais bei teismy praktika. IS mokslinés literatiiros Saltiniy iSskirti
galéciau A. Dambrauskaités monografija ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés®, kurioje
iSsakytos mintys bei pateikta tiek Lietuvos, tick uzsienio valstybiy teisés akty analizé, buvo
aktuali siekiant darbo tiksly. Pazymétina, jog monografijoje neanalizuojami sandoriy negaliojimo
pagrindai, didziausias démesys skiriamas teisinéms pasekméms, tuo tarpu magistriniame darbe Sie

svarbiis komponentai bei jy tyrimas, derinamas tarpusavyje.



1. Sandoriy negaliojimo instituto esmé bei reikSme

1.1 Sandoriy negaliojimo instituto paskirtis

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau Civilinio kodekso) 1.136 str. 2 d. nustatyta, kad
civilinés teisés ir pareigos atsiranda 1§ Sio kodekso ir kity jstatymo numatyty sutar¢iy ir kitokiy
sandoriy, taip pat nors jstatymy nenumatyty, bet jiems neprieStaraujanciy sandoriy. Sutartys yra
dazniausias civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas®. Taip yra todél, kad civiliné teisé
grindZiama asmens autonomija, o sandoris biitent ir yra vienas i§ asmens autonomijos raiskos
atvejy. Kadangi dauguma civiliniy teisiy ir pareigy atsiranda biitent remiantis sandoriais, tad
natiiralu, kad teismy praktikoje viena i§ skaitlingiausiy civiliniy byly kategorijy yra sandoriy
pripazinimo negaliojandiais bylos*. Siuolaikiné¢ teis¢ pripazjsta teisinés subjekty lygybés, ju
autonomijos, sutar¢iy laisvés, dispozityvumo principus. Konstitucija garantuoja kiekvieno
asmens teis¢ turéti nuosavybes teise turta, ji valdyti, naudoti ir juo disponuoti, taip pat
garantuoja nuosavybés gynimg ir jos jstatyming apsauga — tai pagrindinés ir neatimamos asmens
teisés ir laisves®. Teisé sudaryti sutartis — viena i§ civiliniy teisiniy santykiy subjekty teisiy,
igyvendinama vadovaujantis sutarties laisvés, sutarties privalomumo ir kitais sutarciy teis€s
principais. Sutarties laisvés principas reiSkia, kad Salys gali tarpusavio susitarimu, laisvai
sudaryti ir nutraukti sutartis, savo nuozifira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas®.

Vis délto Civilinio kodekso 1.137 str. 2 d. nurodyta, kad jgyvendindami savo teises ir
vykdydami pareigas, asmenys turi laikyti jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros
moralés principus veikti saZiningai, laikantis protingumo ir teisingumo principy. Civilinio
kodekso 1.5 str. sakoma, kad teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principus biitina taikyti ne
tik asmenims jgyvendinant savo teises ir vykdant pareigas, bet ir savo susitarimu nusistatant
tarpusavio teises ir pareigas’. PripaZjstant sandorj ar jo dalj negaliojan¢ia nei§vengiamai
»gritiva“ §io sandorio sukelti teisiniai padariniai tiek jo $alims, tiek tretiesiems asmenims, o taip
18kyla reali grésmé civiliniy teisiniy santykiy stabilumui, jy teis€tumui. Pastaryjy mety Lietuvos

Auksciausiojo teismo praktikoje nusistovéjo pozicija, kad sandoriy pripazinimo negaliojanciais

3 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 267.

4 Mikelénas. V. straipsnis ,,Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje*, 2006 m. Justicija Nr. 4 (62).
® Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justicija. 2003. p. 23.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013-03-29 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,SEB lizingas “ v.

,, Vitrada *“, 3K-7-2/2013.
" Cit. op. 2, p. 270.



instituto tikslas — apsaugoti nukentéjusiaja sandorio $alj, uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy
teisétumg, teisingumg, stabiluma, jgyty teisiy ilgaamziskuma ir jy gerbima®. Tokia teismy
praktika leidzia daryti iSvada, jog sandoriy negaliojimo paskirtis yra dvejopa: 1) siekti, kad
civiliniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas, kartu nepazeidziant civiliniy teisiniy
santykiy stabilumo; 2) teisinio tikrumo, igyty civiliniy teisiy atzvilgiu.

1964 m. liepos 7 d. Lietuvos taryby socialistinés respublikos civiliniame kodekse
sandoriai, bei su jy negaliojimu susij¢ klausimai buvo aptarti gana formaliai bei lakoniskai.
Numatyti labai formallis reikalavimai sandorio formai, neatskirti niekiniai bei nugin¢ijami
sandorial, jy pripazinimo negaliojanciais skirtumai, pleCiamai aiSkinami negaliojantys sandoriai
ir kt. Nors 1§ pirmo zvilgsnio biity galima manyti, jog $is institutas ir yra skirtas biitent sandoriy
bei jy sukelty pasekmiy Salinimui — graZinimui j prading padétj, vis délto kuriant naujajj civilinj
kodeksg bei siekiant civiliniy teisiniy santykiy stabilumo jstatymy leidéjas neatsitiktinai numaté
jvairiy apribojimy bei draudimy (jstatyme numatyti sandoriy negaliojimo pagrindai, asmenys,
turinys teis¢ ginéyti sandorius, apribotas niekiniy sandoriy risiy skaidius ir kt.)°. Sandorio
panaikinimas yra sunkus padarinys civilingje teis¢je, todel jstatymy déka toks reiSkinys turéty
biiti ypatingai retas. Sandorio pripazinimas negaliojanciu taipogi turéty veikti kaip prevenciné
priemoné, atgrasanti civiliniy teisiniy santykiy subjektus sudarinéti tokius sandorius. Civilinio
kodekso 1.80 str. 2 d. numatyta, jog kai sandoris negalioja, viena jo $alis privalo grazinti kitai
sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima graZinti to, kg yra
gavusi, natiira, - atlyginti to verte pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio
negaliojimo pasekmiy. Civilinio kodekso 1.87 str. 3 d. taip pat nustatyta, jog Salys sudariusios
apsimestinj sandorj, §io sandorio sudarymo fakto negali panaudoti prie§ treCiuosius asmenis,
kurie sgziningai jgijo teises apsimestinio sandorio pagrindu. Asmeny, turinciy teis¢ reikalauti
pripazinti sandor] negaliojanciu susiaurinimas — kitas svarbus veiksnys siekiant jgyvendinti Sio
instituto pagrindinius tikslus.

Sandorio pripaZinimas negaliojanc¢iu be pakankamo teisinio pagrindo prieStarauty
stabilumo tikslui, neatitikty sutarties laisvés, nesikiSimo ] privacius santykius, teisinio
apibréztumo, taip pat teisingumo ir protingumo principy (Civilinio kodekso 1.2, 1.5 str.). Tai
reiSkia, kad sandoriy negaliojimo instituto normos skirtos ne tik apsaugoti viesaji interesa
(eliminuojant i§ civilinés apyvartos tokius susitarimus, kuriais biity pazeidziama vieSoji tvarka,

imperatyviosios jstatymo nuostatos, atspindincios jstatymy leidéjo siekiamg civiliniy santykiy

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000-01-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-95/2000.
° Cit. op. 2, p. 267.
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reglamentavimo rezultata, taip pat visuomenéje nustatyti saziningo elgesio principai) bei
sgziningy sutartiniy santykiy Saliy interesus nuo jy pazeidimo nesgziningos $alies veiksmais, bet
ir uztikrinti civilinés apyvartos stabilumg, uzkertant kelig siekiams piktnaudziauti sandoriy
negaliojimo institutu, pasinaudoti jo normomis nesgziningais tikslais. Dél to tais atvejais, kai
Saliy sudarytas susitarimas néra absoliuciai negaliojantis ir egzistuoja teisiné galimybé ji
iSsaugoti, jis turi biiti iS§saugomas siekiant civiliniy santykiy pastovumo, teisinio tikrumo ir
apibréztumo bei laikantis sutarties stabilumo (lot. favor contractus) principo.l® Lietuvos
AuksCiausiame teisme nagrinéta byla, kurioje kilo ginfas dél pazeistos Zemés sklypo
nuomininko pirmumo teisés pirkti privaciag zeme, kurig uzima jiems nuosavybeés teise
priklausantys statiniai ir jrenginiai. Zemés sklypo nuomininkai pra$é¢ pripazinti negaliojan¢ia
zemes sklypo pirkimo — pardavimo sutartj, kurig zemés savininkas sudaré su pirkéju, nepraneses
nuomininkams. Atsizvelgiant j tai, jog Lietuvos Respublikos Zemés jstatyme tiesiogiai néra
jtvirtintas pazeistos pirmumo teisés gynimo biidas, kasacinis teismas taiké analogija i kituose
Istatymuose jtvirtintg gynimo biidg — pirkéjo teisiy ir pareigy perkélima bei konstatavo, kad toks
gynimo budas turi buti taikomas ir Sio ginco atveju. ,,Pazeidus ieSkovy pirmenybés teise,
sandorio nugin¢ijamo instituto, kaip Sios teisés gynimo biido, taikymas biity netikslingas,
neatitikty nei ieSkovy, nei atsakovy, sudariusiy zemés pirkimo — pardavimo sandorj, interesy ir
pirmenybés teisé i§ esmés nebiity apginta“. Pirkéjo teisiy perkélimas yra priimtinesnis ir
teisingesnis, nes Sis gynimo biidas yra ekonomiSkesnis, operatyvesnis ir labiausiai atitinka

pirmenybés teisés turétojo interesus*:,

Sandoriy pripazinimo negaliojanciais instituto paskirtis taip pat daznai suvokiama bei
vertinama kaip specifiné civiliné teisiné paZeisto teisétumo gynimo priemoné!?. Jstatymy
leid¢jas numatydamas jvairius sandoriy negaliojimo pagrindus, kartu pripaZjsta, jog galimos
Jvairios situacijos, kai sandoriu pazeidZiamos vienos jo Salies ar tre€iyjy asmeny teisés ar teiseti
interesai: sandoris gali biiti sudarytas suklydus, dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar
realus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliS8ko susitarimo su antrgja Salimi ar dél
susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy ir pan. Atsizvelgiant j tai, galima iSvada, jog sandoriy
negaliojimo instituto paskirtis taip pat yra apginti sgziningos sandorio Salies bei kity asmeny
teises ir teisétus interesus (t.y. privaty interesg) nuo kity asmeny neteiséty veiksmy sudarant
sandorj. Tokiais atvejais civilinés apyvartos stabilumas yra aukojamas sgziningos sandorio

Salies ar treciojo asmens privatiems interesams ginti. Reikty pazyméti, jog Siuo atveju teismas

10 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés. Justicija. 2003. p. 23.
11 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2007-06-11 nutartis R.B. v. A.J. Nr. 3k-3-232/2007.
12 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 40.
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kiekvienoje situacijoje turéty ,,pasverti Siy vertybiy: civilinés apyvartos stabilumo ir asmens
teisiy bei teiséty interesy apsaugos, svarba bei jvertinti susidariusj konflikta!®. Aktualu
iSsiaiskinti, ar sutarties Salies teisés gali biiti apgintos vien tik taikant civilinés atsakomybés
taisykles, neginéijant pacios sutarties, turinios tam tikra valios yda'4. Galimi atvejai, kuomet
sandorio Salis ar treCiasis asmuo savo teises gali apginti kitais Civiliniame kodekse numatytais
gynybos biidais. Lietuvos teismy praktikoje daznai nurodoma, jog vienos Salies suklydimo
atveju vietoj negaliojimo buty galima panaudoti sutarties modifikavimo institutg dél esminés
Saliy nelygybés (Civilinio kodekso 6.228 str.). Sios normos pagalba $alis galéty atsisakyti
sutarties, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis nepagristai suteiké kitai Saliai perdéta
pranasumg. Tuo tarpu pripazinus sandorj negaliojan¢iu ir pritaikius restitucija, Salys bty
sugrazintos | prading padétj, t.y. tikslas, kurio jos sieké sudarydamos sandorij, nebiity pasiektas
(tai tiek socialiniu, tiek teisiniu poziliriu tai néra pageidaujama). Taigi, gerbiant Saliy valios
autonomijos  principg, pirmenybé turi bati teikiama ne formaliems sandorio
negaliojimo argumentams, bet Saliy valiai sukurti jy siekiamus civilinius teisinius santykius,
jeigu Sie i§ esmés nepazeidzia jstatymo reikalavimy ir gali teisétai egzistuoti bei sukelti
atitinkamus teisinius padarinius.

Sandoriy pripazinimas negaliojanciais gali biiti vertinamas kaip sankcija, nustatyta uz
sandoriy sudarymg reglamentuojanciy teis€s normy pazeidimg, uz sandorio turinio ar formos
ydinguma. Si sankcija kaip tam tikras mechanizmas, a posteriori, taikoma jau po sandorio
sudarymo, taciau tai néra vienintel¢ galima jstatymo naudojama priemon¢, siekiant uZztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy teis€tumg. Sandoriy sudarymo srityje galima ir tam tikros priemonés a
priori, t.y. prevencinés priemonés, kuriomis siekiama uzkirsti kelig neteisétumui ir kurios
naudojamos pries sandorio sudarymg. Tokiy priemoniy pavyzdys galéty biiti reikalavimas gauti
leidimg sutar¢iai sudaryti (Civilinio kodekso 3.92 str. 3 d.) arba jpareigojimas, kad sutartj
patvirtinty valstybés pareigiinas, t.y. notaras (pavyzdziui, Civilinio kodekso 3.393 str. 1 d.,
6.443 str. 1 d. ir kt.)™>. Atsizvelgiant j tai kas i§déstyta, galima susidaryti nuomone, jog turéty
biiti sustiprinamos bei daZniau taikomos prevencinés priemonés taip uzkertant kelig sunkiems
sandorio negaliojimo padariniams, taciau reikty pazyméti, jog tai ne tik nepagristai per daug

jsiterpty i Saliy laisve sudaryti sandorius, juos apsunkinty, bet ir kainuoty neadekvaciai per daug

13 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001.

14 Ambrasiené D., Cirtautiené S., Dambrauskaité A. ir kt. ,,Lyginamoji sutar¢iy teisé: Lietuva europiniame kontekste*.
Justicia. 2013. p. 245.

15 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001, p. 46.
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(pavyzdziui, sudarant sutartis buty galima numatyti jpareigojima kviestis antstolj, kuris galéty
konstatuoti faktines aplinkybes, t.y. kokie asmenys dalyvauja, perduodamy daikty i$vaizda,
bukl¢ ir pan.). Taciau atkreiptinas démesys, kad net ir notaras tvirtindamas sandorj, ne visada
turi realia galimybe nustatyti, kad jam pateikti Saliy asmens tapatybés dokumentai yra
nesuklastoti, nepadirbti. Bitent dél to, teisétuma bei stabilumg sutartiniy santykiy srityje
uztikrinan¢iy veiksmy dazniausiai imamasi jau po sandorio sudarymo, o dar dazniau — kuomet
Salys sandorj jau biina jvykdziusios®®.

Kaip jau buvo minéta, laisvé sudaryti sandorius néra ir negali buti neribota. Yra tam
tikry teisiniy imperatyvy, kuriy negalima nevykdyti, nepaisyti, nes tai i§ esmeés griauty
susiklosCiusig visuomening ir teising santvarka, i§ esmés pazeisty visuomenés ar tam tikro
privataus asmens interesus. Todé¢l Civiliniame kodekse nustatyta, kad imperatyvioms jstatymo
normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja (Civilinio kodekso 1.80 str. 1 d.).
UNIDROIT (angl. International Institute for the Unification of Private Law; toliau —
UNIDROIT) parengty Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 1.4 str. sakoma, kad niekas
Siuose principuose negali riboti nacionalinio, tarptautinio ar antinacionalinio pobudzio
imperatyviy normy, taikytiny pagal atitinkamas tarptautinés privatinés teisés normas, taikymo’.
Be auksciau aptarty funkcijy, sandoriy negaliojimo institutas neabejotinai yra skirtas apginti
vieSajj interesa, kuris pazeidziamas sudarant imperatyvioms jstatymo normoms, viesajai tvarkai
arba gerai moralei prieStaraujant] sandorj, taip pat sudarant tariamus ar apsimestinius sandorius.
2000 m. Civiliniame kodekse lyginant su 1964 m. LTSR Civiliniu kodeksu Siuo aspektu yra tam
tikry naujoviy, pavyzdziui, panaikinti vieSajai teisei buidingi sandoriy negaliojimo teisiniai
padariniai — konfiskacija (1964 m. Civilinio kodekso 48 str. 2 d.), numatyta teismo galimybé ex
oficio iskelti niekinio sandorio ir jo negaliojimo padariniy klausima (Civilinio kodekso 1.78 str.
5d.).

Apibendrinant, galima daryti i§vada, jog tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje
laikomasi poziiirio, jog sandoriy negaliojimo instituto paskirtis yra dvejopa: 1) siekti, kad
civiliniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas, kartu nepazeidziant stabilumo; 2) siekiti
teisinio tikrumo, jgyty civiliniy teisiy atzvilgiu. Be $iy tiksly, sandoriy negaliojimo institutas dar
taip pat suprantamas kaip specifiné pazeisty civiliniy teisiy gynimo priemoné arba sankcija, kuri

nustatyta uz sandoriy sudarymg reglamentuojanciy normy pazeidimg. Bitent toks sandoriy

16 Cit. op. 15, p. 42.
17 Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis®. Justicija. 2009.
18 Mikelénas. V., ,,Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje*, 2006 m. Justicija Nr. 4 (62);
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negaliojimo instituto suvokimas Lietuvos teisingje sistemoje mano nuomone, yra pazangios

valstybés atspindys.

1.2 Sandoriy negaliojimo instituto taikymas: sandorio pripazinimo negaliojan¢iu momentas bei
sukeliami teisiniai padariniai

Sandorio negaliojimo instituto esmé yra ta, kad negaliojantis sandoris nesukelia ty pasekmiy,
kuriy sieké jo dalyviai, jis sukelia sandorio negaliojimo pasekmes. Sandorio pripazinimas
negaliojanéiu pateisinamas, kai interesas, kurj siekiama apginti nuo neigiamy sandorio
sudarymo pasekmiy, yra svarbesnis uZ ta, kuri biity apgintas sandorj iSsaugojus. Pagal Civilinio
kodekso 1.80 str. 1 d. jtvirtinta teisés normg, sandorio negaliojimas yra siejamas su jo
priestaravimu imperatyvioms teisés normoms, t.y. su vienareikSmiskai jstatyme jtvirtintomis
nuostatomis, kuriomis siekiama apsaugoti visos visuomenés interesus, viesajg tvarka. Istatyme
Siy interesy apsaugai suteikiamas prioritetas civiliniy teisiniy santykiy stabilumo ir privaciy
interesy atzvilgiu — imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir
negalioja jstatymo pagrindu, jo negaliojimui neturi jtakos teismo sprendimas, Salys negali
niekinio sandorio patvirtinti (Civilinio kodekso 1.78 str. 1 d.) ir toks sandoris jokiy teisiniy
padariniy, iSskyrus jo negaliojimo padarinius, nesukelia ir negali sukelti’®. Sandoriy
negaliojimas, kaip sankcija uZ sandoriy ydinguma, taikytina nuo pat jy sudarymo momento, arba
kitaip tariant — ab initio. Galioja principas pagal kurj tai kas negalioja, negali sukelti tokiy
pasekmiy (lot. Quod nullum est nullum producit effectum)?. Sutaréiy teiséje niekinis pobiidis
reiskia jos absoliuty negaliojimg ir sukelia jstatyme nustatytas niekinio sandorio pasekmes,
absoliutaus sutarties negaliojimo konstatavimas, kaip ir bendrai niekinio sandorio atveju, turi
retroaktyvy efekta — paneigiamos teisinés pasekmés, kuriy $alys sieké sudarydamos sandorj?l.
Esama situacijy, kuomet sandoris, kurio dél turinio negalima pripazinti negaliojanc¢iu ab initio,
gali biiti pripazjstamas negaliojan¢iu tik nuo teismo sprendimo jsiteisé¢jimo (lot. ex nunc). Kai
sandoris pripaZjstamas negaliojantis €X nunc, konstatuojama, kad prie§ jsiteis¢jant teismo
sprendimui Salis siejo teisinis santykis su visais i§ to iSplaukianciais padariniais. Sandoris turéty
buti pripazjstamas negaliojanCiu X nunc, kai jo pripazinimas negaliojanc¢iu ab initio, t.y.

grizimas | prading padétj, tarsi sandorio niekada nebuvo, prieStarauty logikai, ekonominei

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-11-26 nutartis 3K-3-532/2009.
2 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 109.
21 |bidem., p. 109-110.
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tikrovei, protingumo, teisingumo ar Kitiems teisés principams??. Pritaréiau autorés A.
Dambrauskaités minciai, jog perskaicius Civilinio kodekso 1.95 str. gali susidaryti jspudis, jog
nuginCijami sandoriai, dél to, jog kurj laikg turé¢jo teising galig, visada pripazjstami
negaliojandiais tik ateiGiai, 0 ne ab initio?®. Tai klaidinga nuostata. Tokios pozicijos laikosi ir
Lietuvos Auksciausiasis teismas. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad tiek niekiniai, tiek
nugincijami sandoriai pagal bendraja taisykle negalioja ab initio nepaisant to, kad nugincijami
sandoriai kurj laikg buvo laikomi negaliojanciais. Tokia iSvada iSplaukia i§ Civilinio kodekso
1.95 str. 1 d. nuostatos, kurioje teigiama, kad pripaZintas negaliojan¢iu sandoris laikomas
negaliojanc¢iu ab initio (nuo jo sudarymo) analizés. LR CK 1.95 str. 2 d. nuostata aiSkinama taip,
kad ji gali biiti taikoma tiek niekiniy, tieck nuginc¢ijamy sandoriy atveju, nes galimos situacijos,
kai ir niekinio sandorio nebus jmanoma pripazinti negaliojanéiu ab initio arba toks pripazinimas
prieStaraus teisingumo, protingumo ir saZiningumo principams. AukS¢iausiojo Teismo teis¢jy
kolegijos nuomone, bylose, susijusiose su patalpy nuomos sutarties pripazinimu negaliojancia,
nuomos mokes¢iu, ginco sandorj laikant negaliojan¢iu ab initio, nepalankesnéje padétyje
atsidurty ieskovai, nes jiems biity apsunkintas susigraZzinimas tos naudos, kuri buvo atsakovo
gauta naudojantis ginco patalpomis, tod¢l vadovaujantis teisingumo, protingumo, saziningumo
principais, sutartis nors ir yra niekiné, priestaraujanti imperatyvioms jstatymo normoms, taciau
niekinio sandorio pasekmés taikytinos nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos (Civilinio
kodekso 1.95 str., 6.145 str. 1 d.)%.

Pripazintas negaliojanciu, sandoris netenka teisinés galios ir nesukelia ty teisiniy
padariniy, kuriy juo buvo siekiama. Sandorio Salys nebeprivalo tokio sandorio vykdyti, nes jis
nustoja galioja. Taciau nepaisant to, sandorio pripaZinimas negaliojanciu sukelia ir kity
padariniy®®. Sandoriy negaliojimo instituto pagalba, atsiranda ,retroaktyvumo* efektas —
paneigiamos teisinés pasekmés, kuriy Salys sieké sudarydamos sutartj?®. Teisés teorijoje
terminas ,,retroaktyvumas® arba tiksliau ,retroaktyvumo nebuvimas* daZniausiai vartojamas
apibréziant jstatymy galiojimg laiko atzvilgiu (lot. [retro + lot. activus] — atgalinis jstatymo

galiojimas).?’ Laisvosios rinkos ekonomikos valstybése, civiliné teisé privalo taip reglamentuoti

22 Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis“. Justicija. 2009. p. 365.

23 |bidem., p. 112.

24 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008-10-29 nutartis ,, Narépy metaliniai garazai“ v. Registry
centro Kauno filialas, Kauno apskrities virsininko administracija, Kauno rajono savivaldybés administracija, 3K-3-
499/2008

% Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis“. Justicija. 2009. p. 366.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-11-26 nutartis Vilniaus apygardos vyriausiasis
prokuroras v. Svencioniy rajono savivaldybés administracija, Politiné partija naujoji sqjunga, 3k-3-532/2009.

2 Lietuviy kalbos Zodynas. Prieiga internete: http://www.zodziai.lt/reiksme&word=Retroaktyvumas&wid=17096.

12



turtinius santykius, kad rinkos dalyviai, naudodamiesi civiliniy jstatymy teikiamomis
galimybémis, galéty sudaryti patikimus verslo plétros planus. Nors termino ,,retroaktyvumas
Civilinio kodekso sandoriy negaliojimo institute ir nesutiksime, taCiau S§is principas yra
iSreiSkiamas kitomis Civilinio kodekso normomis. Pavyzdziui Civilinio kodekso 1.95 str. 1 d.
nustatanti, kad pripazintas negaliojan¢iu sandoris laikomas negaliojan¢iu ab initio; 1.80 str. 1 d.
nustatanti restitucijos pareiga sandoriy negaliojimo atveju ir Saliy grazinimo j status quo ante.
TeisiSkai bei socialiniai 1§ dalies nesudétinga situacija, kuomet negaliojancia
pripazjstama sutartis, kurios ne viena i§ Saliy dar nejvykdé, taCiau dazniausiai pasitaiko
situacijy, kuomet net ir ydinga sandorj sudariusios Salys daznai jau biina jj visg ar i§ dalies
jvykdziusios — perdavusios pinigus, daiktus .?8 Panaikinus tokio perdavimo pagrinda, kyla gauto
pagal sandorj turto grazinimo problema. Privalu apginti paZeista privaty bei vieSgji interesus,
atlyginti Saliy patirtus nuostolius, kaltajai Saliai pritaikyti sankcijas. Atsizvelgiant | tai,
pripazinus sandorj negaliojan¢iu, dazniausiai iskyla restitucijos taikymo klausimas?®,
Restitucijos, kaip prievolinio teisinio pazeisty teisiy gynimo biido, esmeé — Salys, gavusios turtg
nugincyto sandorio vykdymo metu, privalo ji graZinti viena kitai, taip atkuriant status quo ante.
Tai reiskia, kad, pritaikius restitucijg, asmuo negali gauti maziau, negu i$ jo buvo paimta, taciau
negali gauti ir daugiau, nei turéjo®’. Restitucija, kaip sandorio negaliojimo padarinys, gali biti
dviSalé, vienaSalé, o tam tikrais atvejais ji apskritai néra taikoma. Pagal bendraja taisykle,
pripazinus sandorj negaliojanciu, taikoma dviSalé restitucija — kiekviena sandorio Salis turi
grazinti kitai visa tai, kg gavo pagal pripaZinta negaliojant] sandorj, o kai negalima grazinti to,
kas yra gauta, natiira, - atlyginti verte pinigais (Civilinio kodekso 1.80 str. 2 d.). Civilinio
kodekso 6.145 str. taip pat reglamentuoja, jog restitucija atlickama natiira, i§skyrus atvejus, kai
tai nejmanoma arba sukelty dideliy nepatogumy Salims. Tokiu atveju restitucija atlieckama
sumokant ekvivalentg pinigais. Civilinio kodekso 6.222 str. 1 d. nurodyta, kad tais atvejais, kai
grazinimas natlira yra nejmanomas ar Salims nepriimtinas dél sutarties dalyko pasikeitimo,
atlyginama pagal to, kas buvo gauta, vert¢ pinigais, jeigu toks atlyginimas neprieStarauja
protingumo, sgZiningumo ir teisingumo kriterijams. Taigi, teismas, spresdamas dél restitucijos
taikymo, turi svarstyti: 1) ar jg apskritai taikyti; 2) jei taikyti, tai nuspresti dél taikymo biido —
natira ar sumokant ekvivalentg pinigais. Svarstydamas restitucijos taikymo natiira klausima,

teismas taip pat privalo nustatyti aplinkybes, susijusias su grazintino natiira daikto bikle ir

2 Autoriy kolektyvas ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis II tomas* Mykolo Riomerio universiteto Leidybos centras. 2007 p.

56.

2 Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis*. Justicija. 2009. p. 366.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009-11-26 nutartis 3k-3-124-706/2015
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galimybe ta daikta grazinti buvusiam savininkui®l. Pazymétina, kad jog siekiant uztikrinti teisinj
stabiluma bei abiejy Saliy interesus, tinkamam dviSalés restitucijos taikymui taip pat svarbu
nustatyti, kokj turta pagal negaliojantj sandorj gavo jo $alys®.

Civilinio kodekso 1.91 str. 2 d. nurodyta, jog kuomet sandoris yra pripazintas
negaliojanciu dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realus grasinimo, taip pat dél salies
atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy, tai antroji
Salis privalo grazinti nukentéjusiajam visa, kg yra gavusi pagal sandorj, o kai to negalima, —
atlyginti to verte pinigais (Civilinio kodekso 1.91 str.). Taigi, Siuo atveju taikoma vienasale
restitucija — j pradine padétj grazinama tik sazininga nukentéjusioji $alis®®. Toks vienasalés
restitucijos taikymas i§ esmes skiriasi nuo vienaSalés restitucijos pagal 1964 m. LTSR Civilinj
kodeksa. Pagal Sio kodekso analogija negaliojimo pagrindg numatant] 57 straipsnj, visas
kaltosios $alies perduotas pagal sandorj turtas buvo perduodamas j valstybés pajamas. Tokia
konfiskacinio pobuidzio sankcija neatitinka civilinés teisés paskirties, todél nepriklausomos
Lietuvos praktikoje taikyta retai®*. Vienasalé restitucija taip pat galima pripaZinus sandorj
negaliojanciu dél jo prieStaravimo vie$gjai tvarkai ar gerai moralei. Sudarant sandorj buvusi
sgzininga, t.y. nezinojusi ir neturéjusi zinoti jj prieStaraujant vieSagjai tvarkai ar gerai moralei
Salis, nesant Civilinio kodekso 1.81 str. 3 d. nurodyty aplinkybiy, turéty buti grazinama j prading
padéti, o biitent kita Salis jai turéty grazinti tai, ka i§ jos gavo, o kai to negalima grazinti, -
atlyginti to verte pinigais®. Teismy praktikoje taipogi laikomasi pozicijos, jog pripaZinus vienos
Salies veiksmus nesgziningais, jai tenka numatyti vienaSalés restitucijos taikymo neigiami
turtiniai padariniai. VienaSalés restitucijos esmé — visiSkai apriboti piktavaliSkai veikusiam
asmeniui galimybe turéti bet kokios naudos ir jo nesaziningy veiksmy. D¢l to i§ tokio asmens
turi buti paimta visa, kas jam perduota pagal jvykdyta ir negaliojanc¢iu pripaZinta sandorj. Toks
asmuo negali biiti visa apimtimi ar i§ dalies atleidziamas nuo nesgziningai jgyty léSy ar daikto
grazinimo (lot. fraus et dolus nemini patrocinari debent). PrieSingu atveju, piktavaliskai veikusi
Salis 1§ savo nesgziningy veiksmy gauty naudos, o tai neatitikty Civilinio kodekso 1.91 str. 2 d.

nustatytos vienaSalés restitucijos tikslo ir paneigty bendruosius teisingumo, saZiningumo ir

31 Lietuvos Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2015-03-10 nutartis BUAB ,, Krum ““ v. Bankroto
administratorius UAB ,, lus positivum *“ 3K-3-124-706/2015.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2011-07-07 nutartis Registry centro Klaipédos filialo Situlés
skyrius, Klaipédos miesto 12-asis notary biuras, notaré Danuté Kuzminiené 3K-3-322/2011.

3 Mikelénas. V. ,,Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje‘, 2006 m. Justicija Nr. 4 (62) p. 368.

3 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 57.

% Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis*. Justicija. 2009. p. 367.
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protingumo principus, kad i§ neteisés negali atsirasti teisé*®. Pabréztina, jog ne visais atvejais
vienaSalé bei dviSalé restitucija taikoma, ir ne visuomet atsiranda auksc¢iau nagrinéti padariniai.
Jeigu sandoris negalioja dél jo prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei ir abi sandorio
Salys tai zinojo ar turéjo Zinoti, restitucija apskritai néra taikoma. Civilinio kodekso 1.81 str. 2 d.
numatyta, auks$Ciau aptartos taisyklés iSimtis — jstatymas leidzia taikyti vienaSalg ar dvisale
restitucija, kai sandoris negalioja pagal Civilinio kodekso 1.81 str. 1 d., jeigu jos taikymas
nepriestarauja imperatyvioms jstatymo normoms ar gerai moralei, t.y. kai nebuvo pasiektas
viesajai tvarkai ar geros moralés normoms prieStaraujan¢io sandorio tikslas, o vieSosios teisés
normos nenustato tokio sandorio $alims turtiniy sankcijy (Civilinio kodekso 1.81 str. 3 d.)¥.
Pavyzdziui, sandoris nebuvo vykdomas ar viena sandorio $alis nepradéjo jo vykdyti®,
Restitucija yra prievolinis teisinis paZeisty teisiy gynimo biidas®. Jj reglamentuoja LR
CK 6.145 — 6.153 str., todél taikant restitucijg taikomos ir minétos teisés normos. Reikalavimag
taikyti restitucijg vienas kitam gali pareiksti tik asmenys, kuriuos sieja prievoliniai teisiniai
santykiai (pavyzdziui, pripazinto negaliojanc¢iu sandorio Salys). Jeigu asmeny prievoliniai
teisiniai santykiai nesieja, néra pagrindo taikyti restitucijg. Tokiu atveju daiktas gali biiti
isreikalaujamas pareiskus vindikacinj ieskinj*’. Teismas, pripazindamas sandorj negaliojan¢iu,
privalo ex officio (savo iniciatyva) iSspresti restitucijos klausimg. Kasacinis teismas yra
konstataves, kad restitucijos teisinis institutas, kaip ir kiti teisiniai institutai, negali baiti taikomas
formaliai, nesiejant su konkreciomis kiekvienu individualiu atveju reikSmingomis bylos
aplinkybémis*!. Laikomasi pozicijos, jog $ie teismo veiksmai neatskiriami nuo teismo
sprendimo dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu, nes reikalavimas taikyti restitucija,
pripaZinus sandorj negaliojanciu, néra savarankiSkas ir gali biiti atskirai nepareikStas, todel tokie
veiksmai negali buti vertinami kaip pareiksty reikalavimy riby perZengimas net kai Salys savo
ieskinio ar prieSinio ieSkinio pareiSkimuose §ito neprasé. Be restitucijos taikymo, Civilinis

kodeksas nurodo ir tam tikrus papildomus sandorio pripazinimo negaliojanciu padarinius:

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011-01-31 nutartis UAB ,, Terife“ v. UAB ,, Lakis ““ 3K-3-
22/2011.

37 Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis“. Justicija. 2009. p. 367.

% Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-11-07 nutartis Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés
itkio ministerijos, Vilniaus miesto savivaldybés administracija, treciasis asmuo InZineriniai tyrinéjimai 3K-3-470/2014.
40 Cit. op. 39

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 3K-3-3-701/2015.

15



1. Nukentéjusios Salies iSlaidy, turto netekimo ar suzalojimo (tiesioginiy nuostoliy)
atlyginimas®2. Kaltoji Salis jpareigojama atlyginti nukentéjusiajam visas turétas islaidas
(Civilinio kodekso 1.91 str. 2 d.). Negautos pajamos neatlyginamos, nes jy atlyginti nejpareigoja
jstatymas*. Kad biity galima taikyti tokius padarinius, turi biiti tick objektyvios salygos (turétos
iSlaidos, turto netekimas ar suzalojimas), tiek subjektyvios salygos (Zinojimas arba turéjimas
zinoti apie kito asmens veiksnumo triikuma ar atitinkama biiklg)**;

2. Neturtinés Zalos atlyginimas. Jei sandoris pripazintas negaliojanciu Civilinio kodekso
1.91 str. numatyty pagrindy, nukentéjusysis turi teis¢ reikalauti atlyginti tokiais veiksmais jam
padaryta neturting zala, nes veiksmai, nurodyti straipsnio 1 dalyje, sukelia padariniy, numatyty
Civilinio kodekso 6.250 str. 1 d. Zalos atlyginimas, pripaZinus sutartj negaliojan¢ia taip pat
aptartas ir Bendry principy sistemos projekte (angl. Draft Common Frame of reference arba
DCFR). DCFR 1l 7:214 — sutarties Salis, turinti teis¢ reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia
pagal §j skirsnj, turi teis¢ reikalauti, kad kita Salis atlygintu nuostolius, atsiradusius dél smurto,
suklydimo, grasinimo ar susid¢jusiy aplinkybiy, nepaisant to, ar sutartis buvo pripaZinta
negaliojancia, ar ne, jeigu kita sutarties Salis Zinojo arba i$ jos protingai gal¢jo biti tikimasi, kad
ji Zinojo apie negaliojimo pagrinda.

Teisés literatiiroje sandoriy negaliojimo pasekmés kartais vadinamos ,,radikaliomis®,
»drastiSkomis® ar net ,drakoniSkomis“, o ir teismy praktikoje sandoriy pripazinimas
negaliojanéiais jvardijamas kaip sunkiis ar net labai sunkiis jstatymo pazeidimo padariniai®.
Apibendrinant auk$¢iau iSdéstytas mintis bei vadovaujantis Lietuvos civilinés teisés doktrinoje
numatytu reguliavimu, negaliojanciy sandoriy turtines pasekmes galima suskirstyti j tris grupes:
1) sandoriai, kuriuos pripazinus negaliojanciais taikoma dvi$alé restitucija; 2) sandoriai, kuriuos
pripazinus negaliojanciais taikoma vienaSalé restitucija (vienos sandorio Salies pradinés padéties
atkiirimas, o antros Salies gauto ar priklausancio gauti turto paémimas j valstybés pajamas); 3)
sandoriai, kuriuos pripaZinus negaliojanciais restitucija netaikoma (abiejy sandorio $aliy turtinés
padéties neatkiirimas)*®. Akivaizdu, jog jstatymo leidéjas atsizvelgdamas j Sio instituto paskirtj
bei svarbg, sandoriy negaliojimo padarinius reglamentavo grieztai, numatydamas daug sankcijy

bei ,,nuostoliy* Saliai, kuri nepaisydama jstatymy sieké sudaryti bei sudaré neteiséta sandorj.

42 Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis*. Justicija. 2009. p. 368.

43 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 202.

4 Cit. op. 50, p. 184.

45 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 121.

46 Autoriy kolektyvas ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis II tomas* Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2007 p.
56
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2. Savarankiski sandoriy negaliojimo pagrindai bei pasekmés dél ydingos valios ar jos

1SreiSkimo

2.1 Apsimestinis sandoris bei grjztamosios galios principo ribos tre¢iyjy asmeny atzvilgiu

Jei sandoris sudarytas kitam sandoriui pridengti, taikomos sandoriui, kurj Salys i§ tikryjy turéjo
galvoje, taikytinos taisyklés (Civilinio kodekso 1.87 str. 1 d.). Apsimestiniu laikomas ir sandoris,
sudaromas ne su tikrgja sandorio Salimi, o su statytiniu, todél teises ir pareigas pagal tokj sandorj
igyja kitas asmuo — tikrojo sandorio $alis*’. Apsimestinis sandoris sudaromas neketinant sukelti i$
jo i$plaukianciy teisiniy pasekmiy. Sudarydamos apsimestinj sandorj, Salys siekia jgyti ne tas teises
ir prisiimti ne tas pareigas, kurios yra apsimestinio sandorio objektas, bet kitas, i§ pridengiamojo
sandorio atsirandancias teises ir pareigas. Kitaip tariant, apsimestiniu sandoriu dengiamas kitas
sandoris, kurio teisiniy padariniy 3alys kaip tik siekia. Sitaip sudaromi i§ esmés du sandoriai —
apsimestinis (pridengiantis) ir tikrasis (pridengiamasis)*®. Apsimestinis sandoris yra niekinis ir
negalioja dél esminio sandorio elemento — $aliy valios — ydingumo, nes apsimestiniame sandoryje
isreikstoji valia neatitinka tikryjy $aliy ketinimy®®. Viename i§ naujausiy Europos privatinés teisés
vienodinimo instrumenty — DCRF Il. principy 9:201 str., reglamentuojan¢iame simuliacijos
pasekmes nurodyta, jog jei Salys sudaro sutartj arba apsimesting sutartj ir sgmoningai susitaria, kad
S1 sutartis 1SoriSkai sukurty kitokias teisines pasekmes, nei Salys 1§ tiesy sieke, pirmenybé teikiama
tikriesiems $aliy ketinimams®. Atkreiptinas démesys, jog toks sandoris vertinamas pagal tikraja, o
ne pagal iSoriskai iSreiksta jj sudariusio asmens valia.”! Sandoris yra asmens valios ir jos iSorinés
1SraiSkos vienove. Biitent dél to sandor] sudariusiy asmeny valia, iSreikSta iSorine iSraiSkos forma,
turi atitikti jy viding valig. Jrodin¢jant sudaryto sandorio apsimestinuma, reikia jrodyti, kad Salys 1§
tikryjy sieké kito nei gincijamame sandoryje nurodyto tikslo. Kai kyla gincas dél sandorio — tam
tikros sutarties — riiSies, pobudzio, vienos ar kitos salygos prasmés, teismas spresdamas $j ginca,
vadovaujasi sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis, nustatytomis Civilinio kodekso 6.193 str. Aiskinant

sutart] taip pat butina atsizvelgti j susiklosCiusius Saliy tarpusavio santykius, sutarties sudarymo

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-12-03 d. Nutartis D.G. v. ,, Vikasida “ Nr. 3K-3-
558/2012.

4 Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis*. Justicija. 2009. p. 354.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-09-28 d. Nutartis E.M., J.S., S.S., v. G.S., A.N. Nr. 3K-
3-7-288/2009.

% Ambrasiené D., Cirtautiené S., Dambrauskaité A. ir kt. ,,Lyginamoji sutar¢iy teisé: Lietuva europiniame kontekste*.
Justicia. 2013. p. 256.

51 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 194.
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aplinkybes. Dar vienas i§ sutar¢iy aiSkinimo principy — tam tikros sutarties tiksly aiSkinimas
(Civilinio kodekso 6.193 str. 2 d.). Taigi teismas, spresdamas dél konkreCios sutarties reikSmés,
neturi remtis vien pazodiniu sutarties tekstu, bet turi aiskintis ir nagrinéti tikruosius Saliy ketinimus,
sutarties esme ir tikslag bei jos sudarymo aplinkybes, taip pat Saliy elgesj po sutarties sudarymo.
Bitent tikryjy Saliy ketinimy nustatymas sudarant ginc¢ijamg sandorj leidzia atskleisti ar Salys tikrai
sudaré apsimestinj sandorj, skirta kitam sandoriui pridengti. Saliy siekiamas sandorio tikslas, i3 §io
sandorio kylancios pasekmés parodo, kokj tikrajj sandorj Salys sudaré, nes ne sandorio pavadinimas
ar forma, o jo turinys lemia konkretaus sandorio raisj ir tikrojo Saliy sudaryto sandorio nustatyma.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat pazymétina, jog nustatinéjant tikraja Saliy valig
biitina ne izoliuotai vertinti Saliy vienu metu arba per trumpg laiko tarpg sudarytus kelis sandorius
susijusius su tuo paciu sutarties dalyku, nes tik taip gali buti atskleista tikroji Saliy valia, iSreiksta
susitarimy visetu®>. Apsimestinio sandorio reglamentavimas, savoka klausimy i§ esmés nekelia,
taciau Sio sandorio riiSys, atmainos bei pasekmés tretiesiems asmenims turéty biiti aptartos placiau.
Apsimestinis sandoris ar kitaip simuliacija skiraisi tuo ty atvejy, kai Salys sudaro vieng susitarima,
kuris yra tiesiog neaiSkus ir kurio tikroji prasmé gali biiti nustatyta pasitelkiant sutarciy aiSkinimo
taisykles. Simuliacijos atvejai gali persidengti su sutar¢iy aiSkinimo nuostatomis ir gali tekti rinktis,
kurias taisykles taikyti. Dél Sios priezasties svarbu, kad taisyklés dél simuliacijos biity tokios pat
apimties kaip ir sutaréiy aiskinimo taisyklés®3. Atsizvelgiant j tai, toliau $ioje darbo dalyje noré¢iau
panagrinéti: 1) apsimestinio sandorio ruSis — simuliacija su statytiniu, praktinés problemos; 2)

apsimestinio sandorio pasekmes Salims bei tretiesiems asmenims.

IS esmes bet kuris apsimestinis sandoris yra tam tikra apgavysté ar melas. Galima teigti, jog
tai melas nukreiptas prie§ treCiuosius asmenis, nes biitent jy atzvilgiu siekiama sukurti tam tikra
fikcija. Melas simuliacijos atveju gali biiti skirtingo intensyvumo, todé¢l iSskiriama absoliuti,
subjektiné bei santykiné simuliacija®. Nors simuliacijos termino ar jos intensyvumo laipsniy
i§skyrimo Lietuvos teisés doktrinoje nerasime, Sios teorinés savokos iSreikstos Civilinio kodekso
1.86 str. bei 1.87 str. Kitaip tariant, absoliuti simuliacija esti kuomet Salys sutartimi nesiekia
absoliuciai jokiy tarpusavio teisiy, pareigy, pasekmiy. Santykiné simuliacija atitikty apsimestinio
sandorio apibiidinima, t.y. Salys siekia teisiniy padariniy, taCiau kitokiy nei pacios deklaruoja.

Subjektiné simuliacija — Salys siekia, jog vietoj tikrosios sutarties Salies biity nurodytas kitas asmuo.

52 Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2016-01-21 d. Nutartis UAB ,, Samsonas “ Nr. E3K-3-18-
469/2016

58 Ambrasiené D., Cirtautiené S., Dambrauskaité A. ir kt. ,,Lyginamoji sutar¢iy teisé: Lietuva europiniame kontekste*.
Justicia. 2013, p. 257.

%4 Ibidem 65, p. 258.
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Toks asmeny ,,pasikeitimas® gali biiti atlickamas susitarus su kita matomo sandorio $alimi, taciau
tai gali vykti ir jai apie tai nezinant. Sandorio ydingumui dé¢l jo sudarymo su netikrgja Salimi
konstatuoti biitina nustatyti, kad tikroji, o ne apsimestiné Salis (statytinis) ne tik riipinosi sutarties
sudarymu, deréjosi dél jos salygy, atsiskaité su pardavéju, bet ir tai, kad atsiskaityta buvo tikrajai
Saliai priklausanciomis 1éSomis, kad po sandorio sudarymo tikroji Salis jgijo ir vykdé pirkéjo teises
ir pareigas pagal gin¢ijamg sandor] (sutarties objekta priémé, ji valdé, juo naudojosi). Bitent taip
apsimestinio sandorio nustatymo kriterijai iSaiskinti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009-06-15 d. Nutartyje V.R. v. M.B. ir kt. Nr. 3K-3-228/2009. Sprendziant klausimg dél
pirkimo — pardavimo sutarties apsimestinumo dél subjekto, svarbu nustatyti, ar asmuo, sudares
sutartj, 1§ tikryjy ketino jgyti i$ jos kylancias teises ir pareigas, ar jomis naudojosi ir jas vykde¢, ar,
prieSingai, tik formaliai pasira$¢ sutart] kaip jos Salis, taciau 1§ tikryjy neketino jgyti ir neigijo nei
teisiy nei pareigy, o jas jgijo kitas asmuo, kuris jomis i§ tikryjy naudojosi>®. Tokia teismo pozicija
pakartojama ir vélesnése byloje. Atsizvelgiant | tai reikty pabrézti, jog $iuo atveju pirmenybé
teikiama objektyviems kriterijams. Apsimestinio sandorio bei jo kriterijy ir pozymiy iSskyrimas,
nustatymas kiekvienu atveju yra skirtingas bei priklauso nuo konkre€ios bylos aplinkybiy,
prasomos pripazinti negaliojan¢ia sutarties pobudzio, biitiny elementy. Pavyzdziui, dovanojimo
sutartis. Civilinio kodekso 6.465 str. 1 d. nurodyta, jog pagal dovanojimo sutart] viena Salis
(dovanotojas) neatlygintinai perduoda turta ar turting teis¢ (reikalavima) kitai Saliai
(apdovanotajam) nuosavybés teise arba atleidzia apdovanotajj nuo turtinés pareigos dovanotojui ar
treiajam asmeniui. Akivaizdu, kad pagrindinis ir butinas $ios sutarties poZymis yra
neatlygintinumas. Nustacius, kad i$ tikryjy Salys buvo susitarusios taip, jog uz dovang bus atlyginta,
sutartis kvalifikuotina kaip apsimestinis sandoris, ir, jeigu tikrasis (pridengiamasis) susitarimas
atitinka jstatymus, taikomos tokj sandorj reglamentuojancios taisyklés. Kita vertus svarbus yra ne
tik sutarties neatlygintinumas, bet ir motyvai, kuriais remdamasis dovanotojas suteikia dovang kitai
Saliai. Dovanojimu gali buti siekiama padékoti ar padéti, be to paprastai dovanojimo sutartys
sudaromos tarp artimy Zmoniy, giminai¢iy. NenustaCius jokiy dovanojimo priezas€iy, gali kilti
pagristy abejoniy dél dovanojimo sutartj sudariusios $alies tikrosios valios turinio®® Taigi, be
auksc¢iau aptarty aplinkybiy (rUpinimasis sutartimi, jos salygomis ir pan.) jrodymo, siekiant

pripazinti sandorj negaliojanc¢iu pagal Civilinio kodekso 1.87 str., reikia jrodyti ir Saliy valia

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015-01-09 Nutartis Klaipédos apygardos prokuraturos
prokuroras v. Rosseta group, UAB ,, Rapuva “ Nr. 3K-3-68/2015

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010-07-02 d. Nutartis R.Z v. M.P., D.G., O.S. Nr. 3K-3-
316/2010.
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sudaryti biitent konkrecig sutartj pagal jai keliamus kriterijus (pavyzdziui, dovanojimo sutartis —
neatlygintinumas) bei tokios sutarties sudarymo motyvus.

Apsimestinis sandoris negalioja nuo jo sudarymo momento, o sandorio, kurj siekta
pridengti, galiojimas priklauso, nuo jo pobiidzio ir sudarymo aplinkybiy®’. Tokiu atveju svarbu, kad
sandoris atitikty bendruosius to sandorio sudarymo reikalavimus bei nepaZeistu kity jstatymo
reikalavimy, kaip antai neprieStarautu imperatyvioms jstatymo normoms (Civilinio kodekso 1.80
str.), vieSajai tvarkai ir gerai moralei (Civilinio kodekso 1.81 str.).®® Taigi, kiekvienu atveju
nustac¢ius apsimestinio sandorio fakta, biitina iSsiaiskinti ar sandoris — dél kurios buvo sudarytas
apsimestinis, yra teisétas. Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, apsimestinio sandorio galiojimu
pasikliovusiy treciyjy asmeny teisiy apsauga démesio sulauké gana vélai. Tik XIX a. buvo
atkreiptas démesys | tai, kad, atsizvelgiant j $iy asmeny interesus, simuliaciné (apsimestiné) sutartis
neturéty biti laikoma negaliojan¢ia®®. Civilinio kodekso 1.87 str. numatyti du atvejai kuomet
apsimestinis sandoris tretiesiems asmenims sukelia vienokias ar kitokias pasekmes: 1) sudarytas
apsimestinis sandoris pazeidzia treCiyjy asmeny teisés ar teisétus interesus; 2) pagal sudaryta
apsimestinj sandorj tretieji saZiningi asmenys jgijo tam tikras teises (pavyzdZiui, jsigijo nuosavybés
teises ] nekilnojama turtg). Pirmuoju atveju, akcentuojamos treCiyjy asmeny teisé€s ir pirmenybé
teikiama ,,tikrajam* Saliy sandoriui. Antruoju, siekiant jgyvendinti teisinio apibréztumo bei teiséty
lukesciy principus, kurie mano nuomone taip pat reiskia, jog privalu ginti saZiningy sandorio Saliy
teises, jy lukesCius buvusius sudarant sandorj, pirmenybé teikiama simuliaciniam sandoriui.
Civilinio kodekso 1.80 str. 4 d. jtvirtinta nagrinéjamu klausimu labai svarbi nuostata, pagal kurig
turtas, buves pripazinto negaliojanc¢iu sandorio dalyku, negali biti iSreikalautas 1§ jj sazZiningai
igijusio treCiojo asmens, iSskyrus §io kodekso 4.96 str. 1, 2 ir 3 dalyse numatytus atvejus.
Akivaizdu, jog jstatymo leidéjas siekiant reglamentuoti treCiyjy asmeny teises pripaZinus sandorj
negaliojanciu, atsakymy nukreipia ieSkoti ] daiktinés teisés taisykles, o tiksliau j vindikacinio
ieskinio taisykles. Taip yra tod¢l, kad sandorio negaliojimo atveju tarp Saliy susiklosto prievoliniai
teisiniai santykiai, kurie suponuoja restitucijos taikyma, o Siuo atveju, kuomet prieSprieSa kyla dél
treCiyjy asmeny, kurie néra prievolés siejancios kreditoriy ir skolininkg Salys ir yra susij¢ tik su

viena i§ prievolés $aliy, turi biiti taikomi biitent daiktiniai teisiy gynimo biidai®. Civilinio kodekso

57 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 194.

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2015-02-06 d. Nutartis Nacionaliné Zemés tarnyba prie LR
Zemes iikio ministerijos v. Ergo insurance SE Lietuvos filialas Nr. 3K-3-15-701/2015.

% Ambrasiené D., Cirtautiené S., Dambrauskaité A. ir kt. ,,Lyginamoji sutar¢iy teisé: Lietuva europiniame kontekste*.
Justicia. 2013. p. 266.

8 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 261.
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4.95 str. nurodyta, jog savininkas turi teis¢ iSreikalauti savo daiktg i§ svetimo neteiséto valdymo.
Kadangi minétoje normoje jtvirtinta valdymo teisétumo prezumpcija, biitent ieSkovas pareikSdamas
vindikacinj ie$kinj privalo jrodyti, kad jo nuosavybés teisé yra paZeista®’. Analizuojant neteiséto
valdymo problematika bei treCiyjy asmeny teisiy gynimg apsimestinio sandorio atveju, ypa¢ svarbu
nemo dat principas, reiskiantis jog kuomet néra savininko valios perleisti nuosavybe, §i teisé pereiti
negali®®. Lietuvos teisés doktrinoje laikomasi taisyklés, jog tais atvejais kai neteisétas daikto
valdytojas daiktg neteiséta sutartimi perduoda kitam asmeniui (tiek sgziningam, tiek nesgziningam),
o0 pastarasis §j perduoda dar kitam asmeniui, vindikacinis ieskinys pareiSkiamas tam asmeniui, kuris
turi daikta, o ne tam, kuris paZzeidé savininko nuosavybés teise®. Tuo tarpu kai daiktas i§ teiséto
savininko yra pavogtas, pagrobtas ar kitaip be jo valios nustojo buti valdomas, savininkui
suteikiama teis¢ daikta iSsireikalauti tik jrodzius praradimo pagrinda. Gincyti sutarties $iuo atveju
nebiitina, nes daikta pavoges asmuo niekada ir netur¢jo teisés to daikto valdyti, o tuo labiau
perleisti. Taciau ar tikty toks nemo dat principo jgyvendinimas kuomet nuosavybé perduodama
sandoriu, kuris véliau pripazjstamas negaliojanciu? IS pirmo zvilgsnio biity galima teigti, jog taip,
nes 18§ neteisés negali atsirasti teis¢€, taciau praktiniu poziiiriu teismy pozicija kitokia. Savininkas gali
iSreikalauti daikta i§ svetimo neteiséto valdymo, kai vindikaciniame procese jrodo daikto praradimo
neteisétuma. Kasacinis teismas dar gi iSplecia vindikacinio ieskinio sglygas bei nurodo, jog turi biiti
nustatyti Sie juridiniai faktai: 1) turto praradimo aplinkybés; 2) salygos, kaip turtas pateko faktiniam
valdytojui; 3) prievolés tarp valdytojo bei savininko nebuvimas; 4) turtas i§likes natiira.%* Civilinio
kodekso 4.96 str. pavadinime ne veltui minima frazé — saziningas jgijéjas. Taip yra ne veltui, nes
vindikacinio ieskinio patenkinimas priklauso ir nuo jgijéjo saZiningumo ar nesgziningumo. Ieskovas
be neteis¢to valdymo, norédamas atgauti daikta privalo paneigti ir jstatyme jtvirtintg jgijé€jo
sgziningumo prezumpcija®®. Ankstesnéje teismy praktikoje buvo laikomasi Siek tiek kitokios
pozicijos ir pirmenybé teikiama bitent valdytojo saZiningumui, o ne pacio valdymo neteisétumui.
Many¢iau, jog tokia pozicija neteisinga dél keliy priezas¢iy: pirma, ieSkovo reikalavimy jvardijimas
tik kaip daiktinés teisés reikalavimas yra per siauras $iuo atveju; antra, tai i§ esmés prieStarauty
vindikacinio ieSkinio esminei sglygai — neteiséto valdymo konstatavimui; ir trecia, Sisteminis

Civilinio kodekso 4.95 str. bei 4.96 str. nuostaty aiSkinimas aiSkiai atspindi jstatymo leidéjo

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010-09-28 d. Nutartis Kauno miesto savivaldybé v. UAB

,, Tomis “ Nr. 3K-3-367/2010.

62 Klimas T., Comparative contract law. A transystemic approach with an emphasis on the continental law, cases, text
and material. Carolina Academic Press, 2006, p. 579.

8 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 262-263.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011-01-25 d. Nutartis Vilniaus miesto savivaldybé v.
Daugiabuciy namy savininky bendrija Nr. 3K-3-1/2011

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015-05-22 d. Nutartis Nr. 3K-3-282-686/2015.
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pozicija. Kaip pagrindinis terminas vartojamas ,,svetimas neteis¢tas valdymas®, o ,,saZiningumas*
tuo tarpu naudojamas tik kaip antrinis kriterijus nuo kurio priklauso kokiomis salygomis bus
jgyvendinamas vindikacinis ieSkinys. Praktikoje daznai pasitaiko situacijy, kuomet neteisétas
valdytojas daiktg perleidzia kitam asmeniui, tas asmuo dar kitam ir t.t. Taip susidaro ,,sandoriy

grandiné]é*®®

. Natuiraliai kyla klausimas kaip vertinti ,,sandoriy grandiné¢les* viduje sudarytus kelis
sandorius, jy teis€tuma, asmeny sgzininguma/ nesaziningumag. Ar privalo biiti jrodomas kiekvieno
sandorio negaliojimo pagrindas ar uztenka konstatuoti pirmojo sandorio neteisétuma, ko pasékoje
visi Kiti i$ jo kil¢ sandoriai automati$kai tampa neteiséti. Esti nuomoniy jog bitent taip ir turéty
bti, taciau vadovaujantis jau minétais nemo dat bei ex iniuria ius non oritur principais bty galima
drasiai paneigti teismy praktikoje formuojamga nuomong dél to, jog kiekvienas tokios ,,sandoriy
grandin¢les” sandorio negaliojimas privalo biiti pagrjstas. ,,Sandoriy grandinéles* viduje esanciy
sandoriy negaliojimo jroding¢jimas biity perteklinis reikalavimas, nes jeigu nuosavybés teisé¢
neatsirado pirmojo negaliojan¢io sandorio pagrindu, buty logiska teigti, jog ji negali biuti

perleidziama ir vélesniais sandoriais®’.

Apibendrinant simuliacijos — apsimestinio sandorio, jo pasekmiy analiz¢ galima daryti
tokias iSvadas: 1) Lietuvoje taikomos pazangios PECL bei DCFR II. principy nuostatos:
absoliucios, santykinés bei subjektinés simuliacijos normos jtvirtintos apsimestinio bei tariamojo
sandorio formomis; 2) trediyjy asmeny teisés ginamos daiktinés teisés pagalba — vindikacinio
ieSkinio pareiSkimu, akcentuojant, jog pirmiausia reikia jrodyti neteiséto valdymo pagrinda. Jei
sandoris, kuriuo tretysis asmuo jsigijo turta yra galiojantis — jis laikomas teisétu jgijéju bei
valdytoju, jei sandoris negalioja — valdymas neteisétas ir daikto iSreikalavimas priklauso nuo jgijéjo
sgziningumo/ nesgziningumo®. Galima teigti, jog tre¢iyjy asmeny apsauga $ios normos kontekste
plati bei apimanti atvejus ne tik kuomet sandoris pazeidzia jy teises bet ir tuos atvejus kai gin¢ijamo
sandorio pripazinimas negaliojanéiu treCiajam asmeniui sukelty neigiamy padariniy; 3) sandorio
pasekmiy reglamentavimas turéty biiti iSplestas fiktyvaus pardaveéjo ar pirkéjo kreditoriy atzvilgiu,
nes Siuo metu tai reglamentuojanciy teisés normy Lietuvoje néra, o praktikos formavimas bei

problemy sprendimas patikétas tik teismams.

8 Cit. op. 75, p. 273.
87 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 274.
% |bidem p. 275.
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2.2 I8 esmes suklydus sudaryto sandorio problematika. Vindikacinio ieSkinio ribojimo

priezastys

Civilinio kodekso 1.90 str. nurodyta, jog i§ esmés suklydus sudarytas sandoris gali biiti teismo
tvarka pripazintas negaliojantis pagal klydusios Salies ieskinj. Kasacinis teismas taip pat ne kartg
yra pazyméjes, kad dél suklydimo sudarytas sandoris pripazistamas negaliojanciu, jeigu
konstatuojama, jog suklydimas buvo esminis, t.y. konstatuojama dél suklydimo fakto ir jo
esmingumo®. Vertinant ar buvo suklysta, taikytinas protingumo kriterijus. Salies teigiancios, kad ji
suklydo elgesys vertinamas atsizvelgiant | apdairaus, atidaus Zmogaus elgesj tokiomis paciomis
aplinkybémis. Prie$ atlikdamas bet kokj veiksmg, asmuo turi apsvarstyti galimus tokio veiksmo
teisinius padarinius’®. Tiek jstatymy leidéjo, tiek teismy formuojama pozicija leidzia daryti i$vada,
jog suklydimas tai neteisingas sudaromo sandorio suvokimas kuomet gali biiti jog neteisingai
suvokiamas sandorio turinys arba neteisingai iSreiSkiama valia sudaryti sandorj. UNIDROIT
principy 3.4 str. suklydimas reglamentuojamas kaip klaidingas fakty ir teisés normy, esanciy
sudarant sutartj, suvokimas. Klaidos, kaip sandorio sudarymo pagrindas, vienu ar kitu budu
itvirtintas visose pazangiose teisinése sistemose, taciau jo vertinimas nevienareik§mis. PabréZziama,
jog klaida turi biiti esminé — jos nesant sutartis nebiitu buvus sudaryta. Tac¢iau kyla klausimas kur
yra riba tarp teisiniu poziiiriu esminiy bei neesminiy aplinkybiy? Teisiy bei pareigy klaidingas
1sivaizdavimas negali biiti pripazintas suklydimu, jeigu jis jvyko d¢l Salies neapdairumo, neatidumo
ar neriipestingumo’*. Nelaikytinas esminiu ir suklydimas dél sandorio motyvy, jo padariniy, nes jie
$iuo atveju yra uz sandorio turinio riby ir paprastai kita Salies nieko apie juos nezino’?. Gali biiti
suklysta d¢l paties sudaromo sandorio pobiidzio (riiSies). Antai pagal sandor] perduodamas daiktas.
Viena sandorio alis mano daikta parduodanti, o kitai atrodo, kad $is dovanojamas. Siuo atveju
sandoris praktiskai laikytinas nesudarytu, nes Saliy valia nesuderinta. Esminiu laikytinas suklydimas
dél kontrahento asmens, pavyzdziui, sudarant neatlygintinius sandorius atlikti kiirybinj darba, kali
svarbi kita sandorio $alis. Taip pat esminiu laikytinas suklydimas dél kontrahento asmens sudarant
sandorius, kuriam jvykdyti yra svarbi turtiné atitinkamo asmens padétis. Esminiu taip pat laikytinas
suklydimas dé¢l sandorio dalyko tapatumo, vertés, tinkamumo naudoti pagal paskirtj. Suklystama

del tapatumo, kai asmuo mano jgijes auksinj daikta, tam tikro dailininko paveikslo originala, o i§

% |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus Nutartis Nr. 3K-3-306/2007.

™ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus Nutartis Nr. 3K-33-85/2011.

™ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus Nutartis Nr. 3K-33-85/2011.

2 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 200.
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tikryjy igyja varinj daikta, paveikslo kopija ar kito dailininko paveikslo originalg ir pan. Esminés
yra tos savybés, dél kuriy daiktai priskiriami prie tam tikros kategorijos”. Kyla klausimas kaip
turéty biiti vertinamos ir kokiu mastu turéty biti atsizvelgiama ] tokias aplinkybes kaip sandorio
Salies amzius, iSsilavinimas, patiklumas, sveikatos buklé, pasitikéjimas kita sandorio Salimi ir kt.
Tai akivaizdziai vertinamieji kriterijai, kuriy teisés normomis jforminti bei aiskiai sureguliuoti
nejmanoma. Tai kas vienoje byloje turi didelés reikSmés (pavyzdziui, Salies amzius), kitoje gali biiti
visiSkai nesvarbu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kolegija pazymi, jog suklydimo atveju kriterijai,
reikalingi pripazinti sandorj negaliojanéiu, kiekvienu atveju turi bati vertinami pagal konkrecioje
byloje nustatytas faktines aplinkybes™. Galima teigti, jog tai i§ esmés apsunkina Civilinio kodekso
1.90 str. normos jgyvendinimg bei nenumato aiSkiy riby, taiau reikia pritarti kasacinio teismo
pozicijai, nes konkrec€iy situacijy teisés aktuose numatytas neatitikty gyvenimiskos tikrovés bei vis
tiek neapimty visy galimy suklydimo biudy. O tokiu atveju tam tikra, (jstatyme tiesiogiai
nenurodyta) teisiSkai ydingy sandoriy grupé, buty nereguliuojama.

Jeigu 1§ esmés suklydus sudarytas sandoris pripaZjstamas negaliojanciu, tai taikomos
Civilinio kodekso 1.80 str. 2 d., pagal kurig viena jo $alis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa,
ka yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natiira — atlyginti
to verte pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy’. Papildomi
padariniai siejami su atsakovo kalte. Jei ieSkovas jrodo suklydes dél atsakovo kaltés, tai $is privalo
ieskovui atlyginti turétas i§laidas, turto netekima ar suzalojima. Sito nejrodes, ieskovas privalo kitai
sandorio Saliai atlyginti turétas iSlaidas, turto netekima ar suzalojima. Platesnis restitucijos taikymas
bei jos pasekmés pripazjstant sandorius negaliojancius del valios ar jos iSreiSkimo ydingumo bus
aptartas veliau, todel Siame skyriuje noréciau pratgsti vindikacijos ieskinio problematikg sandoriy
negaliojimo instituto kontekste bei iSanalizuoti Sio ieSkinio taikymo ribas nuosavybeés teisés
perleidimo srityje, jy numatymo prieZastis.

Vindikacinio ieSkinio taikymas visada pasireiSkia turto savininko bei saziningo turto jgijéjo
interesy sankirta. Kaip paskirstyti rizika bei neigiamas pasekmes, kurios atsiranda kuomet
pardavéjas neturi teisé€s perleisti daikto bei kaip apibrézti salygas, kurioms esant tikrasis (pradinis)
daikto savininkas jj galéty susigraZinti. Teisés doktrinoje randama visiSkai kardinaliy Sios

problemos sprendimo varianty. Vieni autoriai sitilo visg rizikg perkelti pirkéjui, o savininkui suteikti

3 Ibidem p. 199.

™ Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Nutartis Nr. 3K-3-23-248/2015.

> Teisés akty registras. Identifikacinis kodas Nr. 1001010ISTAIII-1864. Prieiga internetu: https://www.e-
tar.It/portal/legal Act.html?documentld=T AR.8 A39C83848CB.
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neribotos vindikacijos teise’®. Kiti mano priesingai. Reikty atkreipti démesj, jog pirmu atveju ne tik
»sustingtu® civiliné apyvarta (pirkéjas nebiity suinteresuotas jsigyti daiktus, nes informacijos ar
pardavéjas tikrai turi teis¢ perleisti daiktg suradimas, reikalauty daug laiko bei pastangy) bet ir bty
suteikiama nesgzininga bei neadekvati laisvé, uztikrintinumas pardavéjui. Jis Zinodamas apie savo
neribotg vindikacijos teis¢ i1 sandoriy sudaryma gali ziliréti atmestinai. Aptariama pozicija |
Siuolaikine teise atéjo i§ Roméniskyjy teisés principy, kur galiojo absoliucios vindikacijos taisyklé
,.kur savo daiktg randu, ten ir vindikuoju* (lot. Ubi rem mean invenio, ibi eam vindivo) bei ,,nickas
negali perduoti kitam daugiau teisiy, nei pats jy turi” (lot. Nemo plus juris ad alienum transfere
potest quam ipse habet)’’. Galima teigti, jog pirmasis principas Siuolaikinei teisei per daug
radikalus ir sunkiai jgyvendinamas (ypatingai kilnojamy daikty atveju), o tuo tarpu antrasis placiai
naudojamas. Jei susidaryty teisiné situacija, kurioje asmuo perleidzia jam nepriklausancias teises ir
tai nebiity laikoma pazeidimu, tai ne tik prieStarauty pamatiniams teisés principams bet ir sunaikinty
»saugumo*“ jausma, jvesty sumaistj, teisinj neapibréztuma. IS pateikty samprotavimy galima
susidaryti nuomone, jog priespriesa tarp tikrojo savininko bei saziningo jgijéjo yra neiSsprendziama.
Tiek vienas, tiek kitas yra toks pat saZiningas, tiek vieno, tiek kito interesai tokie pat svarbiis. Sioje
vietoje svarbu paminéti, kad kaip jau buvo aptarta sandoriy pripazinimo negaliojanciais paskirtis
siekti civiliniy teisiniy santykiy stabilumo, teisétumo, o jis gali biiti pasiektas tik tuo atveju kuomet
1Ssaugomi Saliy susikurti tarpusavio jsipareigojimai. Taigi buty galima teigti, jog reikty rinktis
,mazesne blogybe“ ir nagrinéjamu atveju tam tikra prasme paaukoti tikrojo savininko teises. Sios
teorijos prieSininkai kontratakuoty argumentais, jog tai prieStarauty paprastam teisingumui, taciau
Salininkai pateikia mano nuomone neatremiamg argumentg — civilinés apyvartos patikimumo,
stabilumo svarba bei i§saugojimas. Analizuojant §ig teising problemg svarbu paminéti, jog ne visi
tretieji asmenys turéty biti ginami vienodai. Tokia iSvada iSplaukia 1§ Civilinio kodekso 4.96 str.
nuostaty, kurioje, kaip jau aptarta analizuojant apsimestiniy sandoriy problematika, akcentuojamas
sgziningumas bei sutar¢iy atlygintinumas. Taigi, tre¢iyjy asmeny teisiy iSsaugojimas galima tik
jeigu ivykdomos dvi svarbios salygos: 1) teis¢ jgyjama pagal atlyginting sutartj; 2) treciasis asmuo
yra s3ziningas. Tokius jstatymo leidéjo numatytus apribojimus sglygoja tai, jog civiliné apyvarta
grindZziama atlygintinais sandoriais, neatlygintiniai esminio vaidmens nevaidina ir jy gynybos
akcentavimas §iuo atveju néra prioritetas’®. Apibendrinant vindikacijos, kaip paZeisty teisiy
gynybos biido, apribojimus galima teigti, jog absoliutus ,,grieztos* vindikacijos principo, kilusio ir

romény teisés taikymas per daug drastiSkas, sukelty nemazai sunkumy vykdant tokias teismo

6 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 292.
" Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 294.
8 Ibidem p. 302.
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nutartis bei neproporcingai pazeisty treCiyjy asmeny teises. Tuo tarpu tikrojo savininko teisiy
paneigimas taipogi neatitikty protingumo, saziningumo bei teisingumo principy. Sprendziant
vindikacijos ieskinio patenkinima, reikty analizuoti grupe svarbiy aplinkybiy: 1) gincytos sutarties
pobiidj; 2) treCiojo asmens sgziningumag; 3) ,,buvusio® — pradinio savininko elgesj. Vis délto,
pritar¢iau daugumos Siuolaikiniy autoriy nuomonei ir manau, jog prioritetg reikia teikti tikrojo
savininko teiséms, numatant pagrjstas iSimtis.

Tiek Lietuvoje, tiek kitose Europos valstybése pripazjstama, jog esminiu suklydimu
pripazjstamas suklydimas dé¢l sutarties esmés ir objekto, sutarties Salies identiSkumo ir savybiy,
jeigu Sios aplinkybés pagal bylos situacija ar apyvartos pozilriu buvo lemiamas sutarties
sudarymui. Net teisiné klaida yra esming, jeigu ji buvo vienintel¢ ir pagrindiné sutarties sudarymo
priezastis’®. Nors vienas i§ darbo tiksly buvo isskirti esmines aplinkybes, kurios privalo biiti
jrodomos siekiant sandorj pripazinti negaliojanciu, reikia pripazinti, jog dél klaidos sudaryto
sandorio atveju, platesnis minéty aplinkybiy nagrinéjimas buty netikslintas bei 1§ esmés
nejmanomas, nes jos priklauso nuo konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy, sandorio Saliy. Nepaisant
daugybés atvejy, kuomet gali buti suklysta sudarant sandorj, svarbu, jog sandorio pripazinimas dél

suklydimo vis tiek biity ,,apribotas® bei Lietuvos teismy praktikoje ilgainiui tapty reta iSimtimi.

2.3 Pasinaudojant apgaule sudarytas sandoris bei sgziningumo jtaka retroaktyvumo principo

taikymo kontekste

Nors 1§ pirmo zvilgsnio daznai gali pasirodyti, jog sudarytas sandoris niekaip néra susijgs su
neteisétais veiksmais, jo turinys bei sudarymo aplinkybés gali biiti visiSkai prieSingos civilinés
teisés principams. Sandoris sudarytas pasinaudojant apgaule, kaip ir aukS¢iau aptartas suklydimas
reiSkia, kad esti sandor] sudariusios Salies valios trukumas, tafiau Siuo atveju tai yra sandorj
sudarancio asmens tycinis suklaidinimas dél esminiy sandorio aplinkybiy, kuris gali reikstis
aktyviais veiksmais, taip pat svarbiy aplinkybiy nuslépimu, sgmoningai siekiant galutinio tikslo —
sudaryti sandorj. Taigi, iSorin¢ valios iSraiSka, jos rezultatas yra ne pacios Salies vidinés valios
atspindys, bet kitos Salies ar treciojo asmens veiklos rezultatas, kuris nulémé sandorio sudaryma.
Apgaulé — tai sandorj sudaran¢io asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromy sandorio

81

aplinkybiy®. Ji pasireiskia kitos sandorio $alies ty¢iniais aktyviais arba pasyviais® veiksmais.

" Zweigert K., Kotz H., Lyginamosios teisés jvadas, Eugrimas, 2001 m. p. 354.
8 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p.
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Apgaul¢ yra ir tada, kai asmuo pats neteisingai suvokia sudaromo sandorio esm¢ ar aplinkybes, o
kita sandorio $alis, zinodama tai ir naudodamasi suklydimu, sudaro sandorj.®? Analizuojant teisés
aktus bei teismy praktika, galima daryti iSvada, jog apgaule galima pripazinti tik tokius tyCinius
veiksmus, kurie turi lemiamos jtakos Salies valios susiformavimui, todé¢l abiejy Saliy veiksmai,
siekiant pripazinti sandorj negaliojanciu dél apgaulés, turi biiti vertinami protingumo, saZiningumo
bei teisingumo principy kontekste®®. Sandoriy negaliojimas dél apgaulés reglamentuotas ir
UNIDROIT principy 3.8 str. — ,,Salis gali atsisakyti sutarties, kuri buvo sudaryta dé¢l apgaulingy
kitos Salies pareisSkimy (Zodiniy arba veiksmy) arba nesgziningo fakty nuslépimo, kuriuos,
vadovaujantis protingais komercinés veiklos standartais turéjo pranesti kitai $aliai*®4. Apibendrinus
aptartg Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje formuojama sandoriy negaliojimo dél
apgaulés samprata reikty pabrézti, jog sandorio pripazinimas negaliojanciu dél apgaulés priklauso
nuo: 1) tikrosios sandorio Salies valios bei jos iSreiSkimo, sandorio sudarymo metu (ar buvo
subjekto valios trukumas); 2) kitos Salies tyCiniy bei nesaziningy veiksmy egzistavimo bei jy
priezastinio rySio su apgautosios Salies valia sgsajos; 3) sandorio Salies, treCiojo asmens aktyviy ar
pasyviy veiksmy, siekiant apgauti kitg Salj bei taip sudaryti sandorj buvimo. Many¢iau, jog tokia
pozicija sandorio, sudaryto dél apgaulés sampratos kontekste, bty galima papildyti tokiais
aspektais: 1) dazna situacija, kuomet valios trikumo priezastis yra klaidingas paties asmens
sudaromo sandorio aplinkybiy suvokimas bei jsivaizdavimas nepriklausomai nuo kitos Salies ar
tre€iojo asmens veiksmy buvimo; 2) treciojo asmens klaidinan¢iy veiksmy atlikimas sandorio Saliai
ar kitam suinteresuotam asmeniui nezinant bei negalint zinoti; 3) suklydimo dél esminiy sandorio
elementy, buvusiy sandorio sudarymo metu, o ne dél aplinkybiy atsiradusiy po jo sudarymo,

atskyrimo problematika.

Vertinant ar buvo suklysta, taikytinas protingumo kriterijus. Salies, teigiancios, kad ji buvo
apgauta, elgesys turéty biiti vertinamas, atsizvelgiant j apdairaus, atidaus Zmogaus elgesj tokiomis
paciomis aplinkybémis. Siame kontekste protingumo principas siejamas su sutarties laisvés bei
lygiateisiSkumo principais ir reiSkia, kad kiekvienas asmuo privalo pats riipintis savo teisémis ir
pareigomis. Prie§ atlikdamas bet koki veiksma, Siuo atveju sudarydamas sandorj, asmuo turi
apsvarstyti galimus tokios veiksmo padarinius, tod¢l teisiy ir pareigy klaidingas jsivaizdavimas néra

ir negali biiti pripazintas apgaule, jeigu jis ivyko dél sandorio Salies neapdairumo, nertipestingumo,

81 Teisés akty registras. Identifikacinis kodas Nr. 1001010ISTAIII-1864.

8 |bidem p. 205.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus Nutartis 2014-01-03 d. Nr. 3K-3-109/2014.

8 Official comments of UNIDROIT Principles of International Commercial contracts. Prieiga internete:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
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neatidumo®. Teisés aktuose nenumatyta, tatiau analizuojant teismy praktika bei vadovaujantis
civilinés teisés principais darytina iSvada, jog be aukS$Ciau aptarty aplinkybiy, sprendziant ar
sandoris sudarytas dél apgaulés, biity pravartu atsizvelgti bei jvertinti sandorio Salies amziy,
i§silavinimg ir kitas svarbias aplinkybes. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nagrinétoje byloje,
kasatorius nurod¢, jog santuokos padalijimo sutartis, kuria visg nekilnojamg turta sutiko perleisti
sutuoktinei, turéty buti pripazjstama negaliojancia, nes tai padaré tikédamasis iSsaugoti Seima, t.y.
su salyga, kad sutuoktiné liks kartu su juo gyventi. Toks kasatoriaus lukestis neatitinka auks¢iau
minéty protingo bei atidaus zmogaus elgesio standarty, kuriais remiantis sprg¢stina apie asmens
suklydimg ar jo apgaulg, sudarant sandorius. Asmuo elgdamasis vidutiniskai protingai ir atidziais
turi suvokti, jog pazadas iSlaikyti santuoka yra moralinis jsipareigojimas, niekaip netelpantis ne tik j
sandorio negaliojimo, bet ir civilinés teisés rémus ir negali sukelti jokiy teisiniy padariniy.
Pazymétina, jog aplinkybés, kurios buvo pagrindas (motyvas) sudaryti sutarti, nejgyvendinimas
néra pagrindas pripazinti sandorj negaliojanciu dél apgaulés jeigu minéta salyga nebuvo ar apskritai
dél savo kilmés bei prasmés negali biiti jtraukta j sutartj®®. Kaip jau minéta, tick aktyvius tiek
pasyvius tyCinius, nesgziningus veiksmus gali atlikti tiek pati sandorio Salies, tiek Siam Zinant kitas
asmuo. Praktikoje pasitaiko ir treias atvejis, kuomet klaidinancius veiksmus atlieka treciasis
asmuo, sandorio $alims nezinant. Tai problematiné bei jstatyme konkre¢iai nejvardinta situacija, nes
1§ esmés Salies valia yra jtakojama klaidinanciy iSorés veiksniy ir tikétina, jog atsiras arba valios
arba jos iSraiskos trilkumy, taciau pagal numatytg reglamentavimg sandoris dé¢l apgaulés gali biiti
pripazjstamas negaliojanciu tik tuo atveju, jei kita sandorio Salis Zinojo ar turéjo zinoti, jog apgaule
naudoja trediasis asmuo®’. Sioje situacijoje sandoris turétu biiti pripaZintas negaliojan¢iu, ta¢iau jau
pagal kitg — Civilinio kodekso 1.90 str., kuris numato sandoriy negaliojimg dél suklydimo. Reikty
pabrézti, jog Siuo atveju skiriasi reglamentuotos tokio sandorio negaliojimo pasekmés — taikoma
dviSalé restitucija, o papildomi padariniai priklauso nuo atsakovo kaltés. Taigi, Salis sudarius
sandorj dél apgaulés (t.y. esant valios trikumui), kuri nebuvo inicijuota kitos sandorio Salies ar
treciojo asmens jam Zinant, netenka teisés kitos Salies praSyti atlyginti viskg ka ji yra gavusi pagal
sandor] (jei to negalima graZinti — atlyginti pinigais), neturtinés Zalos atlyginimo bei visy turéty
i§laidy. Nepaisant to, jog i§ pirmo Zvilgsnio yra sukuriama nepagrjstai nepatogi padeétis Saliai, kuri
buvo apgauta, reikia pripaZzinti, jog toks teisinis reguliavimas §ioje situacijoje geriausiai atitinka

abiejy Saliy teises, interesus bei lygiateisiSkumo principa.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus Nutartis 2014-01-03 d. Nr. 3K-3-109/2014.
8 lbidem
87 Teisés akty registras. Identifikacinis kodas Nr. 1001010ISTAIII-1864.
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Kasacinis teismas formuoja praktika, jog siekiant nustatyti tikruosius Saliy ketinimus,
dazniausiai nepakanka remtis vien lingvistiniu sutarties nuostaty aiSkinimu, biitina nustatyti ir
jvertinti reikSmingy aplinkybiy visuma: kokia yra sutarties esmé, tikslas, kaip elgési Salys
sudarydamos sandorj ir po jos sudarymo, koks yra sutarties salygy tarpusavio rysys.% Vertinant ar
sandoris sudarytas dél apgaulés, be auksciau iSvardinty salygy yra biitina nustatyti bei konstatuoti,
jog suklysta dél esminiy aplinkybiy, kurios konkreciai egzistavo sandorio sudarymo metu, bet ne
del aplinkybiy, atsiradusiy po jo sudarymo®. Mano nuomone tai ypa¢ svarbus bei reikimingas
reikalavimas pripazjstant sandorj negaliojanc¢iu dél apgaulés, kuris kildinamas i§ neleistinumo
piktnaudziauti teise principo bei Civilinio kodekso 1.91 str. 5 d. numatyto reglamentavimo.
Vadovaujantis lingvistiniu bei sisteminiu teisés aiskinimo metodais, Civilinio kodekso 1.91 str. 5 d.
itvirtinta nuostata, jog apgaulé taip pat gali buti Salies tyl¢jimas, t.y. aplinkybiy, kurias Zinodama
kita sandorio Salis nebiity sudariusi sandorio, reiskia, jog apgaulé bus tik tuo atveju jei klaidinancios
aplinkybés, aktyvis/ pasyvis veiksmai bus atliekami prie§ sandorio sudarymg ar jo sudarymo metu.
Tai reiskia, jog pasekmés, atsiradusios po sandorio sudarymo ir galimai kelian¢ios nepatogumy
vienai Saliai néra ir negali buti vertinamos kaip pakankamas pagrindas pripazinti sandorj
negaliojanciu pagal Civilinio kodekso 1.91 str. 1 d. Vadovaujantis sutaréiy laisvés principu, bei
Civilinio kodekso 6.189 str. 1 d., Saliy sudarytas sandoris, sukuriantis prievolinius teisinius
santykius tarp jy bei neprieStaraujantis jstatymo nuostatoms yra privalomas Salims bei turi biti
vykdomas. Asmuo pasiraSydamas sandorj privalo suvokti savo prisiimty jsipareigojimy masta, o jei
padariniai, kurie Saliai dél vieny ar kity priezas¢iy pasidaro nepriimtini taptu sandorio pripaZinimo
negaliojan¢iu pagrindu, i8kilty reali grésmé civiliniy teisiniy santykiy stabilumui bei teisétumui.
Atkreiptinas démesys, jog ypatingai grieztai turéty buti vertinami jrodymai, kurie pateikiami
siekiant sandor] pripazinti negaliojan¢iu dél apgaulés, kuomet abi Salys yra profesionalai, t.y.
rinkoje veikiantys subjektai, atstovaujantys jmonéms ar bendrovéms kinéje — komercingje
veikloje, turintys ilgamete patirtj. Jiems keliami didesni riipestingumo ir apdairumo standartai, nes
prisiimama rizika yra jy verslo pagrindas®.

Civilinio kodekso 1.91 str. 2 d. numatyta, jog sandorj pripazinus negaliojanciu dé¢l Sio
straipsnio 1 d. nurodyty priezaséiy, antroji Salis privalo grazinti nukentéjusiajam visa, ka ji yra
gavusi pagal sandorj, o kai to negalima graZzinti, - atlyginti to vert¢ pinigais. Be to kaltoji Salis turi

atlyginti nukenté€jusiajam visas turétas isSlaidas. Be §iy pasekmiy jstatymo leidé¢jas vadovaudamasis

8 | ietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013-09-16 d. Nutartis L.K. v. K.S, Nr. 3K-429/2013.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-11-21 d. Nutartis Nr. 3K-3-531/2009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-06-15 d. Nutartis UAB ,,Du meskiukai* v. UAB ,,Urus
ir ko Nr. 3K3-295/2012.
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kertiniais civilinés teisés principais numate, jog de¢l apgaulés sudaryto sandorio pripazinimo
negaliojanciu faktas negali buti panaudotas prie§ saziningus treCiuosius asmenis, iSskyrus $io
kodekso numatytas i§imtis®*. Taigi normoje jtvirtintas saziningumo (lot. bona fides) principas, kurio
esme¢ sandoriy negaliojimo kontekste bitina aptarti. Lietuvoje sgziningumas nustatomas dviem
kriterijais: objektyviuoju ir subjektyviuoju. Pirmuoju atveju, saziningas yra toks asmuo, kuris veikia
rupestingai, taip kaip adekvacioje situacijoje elgtysi rlipestingas Seimininkas. Antruoju, nustatant ar
asmuo galéjo kg nors zinoti, atsizvelgiama ] jo amziy, iSsimokslinimg, iSprusimg, gyvenimo
patirtj®. Siy kriterijy vienové — pagrindas laikyti asmenj saziningu. Galima teigti, jog Lietuvos
civilingje teisése sgziningumas yra gretinamas su asmens ripestingumo, atidumo, protingumo
kriterijais, gana placiai suvokiama asmens pareiga iSsiaiSkinti visas svarbias aplinkybes, o
nesaziningi asmens veiksmai néra koreliuojami tik su neteisétais veiksmais. Asmeny traktuoti kaip
saziningais turto jgijéjais, vien dél to, jog ju veiksmai néra nusikalstami, negalima®. Darytina
iSvada, jog vertinant asmens sgzininguma pirmiausia reikia atsakyti j klausimg ar asmens veiksmai
gali buti pripazinti sgziningais, atsiribojant nuo subjektyviy aplinkybiy ir koncentruojantis i
objektyvigsias. Nors remiantis teisés tradicijomis bei pamatiniais civilinés teisés principais
pripazjstama, jog sazZiningumo preziumavimas uZztikrina turtiniy santykiy stabilumg, teisés
doktrinoje keliama diskusija ar taip néra iSkreipiama teisiné realybé? Ar nebiity lokiskiau numatyti
pareigos asmeniui jrodyti savo sgzininguma ir tokiu biidy pagrjsti savo reikalavimg taikyti vieng ar
kita jstatymo numatyta i§imtj? Siuose teiginiuose logikos yra, ta¢iau manau, jog taip baty ne tik
nepelnytai apsunkinta jgijéjo padétis, bet ir prieStaraujama civilinés teisés pamatinéms vertybéms
grindziamoms asmeny lygiateisiSkumu, teisingumu. Be kita ko, tokiu atveju biity pripazjstama, jog
visi civilinés apyvartos dalyviai, o tai yra visi Zmongs i§ prigimties yra nesaziningi ir jy veiksmai
visy pirma turéty biti vertinami per negatyvumo prizm¢. Tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tiek
teismy praktikoje pripaZjstama, jog saZiningumas bendraja tvarka nelemia ar sandoris bus
pripaZintas negaliojanciu ar ne, taciau yra situacijy kai sandorio Salies saziningumas (o ne tik
tre¢iojo asmens saziningumas) yra svarbus padiam sandorio negaliojimo faktui.®* Saziningumo
kriterijaus nustatymas, treCiojo asmens atzvilgiu vis dar islieka probleminiu bei diskutuotinu
klausimu. Reikia pripazinti, jog daZniausiai treCiasis asmuo bus laikomas saziningu, nes
sudarydamas sandorj su Salimi, kuri perleidzia turtg jgyta iS negaliojancio, taciau dar nepripazinto

negaliojan¢iu sandorio, $io fakto neZino ir negali Zinoti. Siekiant Sig situacijg reguliuoji, reikty

%1 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 205.

%2 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 306.

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-02-27 d. Nutartis 3K-3-153/2006.

% Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 314.
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tikrinti ar treCiasis asmuo zinojo ir ar gal¢jo Zinoti, jog pirminis sandoris pripazintas ar gali biiti
pripazintas negaliojanc¢iu, ar pardavéjas turi teis¢ perleisti daiktg ar §i teisé néra gin¢ijama ir ar Sig
informacijg jis turéjo sandorio sudarymo metu.

Nagrin¢jant civilines bylas, susijusias su sandoriy, sudaryty dél apgaulés pripazinimu
negaliojanciais, turéty biiti siekiama prioritetiSkai ginti apgautosios, o ne nesaziningos Salies,
panaudojusios apgaule interesus®. Atkreiptinas démesys, jog jstatymy leidéjas nekonkretizuoja
nukentéjusios Salies elgesiui keliamy atidumo, protingumo kriterijy bei nedetalizuoja aplinkybiy,
kurios galéjo turéti jtakos sandorio Salies valios formavimuisi. Taip pat néra iSsprestas klausimas
dél to, kas konkreciai atsitinka nukentéjusios Salies i§ kaltos Salies gautam jvykdymui®® Mano
nuomone, tokiu atveju atsizvelgiant j nukentéjusios Salies patirtus nuostolius, zalg bei sutarties
ivykdymo masta, kaltosios Salies jvykdymg biity galima laikyti daliniu ar visiSku nuostoliy
padengimu nukentéjusiai Saliai. Bitina atsizvelgti | sutarties objekta bei vadovautis protingumo,
teisingumo bei sgziningumo principais, nes kitu atveju susidaryty situacija, kuomet kaltoji Salis ne
tik kad patirty visas jstatymo numatytas pasekmes bet ir nepagristai prarasty jam priklausant] turta,

o nukentéjusioji Salis nepagristai praturéty.

2.4 Smurto panaudojimo siekiant sudaryti sandorj problematika. Nepagristo praturtéjimo/ turto

gavimo bei restitucijos santykis

Civilinio kodekso 1.91 str. smurto sgvokos §io straipsnio kontekste nerasime, taciau Civilinio
kodekso komentare pazyméta, jog smurtu laikytinas tiesioginis fizinis, psichinis poveikis asmeniui,
sudaranCiam sandorj. Smurtas turi buti toks, kad galéty paveikti konkrety fizinj asmenj
konkreciomis aplinkybémis, atsizvelgiant | asmens, vartojusio smurtg, ir asmens, kuriam taikytas
smurtas, lytj, amziy, biisena, fizin] pajéguma ir kt. Smurtas turi bliti Zymus ir realus, nebitinai
nusikalstamas®. Smurtauti gali ne tik sandorio $alis, tagiau pripazinti sandorj negaliojaniu $iuo
pagrindu bus galima tik tada jeigu sandorio Salis Zinojo ar turéjo Zinoti vartojus smurtg ir tuo
nesgziningai pasinaudojo. Akivaizdu, jog tai tik bendro pobiidzio gairés, apibiidinimai, kuriuos,
siekiant iSnagrinéti sandoriy negaliojimo dél panaudoto smurto teisinj reglamentavima praktiniu

aspektu, biitina iSanalizuoti i§samiau. Taigi, Siame skyriuje aptarsiu: 1) kaip plétojama smurto

% Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013-09-16 d. Nutartis L.K. v. K.S, Nr. 3K-429/2013.

% Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis“. Justicija. 2009. p. 367.
% Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 204.
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sagvoka Civilinio kodekso 1.91 str. kontekste, esminiai bruozai; 2) smurto naudojimo pries

treciuosius asmenis jtaka sandorio $alies valios formavimuisi.

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog smurtas turi buti toks, kuris galéty paveikti
konkrety asmenj, konkre¢iomis aplinkybémis sudaryti sandorj®. Akivaizdu, jog isskiriami tokie
kriterijai: 1) smurtas turi paveikti zmogy sandorio sudarymo metu arba pries ji sudarant; 2) smurtas
turi biiti ,,pritaikytas* Zzmogui, t.y. atsizvelgiant konkreciai ] zmogy, jo lyt], amziy, biiseng; 3) jis turi
biti realus bei zymus. Kaip jau buvo aptarta anksciau, siekiant sandorj pripazinti negaliojanciu dél
valios ar jos iSreiSkimo ydy, aplinkybés, kurios tur¢jo ar gal¢jo turéti jtakos Salies valios
formavimuisi, turéjo biiti pries sudarant sandorj ar jo sudarymo metu. Aplinkyb¢, jog buvo naudotas
smurtas — ne i§imtis. Zinoma, smurto, tiek fizinio, tiek psichinio panaudojimo faktas yra svarbus
bet kokiu metu, ta¢iau nagrinéjamo straipsnio kontekste, numatytas pasekmes sukels tik tuomet kai
bus nustatyta, jog Salies valios sudaryti sandorj formavimosi metu $ios aplinkybés egzistavo.
Nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje numatytas reikalavimas, jog panaudotas smurtas
vertinamas tiek pagal zmogy, kuris jj taiko, tiek pagal Zmogaus, kuriam smurtas taikomas savybes,
tokias kaip lytis, amzZius, biisena iSplaukia 1§ aukSciau aptarto reikalavimo, jog panaudotas smurtas
turi daryti jtakos Salies valios formavimuisi. Tai reiskia, jog ne visada toks pat smurto pobudis gali
daryti jtakos zmogui dél jo iSsilavinimo, amziaus ar net sveikatos buklés. Pavyzdziui, psichologinio
smurto naudojimas pries neissilavinusj, senyvo amziaus asmenj teigiant realybés neatitinkancig bei
akivaizdziai iSgalvota, trikdancia informacija gali buti pakankamas pagrindas tokio Zmogaus
ydingos valios susiformavimui, o véliau ir iSreiSkimui, tadiau tapacios informacijos teikimas
sveikam, jaunam bei preziumuojama vidutiniSkai atidziam, protingam Zmogui negaléty padaryti
jokios itakos. Tai patvirtina, jog visais atvejais panaudotas smurtas turéty biti jvertinamas
atsizvelgiant j abi Salis, jas siejancius subordinacijos santykius bei asmenines savybes: amziy, lytj,
psichologing bei fizing sveikatg, biiseng, iSsilavinimg, socialinius jgudZius ir pan. Tiek teisés
doktrinoje, tiek teismy praktikoje, nagringjant tokio pobtidzio bylas yra minimi dar du kriterijai tai
yra: 1) smurtas turi bati Zymus; 2) smurtas turi biti realus. Siuo du Zymenis, link&au vertinti
sistemiSkai, neisskiriant, nes manau, jog tik tokiu budu galima atskleisti tikraja jy esme. Kadangi
Istatyme Sie reikalavimai tiesiogiai reglamentuoti néra, jy prasme¢ reikty vertinti pasitelkiant
Civilinio kodekso 1.91 str. 4 d. jtvirtintg realus grasinimo sampratg. Pagal ja realus grasinimas
reiskia, kitos Salies ar tre¢iojo asmens nepateisinamus ir neteisétus veiksmus, kurie duoda pagrinda
manyti, kad gali biiti padaryta zala Siems asmenims, jy turtui ar reputacijai ir Saliai nelieka jokios

kitos protingos iseities kaip tik sudaryti sandorj. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog ir smurto

% Kauno miesto apylinkés teismo sprendimas 2011-12-13 d. Nr. 2-548-568/2011.
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panaudojimo, kaip sandorio sudarymo pagrindo kontekste, realumas bei zymumas turéty biti
apibréziamas kaip akivaizdus, neiSvengiamas bei esminis postimis Saliai sudaryti sandorj.
Naudojant fizinj smurtg, realumo kriterijus taip pat turéty biti jgyvendinamas ne tik atsizvelgiant |
konkretaus Zmogaus savybes, bet ir ] raSytinius jrodymus, Saliy tarpusavio santykius. Smurto
realuma, Zzymuma taip pat gali patvirtinti ir liudytojy parodymai, taciau atkreipciau démesj, jog
teismy praktikoje abejotinai vertinami artimy giminaiciy parodymai dél akivaizdaus jy netiesioginio
suinteresuotumo bylos baigtimi.

Siekiant iSkreipti sandorio Salies valig, smurtas gali biiti panaudotas ne tik pries pacig Salj,
bet ir pries kitus asmenis, su kuriais asmuo, kurj siekiama priversti sudaryti sandorj, yra glaudziai
susijes. Mano manymu, Siuo atveju probleminis aspektas yra susijes su asmenimis, kurie turéty buti
laikomi glaudziai susije su sandorio Salimi ir prie§ kuriuos naudojamas smurtas galéty padaryti
lemiamos jtakos Salies apsisprendimui sudaryti ar nesudaryti sandorio. Civilinio kodekso 3.135 str.
numatyta, jog artimaisiais giminai¢iais pripazjstami tiesiosios linijos giminaiciai iki antrojo laipsnio
imtinai (tévai, vaikai, seneliai ir vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminaic¢iai (broliai ir
seserys). Nagrin¢jamos temos kontekste, Sis apibiidinimas turéty biiti aiSkinamas pleciamai. Ne
visada fiziniy, psichologiniy poveikio priemoniy naudojimas prie§ sutarties Salies tévus ar brolj,
seser] gali turéti kazkokios jtakos Salies valios formavimuisi, jos iSreiSkimui. Tuo tarpu smurto
panaudojimas prie§ artima draugg ar kolega galéjo buti lemiamu veiksniu dél kurio sandoris buvo
sudarytas. Tokia situacija susiklos€iusi deél nereguliuojamy asmeniniy neturtiniy, nesusijusiy su
turtiniais santykiy esmes bei civilinés teisés nekontroliuojamo bei greito Zmoniy gyvenimo bido,
tradicijy, kultiiros pokyCiy. Apibendrinant galima daryti iSvada, jog smurto panaudojimas pries
treciaj] asmenj, kuris yra susijes su sandorio Salimi, bei kurio gerové sandorio Saliai riipi, neturétu
biiti siejama vien tik su giminystés rysiu.

Nors Civilinio kodekso 1.91 str. 2 d. jtvirtinta vienasal¢ restitucija, 1.80 str. 2 d. jtvirtinta
bendroji dvisalé restitucija, sandoriy negaliojimo pasekmés yra platesnés ir net paties minéto
straipsnio 3 d. atsakymy nukreipia ieSkoti j Civilinio kodekso VI knygos normas, o tiksliau j XX
skyriy reglamentuojant] nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo pasekmes. Civilinio kodekso 6.237
str. 1 d. jtvirtinta norma, kurig vertéty suprasti taip, jog svarbiau yra ne mokéjimg atlikes ar daikta
perdaves asmuo ir jo reikalavimo teisé, o asmuo, kuris tokj mokéjima, daikta priémé bei jo pareiga
grazinti tokiu budu neteisétai jgyta turta. Minéto straipsnio formuluoté¢ sudétinga, o Civilinio
kodekso komentare papildomai numatyta pareiga ieSkovui jrodyti, kad perduodamas turtg suklydo
arba, kad $is perduotas dél prie§ j; pavartotos prievartos, apgaulés yra perteklinis bei neatitinka

pacios nepagristo praturtéjimo, turto gavimo sgvokos, esmés. Mano nuomone, reikty vadovautis
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principu, jog niekas negali nepagrijstai praturtéti kito asmens saskaita, o ieSkiniui dél nepagristo
praturtéjimo pareiksti turéty uztekti jrodyti, jog mokéjimas buvo atliktas ar turtas buvo perduotas be
teisinio pagrindo. Kaip jau minéta, be pagrindo jgyto turto ir nepagristo praturtéjimo skyriaus
taisyklés taikomos ir sandorius pripazinus negaliojanciais, todé¢l suvokti kodél ir kokiais atvejais bus
naudojamos S§ios, 0 ne bendrinés restitucijos nuostatos ypac¢ svarbu. IS jau aptarty sandorio
negaliojimo dél valios pagrindy akivaizdu, jog Siuo pagrindu gali butu pripazintos pacios
Jvairiausios civilin¢je apyvartoje naudojamos sutartys, pagal kurias buvo perduotas ne tik konkretus
turtas, bet ir suteiktos paslaugos ar atliktas darbas. Grazinti be pagrindo atliktag mokéjima, jei tai
nebuvo pinigy ar turto perdavimas gali biiti i§ esmés sudétinga ar net nejmanoma, todél Civilinio
kodekso 6.240 str. 4 d. jtvirtinta speciali taisyklé — kai to, kas buvo jgyta be teisinio pagrindo
nejmanoma grazinti, turi biiti grgzinama to, kad buvo jgyta ar atlikta, verte, $ig probleming situacija
issprendzia®®. Civilinio kodekso 6.420 str. 5 d. numatyta minétos taisyklés isimtis, kuri turéty biti
laikoma specialigja norma numatancia bendrosios, auks¢iau aptartos taisyklés iSimtj. Normoje
minimi teisingumo, protingumo bei teisingumo principai suponuoja iSvada, jog Sios normos
taikymo/ netaikymo klausimas — teismo prerogatyva. Analizuojant restitucijos bei nepagrjsto
praturtéjimo normy santykj bei taikyma, ypatingai svarbi Civilinio kodekso 6.237 str. taikymo
salyga — jgyto turto negalima isreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais. Taigi, nepagrjsto
praturtéjimo ar turto gavimo institutui buidingas subsidiarumas — jis taikomas tik tada kai Kiti
civilinés teisés gynybos biidai negalimi arba neduoda norimo rezultato!®. Apibendrinant be
pagrindo jgyto turto ir nepagristo praturtéjimo bei restitucijos taisykliy taikymo problematika,
galima daryti i§vada, jog nepagrjstas praturtéjimas yra prievolés atsiradimo pagrindas, o restitucija —
pasekmé ar tam tikras biidas, kuriuo grazinamas nepagrjstas praturtéjimas. Siy normy samplaika
sudétinga bei reikalauja i§samesnio tyrimo, taciau nagrin¢jamos temos kontekste svarbu akcentuoti,
jog tai pagalbinis ieSkovo teisiy gynybos biidas galimas naudoti nagringjant gincus dél i$
negaliojanciy sutarciy gauto jvykdymo, nesusijusio su kilnojamais ar nekilnojamais daiktais.
ISanalizavus sandorio negaliojimo dél panaudoto smurto salygas pateiktas civiliniame
kodekse, teisés doktrinoje bei teismy formuojamg praktika galima daryti teigti, jog truksta aiSkaus
jstatymo leid¢jo reglamentavimo susijusio su smurto zymumo, realumo kriterijy nustatymu.
Ypatingai svarbu atsizvelgti | sandorio Salies amziy, lytj, iSsilavinima, socialinj i§prusima, sveikatos
bukle ir kitas svarbias aplinkybes, kuriy konkretus jvardijimas teisés aktuose, dél didelés apimties

bty nelogiskas. Artimo giminaicio sgvoka, smurto panaudojimo kontekste turéty buti aiSkinama

% Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 155.
100 Autoriy kolektyvas. Vadovas prof. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, $estoji knyga,
prievoliy teis¢, Justicia 2003 m.
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placiau, o nepagristo praturtéjimo ar turto gavima reglamentuojancios teisés normos praktikoje
neturéty biti siejamos su ieSkovo pareiga jrodyti, jog turtas perduotas suklydus ar pries ji
panaudojus prievarta, apgaule, o Sio straipsnio nuostatos turéty biiti naudojamos kuomet restitucijos

taikymas pilnai neatkuria ar negali atkurti pazeisty asmens teisiy.

2.5 Realaus grasinimo (ekonominio spaudimo) panaudojimas siekiant sudaryti sandorj ir

restitucijos nattira taikymo praktiniai aspektai

Realus grasinimas reiskia kitos sandorio Salies ar treciojo asmens nepateisinamus ir neteisétus pries
sandorio S$alj, jos tévus, vaikus, sutuoktinj, senelius, vaikaiius ar kitus artimuosius Salies
giminaicius, arba jy turta ar reputacijg nukreiptus veiksmus, kurie duoda pagrinda manyti, kad gali
buti padaryta zala Siems asmenims, jy turtui ar reputacijai, ir Saliai nelieka kitos protingumo
kriterijus atitinkancios alternatyvos, kaip tik sudaryti sutartj. Realiu grasinimu taip pat laikoma kitos
sandorio S$alies ar treiojo asmens grasinimas panaudoti ekonominio spaudimo priemones
ekonomiskai silpnesne ar ekonomiskai priklausoma sandorio Salj priversti, kad $i sudaryty jai ypac
ekonomiskai nenaudingg sandorj. Nustatydamas, buvo ar ne realaus grasinimo faktas, teismas turi
atsizvelgti i Salies, kuriai buvo grasinta, amziy, finansing bei ekonoming biikle, lytj, veiksmy pobiidj
ir kt.21 Akivaizdu, jog pateikta norma yra plati ir apima ne tik grasinimo sgvoka, biidus, bet ir
objektus, kuriy atzvilgiu gali biiti grasinama, naudojamas ekonominis spaudimas, numatytos
aplinkybés i kurias, sprendZiant ar grasinimo faktas buvo realus reikia atsizvelgti. Siekiant platesnés
bei iSsamesnés analizés, Siame skyriuje realaus grasinimo bei ekonominio spaudimo, kaip vieno i§
grasinimo biidy problematika, esminius aspektus aptarsiu atskirai.

Atsizvelgiant ] tai, jog ekonominio spaudimo, kaip ydingos valios formavimo jrankio,
panaudojimas yra vienas i§ grasinimo biidy, pirmiausia noréc¢iau iSanalizuoti buitent grasinimo esme,
bitinus elementus, subjektus, kuriy atzvilgiu jis gali bati taikomas bei aplinkybes, kurias privalu
jrodyti, siekiant sandorj pripazinti negaliojanciu pagal Civilinio kodekso 1.91 str. 4 d. Grasinimas,
kaip ir smurto panaudojimas turi biiti realus, kitaip tariant reikia jvertinti ar veiksmai, kuriais
grasinama, gali buiti objektyviai (realiai) atlikti, atsizvelgiant j galimus tokiy veiksmy padarinius,
galimybe teisétomis priemonémis iSvengti neigiamy padariniy (pavyzdziui, kreiptis | policijg) ir
kitas aplinkybes (Salies, kuriai buvo grasinama amziy, finansing ir ekonoming biikle, lytj, veiksmy

pobidj ir kt.). Manytina, jog biiti taitkomas kompleksiSkas bei sisteminis visy aplinkybiy vertinimas,

101 Teisés akty registras. Identifikacinis kodas Nr. 1001010ISTAIII-1864.
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nes atsizvelgus tik | pasekmés, taciau nevertinant Salies finansinés/ ekonominés biiklés gali biiti
priimtas visiSkai neteisingas sprendimas. Atkreiptinas démesys, jog nei civiliniame kodekse, nei
teisés doktrinoje néra pateiktas atsakymas dél to, ar grasinimo realumui ir rimtumui nustatyti turéty
buti naudojamas subjektyvusis, ar objektyvusis kriterijus, ta¢iau atsizvelgiant j tai, kad UNIDROIT
principy 3.9 str. numatyti visi grasinimo elementai yra inkorporuoti | Lietuvos civilinj kodeksa bei |
tai, jog nustatant grasinimo realuma turi biiti atsizvelgiama j eile¢ objektyviy aplinkybiy netiesiogiai
jrodo, jog misy teisinéje sistemoje grasinimui nustatyti pasirinktas objektyviy aplinkybiy vertinimo
modelis'®. Biitent dél to, teismy praktikoje ne karta pazyméta, jog kiekvienoje konkreioje byloje
aptariamo pagrindo gincijamo sandorio vertinimas priklauso nuo individualiy byloje nustatyty
sandorio sudarymo aplinkybiy'%®. Pritaréiau $iai nuomonei, tadiau atsizvelgiant j teismuose
nagrinéjamy byly, susijusiy su jvairaus pobiidZio sutartiniais santykiais skai¢iy,' aplinkybés visais
atvejais turéty buti vertinamos remiantis atidZiam bei protingam zmogui keliamy reikalavimy
nuostatomis. D¢l nereikSmingy, nerealiy grasinimy, taip pat dél grasinimy juokaujant, kai
grasinimas pagristas prietarais ar kuomet grasinama kreiptis | tesimg ar kitg institucijg dél Saliai
priklausanciy teisiy jgyvendinimo, kitos prievolés jvykdymo, sandoriai neturty biti pripazistami
negaliojancias. Reikty pabrézti, jog istatyme nurodyta formuluoté ,,nepateisinamus ir neteisétus*
veiksmus turéty biti aiSkinama pleciamai. Tai reiSkia, jog Civilinio kodekso 1.91 str. 4 d. kontekste,
veiksmai, kurie atliekami pries sandorio Salj, kurios valig norima paveikti, gali biti tiek neteiséti,
tiek teiséti.1%. Toks aiskinimas grindziamas tuo, jog §iuo atveju svarbus yra ne veiksmy pobiidis, o
tikslas — suformuoti ydinga kitos $alies valia, kuri nuo jos pacios nebepriklauso. Apibendrinant
grasinimy, kaip sandoriy negaliojimo priezasties esmg, reikia pripaZinti, jog jstatymas numaté is
esmes platy bei mano nuomone aiSky reglamentavimg apimantj tokius svarbius veiksnius: 1)
grasinama gali biti atlikti tiek teisetus, tiek neteisétus veiksmus; 2) objektyvus grasinimy
vertinimas atsizvelgiant | pateiktus jrodymus bei galimy pasekmiy realumg; 3) individualus
konkrecios bylos nagrinéjimas, pasireiskiantis tuo, jog kiekvienoje situacijos yra atsiZvelgiama |
asmens amziy, finansing ar socialing padétj, lytj, iSsilavinimg ir kt., o svarbiausia tai, jog Sie trys
veiksniai yra apjungiami tarpusavyje taip atskleidZiant tikruosius Saliy ketinimus bei valig.

Pazymétina, jog grasinama gali biiti ne tik sandorio $aliai, jo artimiesiems Zmonéms, bet ir galima

192 Drazdauskas S., Daktaro disertacija ,,Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei* 2008 m.,
VU.

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011-06-17 d. Nutartis Giedriaus Zavecko I] v. UAB

., Statela Nr. 3K-3-281/2011.

104 Civiliniy byly statistika 2012-2015 m. Prieiga internete: http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106

105 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 205.
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zala turtui ar net reputacijai. Kaip ir smurto taikymo atveju, sandorio $aliai artimi Zmonges turéty
biiti suprantami placigja prasme. Grasinimas nukreiptas prie§ turtg ar reputacija, mano manymu
svarbus nagrinéjant bei pritaikant tokio sandorio negaliojimo pasekmes, sprendziant neturtinés zalos
atlyginimo, patirty nuostoliy klausimg. Tam jog sutartis biity pripazinta negaliojancia dél grasinimy
Civilinio kodekso 1.91 str. pagrindu, reikia byloje nustatyti Sias aplinkybes: 1) buvo vieno ar kito
pobiidzio grasinimas; 2) grasinimas buvo realus; 3) sutarties sudaryma jtakojo bitent grasinimo
faktas. Kadangi Sios aplinkybés nagrinétos tiek analizuojant sandorio negaliojimo specifikg dél
panaudoto smurto, tiek nagrin€jant grasinimo esmg, toliau noréc¢iau panagrinéti vieno i§ dazniausiai
praktikoje sutinkamy grasinimo atveju, t.y. grasinimo taikyti ekonominio poveikio priemones.
Teismy praktikoje nagrinéjant bylas susijusias su grasinimais panaudoti ekonominio
poveikio priemones dazniausiai susiduriama su $iomis problemomis: 1) ekonomiSkai silpnos bei
priklausomos Salies samprata Civilinio kodekso 1.91 str. 4 d. kontekste; 2) ekonomiskai nenaudingo
sandorio bei prisiimtos verslo rizikos problematika; 3) sandorio, sudaryto dél ekonominio spaudimo
bei esminés Saliy nelygybés atskyrimo svarba. Sandoriui, kaip sudarytam dél ekonominio spaudimo
pripazinti negaliojanc¢iu konkrecioje byloje turi biiti nustatomos Sios faktinés aplinkybés: 1) kitas
asmuo reikalavo sudaryti sandorj; 2) grasino ekonominiais padariniai, kuriy atsiradimas priklausé
nuo jo nesaziningy veiksmy; 3) sandoris sudarytas akivaizdziai nenaudingomis jj sudariusiam
asmeniui sglygomis; 4) nesant ekonominio spaudimo, sandoris nebiity sudarytas'®. Vertinant
ekonominj spaudima, reikia atsizvelgti i Saliy turting padétj, ekonominio spaudimo realuma, dydj ir
galimus padarinius. Tai reiSkia, kad sandoris gali biiti pripaZintas sudarytas dél ekonominio
spaudimo tai atvejais, kai ne tik nustatomas tokio spaudimo faktas (realtis grasinimai), bet ir Salies
valia sudaryti tokj sandorj nulemia grasinimas!?’. Civilinio kodekso 1.91 str. 4 d. jtvirtinti
grasinimo, kaip ekonominio spaudimo subjekto sgvokos poZymiai: ekonomiSkai silpnesné bei
ekonomisSkai priklausoma. Taciau kg Sioje vietoje jstatymy leid¢jas nori pasakyti? Ar visada
sandoryje su juridiniu asmeniu ekonomiskai silpnesnis bus fizinis asmuo? Ar visada pajamy
negaunanti sutuoktiné bus priklausoma nuo savo sutuoktinio gaunancio darbo uzmokestj? Drasiai
galéciau teigti, kad ne, nes tai vertinimo bei konkre€ios bylos klausimas. Analizuojant ar tikrai
vieng Sal] paveiké ekonominis kitos sandorio Salies ar treciojo asmens spaudimas sudaryti sandorj,
butina sistemiSkai analizuoti kertinj civilinés teisés principg, t.y. saziningumg. Jis suvokiamas
procedirine ir materialine (turinio) prasme. Procediirinis sgziningumas jgyvendinamas teiseés

aktuose, teismy praktikoje, ta¢iau materialinis — didesné problema. Siuolaikiné teisé pripaZjsta

106 [ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-11-15 d. Nutartis Nr. 3K-3-482/2012.
107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-11-06 d. Nutartis Nr. 3k-3-574/2006.
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teisinés subjekty lygybés ir jy autonomijos, sutaréiy laisvés ir dispozityvumo principust®®, todél
sutar¢iy turinys bendragja prasme néra ir negali bti (jstatymo numatytos iSimtys — Civilinio kodekso
6.161 str. 3 d. ir kt. ) ribojamas. Salims sukuriama terpé sutartyse numatyti jvairias salygas, kurios
deja ne visada yra teisétos bei jrasytos abiejy Saliy suderinta valia. Civilinio kodekso 6.228 str. 1 d.
prasme, silpnesn¢ Salis pasizymi tokiais kriterijais: 1) ekonomiSkai silpna; 2) neinformuota; 3)
nepatyrusi; 4) veikia neapdairiai; 5) neturi deryby patirties. Tai objektyvis kriterijai, kurie jrodo,
jog vienos ekonomiskai silpnesnés, priklausomos Salies sgvokos ar apibtidinimo néra ir negali buti.
Neatsizvelgiant | konkretaus asmens konkreCig padét] teisés normos gali biti pritaikytos tam,
kuriam neturi buti taikomos ir kitu atveju negalés biti pritaikytos tiems asmenims, kuriems tokia
apsauga biitina. Yra biitina tokio pobiidzio sandoriy kontrolé bei analizé atsizvelgiant j sandorio
Salies patyrimg, informacija, zinias, derybines galias ir kitas aplinkybes. Kitaip tariant biitina
konkretaus asmens, konkreti padétis, taip sudarant sglygas teismui placiai taikyti saziningumo
principa ir jgyvendinti teisinguma’®®.

Ekonominis spaudimas, kaip vienas i§ grasinimo biidy, daznai naudojamas verslo
santykiuose. Siekiama paveikti kontrahento valig ir priversti ji sudaryti jam nenaudingg sandorj
grasinant nenaudingais jam ekonominiais padariniais. Vis délto reikia pazymeéti, kad lygiai taip pat
daznai 8is sandorio pripazinimo pagrindas negaliojan¢iu yra naudojamas kitiems tikslams pasiekti:
1) panaikinti sandorj, kuris neatne$é¢ norimos naudos ar pridaré nuostoliy; 2) siekiama iSvengti
prisiimtos finansinés atsakomybés. Analizuojant teismy praktika, atkreipiau démesj, jog daznai Siuo
pagrindu gin¢ijamos kreditavimo sutartys, vekseliai bei sandoriai, kylantys i§ netinkamai vykdomy
pagrindiniy sutarciy. Vienoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje kilo gincas dél sudarytos
kreditavimo sutarties pakeitimo, kurioje ieSkovas kreipési | teismg ginCydamas minétos sutarties
pakeitima bei teigdamas, jog su tokiu sutarties pakeitimu sutiko tik paveiktas grasinimy bei
ekonominio spaudimo — vienasaliskai nutraukti sutartj ir pradéti priverstinj iSieSkojimg i§ ieSkovo
ikeisto bei kito asmeninio turto. Kredito sutartis yra jos Saliy suderintos valios iSraiSka, taciau
kiekviena sutarties Saliy turi ir savo tiksla: kredito gavéjas siekia gauti kredita, o kredito davéjas
siekia suteikti kredita ir gauti atlyginima uZ kredito suteikima. Sioje konkrecioje byloje nustatyta,
jog ieSkovas pats kreipési ] atsakova praSydamas pakeisti sutarties sglygas dél susiklosciusiy
finansiniy aplinkybiy, apie pakeitimus bei pasekmes buvo informuotas. Teiséti i§ kredito sutarties

kylantys reikalavimai bei sutartyje numatyti jy nevykdymo padariniai negali biti pripazjstami

108 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 23.
109 Bubliené D.straipsnis ,,Silpnesnés $alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesgziningas vartojimo
sutarciy salygas®, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso katedra, 2007 m.
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grasinimu ar ekonominiu spaudimu.°. Kitoje byloje, nagrinéjant ieskovo pareiskima dél vekselio
pripazinimo negaliojanc¢iu, buvo pazymeéta, jog reikalavimas grazinti skola negali biti suprantamas
kaip nesaziningas veiksmas ar ekonominis spaudimas ieSkovui, nes jis tur¢jo tokig reikalavimo
teisg. Atkreiptinas démesys, jog vekseliy galiojimo atvejais, teismais daznai vertina ne tik gin¢ijamo
vekselio sudarymo salygas, liudytojy paaiskinimus ar kitas aplinkybes, bet ir tarp $aliy
susiklosCiusius santykius iki ir po gin¢ijamo vekselio pasiraSymo dienos — ,,gin¢ijamas vekselis
sudarytas tokiomis paciomis sglygomis, kaip ir prie$ tai bei po to iSduoti vekseliai, todél néra
pagrindo konstatuoti, kad jis buvo iSduotas akivaizdziai ieSkovui nenaudingomis sglygomis ir
ieSkovas nebiity jo pasirases, jei nebiity patyres atsakovo ekonominio spaudimo®. Kasacinio teismo
praktikoje taip pat konstatuota, kad sandoris, kuriuo Salys susitaria d¢l padariniy tiesiogiai kylanciy
1§ netinkamai jvykdytos pagrindinés sutarties, negali biiti laikomas sudarytu dél vienos i§ Saliy
ekonominio spaudimo!!!. Taigi, atsizvelgiant j tai, jog grasinimas ekonominiais pagrindais paprastai
nebtna iSreikStas objektyvia forma ir labai sunku ar net nejmanoma gauti tiesioginiy bei
neabejotinai ekonominio spaudimo fakta patvirtinanciy jrodymy, esming reikSme jgyja netiesioginiy
irodymy visapusiSkas bei objektyvus vertinimas, tinkamas tikétinumo taisyklés taikymas,
aplinkybiy visumos bei ieSkovo ir atsakovo elgsenos vertinimas, atsizvelgiant i prisiimamos

jprastinés verslo rizikos bei i§ ties nepagrjstai nenaudingo sandorio sudarymo santykj*2,

IS esmés ekonominis spaudimas savo poZymiais atitinka grasinima ir pagristai gali biiti
laikomas jo sudedamagja dalimi, btidu, taciau i§ dalies Sios normos turinys taip pat konkuruoja su
kitu sutarties pripazinimo negaliojancia pagrindu — esmine nelygybe. Esant esminei nelygybei tarp
Saliy prisiimty sutartiniy jsipareigojimy vienas 1§ lemiamy kriterijy pripazjstant sutart]
negaliojancia, kaip ir grasinimo (ekonominio spaudimo) atveju yra pasinaudojimas kitos Salies
silpnumu (ekonomine priklausomybe, nepatyrimu). Siy dviejy normy atskyrimas bei taikymas
svarbus dél padariniy, kurie numatyti jstatyme. PripaZinus sandor] negaliojan¢iu dél ekonominio
spaudimo, jstatymo nustatyta tvarka santykiai tarp Saliy privalo buti atstatyti j prieS sandorio
sudaryma buvusig padét] (status quo ante), o tai kaip jau buvo aptarta nagrin¢jant sandoriy
negaliojimo instituto esm¢ yra sudétinga, nes vienu vertus, toks sandoris iSnyksta ateiCiai, kita
vertus reikty laikyti, jog tokio sandorio apskritai nebuvo. Kitaip tariant, sukuriama sudétinga teisin¢
situacija, kurioje, atsizvelgiant | jau jvykdytos sutarties dalyka, gali biiti sudétinga ar net

nejmanoma kaltajai Saliai grazinti nukentéjusiajam visg, kg yra gavusi pagal sandorj, ar atlyginti tai
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,,Statela“ Nr. 3K-3-281/2011.

112 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2014-03-07 d. Nutartis Nr. 3K-3-82/2014.
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pinigais. Tuo tarpu vadovaujantis Civilinio kodekso 6.228 str. numatytu reglamentavimu, esant
esminei Saliy nelygybei, numatytos pasekmés néra tokios kardinalios Saliy tarpusavio santykiy
atzvilgiu. Salis, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.218 str. numatyta tvarka gali arba vienagaliskai,
nesikreipiant j teismg pareiksti kitai Saliai, jog atsisako sutarties ar jos dalies arba reikalauti jog
atitinkama sutarties sglyga biity pakeista (Siuo atveju jau reikty kreiptis i teisma). IS pirmo zvilgsnio
galima susidaryti nuomone¢, jog sandoriams, kuriuose gincijama vienos Salies ekonominé
priklausomybé, nelygybé ar neproporcinga nauda, siekiant suSvelninti pasekmes, turétu biiti
taikomas biitent Civilinio kodekso 6.228 str., taciau vis tik esminis skiriamasis $iy teis€s normy
pozymis yra tai, kad esminés nelygybés atveju Salis nesaziningai pasinaudoja kito Salies silpnumu,
taciau nebiitinai vercia kitg Salj sudaryti sandorij, tuo tarpu grasinimo (ekonominio spaudimo) atveju
Salis grasina neigiamais ekonominiais padariniai ir taip vercia sudaryti sutartj. Taigi, esminés Saliy
nelygybés atveju, sandorio Salies nepatyrimu, ekonomine priklausomybe yra naudojamasi siekiant
sudaryti kitai S$aliai neproporcingai palanky sandorj, o grasinimo (ekonominio spaudimo)
panaudojimo atveju, 3alies silpnumas, priklausomybé yra tik priemoné tikslui pasiekti. Siuo,
skirtingai nei esminés nelygybés atveju, sandoris gali ir nebiiti nepateisinamai nenaudingas.
Nepaisant to, jog civiliniams teisiniams santykiams, jy stabilumui islaikyti, Civilinio kodekso 6.228
str. numatytas reguliavimas yra priimtinesnis, kiekvienu atveju svarbu atsizvelgti | tai ar buvo

daromas poveikis sandorio Salies valiai, jos formavimuisi bei iSreiSkimui.

Grasinimo (ekonominio spaudimo) panaudojimo, kaip sandorio Salies valios formavimo
nHirankio® kontekste, noréCiau placiau aptarti restitucijos natiira klausimg. Ar restitucijos
mechanizmas pajégus visas Saliy patirtas iSlaidas kompensuoti ir sugrazinti Salis ] padeét] ,,lyg
sandorio 1§ viso nebuvo“? Drjs¢iau tuo abejoti, nes abstrak¢iam daikty grazinimui j prading padétj
prieSinasi materiali ir ekonominé realybé, o su perleidimo sutartimis nesusijusiy sutar¢iy pagrindu
atliktas darbas ar suteiktos paslaugos, susijusios su Zzmogaus veikla, pagal savo prigimt] negali buti
grazintos, ta¢iau panagrinékime $ig temg iSsamiaul®®. Restitucija, kaip prievole, galima vykdyti
dvejopai: natiira arba sumokant ekvivalenta pinigais. Siekiant i§samios analizés Sioje darbo dalyje
nagrinésiu tik natiiros esmines problemas. TradiciSkai pripazjstama, jog jei pripaZinto negaliojan¢iu
sandorio dalykas yra daiktas, apibudintas raiSies pozymiai, biitina grazinti tokios pat rasies ir
kokybeés daikta. Civilinio kodekso 6.36 str. ir 6.37 str. i§skiriama atskira prievoliy risis — piniginés
prievolés, kuriy dalyka sudaro atitinkama pinigy suma. Galima susidaryti klaidingg nuomong, jog
tokio pobiuidzio prievolé turéty buti vertinama kaip paprastas prievolés duoti (dare) portsis ir

neturéty kelti ypatingy sunkumy, taciau i$ tiesy jis pasiZymi gana ryskiu savitumu susijusiu su tiek

113 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 171.
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ekonominiu, tiek teisiniu kontekstu. Nagrinéjant pinigines prievoles iSskiriami du probleminiai
apsektai: pinigy nominalumas kaip piniginiy prievoliy savybe¢ ir galimas pinigy perkamosios galios
sumazéjimas'!*. Pastaruoju laikmeéiu, pasaulyje vyraujant kariniams neramumams, pasaulinés
reikSmés valiuty kursas nepastovus, stebimi infliacijos pokyciai, tiek Lietuvoje, tiek visame
pasaulyje, todél ilgalaikiy prievoliy atveju tiek skolininko, tiek kreditoriaus padétis gali nepagristai
pageréti ar pablogétit'® Kokig suma privalés grazinti skolininkas, suéjus prievolés vykdymo
terminui — tokig pacig ar dél infliacijos didesng? Ar nusvérus svarstykles j vieng ar kitg pus¢ nebus
pazeistos sgziningumo, teisingumo bei protingumo, teiséty liikkesCiy principo ginamos vertybés?
Konkretaus atsakymo | $iuos klausimus jstatymy leidéjas nepateikia ir ko gero pateikti negali, taciau
vadovaujantis minétais principais bei teismy praktikos suformuotomis gairémis, jog restitucijos
taikymas kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy bei negali biiti
suprantamas kaip mechaninis procesas'!®, galima daryti tokias i§vadas: 1) problema i§ dalies
iSspresty periodiniy sumy indeksavimas (panaSus taikymas kaip iSlaikymo priteisimo atveju; 2)
pripazinta kreditoriaus teis¢ reikalauti padidinti jam mokamas sumas, atsizvelgiant | objektyvias
aplinkybes; 3) nustatyti kelis alternatyvius piniginio ekvivalento skai¢iavimo biidus.!’

Jeigu daiktas yra apibiidinamas rasiniais pozymiais, buitina grazinti tokios pat rasies ir
kokybés daikta. Taciau restitucija natiira, kai §i nejmanoma arba jos taikymas prieStarauty
saziningumo, protingumo ar teisingumo principams, galima pakeisti pinigine kompensacija®'®. Sios
normos bei teismy praktikos Siuo klausimu problematika yra susijusi su sgZiningumo, protingumo,
teisingumo bei ekonomiSkumo ir proporcingumo principy pusiausvyra. Teismas, sprgsdamas dél
restitucijos taikymo, turi svarstyti: 1) ar ja apskritai taikyti; 2) jei taikyti, tai nuspresti dél taikymo
biido — natiira ar sumokant ekvivalentg pinigais'!®. Prievolé turéty biiti vykdoma kuo mazesnémis
ekonominémis sgnaudomis, t.y. racionaliausiu biidu ir priemonémis, kad né viena prievolés Salis
nepatirty nepagristy nenumatyty islaidy, o atvirks$¢iai — buty sutaupoma. Taciau ekonomiSkumo
principo ginamy vertybiy turi biiti siekiama atsizvelgiant ir | proporcingumo, s3ziningumo

principus, nes tol kol restitucija natira galima, kreditorius turi teis¢ jos reikalauti ir atsisakyti

114 Ibidem p. 172.

115 |bidem p. 173.

116 [_ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010-07-09 d. Nutartis UAB ,, KIA auto “ v. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, VieSyjy pirkimy tarnyba prie LR FM Nr. 3K3-339/2010

17 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-10-04 d. Nutartis Kauno apygardos prokuratiira v.
Kauno miesto savivaldybés administracija, Nacionaliné zZemés tarnyba, UAB ,, Turto valdymo firma“, UAB ,, Urté " Nr.
3K-3-406/2012.

118 Autoriy kolektyvas. Vadovas prof. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, $estoji knyga,
prievoliy teisé, Justicia 2003 m., p. 186.

119 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015-03-10 d. Nutartis BUAB ,, Krum “ v. bankroto
administratorius ,, Ius positivus “ 3K3-124-706/2015.
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restitucijos piniginiu ekvivalentu?°. Kokig i$ restitucijos formy taikyti, priklauso nuo kiekvienoje
byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, ta¢iau vadovaujantis teisés doktrina bei teismy praktika galima
daryti iSvada, jog ekonomiskumo, protingumo principai §iuo atveju nurungia proporcinguma ir nors
pagal bendrgja taisykle vykdant restitucijg turi biiti grazinamas tas pats individualiais pozymiais
apibudintas daiktas, o restitucijai pinigais turéty buti teikiama pirmenybé tik prekybos laisvés
ribojimo ar piktnaudziavimo teise atvejais, ypatingai svarbu atzvelgti ] restitucijos natura
sudétinguma bei nepelnyty iSlaidy, prastesnés padéties vienai Saliai atsiradimg (pavyzdziui, natiira
reikia grazinti } zemés jkastus vandens Sulinio rentinius). TeoriSkai restitucija turéty sugrazinti Salis
1 pradine padétj, taciau kaip jvertinti daikto, kuris yra pripazinto negaliojan¢iu sandorio objektu,
pagerinimg ar sugadinimg, vaisiy davima, nuvertéjima ar pridétinés vertés gavima. Kaip tai veikia
praktiskai? Lietuvoje skiriamos trys daikto vertés sumaz¢jimo priezastys: 1) vertés sumazéjimas dél
dalinio sunaikinimo; 2) netinkama eksploatacija; 3) natiiralus nusidévéjimas'?. Civilinio kodekso
6.149 str. reglamentuota, jog sunaikintos daikto dalies verté¢ arba sumazéjusi vertés dalis
kompensuojama pinigais pagal 6.147 str. taisykles. Sioje taisykléje i§ kart numatyta ir i§imtis, jog
natiiralaus nusidévéjimo atveju — i vertés dalis néra kompensuojama. Reikia pripazinti, jog butent
toks teisinis reguliavimas atitinka tiek tarptautine praktika, tiek civilinés teisés principus, tiek Saliy
interesus. Pritar¢iau nuomonei, jog natiiralus nusidévéjimas negali ir neturi biiti kompensuojamas
dar ir dél to, jog kitu atveju atsirastu pagrindas taikyti normas reglamentuojancias nepagristo
praturtéjimo atvejus. Atlyginimus natiiralias nusidévejimo iSlaidas buty sukuriama nesgzininga
situacija, nes Salis, kurios valioje buvo daiktas tiesiog neturéjo ir negaléjo turéti salygy ar biity
sustabdyti daikto nuvertéjimg (pavyzdZiui, maSina riidija). PanaSios problemos kyla ir sprendziant
klausimg dé¢l kompensacijos uz naudojimasi graZintu daiktu skyrimo. Ar neturéty biiti atlyginama
atgaunanciam asmeniui daikta uz naudojimasi Siuo daiktu laikotarpiu nuo sutarties sudarymo iki jos
pripaZinimo negaliojancia dienos? Ar tokia kompensacija nebiity vertinama nepagrjsto praturtéjimo
kontekste? Siuo klausimu informacijos Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje mazai,
taciau atsizvelgiant ] restitucijos kaip instituto sgvoka, paskirt] bei plaiai jame taikomg sandoriy
pripazinimo negaliojanciai grjZztamosios galios (retroaktyvumo) principg, reiSkiantj, jog kiekviena
Salis atgauna savo pradinj statusg, galima daryti iSvadas, jog tokios kompensacijos buvimas sukelty
pagristas prielaidas nepagristam praturtéjimui atsirasti. O kaip jau buvo aptarta, restitucijos tikslas —
atkurti iki sutarties sudarymo buvusig situacijg. IS kitos puseés, jei pirkéjas neprivalo atlyginti

pardavéjui uz naudojimasi daiktu per laikotarpj nuo jo perdavimo iki susigrazinimo dienos, reikéty

120 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 178.
121 |bidem p. 187.
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pripazinti, kad ir pirkéjas negali pretenduoti j paliikanas nuo sumokétos sumos'?2, Civilinio kodekso
6.237 str., kuris reglamentuoja pareiga grazinti be pagrindo jgyta turtg, jvardintos trys biitinos Sios
normos taikymo salygos: 1) asmuo turtg jgyja be teisinio pagrindo; 2) turtas gautas realiai; 3) jgyto
turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiniy gynybos biidais'?. Sprendziant kompensacijos uz
naudojimasi daiktu klausima, bitina nustatyti ar yra visos salygos taikyti nepagrista praturtéjima
regulivojancius principus, t.y. reikia iSsiaiskinti, ar i§ tiesy igijéjas praturtéja pardavéjo saskaita, o
pardavéjas patiria neigiamy turtiniy pasekmiy. Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog nenustacius
konkretaus daikto sugadinimo, pats naudojimasis negali biiti traktuojamas kaip neigiamos pasekmes
tikrajam daikto savininkui'?. Be aptarty restitucijos objekty, reikty paminéti ir daikto pagerinimo
iSlaidas bei daikto duodamus vaisius. Lietuvos teisés doktrinoje, teismy praktikoje nurodoma, jog
restitucijos taikymo atveju turtg grazinti privalancio asmens sandorio dalyku esan¢iam daiktui
pertvarkyti skirty 1Sy atlyginimo klausimas néra tiesioginé sandorio negaliojimo pasekmé, tod¢l Sis
klausimas sprestinas tokj reikalavimg pareiskus. Vis dél to reikty paminéti, jog tai aktualus
klausimas, nes taipogi susijes su vienos Salies gauna nauda, o kitos praradimu. Kitaip tariant, tokia
situacija restitucijos taikymo kontekste néra ir neturéty buti toleruojama. PritarCiau A.
Dambrauskaités nuomonei i8sakytai monografijoje ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmes®, jog
teismams vadovaujantis civilinio proceso koncentruotumo principu, turto pagerinimo, daikto
duodamy vaisiy klausimas galéty buti iSsprestas toje pacioje byloje.

Apibendrinant grasinimo (ekonominio spaudimo) kaip sandoriy pripazinimo negaliojanciais
pagrinda, bei restitucijos taikymo nattira problematika, galima daryti tokias iSvadas: 1) Lietuvoje
grasinimo realumui bei rimtumui nustatyti pasirinktas objektyvusis kriterijus; 2) Civilinio kodekso
1.91 str. numatyta artimyjy giminaiciy sgvoka, kuriems galimai taikomi grasinimai (ekonominis
spaudimas) siekiant paveikti Salies valia, turéty biiti suprantama pleciamai; 3) sprendziant sandorio,
de¢l ekonominio spaudimo panaudojimo atveju, svarbus visapusiSkas ieSkovo bei atsakovo elgsenos
vertinimas, atsizvelgiant j prisiimamos jprastinés verslo rizikos bei i§ ties nepagristai nenaudingo
sandorio sudarymo santykj; 4) pagal restitucija turi buti grazinamas tas pats individualiais
pozymiais apibiidintas daiktas, o restitucijai pinigais turéty biiti teikiama pirmenybé¢ tik prekybos
laisvés ribojimo ar piktnaudziavimo teise atvejais; 5) natiiralaus daikto vertés nusidévéjimo

kompensavimas $aliai, kuriai grazinamas daiktas prieStarauty restitucijos tikslui.

122 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 188-189.

123 Autoriy kolektyvas. Vadovas prof. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, $estoji knyga,
prievoliy teis¢, Justicia, p. 318.

124 Cit. op. 139, p. 190.
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2.6 Sandorio sudaryto dél piktavaliSko vienos Salies atstovo susitarimo bei restitucijos sumokant

ekvivalentg pinigais analize

Juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo
organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus
(Civilinio kodekso 2.81 str.). Atstovas privalo veikti pagal igaliojimus ir atstovaujamojo interesais.
Jeigu sandorj atstovas sudaro piktavaliSkai susitarus su kita Salimi (jos atstovu) ir kenkia
atstovaujamojo interesams, toks sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu Civilinio kodekso 1.91 str. 1
d. nurodytu pagrindu. Kasacinis teismas yra isaiskines, kad piktavaliSkas susitarimas yra ty¢iné
veikla, dél kurios sudaryto sandorio sglygos yra nenaudingos atstovaujamajam. Pazymétina, kad
piktavalisko susitarimo atveju yra ir vienos sutarties Salies atstovo, ir kitos Salies (jo atstovo) kaltés,
todel nustatant, ar yra pagrindas sandorj pripazinti negaliojanciu dél piktavaliSko susitarimo, reikia
konstatuoti vienos $alies atstovo ir kitos Salies (jos atstovo) kalte ty&ios forma. Siame kontekste
svarbu akcentuoti, kad sandorio, atstovo sudaryto nesant jo piktavalisko susitarimo su kita Salimi,
suklydus ar neapdairiai, negalima pripazinti negaliojan¢iu minéto straipsnio pagrindu'?®. Jstatyme
piktavaliSko susitarimo sgvoka nepateikta, taCiau teisés doktrinoje ji siejama su ypatingai
nenaudingomis s3glygomis atstovaujamajam bei kalte, tiek atstovo, tiek kitos sandorio Salies (ar jos
atstovo)'?%. Nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje néra tiksliai jvardinti tokio pobiidzio
sandorio pripazinimo negaliojanciu aiSkinimo, taikymo Kriterijai, taiau galima daryti iSvada, jog jie
yra: 1) biitina abiejy Saliy (jy atstovy) tycia; 2) sudarytas sandoris nenaudingas atstovaujamajam.
Nustatant minétas aplinkybes, remiamai objektyviais kriterijais bei jrodymais, tod¢l atstovaujamojo,
kuris gin€ija sandor] teiginiai, kurie yra grindziami tik prielaidomis, yra deklaratyviis, néra

priskiriami prie jo prasymus patvirtinanéiy jrodymyt?’

. Analizuojant teismy praktika bei jstatymo
nuostatas, daug neaiSkumy kyla tarp Sios nagrin¢jamos normos bei Civilinio kodekso 2.135 str.
jtvirtinty taisykliy. Tiek vienu, tiek kitu atveju atstovy sudaromi nenaudingi atstovaujamajam
sandoriai, tiek vienu, tiek kitu atveju veikiama prieSingai Civilinio kodekso 2.134 — 2.135 str.
numatytiems reikalavimams, tai koks gi teisinis bei praktinis skirtumas egzistuoja Siy normy
taikymo srityje? Tam, kad sandoris biity pripazintas negaliojanciu Civilinio kodekso 2.135 str. 1 d.

pagrindu, turi buti konstatuotas teisiSkai reikSmingy aplinkybiy visetas: pirma, atstovo sudaryto

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-09-21 d. Nutartis BUAB ,, Vikata ir ko “ v. UAB

., Daisruna ir ko “ Nr. 3K-3-361/20009.

126 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 204.

127 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013-05-24 d. Nutartis UAB ,, Ansilas“ v. UAB ,,Red2“ Nr.
3K-3-312/2013.
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sandorio prieSingumas atstovaujamojo interesams; antra, atstovo veikimas pazeidziant suteiktas
teises; treGia, treiojo asmens zinojimas ar turéjimas Zinoti apie interesy konflikta'?8. I§ esmés
identiSky salygy jrodyma suponuoja ir Civilinio kodekso 1.91 str. bei teismy praktikos sisteminis
aiSkinimas, taCiau esminis skirtumas, $iuo atveju yra treCiojo asmens vaidmenyje. Siekiant
pripazinti sandorj negaliojanc¢iu pagal Civilinio kodekso 2.135 str. 1 d. treCiasis asmuo turi arba
turéjo zinoti apie tokio sandorio prieStaravimg atstovaujamojo interesams, tuo tarpu 1.91 str. 1 d.
jvardinta formuluoté ,,<...> dél vienos Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi <...>%,
vadovaujantis lingvistiniu teisés aiskinimo metodu, nepalicka abejoniy, jog siekiant Siame
straipsnyje jtvirtinty padariniy visuomet turi biiti piktavaliSkas atstovo ir kitos Salies (atstovo)
susitarimas. Turi buti aiSkiai iSreikSta $iy asmeny valia — tycia, kurios tikslas sudaryti
atstovaujamajam nenaudingg sandorj. Nesant tyCios, arba esant tik vienos Salies tyciai, sandoris

turéty biti pripaZjstamas negaliojanciu pagal Civilinio kodekso 2.135 str. numatytas taisykles.

Sandorio, sudaryto dél piktavalisko vienos $alies atstovo susitarimo su kita Salimi (atstovu)
pasekmés gali biiti dvejopos: 1) sandoris panaikinamas dél netinkamai sandorio Salies iSreikstos
valios; 2) nukentéjes asmuo (atstovaujamasis) gali patvirtinti sandorj, kuris dél minéty aplinkybiy
gali buti pripazintas negaliojan¢iu. Pazymétina, kad toks sandorio patvirtinimas turi buti laisvas ir
savanoriskas, t.y. aplinkybés, galin¢ios biti pagrindu pripazinti jj negaliojandiu turéty buti
i$nykusios. Taikant Sio sandorio negaliojimo pagrindus numatytus Civilinio kodekso 1.91 str. 2 d.,
galimi atvejai, kuomet restitucija natiira gali buti visiSkai arba i§ dalies nejmanoma. Civilinio
kodekso 1.80 str. 2 d. numatyta, kad tais atvejais, kai negalima graZinti natiira to, kg Salis galo pagal
negaliojant] sandor}, turi biti atlyginama verté pinigais. Nors 1§ minétos formuluotés akivaizdu, jog
restitucija natlira turéty buti laikoma pagrindiniu restitucijos biidu, o restitucija sumokant
ekvivalenta pinigais yra bendros taisyklés iSimtis, tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje
restitucija piniginiu ekvivalentu nebéra laikoma pagalbiniu budu, taikomu iSimties tvarka. Jos
svarba bei reikSmé neginCijama, o restitucijos natiira bei restitucijos piniginiu ekvivalentu
lygiateisiskumas vis placiau aptaringjamas'?®. Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, jog tais
atvejais, kai grazinimas natlira yra nejmanomas ar Salims nepriimtinas dél sutarties dalyko
pasikeitimo, atlyginama pagal to, kas buvo gauta, verte pinigais, jeigu toks atlyginimas
nepriestarauja protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijais'®. Akivaizdu, jog Lietuvos teismai

Civilinio kodekso 1.80 str. 2 d. nurodytag formuluote ,,kai negalima grazinti to, kg yra gavusi‘

128 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-12-08 d. Nutartis AB ,, Silutés girnos* v. Silutés r. 1-
asis notary biuras Nr. 3K-35-557/2009.

129 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 197.

130 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015-03-10 d. Nutartis BUAB ,, Krum “ v. bankroto
administratorius ,, Ius positivus “ 3K3-124-706/2015.
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aiSkina sistemiskai su 6.146 str. norma ir sieja ne tik su visiskai nejmanomomis aplinkybémis
grazinti daikta, bet ir su ,,nepatogumu®, kuris gali atsirasti tokj daikta grazinant (pavyzdziui,
grazintinas daiktas inkorporuotas ] kitg daikta ir be neadekvacCios Zalos nejmanoma jo atskirti).
Restitucijos, sumokant nustatyta piniginj ekvivalenta, problematika susijusi su atvejais, kuomet
grazintinas daiktas yra parduotas, prarastas ar suvartotas bei su piniginio ekvivalento
apskaiciavimu.

Jei perduotas daiktas Zuvo ar buvo sunaikintas tai néra pagrindas netaikyti restitucijos. Siuo
atveju, restitucija natiira turi uzleisti vietg restitucijai piniginiu ekvivalentu. Civilinio kodekso 6.147
str. 2 d. nurodyta, jog kai grazintinas turtas yra sunaikintas arba perleistas, asmuo privalo atlyginti
turto verte buvusig jo gavimo, suzalojimo ar perleidimo arba restitucijos metu, atsizvelgiant | tai,
kuriuo metu to turto verté¢ buvo maziausia. Jeigu privalantis grazinti turtag asmuo yra nesaziningas
arba restitucija taikoma dél jo kaltés, tai jis privalo atlyginti didZiausig turto verte. Civilinio kodekso
1.148 str. 2 d. reglamentuojancioje neislikusios turto (dél nenugalimos jégos) kompensavimg taip
pat sakoma, jog kai skolininkas yra nesaziningas arba restitucija taikoma dél jo kaltés, jis privalo
grazinti turto vertg, apskaiciuojamag pagal Sio kodekso 6.147 str. 2 d. taisykles, i8skyrus atvejus kai
jrodo, kad turtas biity sunaikintas net ir tuo atveju, jeigu ji buty valdes kreditorius. Akivaizdu, jog
istatymy leidéjas siekia iSskirti du atvejus bei galimas pasekmes: 1) kuomet privalantis grazinti turtg
asmuo yra nesgziningas; 2) kuomet privalantis grazinti turta asmuo yra sgziningas. Nuo §io
kriterijaus nustatymo priklauso tiek piniginio ekvivalento apskai¢iavimo budas, tiek taikomy
pasekmiy mastas. Jei skolininkas yra kaltas dél restitucijos, jos taikymas skolininkui yra tam tikra
sankcija, o kreditoriui — satisfakcija'®!. A. Dambrauskaités monografijoje ,,Sandoriy negaliojimo
teisinés pasekmeés® iSkeltas aktualus klausimas dél Civilinio kodekso 6.147 str. naudojamos
formuluotés ,kainos, kurios galiojo®. Pritariau autorés nuomonei, jog néra visiSkai aisku ka
jstatymy leidéjas noréjo pasakyti panaudodamas zodj ,,kaina“. Tai nestabilus bei kintantis rodiklis,
todeél jj restitucijos kontekste vartoti néra tinkama. Suprantama, jog jstatymy leid¢jas Siuo atveju turi
galvoje ,,verte pinigais®, taciau be kryptingos S§ios normos analizés gali susidaryti nuomone¢, jog
piniginis ekvivalentas restitucijos atveju turéty atitikti pavyzdziui, pirkimo — pardavimo sutartyje,
kuri pripaZinta negaliojanti, nurodyta kaing. Tai nebity teisinga, nes kaip ir grasinimo, smurto ar
piktavaliSko atstovo susitarimo su kita sandorio Salimi (atstovu) atveju, sutartyje gali biiti nustatyta

ypa¢ maza, neadekvati kaina (buvo paveikta vienos sandorio Salies valia). Taigi, piniginj

181 Autoriy kolektyvas. Vadovas prof. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, $estoji knyga,

prievoliy teis¢, Justicia, p. 187.
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ekvivalenta skaiCiuojant pagal ,,kainas“ nebiity apginti sutarties Salies interesai, paZeisti sudarius
negaliojantj sandorj.

Apibendrinant sandorio, pripazinto negaliojan¢iu dél vienos S$alies atstovo piktavalisko
susitarimo, bei restitucijos sumokant ekvivalenta pinigais analize, galima teigti, jog sandorio
pripazinimas negaliojanciu $iuo pagrindu savo turiniu glaudziai susijes su sandoriu, sudarytu
pazeidziant atstovo interesus. Siekiant apginti pazeistus Saliy interesus bei jtvirtinti aiSky
reguliavimg, Civilinio kodekso 1.91 str. norma galéty biiti papildyta bei formuluojama taip ,,<...>
dél vienos Salies atstovo tyc¢inio bei piktavalisko susitarimo su nesgzininga antrgja Salimi ar atstovu,
sudarytas sandoris <...>“. Siekiant restitucijos pagrindinio tikslo — grazinti $alis | pradin¢ padétj bei
civiliniy teisiniy santykiy stabilumo, neproporcingos Zalos, turéty biiti pleCiama praktika, kuomet
restitucija jgyvendinama sumokant ekvivalentg pinigais, o jo skaifiavimas turéty biiti grindZiamas

konkrecios bylos aplinkybémis bei grazintino daikto verte, o ne kaina.

2.7 Dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudarytas sandoris bei atvejai kuomet restitucija

negalima

Ne kiekvieng nenaudinga, de¢l susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy sandor; galima pripaZinti
negaliojanc¢iu. PripaZintinas negaliojan¢iu tik sandoris, kuris sudarytas susiklosCius sunkioms
aplinkybéms ir aiSkiai nenaudingomis sandorj sudariusiam asmeniui saglygomis, kai kita sandorio
Salis, zinodama apie tokias aplinkybes, savanaudiskai jomis pasinaudojo®2. Tiek teismy praktikoje,
tiek teisés doktrinoje pateikiamos panaSios salygos, biitinos nustatyti siekiant sandorj pripaZinti
negaliojanciu  $iuo pagrindu: 1) susiklosCius nepriklausomoms nuo kitos sandorio Salies
aplinkybéms (stichiné nelaimé, gaisras, liga, mirties, nedarbas ir kt.); 2) kita sandorio Salis zinojo
apie Sias aplinkybes, pasinaudodama jomis primeté kitai sandorio Saliai savo valig ir taip sudaré

nenaudingg sandorj**,

Nors susiklosCiusiy aplinkybiy vertinimas, jy nustatymas yra fakto bei kiekvienos
konkrecios bylos klausimas ir platus bei i§samus jy nagrin¢jimas Siuo atveju netikslingas, jas aptarti
noréfiau, mano manymu problematiskiausiose, Siame kontekste, byly kategorijose, t.y. sutuoktiniy
turto padalijimo sutartys bei verslo sandoriai. Kaip jau buvo minéta, mazos, rinkos kainy

neatitinkanc¢ios pirkimo — pardavimo sutartyje numatytos daikto kainos nurodymas dar nereiskia,

132 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 205.
133 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-03-23 d. Nutartis Nr. 3K-3-86/2009.
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Jog sutartis sudaryta grasinant, smurtaujant ar kitaip darant jtakg sandorio Salies valiai, kaip ir
netolygus sutuoktiniy turto pasidalijimas nereiskia, jog buvo panaudota apgaulé¢ ar sandoris
sudarytas susiklosCius sunkioms aplinkybéms. Civilinio kodekso 3.116 str. 1 d. sakoma, jog vieno
sutuoktinio ar jy kreditoriy reikalavimu turtas, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe,
gali biiti padalytas sutuoktiniams jy susitarimu arba teismo sprendimu. Nors preziumuojama, kad
sutuoktiniy bendro turto dalys yra lygios, istatymas numato iSlyga, jog nuo sutuoktiniy bendro turto
lygiy daliy principo galima nukrypti kodekso numatytais atvejais'®*. Kyla klausimas, kur yra $io
nuokrypio riba ir ] kg butina atsizvelgti siekiant i$siaiskinti tikruosius Saliy ketinimus bei valig? Nuo
sandorio Salies nepriklausancios aplinkybés, dél kuriy galéjo buti sudarytas ydingas sandoris
aiSkinamos bei suprantamos placiai, ta¢iau ko gero svarbesnis klausimas ar jy biivimas galéjo
padaryti jtakos valios formavimosi momentu? Ar vidutinis depresinis sutrikimas, gal¢jo lemti
mastymo sulétéjima, nuotaikos pablogéjima ir ar kita Salis galéjo tuo pasinaudoti? | §j klausima
atsakyti sunku, nes tai i§ esmés ne teisinés kategorijos vertinimo kriterijai. Juos nulemia
zmogisSkasis faktorius, kurio civiliné teisé sureguliuoti negali. Vis délto atsakymo, ar bent jau jo
gairiy reikty ieSkoti teismy praktikoje bei civilinés teisés principy sampratoje. Kasacinis teismas
nagrinédamas sutarties dél sutuoktiniy bendro turto padalijimo, nurodé, jog ne tik liga, bet ir
senyvas amzius gali buti laikomas lemiama aplinkybe, kad ieskovui sandorio sudarymo metu buvo
sudétinga adekvaciai suvokti savo veiksmy sudarant sandorj pobiid; ir pasekmes. Tai jog ginco
sutartimi ieSkovui atiteko menkaverciai namy apyvokos daiktai, kuriy atsizvelgiant i ieSkovo
sveikatos bukle ir amziy, negalima pripazinti jam reikalingais tik patvirtina i§vada, kad sandoryje
neisreiksta protinga ieSkovo valia®. Galima daryti i$vada, jog iSsamesnis tokio pobiidZio byly
nagrin¢jimas, konstatavus esming¢ turto padalijimo nelygybe, ne tik kad nepaZzeisty sutarties laisvés
principo ginamy vertybiy, bet ir uztikrinty proporcingumo, subjekty lygybés bei dispozityvumo
principy taikyma.

Atkreiptinas démesys, kad galimybé nugincyti sandorj dél to, kad jo sudarymg lémé sunkios
susiklosciusios aplinkybés, esant verslo santykiams gali biiti suteikiama tik iSimtiniais atvejais, nes
verslininkai prisiima su verslu susijusig rizikg ir privalo a priori suvokti, jog verslui nepasisekus
sulauks neigiamy turtiniy padariniy: praras investuotas léSas, turés parduoti savo turtg ir pan. Biitent
del to Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra konstataves, kad pareiga graZinti verslo tikslams

136

paimtas paskolas ipso facto dar nereiSkia, jog susiklosté sunkios aplinkybés™". Negali ir neturéty

biiti pripazintini negaliojanCiais sandoriai, sudaryti nenaudingomis salygomis dél rinkos

134 Teisés akty registras. Identifikacinis kodas Nr. 10010101STAII1-1864.
135 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009-03-23 d. Nutartis Nr. 3K-3-86/2009.
136 Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis“. Justicija. 2009. p. 361.
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konjunktiiros, tam tikry prekiy ar paslaugy paklausos ir kainy sumazéjimo, taip pat sandoriai,
sudaryti prisiimant galima verslo rizika ar dél komercinio apskai¢iavimo®®’. Sio pobiidzio byly
specifika (kreditavimo sutariy, vekseliy ir pan.) bei Saliy nenoro jy vykdyti prieZastis bei
problematika aptariau 2.5 darbo skyriuje dél grasinimo (ekonominio spaudimo) panaudojimo, todél
siekiant konkretumo dabar noréciau iSskirti esminius aspektus i kuriuos sprendziant dél sandorio
negaliojimo bei siekiant uztikrinti teisinj tikrumg, apginti kreditoriaus teises bitina atsizvelgti: 1)
turi biiti nustatinéjama ne vienos i$ jy, o abiejy Saliy valia, jy tikrieji ketinimai; 2) sandorio Saliy
elgesys po kvestionuojamos sutarties sudarymo; 3) Saliy per trumpag laikotarpj arba vienu metu
sudaryti keli sandoriai, vadovaujantis sisteminio aiSkinimo principu turi biiti aiSkinami ne izoliuotai,
0 kartu®; 4) jvertinti Saliy veiklos specifika, lydima verslo rizika, bei praktika joje!°.

ISimtiniais atvejais teismas gali pakeisti restitucijos buidg arba apskritai jos netaikyti, jeigu
dél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagristai ir nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai
pageréty?*®. Tokia norma numatyta, nes sandoriy pripazinimo negaliojanéiais grjztamosios galios
principas yra ribotas. Jis taikomas atsizvelgiant j materialy negalimuma atkurti status quo ante arba
1 visos visuomenés interesus. Vieny autoriy nuomone, negaléjima, galbiit kitaip tariant restitucijos,
priestaraujancios sveikam protui taikymag nulemia sutarties pobudis: vienkartinis arba testinis.
Testinio vykdymo sutartis pripazjstama negaliojanc¢ia praéjus tam tikram laikui po jos sudarymo ir
jei ji yra i§ dalies jvykdyta, praeities iStrinti nejmanoma, todél laikoma, kad tokios sutarties
pripaZinimas negaliojancia neturi griZtamosios galios. IS kito pusés esti tgstiniy sutar¢iy rusiy, kuriy
atzvilgiu retroaktyvumas puikiai suveiktu (pavyzdziui, rentos sutartis). Atsizvelgiant ] tai,
restitucijos negalimumag tikslingiau bty sieti su ginc¢ijamos sutarties objektu, pavyzdziui paslauga,
naudojimasis turtu. Taigi, laikantis §ios pozicijos restitucijos negalimuma lemty prievoliy pobudis
(darbuotojo atliktas darbas ar nuomininko naudojimasis nuomojamomis paslaugomis), kuris ir
salygoty restitucijos pamatinio retroaktyvumo principo isimtis**!. Civilinio kodekso 1.81 str. 1 d.
reglamentuota, jog vieSgjai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir
negalioja. Jeigu abi Salys zinojo arba turéjo zinoti apie tai, restitucija numatyta 2 d. negalima.
Reguliavimas aiskus, taciau natiiraliai iSkyla klausimas kas jeigu viena arba abi Salys sutart] jau

1vykde, ar turi galimybe Salis reikalauti jvykdymo sugrazinimo. Atkreiptinas démesys, jog Civilinio

187 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 205.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010-11-02 d. Nutartis UAB ,, Miaras “ v. A. Daujoto I]
,,Aldaujana “ Nr. 3K-7-409/2010.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus Nutartis Nr. 3K-3-338-415/2016.

140 Autoriy kolektyvas. Vadovas prof. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, $estoji knyga,
prievoliy teis¢, Justicia, p. 6.145 str. 1 d., p. 186.

141 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 214.

49



kodekso 1.80 str. jstatymo leidéjo numatytas sandorio, prieStaraujan¢io imperatyvioms jstatymo
normoms negaliojimo pasekmés visiskai skirtingos. Nors jis taip pat laikomas niekinis ir negalioja,
tac¢iau minéto straipsnio 2 d. numatyta, jog kai sandoris negalioja viena jo Salis privalo grazinti kitai
sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj, o kai negalima grazinti, atlyginti to verte pinigais.
Darytina iSvada, jog istatymo ginamy vertybiy skal¢je gerai moralei skiriama auks$tesné vieta, nei
neteisétoms sutartims. Lietuvos Respublikos Civilinio komentaro | knygos 1V skyriuje —
negaliojantys sandoriai, nurodyta, jog visuomenés pagrinda sudaro teisingumas. Teisingumu turi
buti grindziami ir civiliniy teisiniy santykiy dalyviy veiksmai, taigi ir sudaromi santykiai.
Teisingumo kriterijus yra moralés normos, kuriy tikslas — uztikrinti visy visuomenés nariy interesy
derinima, apsaugoti ekonomiskai ir fiziSkai silpnesniy visuomenés nariy interesus, uzkirsti kelig
piktnaudziauti teise. Butent todél vertinant sandorius, svarbu vadovautis ne tik teisés, bet ir geros
moralés normomis. Taciau kas ta ,gera morale¢®”, ,geri paprociai“ teis¢je bei Siuolaikiniame
gyvenime apskritai? Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str. reglamentuota tévy teisé ir pareiga
— aukléti savo vaikus dorais Zzmonémis ir iStikimais pilieciais. Konstitucijos preambuléje taip pat
akcentuojami Zodziai atvira, teisinga, darni, pilietiné bei teisiné valstybé. Geros moralés kriterijus
taip pat yra kultiiringo, teisingo zmogaus minimalus gério, blogio, teisingumo, pareigos, padorumo
suvokimas. Visa tai galéty ir/ar sudaro geros moralés pagrindg, taciau konkreCios sgvokos mes
nerasime. Kintant laikmeciui, tradicijoms, teisé bei jos kategorijos, vertinimas privalo keistis, todél
tai kas buvo amoralu prie§ 100 mety, $iy dieny zmogui yra priimtina, o drausti tai kas visuotinai yra
laikoma normaliu reiSkiniu yra beprasmiska. Geros moralés sampratos problematika palieciau
neatsitiktinai. Siekiant suprasti jstatymo leidéjo pasirinkta reguliavimg — restitucija draudziama
esant gerai moralei prieStaraujan¢ioms sutartims, leidziama neteiséty sutarciy negaliojimo atveju,
svarbu suvokti ,,geros moralés®, ,,gery papro¢iy* svarbg. Pritarciau jstatymo leidéjui bei jo tikslui
ginti pamatines vertybes. Tik jy iSsaugojimas bei palaikymas puoseléja valstybés bei jos pilieciy
laisve, teisinius pamatus i nepriklausomybe, pagrjsta prigimtinémis teisémis bei laisvémis.
Apibendrinant, galima daryti tokias iSvadas: 1) aplinkybiy, kurias privalu jrodyti siekiant
sandor] pripazint negaliojanciu dél sunkiai susid¢jusiy aplinkybiy, detalizavimas jstatyme
nejmanomas dé¢l jy gausos, jvairumo bei nustatin€¢jimo kiekvienoje konkrecioje byloje reikalingumo
fakto; 2) su verslu, kreditavimu, paskolomis susijusiy sandoriy negaliojimas turéti biiti vertinamas
griezCiau, atsizvelgiant | verslo srities specifikg bei Saliy santykius prie§ ir po sutarties; 3)
restitucijos taikymo ribojimas pateisinamas, kuomet siekiama apginti visuomenés interesus ar

prigimtines teises bei laisves.
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2.8 Jgaliojimus virSijancio atstovo sudarytas sandoris bei jo pasekmés tretiesiems asmenims

Civiliniy teisiniy santykiy subjekto samprata siejama su jo teisnumu — galéjimu turéti civilines
teises ir pareigas, ir veiksnumu — galéjimu savo veiksmais jgyti civilines teises ir pareigas, t.y.
gebéjimu dalyvauti civilinéje apyvartoje, sudaryti sandorius ar atlikti kitokius teisinius veiksmus.
Taciau civilinés teisés subjektai, galédami patys sudaryti sandorius ar atlikti kitus teisinius
veiksmus, taip pat gali suteikti teis¢ jy vardu tai daryti kitiems asmenims. Tokiu badu susiformuoja
atstovavimo santykiai'#2. Atstovo veiksmy laisvé ribojama jstatymo arba sutarties, tod¢l jei atstovo
veiksmai sudarant sandorj vir$ija jstatyme ar sutartyje numatytus jgaliojimas, toks sandoris gali buti
pripazintas negaliojanCiu pagal atstovaujamojo ieSkinj, jeigu atstovaujamasis sandorio
nepatvirtino**®. Tokiu atveju sandoris neturéty sukelti teisiniy padariniy atstovaujamajam, nes yra
sudarytas be esminio elemento — be tikrosios $alies, atstovaujamojo valios. Reikty pabrézti, jog apie
atstovo teises galima spresti ne tik i$ jgaliojimo ar sutarties, bet ir i§ aplinkybiy, kuriomis veikia
atstovas arba atstovaujamojo elgesio (Civilinio kodekso 2.133 str. 2 d.)**4. Jeigu asmuo savo elgesiu
davé rimtg pagrindg tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré kita asmenj savo atstovu, tai
tokio asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi atstovaujamajam, iSskyrus
atvejus kuomet kita sandorio S$alis zinojo ar turéjo zinoti, kad atstovas vir§ija savo teises.
Atsizvelgiant ] tai kas iSdéstyta, analizuojamo straipsnio kontekste svarbu iSnagrinéti: 1) teisinius
padarinius reikSmingus atstovaujamajam; 2) teisinius padarinius reikSmingus treiajam asmeniui.
Pagal bendrajg taisykle Lietuvoje taip pat reglamentuota, jog sandoris sudarytas atstovui
neturint tam teisés ar virSijant suteiktas teises, atstovaujamajam galios neturi. Ir tik nuo
atstovaujamojo valios, kuri privalo pasireiksti aktyviais veiksmais priklauso ar tos sandoris galés
sukelti jstatymo numatytas pasekmes ar ne. Siuo atveju galimi du variantai: arba sandorio 3alis
pritaria (aktyvus pritarimas) arba kita sandorio Salis gali kreiptis | minétg asmenj, kurio vardu
sudarytas sandoris, ir prasyti tokj sandorj patvirtinti arba jo nepatvirtinti. Svarbu paminéti, jog
sandorio Salies tylé¢jimas visada bus traktuojamas kaip nesutikimas. Btini aktyvis veiksmai, kurie
gali pasireiksti tiek zodziu, tiek raStu, tiek tam tikrais veiksmais (pavyzdziui, atstovaujamasis
sandor] visiSkai ar 1§ dalies jvykdé arba pareikalavo, kad sandorj jvykdyty kita Salis arba uztikrino
kitai Saliai savo prievoliy vykdyma. Kasacinis teismas savo praktikoje pazymi, kad patvirtinti

sandorj, kurio atstovas neturéjo teisés sudaryti arba nebuvo jgaliotas, yra atstovaujamojo teisé.

142 Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis“. Justicija. 2009. p. 371.
143 Teisés akty registras. Identifikacinis kodas Nr. 1001010ISTAIII-1864.
144 Cit. op. 159, p. 362.
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Svarbu, kad atstovaujamasis iSreikSty aiskia savo tikraja valig. Taip atstovaujamojo valia
nukreipiama ] praeities jvykius ir lemia pakeitimus jau susiformavusiuose teisiniuose santykiuose, o
biitent — pasalindama su atstovavimu susijusius sandorio ydingumus, kurie kitu atveju leisty tokj
sandorj nugin¢ytil4°,

Visoje Europoje pripazjstama nejgalioto atstovo pareiga atlyginti nuostolius, kurie atsirado
jam veikiant be jgaliojimo, taiau skiriasi taisyklés, uz kokius atstovo veiksmus §i pareiga kyla.
Anglijoje, kaip ir pagal Zenevos konvencijos dél atstovavimo 16 str. 1 d., atstovas turi atlyginti
nuostolius ir tais atvejais, kai nezinojo apie jgaliojimy truikuma, kadangi atstovo atsakomybé¢ griezta
ir néra grindziama kalte. Italijoje ir Portugalijoje atstovas yra laikomas pazeidusiu iki sutartines
pareigas, todé¢l privalo atlyginti tik tikrumo interesg atitinkancius nuostolius. Pranciizijoje, Belgijoje
ir Liuksemburge atstovui taikoma deliktin¢ atsakomybé¢, bet galioja tie patys apribojimai dél
nuostoliy. Taciau jei atstovas aiSkiai ar numanomai garantavo, kad jis turi jgaliojimus, jis privalo
atlyginti nuostolius visiSkai. UNIDROIT 2. str. 2.6 d. nurodyta, jog atstovas, veikiantis be
igaliojimy arba virSijantis jam suteiktus jgaliojimus, jei atstovaujamasis neratifikuoja jo veiksmy,
turi treCiajai Saliai atlyginti nuostolius. Atstovas neturi atlyginti nuostoliy, jei tre€ioji Salis zinojo
arba turéjo zinoti, kad atstovas neturi jgaliojimy arba juos virsijal#®. Lietuvoje jtvirtintas tapatus
modelis, taCiau teisés doktrinoje keliamas klausimas dél Civilinio kodekso 2.133 str. 8 d., kurioje
numatyta, kad pagal sandorj, sudaryta neturint jgaliojimo, kitai sandorio Saliai atsako ji sudargs
asmuo, iSskyrus atvejus, kai kita sandorio Salis zinojo, kad pastarasis neturi teisés sudaryti sandorj,
bei 2.136 str. 3 d. santykio bei numatyty pasekmiy eiliSkumo. Abiejy straipsniy reglamentavimo
dalykas — sandorio negaliojimo pasekmés, taciau skirtingas galimy pasekmiy jtvirtinimas nepateikia
iSsamaus atsakymo bei neleidzia susidaryti jstatymo leidéjo norimos suformuoti teisés normos
esmés. Taciau atsizvelgus | Europos valstybiy reguliavimg bei tarptautiniy teisés Saltiniy normas,
galima daryti i1Svadg, jog Civilinio kodekso 2.136 str. yra specialioji norma 1.133 str. atZvilgiu,
todél reikty jas aiskinti bei taikyti sistemiskai'*’. Sandorio sudaryto virsijus jgaliojimus pasekmés
atstovaujamajam yra nustatytos pakankamai liberaliai, taciau kokios pasekmés laukia treciojo
asmens bei nuo ko jos priklauso. Istatyme numatyti du sgziningo treciojo asmens (kitos sandorio
Salies) gynimo buidai: 1) atsisakyti sandorio, kol atstovaujamasis sandorio nepatvirtino ar atsisakeé jj
patvirtinti — Civilinio kodekso 2.133 str. 7 d.; 2) reikalauti atsakomybés (nuostoliy atlyginimo) i$

sandor] sudariusio asmens, t.y. i§ asmens veikusio kito asmens vardu neturint tam teisés arba

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-07-27 d. Nutartis Nr. 3K-3-378/2012.

146 Drazdauskas S., Daktaro disertacija ,,Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar¢iy teisei* 2008 m.,
VU, p. 174.

147 |bidem p. 175.
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vir§ijant suteiktas teises — 2.133 str. 8 d., 2.136 str. 3 d. Siais teisiy gynimo biidais, 3alis gali
naudotis tik tuomet jei buvo s3zininga, t.y. nezinojo ir neturéjo zinoti, kad sandorj sudaro su
asmeniu, neturinciu teisés veikti kito asmens vardu. Kasacinis teismas vienoje nagrinétoje byloje
vertino banko, kaip treCiosios Salies sgziningumag bei nurod¢, jog saziningumas taip pat gali biiti
nustatomas atsizvelgiant j tai, jog: 1) veikta buvo pasikliaunant notariskai patvirtintu jgaliojimu; 2)
Salis riipinosi sutarties sudarymu, tikrino duomenis. Sioje konkregioje byloje bankas suteikdamas
paskolg veiké atsakingai, prie§ iSduodamas paskolg, jos grazinimg uztikrino vertingais nekilnojamo
turto objektais ir kt.14

Galima daryti iSvada, jog sandorio, sudaryto dél jgaliojimus virSijusio atstovo pripaZzinimo
negaliojan¢iu pasekmes Lietuvoje, atsizvelgiant  kity Saliy praktika liberalios. Siekiant i§saugoti
civilinius teisinius santykius numatyta galimyb¢ atstovaujamajam tokj sandorj patvirtinti, o tre€iajai
Saliai tokio sandorio patvirtinimo prasyti. Treciyjy asmeny teisiy gynimo mechanizmas priklauso
nuo Salies sgziningumo, kuris nustatomas vadovaujantis sgziningumo, teisingumo bei protingumo

principais bei konkreciy bylos aplinkybiy, Saliy veiksmy.

3. Sandoriy negaliojimo instituto normy reglamentavimo vienodinimas Europos Sajungoje

Bendrosios sutarciy teisés taisyklés neatsitiktinai yra vienas pagrindiniy teisés vienodinimo objekty.
Kaip Zinoma, sutarCiy teis¢ didzigja dalimi reguliuoja tuos visuomeninius santykius, kurie
ekonomine ir komercine prasme yra daugiau ar maZziau universallis visose valstybése, nes yra
pagristi analogiSkais rinkos désniais. Kadangi sutarciy teisé laikoma ekonominio bendradarbiavimo
forma, jos skirtumai tarp atskiry valstybiy daro §j bendradarbiavimg sudétingesnj ir jj apsunkina®®®.
V. Mikelénas vadovélyje ,,SutarCiy teis€. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija“
nurodo, jog harmonizuoti ir unifikuoti sutarties negaliojimg reguliuojancias sutar¢iy teisés normas
sunku d¢l keliy priezas¢iy: 1) valstybiy numatyti skirtingi sutarciy negaliojimo pagrindai; (2) teisés
normy aiskinimo skirtumai; 3) niekinés bei nugincijamos sutarties atskyrimo skirtingose valstybése
problematika. Panasig nuomone, savo monografijoje ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés‘
pateikia ir A. Dambrauskaité. Sunkumai, su kuriais susiduriama vienodinant skirtingy valstybiy
teisés normas, reglamentuojancias sandoriy negaliojima, lemia, kad Sioje srityje iki $iol néra priimta

tarptautiniy konvencijy, kurios nustatyty privalomas bendras taisykles jas pasiraSiusioms

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012-07-27 d. Nutartis Nr. 3K-3-378/2012.
149 Drazdauskas S., Daktaro disertacija ,,Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei* 2008 m.,
VU, p. 5.
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valstybéms™°

. Antai 1980 m. JT Vienos konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo
sutaréiy 4 straipsnis nustato, kad §i konvencija nereguliuoja sutarties galiojimo klausimy®®!. Nors
sutarCiy teisés vienodinimo tarptautiniu mastu idé¢jos néra naujos bei pradétos jgyvendinti dar
pragjusio amziaus pradzioje Jungtinése Amerikos Valstijose, kur tuo metu vienos valstybés ribose
koegzistavo 50 teisés sistemy,'® didesnj démesj noréciau skirti ne istorinei analizei, o Siuolaikiniy
priemoniy taikymo praktikai bei naudai.

Pacios jvairiausios priezastys gali lemti, kad Saliy pareikSta valia nebus pakankama, kad
sutartis galioty. Dél Siy priezasCiy gausos vienoje valstybéje, taikant tos valstybés jstatymus sutartis
galioja, o pagal kitos valstybés taikyting teis¢ sutartis negalioja. Dél Saliy teisiniy sistemy skirtumy
privalomos konvencijos, sutartys Siai dienai néra efektyvios bei informatyvios, taciau Svelniosios
teisés (angl. ,,soft law*) priemonés gali duoti iSties teigiamy rezultaty. Esminis lizZis bendrosios
sutarCiy teisés vienodinimo srityje buvo UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy principy, o
Europos regione — Europos sutar¢iy teisés principy projekty jgyvendinimas (toliau PECL).
Principuose pateikty normy isSskirtinumas — neutralus pozitris, tam tikra prasme paprastumas,
skirtingai nei nacionalinés teisés $altiniuose, nepateikiantis daug klausimy, islygy bei variacijy®®3.
UNIDROIT Principai maksimaliai supaprastina sutarties galiojimo vertinimg atsisakant papildomy
sutarties elementy, butiny, kad sutartis biity laikoma galiojancia, t.y. sutarties formos reikalavimy,
laikant 3aliy valios i3raiSkg pakankama galiojanciai sutar¢iai sudaryti'®. Panasios koncepcijos yra
PECL principai. Tai ypa¢ svarbus, rekomendacinio pobiidzio dokumentas Europos lygmeniu.t®
PECL 4:109 str. numatyta sutarties ginfijamo galimybé esant pernelyg didelei naudai ar
nesgziningam pranaSumui; 4:108 str. reglamentuota sutartis sudaryta dél grasinimy, panaudoto
smurto; 4:107 str. aptartas sutarties negaliojimas kitos Salies apgaulés, pasireiSkiancios tiek
aktyviais, tiek pasyviais veiksmais atveju®®®. Tapacias nuostatas galima rasti DCFR (angl. Draft
common frame of reference; toliau DCFR) principuose. Siame dokumente, kaip ir daugelyje
Europos valstybiy pripazjstami negaliojimo pagrindai, kuriuos sglyginai galima priskirti tokioms
dviem kategorijoms: i§ vienos pusés — valios ydos, suteikiancios pagrindg nugin¢yti sutartj, i§ kitos

pusés — sutarties prieStaravimas imperatyvioms teisés normoms bei fundamentaliems principams.

150 Dambrauskaité A. ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* Justicija. 2003. p. 18.

151 Autoriy kolektyvas. Mokslinis redaktorius Mizaras. V., ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis. Justicija. 2009. p. 369.

152 Drazdauskas S., Daktaro disertacija ,,Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutardiy teisei* 2008 m.,
VU, p. 6.

153 Official comments of UNIDROIT Principles of International Commercial contracts. Prieiga internete:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

15 |bidem

15 Zweigert K., Kotz H., Lyginamosios teisés jvadas, Eugrimas, 2001 m. p. 236.

1% The principles of European contract law — parts | and parts 1l (parts 1 and parts Il revised 1998, Part 111 2002).
Prieiga internetu: http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/
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Tokia minéto DCFR struktiira orientuota j tai, kad sutarCiy teisés instrumentas grindziamas
Europoje isiSaknijusiu negaliojan¢iy sutarCiy skirstymu j niekines ir nugin¢ijamas. Sekant PECL
pavyzdziu, DCFR tai pat jtvirtintos normos skirtos spresti klausimus dél nuostoliy atlyginimo,
numatytos taisyklés atvejams, kuomet nukentéjusi Salis savo paZeistas teisés gali ginti keletu
gynybos biidy (DCRF II. — 7:216 str.).®” Europos sutaréiy teise vienodinan¢iy dokumenty PECL ir
DCFR nuostatos susijusios su sandoriy pripaZzinimu negaliojanciais dél jy prieStaravimo
imperatyvioms teis€s normoms, nuostatos leidzia daryti iSvada, jog autoriai siiilo suteikti teis¢jams
daug daugiau laisvés sprendziant dél jstatymams priestaraujanciy sutarciy pasekmiy. Numatyta, jog
kai imperatyvi teisés norma nenustato konkre¢iy teisiniy pasekmiy dél sutarties, pazeidziancios
imperatyvias teisés normas, tokios sutarties teisinés galios klausimas palieckamas spresti teismui. I§
vienos pusés, galima teigti, jog tai labai teigiama praktika, kurig pritaikius ir Lietuvoje, biity galima
nemenkai sumazinti negaliojan¢iy sandoriy skai¢iy, taciau i§ kitos pusés negalima nejzvelgti
pavojaus bei teisinio neapibréztumo, nes pakankamai ilgg laiko tarpa susidarytu situacija, kuomet
nebiity aisku, kokia gi sutartis yra galima sudaryti, o kokias ne.*®

Akivaizdu, jog sutarCiy negaliojimo klausimas tiek PECL, tieck DCFR autoriams buvo
aktualus, o tai liudija ne tik Sios temos svarbg Saliy civiliniuose teisiniuose santykiuose bet ir $iy
dokumenty siekj vienodinti sutar¢iy galiojimo klausimus reglamentuojan¢ias normas tarptautiniu
mastu. Drjs€iau iSkelti hipotezg, jog principuose jtvirtinty normy platesnis naudojimasis bei
inkorporavimas | valstybiy teisg, 1§ esmés galéty padéti iSspresti bei supaprastinti sandoriy
galiojimo klausimus. Atsizvelgiant | tai, jog pagrindinis darbo tikslas — sandoriy negaliojimo dél
valios ar jos iSreiSkimo ydy bei jy pasekmiy tyrimas, toliau taikant UNIDROIT, PECL ir DCFR
principy analize, noréciau palyginti Europos valstybése numatyta sandoriy, sudaryty dél apgaulés,
suklydimo bei panaudoto smurto reglamentavimg. Sieksiu iSsiaiSkinti kaip skirtingose Salyse yra
suprantami tapatiis dalykai, iSgryninti skirtumus bei nustatyti ar aptarty principy pagalba biity
galima reglamentavimg sulyginti ir taip sumazinti sandoriy, pripazistamy negaliojanciais d¢l valios
ar jos iSreiSkimo, skaiciy kuomet sandorius sudaro skirtingy valstybiy fiziniai, juridiniai asmenys.

Sutar¢iy reglamentavimas yra viena i§ fundamentaliausiy temy kiekvienos valstybés
nacionalinéje teiséje, nes tinkamas teisés normy, nustatan¢iy sandoriy negaliojimg, taikymas
aktualus ne tik konkreCiy asmeny teisiy gynimo poziiiriu, bet ir siekiant civilinés apyvartos
saugumo ir stabilumo®®®. Visos teisinés sistemos sutinka su tuo, kad ne kiekvienas suklydimas,

kuris jsiveélé kazkam darant pareiSkima, suteikia pareiSkéjui teise atvirai atsisakyti nuo iSreiksStos

157 Cit. op. 172, p. 233.
1%8 |bidem p. 243.
19 Zweigert K., Kotz H., Lyginamosios teisés jvadas, Eugrimas, 2001 m. p. 231.
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valios padariniy, taciau problemy kyla dél to, kad Siuo klausimu yra daugybé poziiiriy, kurie
suklydimo atvejais gali biiti pagrjstai taikomi®®®. Civilinés teisés tradicijoje klaidos instituto pradzia
siejama su Romény teisininko Ulpiano tezémis, jog pirkimo — pardavimo sutarties Saliy klaida dél
dalyko tapatybés reiskia, kad néra Saliy sutikimo, kuris pirkimo — pardavimo sutar¢iai sudaryti yra
biitinas'®®. Jeigu Salys klysta ne dél perkamo daikto tapatybés, bet dél esmés (lot. substantia),
pirkimo — pardavimo sutarties taip pat néra. Sios idéjos transformuotos j Pranciizijos, Vokietijos,
Italijos civilinius kodeksus bei nustatyta, jog siekiant sandorj pripazinti negaliojanc¢iu dél suklydimo
klaida turi buti esminé. Tiek Lietuvoje, tick Germany Seimos teis¢ perémusiose valstybése —
Vokietijoje, Sveicarijoje, tick Romany teisés §eimos Salyse — Pranciizijoje, Italijoje pripaZjstama,
jog sandorio sudarymo motyvas negali buti laikomas pakankama priezastimi pripazinti sandorj
negaliojan¢iu. Ko gero didziausi, $io instituto reglamentavimo S$alyse skirtumai susij¢ su
ginamomomis vertybémis. Pranciizijoje klydusios Salies interesai ginami netgi neatsizvelgiant |
neklydusios $alies interesus. Vokietijoje prioritetas taipogi suteikiamas klydusiai $aliai, taciau ji gali
biti jpareigota kompensuoti neklydusios Salies negatyviuosius nuostolius, patirtus dél to, kad buvo
pasikliauta sudaryta sutartimi. PanaSus reglamentavimas yra taikomas ir Lietuvoje — prioritetas
skiriamas suklydusiai Saliai, tac¢iau padariniy atzvilgiu ypac svarbi yra kitos Salies kalte. Kitose
valstybése tuo tarpu, labiau vertinami neklydusios Salies interesai. Akivaizdu, jog tai esminis
skirtumas ir ieSkoti vieningo reglamentavimo gali bati isties sudétinga. Sioje vietoje svarbus
UNIDROIT Principy 3.5 str., kuriame nurodoma, kad esminiu laikomas toks suklydimas, kuris
sudarant sutart] buves toks reikSmingas, kad protingas asmuo esant analogiSkai padéciai biity ja
sudares kitomis salygomis arba apskritai nesudares, zinodamas tikraja padeétj, o kita Salis taip pat
klydo arba prisid¢jo prie suklydimo, arba Zinojo arba tur¢jo zinoti apie suklydimg ir klystancios
Salies neinformavo apie tikrgjg padét], jeigu Sios neatskleidimas neatitiko protingos ir sgziningos
komercinés praktikos. Siekiant vienodinti skirtingy valstybiy teisinj reglamentavimg, minétame
straipsnyje atsiribojama nuo klaidos pozymiy, kuriuos vienodinti bity iSties sudétinga ir
koncentruojamasi ] klaidos svarba. Tokiu biidu iSvengiama daugybeés diskusijy susijusiy su
prigimtinémis daikto savybémis, subjektyviomis, objektyviomis teorijomis. UNIDROIT Principy
kiiréjai nurode¢, jog klaida gali buti laikoma esmine, tik tada kai protingas asmuo analogiskoje
situacijoje kaip ir suklydusi Salis biity sudariusi sutartj i§ esmeés kitokiomis salygomis arba ir vis

biity nesudariusi sutarties. Vis tik i§ Sios taisyklés yra numatoma iSimtis, jog esant situacijai kai

160 |bidem p. 364.
161 Bussani M., edited by Ruth Sefton — Green, Mistake, fraud and duties to informs in European contract law,
Cambridge university press, 2005.
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sutartimi suderétas jvykdymas tinka vienai Saliai, tac¢iau i§ esmés netinka kitai, gali biiti remiamasi
kitais vertinimo kriterijais. Pavyzdziui, parduota vaza pasirodo esanti unikalus meno kiirinys arba
iSaiskéja, kad parduotas paveikslas yra ne originalas, o kopija.’®? Akivaizdu, jog $i i§imtis biitina,
nes tokia sutartj palikus galioti viena 3alis i§ esmés nukentéty.'®® Jei §io klausimo kontekste
atkreipsime démesj | romany teising erdve, ir pirmiausia ] Pranctzijos teis¢, pastebésime, kad
Pranciizijos Civilinio kodekso taisyklés dél suklydimo reGiau nei Vokietijos, Sveicarijos ar
Austrijos teiséje teis¢jui ] rankas duoda kokj nors tvirtg kriterijy. Nors Pranctzijos Civiliniame
kodekse nurodyta, jog suklydimas yra susij¢s su reikalo esme, teismy praktikoje §i siaura nuostata
jau seniai yra smarkiai praplésta. Pavyzdziui, pirkéjas gali apskysti sutartj motyvuodamas
suklydimo, jei jis mano perkas sklypa, kuriame gal biti atlickamos statybos, o véliau iSaiskéja
prieSingai. Nors gali susidaryti jspudis, jog tokios nuostatos veikia priesingai civilinés apyvartos
stabilumo, teisétumo tikslui, Pranciizijos teismy praktikoje iSplétotos taisyklés, kurios apriboja
apskundimo teis¢. Akcentuojama, jog suklydimas turi turéti lemiamos jtakos sutarties sudarymui,
t.y. suklydimas ,,vertas démesio™ jeigu nesant suklydimo klystantysis sutarties apskritai nebuty
sudares'®. Kitoje, Romany Seimos teisés valstybéje — ltalijoje, suklydimas taipogi laikomas
pagristu pagrindu pripaZinti sutartj negaliojancia, tik tuo atveju kuomet ji yra esminé bei
akivaizdil®. Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, galima isskirti keleta pagrindiniy bendrumy: 1) sutartis
neturéty biiti pripaZinta negaliojancia vien dél to, jog sutarties Salis dél klaidos klaidingai suformavo
valig arba ydingai jg iSreiSké. Siekiant stabilumo civiliuose teisiniuose santykiuose tai turéty likti
reta i§imtimi; 2) klaida privalo biiti esmin¢ — kita sutarties Salis zinojo, jog jo kontrahentas klysta,
taciau jo apie tai neinformavo arba pats savo aktyviais ar pasyviais veiksmais prisidéjo prie ydingos
valios formavimosi. Taigi, suklydimo atveju, siekiant vienodinti Saliy teise, valstybés savo teismy
praktikoje turéty remtis jau minéto UNIDROIT Principy 3.5 str. reglamentavimu — ,,siauriau
aiSkinti klaida, daZniau pritaikyti Civilinio kodekso 1.90 str. 7 d. numatytg iSimtj (PECL 4:117 str.)
ir sandorj pripazinti negaliojanciu tik iSimtinais atvejais, kuomet jo palikimas galioti akivaizdziai
priesStarauty s3ziningumo, teisingumo bei protingumo principams. ManycCiau, jog toks
reglamentavimas tiek Licetuvoje, tick uzsienio valstybése ne tik sumazintu byly skai¢iy, sutrumpintu
ju nagring¢jimo trukme, bet ir uztikrinty stabiluma teisiniuose santykiuose.

Romany teisés sistemose laikoma nuomongés, jog apgaulé tai sgmoningas, klastingas biidas.

Pranciizijos Civilinio kodekse 116 str. minimas Zodis manoeuvres (liet. machinacijos), Italijos 1439

182 Zweigert K., Kotz H., Lyginamosios teisés jvadas, Eugrimas, 2001 m.

183 Mikelénas. V., Vileita. A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, pirmoji knyga,
bendrosios nuostatos. Justicija. 2001. p. 199.

164 Cit. op. 178, p. 353.

185 Mikelénas V., Sutaréiy teisé. Bendrieji sutar€iy teisés klausimai: lyginamoji studija, Justicia, 1996 m., p. 384.
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str. raggiri (liet. nesgziningumas). Taciau svarbiausia, jog visose sistemose pripazjstama, jog tai
gali biiti ir papras¢iausias melas'®®. Drjs¢iau teigti, jog apgaulés institutas yra pakankamai aiskus,
dél to jo reglamentavimo nuostatos skirtingose valstybése iS esmés labai panaSios. Vieningai
sutariama, kad paprasciausios iSpustos pagyros (ang. ,,mere puffs‘) reklamoje ar derybose néra
laikomos apgaule, nes tokiais atvejais negalima tikétis, kad protingas asmuo biity apgaulingai
paveiktas’®’. Nagrinéjant Europos valstybiy teisinj, $io sandorio pripazinimo negaliojanciu
pagrindg, randama skirtumy susijusiy su apgaulés vertinimu, kuomet Salis nuslépé svarbias
aplinkybes ir taip apgavo kitg sandorio $alj. Vokietijos teismy praktikoje imperatyvaus nurodymo
atskleisti kitai Saliai visas jai Zinomas aplinkybes, kurios gali turéti jtakos kitos Salies valios
formavimuisi, nenumatyta®®, Romany teisés Seimos 3alyse tuo tarpu pladiai i§vystyta pareigos
atskleisti visg zinomg informacijg praktika. Olandijos Civilinio kodekso 3-44 str. apgaule apibrézia
kai tycCinj Salies elgesi, kai ji kitai Saliai teikia melagingg informacijg arba slepia nuo jos tam tikra
informacija ar atlicka kitokius ty¢inius veiksmus, sickdama paskatinti ja sudaryti sandorj®.
Atkreiptinas démesys, jog UNIDROIT principai tiesioginés pareigos atskleisti informacija kitai
sandorio $aliai, nenumato. Taciau sistemiskai aiskinant principy 3.5 str., 3.8 str. nuostatas, galima
daryti iSvada, kad formuojama praktika, jog Saliai neleidziama nutyléti informacijos, kuomet
sgziningumo, protingumo bei teisingumo principai suponuoja jos atskleidima. Apibendrinant
apgaulés, kaip sandorio pripaZinimo negaliojanciu pagrinda, galima teigti, jog valstybés yra
numaciusios pakankamai panaSias taisykles, laikosi vienodos praktikos. Reikty akcentuoti tik
Germany teisés Seimos valstybése bei UNIDROIT Principuose tiesiogiai nejtvirtintos nuostatos deél
pasyviy veiksmy, t.y. svarbios informacijos neatkleidimo kitai Saliai. Kadangi sutarCiy teisé
grindZiama Saliy lygybe, informuotumu, o informacijos atskleidimas visais atvejais leidZia i1§vengti
ar sumazinti laiko, piniginius kaStus, turéty biiti visuotinai pripazjstama bei valstybése jtvirtinta
pareiga kitai Saliai atskleisti visg, svarbig reikSme sudarant sutartj, turin¢ig informacijg.

Visose kontinentinés teisés sistemose prie suklydimo ir klastingos apgaulés jtraukiamas ir
treciasis ,,valios triikumas® — grasinimas’®. UNIDROIT Principy 3.9 str. numato grasinima, kaip
sutarties anuliavimo pagrindg. Jame jtraukiami tokie grasinimo elementai: 1) grasinimas privalo
buti realus bei rimtas; 2) Saliai nepaliekama jokios kitos alternatyvos tik sudaryti sutartj; 3)

iSreikStas teisétu ar neteisétu veiksmu. Galima teigti, jog Sio UNIDROIT principy straipsnio

186 Zweigert K., Kotz H., Lyginamosios teisés jvadas, Eugrimas, 2001 m. p. 358.

187 Drazdauskas S., Daktaro disertacija ,,Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutariy teisei* 2008 m.,
VU, p. 225.

168 |hidem p. 226.

189 Mikelénas V., Sutaréiy teisé. Bendrieji sutar€iy teisés klausimai: lyginamoji studija, Justicia, 1996 m., p. 397.

170 1hidem
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inkorporavimas ] valstybiy teis¢ i§ esmes iSsprestu visas problemines situacijas susijusias su
grasinimu kaip sandorio sudarymo pagrindu taiau tai i§ iSties sudétinga. Vokietijos Civilinio
kodekso 123 str., Austrijos 870 str., Sveicarijos 1 d., Olandijos 3.44 str. 2 d. numatyta, jog sandoris
dél grasinimo bus anuliuotas tik tuo atveju jei grasinimas prieStarauja teisei, t.y. grasinimas yra
»heteisétas®. Civilinio kodekso 1 knygos 1.91 str. komentare tuo tarpu nurodoma, jog gali biiti
grasinama atlikti tiek teisétus, tiek neteisétus veiksmus. Pagal Italijos Civilinio kodekso 1438 str.,
sutartis gali biiti anuliuojama tik tuo atveju, jei grasinimu siekiama gauti ,,nepagrijsta* arba kaip
nurodoma Sveicarijos jstatymo 30 str. 2 d. ,per didele nauda.'’* Atsizvelgiant j principuose
jtvirtintg grasinimo sgvoka, esminius elementus bei Lietuvos teismy praktika, galima daryti iSvada,
jog grasinimo, tik kaip neteisty veiksmy vertinimas yra i§ esmés per siauras bei neapimantis
nemazai teisiSkai svarbiy situacijy. PECL principy 4.108 str. taip pat nurodoma, jog Salis gali
atsisakyti sutarties, jei prie$ ja buvo panaudoti: 1) savaime neteiséti veiksmai; 2) veiksmai kurie
netinkami naudoti kaip priemoné, siekiant sudaryti sandorj. DCFR Princpiy autoriai 7:206 str.
komentare taip pat nurodo, jog net grésmé, jog bus atlickami teiséti veiksmai prie$ sandorio Salj,
gali buti laikomi ,,neteisétu’ bei netinkamu btidu siekiant sudaryti sandorj, kitaip tariant toks atvejis

traktuojamas kaip $antazas'’.

Akivaizdu, jog ,,Soft law* teisés vienodinimo priemoniy — UNIDROIT, PECL, DCFR
principai yra labai svarbiis siekiant vienodinti sandoriy negaliojimo instituto reglamentavima
skirtingose valstybése. I§ aptarty suklydimo, apgaulés bei grasinimo, kaip sandorio anuliavimo
atvejy, galima daryti iSvadg, jog esti skirtumy ne tik tarp skirtingy teisés Seimy, jose numatyto
reglamentavimo, tradicijy, bet ir paciy valstybiy. Atsizvelgiant | global¢jant] pasaulj, prekybos bei
paslaugy teikimo apimtis, galima daryti iSvada, jog siekiant stabilesnés bei teisiskai ,,uztikrintos*
civilinés apyvartos, tarptautinése sutartyse bty pravartu numatyti ne konkrecios valstybeés teise,
taciau Siy principy taisykles. Kitaip tariant, sutartinius santykius bei 1§ jy kylanius nesutarimus
spresti butent UNIDROIT, PECL ar DCFR principy pagalba. Tokiu budu taip pat biity galima
sumazinti sandoriy, pripaZjstamy negaliojanciais dél Saliy valios ar jos iSreiSkimo skaiCiy, nes
aiSkus taisykliy reglamentavimas, zinojimas numatyty tikslias ribas Salims, apibrézty jy teises,

tarpusavio pareigas bei gincy sprendimo variantus, pasekmes.

111 Zweigert K., Kotz H., Lyginamosios teisés jvadas, Eugrimas, 2001 m., p. 363.
172 DCFR principai. Prieiga
internete:http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/DCFRpdfl_1262861061.pdf
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ISVADOS

PritarCiau teisés doktrinoje bei teismy praktikoje formuojamai pozicijai, jog sandoriy
negaliojimo instituto pagrindinis tikslas, reikSmé siekti civiliniy teisiniy santykiy stabilumo,
teis€¢tumo bei teisinio tikrumo jgyty teisiy atzvilgiu, nes biitent toks instituto
reglamentavimas atitinka jame jtvirtinty teisés normy paskirtj bei pamatinius teisés
principus. Sig pozicija taip pat biity galima pildyti bei nurodyti, jog sandoriy negaliojimo
institutas turi buti suprantamas kaip ypa¢ veiksminga paZzeisty teisiy gynimo priemoné

leidzianti atkurti sandorio Saliy turtiné padétj;

Baigtinis sarasas aplinkybiy, kurios privalo biti jrodomos siekiant pripazinti sandorj
negaliojan¢iu dél apgaulés, suklydimo, smurto ar grasinimo (ekonominio spaudimo)
panaudojimo, sunkiai susidéjusiy aplinkybiy detalizavimas teisés aktuose nejmanomas dél
ju gausos, priklausancios nuo asmeniniy sandorio Salies savybiy, amziaus, sveikatos buklés,
i$silavinimo, santykiy su kita sutarties Salimi ir kity konkrecioje byloje nustatyty svarbiy

aplinkybiy;

Istatymo leidéjo pozicija, aplinkybiy vertinimg patikéti teismams vertinama teigiamai, nes
Istatyme imperatyviai jtvirtinus baigtinj sarasg ne tik, kad nesumazéty gincijamy sandoriy,
bet ir padaugéty | teisin] reguliavimg nepatenkanciy neteiséty susitarimy, kurie iSkreipty

civiling apyvartg bei prieStarauty teisinio apibréZtumo principui;

Nepritar¢iau jstatymy leid¢jo formuojamai nuostatai, jog nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo, kaip pazeisty teisiy gynimo biido, kuomet restitucijos institutas ,,neveikia“, taikymo
atveju, ieSkovui numatoma pareiga jrodyti, jog pries ji buvo panaudotas smurtas, prievarta ar
apgaulé, nes tai padariniy — daikto, piniginiy 1éSy ar kitos naudos gavimo be pagrindo

nepateisina. Siuo atveju turéty bati vadovaujamasi nemo dat principu;

Teigiamai vertinama teismy formuojama praktika bei universalumas deél restitucijos natiira
taikymo, t.y. nustacius, jog joks pazeisty teisiy atkiirimo biidas sukelty Salims dideliy
nepatogumy, riboty prekybos laisve, pasirenkama restitucija sumokant ekvivalentg pinigais,
kurio skai¢iavimas grindziamas konkrecios bylos aplinkybémis bei grazintino daikto verte, o

ne kaina;

TreCiyjy saziningy asmeny interesy apsaugos kontekste svarbus restitucijos (prievolinés
teisés) bei vindikacijos (daiktinés teisés) santykis. Darytina iSvada, jog jtvirtintas
reglamentavimas uZtikrina tiek s3Ziningo jgijéjo, tiek pradinio savininko teises ir nors

pirmenybé¢ teikiama restitucijos normoms, atvejais, kai negaliojancio sandorio dalyku buves
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turtas perleistas tretiesiems asmenims, ji galima tik tiek, kiek nepriestarauja daiktinés teisés
taisykléms;

Restitucijos netaikymas pateisinamas bei nepazeidzia Saliy bei treiyjy asmeny teisiy,
kuomet sudaryta sutartis prieStarauja ,,gerai moralei” bei ,,geriems paprociams®, kuriy
i$saugojimui §iuo atveju turi biiti teikiama pirmenyb¢;

Sutar¢iy teis¢ harmonizuojanciy normy jtvirtinimas valstybése narése svarbus dé¢l laisvos
rinkos, kapitalo bei asmeny judéjimo ir biity efektyvus tik ,,soft law* priemoniy pagalba,

sutartyse numatant pasirinkti bitent $iy priemoniy, o ne konkrecios valstybés jstatymy

numatytas taisykles.
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SANDORIU, TURINCIU VALIOS IR VALIOS ISRAISKOS NEGALIOJIMAS,
NEGALIOJIMO PASEKMES

SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojami sandoriy, turin¢iy valios ar valios iSraiSkos negaliojimo
pagrindai bei jstatyme numatytos pasekmés. Pripazjstant sandorj negaliojanciu kiekvienu atveju
susikerta du skirtingi, civilinés teisés ginami interesai: asmens, kaip turto savininko bei civilinés
apyvartos, kaip dalyviy visumos, todé¢l sandoriy negaliojimo instituta bei restitucijg

reglamentuojanc¢ios normos privalo nustatyti tokj reguliavima, kuris Sias vertybes ginty lygiagreciai.

Darbe atskleidziami bei nagrinéjami Lietuvos Respublikos civilinio kodekso IV skyriuje
jtvirtinti bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai dél ydingos valios bei restitucijos problematiniai
aspektai susije su restitucija natira, pinginiu ekvivalentu, be pagrindo jgyto turto ir nepagrjsto
praturtéjimo taisykliy sankirta, treciyjy saziningy asmeny teisémis, vindikacijos taikymu bei
situacijomis, kuomet jos taikymas apskritai negalimas. Taip pat analizuojama instituto reikSmé,

svarba bei paskirtis visoje civilinés teisés sistemoje.

Galiausiai keliamas klausimas, ar aplinkybiy, kurios privalo biiti jrodytos siekiant sandorj
pripazinti negaliojanciu dél valios, jos iSraiSkos ydy konkretizavimas jstatyme galéty padéti
sumazinti negaliojan¢iy sandoriy skaiciy bei ar restitucijos institutas tinkamai gina Saliy, treciyjy
asmeny teises bei uztikrina civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, teisétuma bei teisinj tikruma igyty

teisiy atzvilgiu.
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THE INVALIDITY OF TRANSACTIONS RELATED TO WILL AND THE EXPRESSION
OF WILL, CONCEQUENCES OF TRANSACTIONS INVALIDITY

SUMMARY

In the master thesis are analyzed the basics of transactions related to the will or expression of
the will invalidity, also the consequences provided in the Law. In recognition of nugatory
transaction, in every case are intersected two different interests protected by civil rights/law; the
first interest is a person's as the owner of the property interest, and civil turnover's, as the
participants in the mass. So, the rules regulating the institution of nugatory transactions and

restitution must provide such regulation that protects these values in parallel.

The thesis reveals and examines the Civil Code of the Republic of Lithuania, mostly the
Chapter 1V, in which are established the basis of transactions invalidity on perverse will and
problematic aspects of restitution related to the nature of restitution, pecuniary equivalent, also the
intersection of the assets acquired with no reason and unjustified enrichment, the conscientious third
parties rights, the application and vindication and situation, where its application is generally not
available. Besides, in this work is discussed significance, purpose and importance of the Institute in

the system of Civil law.

To sum everything up, in the thesis is raised the question whether the circumstances which
must be proven in order to invalidate the transaction on the will and if the expression its
vices/defects in the concretization of Law could help to reduce the number of nugatory transactions.
Moreover, there is revealed another question if the restitution institute properly defend the rights if
the sides/parties, the third parties and if it does provide the stability, validity and legal certainty of

civil legal relations in respect of acquired rights.
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