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Santrumpy sarasas

Lietuvos Respublikos Konstitucija — Konstitucija

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas — BPK

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas — CPK

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas — Konstitucinis Teismas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija - Konvencija

Europos Zmogaus Teisiy Teismas - EZTT



IZanga

Temos aktualumas. Visuotinai yra pripazjstama, kad Zmogaus teisés yra privalomos,
nedalomos ir universalios, 0 vienas pagrindiniy S$iuolaikiniy demokratinés valstybés
bruozy yra teisminis asmens teisiy ir laisviy uztikrinimas. Lietuvoje, kaip ir daugelyje
demokratiniy valstybiy, Zzmogaus teisés sudaro vieng svarbiausiy Konstitucinés teisés
instituty. Atsizvelgiant j tai, pagrindinés asmens teisiy ir laisviy garantijos visy pirma yra
jtvirtintos pagrindiniame ir auks$Ciausia teising galig turiniame Salies akte — Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje’. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1996 m.
balandZzio 18 d. nutarime pazyméjo, kad ,.Demokratinéje valstybéje teismas yra
pagrindiné instituciné Zmogaus teisiy ir laisviy garantija“z. Sig bei kitas, ne maziau
svarbias, garantijas jtvirtina ir Kiti Lietuvos Respublikos jstatymai — Civilinio proceso
kodeksas® ir Baudziamojo proceso kodeksas®, taip pat kiti kodeksai ir atskiri jstatymai.

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje, taip pat Baudziamojo proceso kodekso 6
straipsnyje nustatyta, kad teisingumg vykdo teismas, 0 Konstitucijos 31 straipsnis
garantuoja asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teis¢, kad jo bylg viesai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliskas teismas. Sig konstitucine teis¢ detalizuoja
Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnis, kurio 5 dalyje jtvirtinta teisé j tai, kad bylg
iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Teisé¢ | nesaliskg teismg ginama tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Teismy ir teis¢jy nepriklausomumo ir
nesaliSkumo principo svarba pabréziama ir jis jtvirtintas: 1948 m. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos priimtoje Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje, 1950 m.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, 1966 m. Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakte, 1985 m. Jungtiniy Tauty patvirtintuose Pagrindiniuose
teismo nepriklausomumo principuose, 1998 m. Europos teiséjy asociacijos teiséjy statuso
chartijoje, 1999 m. Tarptautinés teis¢jy asociacijos Visuotinéje teis¢jo chartijoje, 2010 m.
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje ,,Dél teiséjy nepriklausomumo,
veiklos efektyvumo ir atsakomybiy®.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje

Jtvirtintas asmens teisés ] tinkamg teismo procesg principas, be kita ko, reiSkia, jog

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1996.
Nr. 36-915.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.
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teismas privalo besalygiSkai laikytis konstituciniy principy ir juos jtvirtinanéiy jstatymy

reikalavimy dél baudZiamojo proceso Saliy lygybés jstatymui ir teismui, biiti neSaliSkas ir

nepriklausomas. Tai — svarbiausios prielaidos, kad teisme bty iSsamiai ir neSaliskai
iStirtos bylos aplinkybés ir nustatyta tiesa bei teisingai pritaikyti baudziamieji jstatymai“5

Teiséjo nesaliSkumas yra vienas i$ esminiy Zzmogaus teisiy ir laisviy salygy, kuri lemia

proceso dalyviy ir visuomenés pasitikéjimag teismu. Konstitucijoje jtvirtinta garantija, kad

visi asmenys turi teise¢, kad jy gincai bus sprendziami nesalisko teismo, suponuoja tai, kad
turi buti tam tikras Sios teisés jgyvendinimo bei uztikrinimo mechanizmas. Teis¢jo

(teismo) nusalinimo institutas — tai viena pagrindiniy teisiniy priemoniy $iai konstitucinei

teisei jgyvendinti.

Darbo tikslas. Sio darbo pagrindinis tikslas yra teismo nusalinimo sampratos, paskirties,

taikymo galimybiy iSanalizavimas. Taip pat biitina atskleisti, kokie yra §io baudziamojo

proceso instituto pagrindiniai probleminiai aspektai, kas juos nulemia ir kokius sukelia
padarinius.

Darbo uZdaviniai. Sio darbo tikslui pasiekti yra keliami tokie uzdaviniai:

1. atskleisti teis¢jy nesaliSkumo principo turinj ir reikSme.

2. iSanalizuoti teismo nuSalinimo instituto veikimg Lietuvos Respublikos
baudziamajame procese.

3. iSnagrinéti pagrindines teis¢jo nusalinimo procesa reglamentuojanciy teisés normy
problemas.

Darbo objektas. Darbe bus aptartas nuSalinimo institutas pagrindinj démesj skiriant

teis¢jo (teismo) nusalinimuli.

Darbo dalykas. Teis¢jo nesaliskumo principo, teiséjo (teismo) nusalinimo ir

nusisalinimo pagrindy bei teismo nuSalinimo procesg reglamentuojanciy teisés normy

analizé. Taip pat nacionaliniy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy apzvalga.

Tyrimo metodai. Siekiant nustatyty tiksly, Siame darbe bus naudojami tokie metodai:

1. lyginamasis metodas taikomas nagrinéjat baudziamojo proceso teisés doktrinos
atstovy pozicijas dél nesaliskumo principo uztikrinimo klausimo. Sis metodas taip
placiai taikomas lyginant Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés akty nuostatas,
reglamentuojancias teiséjo nuSalinimo procesa.

2. analizés metodas taikomas analizuojant nacionaliniy teismy ir Europos Zmogaus

Teisiy Teismo jurisprudencija.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2000, Nr.
80-2423 ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios,
2006, Nr. 7-254.
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3. Sisteminés analizés metodo pagalba yra nagrinéjami atskiri teiséjo (teismo)
nusalinimo pagrindai.

4. dokumenty analizés metodas yra naudojamas analizuojant teisés aktus ir teismo
posédzio protokolus.

5. alternatyvy metodas taikomas siekiant nustatyti atskiry teisés Saky teismo nusalinimo
proceso reglamentavimo pagristumg ir efektyvuma.

6. pokalbio metodo pagalba isaiskinamos tick objektyvios, tiek subjektyvios teiséjy
nuomones dél teismo nusSalinimo proceso nustatytos tvarkos.

Darbo originalumas. Atsizvelgiant j tai, kad naujasis BaudZiamojo proceso kodeksas

galioja ilgiau nei 10 mety, pastebétina, kad nuo jo jsigaliojimo, nusalinimo institutg

reglamentuojancios teisés normos nebuvo nei keistos, nei pildytos. Tai sudaro pagrindg

manyti, kad §is teis¢jo (teismo) nusalinimo institutas arba neturi jokiy taikymo spragy,

arba atvirks¢iai, suponuoja nuomone, kad Siam institutui nesuteikiama pakankamai

reikiamo démesio.

Svarbiausi Saltiniai. Darbo pagrindg sudaro Lietuvos ir uZsienio Saliy teisés akty,

nacionaliniy teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos analizé. Taip pat

remiamasi baudziamojo proceso teisés ir kity teisés $aky specialisty mokslo darbais.



1. Teiséjo (teismo) neSaliSkumas baudZiamajame procese

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad teisinguma Lictuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. Ji pakartojama Lietuvos Respublikos teismy jstatymo® 1
straipsnio 1 dalyje, o ja konkretizuoja BPK 6 straipsnis. Konstitucinis Teismas ne karta
yra pazyméjes, kad ,teisingumo vykdymas yra teismy funkcija, lemianti Sios valdzios
vieta valstybés valdzios institucijy sistemoje ir teis€jy statusg ir jokia kita valstybés
institucija ar pareigiinas negali vykdyti §ios funkcijos*’.

Atkreiptinas démesys, kad teisminés valdZios vaidmuo uztikrinant Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugg bei gynybg yra labai svarbus — ,tik efektyvi teisminé valdzia gali biti
latkoma Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantu, bet kada pasiruoSusiu apginti

paZeistas Zmogaus teises ir laisves*®.

Todél norint tinkamai iSanalizuoti teiséjo
nesaliSkumo principo turinj ir reikSme, bitina atkreipti démes;j tiek j Sio principo esme,
tiek 1 kitus svarbius veiksnius, kurie jtakoja teis¢jo neSaliSkumg baudziamajame procese,
t.y. teis¢jo igaliojimy ribas, bei neSaliSkumo principo ry$j su kitais baudziamojo proceso

principais.
1.1. Teismo neSaliSkumo principo turinys ir reik§mé

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose konstatuojama, kad teisingumas
yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybes pagrindqg. Tai susije su
Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone, jog ,pagrindinis pozymis, apibiidinantis
teismg, - teisingumo vykdymas, t.y. pareiga spresti klausimus neperZengiant savo
kompetencijos riby, remiantis jstatymu ir pagal nustatyta procesq“lo. A.Vaisvila pateikia
sudétingesnj §io pozymio apibrézimg. Autoriaus nuomone teisingumo vykdymas tai
,konkretaus asmens subjektiniy teisiy susiaurinimas tokiu mastu, kokiu ty teisiy turétojas
atsisake vykdyti pareigas, kuriy vykdyma jstatymai laiko bitinu siekiant legalizuoti to

«l

asmens teises visuomenéje*". Tuo tarpu ,,formalia teisine prasme teisingumo vykdymas

® Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) Valstybés Zinios 1994, Nr. 46-851,
2006, Nr. 60-2121.
" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-
254,
8 JARASIONAS, E., et al. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos: kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p.146.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2000, Nr.
105-3318.
0 KORIS, P. Lietuva ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Visi turime teise j teisinga bylos nagrinéjima.
Justitia, 1996, 3(3), p.5.
1 VAISVILA A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 132.
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reiSkia teisiniy konflikty sprendimg teismuose ir atitinkamy teisiniy sprendimy
priémima“'?. Kad ir kaip apibiidintume teisingumo vykdyma, vis déto daroma i§vada, kad
tai yra iSimtiné teismo kompetencija. Konstitucijos 30 straipsnis ai$kiai nurodo, kad
asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma, o
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose tik patvirtina Sios teisés svarbg, sakydamas, kad
»teisés kreiptis ] teismg negalima riboti ar paneigti, - asmeniui turi biti garantuojama teis¢
turéti nepriklausomg ir nesaliSka ginCo arbitra, kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus i$

«13 " Tinkamas

esmes iSspresty kilusj teisinj gin¢g; Sig teise turi kiekvienas asmuo
teisingumo vykdymas taip pat lemia jtariamojo, kaltinamojo teisés j teisingg bylos
nagrinéjima svarbg. Teisingo byly iSnagrinéjimo salyga yra proceso subjekty funkcijy
atskirimas, byla nagringjancio teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo uztikrinimas.
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,konstituciné teisé j teisinga teisma inter alia
reiSkia ir tai, kad teismo proceso metu turi buti laikomasi baudziamojo proceso teisés
principy ir normy***,

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos™ 6 straipsnyje suteikta
teisé byla nagrinéti nepriklausomame, nesaliSkame ir jstatymy jsteigtame teisme, reiSkia
teise¢ 1 teisma, kuris susideda i$ trijy elementy:

1. Teismas turi bati jsteigtas jstatymu ir atitikti nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimus;

2. Teismas privalo turéti gana placia jurisdikcija, kad galéty spresti jam
perduotus gincus civilinése ir kaltinimus baudziamosiose bylose;

3. Teisé | teismg turi buti numatyta jstatymels.

Analizuojant Siuos tris pagrindinius elementus, matyti, kad Baudziamojo proceso
kodekso projekto rengimo darbo grupé, siekdama iSvengti bet kokiy nesusipratimy dél
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos taikymo Lietuvos
baudziamajame procese, nutar¢ aktualiausias baudZiamojo proceso poziiiriu Konvencijos

nuostatas perkelti (perraSyti) | Baudziamojo proceso kodeksa — taip galiojan¢iame

Baudziamojo proceso kodekse atsirado 44 straipsnis, kurio turinys i§ esmeés sutampa su

12 KORIS, E. Lietuvos Teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 27.
13 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2001, Nr.
62-2276; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios,
2004, Nr. 181-6708.
1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2003, Nr.
57-2552.
15 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
16 KORIS, P. Lietuva ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Visi turime teise j teisingg bylos nagrinéjima.
Justitia, 1996, 3(3), p. 5.

7



Konvencijos 5, 6 ir 8 straipsniuose jtvirtinty reikSmingy baudziamajam procesui nuostaty
turiniu'’.

Bendraja prasme ,,baudziamojo proceso principai — tai proceso eiga generuojantys
veiksniai, nuo kuriy priklauso paties teisinio proceso kokybé ir apimtis, procesa
jgyvendinanciy ir procese dalyvaujanciy teisés subjekty elgesys, o galiausiai ir teisinio

sprendimo baudziamojoje byloje priémimas**®

. Vadovaujantis principais baudziamajame
procese siekiama vienintelio ir kryptingo tikslo — nustatyti byloje tiesg ir priimti teisinga
sprendimg. Danutés Jo¢ienés teigia, kad ,,visi minétieji principai, keliami teismui, daznai
yra tarpusavyje susij¢ ir gali bati nagrin¢jami kartu. Pavyzdziui, reikalavimas, kad
teismas buty jsteigtas jstatymu yra viena teismo nepriklausomumo garantijy, o teismo
nepriklausomumas susijes su nesalikumo objektyvumu‘’®. Panagia nuomone i$sako

20 . . 1
““, Teismo neSaliSkumo

A.Barak, sakydamas, kad ,teisingumas reiskia neSaliSkumg
principo svarbai ir jtakai teismo nusSalinimo institutui apibrézti biitina i§samiai iSanalizuoti
jo savoka ir turinj.

EZTT byloje Piersack pries Belgijg pirma karta suformulavo nesalikumo principo
reik§me, nurodydamas, kad nesaliSkumas reiSkia iSankstinés nuomonés apie bylg iki bylos
nagrinéjimo (tendencingumo) nebuvima.”* BaudZziamajame procese teismo neSaliSkumo
principas pirmiausia suvokiamas kaip suinteresuoty bylos baigtimi proceso dalyviy
garantija | tai, kad baudziamoji byla buty iSnagrinéta teismo, neturincio ir neisreiskiancio
jokio iSankstinio nusistatymo proceso dalyviy atzvilgiu. R.Merkevi¢ius formuluoja teismo
neSaliSkumo sgvoka sakydamas, kad ,tai tokia teismo (teis¢jo) savybé, kuri lemia, ar
realiai ir veiksmingai bus apsaugota ir apginta paZeista Zmogaus laisve ir visa visuomene
pasitikés ir gerbs teismg kaip institucijg, baudZiamgjj; procesa kaip neiSvengiamg ir
teisinga baudZiamosios atsakomybés jgyvendinimo tvarka, o galutinj teismo sprendima
priims kaip teisingumo i§raiska?%. Taip pat teismo nesaliskumas gali biiti aiSkinamas
,kaip busena, kai i§laikoma pusiausvyra tarp bylos Saliy, kitaip tariant jy neutralumas, o

pats teis¢jas nesiekia palaikyti né vienos i$ bylos éaliq“23.

" GODA, G. Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 2011, 1.78, p.72.
8 JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eurigmas, 2009, p.11.
9 JOCIENE, D. Teismy nefaliskumo ir nepriklausomumo garantijos Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje. Teiséjy socialinés garantijos tarptautiniy dokumenty pozitriu. Zmogaus teisiy apsaugos
problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje: antrasis atnaujintas ir papildytas leidimas. ,,s.1”:
Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 409.
2 BARAK, A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikimé vykdant teisinguma. Justitia, 2005, 3(57), p. 24.
2L STARIENE, L. Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijq: monografija. Vilnius:
Registry centras, 2010, p.385.
22 MERKEVICIUS, R. Kaltinamojo teisés j nesalidka teisma (teismo nesalifkumo principo) samprata
auksciausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 2010, .76, p. 83.
2 STARIENE, L. Teisé j teisingq teismg pagal Europos mogaus teisiy konvencijq: monografija. Vilnius:
Registry centras, 2010, p. 385.
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EZTT, nagrinédamas bylas dél Konvencijos 6 straipsnio, jtvirtinan¢io asmens teisg j
nepriklausoma ir nesaliska teisma, pazeidimy baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose,
skiria objektyvius ir subjektyvius teismo nesaliskumo aspektus. Pavyzdziui byloje Pullar
pries Didzigjq Britanijq24 EZTT atkreipé démesj, kad pirmiausia teismas turi bati
subjektyviai nesaliSkas, t.y. joks teismo narys negali turéti iSankstinio nusiteikimo ar
tendencingumo. Asmeninis nesaliSkumas yra preziumuojamas, kol nejrodoma priesingai.
Antra, teismas turi bati ir objektyviai ne3alidkas. Siuo aspektu teismas yra nesaliskas,
jeigu jis suteikia pakankamai garantijy, kad biity paSalintos bet kokios pagrjstos abejonés
jo nesaliSkumu. Apie $§j Konvencijos 6 straipsnyje 1 dalyje jtvirtintg beSaliSkumo
reikalavima EZTT priminé daugelyje kity byly®.

Labai aiSkias objektyvaus ir subjektyvaus teismo sgvokas yra pateikes S.Trechselis,
nurodydamas, kad subjektyvus neSaliSkumas yra kategorija, vertinama i§ bylos Salies
perspektyvos, t.y. ar teiséjas atrodo neSaliSkas kaltinamojo ar atsakovo akimis.
Objektyvus nesaliSkumas vertinamas paprasto zmogaus akimis, t.y. ar teiséjas objektyviai
gali buti laikomas nefalisku”®. Apibréziant placiau, teismo pareiga buti objektyviai
nesaliSkam reiskia, kad bet kuriame proceso etape teismas turi uztikrinti, jog su proceso
Salimis buty elgiamasi lygiai ir s3ziningai, nei vienai 1§ jy nesuteikiant papildomy
garantijy ar privilegijy. Taip pat objektyvusis nesaliskumo turinio elementas jpareigoja
teismg ,,pat] procesg organizuoti, atskirus procesinius veiksmus atlikti, proceso dalyvius
iSklausyti, procesinius sprendimus motyvuoti ar, paprasCiau tariant, elgtis taip, kad bty
pasalintos bet kokios objektyviai pagristos abejonés teismo neSaliSkumu ir sukurtos
prielaidos pasitikéti teismu kaip institucija, teismo procesu ir galutiniu sprendimu Siame
procese“?’.

Byloje Fey pries Austrijg EZTT nurodé, jog, nagrinéjant objektyvyjj teismo

nesaliSkumo elementa, turi biiti nustatyta, ar nepaisant teis¢jo asmeninio elgesio yra realiy

?* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. birzelio 10 d. sprendimas Pullar pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 22399/93 [interaktyvus; zitGréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per internets:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57995>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. vasario 1 d. sprendimas Indra pries Slovakijg byloje, Nr.
46845/99  [interaktyvus;, zidréta 2016 m. Dbalandzio 12 d.]. Prieiga per internetg:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68114>; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. spalio 10 d.
sprendimas Daktaras pries Lietuvg byloje, Nr. 42095/98 [interaktyvus; Zitréta 2016 m. balandzio 12 d.].
Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58855>.

% STARIENE, L. Teisé j teisingg teismg pagal Europos fmogaus teisiy konvencijq: monografija. Vilnius:
Registry centras, 2010, p. 386.

2 MERKEVICIUS, R. Kaltinamojo teisés j neialiskg teismg (teismo nefaliSkumo principo) samprata
auksciausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 2010, .76, p. 95.
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fakty, kazkokiy iSoriniy aplinkybiy, kurios gali versti abejoti teis¢jo nesaliskumu?.

Vienas 1§ budy objektyviajam teismo neSaliSkumui wuztikrinti yra jstatymy
sureglamentuota byly paskirstymo tvarka. Europos Taryba vienoje savo rekomendacijy
nurodo, kad byly paskirstymas neturi priklausyti nuo kurios nors bylos Salies arba kurio
nors asmens, suinteresuoto jos baigtimi, nory. Ji rekomenduoja, kad bylos galéty buti
paskirstomos, pavyzdziui, burty keliy arba taikant automatinj skirstyma pagal abécéle ar
kita panasia sistema”. Akivaizdu, kad Lietuvos teismuose atsizvelgiama j minétas
rekomendacijas, kadangi Byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo
taisykliy apra§630 aiskiai yra reglamentuotas kompiuterinés programos naudojimas, kuris
automatizuotos atrankos budu, laikantis nesaliSkumo, skaidrumo, nepriklausomumo ir
byly nagrinéjimo operatyvumo principy, naudojantis Lietuvos teismy informacinés
sistemos (LITEKO) Byly skirstymo moduliu parenka ir (ar) pakeicia teis¢ja (kai byla
nagrinéjama vienasmeniskai), teiséja prane$¢ja (kai byla nagrinéjama kolegialiai) ir
teiséjy kolegijos narius, tam uZztikrinant atsitiktinj skyrima i§ ne maziau kaip dviejy
teiséjy. Toks byly skirstymo ir teiséjy kolegijy sudarymo budas uztikrina, jog byly
skirstymui jtakos negalés turéti nei proceso Salis, nei kiti suinteresuoti bylos baigtimi
asmenys. Visais atvejais galima patikrinti ar bylos skyrimui neturéjo jtakos paSaliniai
veiksniai, kadangi patvirtinus bylos paskyrima teis¢jui ar teiséjy kolegijai, Modulis
i$saugo Siuos duomenis suformuodamas teis€jo ar teiséjy kolegijos paskyrimo dokumentg
— teiséjo skyrimo protokolg arba teis¢jy kolegijos skyrimo protokola, kuriame nurodomi
bylos duomenys, pritaikyti koeficientai, kita reikSminga informacija, bylos paskyrimo
teis€jui, praneséjui ir (ar) teis¢jy kolegijai duomenys, taip pat iS§sami teis€jo paskyrimo ar
pakeitimo procediiros iSklotingé, kurioje nurodomi visi konkrecios bylos skyrimo metu
nustatyti ir jvertinti kriterijai nurodyti naudojantis Modulio funkcijomis arba poiymiais31.
Teis¢jo arba teiséjy kolegijos skyrimo ir teiséjo arba teis¢jy kolegijos skyrimo
panaikinimo protokolai skelbiami vie$ai Nacionalinés teismy administracijos interneto
svetain¢je ne véeliau kaip kitg dieng po suformuoto protokolo patvirtinimo Modulyjesz.
Siekiant aiSkiau suprasti teis¢jo neSaliSkumo principo sampratg ir turinj

baudZziamajame procese biitina atsizvelgti Konstitucinio Teismo doktring. Atkreiptinas

%8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1993 m. vasario 24 d. sprendimas Fey pries Austrijg byloje, Nr.
14396/88 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per internety:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57808>.
2 JURKA, R.; MELNICENKO, S.. RANDAKEVICIENE, 1. Pagrindinés Europos Tarybos
rekomendacijos baudzZiamajame procese. Vilnius: Eurigmas, 2006, p.105.
%0 Byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisykliy apraSas. Patvirtinta Teiséjy tarybos
2015 m. rugséjo 25 d. nutarimu Nr. 13P-123-(7.1.2).
31 Byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisykliy apraso 25 punktas.
%2 Byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisykliy apraso 28 punktas.
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démesys, kad “vartodamas neSaliSkumo sgvoka, Konstitucinis Teismas daznai pabrézia
vis kitus aspektus, pavyzdziui, asmens, manancio, kad jo teisés ir laisvés yra
pazeidziamos, teis¢ ] neSaliSkg teisma ar neSaliSka ginCo arbitra, ar net Sios teisés
absoliutuma, absoliuty pobudj, paties teismo ir teis€¢jo neSaliSkuma, reikalavimg, kad
ikiteisminio tyrimo medziaga biity surinkta neSaliSkai, teismo neSaliSkuma kaip biiting
teisingo bylos iSnagrinéjimo ir pasitikéjimo teismu salyga, reikalavimg nesaliskai iStirti
visas baudziamosios bylos ar nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes ir kt.”%,
Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime nurodé, kad asmens konstituciné
teis¢, kad jo byla iSnagrinéty nesaliSkas teismas, reiSkia ir tai, jog asmens bylos negali
nagrinéti teis¢jas, dél kurio nesaliSkumo gali kilti abejoniy. Taip pat Konstitucinis teismas
Siame nutarime pazyméjo, kad teisé¢jo ir teismy neSaliSkumas uztikrinamas nustatant
draudimus ir apribojimus teiséjams nagrinéti bylas, jeigu yra aplinkybés, keliancios
abejoniy dél teiséjo nesaliskumo®. Manytina, kad Siuo atveju biitina iSnagrinéti teismo
(teis¢jo) nesaliSkuma jtakojancius veiksnius, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai yra susije su
jo vykdoma veikla ir turimais jgaliojimais baudziamajame procese.

S.L.Monteskjé teiséjo nesaliskumg apibrézé sakydamas, kad ,teismo byloms vesti
reikia SaltakraujiSky veikéjy, kuriems Sie reikalai biity tam tikra prasme bereiksmiai”®. I3
to seka, kad teiséjas, nagrinédamas bylg, privalo visiSkai atsiriboti nuo proceso Saliy,
nekreipiant démesio | aplinka, emocijas. Teismo jgaliojimus baudziamajame procese
lemia daug veiksniy, taciau pagrindinis jy yra batinybé apsaugoti asmens teises ir teisétus
interesus.

Konstitucinio teismo nuomone teismas baudZiamajame procese turi buti ,,ir
neSaliSkas arbitras, objektyviai vertinantis baudZiamojoje byloje esanc¢ius nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis teisingag sprendimg dél
asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, kaltumo, ir kartu teismas, siekdamas
nustatyti objektyvig tiesg, turi aktyviai veikti baudZiamajame procese — apibrézti
baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus, asmenims,
dalyvaujantiems teisme vykstan¢iame procese, neleisti piktnaudziauti savo teisémis ar
jgaliojimais, spresti kitus su baudziamosios bylos nagringjimu teisme susijusius

klausimus<®.

% MERKEVICIUS, R. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2010, .76, p.65.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2001, Nr.
14-445.
% MONTESQUIEU, CH. 4pie jstatymy dvasig. Vilnius, Mintis, 2004, p.84.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-
254.
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Pripazintina, kad teisé¢jas savo pareigas atlikti, bei elgtis turi taip, kad savo poelgiu
nepazeminty teiséjo vardo. Todél Siuo atveju svarbios teismo (teiséjo) konstitucinés ir
kitos jstatyminés nepriklausomumo garantijos bei teis¢jy etikos taisyklés, kurios yra
pagrindas, kad Zmonés tikéty teismo, kaip teisiniy gincy arbitro, nesaliSkumu ir
objektyvumu. Tokia nuostata yra jtvirtinta Teismy jstatymo 43 straipsnyje, kuriame
nurodoma, kad teis¢jas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity
istatymy, vykdyti Teiséjy etikos taisykliy reikalavimus. Minétos taisyklés yra jtvirtintos
Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekse®’, kurio tikslas — apibrézti veiklos ir elgesio
principus, kuriy turi laikytis teiséjas, vykdydamas teisés aktuose nustatytas funkcijas ir
laisvu nuo tiesioginiy funkcijy vykdymo metu; jtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai
priimtos zmogisSkosios vertybés teismy veikloje turi prioriteta; didinti visuomenés
pasitikéjima teismais ir teis¢jais, kelti jy autoriteta.

Kaip jau minéta, vienas pagrindiniy teis¢jo elgesio principy yra teisingumas ir
nesaliSkumas, kuriais vadovaujantis teis¢jas privalo laikytis Teiséjy etikos kodekso 8
straipsnyje iSvardyty taisykliy, kurios numato, kad teis¢jas privalo savo kalba, veiksmais,
priimamais sprendimais nediskriminuoti atskiry asmeny ar visuomenés grupiy dél lyties,
seksualinés orientacijos, amziaus, rasés, religijos ar jsitikinimy, odos spalvos, tautybés ar
etninés priklausomybés, Seimyninés padéties ir imtis teiséty priemoniy pastebétai
diskriminacijai pasalinti; neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo priimant sprendimus
ir nereik$ti iSankstinés nuomonés nagrinéjamos bylos klausimais; nedemonstruoti savo
simpatijy ar antipatijy ir iSskirtinio démesio atskiriems asmenims ar jy grupéms, bylose
dalyvaujantiems asmenims; nagriné¢jant bylas nepasiduoti valdzios ar valdymo institucijy,
pareiginy, Ziniasklaidos priemoniy, visuomenés bei atskiry asmeny jtakai; konfliktinése
situacijose elgtis nesaliskai, ieSkoti objektyviausio ir teisingiausio sprendimo; nusisalinti
nuo bylos nagringjimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima informacijos, jog
privataus pobiidZio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrin€jimui; nekonsultuoti asmeny
teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais; vengti vieSy pasisakymy leidZianciy
nuspéti nagrin¢jamos bylos baigtj, taip pat nesvarstyti nagrin¢jamos bylos su proceso
dalyviais ne teismo proceso metu; neatstovauti teisme, iSskyrus atstovavimo pagal
Jstatyma atvejus, pranesti teismo pirmininkui, jei teis¢jo ar jo Seimos nariy, giminaiciy
byla teisminga tam teismui, kuriame teiséjas dirba, kad pastarasis spresty klausimg dél
bylos perdavimo kitam teismui, o jei byla nagrin¢jama Lietuvos Auksciausiame Teisme,

Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme ar Lietuvos apeliaciniame teisme, kad

%" Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtinta Visuotinio teiséjy susirinkimo 2006 m. birzelio
28 d. sprendimu Nr. 12 P-8.
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bty uztikrintas neSaliSkumas; nereiksti asmeninés nuomonés nagriné¢jamose konkreciose
bylose bendraujant su visuomene ir ziniasklaida. Bent vienos Sios taisyklés nesilaikymas
tiesiogiai jtakos teisé¢jo nesaliSkumg baudziamajame procese.

Konsultacinés Europos teiséjy taryba, nurodydama kaip turéty atrodyti neSaliSky
teis¢jy elgesys, pazymi, jog teis¢jai turéty garantuoti, kad savo pareigas jie vykdo
kompetentingai*®. Konstitucinis Teismas yra paZyméjes, kad ,,demokratinéje teisinéje
valstybéje teisininko profesijai yra keliami dideli reikalavimai, nes uztikrinti tokias
fundamentalias teisines vertybes kaip teisés vieSpatavimas, teisingumas, asmens teisés ir
laisvés, teisinis saugumas ir teisinis tikrumas, teisé j teisingg teisma, teisiné pagalba ir kt.,
jmanoma tik tokioje teisinéje sistemoje, kurioje teisininkai turi biiting profesing

<39

kompetencijg Taip pat reikia pabrézti jog teis¢jai privalo biiti nepriekaistingos

reputacijos‘“’, bei ,turéti gyvenimo patirties ir intuityviai suprasti visuomenés nuostata,

kas teisinga, o kas ne«*!

. V.Valancius teigia, kad ,.teis¢jai — visuomenés dalis, kuriai yra
suteikta i§imtiné teisé vykdyti teisinguma, [...] Jie savo elgesiu, darbu, savo paziiiromis,
ziniomis gali pakreipti visuomenés sagmong¢ tam tikry vertybiy linkme. Teis¢jo etika —

. . o1 e . . . . . 42
visuomenés pasitik¢jima teismais lemiantis veiksnys“".

Teis¢jas turi jausti didele
atsakomybe uz tai, kaip jis vykdo teisingumg. Akivaizdu, jog teis¢jams keliami ypatingi
tiek profesiniai, tiek etiniai reikalavimai.

[$analizavus teisés doktrinoje bei Konstitucinio Teismo nutarimuose nesaliSkumo
principo sgvokas, apibendrintai galima nurodyti, kad nesSaliSkumo principas yra
konstitucinis principas. Juo biitina vadovautis visame baudZiamajame procese,
nepriklausomai nuo proceso stadijos. Kaip jau buvo minéta, Sis principas yra viena i§
salygy siekiant uZtikrinti teisingg procesa, garantuoti asmens pasitikéjimag valstybés

institucijomis, kurios turi pareiga greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir

tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo biity teisingai

% Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné Nr. 3 (2002) dél profesinio teiséjy elgesio, ypa¢ etikos,
teiséjo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliSkumo principy ir taisykliy. [interaktyvus, zitréta 2016-03-21]
Prieiga per interneta <http://old.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/CCJE_N3.pdf>.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr.
23-852.

%0 Pagal Teismy jstatymo 52 straipsnj asmuo negali biiti laikomas nepriekaistingos reputacijos ir skiriamas
teiséju, jeigu jis:

1) jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu pripazintas padargs nusikalstama veika;

2) atleistas i$ teiséjo, prokuroro, advokato, notaro, antstolio, policijos ar vidaus reikaly sistemos darbuotojo
pareigy arba i§ valstybés tarnybos uz profesinés ar tarnybinés veiklos pazeidimus, jei po Sio atleidimo
nepragjo penkeri metai;

3) piktnaudZziauja psichotropinémis, narkotinémis, toksinémis medziagomis ar alkoholiu;

4) neatitinka kity Teiséjy etikos taisykliy reikalavimy.

* LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Pirmas tomas.
Vilnius: Justitia, 2004, p.150.

2VALANCIUS, V. Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos realizavimo
problemos. Jurisprudencija, 2000, t. 17(9); p.63.
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nubaustas. NesaliSkumo principas reiskia, kad tiriant ir nagrinéjant baudziamajg bylg su
proceso Salimis buty elgiamasi vienodai. ,,Tik pats teismas sprendzia, kaip jam reikéty
nagrinéti baudziamaja byla. Teismas yra savarankiSkas per visa baudziamaji procesa
nagrinédamas baudziamaja bqu“43. Kiekvienu atveju baudziamosios bylos nagringjimas
teisme turi vykti grieztai laikantis jstatymy nustatytos tvarkos, o priimant sprendimus
baudziamojo proceso metu jtakos negali turéti jokie paSaliniai veiksniai. Procesa
vykdantis subjektai negali turéti suinteresuotumo bylos baigtimi, o taip pat negali sudaryti
prielaidy suabejoti jy veiklos objektyvumu. Biitina pazyméti, kad ,.teis¢jas atsako uz tai,

kad jo priimtas sprendimas bty nesaliskas ir teisingas.“44

1.2. Teismo nesaliSkumo rySys su teismo nepriklausomumo principu

Kalbant apie teismy neSaliSkumo principa, reikia pazymeéti, jog daznai Salia Sios sgvokos
yra minima kita — teismy nepriklausomumo sgvoka. Paprastai teismo neSaliSkumo ir
nepriklausomumo definicijos eina lygia greta. BPK 44 straipsnyje Salia nesaliSko
minimas ir nepriklausomas teismas. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareikSta baudziamajj
kaltinima, jis turi teis¢, kad jo byla buty nagrinéjama per jmanomai trumpiausig laika
lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatymg sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo.
Teismy jstatymo 5 straipsnis taip pat atkartoja Siuos du principus viename straipsnyje,
nurodydamas, kad asmuo turi teis¢, kad jo byla biity teisingai iSnagrinéta pagal jstatymus
sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo.

P. Kiris teigia, jog ,reikalavimas, kad teismas biity neSaliSkas, susipina su

“® Teismo nepriklausomumg ir nesaliskuma EZTT mano

nepriklausomumo reikalavimu
esant glaudziai susijusiomis, vienam tikslui pasiekti skirtomis — sgziningg procesg
garantuojanciomis teisinémis kategorijomis, todél jprastai jas analizuoja ir vertina kartu*®
Dar daugiau — nepriklausomumas yra neSaliSkumo salyga. Tokj pozitrj iSreiskia ir A.
Abramavicius teigdamas, kad ,,teis¢jo procesinis nepriklausomumas yra biitina neSalisko

47

ir teisingo bylos iSnagringjimo salyga“’. Visuotiné teis¢jo chartija skelbia, kad ,,teiséjo

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr.
7 254,

* JURKA, R. Teis¢ j teisinga teisma. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005, p. 40.
* KORIS, P. Lietuva ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Visi turime teise j teisingg bylos nagrinéjima.
Justitia, 1996, 3(3), p. 5.
4 MERKEVICIUS, R. Teismo nesaliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t.76, p.69.
“ABRAMAVICIUS, A. Teis¢ | teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, Jurisprudencija, 2009, Nr. 3(117), p.33.
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nepriklausomumas yra bitina sglyga, kad teisingumas biity vykdomas neSaliSkai,

vadovaujantis jstatymu. Tai yra nedaloma“*.

Tuo tarpu R.Merkevi¢iaus nuomone
konstitucinéje jurisprudencijoje yra suformuluota pakankamai plati ir nuosekli teis¢jo
(teismy) nepriklausomumo konstituciné doktrina ir teis¢jo ir teismy nepriklausomumo bei
S nepriklausomuma uztikrinan¢iy garantijy apsaugos konstituciné doktrina, o teismo
nesaliskumo klausimas aptariamas tarsi prabégomis®.

Teismy ir teis¢jy nepriklausomumo, Kaip ir nesaliSkumo principas Lietuvos teisés
doktrinoje suprantamas dvejopai:

1. kaip vidinis asmeninis teiséjo nepriklausomumas (dar vadinamas procesiniu
nepriklausomumu), kai teiséjui biitina sudaryti atitinkamas darbo sglygas, uztikrinancias,
kad bylos bus sprendziamos be jokios iSorinés jtakos (bylos Saliy, jy atstovy, teismo
pirmininko ar kity kolegy, politiniy partijy, verslo arba kitokiy grupuociy ar iSoriniy
jéguy), o tik vadovaujantis teise ir teisine sgmone;

2. teis¢jy ir teismy, kaip teisminés valdzios institucijy sistemos,
nepriklausomumas (dar vadinamas instituciniu,  funkciniu, iSoriniu  teismy
nepriklausomumu), kuris reiskia, kad teismas vykdo teisingumg vadovaudamasis tik teise
ir savo teisine sagmone, o bet koks jstatymy leidziamosios ar vykdomosios valdZios
kiSimasis ] teismy veikla, susijusiag su teisingumo vykdymu, reiskia Sio principo
pazeidima. Taip pat atkreiptinas démesys, kad ,Valstybés valdzios ir valdymo
institucijoms ne tik draudziama daryti jtaka teiséjui ir teismams — joms taip pat tenka
pareiga uztikrinti teiséjo ir teismy nepriklausomumq“SO.

Teisés doktrinoje vidinis teis¢jo nepriklausomumas pagristai siejamas ne tik su
gebéjimu atsiriboti nuo kity asmeny jtakos, bet ir su nagrinéjancio bylg teiséjo gebéjimu
atsiriboti nuo savo paties subjektyviy pazitry, asmeniniy nuotaiky, jsitikinimy ir
iSankstiniy nuostaty, todél galima sutikti, kad ,nepriklausomumo aspektas reiSkia ir
teis€¢jo neSaliSkumg, t.y. situacijg, kai teis¢jas, priimdamas sprendimag, nebuvo nei
objektyviai, nei subjektyviai veikiamas pasSaliniy veiksniy. Vadinasi, nepriklausomas ir
nesaliSkas yra tik teis¢jas, kuris néra i§ anksto nusistates dél bylos baigties ar ja
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asmeniskai suinteresuotas>”. Taip pat su vidiniu teiséjo nepriklausomumu siejama

*8 Visuoting teis¢jo chartija. Priimta Tarptautinés teiséjy asociacijos Centrinés Tarybos 1999 m. lapkri¢io 17
dieng Taipei (Taivanis) vykusiame susitikime [interaktyvus, Ziaréta 2016-03-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.It/It/naujienos/pranesimai/p280/655.html>.
* MERKEVICIUS, R. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2010, .76, p. 65.
% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2001, Nr.
62-2276.
S LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Pirmas tomas.
Vilnius: Justitia, 2004, p.155-156.
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atskiros nuomonés pareiskimo byloje galimybé. Si teis¢ uztikrina teiséjo priimamo
sprendimo savarankiSkuma ir nepriklausomuma nuo kity kolegijos nariy nuomongs.
Analizuojant nepriklausomumo principo elementus galima sutikti su daugelio autoriy
nuomone, kad ,,iSorinis teiséjo nepriklausomumas i$ dalies veikia ir vidinj teiséjo
nepriklausomuma, nes teiséjas gali buti i$ tikryjy nepriklausomas tik tada, jeigu jstatymai
suteikia pakankamai garantijy apsaugoti jj nuo iforinio poveikio“?.

Teiséjo nesaliskumo ir nepriklausomumo sgsajg nurodo Konstitucinis Teismas 2006
m. lapkri¢io 27 d. nutarime, kuriame teigia, kad teiséjy ir teismy nepriklausomumas yra
suprantamas ir kaip jy neSaliSkumas, kuris uztikrinamas Konstitucijoje jtvirtinant teismy
sistemos nepriklausomumg nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios
(institucinis nepriklausomumas), teiséjy procesinj nepriklausomuma, teismy organizacinj
savarankiSkuma ir savivalda, teis¢jy statusg, teis€¢jy asmens nelie¢iamybe, imunitetus,
teiséjy igaliojimy trukmés nelieCiamuma, teiséjy socialines (materialines) garantijas, taip
pat nustatant draudimg valstybés valdzios ir valdymo institucijoms, Seimo nariams ir
kitiems pareiglinams, politinéms partijoms, politinéms ir visuomeninéms organizacijoms,
pilieciams kistis ] teiséjo ar teismo Veikla}53. Siame nutarime Konstitucinis teismas detaliai
nurodo visus privalomus teismo nepriklausomumo turinio elementus.

Teismo nepriklausomumo svarbg pabrézé Jungtiniy Tauty Organizacijos Generaliné
Asambléja, 1985 m. gruodzio 13 d. patvirtinusi ,,Pagrindinius teiséjy nepriklausomumo
principus®. Europos Tarybos Ministry komitetas, atsiliepdamas j §j dokumenta, 2010 m.
priemé¢ Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija ,Dél teiséjy
nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir atsakomybiy®. Joje yra jtvirtintos pagrindinés
taisykles, kad ,,priimdami sprendimus teiséjai turi biiti nepriklausomi ir turi turéti
galimybe veikti be apribojimy, paSalinés jtakos, paskaty, spaudimo, tiesioginiy grasinimy,
bet kurio visuomenés sluoksnio jsikiSimo arba dél kokiy nors priezasciy. [...] Teis¢jai turi
turéti nevarzoma laisve nagrinéti bylas neSaliSkai, vadovaudamiesi savo saZine, laisvu
fakty vertinimu ir galiojanciomis teisés normomis. Teiséjai neprivalo niekam atsiskaityti
dél savo byly esmés uZ teisminés sistemos riby“>*. Kaip matome, nors rekomendacijos
yra skirtos teiséjy nepriklausomumo principo uztikrinimui, jose taip pat atkreipiamas
démesys ir ] teismo neSaliSkumo principa. Kitame Sios rekomendacijos punkte placiau

apibréZiama neSaliSkumo principo svarba, nurodant, kad ,,rekomendacijoje nustatoma

%2 JARASIONAS, E., et al. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos: kolektyviné monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p.165.
> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 130-4910.
* JURKA, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, L Pagrindinés Europos Tarybos
rekomendacijos baudZiamajame procese. Vilnius: Eurigmas, 2006, p.105.
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pareiga teis€¢jams bylas spresti nesaliSkai, vadovaujantis tik savu fakty vertinimu ir savu
jstatymy aiSkinimu, uztikrinti, kad sgziningas bylos nagrinéjimas biity prieinamas visoms
Salims ir kad bty gerbiamos procesinés Saliy teisés pagal Konvencijos nuostatas*®.

Kaip jau buvo minéta, teismy nepriklausomumas — biitina jy nesaliSkumo,
neutralumo, sprendimy priémimo vien pagal teise, taigi ir zmogaus teisiy bei laisviy
apsaugos salyga, pamatinis teisinés valstybés pozymis. Interpretuodamas Konstitucijos
nuostatas Konstitucinis Teismas teismus vertina kaip savarankiska ir nepriklausoma
valdzig. Kadangi teismo neSaliskumas baudziamajame procese tiesiogiai susijes su jo
nepriklausomumu, tai garantuoja teismo priimamo galutinio sprendimo — nuosprendzio
(arba nutarties) baudziamojoje byloje teisétumg ir pagristumg. 1985 m. Jungtiniy Tauty
pagrindiniy teismy nepriklausomumo principy 2 straipsnis numato, kad ,teismai
sprendimus priima neSaliSkai, remdamiesi faktais ir atsizvelgdami | teisés aktus, be jokiy
apribojimy, netinkamos jtakos, skatinimo, spaudimo, tiesioginio ar netiesioginio
grasinimo ar kiSimosi i§ atitinkamo asmeny sluoksnio®. Remiantis 8 straipsniu, teis¢jai
visuomet turi elgtis taip, kad iSsaugoty savo pareigy orumg ir teismy neSaliSkuma bei
nepriklausomuma.®® R. Jurkos teigimu, bet kokia abejoné teismo nesaliskumu lemia
nepasitikéjima $ia institucija ir teisingumo vykdymo procesu valstybéje apskritai®’.

Kadangi galima jvairi jtaka teismo veiklai: socialing, ekonominé, politiné ir
ideologiné etc.®®, todél nagrinéjant teismo nepriklausomumo principo jtaka teismo
neSaliSkumui, svarbu isskirti pagrindinius aspektus, kurie daro tiesioging jtaka teismo
nepriklausomumo principo pazeidimui, Kuris tuo paciu lemia teiséjo $aliSkuma byloje.

Visu pirma svarbu pabrézti, kad visuomenei vienodai svarbu gauti neiSkreipta,
nesSaliSkg informacija apie teismo darbg, ir zinoti, kad teismas, uztikrindamas s3ziningg
bylos nagrinéjima ir sprendima, veikia neutraliai ir netrukdomas®. Siuo atveju i§ dalies
galima sutikti su Lietuvos AukSciausiojo Teismo teis¢jo G.Kryzevi€iaus iSsakyta
nuomone, kad ,,visuomenés nuomong, visuomenés reakcijos turi skatinti teis€jus

sgziningai atlikti savo darbus, taCiau visuomenés nuomoné negali virsti spaudimu ar

®JURKA, R.; MELNICENKO, S.; RANDAKEVICIENE, 1. Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos
baudziamajame procese. Vilnius: Eurigmas, 2006, p.109.

% Konsultacinés Europos teiséjy tarybos nuomoné Nr. 3 (2002) dél profesinio teiséjy elgesio, ypaé etikos,
teiséjo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliSkumo principy ir taisykliy. [interaktyvus, zitréta 2016-03-21]
Prieiga per internetg: < http://old.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/CCJE_N3.pdf>.

" JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eurigmas, 2009, p.84.

® VALANCIUS, V. Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Justitia, 1999, 5-6 (23-
24), p.11.

% LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Pirmas tomas.
Vilnius: Justitia, 2004, p.160.
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skatinti teis¢jy populizmo“eo. EZTT taip pat atsizvelgé j teismy vaidmenj visuomengje,
pazymédamas, jog ,,tam, kad teismai, kaip teisingumo garantas, bidami pamatiné vertybé
teisingje valstybéje, galéty s€kmingai atlikti savo pareigas, visuomené turi jais pasitikéti.
Todél gali biiti biitina apsaugoti tokj pasitikéjimg nuo destruktyviy puolimy, kurie yra i$
esmes nepagristi, ypac atsizvelgiant ] tai, kad kritikuojami teiséjai turi diskretiSkumo
pareiga, kuri neleidzia jiems atsakyti j tokius puolimus*®*.

Atkreiptinas démesys, kad didelés jtakos visuomenés pasitikéjimui teismais turi
visuomeneés informavimo priemonés. Su tokia pozicija sutinka ir V.Valancius, teigdamas,
kad ,,visuomenés informavimo priemonés teismui skiria daug démesio ir, informuodamos

apie teismo veikla, formuoja visuomenés nuomone‘“®’.

IS to seka, kad teis¢jy
nepriklausomumo ir neSaliSkumo principg butina derinti su kitais konstituciniais
principais, tokiais kaip spaudos laisvés principas, nes galima 8iy principy kolizija.
,Konstitucijos 25 straipsnis jtvirtina kiekvieno asmens teis¢ kritikuoti ir reiksti savo
nuomong¢ apie priimtg teismo sprendimg arba sgziningai komentuoti vykstantj teismo
procesg. Taciau teismo kritika, dar nepriémus sprendimo, vienos ar kitos Salies
Hhuteisimas® dar iki proceso pabaigos yra kiSimasis j teisingumo vykdyma. Kalbant apie
Sig problema, pabrézting, kad teiséjy nepriklausomumo ir spaudos laisvés principai yra
lygiaverciai — abu jie konstituciniai. Tad biitina jy pusiausvyra ir vienas principas negali
nusverti kito“®. Tai yra aktualu tuo atveju, kai yra formuojama nuomoné apie teismo,
kaip institucijos darba, bei tada, kai spaudoje yra apraSomos konkrecios bylos ir jy
nagrinéjimo eiga. Siuo atveju galima pacituoti A.Barak ZodZius, kad ,visuomenés
pasitikéjimas nebatinai reiskia, kad sutinkama su nuosprendzio turiniu. Tai reiSkia
visuomenes tikéjima, kad teismo diskrecija yra naudojamasi teisingai, neSaliSkai ir
neutraliai, vienodai traktuojant kiekvieng bylos Salj, kai néra net uzuominos j asmening

6 nustato tam tikrus

nauda proceso pabaigoje“64. Visuomenés informavimo jstatymas
ribojimus, susijusius su informavimu apie teismy veiklg. Jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje

vienas 1§ iSvardyty visuomenés informavimo principy yra siekis, kad naudojimasis

% KRYZEVICIUS, G. Zvilgsnis j teis¢jo socialinio vaidmens perspektyva: svarbesniy problemy apzvalga.
Justitia, 2011, 1(75), p.17.

®! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. rugséjo 18 d. sprendimas Falter Zeitschriften GMBH pries
Austrijg (No. 2) byloje, Nr. 3084/07 [interaktyvus; ziGréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113137>.

%2 VALANCIUS, V. Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Justitia, 1999, 5-6 (23-
24), p.12.

% LAUZIKAS, E. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirma dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p.104.

* BARAK, A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma. Justitia, 2005, 3(57), p.24.
% Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 71-1706; 2006, Nr. 82-3254.
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informacijos laisve biity suderinamas su teismo valdZios neSaliSkumo garantavimu.
Minéto jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje yra aiskiai nurodyta, kad draudziama skleisti
informacijg, kliudancia teisminés valdzios nesaliSkumui. Byloje Prager ir Oberschlick
pries Austrijg  EZTT nurodé, kad Ziniasklaidos atstovai turi teise ir pareiga teikti
nesaliSkg informacijg (siekiant patenkinti vieS$aj] interesg) apie teisingumo sistemos
veikima, kartu nepamirStant ypatingo teismy vaidmens visuomenéje. Siekiant visuomenés
pasitikéjimo teismine sistema, biitina apsaugoti teismus nuo nepagristy kaltinimy®.
Taciau, kaip teigia G.Goda, ,,zurnalistai daznai nenori suvokti, kad teis¢jas privalo
sprendimg priimti tik jstatymy nustatyta tvarka ir tik remdamasis jam pateiktais
jrodymais. Ir jei spauda suformavusi blogg kokio nors asmens jvaizdj, teiséjui,
sprendzianciam jo byla ir neturiniam pakankamai jrodymy, daznai kyla alternatyva:
priimti neteisingg sprendima, bet tokj, kokio laukia spauda, arba spresti byla
vadovaujantis jstatymu ir rizikuoti kita dieng tos pacios spaudos biiti apémeiitam“m. Tai
yra ypa¢ aktualu teis¢jui sprendziant didelj rezonansa visuomenéje sukélusias bylas.
Tokiu atveju teiséjui islikti nepriklausomam ypac sudétinga. Teiséjui priémus jrodymais
paremtg sprendimg byloje, spauda pateikia $ig informacijg labai subjektyviai, ypac kai
priimtas sprendimas néra toks, kokio lauké visuomené, tokiu biidu sukeldama dar didesn;j
nepasitenkinima bei nepasitikéjima teismais.

Kitas svarbus aspektas yra tai, jog Teismy jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad teis¢jams negali biiti daromas joks politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis
spaudimas ar kitoks neteisétas poveikis, kuris galéty turéti jtakos jy sprendimams. Todél
Siuo atveju svarbu yra pabrézti, kad teiséjo nepriklausomuma, o tuo paciu ir nesaliSkuma
priimant sprendima byloje gali lemti valstybés valdzios, Seimo nariy suinteresuotumas
byla. Stai EZTT byloje Stran Greek Refineries ir Stratis Andreadis pries Graikijq®®
konstatavo, jog jstatymo virSenybés principas ir teisingo proceso supratimas priestarauja
bet kokiam jstatymy leidziamosios valdzios kiSimuisi j teisinguma, siekiant paveikti
teisminj procesa. Kitoje byloje EZTT konstatavo, kad politikai viesai pasisakydami apie
dar nebaigtas nagrinéti teisme bylas, tam tikru budu formuoja tiek visuomenés, tiek

asmening nuomone apie bylg nagringjanti teiséja (teima). Taciau Teismas iSreiSké savo

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. balandzio 26 d. sprendimas Prager ir Oberschlick pries
Austrijg byloje, Nr. 15974/90 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta: <
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57926>.
" GODA, G. Teis¢jo nepriklausomumas ir atsakomybé. 1§ Teisminés valdzios problemos Lietuvoje:
konferencija, skirta teismy reformos Lietuvoje jgyvendinimo analizei. Vilnius:Lietuvos zmogaus teisiy
centras, 1997, p.59.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas Stran Greek Refineries ir Stratis
Andreadis pries Graikijqg byloje, Nr. 13427/87 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandZio 12 d.]. Prieiga per
internetg: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57913>.
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susirtipinimg tuo, kad Kultiiros ministras ir kitas auksSto rango politikas akivaizdziai
iSreiské savo pozicija tokio tipo bylose, susiedami pareiSkéja ir kitus asmenis su naciais ir
teigdami, kad padarys viska, jog uzkirsty kelig tokiems asmenims laiméti procesa. Nors
Teismas vengé spekuliuoti, kokig jtaka toks politiky jsikiSimas turéty procesams, taciau
pasteb¢jo, kad po tokiy politiky pasisakymy nei vienas pareiSkéjo ieskinys nebuvo
s¢kmingas. Todél pareiskéjas pagristai iSreiSké savo abejones dél proceso nesaliSkumo ir
nepriklausomumo. Teismas atsizvelgé | tai, kad Teisingumo ministerija reguliariai
gaudavo informacijos apie Siuos civilinius procesus i§ teismo, be to, pasteb&jo, kad
Ministerija turé¢jo kompetencijg pradéti drausmines bylas teis€¢jams, ir nusprend¢, kad tai
paveiké nesaliSkumo jvaizdj. Vertindamas baudziamajj tyrimg prie$ pareiskéja, Teismas
nustaté, kad §io tyrimo pradzia ir vykdymas buvo akivaizdZiai pazeidZiantis teises®.

Svarbu atkreipti démesj, jog teismo neSaliSkumo principas biity paZeistas, jei i
vykstant] teismo procesa tiesiogiai jsikiSty valstybés prezidentas, rekomenduodamas
kompetentingam teismui atkreipti démesj ] valstybés interesus ir paragindamas juos ginti,
taip darydamas jtaka bylos baig&iau®. Taigi teis¢jy Saliskuma byloje gali lemti jy
nepriklausomumo pazeidimas, kurj jtakoja tam tikri politiniai sprendimai. Konstitucijos
112 straipsnyje nurodyta teiséjy skyrimo tvarka, kurioje numatyta, kad Auksciausiojo
Teismo teiséjus, o i$ jy - pirmininkg, skiria ir atleidzia Seimas Respublikos Prezidento
teikimu. Apeliacinio teismo teiséjus, o i§ jy - pirmininkg, skiria Respublikos Prezidentas
Seimo pritarimu. Apylinkiy, apygardy ir specializuoty teismy teis¢jus ir pirmininkus
skiria, jy darbo vietas kei¢ia Respublikos Prezidentas. Subendrinus visus S$iuos tris
punktus matyti, kad teis¢jo karjeros galimybés priklauso nuo valstybés valdZios atstovy
ir Seimo nariy sprendimo. Todél Siuo atveju teis€jui nagrinéjant politiSkai svarbig arba
didelj rezonansg sukélusig byla, islikti nesaliskam yra nelengva, kadangi $iuo atveju taip
pat kyla alternatyva: priimti tokj sprendima, kokio tikisi politikai, arba priimti teisinga
sprendimg visiSkai atsiribojus nuo galimo politinio spaudimo byloje, taciau rizikuoti
patekti j valstybés valdZios atstovy ir kity politiky nemaloneg.

Taip pat svarbu pabrézti, kad uztikrinant teis¢jy nepriklausomuma, o tuo paciu ir
nesaliSkuma, jiems taikomi tam tikri apribojimai. Vienas jy yra teis¢jo pareigy
nesuderinamumas su kitomis pareigomis ar kitu darbu. Konstitucijos 113 straipsnio 1

dalyje jtvirtintas draudimas teiséjams per visg savo profesinés karjeros laikg gauti kitg

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. vasario 9 d. sprendimas Kinsky pries Cekijg byloje, Nr.
42856/06 [interaktyvus; zitréta 2016 m. Dbalandzio 12 d.]. Prieiga per internets:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109044>.

" STARIENE, L. Teisé j teisingq teismg pagal Europos mogaus teisiy konvencijq: monografija. Vilnius:
Registry centras, 2010, p.396.
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atlyginima, iSskyrus atlyginimg uz kiirybine ar pedagogine veiklg. Teismy jstatymo 48
straipsnis detalizuojg §j konstitucinj apribojimg nustatydamas draudimus teisé¢jams eiti
kitas renkamas ar skiriamas pareigas, dirbti verslo ar kitokiose privaciose jstaigose ar
Jmonese, iSskyrus pedagogine ar kiirybing veikla, bei gauti jokio kito atlyginimo, iSskyrus
teis€¢jo atlyginimg bei uzmokest] uz pedagogine ar kiirybing veiklg. Taip pat minéto
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad teiséjas negali dalyvauti politiniy partijy, kity politiniy
organizacijy veikloje. Taip pat svarbu pabrézti, kad netoleruotinas yra netgi ,.teiséjo
dalyvavimas politiniy partijy konferencijose ar kituose renginiuose, nors ir nejsitraukiant j
ju veikla, nekalbant apie dalyvavimg radikaliy judéjimy organizuojamuose renginiuose.
Tai sudaryty prielaidas galvoti apie teis¢jo pritarimg politiniy organizacijy
propaguojamoms idéjoms ir abejoti teis€¢jo nesaliSkumu. [...] Taip pat vieSas pazitury
reiSkimas gali pakenkti visuomeneés poziiiriui | teis¢ja kaip nepriklausoma ir nesaliSka
ginco arbitra. Tokiy apribojimy taikymas uztikrina nesaliSkumo principo jgyvendinima,
kadangi teiséjas yra atribojamas biitent nuo tokios veiklos, kurj galéty lemtj jo
suinteresuotuma byloje.

I$nagrinéjus neSaliSkumo principg, bei lygiagreCia su juo esantj teismo
nepriklausomumo principg, galima teigti, kad teis¢jo (teismo) neSaliSkumas reiskia jokiy
iSankstiniy subjektyviy nuostaty nebuvimg ir yra bitinas, kad teiséjai galéty bati laikomi
nepriklausomais. Tuo tarpu teiséjy ir teismy nepriklausomumas yra biitina salyga
uztikrinant, kad byla nagrinéty neSaliSkas ir neutralus teiséjas. IS to seka, kad teiséjy
nepriklausomumas reiskia teis¢jy neSaliSkumg. Taip pat svarbu pabrézti, kad ,.teismo
neSaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé¢ Zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo garantija, biitina teisingo bylos iSnagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu,
sa}lyga72.

Visa tai apibendrinus galima teigti, kad baudZziamojo proceso principy visuma,
sukuria bendrajj teisingo proceso modelj, 0 teisingumo vykdymas baudZziamojoje byloje
reiSkia, kad tik teismas, iSnagrinéjes byla ir neSaliSkai iStyres visas bylos aplinkybes, gali
priimti galutinj sprendimg procese. Teismo neSaliSkumo principas reiSkia, kad tiriant ir
nagrin¢jant baudziamaja bylg su proceso Salimis biity elgiamasi vienodai, o teiséjai,
vykdantys teisinguma, nebiity suinteresuoti vienai i§ Saliy priimti palankaus sprendimo ar
kitaip nepadaryty prielaidy suabejoti jy veiklos objektyvumu. Teismo subjektyvus

nesaliSkumas reiskia teis€¢jy asmeninio suinteresuotumo byla nebuvima, o objektyviai

T VALANCIUS, V. Teismo ir teis¢jy nepriklausomumo, savarankikumo ir savivaldos realizavimo
problemos. Jurisprudencija, 2000, t. 17(9); p.63.
2 JURKA, R. Teisé j teisinga teismg. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005, p.40.
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egzistuojancios pakankamos nesaliSkumo garantijos konkrecioje situacijoje, padeda
paneigti bet kokias abejones dél nesaliSkumo.

Svarbiausia paminéti, kad ,,vidinis bylg nagrin¢jancio teiséjo nepriklausomumas ir
neSaliSkumas uztikrinamas procesiniuose jstatymuose jtvirtinant teiséjo nusiSalinimo
(nugalinimo) galimybe’. Todél sekantis darbo skyrius yra skirtas teiséjo (teismo)

nusalinimo instituto analizei.

JARASIONAS, E., et al. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos: kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p. 165.
22



2. Teiséjo nusalinimo (nusiSalinimo) institutas

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
asmens teisés ] tinkama teismo procesa principas, be kita ko, reiskia, jog teismas privalo
besalygiskai laikytis konstituciniy principy ir juos jtvirtinan¢iy jstatymy reikalavimy dél
baudziamojo proceso Saliy lygybés jstatymui ir teismui, biiti neSaliskas ir nepriklausomas.
Tai — svarbiausios prielaidos, kad teisme baty iSsamiai ir neSaliSkai iStirtos bylos
aplinkybés ir nustatyta tiesa bei teisingai pritaikyti baudZiamieji jstatymai’®.

Teis¢jo (teismo) nuSalinimo institutas neatsiejamas nuo neSaliSkumo
baudziamajame procese principo. Jis suteikia galimybe proceso Salims tikétis, kad
baudZiamasis procesas vyks sgziningai, byla nagrinéjant nesaliSkam ir nepriklausomam
teismui.

Baudziamojo proceso kodekse nuSalinimg reglamentuojan¢ioms normoms yra
skirtas III skyriaus Ketvirtas skirsnis (,,Nusalinimas®). Svarbu, jog teismo nusalinimo
institutas jtvirtintas ne tik baudziamojo proceso teiséje, bet ir kitose proceso teisés Sakose.
Be Baudziamojo proceso kodekso, §j institutg reglamentuoja Civilinio proceso kodekso
VI skyrius, Administraciniy byly teisenos jstatymo’ | skyriaus Septintasis skirsnis bei
Kiti jstatymai. Toks jstatyminis reglamentavimas tik patvirtina §io instituto svarbg

uztikrinant proceso dalyviy teis¢ i saZiningg procesg.

2.1. Teiséjo (teismo) nusalinimo samprata ir reikSme

Nesaliskumo principo turinyje svarbiausia yra tai, kad nagrin¢jantis byla teismas su bylos
nagrinéjimo teisme dalyviais elgtysi vienodai, bendrauty taip, kad proceso metu negaléty
susidaryti jspidis, jog proceso metu vienai i§ proceso Saliy reiSkiamas iSankstinis
priesiSkumas ar palankumas, nebiity suinteresuotas priimti vienai 1§ Saliy palanky
sprendima. Kilus abejoniy dél teis¢jo neSaliSkumo proceso dalyviai gali pareiksti Siam
teis¢jui nusalinimg. Nusalinimo institutas — tai ,,procesinis institutas, kuris turi garantuoti,
kad nagrinéjant bylg jtakos sprendimo priémimui negalés daryti suinteresuoti bylos

baigtimi proceso dalyviai«'.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr.
7-254.
"Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1999, Nr. 13-308.
® GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirma knyga. I-IV
dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p.158.
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Nusalinimo instituto reglamentavimui BPK yra skirti 57-61 straipsniai. Siy
straipsniy normos iSdéstytos taip, kad 57 straipsnyje yra iSvardinti nuSalinimo teis¢
turintys subjektai bei subjektai, turintys nusiSalinimo pareiga, 58 straipsnyje nurodyti visi
nuSalinimo (nusiSalinimo) pagrindai, atitinkamai 59-60 straipsniai reglamentuoja
nusalinimo procesine forma teisminio nagrin€jimo ir ikiteisminio tyrimo metu, o 61
straipsnis jtvirtina advokato ar advokato padéjéjo nusalinimo tvarka. Analizuojant
uzsienio Saliy baudziamaji procesa, pastebétina, kad uzsienio Saliy baudziamojo proceso
Jstatymuose jtvirtintas teismo nuSalinimo institutas turi daug panaSumy su Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksu. Pavyzdziui Rusijos Federacijos Baudziamojo
proceso kodekso’” 9 skyrius jtvirtina aplinkybes, dél kuriy yra negalimas dalyvavimas
bylos nagrinéjime visy proceso dalyviy, kuriems yra taikomas nesaliSkumo reikalavimas,
tuo tarpu Lenkijos BaudZiamojo proceso kodekso® 2 skyrius yra skirtas isskirtinai teiséjo
nu$alinimo (nusis$alinimo) instituto teisiniam reglamentavimui.

BPK 57-61 straipsniuose jtvirtinto nusalinimo instituto nuostaty visuma ir sistema
lemia dvejopa nesaliskumo principo baudZiamajame procese jgyvendinima’®. Pirmiausia,
proceso dalyviams yra suteikiama teisé¢ pareiksti nusalinimg. Sia teise lygiais pagrindais
naudojasi tiek kaltinimo pusei atstovaujantys proceso dalyviai, tiek nuo kaltinimo
besiginantys subjektai. Teis¢ pareiksti nusalinimg bylg nagrinéjanc¢iam teiséjui (teiséjy
kolegijai) turi jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis, gynéjas, prokuroras, taip
pat nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas arba jy
atstovai. Ne vienam i§ jy §i teisé negali buti ribojama. Naudodamiesi suteikta jiems
nusalinimo teise, proceso dalyviai jgyvendina pagrindinj savo siekj — kad baudziamasis
procesas vykty tinkamai bei s3ziningai jy atzvilgiu. NuSalinimas gali buti pareikstas tik
esant pagrindui. Visi nuSalinimo pagrindai jtvirtinti BPK 58 straipsnyje. Kadangi teis¢jo
nusalinimo pagrindai detaliai bus analizuojami atskirame skyriuje, todél analizuojant
nusalinimo instituto samprata, biity tikslinga tik apibendrintai nurodyti, kad vadovaujantis
minétu straipsniu, nusalinimas teiséjui gali buti pareikstas, jeigu:

1) teiséjas toje byloje yra nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieskovas,
civilinis atsakovas, bet kurio 1§ $iy asmeny Seimos narys ar giminaitis, jtariamojo,

kaltinamojo bei nuteistojo ar atstovo pagal jstatyma, teiséjo, ikiteisminio tyrimo

" YronoBHO-mpomeccyanbHbIi kKoxeke Poccmiickoii ®exepaumn (pex. ot 30.03.2016) [interaktyvus; Ziiiréta
2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481>.
"8 Kodeks postepowania karnego [interaktyvus; Zitiréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555>.
P JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eurigmas, 2009, p.79.
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teis€jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar gyn¢jo toje byloje Seimos
narys ar giminaitis;

2) teiséjas yra dalyvaves toje byloje kaip liudytojas, jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo atstovas pagal jstatyma, nukentéjusiojo, privataus kaltintojo, civilinio
ieSkovo ar civilinio atsakovo atstovas;

3) teiséjas pats arba jo Seimos nariai ar giminaiciai yra suinteresuoti bylos baigtimi;

4) proceso dalyviai motyvuotai nurodo kitokias aplinkybes, keliancias pagristy
abejoniy teiséjo nesaliSkumu.

5) teis¢jas tame procese dalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar
gynéjas;

6) teiséjas sprendé jtariamojo suémimo ar suémimo pratgsimo klausimg, sankcionavo
procesiniy prievartos priemoniy taikyma arba nagrinéjo proceso dalyviy skundus
toje pacioje byloje;

7) teiséjas priémé nuosprend] pirmosios instancijos teisme. Jis negali nagrinéti ta
pacia byla apeliacine tvarka ir kasacine tvarka, taip pat i§ naujo nagrinéti ta byla
pirmosios instancijos teisme tuo atveju, kai panaikintas jo priimtas nuosprendis;

8) teis¢jas priémé sprendimg apeliacinés instancijos teisme. Jis negali nagrinéti tos
bylos kasacine tvarka;

9) teiséjas priémé sprendimg kasacinés instancijos teisme. Jis negali dalyvauti
nagrinéjant ta byla apeliacine tvarka;

10) teis¢jas priémé sprendimg apeliacinés arba kasacinés instancijos teisme. Jis negali
1§ naujo nagrinéti tg byla pirmosios instancijos teisme.

Atkreiptinas démesys, kad BPK 58 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose yra nustatytos
konkrecios teis¢jo nuSalinimo aplinkybés, o 4 punkte nurodyta, kad proceso dalyviai
motyvuotai gali nurodyti kitokias aplinkybes, kelianCias pagrjsty abejoniy teiséjo
neSaliSkumu, tad BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostata reiskia, kad jstatymy
leid¢jas nenustaté baigtinio nuSalinimg pagrindzian¢iy aplinkybiy sgraSo, todél proceso
dalyvio nurodytg kitokig aplinkybe vertina teismas ir sprendzia, ar ji pagristago. Tuo tarpu
BPK 58 straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis sgrasas aplinkybiy, kurioms esant tik
teiséjas negali dalyvauti baudziamosios bylos nagrinéjime. Tuo tarpu Lenkijos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas numato pagrindg teis¢jo nuSalinimui, jeigu

teiséjas vykdé teismine mediacija®’.

% MERKEVICIUS, R. Kaltinamojo teisés j nesalidka teismg (teismo neialiskumo principo) samprata
auks¢iausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t.76, p.85.
81 |enkijos Respublikos BPK 40 straipsnio 1 dalies 10 punktas.
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Antras nesaliSkumo principo jgyvendinimo aspektas yra teiséjams numatyta pareiga
nusisalinti patiems. Baudziamojo proceso kodekse pareiga nusiSalinti jtvirtinta 59
straipsnio 1 dalyje. Teis¢jas, matydamas, kad jeigu yra BPK 58 straipsnyje nurodyta
aplinkybés, dél kuriy jis negali dalyvauti bylos nagrinéjime, privalo pats nusisalinti,
nelaukdamas, kol jam nusalinimg pareiks proceso dalyviai. Tokia pareiga yra jtvirtinta ir
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. R.Merkevi¢iaus nuomone ,,Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas teismo nesaliSkumo reikalavimas ne tik suteikia teis¢ asmeniui, kuriam
pareiksStas baudziamasis kaltinimas, iSreikSti savo abejones teismo nesaliSkumu ir
reikalauti, kad Sios abejonés biity motyvuotai jvertintos, bet ir suponuoja pareigg teis€jui
ex officio aktyviai veikti. O butent, jei konkretaus teis¢jo dalyvavimas konkreCiame
procese gali sudaryti jspudj, kad teismas néra objektyviai nesaliskas, toks teiséjas privalo
visy pirma paviesinti tuos pagrindus, del kuriy jis gali biti laikomas Saliskas, ir pats savo
iniciatyva nusiSalinti, nedalyvauti procese. Taigi Konvencija sukuria teismui in corpore ir
kiekvienam teiséjui atskirai tam tikrg pareigg kontroliuoti save, riipintis, kad visuomen¢ ir

kaltinamasis pasitikéty jais ir galiausiai jy priimtu procesiniu sprendimu®.
2.2. Teiséjo (teismo) nusalinimo teisés ir nusiSalinimo pareigos turinys

Visus BPK 57 straipsnio 1 dalyje iSvardytus subjektus, turinCius teis¢ pareiksti
nuSalinima, galima suskirstyti j 2 grupes. Pirmajai grupei priklauso subjektas, kuris yra
atsakingas uz baudziamosios bylos tyrimg - tai prokuroras. Antrajai grupei priklauso visi
kiti proceso subjektai, dalyvaujantys byloje bei turintys vienokj ar kitokj interesg Sioje
byloje. Tai jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis, gynéjas arba jy atstovai,
nukentéjusysis, privatus kaltintojas arba jy atstovai. Antrajai grupei taip pat priskiriami
proceso dalyviai, kuriy procesiniai interesai susij¢ su nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimu: civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas arba jy atstovai. Visi dalyvaujantys
byloje asmenys, pasinaudoja jiems suteikta teismo nusSalinimo teis¢, norédami pasiekti su
Ju procesiniu statusu susijusiy tiksly.

Pagal BPK 268 straipsnj teisiamojo posédzio pirmininkas kaltinamajam,
nukentéjusiajam ir jo atstovui pagal jstatyma, civiliniam ieSkovui, civiliniam atsakovui ir

Jy atstovams iSaiSkina Baudziamojo proceso kodekse nustatytas jy teises bei pareiga583,

8 MERKEVICIUS, R. Teismo nesalikumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teis¢, 2010, t.76, p.71.
8 Baudziamojo proceso kodekso 22 straipsnio 3 dalis (kaltinamojo teisés); 28 straipsnio 2 dalis
(nukentéjusiojo ir jo atstovo teisés) , 48 straipsnio 1 dalies 8 punktas (gynéjo teisés), 110 straipsnio 2 dalies
3 punktas (civilinio ie$kovo teisés) ir 111 straipsnio 2 dalis (civilinio atsakovo teisés).
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kuriy tarpe yra jvardijama teisé reikSti nuSalinimus. Taciau svarbu atkreipti démesj |
Baudziamojo proceso kodekse numatytg bylos nagrinéjimo teisme eiga, kai teisé pareiksti
nusalinimg nagrinéjimo teisme dalyviams yra suteikiama po teismo sudéties paskelbimo
(BPK 267 straipsnio 1 dalis). Tik po to teisiamojo posédzio pirmininkas kaltinamajam, jo
atstovui pagal jstatyma, nukentéjusiajam, civiliniam ieSkovui, civiliniam atsakovui ir jy
atstovams iSaiSkina jy teises bei pareigas. Tokiu biidu nusalinimo teisé proceso dalyviams
suteikiama pries§ jy teisiy ir pareigy iSaiskinimg, nors véliau apie teisg reiksti nusalinimag
dar kartag yra minima, kai yra iSaiSkinamos kiekvienam proceso dalyviui jo teisé€s ir
pareigos, numatytos atitinkamose BPK normose.

Analizuojant teis¢jo pareigg iSaiskinti proceso dalyviams jy teise pareiksti
nuialinima, galima pastebéti, kad toks isaiskinimas gali buti formalus arba i§samus®.
Daznu atveju tai yra tik formalus iSaiSkinimas, kuris iSdéstomas greitai, nelaukiant
kaltinamojo atsakymo, jog suprato i§déstyta teis¢. Manytina, kad tokia situacijg lemia tai,
kad i$samus $ios teisés iSaiskinimas uztrukty ilga laika, kadangi reikéty ne tik isvardyti
galimus nusalinimo pagrindus, bet iSaiskinti kai kurias jy ypatybes, pavyzdziui, Koks yra
BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinto nusalinimo pagrindo turinys, t.y. kokiomis
gali buti laikomos ,kitokios aplinkybés, kelianCios pagristy abejoniy teis€jy
nesaliSkumu®.

Nagring¢jimo teisme dalyviy nusSalinimo teisés suteikimo ir Sios teisés iSaiSkinimo
ypatumus atskleisti padés teismo posédziy protokoly analizé. Atsitiktine tvarka buvo
parinkti 8 pirmos instancijos ir 14 apeliacinés instancijos Vilniaus apygardos teismo
baudziamyjy byly teismo posédziy protokoly, surasyty 2014 m. geguzés 1 d. - 2015 m.
vasario 1 d. laikotarpiu vykusiy teismo posédziy metu. Analizés metu pagrindinis
démesys buvo skirtas j tokius aspektus:

1. ar buvo nagrin¢jimo teisme dalyviams iSaiskinta jy teisé reiksti nusalinima;

2. ar i8aiSkinant teis¢ pareiksti nuSalinimg buvo nurodytos galimos nuSalinimo
priezastys;

3. ar teis¢jas, iSaiSkines teis¢ pareiksti nusalinimg, jsitikino, kad nagringjimo
teisme dalyvis suprato paaiskinima;

Pirmiausia reikéty pastebéti, kad visy byly nagrinéjimo metu teisé¢ pareiksti
nusalinimg dalyvaujantiems byloje asmenims buvo suteikta iSkart po teismo sudéties
pagarsinimo, prie$ teisiy ir pareigy iSaiSkinima, iSskyrus vieng pirmos instancijos byla,

kurios metu teiséjui pagarsinus teismo sudétj, buvo tiesiogiai pereita prie galimumo

¥VALICKAS, G. et al. Procedirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigiinais bei
institucijomis: monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 100.
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nagrinéti bylg klausimo sprendimo, kadangi neatvyko vienas kaltinamyjy. Dél Sios
priezasties teisiy pareiksti nuSalinimg iSaiSkinimo nebuvo. Taip pat visose minétose
bylose teis¢ pareiksti nusalinima buvo iSaiskinta tik formaliai, t.y. buvo pagarsinta tokia
teis€ kartu su kitomis proceso dalyvio Baudziamojo proceso kodekse jtvirtintomis
teisémis. TacCiau visais atvejais po teisiy ir pareigy iSaisSkinimo pirmininkaujantysis
teis¢jas jsitikindavo, jog asmuo, kuriam buvo iSaiSkintos jo teis€s, jas suprato. Svarbu
i8skirti vieng atveji, kuomet apeliacinés bylos nagrin¢jimo metu, kolegijos pirmininkas po
teismo sudéties paskelbimo suteiké teis¢ pareikSti nuSalinimg, taCiau proceso metu
nuteistajam nebuvo iSaiskintos jo teisés ir pareigos.

Apibendrinus gautus analizés rezultatus, galima patvirtinti pries tai iskelta tezg, jog
teis¢ pareiksti nusalinima proceso dalyviams yra iSaiSkinama tik formaliai, taciau visais
atvejais yra jsitikinama, jog nagrin¢jimo teisme dalyvis suprato savo teis¢ pareiksti
nusalinima.

Vadovaujantis BPK 59 straipsnio 1 dalimi, $alis nusalinimg turéty pareiksti i$ karto,
kai teismas jai pasitilo pasinaudoti Sia teise, bet ne véliau, nei iki jrodymy tyrimo teisme
pradzios. Tokia pat nuostata galioja Rusijos Federacijos baudZiamojo proceso kodekse®.
Taciau minétame BPK 59 straipsnyje taip pat yra nurodoma, kad pareiksti nuSalinimag
leidziama ir véliau, bet tik tais atvejais, kai nusalinimg pareiskiantis asmuo nusalinimo
pagrindg suzino pradéjus jrodymy tyrimg. Svarbu, kad dalyvaujantys byloje asmenys
saziningai naudotysi nusalinimo teise, nes ,,jeigu Zinodama esant pagrindo nusalinti Salis
vis dél to pareiskia nuSalinimg véliau, teismas turéty svarstyti, ar tai néra jos
piktnaudziavimas teise“®®,

Bet kokiu atveju, jeigu proceso dalyvis pareiskia nuSalinimg teismui, tai dar
nereiskia, kad teiséjas, kuriam reiSkiamas nuSalinimas, visais atvejais toliau negalés
nagrinéti bylos. EZTT yra konstataves, kad, sprendZiant, ar priezastis abejoti teismo
nepriklausomumu ar neSaliSkumu yra pagrista, bylos Salies iSreikSta abejoné yra svarbi,
bet ne lemiama®. Pareidkus nugalinima butina patikrinti, ar i§ tiesy yra tam pagrindo.
Todél reiskiant nuSalinimg visada turi biiti nurodomi motyvai pagrindziantys tokio
pagrindo buvimg. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone teismo abejoné teismo
SaliSkumu yra tik tokia, kuri yra objektyviai pagrjsta. R. MerkeviCiaus teigimu,

objektyviai pagrjstomis laikytinos tokios abejonés, kurios, ,,uzpildytos® konkreciu

8 Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodekso 64 straipsnio 2 dalis.

% LAUZIKAS, E. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirma dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p.190.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. geguzés 20 d. sprendimas Gautrin ir kiti pries Pranciizijq
byloje, Nr. 38/1997/822/1025-1028 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandZio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58166>.
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faktiniu turiniu, konkrecCiomis individualiomis aplinkybémis, rodo galimg konkretaus
teiséjo, o per tai ir visos teismo Kkolegijos (viso teismo) Saliskuma®. Tuo tarpu
subjektyvios proceso dalyviy prielaidos ir samprotavimai apie galimg teis¢jo SalisSkuma,
kaltinamojo baimé ar nukentéjusiojo nepasitik¢jimas teismu negali biti laikomi
objektyviai pagrjstomis abejonémis. Kasacinés instancijos teismas savo nutartyse ne kartg
yra pazyméjes, kad neSaliSkumo principas negali biiti suprantamas pernelyg placiai — vien
tik teismo padarytos teisés aiSkinimo ir taikymo klaidos, baudziamojo proceso jstatymo
pazeidimai, net jei jie ir esminiai, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad teismas
nagrinéjo byla Saliskai. Nesant konkreCiy bylg nagrin¢jancio teismo SaliSkumo pozymiy, jo
konstatavimas neturéty buti siejamas su priimto nuosprendzio motyvacijos stoka, jrodymy
tyrimo rezultaty jvertinimu, kitokiais teismo sprendimo sura§ymo tritkkumais. [...] Jrodymy
jvertinimas ne taip, kaip to noréty kasatorius, jam nepalankaus procesinio sprendimo
priémimas néra pagrindas pripaZinti teismo neSaliSkumo principo paieidimqsg. EZTT
jurisprudencijoje taip pat laikomasi nuomonés, kad procesiniai trilkumai, susij¢ tik su
pareigos tinkamai motyvuoti teismo sprendimg nejvykdymu, jrodymy iSnagrinéjimo
neiSsamumu ir panaSiai, paprastai nevertinami kaip teismo SaliSkumo poZymiai, bet
nagrinéjami atitinkamy kity Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinty teisiy aspektu®.

Svarbu atkreipti démesj, jog nusalinimo institutas yra tam tikra krastutiné priemong,
nes teismas, biidamas tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi, turéty
nusiSalinti pats, t.y. nelaukdamas, kol jam bus pareikstas nugalinimas®. Asmens
konstituciné teis¢, kad jo bylg iSnagrinéty neSaliSkas teismas, reiskia ir tai, jog asmens
bylos negali nagrinéti teiséjas, dél kurio neSaliSkumo gali kilti abejoniy. Teis¢jas,
nagrinéjantis byla, turt buti neutralus. Teismo neSaliSkumas, kaip ir teismo
nepriklausomumas, yra esmin¢ zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, biitina
teisingo bylos iSnagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, sa,lygagz. Bitent todél, teiséjas,
suvokdamas, kad egzistuoja BPK 58 straipsnyje nurodytos aplinkybés, neleidzian¢ios
dalyvauti nagrin¢jant bylg teisme, privalo pats nusiSalinti nuo dalyvavimo procese. Tokj

sprendima teis¢jas turi priimti nepriklausomai nuo to, ar kitiems proceso dalyviams yra

8 MERKEVICIUS, R. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t.76, p.70.

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-495/2014.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. vasario 15 d. sprendimas Boldea pries Rumunijqg byloje, Nr.
19997/02 [interaktyvus; zitréta 2016 m. Dbalandzio 12 d.]. Prieiga per internets:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79497>.

%' LAUZIKAS, E. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirma dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p.187.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2001, Nr.
14-445,
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zinoma apie minétame straipsnyje numatyto pagrindo buvima, taip pat nuo to, ar kiti
proceso dalyviai naudojasi teise reiksti nusalinimus ar to nedaro. Teis¢jui $i pareiga kyla
i§ jo profesinés etikos reikalavimy. Taip pat svarbu, kad jeigu teiséjas mano, jog sugebés
iSlikti subjektyviai nesaliSku, taciau objektyviai iSlikty prielaidy, galin¢iy sukelti abejoniy
dél jo nesaliSkumo, tokiu atveju teiséjas turéty atsisakyti nagrinéti byla, kadangi Siuo
atveju svarbiausia, jog ,,vertinan¢iam nusiSalinimo pagrindus teis¢jui pirmiausia turéty
rupéti ne jo SaliSkumas ar neSaliSkumas, o tai, ar jo neSaliSkumu tam tikromis
aplinkybémis pagrijstai galés suabejoti sgzininga salis“®.

Pazymeétina, kad BPK 59 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad teiséjo
nusisalinimg turi patvirtinti teismo pirmininkas ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas
ir jeigu teismo pirmininkas ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas teis¢jo
nusiSalinimo nepatvirtina, nepagrista nusiSalinima pareiskes teiséjas privalo nagrinéti byla
i§ esmés. Taip pat labai svarbu, kad teiséjo nusalinimo (nusi$alinimo) klausimas biity
iSsprestas per kuo trumpesnj laika, tokiu bidu wuztikrinant baudziamosios bylos
nagrin¢jimo greitumg. Apie visas aktualias ir reikSmingas teis¢jo nusalinimo procesui
aplinkybes bus kalbama trecioje darbo dalyje.

Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime pazyméjo, kad ,.teiséjo
elgesys, susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, taip pat jo veikla, nesusijusi su jo
pareigomis, neturi kelti jokiy abejoniy dél jo nepriklausomumo ir nesaliskumo*®*. Tokia
Konstitucinio Teismo nuostata galima buty pagristi dar vieng galimybe teismo
pirmininkui spresti teis€¢jo nusalinimo klausimg. Nors BPK tokios tvarkos nejtvirtinta,
vadovaujantis Teismy jstatymo 103 straipsnio nuostatomis, teismo pirmininkas
kontroliuoja, kaip laikomasi Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy, tiria asmeny skundus dél
teismo pirmininko pavaduotojy, skyriy pirmininky ir kity teis¢jy neprocesiniy veiksmy,
nesusijusiy su teisingumo vykdymu. Sioje situacijoje paminétina Vilniaus apygardos
teismo nutartis administracinéje byloje, kurioje Baudziamyjy byly skyriaus l.e.
pirmininko pareigas teiséjas vidinio teismo administravimo tvarka nagrinédamas
advokato skunda, deél to, kad advokatui nebuvo leista susipazinti su bylos medZiaga.
Nustatyta, kad del nesusipratimo advokatui nebuvo leista susipazinti su bylos medZiaga,
ta¢iau tikslu iSvengti nepagristy samprotavimy dé¢l teis€¢jo neSaliSkumo nagrin¢jant

apeliacin] skundg (apie tai buvo raSoma skunde), administracinés bylos nagrinéjimas

% LAUZIKAS, E. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirma dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 189.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 109-3192.
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apeliacine tvarka buvo perduotas nagrinéti kitam teiséjui®.

Pareigos nusisalinti esminis bruozas tas, kad jstatymo nustatytais atvejais tokia
pareiga nusiSalinti turintiems subjektams nepaliekama galimybé svarstyti klausima dél
nusisalinimo. [statymai jsakmiai nustato, kad esant BPK 58 straipsnyje numatytais
atvejais toks nusisalinimas yra privalomas%. Tuo tarpu nusalinimo teisé¢ suteikta tiems
asmenims, kuriems riipi bylos baigtis ir tai yra jy teisé, bet ne pareiga. Konstatuotina, kad
byla iSnagrinéjus SaliSkam teismui, atsiranda negin¢ijamas pagrindas nuosprendZzio
negaliojimui ir panaikinimui. Tokig sglyga patvirtina Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos priimta nutartis, kurioje buvo pripazinta, kad
BPK 58 ir 59 straipsniy, nustatan¢iy nusalinimo bei nusi$alinimo pagrindus ir tvarka,
pazeidimas laikomas esminiu BPK pazeidimu, todél apskysta apeliacinés instancijos
teismo nutartis naikintina ir byla grazintina i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka®’.

Teisés pareiksti nuSalinimg ir pareigos nusiSalinti nuo tolesnio dalyvavimo
baudziamojoje byloje esmé susijusi su faktiniais pagrindais, nurodytais BPK 58
straipsnyje, kuriems esant pagristai kyla abejoné dél vieny ar kity proceso subjekty
galimo suinteresuotumo bylos baigtimi. Siuo atveju labai svarbu, kad jgyvendinant
asmens teis¢ 1 tinkamg procesg buty atsizvelgiama ir | BPK 58 straipsnyje numatyty
pagrindy buvima, ir j akivaizdzig tikimybeg, kad tokie minétame straipsnyje numatyti
pagrindai galimi®. Atsizvelgiant, kad nuSalinimo institutas ne tik Lietuvoje, bet ir
uzsienio valstybése yra Zinomas kaip spaudimo teismui priemoné, negali buti laikomasi
nuomonés, kad geriau patenkinti net ir nepagrjstus nusalinimus ir taip iSvengti kokiy nors
abejoniy teismo nesaliSkumu. Teismas turi grieztai laikytis jstatymy ir nepasiduoti jokiam

spaudimui®.
2.3. Teiséjo (teismo) nusalinimo pagrindai — teoriniai ir praktiniai aspektai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje, BaudZiamojo proceso kodekso
44 straipsnio 5 dalyje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teis¢, kad jo byla

vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas. Sias nuostatas

% Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. ATP-298/2015.
% JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eurigmas, 2009, p.82.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-375/2013.
% JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eurigmas, 2009, p.79.
% GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirma knyga. I-IV
dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p.165.
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detalizuojantys BPK 58 straipsnis pateikia sarasg aplinkybiy, kurioms esant teiséjas
negali biiti laikomas negalisku ir galindiu byloje priimti objektyvy sprendimg. Sio
straipsnio pirmoje dalyje yra i$vardinti bendri nuSalinimo pagrindai, kuriais remiantis
nusalinimas gali buti pareikStas visiems subjektams, kurie turi jstatymin¢ pareigg biiti
nesaliSkais. Tuo tarpu antroji Sio straipsnio dalis numato papildomus pagrindus, kuriais
remiantis tik teis¢jas gali buti nuSalintas nuo bylos nagrinéjimo. Tai reiskia, kad
»istatymas numato zymiai daugiau aplinkybiy, draudzianc¢iy dalyvauti procese teiséjui,
nei kitiems proceso dalyviams pagrindziant tuo, kad teis¢jo nesaliSkumui keliama daugiau
reikalavimy, lyginant su kitais proceso dalyviais, nes biitent teismas priima galutinj

sprendima*®.

2.3.1. Seimyniniai ar giminystés rysiai su kitais proceso subjektais

BPK 58 straipsnyje nurodyta, kad teiséjas negali dalyvauti tiriant ir nagrin¢jant byla, jeigu
jis yra nukentéjusiojo, privataus kaltintojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo Seimos
narys ar giminaitis. Taip pat jeigu jis yra jtariamojo, kaltinamojo bei nuteistojo ar atstovo
pagal jstatyma, teis¢jo, ikiteisminio tyrimo teis¢jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar gynéjo toje byloje Seimos narys ar giminaitis. Toks negin¢itinas nusalinimo
pagrindas taip pat yra reglamentuotas Rusijos ir Lenkijos Baudziamojo proceso
kodeksuose.

Atkreiptinas démesys, kad minétame straipsnyje kalbama ne apie artimuosius
giminaicius, o tiesiog apie giminaicius. BPK nenustato, kokie asmenys gali biiti laikomi
giminaiciais, todé¢l Siuo atveju reikéty vadovautis Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso

«101

III knygos IV dalies IX skyriaus ,,Giminysté ir svainysté nuostatomis, kurios detaliai

1% GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. Pirma knyga. 1-1V
dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 161.

YGiminysté yra kraujo rySys tarp asmeny, kilusiy vienas i§ kito arba i§ bendro protévio. Giminysté sukelia
teisines pasekmes tik jstatymy numatytais atvejais. Giminystei prilyginami santykiai tarp jvaikiy ir jy
palikuoniy ir jtéviy bei jy giminaiciy. Skiriamos tiesioji ir Soniné giminystés linijos. Tiesioji giminystés
linija yra tarp protévio ir palikuoniy (proseneliai, seneliai, tévai, vaikai, vaikaiciai, provaikaiciai ir t. t.).
Giminyste, einanti i§ palikuonio | protévj, yra tiesioji aukStutiné giminystés linija (vaikaiciai, vaikai, tévai,
seneliai ir t. t.). Giminysté, einanti i§ protévio i palikuonj, yra tiesioji Zemutiné giminystés linija (seneliai,
tévai, vaikai, vaikaiciai ir t. t.). Giminysté tarp asmeny, kilusiy i§ bendro protévio, yra Soniné giminystés
linija (broliai ir seserys, pusbroliai ir pusseserés, dédés arba tetos ir stinénai arba dukteréCios ir t. t.).
Giminystés laipsnis — tai skai¢ius gimimy, kurie sieja giminaiCius, iSskyrus bendro protévio (protéviy)
gimima. Teisines pasekmes sukelia tik jstatymy numatytas giminystés artumo laipsnis. Artimaisiais
giminaiciais pripazjstami tiesiosios linijos giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir
vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminai¢iai (broliai ir seserys). Svainysté — santykis tarp vieno
sutuoktinio ir antro sutuoktinio giminai¢iy (postnio, podukros, patévio, pamotés, uosvés, uosvio, zento,
marcios ir t. t.) bei tarp abiejy sutuoktiniy giminaiciy (vyro brolio ar sesers ir zmonos brolio ar sesers, vyro
tévo ar motinos ir Zmonos tévo ar motinos ir t. t.). Svainysté teisines pasekmes sukelia tik jstatymy
numatytais atvejais.
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1SaiSkina kokie asmenys yra saistomi S$iais rySiais. Analizuojant uzsienio Saliy
baudziamojo proceso jstatymus pastebéta, kad Lenkijos BPK jtvirtintos nuostatos, kurios
regulivoja tapaty Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui nusalinimo
pagrinda, detaliau nurodo, su kokiais asmenimis giminystés ar kitokiais rySiais saistomas
teis¢jas negali dalyvauti proceseloz. Pavyzdziui minéto jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 2
punkte aiSkiai nurodoma, kad teiséjas negali dalyvauti bylos nagrinéjime jeigu yra
proceso dalyvio ar nukentéjusiojo arba jy gyn¢jo, istatyminio atstovo sutuoktinis arba yra
iy asmeny sugyventinis.

Analizuojant teiséjo nusalinimg kiekvienu konkre¢iu atveju turéty buti sprendZiama,
ar kraujo rySys tarp byla nagringjancio teis¢jo (teiséjy kolegijos nario) ir BPK 57
straipsnio 2 dalyje paminéty proceso dalyviy arba suinteresuoty bylos baigtimi asmeny
gali turéti jtakos teismo neSaliSkumui. Detalizuojant §j teiginj svarbu pazymeéti, kad
giminystés rySiy negali biiti nei tarp teiséjo ir kity proceso dalyviy, kuriems gali biiti
pareikStas nusalinimas, nei tarp paciy teiséjy. Nagrin¢jamu klausimu yra konstatuotina,
kad ,,tolimas kraujo rySys su asmeniu, su kuriuo proceso dalyvis nieckada nepalaiké jokiy
santykiy, priklausomai nuo konkreCios situacijos gali biiti nepakankamas pagrindas
nusiSalinti ar reiksti nusalinima**®>. Manytina, kad tokia praktika yra tikslinga, kadangi ne
visada kraujo rySys tarp asmeny salygoja jy artimg rysj ar bendravima.

Teismo neSaliSkumui uztikrinti Teismy jstatymo 34 straipsnis numato, jog jeigu
teis¢jas byloje yra proceso Salis, o ta byla teisminga teismui, kuriame jis arba jo
sutuoktinis, vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés), taip pat jo
sutuoktinio vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés) dirba teiséju
(18skyrus Auksciausigjj Teisma, Apeliacin] teismg ir Vyriausigj] administracinj teismg),
aukStesnés pakopos teismo pirmininkas perduoda Sig byla nagrinéti kitam tos pacios
pakopos teismui. Si taisyklé taikoma ir tuo atveju, kai byloje proceso $alis yra Sioje dalyje
nurodyti teiséjo giminaiiai. Tokia nuostata ne tik eliminuoja galimybg pareiksti
nusSalinimg nagrinéjamu pagrindu, bet tuo paciu uZztikrina proceso greituma, kadangi
vadovaujantis Teismy jstatymo 43 straipsniu teis¢jas privalo raStu pranesti teismo
pirmininkui apie teismo proces3, kuriame tas teis¢jas, to teiséjo sutuoktinis, vaikai
(1vaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés), taip pat jo sutuoktinio vaikai
(ivaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés) yra proceso Salis, jei byla

teisminga teismui, kuriame jis dirba teiséju.

1921 enkijos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 40 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai.
1% GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirma knyga. I-IV

dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 162.
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Praktikoje giminystés santykiy fakto buvimas nekelia dideliy problemy, kadangi
esant Siam faktui teis¢jai patys jgyvendina savo pareigg nusisalinti nuo bylos nagringjimo,
arba, kaip numato teismy jstatymas, pranesa teismo pirmininkui apie savo giminystés rysj

su asmeniu, kuris teismingoje Siam teismui byloje yra proceso $alis.

2.3.2. Kito procesinio statuso turéjimas tame paciame procese

Analizuojant §j pagrindg, pazymétina, kad baudziamasis jstatymas jsakmiai nurodo, kad
teis¢jas negali dalyvauti procese, jeigu jis:

1. tame procese yra nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieSkovas,
civilinis atsakovas.

2. tame paciame procese yra buves liudytoju ar kurio nors i§ proceso dalyviy,
galinCiy turéti atstova, atstovu.

3. jJeigu jis tame procese dalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras
ar gynéjas.

Lyginant BaudZiamojo proceso nuSalinimo pagrindy nuostatas su kity teises Saky
norminiais teisés aktais pastebétina, kad Administraciniy byly teisenos jstatymas be
minéty pagrindy numato dar ir tai, kad teis¢jas negali nagrinéti bylos, jeigu jis pirmiau
nagrinéjant ta bylg dalyvavo kaip specialistas, ekspertas, vertéjas, teismo posédziy

sekretorius®®

. Visos Sios tiek BPK, tiek kity kodifikuoty norminiy teisés akty nuostatos
jtvirtina salyga, jog teis¢jo dalyvavimas tame paciame procese atliekant skirtingy
subjekty funkcijas yra negalimas. Tokia salyga pagrindzia EZTT praktika, kuri
nagrinéjamu klausimu yra pakankamai plati. Pavyzdziui byloje Svetlana Naumenko pries
Ukraing EZTT pazyméjo, kad Odesos apygardos teismo pirmininko pavaduotojo skundas
buvo paduotas to paties teismo prezidiumui. Skunda, kurj pats pateiké prezidiumui, kurio
nariu bei pirmininko pavaduotoju buvo, kartu su prezidiumo kolegomis nagrinéjo pats
Odesos apygardos teismo pirmininko pavaduotojas. Teismo teigimu, tokie veiksmai, yra
nesuderinami su subjektyvaus neSaliSkumo reikalavimais, kadangi niekas negali biti
ieskovu ir atsakovu savo paties byloje'®. Dar vienoje byloje EZTT nurodé, kad
atsizvelgus ] tai, kad to paties teis€jo iniciatyva buvo pradétos pareiskéjo paSalinimo i$
pareigy procediros, jis 1§ esmes veike, kaip kaltintojas procediry metu (teiké jrodymus ir

argumentus) bei dalyvavo priimant sprendimg pasalinti pareiSkéja, pastarajam galéjo kilti

104 Administraciniy byly teisenos jstatymo 47 straipsnio 2 dalies 1 punktas.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. vasario 10 d. sprendimas Naumenko pries Ukraing byloje,
Nr. 42023/98 [interaktyvus; zitréeta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61626>.
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pagristy abejoniy, jog Sis teis€¢jas yra 1§ anksto jsitikings, jog pareiSkéjas padare
nusizengimus, dél kuriy atliekamas tyrimas ir turéty buti paSalintas i§ pareigy. Teismo
vertinimu, teis¢jo J. V. vaidmuo procese 1émé tai, kad nebuvo islaikytas tiek objektyvus,
tiek subjektyvus nesaliskumo nustatymo testas'®. Kitoje byloje EZTT, jvertines teiséjo,
kuris anksciau dirbo kaip tyréjas to paties asmens byloje, atlikty pareigy apimtj ir pobidj,
ypac¢ tai, kad anksc¢iau dirbdamas tyréju jis ne karta apklausé pareiskéja ir buvo puikiai
susipazings su jo byla, padaré iSvada, kad toks teis¢jas turéjo iSanksting nuomong apie
pareiskéja, todél negaléjo nesaliskai spresti bylos. Sioje byloje EZTT pabrézé, kad tas
pats asmuo negali biiti toje pacioje byloje ir teiséju, ir tardytoju107.

Byloje Tierce ir kiti pries San Marino, EZTT konstatavo, kad visuomené gali
pagristai abejoti, ar pareigiinas, kuris anks¢iau buvo prokuroras ir dabar eina teisé€jo
pareigas, uZztikrins pakankamas jo neSaliSkumo garantijaslog. Ypa¢ placiai EZTT apie
teis¢jo SaliSkuma pasisaké byloje Piersack pries Belgijg'®, kurioje pripazino teisés j
nesaliska teima pazeidimu tai, prisiekusiyjy teismo primininkas toje pacioje byloje priémé
procesinius sprendimus kaip prokuroras. Teismas nurodé, kad objektyviai pagrijsta
abejoné iSkyla ne tik tada, kai teis¢jas ankstesniu laiku atlikdamas prokuroro ar tyrimo
pareigiino funkcijas pats asmeniSkai tiesiogiai ar netiesiogiai atliko tyrimg ar atskirus
tyrimo veiksmus baudziamojoje byloje, bet ir tais atvejais, kai jis Sioje konkrecioje byloje
anksciau buvo iSdéstes savo nuomong ar pozicijg, kuria yra paremtas kaltinimas, ar netgi
ir tais atvejais, kai jis pats nei tiesiogiai, nei netiesiogiai neatliko jokiy tyrimo veiksmuy,
nereiskeé jokiy oficialiy nuomoniy ir nedavé nurodymy, taciau tuo metu dirbo tokiame
prokurattros padalinyje, kurio nariai (buvg tiesioginiai kolegos) atliko $ios nusikalstamos
veikos tyrimg. Bet tuo paciu Sioje byloje Teismas pabrézé tai, kad baudziamaja byla
nagringjantis teis¢jas anksciau dirbo prokuratiiroje (platesniu pozitriu, baudziamojo
persekiojimo institucijoje), kuri ir atliko kaltinamajam jkaitinamos nusikalstamos veikos
tyrimg, taCiau pats asmeniskai niekaip nebuvo susijes su Sios konkre€ios nusikalstamos

veikos tyrimu, Kitaip tariant, vien tai, kad byla nagrinéjantis teiséjas ankséiau buvo

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. balandzio 30 d. sprendimas Mitrinovski pries Buvusig
Jugoslavijos Respublikq Makedonijq byloje, Nr. 6899/12 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. balandzio 12 d.].
Prlelga per internetg: <http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154027>.

" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1987 m. rugséjo 14 d. sprendimas De Cubber pries Belgijq byloje,
Nr. 9186/80 [interaktyvus; ziiréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per internetg:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57464>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. birzelio 17 d. sprendimas Tierce pries San Marino byloje,
Nr. 69700/01 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per internets:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61150>.
1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1984 m. spalio 26 d. sprendimas Piersack pries Belgijq byloje, Nr.
8692/79 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57556>.
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prokuroras, nereiSkia objektyviai pagristos abejonés baudziamaja bylg nagrinéjancio
teis¢jo neSaliSkumu.

Lietuvoje teismai formuluoja panaSig praktikg ir nurodo, kad teis¢jo SalisSkumo
pripazinimui reikia nustatyti, jog teis¢jas, prie§ tai dirbes ikiteisminio tyrimo jstaigoje,
bty tiesiogiai susij¢s su nagrinéjamos bylos tyrimu. Pavyzdziui Apeliacinés instancijos
teisme nuteistojo gyné¢jas pareiSké nuSalinimg vienam kolegijos teis¢jy A.V.,
motyvuodamas tuo, kad S§is teiséjas negali buti objektyvus nagrin¢jamoje byloje, nes,
budamas generaliniu prokuroru, organizavo ir kontroliavo B. G. B. S. baudziamosios
bylos ikiteisminj tyrimg, koordinavo ikiteisminio tyrimo jstaigy veiksmus.
Vadovaudamosios BPK 59 straipsnio 2 dalies 2 punktu, nedalyvaujant Kkolegijos
pirmininkui A. V., teis¢jos S. B. ir J. C. pareiksta nusalinimg atmeté, motyvuodamos tuo,
kad byloje néra jokiy duomeny, kad A. V., eidamas Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro pareigas, atliko kokius nors ikiteisminio tyrimo veiksmus nagrinéjamoje
byloje, nagringjo ikiteisminio tyrimo proceso dalyviy skundus ar kontroliavo ikiteisminj
tyrima; vien A.V. einamos pareigos néra pagrindas teiséja nuSalinti. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sutiko su tokia apeliacinés instancijos nuostata nurodgs, kad néra
jokio teisinio pagrindo iSvadai, jog teis¢jas A. V., priimdamas skundziamg nutart]
nagrinéjamoje byloje, buvo $aliSkas, nes Sioje byloje nenustatyta aplinkybiy, numatyty
BPK 58 straipsnyje, dél kuriy teis¢jas biity negaléjes nagrinéti baudziamosios bylos ir
privaléjes nusisalinti**°,

Taciau nagrinégjant EZTT praktika pastebétina, jog kartais teismas priestarauja savo
pateiktoms i§vadoms. PavyzdZiui byloje Bulut pries Austrijg'!, EZTT paneigé
objektyviai pagrista abejone teismo neSaliSkumu tokioje situacijoje, kai vienas iS
baudZiamaja byla nagrinéjancios teisé¢jy kolegijos nariy ikiteisminiame tyrime apklausé
liudytoja, taciau nedalyvavo nei rengiant S§ig byla teismui, nei buvo atsakingas uZz
sprendima pradéti teismo procesg, o jo procesiné veikla ikiteisminéje stadijoje tiek laiko,
tiek turinio pozitiriais apsiribojo vien liudytojy apklausa ir neapémé nei surinkty jrodymy,
nei kaltinamojo dalyvavimo padarant nusikalstama veikg vertinimo. Tokia EZTT i§vada
leidzia suprasti, jog kartais teis¢jo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu nesudaro
pagrindo jo nuSalinimui bylg nagrinéjant 1§ esmés, taciau Siuo atveju svarbu atsizvelgti |

atliktus teiséjo veiksmus ikiteisminio tyrimo metu, jy pobidj ir reikSme atliktam tyrimui.

107 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-516/2014.

1 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. vasario 22 d. sprendimas Bulut pries Austrijg byloje, Nr.
17358/90 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57971>.
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Lietuvoje bet koks teis¢jo ankstesnis dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu eliminuoja

galimybe Siam teis¢jui dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjimo procese.
2.3.3. Suinteresuotumas bylos baigtimi

BPK 58 straipsnio 1 dalies 3 punktas nurodo, kad teiséjas negali dalyvauti procese, jeigu
jis pats arba jo Seimos nariai ar giminaiciai yra suinteresuoti bylos baigtimi. Detalizuojant
Sig nuostatg svarbu pazymeéti, kad teisés literatiiroje teis€jo asmeninis suinteresuotumas
skirstomas ] tiesioginj ir netiesioginj suinteresuotumg baudziamojoje byloje. Tiesioginiu
suinteresuotumu bylos aplinkybémis laikomas toks suinteresuotumas, kai teisé¢jas byloje
turi materialinj ar kitokj interesg, dél kurio bus arba gali biiti sprendziama byloje.
Netiesioginio suinteresuotumo pavyzdys gali buti tokia situacija, kai teis¢jas, norS ir
netiesiogiai, yra suinteresuotas baudziamosios bylos baigtimi, nes byloje dalyvauja
asmenys, kuriy interesai teis¢jui yra svarbiis dél giminystés ar kity artimy rysiy''?,
Apibendrinant $i teiginj galima teigti, kad teiséjui dél suinteresuotumo bylos baigtimi
dalyvauti procese negalima, jeigu bylos baigtimi suinteresuoti tiek jis pats, tiek jo Seimos
nariai ar giminaiéiai. Siuo atveju taip pat taikoma salyga, jog kalbant apie giminaiéius,
turima omenyje ne tik artimuosius giminaicius. Lenkijos Baudziamojo proceso kodekse
teisés norma, numatanti teis¢jo netiesioginj suinteresuotumg, kKai bylos Salimi yra jo
giminai¢iai, yra jtvirtinta §io kodekso 40 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose, kuriai
nustatytas nusalinimo pagrindas yra taikomas bet kurioje baudziamojo proceso

stadijoje™™.

2.3.4. Bet kokios kitos aplinkybés, dél kuriy kyla pagristy abejoniy dél teiséjo

nesaliskumo.

Kaip jau buvo nurodyta anks¢iau, nagrin¢jant baudZziamojo proceso normas,
reglamentuojancias teismo nusalinimo pagrindus, konstatuotina, kad BPK 58 straipsnyje
nurodytas nebaigtinis pagrindy sarasas, kadangi minéto straipsnio 1 dalies 4 punktas
leidZia pagrjsti nuSalinimg ne tik BaudZiamojo proceso kodekse iSvardintais konkreciais
pagrindais, bet ir kitomis aplinkybémis, kurios kelia abejoniy teis€¢jo (teismo)

neSaliSkumu. Tokia nuostata reiskia, kad nuSalinimas teismui gali biiti pareiSkiamas bet

12 JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eurigmas, 2009, p.87.
3 GRAJEWSKI JAN; PAPRZYCKI LECH K.; PLACHTA MICHAL Kodeks postepowania karnego,
Komentarz do art. 1-424: tom .1 Krakoéw : Zakamycze, 2003, p. 161.
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kokiu pagrindu, kuris leidZia abejoti neSaliSku ir objektyviu bylos nagrinéjimu.114

Tikslesniam Sios normos iSaisSkinimui biitina iSanalizuoti tiek nacionaliniy teismy, tiek
EZTT praktika, kadangi biitent $ie teismai savo nutarimuose konstatuoja, kokios 3aliy
nurodomos aplinkybés salygoja, o kokios — ne, teiséjo (teismo) neSaliSkumag
baudziamajame procese.

Analizuojant aplinkybes, kurios proceso dalyviy nuomone kelia abejoniy dél teiséjo
SaliSkumo, pirmiausia vertéty paminéti tas, kurias jmanoma nustatyti dar iki jrodymy
tyrimo pradzios. Viena tokiy biity tai, kad bylg nagrinéjant] teiséjg su proceso dalyviais
gali sieti ne tik giminystés rysiai, bet ir kitokie santykiai. EZTT yra konstataves, kad
objektyvusis nesaliSkumas dazniausiai yra susijes su hierarchiniais ar kitokiais teis¢jo ir
kity proceso dalyviy rysiais'*®. Bylos nagrinéjimo matu gali iskilti fakty, jog teis¢jas yra
asmeniskai pazjstamas su kuriuo nors proceso dalyviu, arba karty mokési, studijavo,
priklauso vienam biireliui ar religinei bendruomenei, désto vienoje mokymo jstaigoje arba
kitokie santykiai. Kadangi Lietuva yra maza Salis, kurioje gyvena salyginai ne daug
zmoniy, todé¢l visais minétais atvejais svarbiausia turi biiti atsizvelgiama ne | tokio fakto
buvima, o 1 jo turinj. Pavyzdziui teisinéje literatiiroje pateikiama, kad ,,priklausymas
kuriai nors vienai socialinei grupei néra pagrindas abejoti teismo neSaliSkumu, nebent yra
pagristy jtarimy, kad teis¢jas turi finansiniy interesy, susijusiy su bylos baigtimi‘™*®.
Tokios i§vados yra paremtos tiek nacionaline, tiek EZTT praktika. Salaman pries
Jungtine Karalyste byloje EZTT nepripazino, kad teisé¢jas buvo 3aliskas, nors jis,
liudytojai ir viena bylos Salis priklausé masony lozei''”. Taip pat EZTT yra i$aiSkings, jog
»vien tai, kad baudZiamaja bylg 1§ esmés nagrin¢jantis teiséjas, vienas i§ teis€jy kolegijos
nariy ar visuomeneés atstovas teisme asmeniskai gerai paZjsta ] procesa iSkviesta liudytoja
ar teis€¢ja su Siuo liudytoju sieja darbo santykiai, automatiS$kai nereiSkia objektyviai
pagristos abejonés baudZiamaja byla nagrinéjancio teis¢jo nesaliSkumu. Esming reikSmeé
Siuo atveju turi tai, ar teis¢jo ir liudytojo pazintis ar jy santykiai yra tiek glaudas ir

nuolatiniai, kad 18 jy gali buti daroma iSvada teis€jo §a1i§kumq“118.

14 T AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Pirmas
tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p.255.

15 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. spalio 26 d. sprendimas Miller ir kiti pries Jungtine
Karalystg byloje, Nr. 45825/99; 45826/99; 45827/99 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandzio 12 d.].
Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67200>.

16 STARIENE, L. Teisé j teisingg teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg: monografija. Vilnius:
Registry centras, 2010, p.397.

"7 bid., p.397.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. birzelio 10 d. sprendimas Pullar pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 22399/93 [interaktyvus; ziGiréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57995>.
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Nacionalin¢je teismy praktikoje taip pat yra pasisakoma apie minéty aplinkybiy
pagristuma nustatant teis¢jo SaliSkumg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje i§samiai
pasisaké apie proceso dalyvio pateiktas abejones dél byla nagrinéjusio teismo SaliSkumo
ir nurodé jog ,tai, kad nukentéjusysis dirba Lietuvos apeliacinio teismo teis€ju, turi
teisiniy Ziniy ir buvo aktyvus teisminio bylos nagrinéjimo metu, néra teismo SaliSkumo
jrodymas. [...] Tai, kad buvo patenkintas nukentéjusiojo prasymas pakeisti kaltinime
nurodytos veikos esmines faktines aplinkybes ir jos kvalifikavima, taip pat nerodo teismo
Saliskumo. Siuo atveju nukentéjusysis pasinaudojo jam BaudZiamojo proceso kodekso
256 straipsnyje nustatyta tvarka suteikta procesine teise ir tai neturi biti vertinama kaip
aplinkybé, rodanti teismy Saliskuma. [...] Bylai nagrinéti apeliacine tvarka buvo paskirta
misri Baudziamyjy ir Civiliniy byly skyriy teiséjy kolegija. [...] Atkreiptinas démesys j
tai, kad 1 kolegijos sudét] jéjo net dvi Civiliniy byly skyriaus teis¢jos ir viena
Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢ja, kuri Lietuvos apeliaciniame teisme pradé¢jo dirbti
neseniai''®. Visos minétos teismo aplinkybés rodo, kad nagrinéjamu atveju nebuvo teismo
nesaliSkumo principo pazeidimo, bei aiskiai matoma, kad buvo stengiamasi pasalinti bet
kokias abejones dél teismo neSaliSkumo, kurios gal¢jo atsirasti, kadangi nukentéjusysis
yra Lietuvos apeliacinio teismo teiséju.

Kitoje byloje, vertindamas galimg teiséjo SaliSkumg byloje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad vien praeityje buve darbo santykiai toje pacioje jstaigoje ar
institucijoje, pats faktas, kad teis¢ja ir gynéjas prie§ kurj laika buvo bendradarbiai, néra
pakankamas pagrindas abejoti teis¢jos neSaliSkumu. Tokig teismo iSvada motyvavo tai,
kad bylg nagrinéjusi pirmosios instancijos teisme, ir iSteisintojo gynéjas vienoje jstaigoje
dirbo iki 2000 mety, po to Sie asmenys bendrose jstaigose ar institucijose nedirbo,
pavaldumo rysiais nebuvo siejamilzo.

Taciau ne visada teismy praktika, esant anks€iau paminétoms nagrinéjamo
nusalinimo pagrindo aplinkybéms, kuriom esant suabejojama d¢l teis¢jo nesaliSkumo, yra
vienoda. PavyzdZiui byloje Sramek pries Austrijg EZTT, jvertindamas, kad vienas i§
teismo nariy savo profesingje veikloje buvo pavaldus vienai i§ bylos Saliy, konstatavo,
kad teismo proceso dalyviai galé¢jo pagristai suabejoti tokio teismo nario

nepriklausomybe'®. O byloje Pescador Valero pries Ispanijg Teismas konstatavo, kad

119 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-132/2015.

120 | jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2014.

121 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1984 m. spalio 22 d. sprendimas Sramek pries Austrijqg byloje, Nr.
8790/79 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57581>.
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atsizvelgiant ] tai, kad teiséjas buvo kartu ir déstytojas universiteto, iS kurio gaudavo
nuolatines pajamas, tokio teis¢jo dalyvavimas bylos procese, kuriame buvo paduotas
skundas prie§ ta universiteta, kélé pagrjsty abejoniy dél teiséjo nesaliskumo?,

Tokia EZTT nuostata suponuoja kita svarbig aplinkybe, keliandia galima abejong
dél teismo nesaliSkumo — tai pavaldumo santykiy buvimas. Byloje Findlay pries Jungting
Karalyste EZTT nustaté, teiséjo nepriklausomumas ir nealifkumas gali biiti paZeistas,
jeigu tas pats pareiglinas paskiria parengtinj tyrimg atlikusius asmenis, teismo narius bei
kaltintojg ir gynéja, kurie pagal rangg ir tarnybg yra jam pavaldﬁslzg. Panasios nuomongs
EZTT laikési byloje Daktaras pries Lietuvg, kurioje pazyméjo, kad Auksiausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas pateiké kasacinj teikima to skyriaus
teiséjams, papraSius pirmosios instancijos teis€jui, nepatenkintam Apeliacinio teismo
sprendimu. Pirmininkas pasitilé panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir
palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprend]j. Tada tas pats pirmininkas paskyre
teiséjg pranes¢ja ir sudaré kolegija bylai nagrinéti. Rekomenduodamas priimti ar
panaikinti konkrety sprendima, pirmininkas nei§vengiamai tampa teisiamojo sgjungininku
arba oponentu. Todé¢l teismas nurodé, kad kai Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas ne
tik imasi prokuroro vaidmens, bet ir, greta organizaciniy ir vadybiniy funkcijy, sudaro
teisma, negalima pasakyti, kad vertinant objektyviai, egzistuoja pakankamos garantijos,
pasalinancios bet kokia pagristas abejones dél neleistino spaudimo nebuvimo, 0 tas
faktas, kad pirmininko jsiki§img paskatino pirmosios instancijos teismo teis€jas, tik
sunkina situacija*®*. Tuo remiantis EZTT konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidima.

Kitas svarbus momentas, nagrin¢jant BPK 58 straipsnio 1 dalyje 4 punkte numatyta
nuSalinimo pagrinda, yra teismo galimybé aktyviai veikti baudZiamojo proceso metu.
Siuo atveju svarbu yra nustatyti ribas, kuriy teismas, biidamas aktyvus, negali perzengti.
Konstitucinis Teismas yra isaiskings, kad Konstitucijoje jtvirtintos normos ir principai,
inter alia Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé, kad jo bylg viesai ir
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés, teisingumo principai,

suponuoja tokj teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas

122 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. birzelio 17 d. sprendimas Pescador Valero pries Ispanijq

byloje, Nr. 62435/00 [interaktyvus; ziaréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61149>.
128 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1997 m. vasario 25 d. sprendimas Findlay pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 22107/93 [interaktyvus; ziGiréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016>.
124 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. spalio 10 d. sprendimas Daktaras pries Lietuvg byloje, Nr.
42095/98 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58855>.
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negali biiti suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas ir kad teisingumo
vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta; teismas,
sickdamas objektyviai, i§samiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesa, turi
jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam
tikroms institucijoms (parciginams), inter alia prokurorams; atlikdamas proceso
veiksmus teismas turi biiti neSaliskas ir veikti taip, kad nesudaryty prielaidy manyti, jog
jis yra 3aliskas ar priklausomas™.

Siuo atveju svarbu paminéti BPK 257 straipsnj, kuriame nurodyta, kad jeigu
nagrin¢jimo teisme metu paaiskéja, kad kaltinamasis gali biiti padargs kit nusikalstama
veika, kuri nebuvo nurodyta kaltinamajame akte, taip pat kad nusikalstamg veika gali biti
padargs kitas asmuo, teismas motyvuota nutartimi tai pranesa prokurorui. Analizuojant $ig
teisés norma, kyla klausimas, ar teis¢jas, kuris priimdamas tokig nutartj, nedemonstruoja
1Sankstinés nuomonés dél asmens kaltumo. Manytina, kad Siuo atveju prielaida dél galimo
teis¢jo SaliSkumo gali kilti, todel bitent tik Siais dviem motyvais grazines byla prokurorui
teis¢jas véliau Sios bylos nagrinéti negalés. Visais Kitais atvejais, kaltinamojo akto
grazinimas prokurorui papildyti negali biiti vertinamas kaip SaliSkumo jrodymas. BPK 58
straipsnio 2 dalyje toks draudimas, kad teis¢jas negali nagrinéti bylos tuo atveju, jeigu jo
sprendimas perduoti bylg prokurorui kaltinamojo akto trikumams paSalinti aukStesnés
instancijos teismo buvo panaikintas, néra numatytas™°.

Taip pat svarbu yra tai, kad ,.kiek aktyvus turi biti teismas Lietuvos baudziamajame
procese, priklauso ne tik nuo to, kaip yra aiSkinamas rungimosi principo turinys, bet ir
nuo to, ar teismas laikytinas neSaliSku, kai kei¢ia nusikalstamos veikos kvalifikavimag

savo iniciatyva“'?’

. Baudziamojo proceso kodekse yra jtvirtinta, kad jei proceso metu
atsiranda poreikis keisti veikos kvalifikavima, tai gali buti daroma ne tik prokuroro,
nukentéjusiojo, bet ir teismo iniciatyva, informuojant kaltinamajj tik tada, kai veika gali
buti kvalifikuota pagal baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesne nusikalstamaja Veikqlzs.
Svarbu paminéti, kad anksCiau vertindamas teisés akty nuostatas, leidZiancias teismui
keisti kaltinimg j sunkesnj, Konstitucinis Teismas teigé, kad tokiu atveju teismas imasi

prokurory funkcijy, parodydamas, kokia linkme jis kreips bylos nagrin¢jima, kas sudaro

125 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2013,
Nr. 119-6005.
126 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-442/2014.
127 MILINIS, A.; BILIUS, M. Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai. Globalizacijos
issukiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2014, p. 386.
128 BPK 255 str. 2 d. 256 str. 2 ir 4 d.
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priclaidas abejoti teismo nesaliskumu®. Atsizvelgiant ] Siuo metu egzistuojancig
Konstitucinio Teismo praktika, kuri nustato teismui pareiga biiti aktyviam proceso metu,
daroma iSvada, kad teismui leidziant savo iniciatyva keisti nusikalstamos veikos
kvalifikavimg néra pazeidziamas teismo neSaliSkumo principas.

Dar vienos, be ne dazniausiai teismy praktikoje nurodomos aplinkybés dél galimo
teismo SaliSkumo yra susijusios su teis€¢jo priimtais sprendimais proceso metu bei
paskelbtu nuosprendziu. Teisinéje literatiroje nurodoma, kad teismas tam tikrose
situacijose, kai vertina jrodymus, nagrin¢ja proceso dalyviy praSymus ir pan., negali biiti
laikomas SalisSku jau vien todél, kad atlieka Siuos procesinius veiksmus'®.

Lietuvos AukScCiausiojo Teismo argumentuotai iSreiSkia nuomong, kad lukesciy
nepateisings teismo nuosprendis néra galimas nuSalinimo pagrindas. Tokios praktikos
teismas laikosi ne vienoje byloje - ,vien tai, kad teismas, jvertings byloje surinkty
irodymy visuma, priémé nuteistajam nepalanky sprendimg, savaime nereiSkia teismo

«I31 B7TT taip pat paZymeéjo, kad vien tik tai, jog buvo priimtas sprendimas,

SaliSkumo
nepalankus pareiskéjai, negali savaime sukelti abejoniy dél teismo nepriklausomumo ir
nesaliskumo™. Kaip teigia R.Merkevicius ,,baudZiamojo proceso jstatyme néra (ir negali
biiti) nustatyta, jog apkaltinamojo nuosprendzio priémimas pats savaime jau yra
pagrindas abejoti teiséjy (teiséjy kolegijos), pri¢musios tokj sprendima, nesaliskumu*®,
Kitoje byloje pirmosios instancijos teismo SaliSkumg kasatorius jzvelgia vien dél
jam nepriimtiny Sio teismo i$vady, padaryty vertinant jrodymus. Teismas konstatavo, kad
to akivaizdziai nepakanka pripazinti, kad teismas bent vienu i§ minéty abiejy —
subjektyvaus ir objektyvaus - vertinimo aspekty buvo 3aliskas’®. Vien kasatores
nesutikimas su teismo atliktu jrodymy vertinimu negali buti SaliSkumg liudijanti

135

aplinkybé™. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismas turi pareigg ne tik

i§samiai ir neSaliSkai iStirti visas baudZiamosios bylos aplinkybes, bet ir teisingai taikyti

129 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1999, Nr.
15-402.

130 JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eurigmas, 2009, p.94.

B Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-674/2011.

132 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. kovo 25 d. sprendimas Nikolova pries Bulgarijg byloje, Nr.
31195/96 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per internets:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58228>.

3MERKEVICIUS, R. Kaltinamojo teisés j nesaliska teisma (teismo nesaliskumo principo) samprata
auksc¢iausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 2010, .76, p. 87.

134 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. gruodzio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-661/2010.

3 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315/2013.
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baudziamuosius jstatymusm. Todél vien tik apeliacinés instancijos teismo nustatytos
pirmosios instancijos teismo padarytos teisés aiSkinimo klaidos néra pakankamas
pagrindas konstatuoti, kad pirmosios instancijos teismas bylg nagrin¢jo Saliskai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaisSkines, kad SaliSkumas yra susijes butent su iSankstinés
nuomonés turéjimu. Salidku visada turéty biti pripaZjstamas teismas, kai byla nagrinéjo
nors vienas teis¢jas, negal¢jes dalyvauti procese dél Baudziamojo proceso kodekse 58
straipsnyje iSvardyty aplinkybiy. Nesant konkre¢iy byla nagrinéjancio teismo SaliSkumo
pozymiy, jo konstatavimas neturi biiti grindziamas tuo, kad pirmosios instancijos teismo
nuosprendis pagristas neiSsamiu bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu (nejvertino dalies
jrodymy ar netinkamai juos jvertino), taip pat tuo, kad padarytos iSvados neatitinka
faktiniy bylos aplinkybiy, kitokiais teismo baigiamojo akto suraSymo trikumais®®’. Taip
pat svarbu paminéti, kad teismo SaliSkumo iSraiSka, nebent jrodyta prieSingai, negali biiti
ir tokios situacijos, kai aukStesnés instancijos teismas panaikina ir priima nauja
nuosprend;*®,

Neretai neSaliSkumo reikalavimai pazeidziami per teismo procesa, kai teiséjai
akivaizdziai demonstruoja savo nuomon¢ byly baig€iai svarbiais klausimais.
Baudziamosiose bylose akivaizdus teis¢jo kaltinamasis nukrypimas ar polinkis neretai
pazeidzia nekaltumo prezumpcija, rungimosi salygas bei Saliy lygybés principa™®
Skunde Lietuvos Auksciausiajam Teismui kasatoré nurodo, kad vienas i§ SaliSkumo
aspekty nagrin¢jant byla buvo teis¢jos A. K. elgesys teismo posédZzio metu su
nukentéjusiosiomis, jy izeidinéjimas, nepagarbos joms rodymas uzduodant klausimus.
Kasacinés instancijos teismas sutiko su apeliacinés instancijos pateikta motyvuota
nuomone, kad teiséjos uzduodami klausimai nukentéjusiosioms neduoda pagrindo
konstatuoti jos SaliSkumo, nes vertinant klausimy turinj reikia atsizvelgti | pacig bylos
specifika, ] tai, kad nukentéjusiosios savo parodymuose ne visada buvo nuoseklios,
neaiskiai atsakinéjo j klausimus. Konkreciy fakty, patvirtinanciy iSankstin} teis€jos
nusistatyma, iSskyrus nusiteikimg pries teis¢jos apklausos metodikg bei nesutikimg su
jrodymy vertinimu, byloje néra, todél néra pagrindo manyti, kad pirmosios instancijos

teismas, nagrinédamas byla, buvo saliskas*°

138 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr.
7-254.
137 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-647/2011.
138 JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eurigmas, 2009, p.95.
39 JURKA, R. Te1se;tels1ngq teismg. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005, p.41.
M0 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315/2013.

43



Taip pat teismo posédziui pirmininkaujanéios teiséjos apsirikimas pasakant
asmens procesinj statusg, del kurio néra suvarZomos procesings teisés, teismo baigiamojo
akto skelbimo datos nustatymo aplinkybés, kasaciniame skunde iSdéstyta kritiné nuomoné
dél jrodymy tyrimo apeliacinés instancijos teisme, kaltinamojo akto ir apkaltinamojo
nuosprendzio savo turiniu teisingy formuluo¢iy panaSumas, nuteistojo asmenybés
apibudinimas nuosprendyje nerodo apeliacine tvarka byla nagrinéjusios teis¢jy kolegijos
saliskumo. ! Néra pagrindas 3aliskumui konstatuoti ir kasaciniame skunde nurodomos
aplinkybés, kad teis¢ja nuosprendj, nukentéjusiosios manymu, sura$é per greitai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé¢, kad nustatydamas nuosprendzio paskelbimo datg teismas
turi atsizvelgti | nuosprendzio apimtj, sprendziamy klausimy sudétinguma ir pan.
Atsizvelgdama j priimto nuosprendzio apimtj ir jame sprestus klausimus konstatuoti, kad
pirmosios instancijos teismas buvo SaliSkas dél to, jog, kasatorés nuomone, per greitai,
t. y. jau kita po bylos i$nagrinéjimo diena, paskelbé nuosprendj, teiséjy kolegija taip pat
neturi pagrindo®*.

Atkreiptinas démesys, kad teismo SaliSkumo pozymius rodo formalus bylos
nagrinéjimas ar tik tam tikri tokio nagrin¢jimo fragmentai. Pavyzdziui, tg pacig byla
nagrinéjanciam teismui arba kita byla nagrinéjancios teis¢jy kolegijos priimami ir
suraSomi procesiniai dokumentai, kuriy turinys identiSkas anks¢iau suraSytiems
procesiniams dokumentams (kity byly), rodo, kad teismas nepateikia pakankamy
garantijy, leidZianiy nesuabejoti tokio teismo nesaligkumu®®,

Atsizvelgus | visas minétas aplinkybes ir teismy iSaiSkinimus, konstatuotina, kad
remiantis BPK 1 dalies 4 punkte numatytu pagrindu, dalyvaujantys byloje asmenys gali
nurodyti jvairiausias aplinkybes, kurios jy nuomone kelia abejon¢ byla nagrinéjancio
teiséjo (teiséjy kolegijos) nesaliskumu. EZTT praktikoje nurodoma, kad sprendziant, ar
priezastis abejoti teismo neSaliSkumu yra pagrjsta, bylos Salies iSreikSta abejoné yra

svarbi, bet ne lemiama'**

. Visais atvejais, nagrin¢jant minéto pagrindo pagristuma, svarbu
jvertinti jo jtaka teiséjo neSaliSkumui. Atkreiptinas démesys, kad minétame straipsnyje
nurodytas nusalinimo pagrindas gali reiksti ir objektyvy, ir subjektyvy teismo SaliSkuma,
o jam budingas aplinkybiy nebaigtinis sarasas suteikia galimybe proceso dalyviams

piktnaudziauti jiems suteikta teise reikSti nusalinimus, atsizvelgiant j jy turimus tikslus

11 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 22 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-102/13.

12 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-396/2014.

3 JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eurigmas, 2009, p.93.

144 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. geguzés 20 d. sprendimas Gautrin ir kiti pries Pranciizijq
byloje, Nr. 38/1997/822/1025-1028 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandZio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58166>.
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baudziamajame procese. Todé¢l teis¢jui Siuo atveju kyla pareiga jvertinti reiSkiamos
abejonés del teis¢jo SaliSkumo pagristuma ir nusiSalinti tik esant pagrindui, o ne
patenkinti net ir nepagristus nusalinimus ir taip iSvengti kokiy nors abejoniy teismo

nesaliSkumu, o tuo paciu ir bylos nagrinéjimo.

2.3.5. Ikiteisminio tyrimo metu suémimo ar kity procesiniy prievartos priemoniy

taikymo klausimy sprendimas bei skundy nagrinéjimas

BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punktas numato, jog teis¢jas negali dalyvauti procese jeigu
jis sprendé jtariamojo suémimo ar suémimo pratesimo klausimg, sankcionavo procesiniy
prievartos priemoniy taikyma arba nagrinéjo proceso dalyviy skundus toje pacioje byloje.
Svarbu pazymeéti, kad tokius veiksmus gali atlikti tiek ikiteisminio tyrimo teis¢jas, tiek
apygardos ir apeliacinio teismo teis¢jas, priklausomai nuo to, ar tai yra procesiniy
priemoniy taikymo klausimo sprendimas ar skundy nagrinéjimas.

Atsizvelgiant | minétos nuostatos formuluote, kyla klausimas, kodél ji Jstatymo
leidéjo yra pripazistama pagrindu, draudZianciu teiséjui nagrinéti bylg tiek pirmos, tiek
aukstesnés instancijos teisme, kadangi kardomosios ir procesinés prievartos priemoneés
tam paciam asmeniui gali buti taikomos tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisminio tos
bylos nagrinéjimo metu. Todél bitina nustatyti, kodél BPK 58 straipsnio 2 dalies 2
punkte numatytos aplinkybés yra pripaZjstamos salygojancios teis¢jo SaliSkumg byloje.
Siuo atveju yra aktualu, kaip minéta teisés norma yra pritaikoma ir aiskinama teismy
praktikoje.

Pavyzdziui EZTT byloje Hauschildt pries Danijg buvo konstatuotas Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes galutinj nuosprendj byloje priémes teiséjas anksciau
buvo priémes sprendimg sulaikyti kaltinamajj. Teismo nuomone, sprendimas sulaikyti
kaltinamgj; galéjo biiti paremtas tik¢jimu asmens kaltumu, nes teis¢jas ikiteisminio
nagrin¢jimo metu, paskirdamas kardomaja priemong¢ daug karty apklaus¢ pareiskéja, o tai

ver&ia abejoti vélesnio teismo proceso objektyvumu*#®

. Lietuvos Auksciausiajam Teismui
vertinant asmens teisés 1 nesaliSkg teismg uztikrinimo klausimg, nekyla abejoniy, jog
teis€¢jo dalyvavimas procese negalimas, jeigu jis, kaip minéta, sprendé¢ klausimus dél
kardomyjy priemoniy skyrimo (jy terminy tesimo), procesiniy prievartos priemoniy

sankcionavimo ar nagrin¢jo proceso dalyviy skundus dél minéty asmens teises

%5 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1989 geguzés 25 d. sprendimas Hauschildt pries Danijg byloje, Nr.
10486/83 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per internets:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57500>.
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apribojanciy priemoniy pagrjstumo, nes kiekvienu atveju spresdamas Siuos klausimus
teis¢jas pirmiausia turi jvertinti jtarimy pagristuma bei duomeny jiems pagristi
pakankamuma'*®. Tokia nuomoné yra pagrindZiama byloje, kurioje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad kasacine tvarka skundziama apeliacinés
instancijos nutartis buvo priimta kolegijos, kurios sudétyje buvo teis¢jas, pagal BPK 58
straipsnio 2 dalies 2 punkta negaléjes dalyvauti Siame procese, kadangi i§ bylos
medziagos matyti, kad $io teismo teis¢jas L. Z. i$nagringjo kaltinamojo V. P. gynéjo
skundg dél apygardos teismo nutarties, kuria Siam kaltinamajam laikino nuSalinimo nuo
einamy pareigy terminas buvo pratestas iki baudziamosios bylos i$nagrinéjimo teisme. Si
procesinés prievartos priemoné V. P. buvo paskirta nagrinéjamoje baudziamojoje byloje,
kurig nagrinéjant apeliacine tvarka, teiséjas L. Z. buvo teiséjy kolegijos sudétyje™®’,

Minéta nutartis nurodo dar vieng labai svarby aspekta, jog BPK 58 straipsnio 2
dalies 2 punkto nuostata taikytina ne tik teiséjui ikiteisminio tyrimo stadijoje
nagrinéjusiam proceso dalyviy skundus toje pacioje byloje, bet ir auksStesniojo teismo
teiséjui bylos nagrinéjimo teisme stadijoje nagrinéjusiam dalyvaujanéiy byloje asmeny
skundus toje pacioje byloje.

Kitas svarbus aspektas nagrinéjant §] nuSalinimo pagrindg yra tai, jog reikia
nustatyti ne tik, kad teis¢jas sprendé klausimg dél procesinés prievartos priemonés
taikymo jtariamajam ar kaltinamajam, ar nagrinéjo skundg dél minéty sprendimy, bet tuo
paciu reikia jrodyti, jog toks sprendimas buvo priimtas biitent nagriné¢jamoje byloje.
PavyzdZziui baudZiamoji byla Nr. 73-2-020-01, kurioje teisé¢ja S. Plungiené priemé 2006
m. vasario 3 d. ir 2006 m. vasario 7 d. nutartis dél kardomosios priemonés — suémimo —
paskyrimo, 2007 m. kovo 7 d. nutartimi buvo nutraukta, o i§ Sios bylos 2006 m. kovo 1 d.
prokuroro nutarimu atskirta baudziamoji byla Nr. 73-2-023-03 teismui perduota 2007 m.
birzelio 1 d., t. y. jau po baudziamosios bylos Nr. 73-2-020-01 nutraukimo. Tai reiskia,
kad byla, kurioje buvo skirtas suémimas, ir byla, kurioje pirmos instancijos teismas
priémé isteisinamajj nuosprend;, negali biti laikomos viena ir ta pacia byla'*. Tuo tarpu
kitoje byloje nustatyta, kad 2010 m. geguzés 21 d. apygardos teismo teiséja J.D. priémé
nutartj, kuria atmeté jtariamojo gynéjo skunda dél apylinkés teismo nutarties, kuria
Jtariamajam buvo paskirta kardomoji priemoné — suémimas vienam meénesiui. Suémimas

N. L. buvo paskirtas jtariant jj padarius kelias nusikalstamas veikas, taip pat ir tg, deél

18 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015m. balandzio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015.
Y7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013m. gruodzio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-520/2013.
18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012m. kovo 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-143/2012.
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kurios ikiteisminis tyrimas po to buvo atskirtas j atskirg byla, kuri iSnagrinéta teisme
priimant apkaltinamajj nuosprendj, o nagrin¢jant $ig bylg apeliacine tvarka, teis¢ja J. D.
buvo teiséjy kolegijos sudétyje. Taigi konstatuotina, kad kasacine tvarka skundziama
2013 m. vasario 1 d. apeliacinés instancijos nutartis buvo priimta kolegijos, kurios
sudétyje buvo teiséja, pagal BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkta negaléjusi dalyvauti
siame procese™®’.

Vertéty atkreipti démesj, jog EZTT praktika ne visuomet yra vieninga, pavyzdziui
Jasinski pries Lenkijg byloje EZTT nepripazino objektyvaus nesaliskumo aspekto
pazeidimo, remdamasis pareiSkéjo nuomone, kad teis€jas, jo byloje sprendes kaltés
klausimg, anks¢iau buvo priémes keletg sprendimy dél jo suémimo pratgsimo. Teismas
konstatavo, kad jtarimas ir formalus kaltés konstatavimas neturi buti traktuojami
vienodai*®. EZTT praktikoje taip pat laikomasi nuostatos, kad tai, jog byla nagrin¢jantis
teiséjas anksciau, be kita ko, ikiteisminio tyrimo stadijoje, yra priémg¢s su ta pacia
nusikalstama veika susijusiy sprendimy, savaime negali biiti traktuojama kaip aplinkybé,
pateisinanti baiminimasi dél jo nefaliskumo trikumo®*. Pavyzdziui byloje Gémez de
Liano y Botella pries Ispanijg EZTT yra konstataves, kad tuo atveju, jeigu teis¢jas
anks€iau baudZiamajame procese yra priémes tik formalius procesinio pobiidzio
sprendimus, kuriuos priimant nepateikiamas jrodymy vertinimas ir neisreiskiama pozicija
deél kaltinamojo kaltumo (bylos esmés), nesaliskumo tritkumo problemos nekyla®®? Tokia
nuomong taip pat i§saké Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teis¢jo kolegija, kuri
1Saiskino, kad ,,sprendziant klausimg, ar ikiteisminio tyrimo metu toje pacioje byloje
Jtariamojo gyné€jo skundg nagringjes ir priémes nutart] jj atmesti, tas pats teis¢jas véliau
galéjo nagrinéti byla, yra svarbus nurodyto procesinio dokumento turinys ir pobudis. I§
bylos aplinkybiy matyti, kad baudZiamaja byla iSnagrinéjes teiséjas ikiteisminio tyrimo
metu nagrinéjo jtariamojo gynéjo skunda dél prokuroro nutarimo, kuriuo buvo atsisakyta
leisti susipaZinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis — specialisto iSvada, teisétumo. Jokie
kiti klausimai, priimant sprendimg de¢l gynéjo skundo, svarstyti nebuvo, ikiteisminio

tyrimo teiséjo nutartyje pasisakyta tik dél BPK 177 straipsnio, 181 straipsnio 1 dalies

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-375/2013.

130 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. gruodzio 20 d. sprendimas Jasinski pries Lenkijq byloje, Nr.
30865/96 [interaktyvus; zitréta 2016 m. Dbalandzio 12 d.]. Prieiga per internets:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71747>.

131 Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. geguzés 25 d. sprendimas Margus pries Kroatijq byloje, Nr.
4455/10 [interaktyvus; zitréta 2016 m. Dbalandzio 12 d.]. Prieiga per internets:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144276>.

152 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. liepos 22 sprendimas Gomez de Liano y Botella pries
Ispanijg byloje, Nr. 21369/04 [interaktyvus; zitiréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87548>.
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nuostaty taikymo pagrjstumo, teiséjas nevertino ikiteisminio tyrimo duomeny, nepasisake
del jtarimo pagristumo ar bylos faktiniy aplinkybiy, nes tai rodyty iSanksting teis¢jo
nuomone dél atskiry proceso dalyviy ar bylos baigties. Todé¢l konstatuoti apkaltinamajj
nuosprend] priémusio teis€¢jo SaliSkumg, jo asmeninj tendencinguma, iSankstinés
nuomones tur¢jimg ar daryti iSvadg dél nesaliSkumo principo pazeidimo objektyviuoju
aspektu néra jokio pagrindo. ISpléstinés teis€¢jy kolegijos vertinimu, S$iuo atveju
ikiteisminio tyrimo teiséjo epizodinis dalyvavimas nagrinéjant jtariamojo gynéjo skunda
dél procediirinio pobiidzio klausimo negali buti laikoma aplinkybe, numatyta BPK 58
straipsnio 2 dalies 2 punkte, dél kurios teis¢jas negal¢jo dalyvauti nagrin¢jant byla

pirmosios instancijos teisme*!*®

. Tokia teismy praktika nustato, kad $is pagrindas neturi
biiti taikomas formaliai, kiekvienu atveju reikia atsizvelgti | atitinkamy sprendimy
pobudj.

Atsizvelgiant ] tai, kad teis¢jui sprendziant jtariamojo suémimo ar suémimo
pratesimo klausima, sankcionuojant procesiniy prievartos priemoniy taikyma arba
nagrinéjant proceso dalyviy skundus toje pacioje byloje, yra pateikiama ikiteisminio
tyrimo medziaga, su kuria jis susipazjsta, tam kad galéty priimti atitinkamg sprendima,
darytina i§vada, kad BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytas draudimas uztikrina
nesaliSkumo principo veikima, kadangi teis¢jo SaliSkumas galéty buiti pagristai nustatytas,
kai teis¢jas ikiteisminio tyrimo stadijoje sankcionuoja prievartos priemoniy taikyma, o po
to nagrinéja su tuo ikiteisminiu tyrimu bent i§ dalies susijusig byla. Palyginimui galima
biti pateikti Italijoje taikomg sistema, kurioje tam, kad byla teisme nagriné¢jancio teis€jo
nevarzyty iSankstiné nuostata, kurig jis galéty turéti, jeigu bty susipazings su parengtinio
tardymo dokumentais yra taikoma dvigubos dosjé taisyklé. Pirmiausia yra ,teisminiam
bylos nagrinéjimui* skirti dokumentai, kurie perduodami bylg teisme nagrinésian¢iam
teiséjui, ir, antra, ar sudaromas prokuratiiros dokumenty rinkinys, kuris jteikiamas tik
proceso Salims (teis€jas jo negauna). Biitent Sioje antrojoje dosjé sudéti atlikty parengtinio
tardymo veiksmy protokolai, taip pat kvotg atlikusio tardytojo suraSyti atskiri jrodinétino
ivykio (incidente probatorio) (pavyzdziui, skubi liudytojo apklausa, kurios nebebus
galima pakartoti per teismo poséd;) protokolai'™,

Taigi, garantuojant kaltinamojo teis¢ j neSaliSka bylos nagrin¢jimg teisme tiek
subjektyvigja, tiek objektyvigja prasme, BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkte yra jvirtintas

reikalavimas, kad byla nagrinéty teiséjas dél kaltinamojo nepriémes sprendimy, kuriuose

153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015.
Y4 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eurigmas, 2001, p. 368.
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bty pasisakes dél jtarimy pagristumo, duomeny (jrodymy) vertinimo ir pan. Taciau
svarbu pazymeéti, kad teisé¢jas pasisakydamas dé¢l jtarimy pagristumo, bet kuriuo atveju
negali pasisakyti dél jtariamojo kaltés, kitaip pazeisty nekaltumo prezumpcijg. Biitent
todél Siuo atveju yra svarbu atsakyti ] prieS tai iSkelta klausimg, kodél baudziamojo
proceso jstatymas nedraudzia teis¢jui bylos teisminiame nagrinéjime spresti kaltinamojo
suémimo ar suémimo pratesimo klausimg bei tuo paciu nagrinéti byla i§ esmés.
Pazymétina, kad neSaliSkumo principas yra taikomas teis¢jui bet kurioje baudziamojo
proceso stadijoje, todél pagristai kyla klausimas, kodél teis¢jo priimta nutartis
ikiteisminio tyrimo metu dél suémimo skyrimo jtariamajam yra laikoma pagrjsta abejone
manyti, kad teis¢jas véliau nagrinésiantis bylg i§ esmés bus Saliskas, kai tokig pat nutartj
teisminio nagringjimo metu teiséjas gali priimti kaltinamojo atzvilgiu, pries tai jvertings
tokios priemonés taikymo pagrjstuma. Juo labiau, kad EZTT praktika $iuo klausimu taip
pat néra vieninga.

Manytina, kad atsakymas ] §j klausimg slypi bylos teisminio nagrinéjimo proceso
reglamentavime. Kadangi bylg perduodant teisminiam nagrinéjimui, ji yra skiriama
konkreciam teis¢jui, kurio Zinioje yra viso proceso metu ir tik jis gali priimti sprendimus
Sioje byloje. Todél manytina, kad jeigu klausimas dél procesiniy prievartos priemoniy
bty perduotas spresti kitam teis€jui, tam kad proceso dalyviai buty jsitikine teismo
nesaliSkumu, biity paZeistas byla nagrinéjancio teis¢jo nepriklausomumas. Bitent todél
BPK nuostatos leidZia teiséjui priimti sprendimus dél kardomyjy priemoniy ir kity
procesiniy priemoniy taikymo kaltinamajam bylos teisminiame nagringjime, nOrs
spresdamas §iuos klausimus teis¢jas, Kaip ir ikiteisminio tyrimo metu, turi jvertinti $iy
priemoniy taikymo pagristumg bei duomeny jiems pagrjsti pakankamuma, kadangi visos
procesinés prievartos priemonés, bet kurioje baudZiamojo proceso stadijoje turi biti
taikomos pagrijstai, proporcingai ir nepazeidZiant nekaltumo prezumpcijos.

Todél atsizvelgiant j visas minétas aplinkybes, pagrjstai galima manyti, kad
nutaréiy, priimty dél kardomyjy priemoniy taikymo ar jy pratesimo turinys tiek
ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisminiame nagrinéjime yra tapatus, nes visais atvejais, Kai
byla perduota j teisma, paskirti, palikti galioti, pratgsti ar panaikinti suémimg arba
pakeisti ji kita kardomgja priemone gali teismas, kurio Zinioje yra byla, vadovaudamasis
$io BPK 122 straipsnio reikalavimais'®, t.y. tais paciais reikalavimais, kuriais skiriamas

ar pratesiamas suémimas ikiteisminio tyrimo metu.

155 BPK 123 straipsnio 6 dalis.
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2.3.6. Tos pacios bylos nagrinéjimas antrq kartg

Be visy pries tai iSnagrinéty teiséjo nusalinimo pagrindu, BPK 58 straipsnio 2 dalies 3,4,5
ir 6 punktai taip pat numato draudimg teismui nagrinéti byla, jeigu jis: priémé nuosprend;j
pirmosios instancijos teisme, negali nagrinéti tg pacig byla apeliacine tvarka ir kasacine
tvarka, taip pat i§ naujo nagrinéti ta byla pirmosios instancijos teisme tuo atveju, kai
panaikintas jo priimtas nuosprendis; priémeé sprendimg apeliacinés instancijos teisme,
negali nagrinéti tos bylos kasacine tvarka; priémé sprendimg kasacinés instancijos teisme,
negali dalyvauti nagrinéjant tg bylg apeliacine tvarka; priémé sprendimg apeliacinés arba
kasacinés instancijos teisme, negali i§ naujo nagrinéti ta bylg pirmosios instancijos
teisme. Apibendrinus visas minétas aplinkybes, galima teigti, jog minétas straipsnis
draudzia teiséjui nagrinéti tg pacig bylg antrg kartg. Toks draudimas jtvirtintas siekiant
garantuoti, kad kiekviena teismo sudétis bet kurioje instancijoje bus visiSkai neSaliSka ir
neturés jokio iSankstinio nusistatymo ar nuomonés nagrinéjant byla.

Nors minétas straipsnis i§ paziiiros yra labai aiSkus, taciau taip pat turi tam tikrus
ypatumus. Pirmiausia vertéty paminéti, kad BPK 58 straipsnio 2 dalis leidZia teis¢jui
nagriné¢jant ta pacig byla dalyvauti tik vienos instancijos teismo procese, taiau
ijstatymas nedraudzia tam paciam teiséjui nagrinéti kelétos skirtingy byly dél to paties
asmens padaryty nusikaltimy. Svarbu, kad teis¢jas, nagrinédamas skirtingas vieno asmens
bylas, jy netapatinty, nebent biity pagrindas jas sujungti. Pavyzdziui, ta aplinkybé, kad
apeliacinés instancijos teismo teis¢jas anksCiau nagrinéjo kita byla, kurioje buvo
nuteistas V. B., néra pagrindas abejoti teis¢jo A. K. neSaliSkumu. Kita byla buvo
susijusi su kitomis nusikalstamomis veikomis negu nagrinéjamoji ir toje byloje teiséjo
A. K. priimtame procesiniame sprendime nebuvo pasisakyta dél A. B. kaltumo
padarius nusikalstamas veikas, uZ kurias jis nuteistas nagrinéjamoje byloj6156. Taciau
svarbu atkreipti démesj, jog jeigu baudziamgja bylg i§ esmés nagrin€jantis teis¢jas ar
vienas 1§ teis€jy kolegijos nariy nagrinéjo kito bendrininko baudziamaja byla dél tos
pacios nusikalstamos veikos, objektyviai pagrista abejoné teismo neSaliSkumu iskyla tada,
jei ankstesniame (pirmesniame) teismo nuosprendyje buvo pasisakyta dél Sio véliau
teisiamo (pirmesniy nuosprendziu nenuteisto) asmens bendrininkavimo padarant
nusikalstamg veikg ir vélesniame teismo nuosprendyje duodama daugybé nuorody

(nevienkartiné nuoroda) j ankstesnj teismo nuosprend;™".

1% 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-83/2011.
" MERKEVICIUS, R. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t.76, p.74.
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Tai, kad teis¢jas anksciau dalyvavo nagrin€jant prie§ konkrety asmenj nukreiptg
baudziamaja byla, i§ principo neuzkerta kelio Siam teiséjui nagrinéti kita ar kitas
skirtingas nukreiptas prie§ §j konkrety asmenj baudziamasias bylas dé¢l kity galbiit to
paties asmens padaryty nusikalstamy veiky®®. Tokia pozicija isako EZTT byloje Craxi
pries Italijq159, pazymédamas, jog tam paciam teis¢jui nedraudziama nagrinéti kelétos
skirtingy byly dél to paties asmens padaryty nusikaltimy.

Kitas svarbus momentas yra teis¢jo dalyvavimas bylos nagringjime skirtingy
instancijy teismuose. Pagal BPK 58 straipsnio 2 dalies nuostatas, teis¢jas negali dalyvauti
bylos nagrinéjime, jeigu pries tai nagrin€jo ta pacig byla kitos instancijos teisme. Tokiu
atveju bus kvestionuojamas teis¢jo $aliskumas. Taciau EZTT byloje Kalogeropoulou ir
kiti pries Graikijg ir Vokietijg nustaté, kad tas pats teiséjas dalyvavo pirmos instancijos
teisme sprendziant pareiSkéjo byla dél zalos atlyginimo ir Konstituciniame Teisme
sprendé klausimg dél proceso vykdymo, taciau tai nebuvo laikoma objektyvaus
nesaliSkumo principo pazeidimu, nes nors bylos ir buvo susijusios, abu procesai nagrinéjo
skirtingus klausimus — viename buvo sprendziamas civilinés atsakomybés klausimas dél
zalos atlyginimo, kitame — dél vykdymo*®. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad Teismas
leidzia teiséjui dalyvauti tos pacios bylos nagring¢jime, bet tik jeigu yra sprendziami
tarpusavyje nesusij¢ klausimai, nors jy iStakos yra vienoje byloje. Tai reiskia, jog BPK 58
straipsnio 2 dalyje kalbama apie draudimus nagrinéti daugiau kaip vieng karta ta pacia
byla tik tuo atveju, kai keliuose instancijose svarstomi galutiniai sprendimai. Tuo tarpu
epizodinis dalyvavimas nagrinéjant skunda dél procesa neuzbaigiancios (procediirinio
pobiidZio, pavyzdziui skundas dél naujy jrodymy neisreikalavimo) nutarties netrukdo tam
teis€¢jui véeliau dalyvauti, pavyzdziui, nagrinéjant apeliacinj ar kasacinj skundg dél
nuosprendiiom.

I$nagringjus visus BPK 58 straipsnyje numatytus galimus teiséjo (teismo)
nuSalinimo pagrindus, daroma iSvada, kad nors jstatymy leidéjas bandé jtvirtinti
aplinkybes, kuriom esant dalyvaujantys byloje asmenys gali pagristai abejoti d¢l teis¢jo
nesaliSkumo, taciau minéto kodekso 58 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta aplinkybé

nustato, kad pagristi nusalinimg galima ne tik Baudziamojo proceso kodekse isvardintais

18 MERKEVICIUS, R. Kaltinamojo teisés j nealiska teismg (teismo nesalikumo principo) samprata
auksc¢iausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t.76, p. 89.
1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. gruodzio 5 d. sprendimas Craxi pries Italijg byloje, Nr.
34896/97  [interaktyvus; ziuréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per internets:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60812>.
%0 Furopos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas Kalogeropoulou ir kiti pries
Graikijq ir Vokietijqg byloje, Nr. 59021/00 [interaktyvus; Zitréta 2016 m. balandZio 12 d.]. Prieiga per
internetg: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23539>.
81 GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirma knyga. I-IV
dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 161.
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konkreciais pagrindais, bet ir kitomis aplinkybémis, kurios kelia abejoniy teis¢jo (teismo)
nesaliSkumu. Atsizvelgus j visus nuSalinimo pagrindus, galima sutikti su R.Merkevic¢iaus
padaryta iSvada, kad subjektyvigja teismo SaliSkumo sampratag bendriausiu pozitiriu
atskleidzia BPK 58 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai. Objektyviajam teismo neSaliSkumo
aspektui skirta BPK 58 straipsnio 2 dalis, bei BPK 1 dalies 4 punkte numatytos ,.kitokios
aplinkybés, keliancios pagrjsty abejoniy nesaliskumu®, kurios gali reiksti ir subjektyvy ir
objektyvy teismo Saliskuma'®. Atkreiptinas démesys, kad BPK 58 ir 59 straipsniy,
nustatan¢iy nuSalinimo bei nusiSalinimo pagrindus ir tvarkg, pazeidimas laikomas
esminiu BPK pazeidimu. Todél kitoje darbo dalyje bus nagrinéjamas teismo nusalinimo
procesas, jo probleminiai aspektai, kurie ne tik uztikrina neSaliSkumo principo

igyvendinima bet ir galimai lemia jo pazeidima.

162 MERKEVICIUS, R. Kaltinamojo teisés j nealiska teismg (teismo nesalikumo principo) samprata
auks¢iausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teisé, 2010, t.76, p.95
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3. Teismo nusalinimo procesas ir jo probleminiai aspektai

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 59 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
teiséjas privalo nusisalinti, jei yra BPK 58 straipsnyje nurodyti pagrindai. Lietuvos
Respublikos BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta, kad teisé¢jas negali dalyvauti
procese, jei proceso dalyviai motyvuotai nurodo kitokias aplinkybes, keliancias pagristy
abejoniy teis¢jo nesaliSkumu. Pazymétina, kad teismo SaliSkumas gali buti konstatuotas
tik nustacius konkrecias aplinkybes, leidziancias spresti, jog teismas yra suinteresuotas

iSspresti byla palankiai vienai i$ Saliy ir, kad byla yra nagrinéjama neobjektyviai.
3.1. Bendrieji teismo nusalinimo proceso aspektai

Teis¢jo (teismo) nusalinimo procesiné tvarka nustatyta BPK 59 straipsnyje. Atkreiptinas
démesys, kad minétas straipsnis nenurodo grieztos nusalinimo pareiSkimo formos™®, Kkai
tuo tarpu ikiteisminio tyrimo metu nuSalinimas gali buti pareikstas tik rastu. Tokios
nuostatos nebuvimas reiskia, jog baudziamosios bylos teisminio nagrinéjimo metu
nusalinimai gali biiti reiSkiami tiek zodziu, tiek rastu. Nusalinimas, pareikstas zodziu, bus
uzfiksuotas teismo posédzio protokole. De Cubber pries Belgijqg byloje EZTT pripazino
teismo neSaliSkumo principo pazeidimg, nors pareiSkéjas nacionaliniame procese
pretenzijg dél teismo SaliSkumo reiské tik Zodziu ir nepateiké oficialaus reikalavimo
nusSalinti teis¢j q164.

Kita svarbi teisé¢jo nuSalinimo taisyklé yra tai, jog BaudZziamasis proceso
istatymas, kaip ir Civilinio proceso kodeksas bei Administraciniy byly teisenos jstatymas,
jtvirtina prievole, jog visais atvejais teis¢jo nuSalinimas ar nusiSalinimas turi bit]
pagristas nurodant motyvuota pagrindg. Taisykle, jog ne tik asmens reiSkiamas
nuSalinimas teismui, bet ir teis¢jo nusiSalinimas turi biiti pagristas, uzkerta kelig teis€jui
piktnaudZiauti Sia Baudziamojo jstatymo nuostata, pavyzdZiui siekiant iSvengti
sudétingos, komplikuotos bylos nagringjimo. Taciau tam, kad teiséjas negaléty iSvengti
dalyvavimo nagrin¢jant byla, kurios jis dél tam tikry priezas¢iy nenorédavo nagrinéti,
naujojo BPK 59 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad teiséjo nusisalinimg turi

patvirtinti teismo pirmininkas ar BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininkas ir jeigu teismo

183 pavyzdziui Civilinio proceso kodekso 68 straipsnyje yra patikslinama, jog nuSalinimas gali biti
pareikstas zodziu arba rastu.

184 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1987 m. rugséjo 14 d. sprendimas De Cubber pries Belgijg byloje,
Nr. 9186/80 [interaktyvus; zitréta 2016 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57464>.
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pirmininkas ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas teis€¢jo nusiSalinimo nepatvirtina,
nepagrista nusisalinimg pareiskes teis¢jas privalo nagrinéti byla i§ esmés. Lietuvos
Auksciausiojo Teismas nurodé, kad vien tas faktas, jog teis€¢jo nusiSalinimas nebuvo
patvirtintas, dar nerei$kia, jog tai automatiskai suponuoja $aliska bylos iénagrinéjimqles.
Nors teismo pirmininko ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko sprendimas
nepatvirtinti nusiSalinimo negali biiti gin¢ijamas, taciau toks minéty subjekty sprendimas
neatima i§ proceso dalyviy teisés tam teis¢jui proceso metu pareiksti nusalinima, dél kurio
btity nusprendziama bendra tvarka'®. BPK nenustato procesinés tvarkos, kaip turéty biiti
gaunamas ir fiksuojamas nusisalinimo patvirtinimas, bet Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
konsultacijoje Lietuvos apeliaciniams teismui, apygardy teismams, miesty ir rajony
apylinkiy teismams dél BPK 59 straipsnio taikymo nurodé, kad teiséjo nusisalinimg
teismo pirmininkas gali patvirtinti nutartimi, arba uzragydamas rezoliucija*®’. Tuo paciu
svarbu paminéti, kad jei teis¢jas patenkina pareiSkimg dél jo nuSalinimo, skirtingai nei
nusiSalinimo atveju, teismo pirmininko ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko
patvirtinimas nereikalingas — teiséjo sprendimas patenkinti pras§yma dél jo nusalinimo yra
galutinis'®®,

Kitas svarbus nusalinimo instituto kriterijus yra baudziamojo proceso stadija, t.y.
kuriame proceso etape yra pareiskiamas nusalinimas teismui. Tam, kad proceso dalyviai
nusalinimo instituto nenaudoty taktiniais sumetimais, sickdami atidéti jau jpusétos ar
baigiamos nagrinéti bylos nagrinéjima, kai jie, pavyzdziui, pamato, kad bylos
nagrin¢jimas krypsta jiems nenaudinga linkme, jstatymas riboja nuSalinimo pareiskimo
laikqleg. BPK aiskiai nurodo, kad nuSalinimas gali buti reiSkiamas tik parengiamojoje
teisiamojo posédzio dalyje, teiséjui iSaiSkinus proceso dalyviams nusalinimo teisg, t.y. iKi
jrodymy tyrimo pradzios. Taciau BPK 59 straipsnyje taip pat yra nurodoma, kad pareiksti
nusalinimg leidziama ir véliau, bet tik tais atvejais, kai nuSalinimg reiSkiantis asmuo apie
nusalinimo pagrindg suZino pradéjus jrodymy tyrimg. NuSalinimg reiSkianciam asmeniui
tereikés jrodyti, kad apie nuSalinimo pagrindg jis suzinojo véliau. Identiska Siai BPK 59

straipsnio 1 dalyje nurodytai aplinkybei, reglamentuoja Lenkijos Respublikos

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315/2013.
%8 GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. Pirma knyga. I-1V
dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 165.
%7 1 jetuvos Auki§Giausiojo Teismo 2004 m. kovo 25 d. konsultacija Lietuvos apeliaciniams teismui,
apygardy teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams ,,Dél BPK 59 straipsnio taikymo®, Nr. B3-323.
%8 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Registry centras, 2011, p.121.
19 'GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirma knyga. I-IV
dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p.165.
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baudziamojo proceso kodeksas'™. Tokia galimyb¢ proceso dalyviams suteigia didesniy
garantijy, jog jie galés savo teis¢ | neSaliSkg bylos nagrinéjima jgyvendinti viso proceso
metu, kadangi ,,asmuo gali jgyvendinti teis¢  teisming gynyba tik tada, kai yra uztikrintas
teis¢jo ir teismy nepriklausomumas bei asmens byla yra nagriné¢jama nepriklausomo,
nesalisko teismo* "%,

Taip pat svarbu atkreipti démesj, jog BPK nenustato termino, per kurj turi biti
iSsprestas nusalinimo pagrindas. PrieSingai nei Administraciniy byly teisenos jstatymas,
kuriame nurodyta, kad nugalinimo klausimas turi bati iSsprestas nedelsiant'’?, 0 CPK 69
straipsnio 1 dalis nustato maksimaly trijy darbo dieny nuo nusSalinimo pareiskimo dienos
terming §io klausimo sprendimui. Taciau atsizvelgiant j tai, jog BPK 44 straipsnio 5
dalyje jtvirtinta kaltinamojo teisé, kad jo byla per kuo trumpiausig laikg iSnagrinéty
nesaliSkas teismas, daroma iSvada, kad nuSalinimo klausimas baudZiamojo teisminio
proceso metu taip pat turi buti iSsprestas nedelsiant. Atkreiptinas démesys, kad Rusijos
baudziamojo proceso kodekse yra nurodyta, jog jeigu vienu metu yra pareiSkiamas
nusalinimas bylg nagrinéjanc¢iam teiséjui ir kuriam nors proceso dalyviui, pirmiausia turi
biti i§sprestas klausimas dél teiséjo nusalinimo®”.

Operatyvaus nusalinimo sprendimo taisyklé galioja ir teis¢jo nusiSalinimo atveju.
Nusisalinantis teisé¢jas apie nusiSalinimg teismo pirmininkui ar Baudziamyjy byly
skyriaus pirmininkui turi pareiksti kaip jmanoma ankséiau, kad nereikéty trukdyti teismo
proceso ir pagristo nusiSalinimo atveju biity laiko nusiSalinusj teis¢ja pakeisti kitu teiséju,
nekeiiant numatytos bylos nagrin¢jimo datos. Jei nusiSalinimo pagrindas teiséjui
paaiskéja prie§ pat posédi ar jo metu, apie nusiSalinimg teismo pirmininkui ar
BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininkui turi biiti praneSama nedelsiant. Tai leisty procesa
testi jo neuzvilkinant tuo atveju, jei pirmininkas nepatvirtinty nusigalinimo®"*.

Kaip jau buvo minéta, teisingumo vykdymas yra tam tikra teismo veikla, kuria
teismas vykdo surengdamas teismo posédj bei pasitarimy kambaryje priimdamas
sprendimg. Pasitarimy kambario paslaptis yra viena i§ procesiniy garantijy, Salinanciy bet
kokj pasalinj poveikj teiséjui, kurig pazeidus teismo sprendimas privalo biti atSauktas,

175

nors jis ir yra teisingas (Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 364 str.)"", todél

101 enkijos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 41 straipsnio 2 dalis.
1 ABRAMAVICIUS, A. Teis¢ j teisming gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, Jurisprudencija, 2009, Nr. 3(117), p.31.
172 Administraciniy byly teisenos jstatymo 47" straipsnio 5 dalis.
173 Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodekso 65 straipsnio 6 dalis.
1 GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. Pirma knyga. I-1V
dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p.164.
5" TEMUYEB A.A, MCAEHKOBA O.B. [IpuHOUOBI TpakJaHCKOTO IPOLECCYaTbHOro IpaBa
coBpemennoii Poccuu. Jurisprudencija, 2008, 2(104), p. 57.
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nusalinimo klausimas visada sprendZiamas pasitarimy kambaryje, garantuojant pasitarimo
slaptuma.

BPK 253 straipsnyje nurodyta, kad nagrin¢jimo teisme metu kilusius klausimus
teismas iSsprendzia nutartimis, prie$ tai iSklauses dalyvaujanéiy nagrinéjant bylg teisme
asmeny nuomones. Taip pat atkreiptinas démesys, kad teismui paliekama teisé spresti, ar
nutartis surasyti kaip atskirus dokumentus, ar jas priimti pacioje posédziy saléje ir jrasyti i
teisiamojo posédzio protokola. Todél Siuo atveju kyla klausimas, ar iSsprendes klausima
dél pareiksto nuSalinimo teismas visais atvejais turi priimti raSytine nutartj. Manytina, jog
Siuo atveju reikéty atsizvelgianti | BPK 439 straipsnio 2 dalyje nurodytg aplinkybe, jog
nutartis del pareik§ty nuSalinimy yra neskundziama. Todé¢l daroma iSvada, jog teis¢jas,
priémes spendimg netenkinti pareiksto nuSalinimo, tokig nutartj gali priimti Zodziu teismo
posédzio metu, iSdéstant priimtg sprendimg teismo posédzio protokole. Tuo tarpu teismo
nutartis del nusiSalinimo turéty buti raSytine, kadangi kaip jau buvo minéta, ji turi biti

patvirtinta Teismo pirmininko ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko.

3.2. Vienasmeniskai nagrinéjancio byla teiséjo ir teiséjy kolegijos, ar jos

nariy nusalinimo tvarko ypatumai

Klausimas dél baudziamaja bylag nagring¢jancio teis€¢jo ar teismo nuSalinimo yra
sprendziamas atsizvelgiant | tai, kiek teis¢jy nagrinéja bylg. BPK 59 straipsnyje
nurodoma, jog jeigu byla nagringja vienas teis¢jas, deél jam pareikSto nuSalinimo
nusprendZia jis pats. Jis turi teis¢ padaryti pareiSkima d¢l Sio nuSalinimo, paaiSkindamas
bylos nagrin¢jimo teisme dalyviams, kg jis mano apie nuSalinimo motyvus. Tuo tarpu
jeigu byla nagrinéja trijy ar iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija, nusalinimo tvarka
priklauso nuo to, keliems teis¢jams yra reiSkiamas nuSalinimas. Jeigu nuSalinimas
reiSkimas tik vienam teiséjui, tai §] klausimg iSsprendzia kiti teis¢jai nedalyvaujant
teiséjui, dél kurio nusalinimo yra sprendziama. PaZymétina, jog jeigu balsai pasiskirsto po
lygiai, teis¢jas yra nuSalinamas. Jeigu nusSalinimas yra reiSkiamas keliems teis¢jams ar
visai teiséjy kolegijai, Sis klausimas yra sprendziamas visos sudéties teiséjy kolegijos
paprasta balsy dauguma. Teis¢jai, kuriems pareikStas nusalinimas, taip pat turi teis¢ viesai
pasisakyti dél $io nuSalinimo. Bet kuriuo atveju, dél nusalinimo, pareikSto vienam ar
keliems kolegijos nariams, teismas visais atvejais sprendimg priima pasitarimy
kambaryje.

Kaip jau buvo minéta, BPK 59 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu byla
nagrin€ja vienas teis¢jas, klausimus dél jam pareiksto nuSalinimo nusprendzia jis pats.
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Akivaizdu, jog jeigu proceso Salis, kuri yra jsitikinusi teismo SaliSkumu, pareiks
nusalinima, ir tas pats teismas nuspres, kad nuSalinimas nepagristas, Salis dar labiau
suabejos teismo neSaliSkumu. Tokia teisés norma neabejotinai reiSkia principo ,,niekas
negali biti teiséju savo paties byloje* pazeidimg ir lemia nepasitikéjimg teismais. Galiojes
1964 m. CPK i§ esmés numaté, kad dél nuSalinimo sprendzia pats teismas, kuriam
pareikstas nusalinimas'’®. Taciau, prieSingai nei BaudZiamojo proceso kodekse, ji buvo
pakeista priémus naujaji Civilinio proceso kodeksa, kuriame nusalinimo sprendimo
klausimas atiduotas atitinkamo teismo teisminei administracijai, nurodant, kad dél teis¢jo
nusalinimo sprendzia atitinkamo teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas,
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas arba jy paskirtas teis¢jas nedelsdami, bet ne véliau
kaip per 3 dienas nuo nusalinimo pareiskimo datos. Kai teisme néra pakankamo skaiciaus

177 Viena vertus

teiséjy, dél nusalinimo sprendzia atitinkamas aukstesnés grandies teismas
toks reglamentavimas garantuoja principo ,,niekas negali biiti teis€ju savo paties byloje*
veikima, ta¢iau nustatant terming, per kurj gali biiti i§sprestas nusalinimas, jei to negalima
padaryti nedelsiant, neuztikrina proceso greitumo. Bitent todél nagrinéjamu klausimu
biitina atsizvelgti | proceso greitumo ir ,,niekas negali biiti teiséju savo paties byloje*
principy uztikrinimo proporcinguma.

BPK 59 straipsnio 2 dalies 2 punktas nustato, kad dél visai teisé¢jy kolegijai
pareikSto nuSalinimo nusprendzia ta byla nagrin¢janti teis¢jy kolegija. PrieSingai nei
civilinés bylos nagrinéjimo metu, kai nusalinimo, pareikSto visiems kolegijos nariams,
pagristumo klausimas sprendZiamas bendrgja tvarka, t.y. atitinkamo teismo pirmininko
arba Civiliniy byly skyriaus pirmininko, arba jy jgalioto teis¢jo, vadovaujantis Civilinio
proceso kodekso 69 straipsnio reikalavimais®’®. Tagiau Lietuvos Aukiciausiasis Teismas
yra iSaiskings, jog tai, kad teisejy kolegija, kuriai proceso dalyvis pareiSké nuSalinima,
pati iSsprendé §j klausima, nusprgsdama pareiSkimo netenkinti, ir po to iSnagrin¢jo byla
apeliacine tvarka, atmesdama paduotus apeliacinius skundus, néra nei baudziamojo
proceso istatymo pazeidimas, nei faktas, rodantis teismo §ali§kumql79. BPK
vienasmeniSkai bylg nagrinéjanciam teis¢jui, taip pat visai kolegijai pareikSto nuSalinimo
klausimg sprendziant jiems patiems yra garantuojamas proceso greitumas, bet

pazeidziamas principas, kad niekas negali biiti teis€ju savo paties byloje. Manytina, jog

176 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Pirmas
tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p.256.
77 Civilinio proceso kodekso 69 straipsnio 1 dalis.
18 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Pirmas
tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso
teisé: vadovélis. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p.256.
9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255/2013.
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atsizvelgus ] tai, jog BPK nejtvirtina galutinio nusalinimy pagrindy saraso, bei neriboja
pareiskimy skaiciaus, Siuo atveju tikslinga buity uztikrinti proceso greituma. Su tokia
nuostata sutinka individualaus pokalbio metu nuomong isreiske Vilniaus apygardos
teismo teis¢jai. Jy manymu, svarbu yra uZztikrinti, jog byla bty iSnagrinéta teisingai ir per
kuo trumpesnj laikg. Todél Siuo atveju klausimo dél vienasmeniskai bylg nagrinéjancio
teis¢jo ar teiséjy kolegijos nuSalinimo perdavimas spresti kitiems teiséjams ar teismo
administracijai buty netikslingas. Biitent dél baudziamosios bylos proceso greitumo
uztikrinimo, teiséjy nuomone, nutartis, Kuria yra i$sprendziamas pateikto nuSalinimo
klausimas, bei teismo pirmininko nutartis nepatvirtinti teis¢jo nusisalinimo, yra
neskundziama. Galimybé skysti tokias nutartis tik vilkinty teismo procesa, o turint
omenyje, jog baudziamosios bylos nagrinéjimo metu kai kuriems proceso dalyviams yra
taikomos kardomojo poveikio priemonés bei kitos procesinés prievartos priemongés, ilgas
bylos nagrinéjimas pazeisty byloje dalyvaujanciy asmeny teises. Todél nors teis¢jo
priimta nutartis, kuria jis iSsprendzia jam pateikto nusalinimo klausimg, neskundziama,
taciau visus argumentus dél teismo Saliskumo proceso dalyviai gali pateikti apeliaciniame

skunde!®

. Visais atvejais, kai dalyvaujantis byloje asmuo turi pagristy abejoniy, jog byla
buvo i$nagrinéta ir sprendimas buvo priimtas SaliSko teismo, jis turi teis¢ jas motyvuotai
iSreiksti apeliaciniame skunde, kadangi byla iSnagrinéjus SaliSkam teismui, atsiranda
neginc¢ijamas pagrindas nuosprendzio negaliojimui ir panaikinimui. Taciau Siuo atveju
kyla klausimas, ar proceso greitumo principo prerogatyva bus pateisinta, jeigu aukStesnés
instancijos teismas pripaZins, jog byla buvo iSnagrinéta SaliSko teismo ir graZins byla
nagrinéti 1§ naujo.

Atsizvelgus ] minétus argumentus, galima sutikti su kalbinty teis¢jy nuomone, jog
nutar¢iy dél atsisakymo tenkinti pareiksta nusalinima apskundimas teisminio nagringjimo
metu sudaryty pagrinda vilkinti procesa, bet tuo pafiu ne maziau svarbu yra uZztikrinti
principo ,,niekas negali biiti teiséju savo paties byloje* veikimg. Bitent tod¢l tikslinga
bity atsizvelgti ;] CPK nuSalinimo sprendimo tvarka. Manytina, jog perdavus klausimo
sprendimg dél teis¢jo, teis€¢jy kolegijos nuSalinimo atitinkamo teismo teisminei
administracijai, kaip tai yra teiséjo nusiSalinimo atveju, dalyvaujantiems byloje asmenims
nekils papildomy abejoniy dél teiséjo $aliskumo. Siuo atveju proceso greitumo uztikrinag
tokio klausimo neatidéliotinas sprendimas, o CPK nustatytas maksimalus 3 dieny

terminas nusalinimo klausimo iSsprendimui néra pagrindas manyti, kad teisminis

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2013.
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nagrin¢jimas gali uztrukti, nes bet kuriuo atveju minétas klausimas turi buti iSsprestas
nedelsiant.

Taip pat nagrinéjant teiséjy kolegijos nusalinimo klausimo sprendimo tvarka, kyla
klausimas, kodél yra iSskiriamas atvejis, jog kai nuSalinimas pareiSkiamas vienam i
kolegijos teis€jy, Sis teis¢jas neturi teisés dalyvauti pasitarimy kambaryje kitiems
kolegijos teis¢jams sprendziant nusalinimo klausimg. Kai tuo tarpu kita BPK 59
straipsnio 2 dalies nuostata nurodo, jog jei nusalinimas pareiSkiamas daugiau kaip vienam
kolegijos teiséjui ar visai kolegijai, teis¢jai, kuriems reiskiamas nusalinimas, taip pat eina
] pasitarimy kambarj, ten gali reiksti savo nuomone bei balsuoti sprendziant nusalinimo
klausimg. Sprendimo priémimo procediira yra ta pati abiem atvejais. Kadangi visiems
teisé¢jams yra keliami vienodi reikalavimai viso proceso metu, bet kurios instancijos
teisme, todél toks teisinis reguliavimas, kai yra i$skiriamas tik vienas atvejis, kai teiséjui
neleidziama dalyvauti pasitarimy kambaryje sprendziant klausimg dél jam pareiksto
nusalinimo, atrodo nelogiSkas. Pavyzdziui CPK 69 straipsnio 4 dalis nurodo, kad jeigu
byla nagringja teiséjy kolegija ir nuSalinimas pareiskiamas ne visiems kolegijos nariams,
nusalinimo klausimg i§sprendZia teis¢jai (teiséjas), kuriems nusalinimas néra pareikstas.
Minéto straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad klausimas dél teis¢jo nusalinimo iSsprendZiamas
raSytinio proceso tvarka, iSklausius nusSalinamo teiséjo arba susipazinus su jo rasSytiniais
paaiskinimais, jeigu Sie pateikti. Todél darytina iSvada, kad civilinio proceso metu, teiséjy
kolegijai sprendziant nusalinimo klausima tik vienam teis¢jui, jo dalyvavimas pasitarimy
kambaryje néra draudziamas. Manytina, kad toks teisinis reglamentavimas yra aiSkesnis ir
tikslingesnis nei BPK 59 straipsnio 2 dalies nuostatos.

Dar vienas ne maziau svarbus aspektas nagrin¢jant nuSalinimo teisme procesines
normas yra tai, jog Baudziamojo proceso kodekse néra apibréZzta kaip turéty biuti
sprendziamas paciam teismo pirmininkui, jo pavaduotojui, ar Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininkui pareikstas nusalinimo klausimas. Toks klausimas yra labai svarbus, kadangi
minéti subjektai vykdo tam tikras tik jiems priskirtas funkcijas, pavyzdziui paskiria
teis¢ja, kuris rengs, o po to ir nagrinés byla teisme, tvirtina nusiSalinima, sudaro teiséjy
kolegijas, o taip pat nagrinéja bylas bei priima kitus procesinius sprendimus. Pavyzdziui
Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje, kurioje sprendimg dél nutaréiy iSslaptinimo
priemé BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininkas, kuris taip pat priémé ir nutart] netvirtinti
teis¢jos nusisalinimo, yra pasakes, kad BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostata
nurodo tam tikrus ribojimus teis¢jui nagrinéti bylg i§ esmés, jei prie§ tai ikiteisminio
tyrimo metu, ar operatyvinés veiklos metu jis kaip teis¢jas Sioje byloje atliko procesinius
sankcionavimo veiksmus. Tuo tarpu teis¢jas, atlikdamas skyriaus pirmininko pareigas ir
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turédamas jgaliojimus patvirtinti arba neatvirtinti teis€jo nusisalinimg, bylos 1§ esmés
nesprendzia, tad néra pagrindo manyti, kad tam paciam teis¢jui sankcionavus pokalbiy
pasiklausymg ir sprendus klausimg dél nuSalinimo, taip buvo sudarytos salygos byla
iSnagrinéti SaliSkai ir paZeisti asmens teis¢ | teisingg teismqlsl.

Baudziamajame jstatyme taip pat néra apibrézta tvarka, kaip sprendziamas
aukStesniojo teismo teiséjui, kuris BPK X dalyje nustatyta tvarka nagrinéja ikiteisminio
tyrimo metu proceso dalyvio pateikta skunda, pareikitas nuialinimas'®’. Tadiau $iuo
atveju yra aktuali Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo konsultacija, kurioje teismas yra
nurodes, kad proceso dalyviai turi teis¢ pareiksti nusalinimg aukstesniojo teismo (apygar-
dos teismo, Lietuvos apeliacinio teismo) teiséjui (teiséjams), nagriné¢janc¢iam skundus, pa-
duotus vadovaujantis BPK 130 straipsnio tvarka, vadovaudamiesi BPK 57 ir 59 nustatyta
tvarka bei remdamiesi BPK 58 straipsnyje nustatytais pagrindais'®®. Daroma i§vada, kad
minéta konsultacija gali buti aktuali ne tik proceso dalyviams reiSkiant nuSalinimg skunda
nagrin¢jan¢iam teiséjui, bet ir teis€jui priimant sprendimg nusiSalinti nuo skundo
nagrinéjimo. Pavyzdziui Vilniaus apygardos teismas, medziagoje pagal J.J. skundus,
kuriuose pareiSkéjas praSo panaikinti apylinkés teismo nutartis ir jpareigoti prokurorg
pradéti ikiteisminj tyrimg dél 40 teis¢jy, kuriy tarpe yra minimi 13 Sio apygardos teismo
teiséjai, galimai padarytos nusikalstamos veikos, nustaté, kad esant tokiai situacijai
Vilniaus apygardos teismo teiséjui net neetiSka nagrinéti tokius skundus ir
vadovaudamasis BPK 57 straipsnio 2 dalimi, 58 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 59
straipsnio 1 dalimi nutaré nusisSalinti nuo J.J. skundy nagrinéjim0184. Taip pat Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas minétoje konsultacijoje pazyméjo, kad nutartys, priimtos dél pa-
reiksto teiséjui (teisé¢jams) nusalinimo, kasacine tvarka neskundziamos. Manytina toks
draudimas yra dél to, kad BPK X dalyje nustatyta tvarka priimtos nutartys yra galutinés ir
neskundziamos*®, todél iuo atveju nebelieka galimybés apskuysti Sio teismo sprendima,
motyvuojant jog nutartis buvo priimta nesaliS§ko teismo, kaip tai yra daroma BPK 318

straipsnio nustatyta tvarka.

181 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 18 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315/2013.
182 MERKEVICIUS, R. Kaltinamojo teisés j nesaliska teisma (teismo nealiskumo principo) samprata
auksc¢iausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Teise, 2010, .76, p.96.
18 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2003 m. geguzés 2 d. konsultacija Lietuvos apeliaciniams teismui,
apygardy teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams ,,Dél BPK 57,59,336,367, str. taikymo*, Nr. B3-
240.
184 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyrius. 2011 m. vasario 4 d. nutartis byloje 15-81/2011.
185 BPK 442 straipsnio 2 dalis.
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3.3. NusSalinimo padariniai

Teisiamojo posédzio pirmininkas, iSsprendgs klausimg dél teiséjui (teismui) pareiksto
nusalinimo gali priimti vieng 1§ dviejy sprendimy:

1. atmesti pareiksta proceso dalyvio nusalinima teis¢jui (teismui) kaip nepagrijsta;

2. tenkinti pareiSkimg ir nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo.

Pirmu atveju jokiy padariniy baudZiamosios bylos nagrin¢jimo procesui nekyla,
byla yra nagrin¢jama toliau tokio teismo sudéties, kokiai ji buvo paskirta. Antru atveju,
priklausomai nuo to, kiek teiséjy yra nusalinama ir kokiais motyvais, Kyla atitinkami
teis¢jo nusalinimo padariniai. Pirmiausia, jeigu yra nuSalinamas vienasmeniskai byla
nagring¢jas teis¢jas, teismo pirmininkas, ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas
paskiria naujg teis¢ja bylos nagrinéjimui. Jeigu yra pasalinamas vienas ar keli kolegijos
nariy, ar visa kolegija, teismo pirmininkas, ar BaudZziamyjy byly skyriaus pirmininkas
atitinkamai pakeiCia teismo sudétj. Byly paskirstymo teis¢jams ir teiséjy kolegijy
sudarymo taisykliy apraso V skyrius numato bylg nagrinéjancio teis€jo pakeitimo tvarka,
kurioje nurodyta, kad automatinio bylos paskyrimo naujam teiséjui procediira apraso
nustatyta tvarka atlieckama pagal tuos pacius kriterijus, kurie buvo nustatyti ir galiojo
pirmojo teis¢jo paskyrimo metu, o bylos skyrimas naujam teiséjui naudojantis Byly
skirstymo moduliu yra galimas tik suformavus ir patvirtinus teiséjo skyrimo panaikinimo
protokola}l%. Visais atvejais bylos nagrinéjimas bus pradedamas nuo pradZiy, skiriant
naujai paskirtam teis¢jui laiko tinkamai susipaZinti su bylos medziaga.

Esant situacijai, kai visi konkretaus teismo teiséjai d¢l nusisalinimy ar pareiksty
nusalinimy negali nagrinéti bylos, dél tikslingumo byla 1§ vieno teismo gali biiti perduota
kitam. Siuo pagrindu byla perduoti galima tiktai kitam tokios pat pakopos teismui ir tik
iki to momento, kol byla dar nepradéta nagrinéti teisiamajame posédyj6187. Toks pat
teis€jo nuSalinimo padarinys kyla Lenkijos baudZiamajame procese. Lenkijos
Respublikos BaudZziamojo proceso kodekso 43 straipsnio komentaras nurodo, jog
sprendimas dél nuSalinimo gali biiti susijes tik su individualiai nurodytu teiséju, taip pat
individualiai nurodytais Sio teismo teiséjais, taciau negali buiti susijgs Su teismo, kaip
institucijos, nusalinimu®®. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas taip pat

nenustato proceso dalyviams teisés nuSalinti viso teismo.

186 Byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisykliy apraso 16 - 17 straipsniai.
%7 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 368.
188 GRAJEWSKI JAN; PAPRZYCKI LECH K.; PLACHTA MICHAL Kodeks postepowania karnego,
Komentarz do art. 1-424: tom .1 Krakow : Zakamycze, 2003, p. 169.
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Kadangi BPK nenustato tvarkos, kaip turi biiti elgiamasi tuo atveju, kai teisme
nebelieka teiséjy, galinéiy nagrinéti byla, o tikslingumo motyvais teismas negali perduoti
bylos kitam teismui pats, todél Siuo atveju yra taikoma BPK 229 straipsnio 2 dalis, kuria
vadovaujantis, klausimg dél bylos perdavimo i$ vieno teismo kitam teismui iSsprendzia:

1. apygardos teismo, kurio veiklos teritorijoje yra Sie teismai, pirmininkas ar §io
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas, — kai byla perduodama i$§
vieno apylinkés teismo kitam apylinkés teismui;

2. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas ar Sio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus pirmininkas, — kai byla perduodama i$ vienos apygardos apylinkés teismo kitos
apygardos apylinkés teismui arba i§ vieno apygardos teismo kitam apygardos teismui.

Perduoti bylg kitam teismui motyvuotu patvarkymu gali nurodyty teismy
pirmininkas ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas savo iniciatyva, tiek kity, tokia
teis¢ turinciy, baudziamojo proceso subjekty (uzbaigusio byla prokuroro, bylg nagrinéti
gavusio teisé¢jo ar kito proceso dalyvio) argumentuotu praSymu. Toks bylos perdavimas

negali buti skundziamas.
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1.

2.

Isvados

Teisingumo vykdymas baudziamojoje byloje reiskia, kad tik teismas, iSnagringjes
byla ir nesaliSkai iStyres visas bylos aplinkybes, gali priimti galutinj sprendima
procese. Teis¢ | nesaliska teismg yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, ginamy
tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu, todél teismo nesaliSkumo principo
uztikrinimas privalomas bet kuriame baudziamosios bylos nagrinéjimo etape.
Teis¢jui kyla pareiga uztikrinti objektyvyji neSaliSkuma, atsiribojant nuo bet
kokios suinteresuoty bylos baigtimi asmeny daromos jtakos, bei islikti
subjektyviai neSaliSku, nepriklausomai nuo savo vidiniy jsitikinimy, principy ir
paziury.

Nusalinimo institutas neatsiejamas nuo teiséjo neSaliSkumo baudziamajame
procese principo, 0 proceso dalyviy teisé pareikSti nuSalinimg jgyvendinama
siekiant vienintelio tikslo — kad baudZiamasis procesas vykty tinkamai bei
saziningai jy atzvilgiu, todel dalyvaujantiems byloje asmenims turi biti sudarytos
visos salygos jgyvendinti savo teis¢ ] nesaliska procesg. Taciau taip pat svarbu yra
uztikrinti, jog proceso dalyviai nepiktnaudziauty nusalinimo teise, todél turi buti
grieztai laikomasi Baudziamojo proceso kodekse itvirtinty teisés normy,
reglamentuojanciy nusalinimo reiskimo tvarka.

BaudZiamojo proceso kodekse nurodytas nebaigtinis teismo nusalinimo pagrindy
sgraSas yra visiSkai pateisinamas, kadangi atsizvelgiant ] jvairias socialines,
ekonomines, bei gyvenimiskas situacijas, abejoniy dél teiséjo SalisSkumo gali lemti
labai daug priezasé¢iy. Taciau proceso dalyviams suteikus teis¢ pagristi nusalinima
ne tik BPK konkreciai nurodytomis aplinkybémis, bet ir kitomis aplinkybémis,
kurios kelia abejoniy proceso subjekto, svarbu, kad tokie nuSalinimai nebiity
»aklai® tenkinami, o visais atvejais, turi buti atsizvelgta | pareik§to nuSalinimo
aplinkybiy visumg ir pagristuma, siejant jas su teis¢jo SaliSkumu konkrecioje
byloje.

Teiséjas visose baudziamojo proceso stadijose turi buti neSaliSkas, todél vertinti,
kad teiséjas, priémgs nutartis ikiteisminio tyrimo metu ir sprendes proceso dalyviy
skundus, tafiau nepateikes jrodymy vertinimo ir neiSreiSkes pozicijos dél
itariamojo (kaltinamojo) kaltumo, teisminio Sios bylos nagrinéjimo metu bus
Saliskas yra netikslinga. Juo labiau, kad nutartys dél kardomyjy priemoniy

skyrimo ir pratgsimo, bei dél kity procesiniy prievartos priemoniy taikymo bylos
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teisminio nagrinéjimo metu savo turiniu nesiskiria nuo priimty ikiteisminio tyrimo
metu, todél pagrista yra abejoné dél tokio nusalinimo pagrindo reglamentavimo.
Baudziamojo proceso metu svarbu iSlaikyti pusiausvyrg uztikrinant baudziamojo
proceso principy jgyvendinimg. Nors teis€¢jo nuSalinimo procesas BPK yra
reglamentuotas taip, jog uztikrina proceso greitumo principo veikimg, taciau tuo
paciu jis pazeidzia kita, ne maziau svarby, nemo esse judex in sua causa potest
principa. Bylos iSnagrin¢jimo operatyvumas ir greitumas nebus jgyvendintas,
jeigu auksStesnés instancijos teismas pripazins, jog byla buvo iSnagrinéta SaliSko
teismo ir grazins j3 nagrinéti 1§ naujo. Todél bitina uZzkirsti kelia tokioms
situacijoms, ir jgyvendinant nemo esse judex in sua causa potest ir proceso
greitumo principus, nusalinimo klausimo sprendima perduodant spresti teismo
pirmininkui, teismo pirmininko pavaduotojui, BaudZziamyjy byly skyriaus
pirmininkui arba jy paskirtam teiséjui.

Baudziamojo proceso kodekso normos, reglamentuojancios teis¢jo nusalinimo
tvarkg nebuvo keistos nuo pat naujojo BPK jsigaliojimo, 0 kai kurios nuostatos
yra perraSytos 1§ Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso
kodekso, tod¢l atsizvelgiant ] tai, bei ] prieStaringg teismy praktika aiSkinant
teismo nesSaliSkumo principo uztikrinimg baudziamosios bylos nagrinéjimo metu,
Istatymy leidéjui, vertéty dar karta iSnagrinéti teisés normos, jtvirtinancios
draudimg teiséjui dalyvauti procese jeigu jis sprendé jtariamojo suémimo ar
suémimo pratgsimo klausimg, sankcionavo procesiniy prievartos priemoniy
taikyma arba nagriné€jo proceso dalyviy skundus toje pacioje byloje, pagristuma, o
taip pat vertéty apsvarstyti galimybge pakeisti BPK normas nustatancias

nusalinimy iS§sprendimy tvarka, atsizvelgiant | CPK normas.
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Saltiniy sarasas

Norminiai teisés aktai:

1.

10.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés
zinios, 1992, Nr. 33-1014;

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais) Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341;

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais)
Valstybeés zinios, 2002, Nr. 36-1340;

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais) Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308;

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) Valstybés
Zinios 1994, Nr. 46-851, 2006, Nr. 60-2121,

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (Su pakeitimais ir
papildymais) Valstybés Zinios, 1996, Nr. 71-1706; 2006, Nr. 82-3254;

Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas, patvirtinta Visuotinio teiséjy
susirinkimo 2006 m. birzelio 28 d. sprendimu Nr. 12 P-8;

Byly paskirstymo teiséjams ir teis¢jy kolegijy sudarymo taisykliy aprasas.
Patvirtinta Teis¢jy tarybos 2015 m. rugsé¢jo 25 d. nutarimu Nr. 13P-123-(7.1.2);
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 40-987;

Visuoting teiséjo chartija. Priimta Tarptautinés teiséjy asociacijos Centrinés
Tarybos 1999 m. lapkri¢io 17 dieng Taipei (Taivanis) vykusiame susitikime
[interaktyvus]. [ziGiréta 2016-03-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.1t/lIt/naujienos/pranesimai/p280/655.html>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina:

1.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas
,Del Lietuvos Respublikos komerciniy banko jstatymo 37 straipsnio pirmo dalies
7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio 1 bei 2 daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio 2
bei 3 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios, Nr. 36-
915;

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dé¢l

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy,
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256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 15-402;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas
,Del Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56,
58, 59, 66, 69, 69' ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”,
Valstybeés zinios, 1999, Nr. 109-3192;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 118, 156 straipsniy, 267
straipsnio 5 punkto ir 317' straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Valstybés zZinios, 2000, Nr. 80-2423,;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy,
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies,
50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
zZinios, 2000, Nr. 105-3318;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas
,»Dé€l Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Valstybés zinios, 2001, Nr. 14-445;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teis¢jy ir valstybés pareigiiny darbo
apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio
3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo priedélio II skirsnio, Lietuvos
Respublikos 2000 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety
valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo
Istatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991
m. lapkricio 29 d. nutarimo Nr. 499 , D¢l valstybinés valdZzios, valstybés valdymo
ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo
apmokeéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d.
nutarimo Nr. 666 ,,D¢l Lietuvos Respublikos teismy teis€jy, prokuratiiros sistemos
ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei kity
darbuotojy darbo apmokéjimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997

m. birzelio 30 d. nutarimo Nr.689 ,.Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés
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10.

11.

12.

institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio
pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 62-2276;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos
2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zZinios, 2003, Nr. 57-2552;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas
,Del kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢
santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir istatymams®, Valstybés
zinios, 2004, Nr. 181-6708;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001
m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003
m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
Pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pra§ymy istirti, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés Zinios,
2006, Nr. 7-254;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas
,Del Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio
24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,
2006, Nr. 130-4910;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1568 ,,Dél
kvalifikaciniy aukStojo teisinio iSsilavinimo reikalavimy asmenims, norintiems
jstatymy nustatyta tvarka eiti teis¢jo pareigas, patvirtinimo® patvirtinty
kvalifikaciniy auksStojo teisinio iSsilavinimo reikalavimy asmenims, norintiems

Jstatymy nustatyta tvarka eiti teis€¢jo pareigas, atitikties Lietuvos Respublikos
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13.

teismy jstatymo 51 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d., 2004 m. geguzés 18
d., 2006 m. birzelio 1 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
pakeitimo jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 5 straipsnio 1 daliai®.
Valstybés zinios, 2008, Nr. 23-852,;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas
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Santrauka

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnis garantuoja asmens, kaltinamo padarius
nusikaltima, teise¢, kad jo byl vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas
teismas. Teiséjo nesaliSkumas yra vienas i$ esminiy zmogaus teisiy ir laisviy salygy, kuri
lemia proceso dalyviy ir visuomenés pasitikéjimg teismu, o asmens teis¢ | nesaliSka
teismg ginama tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu, todél Siame darbe
analizuojama aktuali Lietuvos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika bylose,
kuriose buvo iSaiSkintos aplinkybés, kuriom esant teiséjas (teismas) pripazjstamas
pazeidg¢s nesaliSkumo principa.

Teis¢jo (teismo) nuSalinimo institutas neatsicjamas nuo neSaliSkumo
baudziamajame procese principo, tai viena pagrindiniy teisiniy priemoniy jgyvendinti
asmens teis¢ ] neSaliSka bylos nagrinéjimg. NusSalinimas teismui gali biiti pareikstas tik
esant pagristam pagrindui, todé¢l darbe i§samiai analizuojami teis¢jo nusalinimo pagrindai,
kuriy saraSas Baudziamojo proceso kodekse néra baigtinis, todél taip pat siekiama iSskirti
pagrindines aplinkybes, kurioms esant proceso dalyviai pagristai gali suabejoti teismo
nesaliSkumu.

Taip pat analizuojant nuSalinimo sampratg, Sio instituto paskirtj, taikymo
galimybes, siekiama atskleisti, kokie yra teis¢jo (teismo) nusalinimo instituto pagrindiniai

probleminiai aspektai, kas juos nulemia ir kokius sukelia padarinius.
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Summary

Article 31 of the Constitution of the Republic of Lithuania guarantees a person accused of
a crime the right to a fair and public hearing by an independent and impartial court. The
judge's impartiality is one of the fundamental human rights and freedom, which leads to
participants in the process and public confidence in the court, and a person's right to a fair
trial protected at both national and international level, so this paper analyzes the relevant
Lithuania and the European Court of Human Rights in cases where has clarified the
circumstances when judge (the court) is recognized as violating the principle of
impartiality.

The judge (court) removal Institute inseparable from fairness in the criminal
process, the principle is one of the main legal instruments to implement the individual's
right to a fair trial. Disqualification court can be brought only if there is reason for
concern, because the work of a detailed analysis of the judge bases listed in the Criminal
Procedure Code is not exhaustive, and also to highlight the main circumstances in which
the participants can reasonably question the impartiality of the court.

Also, the analysis of the concept of the challenge, the Institute for the purpose of
application possibilities to reveal what the judge (court) removal of the Institute the main

problematic aspects of what it determines what caused the effects.

76



