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IVADAS

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas baudziamosios teisés doktrinoje
yra vertinamas vienu pagrindiniy kontinentinés ir bendrosios teisiniy sistemy
universalizacijos bei teisés raidos rezultaty. Tuo paciu atsakomybés taikomos juridiniams
asmenims jtvirtinimas valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, kurie buvo paremti
klasikinés baudziamosios teisés postulatais, iSimtinai pritaikytais fiziniams asmenims —
suponuoja dviprasmiska pozitrj | analizuojamo instituto reikalingumg ir pagristuma
baudziamojoje teiséje. Todél nenuostabu, kad nevienodas juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés instituto vertinimas tampa vienu ryskiausiu diskusijy ir teisés
aiskinimo objektu tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje.

Temos aktualumas. Baudziamosios teisés teorijoje juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés probleminiy aspekty analizei skiriama itin maZzai démesio.
Apskritai Lietuvos baudZiamosios teisés teorijoje ! juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés institutas daugiausia analizuotas bendro teorinio pobiidzio klausimais,
kadangi didzioji dauguma mokslo darby parasyta dar nesusiformavus Lietuvos teismy
praktikai juridinio asmens baudZziamosios atsakomybés klausimu. Todél §i tema ypac
aktuali siekiant iSanalizuoti juridiniy asmeny probleminius aspektus atsizvelgiant | teisés
doktrinos idéjas bei teismy praktikos iSaiskinimus ir suformuotas taisykles.

Darbo naujumas ir originalumas. Magistro darbe yra iSsamiai analizuojami
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés probleminiai aspektai atsizvelgiant j teisés
doktring ir teismy praktika. Pazymétina, kad Lietuvos mokslininkai savo darbuose?
juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés problematika vertino dar iki 2012 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties iSaiSkinusios esminius §io instituto klausimus.
Taip pat darbe yra aptariama naujausia teismy praktika ir jos sgsaja su juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés problematiskumu.

Darbo objektas ir tikslas. Magistro darbo objektas yra juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés probleminiai aspektai. Kadangi juridinio asmens

baudziamosios atsakomybés institutas yra vertinamas vienu kontraversiSkiausiy ir

! Pavyzdziui: E. Sinkevi¢iaus, R. Drakso, G. Sulijos ir V. Sulijos, I. Ligeikaités moksliniai straipsniai; A.
Abramaviciaus, D. Mickevi¢iaus, G. Svedo monografija ,,Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos baudziamojoje teis¢je”; D. Soloveiciko monografija ,,JJuridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé
(lyginamieji aspektai)”.

2SULIJA, G., SULUA, V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, nr. 41 (33); DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
problematika: Teis¢, 2004, nr. 53; SVEDAS, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybés aspektai Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudzZiamosios justicijos doktrinoje.
Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiiros,
baudZiamosios teisés baudZiamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius:
Registry centras, 2011.



iSkelian¢iu daug probleminiy klausimy dél magistro darbo ribotos apimties pasirinkta
darbe analizuoti pagrindinius, daugiausia baudziamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje gvildenamus probleminius aspektus (juridinio asmens subjektiskumo, Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — ir BK) 20 str. jtvirtinty pagrindy, iSimties
taikomos BK 20 str. 5 dalyje ir kaltés nustatymo probleminiai aspektai) atskleidzianéius
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés instituto esme. Darbe néra analizuojama
problematika susijusi su: juridiniams asmenims taikomy bausmiy sistema, bausmiy
skyrimu, atleidimu nuo baudZiamosios atsakomybés, baudZiamajg atsakomybg
SalinanCiomis aplinkybémis ir pan. Todél magistro darbo tikslas yra iSanalizuoti
pagrindinius juridinio asmens baudziamosios atsakomybés probleminius aspektus.

UZdaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:

1. Aptarti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto istoring raida.

2. I8tirti  juridinio asmens kaip nusikalstamos veikos subjekto vertinima
baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.

3. Atlikti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygy, itvirtinty BK 20
straipsnio 2 ir 3 dalyse, analizg ir identifikuoti jy probleminius aspektus.

4. ISnagrinéti BK 20 str. 5 dalyje numatytos juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés iSimties problematika.

5. ISanalizuoti juridiniy asmeny kaltés nustatymo problema ir jos aiSkinimg teismy
praktikoje.

Tyrimo metodai. Siekiant iSsamiai iSanalizuoti pasirinktg temg magistro darbe
naudojami pagrindiniai metodai t. y. istorinis (lyginamasis istorinis) — atskleidziant
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés atsiradimg ir Sio instituto vystymasi bei
kaitag tam tikrais laikotarpiais; lingvistiniu ir sisteminiu metodais remtasi sgvokoms
iSaiskinti bei atskleisti juridinio asmens baudziamosios atsakomybés probleminius
aspektus taikant ir kity baudziamosios teisés instituty normas ir principus; apraSomuoju —
pateikiant juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés doktriny analize; ir loginiu
metodu, kuriuo buvo remtasi siejant teoring ir prakting darbo dalj bei formuojant
apibendrinimus ir iSvadas.

Struktiira. Magistro darbg sudaro: jvadas, déstomoji dalis, iSvados, literatiiros
saraSas, santrauka lietuviy kalba ir santrauka angly kalba.

Darbo Saltiniai. Pagrindiniai Saltiniai, kuriais remtasi magistro darbe yra: Lietuvos
autoriy darbai — E. Sinkevi¢iaus, G. Sulijos ir V. Sulijos, R. Drakso, I. Ligeikaités, D.
Solovei¢iko, G. Svedo ir kt. Lietuvos Respublikos ir kity uZsienio $aliy baudZiamaisiais

kodeksais, jstatymais ir kitais teisés aktais, tarptautinés teisés ir Europos Sgjungos teisés



aktais. Remtasi aktualia uZzsienio Saliy teismy praktika ir Lietuvos Respublikos teismy
praktika — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais, Lietuvos

Auksciausiojo Teismo nutartimis, Lietuvos Apeliacinio Teismo nuosprendziais.



1. JURIDINIO ASMENS BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
INSTITUTO ISTORINE RAIDA

Istoriskai juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas yra kildinamas i$
pagrindiniy dviejy, taciau i$ esmés skirtingy teorijy. Vienos teorijy pagrindu yra laikoma
dar ankstyvaisiais viduramziais karaliaus Edgaro Taikiojo taikyta Kkolektyviné
atsakomybé - Frankliny priesaika (angl. Frankpledge). Sios teorijos $alininky nuomone
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto pagrindinis pozymis yra tai, kad
baudziamoji atsakomybé taikoma juridiniams asmenims jau pati savaime laikoma
saugumg uztikrinan¢ia priemone, privercian¢ia organizacijai priklausancius asmenis
prizifiréti kitus joje esandius narius®. R. Draksas $ios atsakomybés $alininky argumentus
suskirsto j tris pagrindinius teiginius*: pirma, juridinis asmuo, tai — susivienijusiy individy
zmoniy bendruomené; antra, vienam bendruomenés nariui pazeidus jstatymus juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés institutas yra taikomas ir likusiems bendruomenés
nariams; trecia, visy juridinio asmens nariy baudimas pagrindZiamas pareigos prizitiréti
kitus narius nevykdymu arba netinkamu vykdymu.

Sekanti teorija susijusi su viduramziais (XI a.) Anglijoje taikyta deodandy teise leidusia
bausmes taikyti ne tik fiziniams asmenims. Deodandu buvo laikomi negyvi objektai
(daiktai ar gyvianai), kurie atlikdami tam tikrg veiksmg ar nejudédami sukélé zmogaus
mirtj. Kai kurie mokslininkai® kildindami juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe i3
deodandy teisés pazymi, kad deodandai kaip ir juridiniai asmenys — egzistuojantys negyvi
objektai, kurie patys savaime ar su jy egzistavimu susijusiais procesais yra pagrindiné
zalos atsiradimo priezastis, o norint uzkirsti kelig neigiamiems padariniams jie turi bati
nubausti®.

Vertinant $ias dvi i$ esmés skirtingas teorijas, galima pritarti R. DrakSo iSsakytali
nuomonei, kad pasitelkus dabartinés, o ne viduramziy Anglijoje vyravusios, Common law
teisés sistemg ir realybés teorijos pagrindinj teiginj, jog juridinis asmuo yra realiai
egzistuojantis subjektas, galima daryti iSvada, kad juridinis asmuo atitinka visus i$skirtus
deodando poZymius, o tai galima vertinti kaip tiesioging sgsaja leidZiancig kildinti

juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutg butent i§ deodandy teisés.

3 ALSCHULER, A. W. Two Ways to Think about the Punishment of Corporations. American Criminal Law
Review, no. 09-19. [interaktyvus]. [ZitGréta 2016 m. vasario 17d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1491263>.

4 DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybes istakos. Jurisprudencija, 2010, 4(122):193-
194,

5 POSNER, R., A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius, 2004, p. 26.

8 DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés istakos. Jurisprudencija. 2010, 4(122):198.
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Toliau analizuojant juridinio asmens baudZziamosios atsakomybés evoliucijos
istoring raida svarbu paminéti, kad dél skirtingy ekonominiy, socialiniy ir politiniy
prielaidy §is institutas skirtingose valstybése jsitvirtina taip pat skirtingu metu — pagal D.
Solovei¢ika negincijamas faktas, kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
koncepcijos lopSys yra bendryjy teisinés sistemos valstybiy (Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Anglijos, Kanados ir Australijos) teismy praktika bei $iy valstybiy priimti teisés aktai’.
Taciau, dar XIV-XV a. bendrosios teisinés siStemos valstybése juridinis asmuo
netraktuojamas kaip nusikalstamg veikg galin¢iu padaryti subjektu dél aiSkiy tuo metu
teisinéje plotméje vyravusiy taisykliy, kurias diktavo klasikiné societas delinquere non
potest doktrina. Visy pirma, juridinis asmuo laikytas fikcija, negalin¢ia kaltai ir valingai
veikti. Tokj tuometinés teisinés sistemos pozitrj j juridinj asmenj puikiai iliustruoja
Lordo kanclerio pareigas éjusio B. Thurlow retorinis klausimas® (angl. Do you ever
expect a corporation to have a conscience when it has no soul to be damned and no body
to be kicked?), kurio pagrindiné idéja buvo parodyti, jog juridinis asmuo neturi nei
sgzinés, nei sielos ar kiino, todél negali padaryti nusikalstamos veikos in propria persona.
I$ to iSplaukia antroji kliatis, kuri buvo susijusi su baudZziamojo proceso teise — juridinio
asmens kaip fikcijos negaléjimu dalyvauti teismo procese asmeniskai kaip fiziniam
asmeniui, o tik per atstova ar gynejg. Todél nesant galimybés tinkamai dalyvauti
baudziamajame procese ir ginti savo teises juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybeé
laikyta negalimu institutu®. Tre¢ia, dél plataus ultra vires doktrinos taikymo, juridinio
asmens vadovo ar jo darbuotojy padaryta nusikalstama veika laikoma nesuderinama su
jmonés steigimo dokumentuose nurodytais siekiais ir paskirtimi per se'°.

Nors ilgg laikg baudZiamosios atsakomybés taikymas juridiniams asmenims buvo
kritikuojamas ir atmetamas, taciau XVIII a. pabaigoje prasidéjes pramonés perversmas
léemé vis didéjancig ekonoming ir socialing juridiniy asmeny jtaka, kintant jy valdymui ir
vidaus kontrolei, didéjo ir jy veiklos nulemtas pazeidimy skaiius, o tuo paciu ir
visuomeneés suinteresuotumas juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto

jtvirtinimu. Tuometinéje Anglijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose esancios palankios

"SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 36-37.

8 COFFEE, C. J. No soul to damn: No body to kick. An Unscandalized Inquiry into the Problem of
Corporate Punishment. Michigan Law Review, v. 79, p. 386.

[interaktyvus]. [Zifiréta: 2016m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/mlr79&div=36&id=&page>.

9PINTO, A., EVANS, M. Corporate Criminal Liability. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 16. I3:
SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 38.

10 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 38.



ekonominés salygos ir teisinés sistemos ypatumai lémé baudZziamosios politikos
liberalumg baudziamosios atsakomybés be kaltés (angl. strict liability offences)
juridiniams asmenims jteisinimo atzvilgiu. Pirmosios precedentais tapusios bylos buvo
nusikaltimai susij¢ su vieSosios tvarkos pazeidimu (angl. nuisances). Baudziamoji
atsakomybé juridiniam asmeniui pirmg karta taikyta Anglijoje 1842 m. byloje 1!
Birmingham & Gloucester Railway Co. jmonei buvo paskirta bauda uz teisés aktuose
numatytos pareigos nevykdyma. Svarbu paminéti, kad Anglijos teisinés sistemos
palankus pozitris j juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutg paremtas ne tik
suformuotais teismy precedentais, bet ir 1827 m. Baudziamosios teisés akto (angl.
Criminal Law Act) nuostatomis jtvirtinan¢iomis ,,asmens” termino aiskinima — reiskiantj
tiek fizinj, tiek juridinj asmenj'?. JAV teisme 1846 m. i$nagrinétoje precedentinéje byloje
People v. Corporation of Albany®® tapusioje viena pamatiniy byly pagrindziant jmoniy
baudziamoisos atsakomybés reikalinguma, nustatyta, kad atsiradus zalai, Siuo konkreciu
atveju, esant didziuliam Huzondo upés uzterStumui ir kilus pavojui zmoniy sveikatai,
atsakingas vieSasis juridinis asmuo turi imtis visy jmanomy priemoniy zalai i§vengti ir
atsiradusiems padariniams eliminuoti, Kitu atveju jis gali buti traukiamas baudZziamojon
atsakomybén, o pats juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés institutas biitinas
norint uztikrinti vie$ojo intereso apsauga.

Toliau analizuojant tiek moksliniu tiek praktiniu pozitriu problematiska juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés instituto evoliucija itin svarbu paminéti teismy
praktikg jtvirtinusia baudziamaja atsakomybg¢ uz konkrecias nusikalstamas veikas
padarytas ty€ia ar deél neatsargumo. 1909 m. Jungtinése Amerikos Valstijose
Auks¢iausiasis teismas i$nagrinéjo New York Central & Hudson River Railroad Company
v. United States byla'*, kurioje jtvirtino juridiniy asmeny patraukima baudziamojon
atsakomybén esant jy kaltei, bei iSplétojo netiesioginés atsakomybés doktring (angl.
Vicarious liability). Byloje gin¢ijama juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto
galimybé biiti patrauktam baudziamojon atsakomybén ir Elkins Akto atitiktis
Konstitucijai dél akte numatytos galimybés taikyti baudziamaja atsakomybe juridiniams
asmenis (gelezinkelio bendrovéms) nesilaikantiems jiems nustatyty reikalavimy.
AukScCiausiasis teismas sprendime konstatavo, kad teisé negali ignoruoti fakto, jog

didzioji dalis verslo sandoriy yra sudaroma juridiniy asmeny, todél siekiant islaikyti

11 Birmingham & Gloucester Railway Co. (1842) 3 Q. B. 223.

12 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 40.

13 People v. Corporation of Albany, 11 Wend. 539, 543 (N. Y. Sup. Ct. 1834).

14 New York Cent. & H.R.R. Co. v. United States, 212 U.S. 481, 479 (1908).
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veiksmingg jmoniy kontrol¢ negalima toliau remtis pasenusia doktrina neigiancia
juridinio asmens galimybe padaryti nusikalstamg veika!®. Taciau Anglijoje panasios
reik§més precedentas numatantis jmoniy galimybe traukti baudziamojon atsakomybén
panasSiais pagrindais kaip ir fizinius asmenis, buvo suformuotas tik 1944 m. byloje
Director of Public Prosecutors v. Kent & Sussex Contractors®®. Teismo sprendimo
pagrindu tapo jmonés kaltés pripazinimas bei juridinio ir fizinio asmens sugretinimas
baudziamosios atsakomybés atzvilgiu, numatant vieng skirtumg — jmonés kaltés
atsiradima per atstovus ir atstovy kaltés priskyrima pa¢iam juridiniam asmeniui. Sios
precedentinés bylos pagrindu buvo ne tik sudarytos prielaidos plétoti tiesioginés juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés modelj (angl. direct liability), bet ir ja remiantis
tolesnéje teismy praktikoje!’ jtvirtinti jmoniy baudziamosios atsakomybés postulatus, kas
nulém¢ galimybe besivystanciai Anglijos teisei numatyti salygas patraukti juridinius
asmenis baudZziamojon atsakomybén uz beveik visas baudziamyjy jstatymy
kriminalizuotas veikas'®.

XIX a. kontinentinés teisés sistemos valstybése dar vyravo societas deliquere non
postest doktrinos nuostata numatanti galimybe patraukti baudziamojon atsakomybén tik
fizinius asmenis. Ji buvo grindziama vienu Zymiausiy tuometinés baudziamosios teisés
teisyny — 1810 m. Pranctzijos imperijos baudziamuoju kodeksu (pranc. Code pénal
impérial frangais) ir jame jtvirtinta tik kalto fizinio asmens baudziamosios atsakomybés
koncepcija. Daugumoje Europos valstybiy tuo laikotarpiu vyravo kelios pamatinés
nuostatos neleidziancios juridiniam asmeniui padaryti nusikalstamos veikos: viena jy
buvo susijusi su psichologinés kaltés koncepcija iSplétota klasikinés baudziamosios teisés
mokyklos, neleidzian¢ia nustatyti juridinio asmens psichinio santykio su jo daroma veika;
placiai taikoma ultra vires doktrina leidziancia juridiniams asmenis veikti tik nevirSijant
jiems suteikty jgaliojimy; baudZiamojo proceso teis¢je jtvirtintomis nuostatomis
pagrjstomis kaltés nustatymu®®,

Taigi, palyginus pakankamai lengva juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
instituto jtvirtinimg bendrosios teisés sistemos valstybése asmens savoka traktuojant kaip
taikomg ir juridiniams asmenims, kontinentinés teisés valstybése juridinio asmens

baudziamosios atsakomybés instituto adaptacija truko ilgiau ir imta taikyti tik nuo XX a.

S SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (Iyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
12GOI(Z))fiSr’e%tgrz 6f Public Prosecutions v. Kent & Sussex Contractors Ltd. & Another; (1944) 1 K.B. 146.

17 Moore v. I. Bressler Ltd., (1944) 2 All E. R. 515.; R. v. |. C. R. Haulage Ltd. & Others, (1944) 1 K. B.
1585Sl.OLOVEI(v?IKAS, D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
1290]%%/21(45/'%8, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problematika. Teisé, 2004, nr. 53, p. 69.
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Nulemta gana siauro aiSkinimo — nuostatos, jog juridinis asmuo negali buti patrauktas
baudziamojon atsakomybén uz savo atstovo padaryta nusikalstamg veika, nes tokiu atveju
juridinis asmuo atsakys uz kito subjekto (atstovo) padaryta teisés pazeidima taip
pazeidziant individualios kaltés principa, todél tokia teisiné juridinio asmens atsakomybé
yra laikoma priestaraujancia teisés aktams?’. Viena pirmyjy Kontinentinés teisés sistemos
valstybiy jtvirtinusiy valstybiy buvo Danija, kurioje atsakomybé numatyta dar 1926 m.,
véliau pakeitus 1886 m. priimto Baudziamojo kodekso normas orientuotas vien j fiziniy
asmeny atsakomybe — 1976 m. pakeistos Olandijos Baudziamojo kodekso nuostatos
sudariusios galimyb¢ baudziamojon atsakomybén patraukti juridinj asmenj uz beveik
visas nusikalstamas veikas; Pranciizija laikoma viena pirmyjy Europos valstybiy
(neskaitant Olandijos ir Anglijos) jtvirtinusi juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés galimybe savo teisinéje sistemoje dar 1994 m.?* 1999 m. juridiniy asmeny
baudZiamoji atsakomybé jteisinta Slovénijoje ir Belgijoje, nors atkreiptinas démesys, kad
dar 1946 m. Belgijos kasacinés instancijos teismas konstatavo juridiniy asmeny galimybe
padaryti nusikalstama veika per se?>. Nuo 1995 m. jtvirtinta Suomijos baudziamajame
kodekse. Jau 2001 m. Italijos baudZiamosios teisés pagrindu laikytas klasikinés mokyklos
nuostatas, pakeic¢ia modernus jmoniy baudziamosios teisés pripazinimas; Lenkijoje 2003
m. priimtas atskiras jstatymas numatantis kolektyviniy subjekty atsakomybe (iSskyrus
tam tikrus vieSuosius juridinius asmenis) uz padarytas nusikalstamas veikas; D¢l anks¢iau
vyravusios klasikinés doktrinos draudziancios jmoniy baudZziamagjg atsakomybe tik 2003
m. §is institutas jteisinamas Sveicarijoje, 0 2004 m. kartu su jstojimu j Europos Sajungg
Vengrijoje jsigali specialus aktas dél baudziamyjy priemoniy juridiniams asmenims
taikymo. Jau 2006 m. Austrijoje priimamas asociacijy atsakomybés jstatymas; 2010 m.
juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé jtvirtinama net trijose valstybése:
Liuksemburge, Ispanijoje ir Slovakijoje, o 2012 m. sausio 1 d. prie baudziamaja
atsakomybe taikoma juridiniams asmenims jteisinusiy valstybiy, paskatinta tarptautiniy
jsipareigojimy prisijungia ir Cekija priimdama atskirg teisés akta? ir kt.

Dar pragjusio Simtmecio deSimtmetyje egzistavo pradai siekiantys suvienodinti

juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe Europos Sajungoje, nors tuo metu dar nebuvo

2 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 45-46.

2L CLIFFORD CHANCE LLP. Corporate Liability in Europe. 2012, p. 2. [interaktyvus]. [Zitréta: 2016 m.
vasario 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFs/Corporate_Liability in_Europe.pdf>.

22 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 46.

2 CLIFFORD CHANCE LLP. Corporate Liability in Europe. 2012, p. 2. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m.
vasario 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFs/Corporate_Liability in_Europe.pdf>.
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teisés akty, siekianCiy harmonizuoti valstybiy nariy baudziamyjy jstatymy nuostatas

juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés atzvilgiu 4.

Siuo klausimu Sajungos
strateginé politika ankstyvaisiais jos egzistavimo metais valstybése narése buvo
pakankamai ribota nepaisant to, kad Europos Sgjungos konstituciniuose ir jy pagrindu
priimtuose kituose teisés aktuose buvo numatyta baudziamosios atsakomybés taikomos
juridiniams asmenims idéja®.

XX a. pabaigoje Europos Tarybos priimami pirmieji rekomendacinio pobuidzio
teisés aktai °® numatantys galimybe apsvarstyti juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés taikymo galimybe. Svarbu isskirti 1988 m. Europos Tarybos priimtg
rekomendacija 2’ Nr. R (88) 18 “Dél juridiniy asmeny atsakomybés uz padarytas
nusikalstamas veikas vykdant savo veiklg” (angl. Concerning Liability of Enterprises
Having Legal Personality for Offences Committed in the Exercise of Their activities). Sis
rekomenduojamojo pobiidzio teisés aktas reikSmingas jtvirtinant juridiniy asmeny
baudziamgja atsakomybe tarptautiniu mastu dél jame iSdéstyty fundamentaliy
analizuojamo instituto nuostaty. Rekomendacijos preambuléje konstatuojamas jmoniy
baudziamosios atsakomybés instituto reikalingumas paremtas faktu, jog juridiniy asmeny
vykdoma veikla tam tikrais atvejais yra nusikalstama ir tiesiogiai naudinga jmonei bei
zalos atsiradusios konkretiems asmenims ar visai visuomenei priezastis. Sekantis svarbus
momentas — analizuojamos atsakomybés reglamentavimo principy jtvirtinimas: fizinio
asmens baudziamoji atsakomybé neturi Salinti jmoniy baudZziamosios atsakomybés, 0
joms turi biiti nustatytos atitinkamos jy specifika bausmés; esant galimybei pagristi, jog
juridinio asmens valdymo organai émési visy jmanomy priemoniy nusikalstamos veikos
prevencijai, juridinis asmuo neturi biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén;

atsakomybé kyla nepriklausomai nuo to ar gali biiti nustatytas fizinis asmuo padares

2 ABRAMAVICIUS, A.; MICKEVICIUS, D.; SVEDAS, G. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 53.

% |bid.

26 Council of Europe, (1978) Resolution (77) 28 on the Contribution of Criminal Law to the Protection or
the Environment. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=59
4976&SecMode=1&Docld=659224&Usage=2>;

Council of Europe, (1981) Recommendation (81) 12 of the Committee of Ministers to Member States on
Economic Crime. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=60
0157&SecMode=1&Docld=672338&Usage=2>;

Council of Europe, (1982) Recommendation (82) 15 of the Committee of Ministers to Member States on
the Role of Criminal Law in Consumer Protection. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=60
1603&SecMode=1&Docld=676370&Usage=2>.

27 Recommendation No. R (88) 18 Concerning Liability of Enterprises Having Legal Personality for
Offences Commuted in the Exercise of Their Activities. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=28
62697&SecMode=1&Docld=2260740&Usage=2>.
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nusikalstamg veika juridinio asmens naudai ir jo vardu; baudziamoji atsakomybé taikoma
juridiniam asmeniui uz jo padaryta nusikalstamg veikg nepriklausomai ar nusikalstami
ketinimai susije su jo vykdoma pagrindine veikla?®.

Kitas itin svarbus tarptautinis teisés aktas — 1995 m. liepos 26 d. Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos konvencijos Antrasis protokolas?®, ir jo 3 straipsnyje jtvirtintos
baudziamosios atsakomybés salygos valstybéms naréms privalan¢ioms imtis biitiny
priemoniy patraukti juridinius asmenis baudziamojon atsakomybén uz suk¢iavima, pinigy
plovima ir korupcija: &) asmuo padares nusikalstamqg veikq veike individualiai arba éjo
Jjuridinio asmens vadovaujancio pobiidzio valdymo organo pareigas ir turéjo teise
atstovauti juridinj asmenj arba turéjo teise priimti sprendimus juridinio asmens vardu,
arba galimybe kontroliuoti asmens veiklg, b) nusikalstama veika padaryta siekiant
naudos juridiniam asmeniui; c) esant numatyty veiky bendrininkavimui padedant,
kurstant ar pasikesinus; d) esant nepakankamai anksciau minéto asmens prieZiirai arba
kontrolei ir jam veikiant siekiant naudos juridiniam asmeniui; e) juridinio asmens
atsakomybé nepasalina fizinio asmens jvykdziusio minétas nusikalstamas veikas
atsakomybés. Numatyty salygy pagrindu buvo sudarytos daugelio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
salygos.

1997 m. spalio 2 d. pasirasyta ir 1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojusi Amsterdamo
sutartis®® (dél Europos Sajungos sutarties, Europos bendrijos steigimo sutaréiy, kai kuriy
su jomis susijusiy akty pataisy) nuléme efektyvy Sajungos Saliy nariy bendradarbiavima
siekiant uztikrinti tokiy nusikalstamy veiky kaip korupcija, narkotiky ir ginkly
kontrabanda, terorizmu, neteisétu Zzmoniy gabenimu, nusikaltimais vaikams, organizuotu
nusikalstamumu ir pan. prevencija, ko pasékoje daugumoje vélesniy Europos Sajungos
prilmamy dokumenty susijusiy su baudziamgja teise yra numatoma taikyti baudziamaja
atsakomybe juridiniams asmenims®!.

Siekiant intensyvaus, greito ir gerai veikiancio tarptautinio bendradarbiavimo kovai
su korupcija baudziamosiose bylose 1999 m. sausio 27 d. pasiraSyta Europos Tarybos

valstybiy nariy ir kity pasirasiusiy valstybiy BaudZiamosios teisés konvencija dél

% SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 50.

29 Council Act of 19 June 1997 drawing up the Second Protocol of the Convention on the protection of the
European Communities’ financial interests. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A41997A0719(02)>.

30 Amsterdamo sutartis (i§ dalies pakei¢ianti Europos Sajungos sutartj, Europos Bendrijy steigimo sutartis ir
tam tikrus su jomis susijusius aktus), 1997, Nr. 11997D. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_|?p_id=29686>.

3 SULIJA G., SULIJA, V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, nr. 41 (33), p. 93.
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korupcijos®?. Sios konvencijos priémimas turéjo didele reik§me ir Lietuvos baudZziamajai
teisei. Kadangi konvencijoje numatyta pareiga kiekvienai prie jos prisijungusiai valstybei
priimti reikiamus teisés aktus bei imtis atitinkamy kity teisés priemoniy padésianciy
uztikrinti galimybe¢ patraukti baudziamojon atsakomybén juridinius asmenis uz
konvencijoje numatytus aktyviojo plésimo ir kySininkavimo nusikaltimus. Taigi, Lietuvos
Respublikos Seimui 2002 m. sausio 25 dieng ratifikavus konvencija, taip pat buvo
priimtas tuo metu galiojusio (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 7%, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo
111, 221, 321, 322, 3022 straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
jstatymas®® numatantis galimybe patraukti juridinius asmenis baudziamojon atsakomybén
uz papirkimg, kySio priémimg ir pinigy plovima. Nusikalstamy veiky uz kurias atsako
juridiniai asmenys sgrasas papildytas kontrabandos, neteiséto prekiy ar produkcijos
neiSvezimo 1§ Lietuvos Respublikos nusikaltimais 2002 m. gruodzio 10 d. BaudZiamojo
kodekso 8!, 111, 45, 531, 2321, 2322, 232°, 2328, 312, 3212, straipsniy pakeitimo, 2323,
straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir kodekso papildymo 340! straipsniu jstatymu3*,
Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas jtvirtintas 1961 m.
Baudziamajame kodekse dviem pagrindiniais tarptautinés teisés aktais, visy pirma
remiantis BaudZiamosios teisés konvencija dé¢l korupcijos, antrasis — Jungtiniy Tauty
konvencija pries tarptautinj organizuota nusikalstamuma®. Juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé yra laikoma viena i§ esminiy baudZiamosios teisés naujoviy atsiradusi
priemus 2000 m. rugséjo 26 d. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo
ir jsigaliojimo jstatyma, o 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes naujas Baudziamasis kodeksas
nustaté juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pagrindus ir jos taikymo salygas

bei nulémé daugelio poky¢iy teismy praktikoje atsiradima®®.

321999 m. sausio 27 d. Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 23-
853.

33 Baudziamojo kodekso 7%, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 11%, 221, 321,
322, 3022 straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 15-555.

34 Baudziamojo kodekso 8%, 11', 45, 531, 2321, 2322, 2325, 2328, 312, 3212, straipsniy pakeitimo, 2323,
straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir kodekso papildymo 340! straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios .
2002, Nr. 123-5544.

% Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy tauty Organizacijos konvencijos prie§ tarptautinj
organizuotg nusikalstamumg ratifikavimo. Valstybés zinios. 2002. Nr. 51-1929.

% DRAKSAS, R. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biiti laikomi baudziamosios
atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2001, 18(4):1502.

Pabréztina, jog net SeSiolika bendrosios kompetencijos teismy kreipési j Lietuvos Respublikos Konstitucinj
teisma su prasymu istirti, ar LR BK 20 str. 1, 2, 3 daliy nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje; O Lietuvos Auksciausiasis Teismas pirmasias precedentines nutartis dél juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés priémé tik 2010 m.
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[Sanalizavus ilgus Simtmec¢ius trukusig problematiS$kg juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés instituto evoliucija galima daryti iSvada, jog pagrindiné
kliatis lydéjusi Sio instituto jteisinimg yra kardinaltis baudziamosios teisés tradicijy
skirtumai skirtingose valstybése. Todél tarptautiniy teisés akty rengéjai jverting
analizuojamos baudziamosios atsakomybés koncepcijos nesuderinamuma su tradiciniais
teisés postulatais pritaikytais iSimtinai fiziniams asmenims ir tuo paciu suvokdami
dinamikos ir prisitaikymo bitinybe vis didéjant jmoniy jtakai pasauliniu mastu,
valstybéms suteikia pasirinkimo laisvg juridiniams asmenims numatyti civiling,
administracing ar baudziamgjg atsakomybe su sglyga, kad pasirinktos teisés Sakos
taikomos sankcijos bus veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Taciau, atkreiptinas
démesys, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje®’ suformuotos nuostatos
suponuoja biitent baudziamosios atsakomybés taikymg juridiniam asmeniui uz padarytag

nusikalstama veika (nepriklausomai nuo jos riisies pagal nacionaling teisg)®.

3 Byloje N. Kuzmickaja pries Lietuvg (Nr. 27968/03) Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo: ,, <...>
klienty apgaudinéjimo teisés pazeidimas yra numatytas Administraciniy teisés pazeidimy kodekse, o ne
Baudziamajame kodekse. Taciau pazeidimo kvalifikavimas nacionalingje teis¢je néra lemiamas <...> teisés
pazeidimo pobudis aiskiai turéjo baudziamajj atspalvi, o baudos pobiidis buvo atgrasantis ir baudziamasis,
ypac¢ atsizvelgiant | pareiskéjos pabréziama baudos nesumokéjimo galimy pasekmiy sunkuma. Todel
Teismas konstatuota, kad klienty apgaudinéjimas patenka ] baudZiamosios teisés reguliuojama sritj ir
Konvencijos 6 straipsnis yra taikytinas Sioje byloje”. I§ SVEDAS, G. Kai kurie probleminiai juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés aspektai Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios
Justicijos doktrinoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy
istatymy teisékiiros, baudZiamosios teisés baudZiamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikali,
rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 93.

3815 SVEDAS, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudziamosios atsakomybés aspektai Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty baudziamosios politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiiros, baudzZiamosios teisés baudziamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 93.
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2. JURIDINIO ASMENS SUBJEKTISKUMO VERTINIMAS
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Baudziamojoje teiséje vyrauja dvi skirtingos nuomonés dél juridinio asmens
subjektiskumo darant nusikalstama veika. Tiek Salininkai pripazjstantys juridinio asmens
kaip nusikaltimo subjekto koncepcijg, tiek tokj juridinio asmens subjektiSkumg
nusikalstamos veikos atzvilgiu paneigiantys mokslininkai savo id¢jas grindzia ir aiSkina
visy pirma atsizvelgdami | civilinés teisés doktring, analizuojancig juridinio asmens
teising ir materialiajg prigimt;.

Juridinio asmens kaip nusikalstamos veikos subjekto koncepcija aiskinama
remiantis realistine (organine) juridinio asmens sampratos teorija, kuria sickiama pagrjsti
juridinio asmens esme ir paskirtj. Sios teorijos pradininky — O. Gierkés ir F. Lizsto,
pagrindiné idéja aiSkinanti juridinio asmens subjektiSkumg yra paremta jmonés, Kaip
savarankiSsko subjekto, galinfio mastyti bei turéti teises ir pareigas, teiginiais, kurie
jtvirtina juridinio asmens kaip socialinés tikrovés egzistavima, netapatinant jo su jmoneés
dalyviais®®. Taigi, remiantis realistine (organine) teorija juridinis asmuo yra realiai
egzistuojantis teisés subjektas, kuris vykdydamas savo veikla gali veikti iSimtinai savo
vardu — turédamas ir jgydamas subjektines teises ir pareigas, kurios gali nesutapti su jj
isteigusiy asmeny valia.

Lietuvos civilinéje teiséje juridinio asmens teisin] subjektiSkumg atskleidZia jam
biidingi pirminiai ir i§vestiniai pozymiai®’: juridinio asmens teisinis veiksnumas ir
teisnumas, organizacinis vientisumas, procesinis veiksnumas ir teisnumas, turto
atskirumas nuo jo dalyviy turto ir t. t. Siekiant pagrjsti juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés egzistavimg ir juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto galimybe
realistinés juridinio asmens esmeés teorijos pagrindu atsizZvelgiama j: a) jmonés turto nuo
jos dalyviy atskirumo kriterijy, kuris dar 1999 m. gruodzio 22 d. LAT senato nutarime “
D¢l teismy praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudZiamosiose
bylose” jtvirtintas nurodant, kad akcinés bendrovés turtas jos akcijy turétojams ir net

vieninteliam akcininkui yra svetimas*'; b) juridinio asmens kaip teisiniy santykiy

% GIERKE, O. Die Genossenschaftsthoerie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin, 1887, p. 734;
MAYER M. E. Der Allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts. Heidelberg, 1923, p. 95; LISTZ, V., F.,
SCHMIDT, E. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Vol. 1. 26" ed. Berlin, 1932, p. 155. I&:
SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 64.

O MIKELENAS, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius, 2002, p. 93.

4L LAT senato 1999 m. gruodzio 22 d. Nutarimas Nr. 8 “Dél teismy praktikos sukciavimo ir turto
pasisavinimo arba issvaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. Ir 275 str.)”. Atkreiptinas démesys, kad
tokiu turto atskirumo pozymiu vadovaujamasi ir Siandieninéje Lietuvos baudziamosios teisés praktikoje:
»<...> bet kuri ukine, finansine ar kitokia veikla uzsiimanti jmoné yra subjektas, visada turintis tam tikras
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subjekto pozymius — juridinio asmens inkorporavima, jsteigimg teisés akty nustatyta
tvarka ir galimybe biiti teisiniy santykiy dalyviu kaip teisinis subjektas, bei kolegialiy ar
(ir) vienasmeniy juridinio asmens valdymo organy, arba paskirty asmeny, galin¢iy veikti
juridinio asmens vardu ir jo interesais, sudaryma*’; c) tarptautiniuose teisés aktuose
jtvirtintomis nuostatomis, patvirtinanciomis realistinés teorijos pripazinimg ir juridinio
asmens tapatinima su fiziniu asmeniu — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos*® Pirmojo protokolo 1 straipsnyje uztikrinama kiekvieno fizinio ir
juridinio asmens teisé netrukdomai disponuoti savo nuosavybe, ir Sutartyje dél Europos
Sajungos** veikimo garantuojama jsisteigimo teise ne tik fiziniams, bet ir juridiniams
asmenims; d) juridinio asmens viduje vyraujanCig neraSyty normy ir taisykliy
organizacing kulttra, kuri personifikuoja jmong ir pavercia realiu visuomeninio gyvenimo
ir santykiy dalyviu®.

Realybés teorijos idéjomis pagrindziant juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés egzistavima darytina iSvada, jog pripazjstant juridinj asmenj realiu teisniy ir
visuomeniniy santykiy subjektu, baudziamojoje teiséje sprendziant nusikaltimo subjekto
klausima — juridinis asmuo turéty bati laikomas taip pat lygiaveréiu nusikaltimo subjektu
t. y. jo atsakomybe laikant tiesiogine, o ne iSvestine. D¢l to aiSkinant jmonés
subjektiSkumo model] baudZiamojoje teiséje, turéty buti laikomasi civilingje teis¢je
suformuoty juridinio asmens subjektiSkumo pagrindy (jmonés kaip savarankiSkos
teisiniy, socialiniy ir ekonominiy santykiy dalyvio, kurig personifikuoja pirminiai ir
iSvestiniai poZymiai) bei faktiniy, realiy aplinkybiy, pagrindzian¢iy galimg negatyvia
juridinio asmens pasaulézilira — vyraujancig organizacing kultiira, kurioje darbuotojai

tiesiogiai arba netiesiogiai yra skatinami pazeisti baudziamosios teisés normose jtvirtintus

teises ir jsipareigojimus kitiems subjektams <...> jmonés veikloje gautos léSos ir turtas negali biiti
laikomas jmonés vadovo ar pagrindinio net ir vienintelio akcininko turtu, kol jmoné nustatyta tvarka
nelikviduojama ir nejvykdomi turimi jsipareigojimai”. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 19 d.
Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto is$vaistymo baudzZiamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184
straipsniai) Nr. AB-42-1.

%2 DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés istakos: Jurisprudencija. 2010, 4(122), p.
194.

4 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitas teises ir laisves,
be ty, kurios joje nurodytos, pirmasis protokolas. Valstybés zinios. 1996, nr. 15-386.

4 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. [interaktyvus]. [ZiGiréta: 2016 m. kovo 7 d.].
Prieiga per interneta: <http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_It.pdf>. Aiskintina atsizvelgiant j
Centros Ltd. Byloje numatytg iSaiSkinimg: ,,Juridiniams asmenims arba jmonéms, kurios jsteigtos remiantis
valstybés narés, kurios jsteigtos remiantis valstybés narés jstatymais <..> turi buti suteikiamos tokios
pacios teisés, kokios yra suteikiamos fiziniams asmenims — Europos Bendrijos valstybiy pilie¢iams”. Byla
212/97, Centros Ltd v Erhvers — og Selskabsstyrelesen. 1999, ECR | — 1459. I3: SOLOVEICIKAS, D.
Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia, 2006, p. 69.

5 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 73.
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reikalavimus dél juridiniam asmeniui naudingos veiklos rezultato, vertinimo“®. Dél
ankscCiau iSdéstyty priezasc¢iy juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto teorijos atstovy
teigimu, juridinio asmens kaip realaus subjekto aiskinimas civilinéje, tarptautingje ir
Europos Sgjungos teis¢je turéty biti taikomas ir baudziamojoje teiséje, o butent
jtvirtinant jmonéms tiesioging atsakomybe uz padarytas nusikalstamas veikas.

Nors realybés teorijos atstovai teigia, kad juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé kyla nepaisant ar atsakingas tam tikrus nusikalstamus veiksmus atlikes fizinis
asmuo yra traukiamas atsakomybén, pasaulio praktikoje baudziamosios atsakomybés
taikomos juridiniams asmenims raida pagrjsta fikcijos (nominalistine) teorija ir taikoma
tik tada kai fizinis asmuo veikdamas juridinio asmens naudai, padaro nusikalstamg
veikg®'.

F. K. Savigny ir M. Radin gvildentos juridinio asmens esme¢ apibiidinancios fikcijos
teorijos pagrindiné idéja yra ta, kad juridinis asmuo yra objektyvioje tikrovéje pats
savaime neegzistuojantis darinys — dokumenty rinkinys (fikcija). Sios teorijos $alininkai
nepripazjsta juridinio asmens teisinio subjektiSkumo, o vieninteliu teisiy ir pareigy
sukiirimo $altiniu yra laikomi fiziniai asmenys, patys juridinio asmens atstovai (pvz.
vadovas, akcininkai) galintys realiai dalyvauti tam tikruose teisiniuose santykiuose.
Remiantis fikcijos teorijg palaikan¢iy asmeny id¢jomis darytina iSvada, jog juridinio
asmens teisinis subjektiSkumas paneigiamas tiek civilingje, tieck baudziamojoje teis¢je.
Pagrindziant aiskinamg teorija paminétini fikcijos teorijos pradininko VoKkietijos
mokslininko F. K. Savigny teiginiai: “BaudZiamoji teis¢ yra susijusi su fiziniais
asmenimis, galin€iais mastyti ir jausti bei laisvai reiskianciais savo valig. Juridinis asmuo
néra toks <..> Sio asmens tikrové yra pagrista konkrediy asmeny atstovaujamaja valia,
kuri fikcijos budu yra priskiriama juridinio asmens valiai. Toks atstovavimas gali bti
pripaZjstamas tik civilingje teis¢je, taCiau niekada — baudziamojoje teis¢je. Viskas kas
laikoma juridinio asmens nusikalstama veika, papras¢iausiai yra jo nariy arba organy
nusikalstama veika <...>. Jeigu juridiniai asmenys bity baudziami uz nusikalstamas
veikas, biity pazeidziami pamatiniai baudZiamosios teisés principai” *° . Bitent

individualumo, kaltés ir pakartotinio nebaudimo baudziamosios teisés principy

6 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 78.

4 SULIJA, G., SULIJA, V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, nr. 41 (33), p. 97.

8 LIGEIKAITE, |. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sqlygos: Jurisprudencija, 2003, nr. 45
(37), p. 56.

“ SAVIGNY von F. K. System des heutigen romischen Rechts. Vol. 2. Berlin, 1840, p. 310. I
SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 62.
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nuostatomis yra grindziama koncepcija paneigianti juridinio asmens galimybe¢ biiti
nusikaltimo subjektu. Remiantis klasikine baudziamosios teisés doktrina baudziamojon
atsakomybén gali buti patraukti tik fiziniai asmenys, kuriy padaryta nusikalstama veika
buvo suvokta ir valinga. D¢l Sios priezasties juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé
gali Kkilti tik kai traukiamas atsakomybén nusikalstamg veikg padares kaltas fizinis asmuo
— todél remiantis fikcijos teorijos teiginiais juridinio asmens baudziamoji atsakomybé gali
biti tik iSvestiné.

Pazymétina, jog sprendziant juridinio asmens baudziamosios atsakomybés instituto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai klausimg Konstitucinis Teismas yra nurodgs,
jog Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kad baudziamosios atsakomybés
subjektu gali biiti tik fizinis asmuo ar, kad tokiu subjektu negali biiti juridinis asmuo°.

Lietuvos baudZiamojoje teiséje juridinio asmens baudZiamumas yra atskleistas BK
jtvirtintuose juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés pagrinduose numatant, kad
juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tokiu atveju,
kai nusikalstamg veika juridinio asmens naudai arba interesais padaro fizinis asmuo;
juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé nepaSalina fizinio asmens atsakomybés.
Atsizvelgiant | tai, jog juridinis asmuo atsako uZz padaryta fizinio asmens nusikalstamag
veikg ir 81 atsakomybé savo prigimtimi néra savarankiSska, kylanti tik nustacius
baudZziamajame jstatyme jtvirtintas salygas — juridinio asmens atsakomybe biity
teisingiausia laikyti substitucine baudziamaja atsakomybe visiskai priklausoma nuo
fizinio asmens valdymo organo nario arba juridinio asmens darbuotojo ar jgalioto atstovo
— fizinio asmens Kkaltai padarytos nusikalstamos veikos ®'. Konstitucinis Teismas
konstatavo: ,Juridinio asmens specifika suponuoja ir atitinkamg jo baudziamosios
atsakomybés pagrindy bei salygy nustatymg BK, inter alia tai, kad pagal BK juridinio
asmens atsakomybé atsiranda tik tada, kai nusikalstama veika jo naudai ir interesais (arba
tik jo naudai) padaro fizinis asmuo, turintis tam tikry pozymiy, kurie jj sieja su juridiniu
asmeniu. Taigi norint juridinj asmenj patraukti baudZiamojon atsakomybén biitina
nustatyti, ar buvo padaryta atitinkama fizinio asmens nusikalstama veika. Vadinasi, BK
20 str. 1, 2, 3 dalyse jtvirtintas teisinis reguliavimas negali bati traktuojamas kaip

reiskiantis, kad juridinis asmuo gali atsakyti ir nenustadius nusikalstamos veikos”>?.

%0 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugsé€jo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

5t SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problemos. Teisé, 2000, nr. 36, p. 135.
52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
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Darytina iSvada, jog dél juridinio asmens kaip teisiniy santykiy subjekto specifiskumo —
veikimo ,,zmogaus rankomis”, baudziamoji atsakomybé juridiniam asmeniui kyla tik
nustacius fizinio asmens, susijusio su juridiniu asmeniu atitinkamais rySiais, padaryta
nusikalstamg veika, o baudziamojon atsakomybén traukiamas tiek juridinis, tiek fizinis
asmuo uz tg pacig fizinio asmens padarytg nusikalstama veika.

Sutiktina su G. Svedo nuomone®, jog i§vestiné juridinio asmens baudziamoji
atsakomyb¢ yra labiau pagrista tiek teisine, tieck logine prasme dél keleto aspekty: pirma,
lingvistiskai aiSkinant baudziamajame jstatyme suformuotg nuostata, jog juridinis asmuo
atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, leidzia teigti, kad nenustacius
nusikalstamg veika padariusio fizinio asmens — nejmanoma ir juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé, o jis pats negali padaryti nusikalstamos veikos; antra, biitent
fizinis asmuo yra subjektas visy nusikalstamy veiky numatyty BK, kai juridinis asmuo
atsako tik uz tam tikras nusikalstamas veikas; trecia, istatymy leidéjui pripazinus juridinj
asmenj savarankisku nusikalstamos veikos subjektu, turéty buti teisiSkai reglamentuoti ir
kiti baudziamosios teisés institutai susij¢ su juridinio asmens subjektiSkumu
baudziamojoje teiséje (pvz. bausmiy skyrimo taisyklés, atsakomybe Salinancios
aplinkybés ir pan.); ketvirta, pripazinus juridinj asmenj baudziamosios teisés Subjektu
buty pazeistos juridinio asmens procesinés teisés (pvz. teisé zZinoti kuo yra jtariamas
(kaltinamas), teis¢€ ] teisingg teisma ir pan.).

Todél nenuostabu, kad toks specifinis juridinio asmens kaip teisiniy santykiy
dalyvio per fizinius asmenis aiskinimas ir jtvirtinimas baudziamojoje teis¢je iSkelia
nemazai klausimy tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje.

Vienu 18 diskutuotiny klausimy galima pateikti lygiateisiSkumo principo pazeidima
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés atveju. Konstitucinis Teismas aiSkindamas
ar juridinis asmuo traukiamas atsakomybén uZ fizinio asmens padaryta veika yra
traktuojamas nevienodai fizinio asmens atzvilgiu, traukiamam baudZiamojon
atsakomybén uz jo paties padarytg veika ir tik esant jo kaltei, nustaté, jog tais atvejais kai
jstatyme yra nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy,
esanCiy skirtingose padétyse atzvilgiu — nepazeidzia lygybés principo, o vertinant tokio
skirtingo reguliavimo pagrjstumg atsizvelgiama j: konkrecias teisines aplinkybes, asmeny

ir objekty teisinés padéties skirtumus; ar atitinkamy baudZiamosios teisés subjekty

(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugs€jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

58 SVEDAS, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudziamosios atsakomybés aspektai Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty baudziamosios politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés baudzZiamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 97.
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objektyviis teisinés padéties skirtumai gali nulemti ir diferencijuotg jy baudziamosios
atsakomybés reguliavimg, todél juridinis asmuo kaip specifinis teisiniy santykiy
(baudziamyjy teisiniy santykiy) subjektas, pagal savo pozymius skiriasi nuo fizinio
asmens kaip teisiniy santykiy (baudziamyjy teisiniy santykiy) subjekto, todél juridinio
asmens ir fizinio asmens teisiné padétis yra skirtinga; juridinio asmens specifika nulemia
juridinio asmens kaltés neatsiejamumag nuo nusikalstamg veikg juridinio asmens naudai
padariusio fizinio asmens, per kurj jis veikia, tam tikru aspektu nulemiancios juridinio
asmens kaltés turinj®*.

Sekanti problema susijusi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 5 dalyje
jtvirtintu draudimu bausti antrg kartg uz tg pacig nusikalstamg veikg. Konstitucinis non
bis in idem principas rei$kia draudima bausti antrg kartg uz ta pacia teisei priesingg veika
- uz tg patj nusikaltimg, taip pat ir uz tg patj teisés pazeidimg, kuris néra laikomas
nusikaltimu, taciau nepaneigiama galybé uz tam tikra teisés paZeidimg asmen;j patraukti
skirtingy rasiy teisinén atsakomybén bei nepaneigiant galimybés taikyti asmeniui daugiau
tos pacios riiSies sankcijy uz tg patj teisés pazeidima (pvz. pagrinding ir papildoma
bausme)®°. Taigi $iuo principu uZtikrinama, kad tie patys asmenys nebiity traukiami
antrgkart teisinén atsakomybén uz tapacius teises pazeidimus. 1995 m. Europos Zmogaus
teisiy teismo i¥nagrinétoje byloje® konstatuota, kad non bis in idem principo pazeidimu
yra laikoma ir tie atvejai, kai nepaisant skirtingy savo prigimtimi ir tikslais teisés akty
pazeidimy, esant faktiniam atsakomybés taikymo pagrindui — tam paciam kaltininko
elgesiui — konstatuojamas paZeidimas®’. Taciau, nors $is konstitucinis principas draudzia
dukart bausti tg patj asmenj uz tg pacig veikg, tuo paciu néra paneigiama galimybé uz ta
pacia nusikalstamg veika patraukti du arba daugiau nusikalstamus veiksmus atlikusiy
asmeny, kuriy kalté yra jrodyta; todél traukiant baudziamojon atsakomybén fizinj asmenj
padarius] nusikalstamg veika ir juridinj asmenj, kuris pripazistamas kaltu dél fizinio
asmens padarytos veikos jmonés naudai ar interesais baudziamoji atsakomybé kyla dviem

skirtingiems subjektams®®. Kadangi baudziamosios atsakomybés atzvilgiu tiek fizinis

% SVEDAS, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés aspektai Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés baudzZiamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 97.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas.

% Grandinger case. Judgement of 23 October 1995. Series A. No. 80.

5 SULIJA, G., SULIJA, V. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41 (33), p. 96.

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugs€jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.
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asmuo, tiek juridinis asmuo bus laikomi skirtingais subjektais, darytina iSvada, jog non
bis in idem principas taip pat néra pazeidziamas. Tokia pat pozicija palaikoma ir Lietuvos
Auksciausio teismo praktikoje: ,,Teiséjy kolegijos nuomone, traukiant baudziamojon
atsakomybén akcing bendrove, jos akcininky eventualiai netiesiogiai patiriama turtiné
zala, atsirandanti civiliniy teisiniy akcininky ir bendrovés santykiy kontekste, nelaikytina
nubaudimu baudZiamaja teisine prasme. Siuo atveju juridinio asmens elgesys, dél kurio
jam pritaikyta baudziamoji atsakomybeg, civilinés teisés prasme yra vienas i§ veiksniy,
turin¢iy reikSmés finansinei bendrovés situacijai, taigi ir akcininky i$ bendrovés gaunamai
realiai ar potencialiai naudai. Taciau tokie civiliniai teisiniai padariniai yra uz
baudziamojo jstatymo taikymo srities riby. <...> Taigi néra pagrindo pripazinti, kad
nuteisus uz nusikalstamg veika juridini asmenj ir fizinj asmenj, kuris yra to juridinio
asmens akcininkas, yra pazeidziamas non bis in idem principas”®®. Taciau, pastebétina,
kad draudimas bausti dukart uz tg pacig veika bus paZeistas tuo atveju kai fizinis ir
juridinis asmuo bus laikomi tapaciu asmeniu, pavyzdziui esant individualiai personalinei
jmonei®.

Vyraujant skirtingam juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto vertinimui
iSskiriamas ir dvejopas pozitris | bendrininkavimo instituto juridiniams asmenims
taikymo galimybe. Juridinio asmens kaip teisiniy santykiy subjekto inter alia
baudziamyjy teisiniy santykiy subjekto koncepcijos Salininky nuomone bendrininkavimo
instituto taikymo ribojimas prieStarauty juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto
koncepcijai. Pripazjstant idéja kai viena jmoné gali buti laikoma nusikalstamos veikos
subjektu ir jos kaltg bei veikg ,materializuojant“ tam tikry juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés modeliy taikymu, suponuoja galimybe tokiu pat biidu dviem
arba daugiau jmoniy padaryti nusikalstamg veika, o jmones laikyti bendrininkémis
vadovaujantis bendraisiais bendrininkavimg apibiidinanciais poZymiais ir taisyklémis
(pvz. bendrus subjektyvius ir objektyvius pozymius)®l. Taigi, fiziniam asmeniui padarius

nusikalstamg veikg uz kurig laikomas kaltu ir juridinis asmuo, atsakomybés klausimas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 27 d. nutartis byloje
Nr. 2K-269/2010.

% SVEDAS, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés aspektai Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés baudzZiamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 98.

8 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 87. Toks modernus teisinis reglamentavimas yra jtvirtintas Slovénijos baudzZiamojoje teiséje,
Slovénijos juridiniy asmeny atsakomybés uz nusikalstamas veikas akto 10 straipsnio nuostatose, kuriose
numatyta, jog dviejy ar daugiau juridiniy asmeny, kurie atitinka jmoniy baudziamosios atsakomybés
kriterijus, daroma nusikalstamai veikai bus taikomas bendrininkavimo institutas. Liability of legal persons
for criminal offences act of the Republic of Slovenia. [interaktyvus] [zitiréta: 2016 m. kovo 10 d.]. Prieiga
internetu: <http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/si/si033en.pdf>.
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tampa pakankamai sudétingas netaikant bendrininkavimo instituto. Nustacius abiejy
asmeny valig nukreipta | nusikalstamos veikos padaryma, kalt¢ bei vieno i$ jy zinojima
apie kito valig padaryti nusikalstamg veikg ir veikima kito asmens naudai — abejotinas
atvejis, kad esant tokiai vien fiziniy asmeny situacijai analogiS$kai nebtty laikoma
bendrininkavimu %2. Kaip pavyzdj biity galima pateikti teismy praktikoje analizuota
situacija: ,,<...> gautus duomenis pateiké UAB , L* direktoriui (dél kurio ikiteisminis
tyrimas buvo atskirtas), kuris tiksliai nenustatytu laiku ir vietoje i realiai jokios veiklos
nevykdancios UAB ,,L* 2004 m. gruodzio 28 d., 2006 m. gruodzio 29 d., 2007 m. kovo
22 d. ir 2007 m. balandzio 12 d. PVM saskaitas—faktiiras kompiuteriu jrasé E. D. ir L. D.
pateiktus Zinomai melagingus duomenis, jog tariamai UAB ,L*“ pardavé UAB ,S*
paslaugy uz 441 320 Lt, po to pasiras¢ minétuose dokumentuose kaip UAB ,L*
direktorius ir juos per asmenj, d¢l kurio ikiteisminis tyrimas buvo atskirtas, perdave L. D..
<...> UAB ,,L* direktorius, Vilniuje iSgrynings UAB ,,S* 1 UAB ,,L* saskaita pervestus
pinigus, pagal i§ anksto su E. D. ir L. D. sutartas apgaulés buidu jgyto svetimo turto (j
valstybés biudzeta mokétino PVM) tiksliai nenustatytas pasidalijimo proporcijas dalj
pinigy pasidalijo su asmeniu, pasitliusiu daryti nusikalstamg veika, o likusig dalj
iSgryninty pinigy, taip pat dalj apgaulés budu jgyto PVM, per §j asmenj perdavé E. D. ir
L. D.”% Analizuojant tokig situacija, hipotetiskai vertinant, jog UAB “L” direktorius
gautus nusikalstamu btidu pinigus panaudojo UAB ,,L” jmonés naudai ir (arba) interesais,
bendrininkavimo instituto taikymas UAB ,,.L* ir UAB ,,S* (nevertinant juridinio asmens
kaip subjekto specifikos) biity akivaizdus ir teisingas. Teisés doktrinoje siekiant iSspresti
bendrininkavimo problematiskg taikyma juridiniams asmenims is$skiriami galimi
bendrininkavimo atvejai: keliy juridiniy asmeny nusikalstamos veikos padarymo ir
juridinio asmens nusikalstamo veikimo jgyvendinimo kartu su vienu ar keliais fizinis
asmenimis; tafiau pabréztina, jog atvejis kai du ar daugiau jmonés darbuotojy padaro
nusikaltimg jmonés naudai ir interesais yra laikomas ne bendrininkavimu, o atskirai
traukiamais baudziamojon atsakomybén dviem atskirais fizinio ir juridinio asmens
subjektais®.

Skirtingas teisinis reglamentavimas — draudimas traukti juridinj asmenj kaip
bendrininkg yra jtvirtintas valstybése, kurios juridin; asmenj laiko specifiniu, o ne
savarankiSku baudziamyjy teisiniy santykiy subjektu. Lietuvos baudziamojoje teiséje

bendrininkavimas aiskinamas kaip tyCinis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje

82 DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problematika. Teis¢, 2004, nr. 53, p. 75.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis byloje Nr.
2K-494/2013.

8 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 87.
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susitarusiy, pakaltinamy ir sulaukusiy baudziamajame jstatyme nustatyto amziaus asmeny
dalyvavimas darant nusikalstamg veika, o jis atskleidziamas ir apibiidinamas objektyviyjy
ir subjektyviyjy pozymiy visuma. Lingvistiskai ir sistemiskai aiSkinant BK 24 straipsnio
ir 13 straipsnio nuostatas darytina iS§vada, jog bendrininkavimo subjektu — bendrininku
gali biti pripazintas tik fizinis asmuo, o bendrininkavimas galimas kai nusikalstama veika
daroma ne maziau dviejy fiziniy asmeny, pakaltinamy ir sulaukusiy BK 13 str. numatyto
amziaus, todél juridinis asmuo tiesioginiu bendrininkavimo subjektu negali biiti. Taigi,
kadangi juridinio asmens baudZziamoji atsakomybé yra iSvestiné — jai bendrininkavimo
institutas yra netaikomas®.

Ivertinus abiejy pozicijy argumentus ir atsizvelgiant j tai, jog juridinio asmens kaip
teisiniy santykiy subjekto specifiSkumas nulemia galimybe BK nustatyti diferencijuota
teisinj reguliavima, susijusj su fizinio asmens ir juridinio asmens baudziamaja
atsakomybe dél juridiniam asmeniui netaikomy tam tikry fiziniams asmenims nustatyty
baudziamosios teisés normy - sutiktina su D. Solovei¢iko nuomone®, jog néra teisinga ir
pagrista pripazinti juridinio asmens (nors ir kaip specifinio subjekto) galimybe padaryti
nusikalstama veika ir tuo paciu visiskai neigti jo galimybe bendrininkauti; patj instituta
buty galima aiskinti atsizvelgiant ] juridinio asmens esmg¢, nors ir negalint iSskirti
bendrininkavimo formy, taciau klasifikacijg buty galima sieti su taikoma fiziniams
asmenims.

Analizuojant juridinio asmens subjektiSkumo klausima svarbu atkreipti démesj | tai,
jog juridinio asmens teisinés formos pakeitimas néra laikoma juridinio asmens pabaiga.
Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 2.95 str. 1 dalimi
juridiniai asmenys pasibaigia tik likvidavimo arba reorganizavimo biidu. Esant CK 2.104
str. numatytam juridinio asmens pertvarkymui pakeiciant teising forma, naujos teisinés
formos juridinis asmuo perima visas pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas.
Taigi, tokiu atveju juridinis asmuo nenutraukia savo veiklos, o yra pertvarkomas j kitos
teisinés formos juridinj asmenj, kuris toliau veikia nauju teisiniu statusu — civilinés, bet ne
baudziamosios teisés prasme ir toliau iSlieka baudziamosios teisés subjektu. Tokia
pozicija aiskintina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje®’: ,,<...>po to, kai byla

buvo paskirta nagrinéti teisiamajame posédyje 1. M. 2008 m. spalio 1 d. nusprende

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 18 d. nutartis byloje Nr. 2K-
27/2014.

8 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia,
2006, p. 87.

57 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d. nutartis byloje Nr. 2K-
355/2010; tai pabréziama ir Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodZio
23 d. nutartis byloje Nr. 2K-581/2010.
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pertvarkyti neribotos atsakomybés juridinj asmenj II ,,MS* | ribotos atsakomybés juridinj
asmenj UAB , MS*. Pertvarkymas pagal CK 2.104 straipsnio 1 dalj yra juridinio asmens
teisinés formos pakeitimas, kai naujos teisinés formos juridinis asmuo perima visas
pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas. Biitent CK 2.104 straipsnio 1 dalies
pagrindu atsirado UAB ,,MS*, kurios vienintele akcininke tapo I. M.. Pabréztina, kad
pagal UAB ,,MS* istaty I dalies 1 punkta $i bendrové perima visas pertvarkomos IJ ,,MS*
teises, pareigas, turta ir prievoles, iskaitant nesumokétas j Valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeta, taip pat mokes¢io administratoriaus pareigiiny ir kity valstybés
institucijy priskai¢iuotas sumas, tarp jy baudas ir delspinigius. Bylos nagrinéjimo teisme
metu tapo zinoma, kad 2008 m. spalio 23 d. Juridiniy asmeny registre buvo jregistruotas
juridinis asmuo UAB ,,MS“, t. y. pasikeité juridinio asmens teisin¢ forma, bet tai néra
juridinio asmens pabaiga. Pagal CK 2.95 straipsnio 1 dalj juridiniai asmenys pasibaigia
likvidavimo arba reorganizavimo biidu. Juridiniy asmeny pertvarkymas néra jy pabaiga,
todél Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
gruodzio 29 d. nuosprendzio iSvada, kad UAB , MS* neatsako uz juridinio asmens II
,»MS* veika, nepagrista jstatymais, prieStarauja faktinéms aplinkybéms. Juridinio asmens
pertvarkymas néra pagrindas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pertvarkytoja, kaip
juridinj asmenj. Toks atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas Lietuvos
Respublikos BK nenustatytas”.

Taciau, kaip pavyzd] atspindintj baudziamosios atsakomybés iSvengima
reorganizuojant juridinj asmenj bty galima pateikti byla ® dél Darbo partijos
baudZiamosios atsakomybés. PaZymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje néra
suformuotos teismy praktikos dél juridinio asmens baudziamosios atsakomybés po jo
reorganizavimo. Pagal CK 2.95 str. 1 dalj juridinis asmuo pasibaigia likvidavimo arba
reorganizavimo biidu; CK 2.97 str. numatyta, jog juridiniai asmenys gali biti
reorganizuojami jungimo (prijungimo, sujungimo) ir skaidymo (isdalijimo, padalijimo)
bidu. Siuo konkreéiu atveju susijungia du skirtingi juridiniai asmenys (dvi politinés
partijos), i§ kuriy viena yra traukiama baudziamoj atsakomybén. Reorganizavus traukting
baudziamojon atsakomybén juridinj asmenj ] nauja juridinj asmenj, o traukting
baudziamojon atsakomybén juridin} asmenj iSregistravus ir nutraukus jo veikla,
baudziamoji atsakomybé tapty negalima, nes nelikty baustino juridinio asmens.

Atsizvelgiant | tai, kad nesant teisinio reguliavimo dél juridiniy asmeny baudZiamosios

8 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2016 m. vasario 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-293-
177/2016.
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atsakomybés pritaikius jstatymo analogijg juridinio asmens egzistavimas laikomas
pasibaigusiu, kas suponuoja ir baudziamosios bylos nutraukima.

Taciau kyla klausimas ar toks aiskinimas nesudaro pagrindo juridiniams asmenims
piktnaudziauti baudzZiamojoje teis¢je nesureglamentuotu klausimu, kuris pritaikius
jstatymo analogijg sudaro salygas iSvengti baudziamosios atsakomybeés?

Atsakant j §j klausima paminétini generalinio prokuroro apeliaciniame skunde
isdéstyti argumentai®®:

1. Po juridinio asmens reorganizavimo vieni juridiniai asmenys pasibaigia,
taiau jy veikla tesiama po reorganizavimo likusiy ar naujai sukurty
juridiniy asmeny, kuriems pereina ViS0S reorganizuojamy asmeny teisés ir
pareigos;

2. Juridinio asmens reorganizavimas negali biiti prilyginamas juridinio
asmens mirciai, nes reorganizuotas juridinis asmuo, nors ir pakeitgs savo
juridinj statusa, gaves naujg juridinio asmens koda, pavadinima, adresg ir
pan., toliau tesia savo veikla, vykdo pasibaigusio juridinio asmens teises
bei pareigas, t. y. toks juridinis asmuo ir toliau iSlieka ,,gyvybingas”,
negali biiti laikomas ,,mirusiu’;

3. Kadangi Lietuvos Respublikoje néra teismy praktikos dél juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés po jo reorganizavimo, atsizvelgtina j panasius
klausimus aiskinusias Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutartis’®, taip pat
Lietuvos teisés doktrinoje néra nagrinéta analizuojama situacija, todél
reikéty remtis uZsienio Saliy mokslininky darby idé€jomis, kuriose
nurodoma, kad sprendziant dél reorganizuoto juridinio asmens
baudZiamosios atsakomybés, biitina nustatyti reorganizuoto asmens
veiklos tgstinumga pagal tokius kriterijus: 1) ar naujoji jmon¢ i§ pries tai
buvusios jmonés gauna turtg; 2) ar naujoji jmoné pasekéja vykdo
analogiSkg veiklg kaip ir senoji; 3) ar naujoje jmonéje dirba tie patys
valdantieji asmenys kaip ir senojoje.

Remiantis i§déstytu (neanalizuojant Sioje konkrecioje byloje politinés partijos kaip
vie$ojo juridinio asmens specifiSkumo) biity galima teigti, kad nustacius reorganizuotame

juridiniame asmenyje minétas aplinkybes ir tik formaly juridinio asmens teisiniy santykiy

8 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2016 m. vasario 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-293-
177/2016.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d. nutartis byloje Nr. 2K-
355/2010, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17 d. nutartis
byloje Nr. 2K-7-84/2012.
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pakeitimg — reorganizuotas juridinis asmuo turéty biti traukiamas baudziamojon

atsakomybeén.
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3. JURIDINIO ASMENS BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
PAGRINDAI IR JU PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Lietuvos Respublika jgyvendindama tarptautiniy sutarciy ir Europos Sajungos teisés akty
reikalavimus dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pagrindo ir salygy,
baudziamajame jstatyme jtvirtino tik tokias salygas ir pagrindus, kurie tiesiogiai iSplaukia
1§ Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar€iy ir Europos Sgjungos teisés akty
reikalavimy 'L,

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygos buvo suformuotos remiantis
1999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos
nuostatomis. Sios konvencijos 18 str. 1 dalyje jtvirtinta’®: ,Kiekviena Salis priima
reikiamus teisés aktus ir imasi kity biitiny priemoniy, kad uztikrinty galimybe patraukti
atsakomybén juridinius asmenis uz pagal Sig Konvencija nustatytus aktyviojo
kySininkavimo, prekybos poveikiu ir pinigy plovimo baudziamuosius nusikaltimus,
kuriuos jy naudai jvykdo fizinis asmuo, veikdamas individualiai arba kaip juridinio
asmens organo dalis, juridiniame asmenyje uzimantis vadovaujancig padétj, pagrjsta:
juridinio asmens atstovavimo teise; arba jgaliojimu priimti sprendimus juridinio asmens
vardu; arba jgaliojimu kontroliuoti juridinj asmenj; taip pat uz fizinio asmens
bendrininkavima vykdant pirmiau minétus nusikaltimus arba jy kurstyma”.

Pritaikius konvencijos nuostatas pagal Lietuvos baudziamosios teisés technikg ir
jas inkorporavus j baudziamajj jstatymg BK 20 str. (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija) yra
jtvirtintos juridinio asmens baudziamosios atsakomybés taikymo salygos ir pagrindai.

Prie§ pardedant juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés pagrindy ir salygy
analiz¢ svarbu atkreipti démesj | tai, jog tokios svarbios sgvokos kaip: juridinis asmuo,
vadovaujancios pareigos, atstovavimas juridiniam asmeniui ir kt. turinios esming
reik§me aiSkinant juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés instituta néra apibréztos
BK, bitent dél jy svarbos Konstitucinis Teismas nurodeé, kad teisinio reguliavimo
nuostatos turi bati aiSkinamos ne tik sistemiskai tarpusavyje, bet ir kartu su Kkituose
jstatymuose jtvirtintomis nuostatomis, reguliuojanc¢iomis juridinio asmens valdymo

organy sudaryma, teisy ir pareigy jgyvendinima bei atstovavimo teisinius santykius”3.

" SVEDAS, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés aspektai Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudzZiamosios justicijos doktrinoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty baudziamosios politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés baudziamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 95.

21999 m. sausio 27 d. Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 23-
853.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
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Juridinio asmens sgvoka nustatyta CK 2.33 str. 1 dalyje: ,,Juridinis asmuo yra savo
pavadinima turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises
bei pareigas, biti ieskovu ar atsakovu teisme”. Si norma gali biti aiSkinama siaurai
nustatant juridinio asmens pozZymius: organizuotumo, identiteto, gal¢jimo buti ieSkovu ar
atsakovu teisme bei jgyti tam tikras teises ir pareigas, ir iSpleCiant aiSkinimg: turto
atskirumo nuo jo dalyviy aspektu, galéjimo sudaryti savo vardu sandorius, savarankisky
tiksly ir interesy turéjima’®. Analizuojant pateikta savokg kartu su CK 2.81 str. 1 ir 4
dalimi’ galima daryti i§vada, kad juridinis asmuo turédamas teisnuma ir veiksnumga bei
savarankiska struktiirg t. y. biidamas savarankisku teisiniy santykiy subjektu, teisiniy
santykiy subjektu tampa per vadova, jgaliota atstova ar kitus fizinius asmenis. Taigi,
juridiniy asmeny veikla yra neatsiejama nuo fiziniy asmeny per kuriuos jis veikia ir be jy
veiklos biity apskritai nejmanoma’®.

Juridiniams asmenims baudziamoji atsakomybé gali kilti tik uz tas nusikalstamas
veikas, uz kurias BK specialiosios dalies straipsniuose yra numatyta atsakomybé ir
juridiniam asmeniui. Pazymétina, kad nusikalstamy veiky, uz kurias numatyta juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybeg, saraso plétimas 1§ esmés siejamas su Europos Sgjungos
antrinés teisés akty reikalavimy jgyvendinimu’’. Pagal galiojan¢ig 2015 m. lapkri¢io 26 d.
BK redakcijg baudziamoji atsakomybé juridiniams asmenims numatyta: 123*, 132, 137,
145, 147, 1474, 1472, 148, 149, 150, 151, 1511, 152, 153, 157, 162, 166, 167, 168, 170,
170%, 1702, 172, 173, 174, 175, 178, 179, 182, 183, 184, 186, 188, 189, 189*, 191, 192,
193, 194, 195, 196, 197, 198, 198%, 1982, 199, 1991, 1992, 200, 202, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 225, 226, 227, 228, 231,
233, 249, 249%, 250, 250, 2507, 2503, 250%, 250°, 251, 251%, 252, 253, 255, 256, 256,
257, 257%, 260, 265, 266, 267, 267%, 268, 270, 270%, 2702, 270%, 271, 271%, 272, 273, 274,
275, 276, 277, 280, 292, 2921, 293, 300, 301, 302, 302, 303, 304, 305, 306, 306, 3062,

(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis. 1-
98 straipsniai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 122.

LR CK 2.81 straipsnis. Juridinio asmens organai: 1. Juridiniai asmenys jgyja civilines teise, prisiima
civilines teises ir pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir
juridiniy asmeny steigimo dokumentus. 4. Juridinio asmens valdymo organy nariais gali biti tik fiziniai
asmenys, o kity organy nariais — ir fiziniai, ir juridiniai asmenys.

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugsé€jo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

" SVEDAS, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudziamosios atsakomybés aspektai Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty baudziamosios politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiiros, baudZiamosios teisés baudziamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 95.
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307, 308, 308%, 309, 310 straipsniuose, ir nuo 2016 sausio 1 d. 276" straipsnyje.

3.1. BK 20 str. 2 dalyje numatytos juridiniy asmeny baudzZiamosios
atsakomybés salygos
Juridinis asmuo atsako uz BK specialiojoje dalyje numatytas nusikalstamas veikas tik
nustac¢ius BK 20 str. 2 ir 3 dalyje jtvirtintas salygas: 2 dalyje — kai juridinis asmuo atsako
uz fizinio asmens nusikalstamas veikas padarytas jo naudai arba interesais, veikes
individualiai ar juridinio asmens vardu fizinis asmuo einantis vadovaujancias pareigas
juridiniame asmenyje ir turintis teis¢ atstovauti, priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinj
asmenj ir jo vykdomg veikla. 3 dalyje — juridinis asmuo atsako uz jo darbuotojo ar
igalioto atstovo padaryta nusikalstamg veika juridinio asmens naudai, jei ji jvykdyta dél 2
dalyje nurodyto vadovaujancias pareigas uzimanc¢io asmens nepakankamos prieziiiros
arba kontrolés. Atsizvelgiant | BK 20 str. jtvirtintas salygas, galima iSskirti dvi
pagrindines grupes: a) nusikalstamg veikg padariusio subjekto specifiniai pozymiai
(asmuo einantis vadovaujanCias pareigas juridiniame asmenyje ir turintis vieng iS$
alternatyviy pozymiy: teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus arba
kontroliuoti juo veikla. Taip pat juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas, esant
nepakankamai BK 20 str. 2 d. numatyto asmens priezitirai) ir b) apibudinantys paciag
nusikalstamg veika, jos padarymo tikslag ir motyva (juridinio asmens naudai arba
interesais, padaryta individualiai arba juridinio asmens vardu)?®,

Pagal BK 20 str. 2 dalj, pirmgja juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés
salyga buity galima isskirti fizinio asmens padaryta nusikalstamg veika t.y. fizinio asmens
padariusio nusikaltimo sudétyje numatytus pozymius atitinkancig veika. Antroji salyga
sietina su fizinio asmens pareigomis juridiniame asmenyje — ¢jimu vadovaujanciy
pareigy, ir jo turima teise atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinio
asmens vardu arba kontroliuoti juridinio asmens veikla.

BK néra apibréztos ,,vadovaujanciy pareigy” savokos ir nenurodyta kokios pareigos
priklauso $iai sgvokai. Remiantis ikio subjekty veikla reglamentuojanéiomis teisés akty’®
nuostatomis susijusiomis su juridiniy asmeny valdymo organy kompetencija ir strukttra

yra atskleidziamos $ios sgvokos esminiai aspektai. Vadovaujanciomis pareigomis

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 27 d. nutartis byloje
Nr. 2K-269/2010.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.81 str., 2.82 str.; Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo 37 str.; Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jmoniy jstatymo 11 str.; Lietuvos
Respublikos asociacijy jstatymo 7str., 9 str.; Lietuvos Respublikos politiniy partijy jstatymo 6 str.; Lietuvos
Respublikos labdaros ir paramos fondy jstatymo 7 str., 9 str. I$: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy
(2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4
dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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laikytinos tokios pareigos, kurios paprastai yra susijusios su valdymo organo galimybe
teikti kitiems juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus ir jsakymus bei teise
formuoti juridinio asmens ar jo struktiirinés dalies veiklos ar funkcionavimo kryptis®.
Pagal E. Sinkevic¢iy bitent valdymo organy nariy padaryta nuskalstama veika visy pirma
turi buti vertinama kaip éjusio vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje ir tik
iSimtinais jstatyme numatytais atvejais juridinio asmens dalyvis gali sukurti juridiniam
asmeniui teises ir pareigas®’. Taciau atkreiptinas démesys j Siuolaikiniy jmoniy sudétingg
struktiirg, jy veiklos mastg daznai apimantj didelius regionus, steigimo, valdymo formy,
veiklos jvairove. Jprastas aiSkinimas, jog juridinio asmens subjektiSkumag jgyvendina tik
jo valdymo organai tampa ne visiskai tiksliu ir galéty sudaryti pagrindg juridiniams
asmenims manipuliuoti valdymo organy struktiira siekiant iSvengti baudziamosios
atsakomybés uz nuskalstamas veikas. Siuolaikinése jmonése valdymas yra
organizuojamas atsakomybe padalijant tarp vadovy, o didelése imonése asmenys, kurie
pagal tradicing doktring yra sutapatinami su juridiniu asmeniu daZniausiai sprendzia
strateginio valdymo ir organizacijos formavimo klausimais, o kasdien¢ veikla, kurioje
vadovai®,

Siekiant patraukti juridinj asmenj baudzZiamojon atsakomybén ,,vadovaujanciy
pareigy” sgvokai taikomas ne lingvistinis, o sisteminis aiSkinimas atsizvelgiant j tam
tikrus Kkriterijus: konkretaus fizinio asmens einamas pareigas ir jy aprasyma, vykdomas
funkecijas ir juridinio asmens valdymo struktiirg, padedancius kompleksiskai jvertinti tam
tikro fizinio asmens vaidmenj juridinio asmens veikloje®®.

Tam, kad juridiniam asmeniui kilty baudziamoji atsakomybé uz vadovaujancias
pareigas einancio asmens padaryta nusikalstamg veika butina atsizvelgti tris alternatyvius
reikalavimus taikomus fiziniam asmeniu. Fizinis asmuo turi turéti teis¢ atstovauti
juridiniam asmeniui. Atstovavimg Siuo atveju reikia aiSkinti kuo placdiausiai pagal
civilinéje teiséje numatytas atstovavimo instituto taisykles - kaip teise priimti sprendimus

juridinio asmens vardu (uZimant juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas) esant

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

81 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problemos. Teisé, 2000, nr. 36, p. 136.
8 LIGEIKAITE, . Juridinio asmens baudzZiamosios atsakomybés sqlygos. Jurisprudencija, 2003, nr. 45
(37), p. 53.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugs€jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.
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teisiniams santykiams su treiaisiais asmenimis vieSosios arba privatinés teisés srityje.
Taigi atstovavimas turi biiti suprantas kaip nesutartinis t. y. teisé veikti juridinio asmens
vardu siejama su atitinkamo fizinio asmens uzimamomis vadovaujanciomis pareigomis®,

Fizinis asmuo turi turéti teise priimti sprendimus juridinio asmens vardu. Sis
pozymis reiSkia vadovaujancias pareigas uzimancio fizinio asmens teis¢ priimti
sprendimus bent vienos vidinés ar iSorinés juridinio asmens vykdomos veiklos srityje. Si
teis¢ gali apimti kompetencijg priimti juridinio asmens veiklos organizavimo, asmens
subjektiskumo jgyvendinimo bei jstatymy numatyty pareigy vykdymo organizavimo ir
uztikrinimo (pvz. buhalterinés apskaitos tvarkymas) sprendimus®®.

Teisés kontroliuoti juridinio asmens veikla pozymis, kaip ir anksciau i§vardinti yra
aiSkinamas remiantis teisés akty nuostatomis, kurios reglamentuoja juridinio asmens
valdymo organy kompetencija. Siame kontekste aiskintina vadovaujandias pareigas
uzimancio asmens teisé yra susijusi su juridinio asmens vidinés veiklos sritimi — priezitira
uztikrinti juridinio asmens tinkamos veiklos vykdyma, paaiskéjus esant netinkamam arba
nepakankamai tinkamam veiklos vykdymui, teise imtis priemoniy maksimaliems veiklos
rezultatams uztikrinti. AiSkinant §j pozymj galioja prezumpcija taikoma kiekvienam
juridinio asmens valdymo organo nariui, jog siekiant uztikrinti juridinio asmens vidinés ir
iSorinés veiklos atitiktj galiojantiems jstatymams — Kiekvienas valdymo organo narys yra
atsakingas uZ juridinio asmens vidinés veiklos kontrolés vykdyma®®. Sia vadovaujandias
pareigas einancio asmens teise siekiama uztikrinti juridinio asmens veiklos teisétuma,
veiksmingumag, rezultatyvumga, strateginiy tiksly jgyvendinima, efektyvy ir teiséta
finansiniy iStekliy naudojimag ir jy apskaita, jsipareigojimy tretiesiems asmenims
laikymasi ir su tuo susijusiy rizikos veiksniy valdyma, kas leidzia tvirtinti, jog kontrolé
turi bati siejama su vykdomos juridinio asmens veiklos ir juridinio asmens jgalioty
atstovy ar darbuotojy, uztikrinan¢iy juridinio asmens vardu atlickamy veiksmy teisétuma,
kontrole®”.

Tam, kad juridinis asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén itin svarbu
nustatyti fizinio asmens veikiancio individualiai ar juridinio asmens vardu ir turincio $io

straipsnio 2 dalyje numatytus jgaliojimus, padarytos nusikalstamos veikos ry$j su

8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

8 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problemos. Teisé, 2000, nr. 36, p. 138.
% |bid.

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.
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juridiniu asmeniu t. y. nustatyti ar nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai
arba juridinio asmens interesais. IS to iSplaukia trecioji juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés salyga numatyta BK analizuojamo straipsnio dalyje — nusikalstamos veikos
padarymas individualiai arba juridinio asmens vardu ir juridinio asmens naudai arba
interesais.

Nusikalstamos veikos padarymas juridinio asmens naudai arba interesais yra
alternatyvios baudziamosios atsakomybés salygos, todél bent vieng jy biitina nustatyti
padarytoje nusikalstamoje veikoje siekiant juridinj asmenj patraukti baudZiamojon
atsakomybén BK 20 str. 2 d. jtvirtintu pagrindu.

Teisinéje literatiiroje naudos ® samprata aiskintina dvejopai: siaurai — nauda
suprantama kaip bet kokia turtiné nauda (pvz. privalomy mokeséiy iSvengimas, pinigais
jkainojamy vertybiy jgijimas, nepakitusios savo turto vertés islaikymas). Jos buvimo
faktas yra nustatomas remiantis juridine ir ekonomine turto sampratomis. Principo
Hteisinga yra tai, kad niekas netapty turtingesnis darydamas zalg kitam” taikymas fiziniy
ir juridiniy asmeny veikloje pasireiSkia teisingu, saziningu ir protingu savo teisiy ir
pareigy vykdymu, todél darant nusikalstamg veika iSvengiant privalomy iSlaidy ar
neteisétai ir nepagristai praturtéjant arba iSsaugant savo turta (ekonominiu poziiiriu)
nepakitusj, taciau kity asmeny sgskaita ir nenaudai, laikoma 1§ nusikalstamos veikos gauta
nauda® . Taip pat svarbu nustatyti fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos
tiesioginj arba netiesioginj prieZastinj ry§j su juridinio asmens gaunamos naudos salyga.
Nustatant netiesioginj priezastinj ry$j konstatuojama, kad nusikalstama veika yra juridinio
asmens turto masés piniginés israiSkos padidéjimo conditio sine qua non — bent viena i$
keleto juridinio asmens neteiséto ir nepagrjsto praturtéjimo priezas¢iy®. Placiai aiskinant
naudos pozymyj jis apima ne tik materialing nauda gaunama i§ nusikalstamos veikos, bet ir
kitokig neturting nauda. Siekiant nustatyti, jog asmuo veiké juridinio asmens naudai
pakanka jrodyti jo veikimg juridinio asmens interesais t. y. veikima turint tikslg padéti
juridinio asmens veiklai ar jam kg nors padaryti®’.

Kitas alternatyvus pozymis — juridinio asmens interesais suprantamas kaip
nematerialiy juridinio asmens siekiy jgyvendinimas. Nors intereso sgvoka daznai
vartojama materialiojoje ir procesinéje teis¢je, pagal E. Sinkevi¢iy juridinio asmens
interesais pozymio aiskinimas yra praktiskai nejmanomas dél anks¢iau minétos savokos

turinio neapibréztumo. Atsizvelgiant | tai, jog interesas subjektui daZniausiai atsiranda

# Naudos pozymis analogiSkai aiskinamas ir BK 20 str. 3 dalyje.

8 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés problemos. Teis¢, 2000, nr. 36, p. 138.
% 1bid.

1 LIGEIKAITE, |. Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés sqlygos. Jurisprudencija, 2003, nr. 45
(37), p. 54.

31



ankscCiau nei pati subjektiné teis¢ ir ji suteikiama butent dél siekio patenkinti tam tikrg
interesa, galima apibrézti intereso savoka BK 20 str. 2 d. pozitiriu — tai, kas subjektyviai
svarbu juridiniam asmeniui ir kas, jo valdymo organy manymu padés juridiniam asmeniui
siekti savo tiksly ir sékmingai funkcionuoti t. y. visa tai, kas tiesiogiai susij¢ su jo
padétimi rinkoje, visuomengje, veikla ar egzistavimu®. Taciau atkreiptinas démesys, jog
intereso ir naudos sagvokos yra glaudziai susijusios, kadangi pats interesas egzistuoja tik
iki to momento kol néra jvertintas pinigine iSraiSka. Nuo to momento kai interesas
objektyviai gali biiti materializuotas — jvertintas pinigais, ir ekonomine prasme sudaryti
tam tikro asmens turto sudedamgja dalj, interesas pagal BK 20 str. 2 dalj tampa turtine
nauda®.

Konstatuojant $ig sglyga turi buti nustatyta, kad i§ fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos juridinis asmuo turi (turés) naudos ir ta nauda pripazjsta (pvz.,
neteisétu budu iSgryninti pinigai, naudojami jmonés interesams uZtikrinti) arba kai
juridinis asmuo suinteresuotas tokia veikla ir jos sukuriamais padariniais (pvz. tokia
nusikalstama veika buvo realiai naudinga jmonés tkinés veiklos perspektyvai, ir jos
konkurencingumui, jmonés jvaizdZziui ar suteiké pranasumg viesyjy pirkimy konkursuose
pries kitas jmones)®. Taigi, juridinis asmuo dél vadovaujancias pareigas uzimanéio
asmens neteiséty veiksmy gali gauti tiek realios materialinés, tiek nematerialinés
naudos®.

Dél savo vertinamojo pobudzio salyga juridinio asmens naudai ir interesais yra
gana daZnai aiSkinama teismy praktikoje:

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo nutartyje®® salygos juridinio asmens naudai
ir interesais nustatymo klausimu jtvirtino dvi pagrindines $ios salygos aiSkinimo taisykles
leidziancias efektyviau nustatyti ar nusikalstama veika buvo padaryta juridinio asmens
naudai ar interesais. Viena jy yra susijusi su juridinio asmens gautos naudos ir patirtos
zalos i$ fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos santykiu. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas konstatavo®’, kad kai fizinis asmuo siekdamas asmeninés naudos ir turédamas
vieningg sumanyma pasisavinti juridinio asmens turtg padaro kelias nusikalstamas veikas,

o taip pat ir tokias dél kuriy objektyviai atitinkamg nauda gauna ir jo vadovaujamas

92 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problemos. Teisé, 2000, nr. 36, p. 139.
% Ibid.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis byloje Nr. 2K -
494/2013;

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birZelio 28 d. nutartis byloje Nr. 2K -
345/2011.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. sausio 10 d.
nutartis byloje Nr. 2K-P-95/2012.

 Ibid.
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juridinis asmuo — reikia vertinti kartu su Kkitomis veikomis, kurias darant buvo
igyvendintas vieningas fizinio asmens sumanymas pasisavinti asmens turta. NOrs
kiekviena atskira nusikalstama veika gali suponuoti tam tikros turtinés naudos atsiradimg
juridiniam asmeniui, ta¢iau sprendziant klausimg dél juridinio asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén turi biti atsizvelgta j tai, kad fiziniam asmeniui jgyvendinus
savo sumanyma asmeninais tikslais pasisavinti juridinio asmens turtg, visy nusikalstamy
veiky (taip pat ir tokiy, i§ kuriy juridinis asmuo objektyviai gavo tam tikros naudos),
galutinis padarinys (rezultatas) gali buti turtinés zalos juridiniam asmeniui padarymas, o
bitent - juridiniam asmeniui atsiradusi turtiné Zala gali paneigti naudg, kuri buvo gauta i$
nusikalstamy veiky, apjungty fizinio asmens vieningos ty¢ios pasisavinti juridinio asmens
turta®®. Pavyzdziui: ,,<..> nusikalstamas veikas J. A. Z. padaré siekdamas asmeninés
naudos, padaré zalos ne tik valstybei, bet ir jmonei. UAB (duomenys neskelbtini) dél
neteiséty ir nusikalstamy direktoriaus J. A. Z. veiksmy patyré 396 359,13 Lt
nuostoliy. <...> Mechaniskai skaiCiuojant akivaizdu, kad bendrovei padaryta Zzala
paneigia ta nauda, kurig $i bendrové objektyviai gavo sumazinus mokeétinus mokescius
(40 302,63 Lt PVM ir 44 084,70 Lt pelno mokestis)”%.

Darytina i$vada, kad fiziniam asmeniui padarius nusikalstamg veikg ir net
juridiniam asmeniui objektyviai gavus naudos i§ neteiséty veiksmy, baudZiamoji
atsakomybé BK 20 str. 2 d. prasme gali nekilti dél salygos juridinio asmens naudai ir
interesais nebuvimo. Pazymétina, jog aiskinant naudos pozymj ir jo nustatymo butinuma
siekiant patraukti juridinj asmenj BK 20 str. 2 d. pagrindu, turi biiti nustatytas fizinio
asmens siekis nusikalstama veika gauti naudos juridiniam asmeniui (tai nereiskia,
vienintelio ir pagrindinio fizinio asmens daromos veikos tikslo), taciau juridiniam
asmeniui baudZiamoji atsakomybé gali biiti taikoma nepriklausomai nuo to jis gavo
realios naudos i$ nusikalstamos veikos, ar ne'®,

Sekanti taisyklé yra susijusi su naudos sglyga — nustatymu, kur ir kokiu tikslu buvo
konkreciai panaudota i§ padarytos nusikalstamos veikos gauta turtiné nauda. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymejo, kad tuo atveju kai fizinis asmuo, turintis BK 20 str.
numatytus jgaliojimus, padaryta nusikalstama veika yra gaves turting nauda, biitina tirti ar

pasisavinta turtiné nauda buvo naudojami asmeniniams poreikiams tenkinti ar bendroveés

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. sausio 10 d.
nutartis byloje Nr. 2K-P-95/2012; tai pabréziama ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus 2012 m. vasario 28 d. nutartis byloje Nr. 2K-25/2012.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 28 d. nutartis byloje Nr. 2K -
25/2012.

10 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodZio 21 d. nutartis byloje Nr
2K-582/2010; tai pabréziama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
balandzio 12 d. nutartis byloje Nr. 2K-175/2011.
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naudai ir interesais®*. Tokia fizinio asmens i§ nusikalstamos veikos gauta asmeniné
nauda puikiai atsispindi teismy praktikoje, antai: ,,<...> visi nuteistojo K. M. nusikalstami
veiksmai buvo apimti vieningo sumanymo pasisavinti UAB ,,P.* turtg ir tuo sieké gauti
turting naudg ne jmonei, o sau asmeniskai: jis i§ bendrovés pasisavino 442 226,90 Lt —
taip padaré zalg bendrovei ir valstybei, nes biitent nuo $ios sumos nesumokéjo mokesciy
(83 122,7 Lt) j valstybés biudzeta, kurie beveik SeSis kartus mazesni nei pasisavintas
turtas t. y. neveiké juridinio asmens naudai ar interesais, nes pasisavintus pinigus naudojo

»102, < ..> kaip matyti i§ bylos medziagos, Sernienos desros naudojant

savo interesais
UAB ,,A.“ jrangg buvo gaminamos teikiant asmenin¢ paslaugg pazjstamiems ir byloje
néra duomeny apie tai, kad tai buvo daroma bendrovés naudai arba interesais.
Konstatuotina, kad J. J. ir M. A. nusikalstami veiksmai nagrin¢jamoje byloje negali bti
laikomi veikimu bendrovés naudai ar interesais BK 20 straipsnio prasme, t. y. §iuo atveju
néra juridinio asmens baudziamajai atsakomybei butiny salygy visumos, nustatytos BK
20 straipsnyje”'%. Sios aplinkybés nustatymas yra svarbus dél keleto aspekty: a) nulemia
juridinio asmens teis¢ zinoti kuo jis kaltinamas bei teis¢ | gynyba; b) padeda teisiskai
jvertinti veika ir leidzia nustatyti, kada fizinio asmens padaryta nusikalstama veika gali
buti vertinama kaip juridinio asmens padaryta nusikalstama veika, t. y. kai i§ tokios
nusikalstamos veikos juridinis asmuo turi konkrecios naudos ir tg naudg pripazjsta arba
kai juridinis asmuo yra suinteresuotas tokia veika jos sukeliamais padariniais®*.

Taigi, siekiant nustatyti ar nusikalstama veika buvo padaryta juridinio asmens
naudai ir interesais nepakanka nustatyti vien gautos turtinés naudos, ta¢iau bitina
atsizvelgti 1 bylos aplinkybiy visumg atskleidZiancig teisiskai reikSmingg ry$j tarp fizinio
ir juridinio asmens. Kaip pavyzdys pateiktina Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika:
,» Teismai nustaté, kad pagal netikras UAB ,,L*“ PVM saskaitas faktiiras pervesti ir véliau
susigrazinti UAB ,,S* pinigai E. D. nurodymu buvo laikomi bendrovés seife, nejtraukus
Jju 1 buhalterinés apskaitos dokumentus. Neapskaitytais pinigais, anot nuteistosios L. D.,
naudojosi ir jmonés akcininkai ir direktorius E. D. Pinigai, jos ziniomis, buvo naudojami
reprezentacinéms iSlaidoms, darbuotojams sveikinti, kitoms progoms.<...> atsiskaitymais
su privaciais konsultantais, kitomis bendrovés reikmémis. UAB ,,S* dél E. D. padaryty

nusikalstamy veiksmy nepatyré turtinés zalos, nes iSgryninti pinigai, kaip nustatyta, buvo

101 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. sausio 10 d.

nutartis byloje Nr. 2K-P-95/2012.

102 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis byloje Nr.
2K-582/2010.

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 10 d. nutartis byloje Nr.
2K-277/2014.

104 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. sausio 10 d.
nutartis byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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naudojami jmonés reikméms. <...> Neapskaitytais pinigais (imdamas beprocentines
paskolas), pagal bylos duomenis, naudojosi ir bendrovés akcininkas, taip pat ir valdybos
narys B. P. B. (valdes 29.99 proc. jstatinio kapitalo). UAB ,,S* akcininkas bei valdybos
narys J. B. (huteistas baudziamuoju jsakymu). Nustatytos aplinkybés teismui leido daryti
iSvada, kad kasatoriams inkriminuojamy veiky laikotarpiu juridinio asmens savininkas
(akcininkai), taip pat ir bendroves valdyba, neuztikrino veiksmingos nuteistojo E. D., kaip
generalinio direktoriaus, veiklos kontrolés, suvoké jo nusikalstamus veiksmus, juos
toleravo ir netgi buvo suinteresuoti §ia veika sukeliamais padariniais. <...> Siuo atveju
néra svarbu, kiek juridinis asmuo dél E. D. nusikalstamos veikos gavo realios naudos.
Svarbu tai, kad tokig nauda gavo ir ja pripazino, buvo suinteresuotas nusikalstama veika
ir jos padariniais” 1%°,

Darytina i$vada, jog vienas i§ labiausiai gin¢ytiny ir dazniausiai aiSkinamy Lietuvos
teismy praktikoje klausimy yra juridinio asmens naudai ir interesais saglygos nustatymas
fizinio asmens padarytoje nusikalstamoje veikoje. Todél siekiant patraukti juridinj asmenj
baudziamojon atsakomybén biitina ne tik formaliai nustatyti juridinio asmens gautg
turting naudg, taciau ir atsizvelgti j tokias teismy praktikoje nustatomas aplinkybes: i$
fizinio asmens nusikalstamos veikos gautg naudg ir jos pripazinimg (pvz. neteisétu budu
iSgryninty pinigy naudojimg jmonés interesy uztikrinimui); juridinio asmens
suinteresuotumg nusikalstama veika ir jos padariniais (pvz. jmonés jtraukimas |
nusikalstama veika naudingas jos veiklos perspektyvai, konkurencingumui, jvaizdziui
arba pranasumui konkuruojant prie§ kitas jmones); santykij tarp juridinio asmens gautos
naudos ir atsiradusios Zalos t. y. ar juridiniam asmeniui atsiradusi turtin¢ zala paneigia
naudg, kuri buvo gauta i§ nusikalstamos veikos; kur ir kokiu tikslu - asmeniniams
poreikiams tenkinti ar bendrovés naudai ir interesais - buvo konkrec¢iai panaudota gauta
turtiné nauda; kitas aplinkybes padedancias atskleisti teisiSkai reikSmingg rysj tarp

juridinio asmens ir fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos.

3.2. BK 20 str. 3 dalyje numatytos juridiniy asmenuy baudzZiamosios
atsakomybés salygos
BK 20 str. 3 dalyje jtvirtintos salygos, kurios nustato galimybe patraukti juridinj asmenj
baudziamojon atsakomybén: 1) nusikalstama veika padaryta juridinio asmens darbuotojo
ar jgalioto atstovo; 2) §ig nusikalstamg veikg numatytas fizinis asmuo padaré juridinio
asmens naudai; 3) nusikalstama veika buvo padaryta d¢l BK 20 str. 2 dalyje nurodyto

asmens vykdomos nepakankamos prieziiiros ar kontrolés. Sios salygos taikomos

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 27 d. nutartis byloje Nr. 2K -
9-303/2015.
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susiklosCius tokiai situacijai kai juridinis asmuo neatlicka pareigos uztikrinti, kad
darbuotojai ir kiti jgalioti atstovai veikty laikydamiesi teisés akty reikalavimy ir juridinio
asmens iSorinés ir vidinés veiklos teiséto vykdymo'%,

Svarbu atkreipti démesj j 20 str. 2 ir 3 dalyse esancig skirtingg formuluote — 3
dalyje numatyta, jog esant nustatytoms salygoms juridinis asmuo gali atsakyti uz
nusikalstamas veikas (2 dalyje jtvirtinta juridinis asmuo atsako). Tokia juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés galimybé baudziamosios teisés doktrinoje aiskintina ne kaip
ikiteisminio tyrimo pareigiino teis¢ spresti ar pradéti konkrety ikiteisminj tyrima dél
nusikalstamos veikos padarymo, o egzistuojant numatytoms BK 20 str. 3 d. sglygoms,
pareiga imtis numatyty teisés aktuose priemoniy%’. Konstitucinio teismo nutarime
numatyta, jog tokia jstatymo leidéjo formuluotés reik§mé sietina su teismo sprendziancio
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés klausimg, vertinimu vadovaujancias
pareigas einancio asmens neprieziiiros ar kontrolés stokos pobudzio ir kokig jtaka turéjo
darant nusikalstamg veikg: atsizvelgiama j tai ar vadovaujancias pareigas einantis asmuo
sgmoningai ar piktybiskai arba aplaidziai vykdé jam pavestas funkcijas, ar funkcijos buvo
jvykdytos nepakankamai rapestingai, ar tai galéjo lemti arba skatinti nusikalstamos
veikos padaryma ir panasiai®.

Juridinio asmens darbuotojo sgvoka aiSkinama pagal Lietuvos Respublikos darbo
kodekse (toliau — ir DK) jtvirtintg reglamentavimg. Pagal DK% 15 ir 95 straipsnius
darbuotojas — fizinis asmuo, turintis darbinj teisnumg ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo
sutart], kurioje yra sulygta dél butinyjy darbo salygy: darbuotojo darbovietés ir darbo
funkcijy, uz atlyginima.

Juridinio asmens jgalioto atstovo samprata aiSkinama atsizvelgiant ; CK

nuostatas'® reglamentuojan¢ias sutartinio atstovavimo santykius. Atstovavimo poZymis

196 | IGEIKAITE, |. Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés sqlygos. Jurisprudencija, 2003, nr. 45
(37), p. 54.

107 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis. 1-
98 straipsniai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 123.

108 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

109 |jetuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-
2569. 15 straipsnis. Darbuotojas: Darbuotojas yra fizinis asmuo, pagal §io Kodekso 13 straipsnj turintis
darbinj teisnumg ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutartj uz atlyginima; 95 straipsnis. Darbo sutarties
salygos: 1. Kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo sulygti dél butinyjy sutarties salygy: darbuotojo
darbovietés (jmongs, jstaigos, organizacijos, struktiirinio padalinio ir kt.) ir darbo funkcijy, t. y. dél tam
tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba tam tikry pareigy.

110 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262. 2.132 straipsnis. Sandoriy sudarymas per atstovus: 1. Asmenys turi teise sudaryti sandorius per
atstovus, iSskyrus tuos sandorius, kurie dél savo pobtidzio gali bati asmeny sudaromi tiktai asmeniskai, ir
kitokius jstatymy nurodytus sandorius. 2. Atstovauti galima sandorio, jstatymy, teismo sprendimo ar
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turi biti suprantamas kaip fizinio asmens (neuzimancio vadovaujanéiy pareigy
juridiniame asmenyje, bet turin¢io jgaliojimus konkreCioje veiklos srityje) ir juridinio
asmens socialinis rySys, kuris atsiranda kai fiziniam asmeniui sandorio, jstatymy teismo
sprendimu ar administraciniu aktu suteikiama teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui
jgyvendinant tiksliai apibréztus teisinius santykius, kuriuose dalyvauja ir pats juridinis
asmuo*.

Tam, kad juridinis asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén BK 20 str. 3
dalyje jtvirtintu pagrindu svarbu nustatyti, jog nusikalstama veika padaryta fizinio asmens
t. y. darbuotojo ar jgalioto atstovo juridiniame asmenyje yra vadovaujancias pareigas
einan¢io asmens nepakankamos priezitros ar kontrolés rezultatas. Nepakankamos
priezitiros ar kontrolés samprata siejama su netinkamu atlikimu arba apskritai pavesty
priezitiros arba kontrolés funkcijy neatlikimu vadovaujancias pareigas juridiniame
asmenyje einan¢io asmens t. y. nesupazindinant su privalomais teisés aktais, vidaus ir
darbo tvarkos taisyklémis ir pan. Atkreiptinas démesys, kad baudziamajame jstatyme néra
tiesiogiai nustatyty reikalavimy juridinio asmens darbuotojo ar jgalioto asmens prieziliros
ar kontrolés intensyvumui, manytina, kad juridiniam asmeniui baudziamoji atsakomybé
kyla tik esant akivaizdziai nepakankamai prieziiirai ar kontrolei!?. Teisés doktrinoje
vyrauja nuomone, jog aiSkinant ir taikant nepakankamos priezitros arba kontrolés
sgvokas reikéty atsizvelgti 1 civilingje teis¢je jtvirtintais ,,riipestingos Seimos galvos” (lot.
bonus pater familias) elgesio standartais, i$siaiskinant ar asmens, kuriuo atzvilgiu gali
buti taikoma atsakomybé, vietoje riipestingas, apdairus, protingas vadovas tapacioje
situacijoje biity pasielges analogiskai'!®. Taigi, siekiant i§vengti ple¢iamojo aiskinimo
juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé BK 20 str. 3 d. pagrindu turéty biiti taikoma tik
apskritai nesant jokios kontrolés ar prieziliros arba esant akivaizdZiai nepakankamai
kontrolei ar priezitirai.

Galima teigti, kad pagrindiné problema kelianti daugiausia diskusijy teisés

administracinio akto pagrindu. 3. Atstovai gali biti tiek veiksniis atitinkamoje srityje fiziniai asmenys, tiek
ir juridiniai asmenys; 2.137 straipsnis. Igaliojimas: 1. Jgaliojimu laikomas rasytinis dokumentas, asmens
(igaliotojo) duodamas kitam asmeniui (jgaliotiniui) atstovauti jgaliotojui nustatant ir palaikant santykius su
treCiaisiais asmenimis. 2. Atstovas, kurio teisés jgaliojime néra apibréztos, turi teis¢ atlikti tik tuos
veiksmus, kuriy reikia atstovaujamojo turtui ir turtiniams interesams iSsaugoti bei turto priezitrai; 2.176
straipsnis. Proktiros samprata: 1. Prokiira yra jgaliojimas, kuriuo juridinis asmuo (verslininkas) suteikia
teise savo darbuotojui ar kitam asmeniui atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy atlikti visus teisinius
veiksmus, susijusius su juridinio asmens (verslininko) verslu. 2. Be to, prokiira suteikia teise
atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy atlikti teisinius veiksmus teisme ir kitose ne teismo institucijose.

U1 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés problemos. Teisé, 2000, nr. 36, p.
140.

112 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis. 1-
98 straipsniai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 125.

W SULIJA, G., SULWA, V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, nr. 41 (33), p. 101.
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doktrinoje yra nevienodas BK 20 str. numatyty sgvoky aiskinimas. Jos prieZastimi galima
laikyti juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygy suformavimg remiantis
pazodiniu tarptautiniy sutar¢iy ir Europos Sajungos teisés akty reikalavimy perkélimu |
nacionaling baudziamajg teis¢. Todél atsizvelgiant j tai, jog Lietuvos baudziamajame
jstatyme néra atskleidziamos juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés instituto
pagrindinés sgvokos, siekiant uztikrinti analizuojamo instituto taikymo galimybe jos
aiSkintinos atsizvelgiant ] kitus teisés aktus, kas suponuoja tam tikry salygy

problematiskuma jas aiskinant ir taikant praktikoje.
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4. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES ISIMTIES TAIKOMOS TAM
TIKRIEMS JURIDINIAMS ASMENIMS PROBLEMATIKA
BK 20 str. 5 dalyje jtvirtinta iSimtis pagal kurig juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomyb¢ netaikoma: 1) valstybei, savivaldybei, valstybés ir savivaldybés institucijoms
ir jstaigoms; 2) tarptautinéms vieSosioms organizacijoms. Pazymétina, BK 20 str. 5 dalyje
yra nustatytas baigtinis juridiniy asmeny, kurie neatsako pagal BK sarasas!*,
Tarptautiniy vieSyjy organizacijy samprata aiSkintina kaip tarptautiniu susitarimu
jsteigti, nuolatiniy tarpvyriausybinio (tarpvalstybinio) pobtidzio junginiai, kuriy tikslas
padéti spresti tarptautines problemas, nurodytas jy steigiamuosiuose dokumentuose ir
visapusiSkai plétoti tarptautinj bendradarbiavimg; kuriy pagrindiniai pozymiai yra:
sutartinis tarptautinés organizacijos pagrindas; organizacijos nariai yra valstybés;
tarpvalstybiniai tikslai; tarptautinis teisinis subjektiSkumas; sutikimas su tarptautine
teise!’®. Tarptautinéms organizacijoms kaip tarptautinés teises subjektams atsakomybé uz
tam tikrus sutartyse nenumatytus veiksmus (pvz. organizacijos tarnybinio automobilio
sukelta avarija) yra problematiSka d¢l joms suteikto imuniteto nacionalinei teismy
jurisdikcijai. Kadangi tarptautinés bendruomenés pozitriu tam tikros vieSosios
organizacijos veiksmy pripazinimas neteisétais vienos Salies teismo sprendimu yra
nepriimtinas — nacionaliniai teismai negali pripazinti tarptautinés vieSosios organizacijos
bylos Salimi ar imtis prie§ jg tam tikry procesiniy veiksmy; todél daugumoje tarptautiniy
organizacijy veiklg reglamentuojanciy akty ar atskiruose susitarimuose su $alimis narémis
yra numatytas imunitetas nacionaliniy teismy atZzvilgiu, kuris gali buti panaikinamas tik

gavus tarptautinés organizacijos sutikima '8

. Tarptautiniy vieSyjy organizacijy kaip
subjekty numatyty BK 20 str. 5 dalyje iSimtis yra nekvestionuojama atsizvelgiant ]
tarptautiniy teisés akty reglamentavima bei Lietuvos prisiimtus jsipareigojimus pagal
tarptautines sutartis.

Analizuojant BK 20 str. 5 dalyje jtvirtinta nuostatg visy pirma svarbu jvertinti
juridiniy asmeny sampratas ir riisis numatytas CK. Pagal CK 2.34 str. 1 dalj juridiniai
asmenys yra klasifikuojami j vieSuosius ir privaciuosius. TO paties straipsnio antroje
dalyje yra jtvirtinta vieSojo juridinio asmens samprata — tai valstybés ar savivaldybés, juy
institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy
tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ar savivaldybés jmonés, valstybés ir

savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés ir t. t.). CK 2.35 str. 1

114 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis byloje Nr.
2K-581/2010.

15 DRAKSAS, R. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biti laikomi baudziamosios
atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1504.

U8 \VVADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 26.
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dalyje numatyta, jog valstyb¢ ir savivaldybés yra juridiniai asmenys.

Konstitucinio Teismo formuojamoje jurisprudencijoje yra atskleistos valstybés,
savivaldybés, valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy sampratos. Valstybés
konstituciné sgvoka yra iSaiSkinta Konstitucinio Teismo aktuose, kuriuose ji numatoma
kaip visos visuomenés oOrganizacija, kurios kaip visuomenés politinés organizacijos,
valdzia apima visg valstybés teritorija, o paskirtis yra uztikrinti zmogaus teises ir laisves
bei garantuoti viesajj interesg; valstybé vykdydama savo funkcijas per atitinkamy
institucijy sistema turi veikti visos visuomengés interesais'!’. Oficialiojoje konstitucingje
doktrinoje vietos savivalda aiskinama kaip pagal jstatyme numatyty valstybés teritorijos
administraciniy  vienety bendruomeniy, kurias sudaro teritoriniy arba vietos
bendruomeniy nuolatiniai gyventojai (jskaitant Lietuvos Respublikos pilieCius ir kitus
nuolatinius gyventojus), savitvarka ir savaveiksmiSkumas pagal Konstitucijos ir jstatymy
suteikta kompetencija!'®. Atkreiptinas démesys, kad Konstitucijoje ,,savivaldybés” savoka
dél savivaldos teisés jgyvendinimo neatsiejamumo nuo institucijy ir (arba) joms
atskaitingy institucijy organizavimo ir veiklos, yra vartojama ne tik administracinio
vieneto teritorinés bendruomenés, bet ir savivaldos institucijy ir (arba) joms atskaitingy
institucijy prasme!?®. Atsizvelgiant j valstybés, savivaldybiy valstybés ir savivaldybiy
institucijy 1ir jstaigy Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jtvirtintas sampratas
paZzymétina, jog Siems juridiniams asmenims budingas specifinis teisinis statusas — jy
teisiy ir pareigy negaléjimas priestarauti valstybés tikslams ir uzdaviniams'%.

Atsizvelgiant | CK ir kity jstatymy reglamentuojanciy ivairiy rasiy ir formy
juridiniy asmeny veiklag nuostaty turinj darytina iSvada, kad vieSyjy juridiniy asmeny
kategorijai yra priskirtina ne tik valstybeé, savivaldybés, valstybés ir savivaldybiy
institucijos ir jstaigos, jgyvendinancios valstybés ar savivaldybiy pavestas vieSasias

funkcijas, bet ir tie subjektai vykdantys tiking veiklag (valstybés ir savivaldybés jmonés),

1172002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. rugséjo 30 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2003 m.
gruodzio 30 d., 2004 m. gruodzio 13 d. Konstitucinio Teismo nutarimai.

118 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

1192002 m. gruodzio 24 d., 2004 m. gruodziol3 d. Konstitucinio Teismo nutarimai. Pazymétina, kad $iuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose taip pat iSaiSkinta savivaldos institucijy samprata pazymint, kad
»savivaldos institucijy” sgvoka iSreiSkia administraciniy vienety teritorinj bendruomeniy atitinkamy
institucijy konstitucing paskirtj — per savivaldybiy tarybas jgyvendinti savivaldos teis¢; Savivaldybéms (ju
institucijoms) veikiant pagal Konstitucijos ir jstatymy apibréztg kompetencijg, vykdant viesajj
administravimg ir (arba) teikiant vieSasias paslaugas — garantuoja visos valstybinés bendruomenés —
pilietinés Tautos — vie$gjj interesg, kurj pagal savo kompetencija garantuoja ir valstybés institucijos.

120 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.
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nevalstybinés vieSosios organizacijos (religinés bendruomenés, vieSosios jstaigos,
asociacijos, labdaros fondai, paramos fondai)'?!. Taigi, BK 20 str. 5 dalyje jtvirtintai
iS$imciai néra priskiriami visi vieSieji juridiniai asmenys, o tik iSskirtinai specifiniai —
valstybé, savivaldybés, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos. Pastaryjy
specifika nurodo tam tikri esminiai pozymiai: jy jsteigimas visuomenei svarbiy tiksly
igyvendinimui — garantuoti vie$ajj interesg (vykdyti visuomeninés reik§més funkcijas,
teikti ir administruoti vieSasias paslaugas); jy teisés ir pareigos negali prieStarauti
valstybés tikslams ir uzdaviniams; dazniausiai neuZsiimantys tikine veikla'?2,

Lietuvos baudziamojoje teiséje vyrauja dvi skirtingos nuomonés dél juridiniy
asmeny rato, kuriems ribojama baudziamoji atsakomybé pagristumo. R. Drakso
nuomone, nepaisant valstybés ir savivaldos institucijy ir jstaigy specifinio teisinio statuso
ir tur¢jimo veikti visos visuomenés interesais, tai dar negarantuoja realaus specifinj
statusg turinciy asmeny veikimo niekada nepazeidziant Lietuvos Respublikos jstatymy,
todél bty teisinga, jei tokios institucijos su jomis atstovaujanciais asmenimis galéty biiti
traukiamos baudziamojon atsakomybén'?®. Taip pat teigtina, jog BK 20 str. 5 dalyje
numatytas valstybés ir jos institucijy nebaudziamumas pazeidzia konstitucini asmeny
lygybés principg. Remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio  Teismo

suformuotomis principinémis nuostatomis 124

, Itvirtinan¢iomis konstitucinio asmeny
lygybés principo taikyma ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims — valstybés ir jos
institucijy negaléjimas patraukti baudZiamojon atsakomybén suponuoja teising nelygybe
tarp valstybés ir jos pilie¢iy (pvz. neteisétai uZterSus dirvg nafta ministerijos tarnautojai
veikdami valstybés vardu nebiity traukiami baudZiamojon atsakomybén, kai kiti asmenys
paprastai turéty atsakyti uz tokig veikg), o valstybés baudZiamoji nelie¢iamybé duoda
blogg pavyzdj likusiai visuomenés daliai'?®. Baudziamosios atsakomybés jteisinimas
specifiniams juridiniams asmenims yra grindZiamas moraliniais argumentais.

Kaip oponuojancia nuomone¢ biity galima pateikti 2009 m. birZzelio 8 d.

Konstitucinio Teismo nutarime isaiskintag BK 20 str. 5 dalies atitiktj teisinés valstybés ir

Konstitucijos 29 str. 1 dalyje jtvirtintam asmeny lygiateisiSkumo principui. Konstitucinis

121 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

122 1pbid.

123 DRAKSAS, R. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali buti laikomi baudzZiamosios
atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1511.

124 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas.

125 DRAKSAS, R. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali bati laikomi baudZiamosios
atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1513.
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Teismas pazyméjo?®: pirma, Konstitucinis asmeny lygybés jstatymui principas biity
paZeistas tuo atveju kai tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma,
palyginus su kitais tos pacios normos adresatais buty traktuojama kitaip, nors tarp ty
grupiy néra tokio pobudzio ir tokio dydzio skirtumy, kad buty galima objektyviai
pateisinti nevienoda traktavima; antra, $io principo turi buti laikomasi leidziant ir taikant
istatymus. Asmeny lygybés principas nepaneigia galimybés jstatyme nustatyti nevienoda
reguliavima tam tikroms skirtingose padétyse esanioms asmeny kategorijoms; trecia,
vertinant ar pagrjstai yra nustatytas skirtingas reguliavimas, atsizvelgiama j konkrecias
aplinkybes — jvertinant asmeny ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis
reguliavimas, teisinés padéties skirtumus; kitas reik§més turin¢ias aplinkybes; ketvirta,
tam tikri vieSieji juridiniai asmenys: valstybé, savivaldybé, valstybés ir savivaldybés
institucija ir jstaiga bei tarptautiné vieSoji organizacija, pagal BK neatsako, kadangi
baudziamojon atsakomybén — specifiniai subjektai pagal savo teising padétj ir funkcijas;
todél Siy specifiniy vieSyjy juridiniy asmeny teisiné padétis skiriasi nuo kity viesyjy
juridiniy asmeny; esant tokio pobudzio ir dydzio vieSyjy juridiniy asmeny skirtumuli,
nevienodas jy traktavimas vieny jy galimybe buti patrauktiems baudziamojon
atsakomybeén, o kitiems (specifiniams) ne — objektyviai pateisinamas.

Siekiant pagrjsti specifiniy viesyjy juridiniy asmeny nebaudziamumo BK 20 str. 5
d. prasme atsizvelgtina ] praktin; baudziamosios atsakomybés taikymga valstybei ir jos
jstaigoms bei institucijoms realiai nubaudZiant tam tikra bausme. Pagal BK 43 str. 1 dalj
juridiniam asmeniui uz padarytg nusikalstamg veika gali biiti skiriama bauda, juridinio
asmens veiklos apribojimas arba juridinio asmens likvidavimas. Atsizvelgiant j BK
numatytas taikytinas bausmes galima daryti loging iSvada, kad valstybei skirti veiklos
apribojimo arba likvidavimo bausme yra nejmanoma. Vienintelé¢ bausmé, kurig teoriSkai
buty galima skirti valstybei, jos institucijoms ar jstaigoms — bauda, taciau nors ir esant
formaliai galimybei, ji blity visiSkai beprasmé, kadangi baudos iSieskojimas j valstybés
biudZzeta biity i§ to paties biudzeto finansuojamy valstybés jstaigy ar institucijy?’.
Savivaldybéms, jy jstaigoms ir institucijoms analizuojamu klausimu taip pat kaip ir
valstybei, jos jstaigoms ir institucijoms baudziamoji atsakomybé pagal galiojant]

baudZiamajj jstatyma netaikoma dél savo negalimumo jgyvendinti praktikoje bei dél joms

126 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

127 DRAKSAS, R. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali bati laikomi baudZiamosios
atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1513.
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taikomos bausmiy sistemos.

Taciau atkreiptinas démesys | teisés doktrinoje esancig nuomong savivaldybéms, jos
jstaigoms ir institucijoms taikomos bausmés — iSskirtinai baudos — praktinio
jgyvendinimo galimybe. Atsizvelgiant j savivaldybiy nuosavo turto turéjima, jo valdyma
ir disponavima, bei | tai, jog visos pajamos i§ baudy priskiriamos valstybés biudzetui ir i$
teritoriniy mokesciy inspekcijy saskaity patenka i valstybés biudzeta — darytina iSvada,
kad savivaldybiy, jy jstaigy ir institucijy baudziamosios atsakomybés atveju baudos
patekty ne j paciy mokétojy, o j valstybés biudzeta, ir biity realy praktinj poveikj turin¢ios
bausmés??®,

Nevienodas poziiiris | specifiniy vieSyjy juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe
vyrauja ir pasaulinéje praktikoje. Kai kuriose Europos Salyse (Pranciizijoje, Estijoje,
Nyderlanduose) valstybei néra taikoma baudziamoji atsakomybé dél veikimo visuomenés
interesais ir jos pacios galimybés bausti kitus asmenis — baudziamosios atsakomybés

realizavimo. Vis délto Nyderlandy baudziamosios teisés praktikoje!?®

yra buve bandymy
patraukti valstybe, savivaldybes ar jy institucijas uz neteisétus veiksmus, taciau nors ir
pripazinus kalte del padaryty nusikalstamy veiky vieSieji subjektai taip ir nebuvo realiai
nubausti. Nyderlandy Auksciausiasis Teismas 1998 m. Pikmeer Il sprendime konstatavo,
kad savivaldybés gali buti traukiamos baudziamojon atsakomybén, atsizvelgiant  jy
ypatinga teisinj statusa ir jy priskirtinuma specifiniams juridiniams asmenis®*°. Vis délto,
savivaldybiy atsakomybés atzvilgiu prioritetas teikiamas administracinei savivaldybiy,
jos jstaigy ir institucijy prieZidirai ir tik jai neveikiant galima taikyti baudZiamaja
atsakomybe!3. Taciau, pavyzdziui tiek Vengrijoje, kurioje juridiniy asmeny baudZiamoji
atsakomybé reglamentuojama specialiu teisés aktu - 104/2001 Aktas dél juridiniams
asmenims taikomy baudziamyjy priemoniy, tiek Lenkijoje — jstatymu dél kolektyviniy
subjekty atsakomybés uZz nusikalstamas veikas, savivaldybéms kaip juridiniams

asmenims baudziamoji atsakomybé néra taikoma. Atkreiptinas démesys, kad abiejy Saliy

baudZiamosios teisés doktrinose vyrauja nuomoniy dél nepagristo savivaldybiy

128 DRAKSAS, R. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biti laikomi baudZiamosios
atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1514.

129 Limburg byla, kurioje rajono valdzia buvo apkaltinta neteisétai iSkirtusi medZius, sieckdama uztikrinti
skrendaciy j karing bazg lektuvy sauguma, o rajonas kaip atskiras administracinis vienetas patrauktas
baudziamojon atsakomybén; 1992 m. nagrinéta byla dél didelio naftos kiekio iSpylimo Volkel oro bazéje,
deél panasaus pobiidzio nusikalstamy veiksmy valstybé buvo patraukta baudziamojon atsakomybeén.
JORGENSEN, N. H. B. The responsibility of states for international crimes. New York: Oxford University
Press Inc., 2005, p. 78. IS: DrakSas Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali buti laikomi
baudZiamosios atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4).

130 WIDDERSHOVEN, R. Encroachment of criminal law in administrative law in the Netherlands.
Electronic Journal of Comparative Law, 2002, December: 456. [interaktyvus]. [Zitréta: 2016 m. kovo 2 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.ejcl.org/64/art64-25.html>,

131 1bid.
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priskyrimo juridiniy asmeny ratui, kuriam netaikoma baudziamoji iSimtis. Lenkijos
autoriy nuomone jstatymy leid¢jas jvedé niekuo nepagristas privilegijas teritoriniy
savivaldybiy vienetams, kadangi tai savarankiski juridiniai asmenys turintys nuosavg
turtg todél su Siais visuomeniniy santykiy subjektais turéty biiti elgiamasi kaip ir su kitais
juridiniais asmenimis 32 . Vengrijos baudziamosios teisés specialisty nuomoné §iuo
klausimu labai panasi, jie tvirtina, kad valstybiy ir jos institucijy nebaudziamumas yra
negincijamas, taciau savivaldybiy ir jy institucijy vienodas vertinimas ir pasalinimas i§
subjekty, kuriems taikoma baudziamoji atsakomybé — abejotina, dél $iy juridiniy asmeny
teises vykdyti tikine veiklg®3,

Kardinaliai skirtingas poziliris numatantis valstybés kaip baudziamosios
atsakomybés subjekto galimybe atsakyti uz padarytas nusikalstamas veikas yra jtvirtintas
Jungtin¢je Karalystéje. 2007 m. priimtame Korporacijy neatsargaus gyvybeés atémimo ir
nuzudymo akte'®* (angl. The Corporate Manslaughter and Homicide Act) pirma kartg
numatyta baudZziamoji atsakomybé taikoma valstybés institucijoms. Pirmoje akto dalyje
(angl. The Offence) jvirtinta atsakomybé pagal jstatyma, taikomg organizacijoms, kaltoms
del padaryto teisés pazeidimo, jvykdyto dél jos veiklos ir valdymo organizavimo: sukélus
asmens mirtj; turint pareigg biiti atidziam, taciau jos nesilaikius mirusio asmens atzvilgiu.
Taip pat akte yra iSvardinamos visos organizacijos, kurioms §is aktas yra taikomas:
korporacijoms; departamentams ar kitoms organizacijoms (iSvardintoms Specialiajame
Sio akto priede®®); policijos pajégoms; iikinei bendrijai, profsajungai ar darbdaviy
asociacijai, esant darbdaviui. Taigi, atsizvelgiant j Sio teisés akto nuostatas pabréziancias,
valstybés institucijy ar jstaigy visy atidumo pareigy tur€jimg patraukimo baudziamojon
atsakomybén atzvilgiu, galima teigti, kad bendrosios teisés sistemos valstybése atsiranda
naujas reiskinys — valstybiniy institucijy patraukimas baudZziamojon atsakomybén®3®,

[Sanalizavus dviejy skirtingy nuomoniy argumentus: pateisinanéius juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés i§imtj taikomg specCifiniams vieSiesiems juridiniams
asmenims (pozicija vyraujanti sglyginai neseniai pripazinusiose juridiniy asmeny

baudZiamosios atsakomybés institutg valstybeése kaip Lietuva, Lenkija, Vengrija); ir tokia

12 DRAKSAS, R. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biti laikomi baudziamosios

atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1508.

133 SANTHA, F. Criminal responsibility of legal persons in Hungary — theory and (lack of practice), p.
195, Is: DRAKSAS, R. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biiti laikomi baudZiamosios
atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4).

134 The Corporate Manslaughter and Homicide Act. [interaktyvus]. [Ziliréta: 2016 m. kovo 2 d.]. Prieiga per
internety:

<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/19/section/1>.

135 Shedule 1, List of government departments. [interaktyvus]. [zifiréta: 2016 m. kovo 2 d.]. Prieiga
internetu: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/19/schedule/1>.

13 DRAKSAS, R. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biti laikomi baudZiamosios
atsakomybés subjektais, ratas? Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1507.
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18imtj kritikuojancius bei keiCiancius nusistovejusias pozicijas (pozicija vyraujanti Salyse
baudziamajg atsakomybe juridiniams asmenims pripazinusios vienosS pirmyjy — Jungting
Karalysté ir Nyderlandai) darytina iSvada, kad imunitety panaikinamas numatytiems
specifiniams vieSiesiems asmenims biity nelogiSkas ir nepagrjstas dél Siy subjekty turimo
specifinio teisinio statuso ir veikimo visos visuomenés interesais bei dél negaléjimo
pritaikyti praktiSkai nustatytos juridiniams asmenims bausmiy sistemos. Taip pat
atkreiptinas démesys j gin€yting baudziamosios atsakomybés taikymo iSimtj savivaldybiy
atzvilgiu. Vertinant nacionaliniu mastu — net ir atsizvelgiant j fakta, jog jstatymy leidéjas
baudZziamosios atsakomybés i§imtj numaté savivaldybéms ne pirminiame BK variante®®’,
o vienos i§ juridiniams asmenims taikomos bausmés — baudos — galimybé formaliai yra
galima, dél savivaldybiy nuosavo turto, jo valdymo ir disponavimo fakto, toks

savivaldybiy eliminavimas i§ 20 str. 5 d. numatyty subjekty rato yra negalimas biitent dél

jos specifinj subjektiskuma pagrindziancios specifinés teisinés padéties ir funkcijy.

137 Savivaldybés j BK 20 str. 5 dalies subjekty sarasa jtrauktos tik Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201,
204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei kodekso papildymo 228 straipsniu jstatyme. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 108 — 4030.
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5. KALTES NUSTATYMO PROBLEMA

Siekiant patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén yra biitina ne tik formaliai
nustatyti BK 20 str. reikalaujamy salygy visumg. Kadangi baudziamosios atsakomybés
pagrindu yra laikoma nusikalstamos veikos sudétis asmens veikloje kyla klausimas ar
juridiniam asmeniui kaip specifiniam santykiy subjektui turi biiti nustatyti analogiski
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai kaip ir fiziniam asmeniui — jskaitant kalte. Tarp
BK 20 str. Numatyty juridinio asmens baudziamosios salygy kalté néra tiesiogiai
jtvirtinta. Atsizvelgiant ] tai, kad kiekviena teis€s norma yra vientiso teisés akto
sudedamaoji dalis — Siuo atveju BK, susijusi su kitomis teisés akto normomis, atskleidziant
teisés normy turinj yra taikomi lingvistinis (verbalinis) ir sisteminis teisés ais$kinimo
metodai, todél aiskinant BK 20 str. nuostatas reikia atsizvelgti j kitas BK normas inter
alia BK 2 str. 3 dalyje, kurioje nustatyta, kad asmuo atsako pagal baudZiamajj jstatyma
tik nustadius jo kalte'®®. Baudziamosios teisés teorijoje kalté suprantama kaip asmens
santykis su daroma pavojinga veika ir padariniais. Kalté apima glaudZiai tarpusavyje
susijusius asmens intelekto ir valios procesus — bet kuris valingas veiksmas nejmanomas
be intelektinio asmens vertinimo bei biidy, kuriais gali bati pasiektas norimas rezultatas,
taip pat intelektinis procesas negali duoti rezultaty be asmens valios israiskos'®. Darytina
iSvada, jog kaltés institutas baudZiamojoje teis¢je yra sietinas su sgmoninga veikla —
fizinio asmens veikla. Siekiant atsakyti j klausimg ar galima juridinio asmens kalté yra
suformuotos skirtingos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrinos, kuriy
taikymas sudaro prielaidas juridinio asmens veikoje nustatyti nusikaltimo sudéties
pozymius ir objektyviai pagrjsti jmonés kaltés koncepcijg. Todél aiSkinant juridinio
asmens kaltés nustatymo problemg toliau yra pateikiama juridiniy asmeny baudZiamosios

atsakomybeés doktriny analizé.

5.1. Netiesioginés atsakomybeés (lot. Respondeat superior) doktrina

Netiesioginés atsakomybeés doktrina yra kildinama i§ civilinéje teiséje egzistavusios
tapacios deliktinés atsakomybés koncepcijos. Teisés doktrinoje vadinamos “teatsako
vyresnysis” juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrinos esmé siejama Su
fizinio asmens (organizacijos darbuotojo esant darbo teisiniams santykiams su juridiniu

asmeniu, arba jmonés atstovo, veikianc¢io pagal jgaliojima, prokiira, pavedimo sutartj ar

138 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. sausio 10 d.
nutartis byloje Nr. 2K-P-95/2012.

139 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 103.
Pazymétina, kad toks teisés aiSkinimo biidas buvo naudojamas ir sprendziant klausima dél juridinio asmens
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties termino Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2010 m. lapkri¢io 4 d. nutartis byloje Nr. 2K-489/2010.
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kitais teisétais pagrindais, taCiau nesancio juridinio asmens vienasmenio ar kolegialaus
valdymo organo nariu) veika ir kalte, kuri yra perkeliama ir pritaikoma juridiniam
asmeniui, kurio vardu ir interesais yra daroma nusikalstama veika'*°. Siekiant pripaZinti,
jog padaryta nusikalstama veika yra priskirtina juridiniam asmeniui ir jj galima traukti
baudziamojon atsakomybén respondeat superior doktrinoje yra taikomas dviejy stadijy
procesas: pirma, kvalifikuojant fizinio asmens padaryta veika nustatomi nusikaltimo
sudéties pozymiai ir tam tikros bitinos prielaidos, lemiancios baudziamosios
atsakomybés taikyma juridiniam ir fiziniam asmeniui kartu arba tik juridiniam asmeniui;
antra, nustatyti fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, joO
padaryta veika ir kalté yra perkeliama ir priskiriama juridiniam asmeniuil*l. Todél galima
teigti, kad pagrindiniu analizuojamos doktrinos bruozu yra laikomas kito asmens t. y.
fizinio asmens kaltés ir veikos priskyrimas juridiniam asmeniui. Toks fizinio asmens
kaltés ir veikos perkélimas atstovaujamam juridiniam asmeniui yra grindziamas tarp
asmeny vyraujanciu glaudziu rysiu, kadangi atstovaujamas juridinis asmuo perduoda savo
veikimo arba neveikimo galimybe atstovui, todél pagal jgaliojimo metoda juridinis asmuo
yra atsakingas uz darbuotojo arba jgalioto atstovo padarytus priesingus teisei veiksmus#2.

Norint patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén pagal klasiking
netiesioginés atsakomybés doktring nepakanka vien formaliai taikyti dviejy stadijy
procesa. Siekiant juridiniam asmeniui inkriminuoti nusikalstama veika butina nustatyti

tam tikras su fiziniu asmeniu susijusias salygas*3:

a) nusikalstama veika padaroma
juridinj asmen] atstovaujancio asmens; b) fizinis asmuo veikia pagal savo kompetencija,
vykdydamas darbo funkcijg arba pavedimg — intra vires; ¢) darydamas nusikalstama
veika turi jgaliojimg veikti juridinio asmens vardu. Toks juridiniy asmeny patraukimas
baudZiamojon atsakomybén sukelé daug praktiniy problemy, kadangi juridinis asmuo
galéjo buti patrauktas atsakomybén uz fizinio asmens (darbuotojo arba jgalioto atstovo)
nusikalstamus veiksmus, kurie buvo padaryti i$skirtinai tik fizinio asmens naudai arba net
veikiant prieSingai jmonés nustatytiems reikalavimams. Tokig teising situacija puikiai
atspindi juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto pagrindus jtvirtinusi New

York Central & Hudson River Railroad Company v. United States byla'**, kurioje néra

0 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 98.

1411 EDERMAN, E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation
Toward Aggregation and Search for Self-1dentity. Buffalo Criminal Law Review. 2000, p. 652.

142 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 259.

143 KHANNA, V., S. Corporate Liability Standards: When Should Corporations Be Held Criminally
Liable? 2000, no. 37, p. 1242-1243. 1§: SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé
(lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia, 2006, p. 101.

144 New York Cent. & H.R.R. Co. v. United States, 212 U.S. 481, 479 (1908).
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numatytos sglygos Kiekvienu atveju nustatyti pagal jmonés suteiktus jgaliojimus fizinio
asmens tikslg veikti juridinio asmens naudai arba interesais'*®. Kadangi toks pirminis
netiesioginés doktrinos modelis jtvirtino tik formaly dviejy proceso stadijy taikyma
neatsizvelgiant j juridinio asmens kalte bei juridinio asmens pastangas, kuriomis siekiama
panaikinti bet kokias nusikalstamos veikos padarymo prielaidas, teisés doktrinoje imta
kritikuoti tokio atsakomybés modelio taikymg pateikiant jos tobulinimo pasitlymus i
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sgrasg jtraukti sglygas jtvirtinancias, jog
fizinio asmens nusikalstama veika turi buti padaryta juridinio asmens naudai arba
interesais, jmonei nesiimant jokiy nusikalstamos veikos prevencijos priemoniy**®. Taigi
juridinis asmuo neatsakys uz fizinio asmens padaryta nusikalstamg veika, jeigu juridinio
asmens darbuotojas (vadovas, aukstasis vadybos pareigiinas) atsakingas uz tos srities
priezilirg, kurioje padaryta nusikalstama veika, parodé ripestingumg, uolumg, kad
iSvengty nusikalstamos veikos padarymol*’. Atsizvelgiant j jtvirtintas naujas salygas
juridiniy asmeny baudziamajai atsakomybei nustatyti — juridinio asmens veika negali biiti
atsitiktinis, asmeninis fizinio asmens kaip jmonés darbuotojo ar jgalioto atstovo
nukrypimas nuo teiséty imonés vykdomos veiklos normy, o turi atspindéti tam tikro
nusikalstamo rezultato siekimo strategija, todél svarbu nustatyti tiesioging sgsaja tarp
juridinio asmens ir nusikalstamos veikos, kuri atskleidziama atlickant “netiesioginés
atsakomybés testa” (angl. Vicarious liability test)!48,

Pazymétina, kad respondeat superior modelis yra taikomas tik nustacius visus
fizinio asmens veikoje nusikaltimo sudéties pozymius ir juos perkélus juridiniam
asmeniui bei klasikinéje ir moderniojoje netiesioginés atsakomybés doktrinose jtvirtinty
salygy visumg. Todél vertinant ar nusikalstama veika yra padaryta juridinio asmens
naudai turi biiti jvertinamos ir papildomos aplinkybés, tokios kaip juridinio asmens

vykdoma organizaciné kultiira, kas suponuoja galimybe*°

patraukti tik juridinj asmenj
baudziamojon atsakomybén, kadangi juridinio asmens kalt¢ gali sudaryti intelektinis ir

valinis momentas nulemtas isskirtinai jo vykdomos veiklos politikos. Todél galima teigti,

145 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 101.

W6 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 102.

WL IGEIKAITE, . Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sqlygos. Jurisprudencija, 2003, nr. 45
(37), p. 54.

8 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 102.

149 Tokios savarankidkos kaltés koncepcija yra tiesiogiai reglamentuojama Slovénijos baudziamojoje
teis¢je; Juridiniy asmeny uZz nusikalstamas veikas akto 5 straipsnyje jtvirtinant, kad baudziamoji
atsakomybé kyla juridiniam asmeniui ir tuo atveju, kai nusikalstama veikg padariusio fizinio asmens kalté
nebus jrodyta ar nenustatytas pats asmuo. Liability of legal persons for criminal offences act of the Republic
of Slovenia. [interaktyvus]. [Zitiréta: 2016 m. kovo 12 d.]. Prieiga internetu:
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/si/si033en.pdf>.
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kad taikant netiesioginés atsakomybés model; yra galima situacija kai dél padarytos
nusikalstamos veikos yra nustatoma savaranki$ka juridinio asmens kalt¢ neapimanti
fizinio asmens kaltes.

Lietuvos baudziamajame jstatyme nuostata dél savarankiskos juridiniy asmeny
kaltés koncepcijos yra nejgyvendinama dél teisés doktrinoje vyraujancio juridinio asmens
kaip specifinio teisés subjekto aiSkinimo, tod¢l nesant nusikalstamg veika padariusio
fizinio asmens kaltés, arba jo nenustacius — baudziamojon atsakomybén negali biti
traukiamas ir juridinis asmuo®. Tagiau, atsizvelgiant j BK 20 str. 3 dalies formuluote,
kurioje numatyta, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé¢ kyla tuo atveju, kai —
nusikalstama veika padaryta juridinio asmens darbuotojo ar jgalioto atstovo; nusikalstama
veika padaryta juridinio asmens naudai (juridinio asmens intereso nejtraukiant j §ig
salyga); nusikalstama veika padaryta dé¢l vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje
einanc¢io asmens, turinio teis¢ atstovauti jam, priimti sprendimus arba kontroliuoti
juridinj asmenj, nepakankamos priezitros, galima daryti iSvadg, jog Lietuvos
baudziamajame jstatyme yra jtvirtinta netiesioginés juridiniy asmeny atsakomybés

doktrina.

5.2. Tiesioginés atsakomybés ir identifikacijos doktrinos

Tiesioginés atsakomybés arba juridinio asmens valdymo organy teorijos (angl. the
doctrine of direct liability) doktrinos atsiradimo pagrindu yra laikoma respondeat
superior doktrinos kritiky nuostatos, kuriose tvirtinama, jog juridiniams asmenims
taikomas netiesioginés atsakomybés modelis sudaro nepagristai placias galimybes
patraukti baudziamojon atsakomybén juridinj asmenj bei yra nesuderinamas su
pamatiniais teisingumo principais. Atsizvelgiant j tai, jog pagal respondeat superior
doktring juridinis asmuo atsako uz nusikalstamg veika, kuri padaryta ne jo paties, o kito
(fizinio) asmens — neteisinga, kai dél vieno darbuotojo kaltés baudziamoji atsakomybé
kyla judriniam asmeniui, taip netiesiogiai nukenciant kitiems jmonés darbuotojams,
jskaitant ir vadovus bei savininkus®. Tiesioginés atsakomybés doktrinos pradzia teismy
praktikoje yra siejama su Anglijos precedentine Tesco Supermarkets, Ltd. V. Natrass

bylal®2, kurioje teigiama, kad asmuo veikiantis jmonés vardu yra pats alter, o ne juridinio

150 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 100.

151 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 119.

152 Tesco Supermarkets Ltd v. Natrtrass, 1972, A. C. 153.
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asmens ego!®3. Taigi, Sios doktrinos 3alininkai suvokdami juridinj asmenj kaip realy
teisiniy santykiy subjekta, galintj savarankiSkai veikti turint savus tikslus ir siekius, taip
pat pripazista ir nusikalstamos veikoS tiesiogiai padarytos kalto juridinio asmens
galimybe, kuri jgyvendinama kartu laikantis ir tam tikry formaliy juridinio asmens
patraukimo baudziamojon atsakomybén salygy: a) nusikalstama veika yra padaryta
fizinio asmens, kuris juridiniame asmenyje yra valdymo organo narys arba pats valdymo
organas; b) pagal einamas pareigas fiziniam asmeniui yra suteikiama teisé nustatyti
pagrindines juridinio asmens veiklos Kkryptis, priimti esminius sprendimus; c) fizinis
asmuo darydamas nusikalstamg veikg veiké juridinio asmens vardu arba (ir) interesais ir
sieké naudos jmoneil®*,

Atsizvelgiant | netiesioginés atsakomybés modelio taikymo pagrindus darytina
iSvada, jog §j teorija yra panaSi j respondeat superior koncepcija dél abiem atvejais
kylan¢ios baudziamosios atsakomybés uz fizinio asmens padarytg veika, taciau esminiu
skirtumu laikytina fizinio asmens uzimamos pareigos ir vykdomos funkcijos juridiniame
asmenyje, tiesioginéje doktrinoje fiziniS asmuo turi eiti vadovaujamas pareigas —
atstovauti pagal jstatymg. Taip pat pazymétina, jog juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés atveju taikant valdymo organy doktring fizinio asmens kaltés ir veikos
perkélimas juridiniam asmeniui praktiskai iSnyksta, kadangi juridinio asmens jstatyminio
atstovo veikla ir kalté yra prilyginama tiesioginei jmones veiklai ir kaltei.

Teisés doktrinoje tiesioginés atsakomybés modelis yra grindziamas dviem aspektais
atspindinciais juridinio asmens vardu veikiancio fizinio asmens teisinj statusg ir tokio
atstovo funkcijas. Hierarchiniu aspektu yra jtvirtinama, jog nusikalstamg veikg padares
asmuo pagal juridinio asmens steigimo dokumentus arba jo vadovy suteiktus jgaliojimus
eina jmonéje vadovaujamas pareigas ir iSreiskia jmonés valig bei néra niekam atsakingi
uz savo funkcijy vykdomg veiklg; funkciniu aspektu pazymint, jog nusikalstama veika
padares asmuo turi biti kompetentingas priimti esminius sprendimus juridinio asmens
vardu, nulemianéius visos jmonés funkcionavimg ir veiklos kryptis!®°.

Valdymo organy atsakomybés modelis ilgainiui imtas kritikuoti dél ,,fizinio asmens
einan¢io vadovaujamas pareigas” salygos aiSkinimo, formaliai jam priskiriant tik

juridinio asmens vadova, kas sglygojo jmoniy vadovy tam tikry sprendimy priémimo

158 Kadangi juridinis asmuo veikia per savo valdymo organus, kurie yra personifikuojami fiziniy asmeny -
juridinis asmuo yra laikomas ego, o fiziniai asmenys formuojantys juridinio asmens veiklos kryptis,
priimantys esminius sprendimus susijusius su juridinio asmens veikla yra laikomi jmonés alter ego.

15 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 121.

155 HAWKE, N. Corporate liability. London: Sweet & Maxwell, 2000, p. 35. I§: SOLOVEICIKAS, D.
Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius: Justitia, 2006, p. 122.
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teisés perdavimg zemesnés grandies atstovams siekiant iSvengti baudziamosios
atsakomybeés, todeél Sios praktinés problemos paskatintas imtas analizuoti baudziamosios
teisés teorijoje ir praktikoje juridinio asmens identiteto klausimas.

Identifikacijos doktrina yra laikoma moderniausia ir labiausiai atitinkancia
baudziamosios teisés ir bendrosios teisinés atsakomybés principus®®®. Joje vadovaujanéiy
ir tvarkanc¢iy juridinio asmens reikalus fiziniy asmeny veiksmai yra sutapatinami su
imone, o biitent tokie asmenys, kurie formuoja juridinio asmens politika, valdo ji ir yra
atsakingi uz jo veiksmus, taip pat jskaitant ir kitus organus — visuotinj dalyviy
susirinkima, valdyba ar administracijos vadova®®’. Identifikacijos modelio taikymo viena
pagrindiniy prielaidy yra laikoma absoliutus juridinio asmens identitetas ir jo interesy bei
tiksly atskirumas nuo jj personifikuojanciy fiziniy asmeny, jpareigojantis teisma
sprendziant] juridinio asmens baudziamosios atsakomybés klausimg nuosekliai jvertinti
juridinio asmens organizacing kultiirg, jo valdymo ir sprendimy priémimo ypatumus,
kurie galéjo turéti jtakos neigiamai juridinio asmens charakteristikai. 1°® Kiekvienu
konkre¢iu atveju charakterizuojant juridinj asmenj svarbu nustatyti pozymius
patvirtinanéius, jog juridinis asmuo toleravo daromg nusikalstamg veika - pirma, juridinio
asmens Vvidaus procediros arba organizacijos veiklos strategijos orientavimg j
nusikalstamy veiksmy padarymg, antra, nusikalstamos veikos padarymg arba
instruktavima, jos skatinimg ar palaikymg vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje
einancio fizinio asmens, trecia, padarytos nusikalstamos veikos patvirtinima ex post facto
juridinio asmens®®®,

Kadangi identifikacijos doktrina yra laikoma mokslinés ir praktinés tiesioginés
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés modelio evoliucijos rezultatu, siekiant
patraukti juridinj asmenj turi biti atsizvelgiama ne tik j pagrindinius identifikacijos
modelio postulatus bet ir nustatyti visas privalomas tiesioginés atsakomybés doktrinos
taikymo salygas. Taciau, atkreiptinas démesys, jog juridiniam asmeniui baudziamoji
atsakomybé kils ne tada kai bus formaliai nustatytos visos salygos, bet nustacius

aplinkybes, kurios akivaizdziai patvirtina, kad jmonés ,yvidaus” savybés ir pati

156 Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje tiesioginés atsakomybés ir identifikacijos doktrinos kai kuriy
autoriy yra laikomos tapacia doktrina. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje tokiy autoriy pavyzdziu
buty galima laikyti - 1. Ligeikate identifikacijos teorija prilyginancia korporacijos organy teorijai.
LIGEIKAITE, L. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sqlygos. Jurisprudencija, 2003, nr. 45 (37),
p. 51.

57 LIGEIKAITE, |. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés sqlygos. Jurisprudencija, 2003, nr. 45
(37), p. 52.

158 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 127.

159 MOORE, J. Corporate Culpability under the Federal Sentencing Guidelines. Ariz. L. Rev., 1992, no.
34, p. 768 — 770.
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organizacija yra susijusi su nuskalstama veika t. y. kiekvienu konkre¢iu atveju turi bati
nustatytas jmoneés ,,moralinis veidas, charakteris”, kuris leisty aisSkiai suvokti ar fizinio
asmens padarytoje nusikalstamoje veikoje buvo veikta ex officio, ar vykdytos juridinio
asmens nurodytos uzduotys ir jgyvendinama nusikalstama juridinio asmens veiklos
politika®,

Kadangi vyrauja nuomoné¢, jog $i koncepcija sudaro tinkamiausias prielaidas
patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén, biitent identifikacijos doktrina yra
neatsiejama baudziamosios atsakomybés taikomos juridiniams asmenims salygy dalis tiek
pamatiniuose jmoniy baudziamajg atsakomybe jtvirtinanciuose tarptautiniuose ir Europos
Sajungos aktuose, tiek daugumos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose®L,

Pagal Lietuvos BK 20 str. 2 dalyje suformuotas nuostatas, juridinis asmuo gali biti
patrauktas baudziamojon atsakomybén kai: a) nusikalstama veika yra padaryta fizinio
asmens; b) nusikalstamos veikos metu fizinis asmuo ¢jo vadovaujancias pareigas ir turéjo
teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui, arba priimti jo vardu sprendimus, arba kontroliuoti
juridinio asmens veiklg (numatomi trys alternatyviis reikalavimai vadovaujancias
pareigas einantiems asmenims, kuriy veiksmai yra vertinami kaip juridinio asmens
veiksmai); c) tokia nusikalstama veika yra padaryta juridinio asmens naudai arba
interesais, veikiant individualiai arba juridinio asmens vardu. Siame straipsnyje numatyty
vadovaujanciy pareigy samprata aiSkintina Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
patvirtinty rekomendacijy ,,Dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims
taikymo” 6 punkte: ,,Vadovaujancios pareigos reiskia asmens galimybe teikti Kitiems
juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba galimyb¢ formuoti juridinio
asmens ar jo struktirinés dalies veiklos kryptis. Prie vadovaujan¢iy asmeny pirmiausia
priskiriamas juridinio asmens valdymo subjektas — jmonés direktorius, prezidentas arba
juridinio asmens valdymo organui atstovaujantis narys, pavyzdziui valdybos pirmininkas.
Kai juridinis asmuo sudétingos struktiiros jmong¢, prie vadovaujan¢iy asmeny gali biiti
priskirti juridinio asmens skyriy ar padaliniy vadovai. Kiekvienu konkreciu atveju biitina
tiksliai nustatyti juridinio asmens struktiira, juridinio asmens valdymo organy hierarchija,
Jjuy tarpusavio teisinius rysius, funkcijas ir kompetencija, nes nuo Siy aplinkybiy

priklausys, Kkaip bus iSsprgstas juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés

160 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 127
161 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 128.
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klausimas” 2, Pagal generalinio prokuroro rekomendacijose jtvirtinta aiskinima yra
sudaromos salygos kiekvienu konkreciu atveju jvertinti juridinio asmens tikrajj
,charakter;” ir paSalinti prielaidas iSvengti baudziamosios atsakomybés perduodant
vadovaujancias pareigas einanciy asmeny sprendimy priémimo teis¢ zemesnés grandies

atstovams®®

. Darytina iSvada, jog atsizvelgiant | BK 20 str. 2 dalyje jtvirtintas nuostatas
ir jose esanciy vadovaujanciy pareigy iSaiSkinimg generalinio prokuroro rekomendacijose
— BK 20 str. 2 dalyje yra jtvirtinta juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés

identifikacijos doktrina.

5.3. Visumos (kolektyvinés kaltés) doktrina

Kolektyvinés kaltés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrina (Anglijoje ir
Velse dar vadinama kaip Agregacijos — angl. Aggregation doctrine, o Jungtinése
Amerikos Valstijose kolektyviniy ziniy — angl. Collective Knowledge doctrine) yra
daugiausia susijusi su subjektyviaisiais nusikaltimo sudéties pozymiais — kaltés institutu.
Kolektyvinés atsakomybés doktrinos atsiradimg ir taikyma lémé juridiniy asmeny kaip
junginiy sudétingos struktiiros ir kolektyviai priimami sprendimai esminiais juridiniy
asmeny klausimais, ko pasékoje nenustacius nei vieno konkretaus fizinio asmens kaltés
imta iSvengti baudziamosios atsakomybes, todél pritaikius $ig doktring juridinis asmuo
galéjo biti patrauktas baudziamojon atsakomybén neatsizvelgiant  tai ar individualiai
nors vienas i§ fiziniy asmeny galéjo biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén!®t.
Visumos teorijos pagrindais bty galima iSskirti: a) kolektyvinés kaltés instituta ir b)
baudZiamosios atsakomybés juridiniam asmeniui galimybe nustaius kolektyvinés kaltés
pozymij. Siuo atveju yra sudaromos salygos ,.sujungti” keliy vadovaujanéias pareigas
einan¢iy asmeny kalte arba keliy juridinio asmens atstovy, kurie tur¢jo biti
bty suformuota jmonés kalté, t. y. juridinio asmens kalté yra suformuojama i§ konkreciy
atstovy ar darbuotojy kaltés'®. Pagrindinius visumos atsakomybés postulatus atspindinéiu

precedentu yra laikoma United States v. Bank of New England®® byla, kurioje teismas

162 | jetuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymas Nr. 1-188 “Dél
rekomendacijy dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo”. Valstybés zinios, 2004,
Nr. 173-6429.

163 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 133.

164 SULIJA, G., SULIJA, V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41 (33), p. 98.

165 SOLOVEICIKAS, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Vilnius:
Justitia, 2006, p. 138.

166 United States v. Bank of New England, No. 86-1334, 1987. <...> as such, its knowledge is the sum of
the knowledge of all of the employees. That is, the bank's knowledge is the totality of what all of the

53



nurodé, jog juridinio asmens kaip vienalytés sistemos kalté yra prilyginama jo darbuotojy
kaltés visumai: ,,<...> Tuo atveju kai juridinio asmens darbuotojui A yra zZinomos vienos
daromos veikos aplinkybés, o to paties juridinio asmens darbuotojo B yra zinos Kitos
nusikalstamos aplinkybés ir darbuotojui C yra Zinomos treciosios, vadinasi — juridiniam
asmeniui yra Zinomos jos visos kartu”.

Taciau, toks juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés modelis kritikuojamas
del subjekto dirbtinés kaltés suformavimo 18§ keliy atskiry sudedamyjy daliy, kas sudaro
sglygas objektyvaus pakaltinimo rizikai. Siekiant paneigti vien formaly darbuotojy kaltés
sumos modelio taikyma teisés doktrinoje iskelta idéja'®’, jog faktas, kad apie daroma
veikg zino keli juridinio asmens darbuotojai, ipso facto nereiskia, jog kiekvienas atskirai
arba visi kartu gali buti laikomi kalti dél nusikalstamos veikos arba pakanka pripazinti
juridinj asmenj kaltu dél tokios veikos padarymo.

Lietuvos baudziamajame jstatyme néra jtvirtinta kolektyvinés kaltés doktrina. O BK
20 str. reglamentuojantis juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén
institutag nenumato galimybés patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén uz
keliy juridinio asmens darbuotojy, atstovy ar vadovaujancias pareigas einanciy asmeny
kaltés visumg taip suformuojant juridinio asmens kalte. Tokia Lietuvos baudziamojoje
teis¢je vyraujanti pozicija yra grindziama juridinio asmens kaip specifinio santykiy
subjekto samprata. Sutiktina su G. Sulijos ir V. Sulijos teiginiu'®®, kad Lietuvoje
kolektyviné atsakomybé netaikoma dél juridinio asmens iSvestinés atsakomybes, todél
negalimos situacijos kai juridinis asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén
nenustacius konkretaus nusikalstamg veikg padariusio asmens.

I8analizavus skirtingus juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén
modelius darytina iSvada, jog kaltés nustatymo problema aktuali tiek tarptautiniu, tiek
nacionaliniu lygmeniu. Todé¢l nenuostabu, kad siekiant nustatyti S$ig bitingja
baudziamosios atsakomybés salyga juridiniy asmeny baudzZiamosios atsakomybés
atzvilgiu ji yra vienu i$ diskusijy objekty Lietuvos teisés doktrinoje ir aiskinama teismy

praktikoje.

employees know within the scope of their employment. So, if Employee A knows one facet of the currency
reporting requirement, B knows another facet of it, and C a third facet of it, the bank knows them all.

167 LEDERMAN, E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaptation and Imitation
Toward Aggregation and Search for Self-ldentity. Buffalo Criminal Law Review, 2000, no. 4, p. 666.

168 SULIJA, G., SULIJA, V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41 (33), p. 101.
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5.4. Juridiniy asmeny kaltés nustatymo problema baudziamosios teisés doktrinoje ir
praktikoje

Teisingje literatiroje iSkeliama viena pagrindiniy juridiniy asmeny baudziamosios

atsakomybés problemy — juridinio asmens psichologinés kaltés samprata. E. Sinkeviciaus

nuomone®?

, yra galimybé nustatyti juridinio asmens valig, ta¢iau néra jmanoma nustatyti
juridinio asmens psichinio santykio su nusikalstama veika padaryta fizinio asmens, todél
galima kalbéti tik apie normatyving juridinio asmens kaltés samprata, jgaunancig
vertinamuosius kriterijus ir aiSkinama objektyviai. Toks kritiSkas psichologinés kaltés
vertinimas atsispindi ir Vokietijos teisinéje sistemoje, juridiniams asmenims padarius
vieSosios tvarkos pazeidima baudos skyrimo nesiejant su asmens kalte!’®. Manytina, kad
psichologinés kaltés santykio buvimas su nusikalstama veika néra biidingas juridiniam
asmeniui. Si idéja taip pat grindziama klasikine nusikaltimo sudétimi pritaikyta iSimtinai
fiziniam asmeniui, o ne juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pagrindimui. .
Ligeikaités nuomone®’? juridinis asmuo negali turéti samonés ir valios, todél jis negali
atlikti samoningos, valingos, pavojingos ir prieSingos baudZiamajam jstatymui veikos,
negali turéti psichinio santykio su pavojinga veika ir jos pasekmémis bei Kkitais
objektyviais pozymiais, ko pasékoje galima teigti, kad pavojingos veikos, subjekto
pozymiy, kaltés ir pakaltinamumo Samprata — atspindi i$skirtinai tik fizinio asmens
savybes. Todél darytina iSvada, kad savarankiSkos juridinio asmens kaltés pripazinimas
yra objektyvaus pakaltinimo jtvirtinimas. Esti nuomoné, jog juridinio asmens kaltés
nustatymas nurodant jam pareiga atidziai ir ripestingai kontroliuoti savo darbuotojus yra
dirbtiné kaltés konstrukcija paremta tik nusikalstamos veikos pasé¢koje gauta nauda. Toks
kaltés nustatymo biidas remiantis lygybés prie§ jstatyma principu jpareigoja analogiSkai
nustatyti ir fizinio asmens kaltg, tuo atveju kai vienas asmuo daro nusikalstamg veikg
prie§ tai nepraneS¢s ir nezinant kitam asmeniui, pastarojo naudai, vadovaudamasis tik
draugiSkumu ir pana$iais motyvais — Kkaltu laikomas ir antrasis asmuo, kuris ne tik
neprisidéjo prie nusikalstamos veikos darymo, bet ir nezZino apie j3, ta¢iau gauna is$ tokios

veikos nauda!’®

. Toks juridinio asmens kaltés nustatymo biidas suponuoty tradicinés
kaltés sampratos — asmens darancio nusikalstamg veika psichinio santykio su jo daroma

veika ir pasekmémis, keitimg jg aiSkinant kaip asmens psiching biiseng priklausancig nuo

169 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problemos. Teis¢, 2000, nr. 36, p.
141.

170 SULIJA, G., SULIJA, V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41 (33), p. 96.

T LIGEIKAITE, |. Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés sqlygos. Jurisprudencija, 2003, nr. 45
(37), p. 51.

172 DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problematika. Teise, 2004, nr. 53, p. 72.
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nusikalstamos veikos, nepriklausomai ar joje asmuo dalyvavo, suteikiamos naudos’.

Taciau atsizvelgiant ] juridinio asmens specifinj subjektiSkumg — baudziamosios
atsakomybés nustatymas atspindi fizinio asmens faktiskai padaryta veika, todél juridinio
asmens psichologinés kaltés klausimas gali bati aiSkinamas per fizinio asmens psichinj
santykj, jmonés netraukiant baudziamojon atsakomybén jei fizinis asmuo veiké jo naudai,
taciau veika padaryta nekaltai t. y. juridinio asmens psichinj santykj suderinant su
kaltumo principu®’,

Apibendrinant, biity galima teigti, kad juridiniy asmeny kaltés nustatymo problema
visy pirma yra susijusi su klasikinés kaltés sampratos ir nusikaltimo sudéties
konstrukcijos pritaikymu isskirtai fiziniam asmeniui. Siekiant patraukti juridinj asmenj
baudziamojon atsakomybén ir nustatyti jo kalte veikoje turi buti iSsprestas juridinio
asmens subjektiSkumo klausimas. Bitent d¢l vyraujancio nevienalycCio juridinio asmens
kaip teisniy santykiy subjekto vertinimo ir fizinio asmens, kurio nusikalstama veika turi
buti priskiriama juridiniam asmeniui, nustatymo - kaltés problema yra gaji tiek
tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu.

Juridiniy asmeny kaltés klausimas yra gana placiai iSaiSkintas Lietuvos teismy
praktikoje. Konstitucinis Teismas 2009 m. birzelio 8 d. nutarime konstatavo’®, kad
juridinio asmens kaip nusikalstamos veikos subjekto specifika t. y. jo kaip savarankisko
teisiniy santykiy subjekto, turinfio teisin} veiksnumg ir teisnumg, savarankiska
pavadinima, organizacini vientisumg, turto atskirumg nuo jo dalyviy turto, taciau
teisiniuose santykiuose dalyvaujanéio per jo vardu veikianéius fizinius asmenis —
suponuoja ir jo kaltés specifiSkumg; juridinio asmens specifika suponuoja ir tai, kad
juridinio asmens kalté dél nusikaltimo padarymo neatsiejama nuo fizinio asmens, per kurj
juridinis asmuo veikia, kaltés, tam tikru aspektu nulemiancios juridinio asmens kaltés dél
jo naudai padarytos nusikalstamos veikos turinj. PavyzdZziui, esant tokiai situacijai kai
viename fiziniame asmenyje susikoncentruoja 100 procenty bendrovés akcijy, jy turétojo
ir vadovo, turin€io teis¢ atlikti visus BK 20 straipsnio 2 dalyje numatytus veiksmus kalte
negali skirtis nuo juridinio asmens kaltes'’®. Taigi juridinio asmens kalté yra susijusi su

fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ir (arba) jo interesais, kalte, todél néra

173 DRAKSAS, R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problematika. Teisé, 2004, nr. 53, p. 72.
74 SULIJA, G., SULIJA, V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2003, Nr. 41 (33), p. 96.

15 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 18 d. nutartis byloje Nr.
2K-27/2014.
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sudaromos prielaidos taikant juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés insStitutg
juridinio asmens atsakomybei be kaltés. Tokiai nuostatai yra pritartina ir Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktikoje!’’: | Paprastai asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma
tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika (BK 2 straipsnio 3 dalis) ir
juridinio asmens kalté sietina su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar jo
interesais, kalte”.

Pazymeétina, kad baudZziamajame jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas nereiskia,
kad juridinio asmens kaltumas neturi biti jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas
jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu'’®. Teismas savo sprendima turi pagristi i§samiu ir
nedalisku bylos aplinkybiy i$nagrinégjimu, teisingu jrodymu jvertinimu’®. Darytina
iSvada, jog net esant itin glaudziam fizinio ir juridinio asmens kaltés rySiui, ji negali buti
tapatinama ir savaime perkeliama juridiniam asmeniui, todél fizinio asmens kalté yra
laikoma tik prielaida juridinio asmens kaltés nustatymui'®.

Sekantis svarbus klausimas susijes su juridinio asmens kalte iSaiSkintas minétame
Konstitucinio Teismo nutarime yra rysio nustatymas tarp fizinio asmens bei jo padarytos
nusikalstamos veikos ir juridinio asmens. Teismas konstatavo, kad tokj ry§j gali lemti
juridinio asmens politika, strategija, jo organizaciné struktiira ir pan.; jo nebuvimag
atspindi atvejai kai juridinio asmens veiklos politika, organizaciné struktiira buvo
nukreipta | tai, kad juridinis asmuo negaléty veikti nusikalstamai; rySio egzistavimas yra
siejamas su juridinio asmens veiklos strategijos, veiklos procediry sudaromomis
prielaidomis (ar net orientavimas) juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai, kai juridinis
asmuo pripazjsta jo naudai padarytos nusikalstamos veikos rezultatus ex post facto ir

panasiai 8t

Tokio rySio nustatymo svarba akcentuojama ir baudziamosios teisés
doktrinoje — juridinio asmens kalté nustatoma konstatuojant du aspektus: pirma, rysj tarp

juridinio asmens vadovo padarytos nusikalstamos veikos ir juridinio asmens strategijos t.

17 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis byloje Nr.
2K-646/2012.

178 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai; tai pabréziama ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2010 m. balandzio 27 d. nutartis byloje Nr. 2K-269/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy
byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-35/2011.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 28 d. nutartis byloje Nr.
2K-345/2011; tai pabréziama ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m.
gruodzio 21 d. nutartis byloje Nr. 2K-582/2010.

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis byloje Nr.
2K-269/2010;

181 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.
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y. fizinio asmens ir jo padarytos nusikalstamos veikos rySys su juridiniu asmeniu; antra,
juridinio asmens savininko (akcininky), kuris atsako uz strategijos formavimg ir jos
igyvendinimo priezilira, vadovo neteiséto elgesio skatinimg arba zinojima apie tokj elgesi
ar bent jau toleravimg t. y. juridinio asmens ry$j su nusikalstama veika ir (arba) jos
padariniais'®?,

Plétodamas Konstitucinio Teismo nuostatas dél rysio nustatymo tarp fizinio asmens
ir jo padarytos nusikalstamos veikos su juridiniu asmeniu Lietuvos Auksciausiasis

Teismas83

savo nutartyse yra pazyméjes, jog teisiSkai reikSmingas rySys tarp minéty
asmeny yra atskleidziamas remiantis juridinio asmens veikla reglamentuojanciais
norminiais aktais, atsizvelgiant j juridinio asmens organizacing struktiira, veiklos
formavima, jgyvendinimg ir pan.; vertinant ar fizinio asmens padaryta nusikalstama veika
ir jos sukeliamais padariniais buvo suinteresuotas juridinio asmens savininkas (akcininkai
turintys sprendziamojo balso teis¢); pastarieji asmenys turi suvokti ir skatinti arba suvokti
ir toleruoti nusikalstamus veiksmus!®. Kaip tokio rysio buvima biity galimg pateikti
teismy praktikos pavyzdzius: ,, <...> UAB ,,V* buvo ne vienas, o keturi akcininkai <...>
$is rySys turi biiti jvertintas. Pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, kad A. C.
buvo bendrovés vadovas, vienintelis valdymo organas. Tg pripazino ir pats A. C.,
duodamas parodymus pirmosios instancijos teisme, kad kitiems akcininkams tik kartg per
ménesj ar dar re¢iau praneidavo apie jmonés veikla, realiai jie nedalyvavo. A. C. buvo
UAB ,,V* direktorius. Jis ¢jo vieninteles vadovaujancias pareigas minétoje bendrovéje,
tur¢jo teis¢ juridinio asmens vardu kitiems darbuotojams teikti privalomus nurodymus,

formuoti juridinio asmens veiklos kryptis, jis priimdavo darbuotojus j darba”®; | D. L.

182 SVEDAS, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés aspektai Lietuvos

konstitucinéje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés baudziamojo
proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 100.

183 Taip pat pazymétina, kad po 2012 m. sausio 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarties (kurioje taip
pat buvo iSaiskinta juridinio asmens kaltés specifika) byly skaicius, kuriose juridiniai asmenys traukiami
baudZziamojon atsakomybén — sumazéjo. ABRAMAVICIUS, A. 2015 m. geguzés 18 d. paskaity medZiaga.
Nepublikuota. Taip pat paZymétina, jog panaSus désningumas atsispindi ir Informatikos ir rySiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos oficialiosios statistikos duomenyse dél
iSaiskinty juridiniy asmeny, jtariamy (kaltinamy) nusikalstamy veiky padarymu; Analizuojant 2010-2015
mety statistinius duomenis pastebétina, jog iki 2012 m. juridiniy asmeny, jtariamy (kaltinamy) nusikalstamy
veiky padarymu yra beveik dvigubai daugiau. O tai buity galima vertinti kaip veiksminga juridinio asmens
kaltés nustatymo problemos i$sprendima.

[interaktyvus]. [Ziréta: 2016 kovo 22 d.] Prieiga internetu:

<http://www.ird.It/statistines-
ataskaitos/?metai=2010&menuo=12&idAta=6&rt=1&oldYear=2010&id=136&idStat=10&regionas=0&id3
=1#Atas-2>.

184 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. sausio 10 d.
nutartis byloje Nr. 2K-P-95/2012; tai pabréziama ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis byloje Nr. 2K-494/2013.

185 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2015 m. balandZio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-12-
449/2015.
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UAB ,,S.“ ¢jo vadovaujancias pareigas, kurios suteiké galimybe teikti kitiems juridinio
asmens darbuotojams privalomus nurodymus bei formuoti juridinio asmens ar jo
struktiirinés dalies veiklos kryptis. Taigi jo veiksmai vertinami kaip pacios bendrovés
atlikti veiksmai”'®. Tadiau pastebétina, kad abipusis rysis tarp fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos ir juridinio asmens yra pakankamai daznai nustatomas neteisingai®’
— teismams nevertinant juridinio asmens veiklos politikos, strategijos, organizacinés
strukttiros, juridinio asmens akcininky suinteresuotumo, pavyzdziui: ,,<..> Teiséjy
kolegija pazymi, kad apeliacinés instancijos teismas, nustatydamas, jog néra biitinosios
juridinio asmens atsakomybei kilti salygos — fizinio asmens bei jo padarytos
nusikalstamos veikos rySio su juridiniu asmeniu, Sios iSvados tinkamai nemotyvavo.
Apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje pasiremta tik UAB ,,S atstovo paaiskinimu,
jog imonés siekis buvo, kad jmonéje viskas biity aisku ir skaidru, taciau nuosprendyje
néra jokios juridinio asmens veiklg reglamentuojanciy norminiy akty, organizacinés
strukttiros, veiklos formavimo bei jgyvendinimo analizés, neaptarta, ar juridinio asmens
savininkas (akcininkai) sieké uztikrinti veiksmingg fizinio asmens veiklos kontrole,
nevertinti duomenys apie E. D. buvima (nebuvima) akcininku bei valdybos nariu”%,
Taigi, atsizvelgiant j teismy praktikoje suformuotas taisykles darytina iSvada, jog
juridiniam asmeniui baudZziamoji atsakomybé turi kilti ne vien formaliai nustatant fizinio
asmens nusikalstamg veikima jo naudai ir (arba) interesais, taiau ir atsizvelgiant ar
juridinio asmens savininkas, akcininkai zinojo, skatino arba sudaré sglygas fizinio asmens
neteisétiems veiksmams. NenustaCius tokio abipusio rySio tarp fizinio asmens
nusikalstamos veikos ir juridinio asmens — fizinio asmens veiksmai biity vertinami kaip

savarankiski ir savavaliSki, o juridinio asmens baudziamoji atsakomybé reiksty objektyvy

pakaltinima.

18 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 27 d. nutartis byloje
Nr. 2K-269/2010.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 28 d. nutartis byloje Nr.
2K-25/2012; tai pabréziama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés
sesijos 2012 m. sausio 10 d. nutartis byloje Nr. 2K-P-95/2012; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis byloje Nr. 2K-582/2010.

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 3 d. nutartis byloje Nr.
2K-494/2013.
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ISVADOS

Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés instituto evoliucija vertintina kaip
daugialypé, plétota skirtingy teisés sistemy valstybiy baudZiamosios teisés
doktrinose ir praktikoje, diegta pasitelkiant tarptautinés teisés ir Europos Sajungos
teis€s priemonémis, o pastaryjy pagrindu jtvirtinta ir Lietuvos baudziamojoje
teis¢je.

Juridinio asmens kaip nusikalstamos veikos subjekto idéja grindziama atzvelgiant
1 dvi konceptualiai skirtingas pozicijas palaikancias realisting ir fikcijos teorijas.
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje ir praktikoje juridinio asmens
subjektiskumo klausimas nusikalstamos veikos atzvilgiu i$sprendziamas jj
pripazjstant specifiniu teisiniy santykiy subjektu, kuriam baudziamosios
atsakomybés kilimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens, susijusio atitinkamais
ry$iais su juridiniu asmeniu, padarytos nusikalstamos veikos.

Lietuvos BK 20 str. 2 ir 3 dalyje numatyty juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybés salygy problematiSkumas yra tiesiogiai susijes su tarptautiniy
sutar¢iy ir Europos Sajungos teisés akty reikalavimy pazodiniu perkélimu |
nacionalinj baudZiamajj istatyma.

Baudziamojo jstatymo iSimtis jtvirtinanti baudziamosios atsakomybés ribojima
tam tikriems juridiniams asmenims neturéty buti vertinama kaip SaliSka
diskriminacija kadangi jos pagristumas yra neginc¢ijamas dél numatyty subjekty
specifinés teisinés padéties ir funkcijy.

Juridinio asmens kaltés nustatymo problemos pagrindu laikytina klasikinés kaltés
sampratos pritaikymas iSkirtinai fiziniam asmeniui. Siekiant iSvengti juridinio
atsakomybés be kaltés biitina nustatyti abipusj rySj tarp fizinio asmens padarytos

nusikalstamos veikos juridinio asmens.
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SANTRAUKA

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés koncepcija yra laikoma naujove
baudziamojoje teiséje, kuri nulemia biitinybe persvarstyti klasikinius baudziamosios
teisés principus bei nacionaliniuose jstatymuose jtvirtintas nuostatas, o tai neabejotinai
iSkelia ir daug probleminiy klausimy. Todél magistro darbe pirmiausia pasirinkta
atskleisti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto raidg skirtingose teisés
sistemose, tarptautinés bendruomenés veiksmus ir jtvirtinimg nacionaliniame
baudziamajame jstatyme. Aptariamas juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto
dvejopas vertinimas atsizvelgiant j civilinéje teiséje suformuotas fikcijos ir realisting
doktrinas, Lietuvos mokslininky pozitris j juridinj asmenj kaip nusikaltimo subjekta ir su
juo susijusiy klausimy: vertinant lygiateisiSkumo, non bis in idem principy atzvilgiu,
bendrininkavimo galimybés ir baudziamosios atsakomybés galimybés, pakeiciant
juridinio asmens teising formg ar ji reorganizuojant, aiSkinimas teismy praktikoje.
Siekiant jgyvendinti magistro darbo tikslg — iSanalizuoti pagrindinius juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés aspektus, pateikiama juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés institutui kilti biitiny salygy analizé ir identifikuojamos problemos: sagvoky
numatyty BK 20 str. 2 ir 3 dalyse aiskinimas remiantis kitais teisés aktais bei pateikiama
salygos juridinio asmens naudai ir (arba) interesais atskleidimas teismy praktikoje. Taip
pat nagrin¢jama baudzZiamosios atsakomybeés BK 20 str. 5 dalyje jtvirtinta iSimtis tam
tikriems juridiniams asmenims ir §ios iSimties pagrjstumas baudZiamojoje teiséje.
Pateikiama juridinio asmens kaltés nustatymo problema, aptariamos juridinio asmens
baudZiamosios atsakomybés taikymo doktrinos ir Siy modeliy taikymas Lietuvos
baudziamajame jstatyme, atskleidziamas juridiniy asmeny kaltés nustatymo problemos
vertinimas Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje ir jos iSaiskinimas teismy praktikoje.
ISanalizavus baudZiamosios teisés teorijoje ir praktikoje vyraujancia problematika

suformuluojami apibendrinimai ir i§vados.
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SUMMARY

The concept of corporate criminal liability is considered a penal law novelty, which
determines the necessity to reconsider the classical principles of criminal law, as well as
the stated regulation in the national criminal law, which without doubt raises a lot of
problematic issues. That is the reason why the first chapter of this Master's thesis reveals
the historical evolution of corporate criminal liability in different legal systems, the
actions of international community and the adaptation of this new principle in the
Criminal Code of the Republic of Lithuania. Taking into account the realistic and fiction
principal theories in civil law, this thesis deals with an issue of legal entity as a subject of
the criminal offence, Lithuanian scientists’ ideas of corporate personality and other
problems linked to: the constitutional principle of equality of all persons, the
constitutional principle non bis in idem, issues relating to the complicity of legal
persons, the possibility of bringing a legal person to criminal liability after changing one
company's type to another or after reorganization and interpretation in practice of justice.
In order to achieve the objective of the thesis - to analyze issues of criminal liability of
legal entities, the grounds and conditions for liability of legal entities for
criminal offences are  presented and problems related to them are
identified: the definitions under Paragraphs 2 and 3 of Article 20 of the Criminal Code of
the Republic of Lithuania based on the interpretation of other legislation and provide the
condition for the benefit and (or) in the interests of the legal person of judicial
practice. This work is also aimed to show the controversial view at the exception listed in
Paragraph 5 of Article 20 of the Criminal Code and this exception’s validity in the
criminal law. The thesis also contains problematic issues of the determination of a
legal entity’s guilt of a criminal offence, reveals theories of the legal entities and
the application of them in the Criminal Code of the Republic of Lithuania, submits
this problematic issue of determination of guilt from the viewpoint of criminal law theory

and judicial practice.

68



