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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. 2015 mety korupcijos supratimo indeksas aiskiai parodo,
kad korupcija iSlieka didZiule problema visame pasaulyje®. Tarptautiné bendruomené kovai
su korupcija skiria didelj démesj, kuris jgavo materialg forma jvairiy konvencijy pavidalu
(Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, Jungtiniy Tauty
konvencija prie$ korupcijg), numatanéiy prekybos poveikiu kriminalizavimo svarbg, norint
sumazinti korupcijos apraiSkas. Lietuvoje Si tema ne kg maziau aktuali. Jvairtis korupciniai
skandalai parodo, kad politikus, valstybés tarnautojus, Ziniasklaida, verslininkus ir kity
interesy grupiy atstovus sieja jvairtis sudétingi rySiai, kurie ne visada yra naudojami
teisétais tikslais. 2014 metais 58 proc. Lietuvos gyventojy jvardijo korupcija kaip didele
problema, 0 63 proc. apklaustyjy Lietuvoje laikési nuomones, kad Lietuvos Respublikos
Vyriausybei daro jtaka stambiis subjektai, veikiantys savo interesy naudai®. Jstatymy
leid¢jas, reaguodamas ] tarptautines korupciniy nusikalstamy veiky kriminalizavimo
tendencijas, 2011 mety Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso® (toliau — BK)
pakeitimais taip pat jtvirtino prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétj, kuri ypac
tinka kovoti su interesy grupiy ar politine korupcija. Po $iy baudziamojo istatymo
pakeitimy pradéty ikiteisminiy tyrimy dél prekybos poveikiu padaugéjo beveik dvigubai®.
Analogiska tendencija matoma ir teismy praktikoje. 2015 metais pirmosios instancijos
teismai iSsprendé mazdaug tris kartus daugiau byly dél prekybos poveikiu nei 2012 m.®
2015-2025 mety Nacionalinés kovos su korupcija programa kaip vieng svarbiausiy tiksly
numato uztikrinti atsakomybés uZ korupcines nusikalstamas veikas nei§vengiamuma. Sis
tikslas gali biiti pasiekiamas tik uztikrinant korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky

tinkamg kriminalizavimg ir kvalifikavima®. Vienas i§ biidy pasiekti §j tikslg yra, mazai

! Transperancy International. Corruption Preception Index 2015, Transperancy International, s.1., 2016, p. 3.
2 Lietuvos Respublikos Seimas. Nutarimas dél Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015—
2025 mety programos patvirtinimo, TAR, 2015-03-16, Nr. 3856.

3 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (su papildymais ir pakeitimais), Valstybés Zinios. 2000, Nr.
89-2741, 226 str.

4 Nuo 2012 m. buvusiy 41 ikiteisminio tyrimo iki 79 tyrimy 2015 m. Zr. Informatikos ir rysiy departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. 2012-2015 mety nusikalstamumo ir ikiteisminiy
tyrimy statistika. Statistika pagal IT]. Duomenys apie uzregistruotus ir baigtus ikiteisminius tyrimus
(Forma_F-1IT). [interaktyvus, zitréta 2016-03-01] Prieiga per interneta < http://www.ird.lt/statistines-
ataskaitos/?metai=2013&menuo=12&idAta=2&rt=1&oldYear=2013&id=136&idStat=10&regionas=0&id3
=1#Atas-1-1T>.

5 I§spresty byly kiekis, nuo 2012 m. buvusiy 6 byly, padidéjo iki 23 byly 2014 m. ir 17 byly 2015 m. Zr.
2012-2015 mety Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismy baudziamyjy byly nagringjimo
ataskaita. Byly procesas (I instancijos teismuose). [interaktyvus, ziiiréta 2016-03-01] Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.

® Lietuvos Respublikos Seimas. Nutarimas dél Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015—
2025 mety programos patvirtinimo, TAR, 2015-03-16, Nr. 3856.
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teisés mokslo nagrinétos, prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéties mokslinis

tyrimas, kuris yra aktualus tiek teisés mokslui, tiek praktikai.

Objektas — BK 226 straipsnyje numatytos prekybos poveikiu nusikalstamos veikos

sudétys.

Darbo tikslas. Remiantis teismy praktika bei teisés mokslo Saltiniais, iSanalizuoti
prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéciy turinj, nustatant probleminius

nusikalstamos veikos sudéties pozymius.

Darbo uZdaviniai. Siekiant minéto tikslo jgyvendinimo iSkeliami toliau nurodyti

darbo uzdaviniai:

1. Analizuojant teisinj reguliavimg, jo pakeitimus bei tarptautines rekomendacijas,
apibudinti Lietuvos baudziamajame jstatyme numatyta prekybos poveikiu
samprata.

2. ISanalizuoti prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéc¢iy pozymius, numatytus
BK 226 straipsnyje.

3. Palyginti prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéciy pozymius su kity
panaSiy pozymiy turinCiy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiais bei lobistine

veikla ir nustatyti jas atribojancius pozymius.

Tyrimo metodai. Darbe naudoti jvairts tyrimo metodai: dokumenty ir tyrimy
analizés — Sis metodas taikytas analizuojant GRECO rekomendacijas Lietuvai ir kitoms
Salims dél prekybos poveikiu kriminalizavimo; nustatin¢jant nusikalstamos veikos
pozymius remiantis tarptautiniais dokumentais (konvencijos komentarais) bei jstatymy
leidybos proceso dokumentais (sitlymai, iSvados); Sisteminés analizés — naudotas,
aiSkinant prekybos poveikiu blanketinius nusikalstamos veikos sudéties poZymius,
aiskinant nusikalstamos veikos sudéties pozymius, kuriy neapima BK 226 straipsnio
norma, bei atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés uz prekyba poveikiu problematika;
lingvistinis — taikytas analizuojant prekybos poveikiu ir Kity nusikalstamy veiky sudéciy
pozymiy turinj bei nustatant veikas atribojancius pozymius; teleologinis — naudotas
nustatyti jstatymy leidéjo tikslus kei¢iant ir pildant prekybos poveikiu nusikalstamos veikos
sudéties pozymius, sankcijas, atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés; lyginamasis —
naudotas lyginant nusikalstamy veiky sudétis ir siekiant nustatyti atribojancius pozymius,
lyginant prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudét] ir lobistinés veiklos teisinj

reglamentavimg siekiant nustatyti Sias teisine kategorijas atribojancius pozymius.



Darbo originalumas. Nors korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky moksliné
teisiné analiz¢ yra pakankamai gausi, konkreciai prekybos poveikiu tematika iSsamiy
teisiniy tyrimy Lietuvoje praktiskai néra. Sia tema 2012 metais Mykolo Romero
universiteto magistranté Veronika Olchovik yra paraSiusi darbg ,,Prekyba poveikiu kaip
nusikalstamos veikos sudétis ir jos taikymas teismy praktikoje “, taCiau darbas apsiriboja tik
prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéties pozymiy analize, remiantis Vien
neaktualia teismy praktika’, taip pat yra neaptarti kai kurie veikos pozymiai (pavyzdziui,
subjektas ar asmuo, j kurj nukreiptas poveikis). Mano magistriniame darbe daug placiau
1Sanalizuotas prekybos poveikiu atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky bei teisétos
veiklos, detaliau iSanalizuoti nusikalstamos veikos sudéties pozymiai bei iSanalizuoti visi
su prekyba poveikiu susije BK pakeitimai nuo 2005 iki 2015 mety. A. Abramaviéius ir G.
Svedas straipsnyje ,,Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima, prekybg poveikiu ir
papirkimg: teisékiiros problemos ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija‘
nagrin¢ja tik prekybos poveikiu atribojimo nuo sukciavimo klausima, L. PakStaitis
straipsnyje ,,Tarpininko kySininkavimas ir jo kvalifikavimo klausimai* nors ir aptaria
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, taiau analizé laikytina neiSsamia dél per
paskutinius 10 mety aktyvios jstatymy leidybos keiciant ir pildant BK 226 straipsn.

Svarbiausi Saltiniai. Prekybos poveikiu analizé grindziama tarptautinémis ir
regioninémis  konvencijomis, tarptautiniy organizacijy teikiamais komentarais,
aiSkinamosiomis ataskaitomis, rekomendacijomis, nacionalinés teisés aktais, jy taikymo
teismuose praktika. Kaip Siame darbe svarbiis teisés doktrinos $altiniai paminétini: B.
Hughes straipsnis ,,The Crucial "Corrupt Intent” Element in Federal Bribery Laws®,
kuriame analizuojama korupcinio pobtuidzio nusikaltimuose svarba; O. Fedosiuk straipsnis
»Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcijq leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo®, kuriame analizuojami minétieji baudziamojo kodekso pakeitimai, susije su
prekyba poveikiu; L. Pakstai¢io disertacija tema ,BaudzZiamoji atsakomybé uz
kySininkavimg pagal LR Baudziamgji kodeksq: teorinés ir praktinés problemos*; bei
kritinis W. Slingerland teisinis mokslinis tyrimas ,,Trading in Influence: Corruption

Revised®, kuriame autoré i8désto kriting pozicijg prekybos poveikiu kriminalizavimui.

" Remtasi praktika, kuri buvo suformuota taikant seng 226 str. redakcija (Tarpininko ky§ininkavimas), t. V.
nutartys priimtos uz nusikalstamas veikas padarytas iki 2011 mety baudziamojo jstatymo pakeitimy ir
papildymy, kuomet atsirado prekybos poveikiu sudétis.
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1. PREKYBOS POVEIKIU SAMPRATA LIETUVOS
BAUDZIAMAJAME ISTATYME

Prekyba poveikiu yra numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 226
straipsnyje, skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams®. BK 226 straipsnio 1 dalyje numatyta aktyvi prekyba poveikiu,
kuri pasireiSkia, kai subjektas, norédamas paveikti tam tikrus sprendimus galintj priimti
valstybés tarnautojg, duoda kysj asmeniui, kuris pazada, jog, pasinaudodamas savo jtaka,
gali paveikti minétg tarnautojg, kad biity priimtas subjekto interesus atitinkantis
sprendimas. To paties straipsnio 2 dalyje yra numatyta pasyvi prekyba poveikiu, kuri
pasireiskia, kai subjektas, kuris gauna kysj uz pazada pasinaudoti savo jtaka ar pazintimis
ir paveikti tam tikrg valstybés tarnautojg, tam kad buty pasiektas kySio davéjo norimas
rezultatas. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), vienoje nutarciy
pateikia pasyvios prekybos poveikiu apra§yma: ,,nustatyta, kad L. E. A. reikalavo iS N. T.,
F. T.ir M. S. perduoti jai 10 000 eury arba 35 000 Lt, pati nurodydama sias pinigy sumas,
irdalj — 10 000 Lt is F. T. paémé. Ji reikalavo pinigy ir paémé, uz tai zadéedama Siems
asmenims, pasinaudojusi savo, kaip advokatés, paZintimis, paveikti Pravieniskiy 2—yjy
pataisos namy—atvirosios kolonijos, kur tuo metu N. T. atliko laisvés atémimo bausme,
tarnautojus, kad bity sudarytos palankios sqlygos pastarojo paleidimui, bei Vilniaus
miesto 2—ojo apylinkés teismo ir Vilniaus apygardos teismo teiséjus, kad biity priimtas
sprendimas paleisti N. T. is laisvés atémimo vietos anksciau laiko (lygtinai). Jokiy teisiniy
paslaugy sutarciy Siuo atveju nebuvo sudaryta, priesingai — nustatytos faktinés aplinkybés
apie sqmoningq tycinj neteisétq L. E. A. veikimg uz atlyginimq padaryti taip, kad kity
institucijy tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys veikty atlygio davéjy (ir jy

atstovaujamojo) interesais‘ 8.

Prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétis yra priemoné, kuri padeda
valstybei mazinti korupcinj nusikalstamumg. Korupcija gali buti keliy rasiy: tarnybiné,
politiné ir ekonominé. Tarnybiné korupcija yra valstybés pareigiiny, tarnautojy, jiems
prilyginty asmeny papirkinéjimas ar kySininkavimas. Ekonominé korupcija yra saziningos
konkurencijos principy pazeidimai. Politiné korupcija laikoma partijy rinkiminiy
kampanijy finansavimas, uz kurj atsilyginama laiméjus rinkimus®. Nors prekybos poveikiu

nusikalstamos veikos sudétis yra tinkama kovoti su visomis minétomis korupcijos riiSimis,

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2011 birZelio 30 d. nutartis byloje 2K-346/2011.
9 KISKIS, A.; BABACHINAITE, G.; GALINAITYTE, G. et al. Kriminologija. Vadovélis, Mykolo Romerio
universitetas, 2010, p. 543.
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atsizvelgiant j tai, jog sudétyje yra apraSomas sudétingesnis nei Kkysininkavimo ar
papirkimo dvisalis santykis (prekybos poveikiu atveju i korupcinj tinkla gali bati jtraukta
labai daug asmeny), BK 226 straipsnis yra ypac tinkama priemoné kovoti su politine ar
jtakos grupiy korupcija, kai nedidelés grupés asmeny, esanéiy valdZioje ar esanciy artimoje

jiems aplinkoje, neleistinais, slaptais kanalais ir priemonémis sickia asmeninés naudos.

Prekybos poveikiu pavadinimas yra kildinamas i$ tarptautiniy sutar¢iy. 1999 mety
Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencijos prie$ korupcijg (toliau — BTKK) 12
straipsnis ,,Prekyba poveikiu“ (Trading in Influence) susitarian¢ioms $alims numato
ipareigojima iSleisti reikiamus teisés aktus ir imtis kity butiny priemoniy, kad pagal jy
nacionaling teis¢ baudziamuoju nusikaltimu bty laikomi ty€iniai veiksmai, kai bet kuriam
asmeniui, kuris teigia arba patvirtina galjs mainais uz nepagrjstg atlygj daryti netinkamag
poveikj valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, tiesiogiai ar netiesiogiai yra
zadamas, duodamas ar siiilomas bet koks nepagristas atlygis, neatsizvelgiant | tai, ar tas
atlygis yra skirtas jam paciam ar bet kuriam kitam asmeniuli, taip pat kai mainais uz poveikj
yra praSomas, gaunamas ar priimamas pasiiilymas ar pazadas dél tokio atlygio, nesvarbu,
ar tas poveikis padaromas ir ar tariamu poveikiu pasiekiamas norimas rezultatas®. Siek tiek
véliau (2004 m.) Jungtiniy Tauty konvencijos prie$ korupcija 18 straipsnyje taip pat minima
prekyba poveikiu. Sioje konvencijoje susitarianioms $alims pateikta rekomendacija (ne
jpareigojimas, kaip tai buvo padaryta Europos Tarybos regioninéje konvencijoje) priimti
teisés aktus ir imtis kity reikalingy priemoniy, kad baudZziamuoju nusiZzengimu bty laikomi
prekybos poveikiu sudétj atitinkantys veiksmai. Turint omenyje, jog Lietuva yra
prisijungusi prie abiejy Siy konvencijy, prekybos poveikiu atsiradimas baudziamajame
kodekse yra siejamas biitent su Siomis konvencijomis. Valstybiy prie$ korupcijg grupé
(toliau — GRECO), kuri vykdo BTKK jgyvendinimo kontrole!!, yra nusta¢iusi, kad
prekybos poveikiu inkriminavimas Lietuvoje yra atitinkantis BTKK keliamus
reikalavimus'2. Anot GRECO ataskaity, stiprioji Lietuvos teisinio reguliavimo pusé yra ta,
kad tos pacios nuostatos yra taikomos vieSajam, privac¢iam ir nepelno sektoriui, taip pat
nepriklausomiems profesionalams, nepalieka teisiniy spragy ir nesukuria praktiniy
sunkumy, kurie galéty iskilti nustatant, kurias nuostatas taikyti3. Su tuo visikai sutikti

negalima, nes BTKK reikalavimai jgyvendinti tik i$ dalies. Uz prekyba poveikiu ar kitas

10 Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, 1999, Valstybés Zinios, 2002-03-01, Nr. 23-853, 12 str.
11 1bid. 24 str.

12 Valstybiy prie§ korupcijg grupé (GRECO). Rekomendacijy Lietuvai jgyvenimo ataskaita ,,Inkriminavimas
(ETS 173 ir 191, GPC 2)“, ,, Politiniy partijy finansavimo skaidrumas “. Greco RC-111 (2013) 6E, p. 6.

13 Group of States against Corruption. Evaluation Report on Netherlands on Incriminations (ETS173 and 191,
GPC 2) (Theme I). Third Evaluation Round, Strashourg, 2008, p. 22.
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korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas baudziamojon atsakomybén gali biiti patraukti
ir asmenys dirbantys privaciajame sektoriuje, taciau Sie asmenys turi turéti valstybés
tarnautojui prilyginto asmens pozymius (turi administracinius jgaliojimus ar teikia
vie$asias paslaugas)!*. Tokia i§vada galima daryti atsizvelgiant j LAT praktika. Plenariné
sesija 2014 mety nutartyje apibrézé korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky taikymo ribas
panaikindama nuosprendj privataus juridinio asmens direktoriui, kuris buvo nuteistas uz
piktnaudziavima, nes $is neturé¢jo minéty valstybés tarnautojui prilyginto asmens pozymiy.
LAT tokiu biidu nubrézé aiskia linijg dél Sio straipsnio taikymo riby, j kurias nepatenka
didZioji dalis asmeny, dirbanc¢iy priva¢iame sektoriuje. Toks korupciniy nusikalstamy
veiky aiSkinimas susilauké kritikos 1S teisés mokslininky. Lietuvos teisé€s instituto
mokslininkai minétg LAT nutarimg laiké nepagrjstu, nes teismas ignoravo, jog korupcija
priva¢iame sektoriuje yra nepriskirtina vieSajam interesui’®. Tagiau reikia pastebéti, jog
jokie mokslo darbai, tyrimai ar teisés aktai tiksliai neapibrézia, kas yra korupcija
privaciajame sektoriuje, kur tiksliai yra riba tarp privataus ir vieSo sektoriaus. Toks teismo
zingsnis atskleid¢, jog Lietuvos Respublika yra tik i§ dalies jvykdziusi BTKK reikalavimus,
nes néra visiSkai kriminalizavusi korupcijos privac¢iame sektoriuje (konkreciai, néra

jvykdyti BTKK 7 ir 8 straipsniy reikalavimai).

Iki 2011 mety, kuomet buvo pakeistas BK 226 straipsnis!®, $io straipsnio
pavadinimas buvo tarpininko kysininkavimas. Si savoka baudziamajame jstatyme atsirado
jsigaliojus 2003 mety BK. BK 226 straipsnis tuo metu numaté nusikalstamg veika, kurios
sudétis buvo panasi | dabar egzistuojancia prekyba poveikiu. BK 226 straipsnio dispozicija
skambéjo taip: kas pasinaudodamas savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais,
giminyste, pazintimis ar kita tikétina jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai,
tarptautinei viesajai organizacijai, jy tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz kysj
pazadéjo paveikti atitinkama institucija, jstaigg ar organizacija, valstybés tarnautojg ar jam
prilyginta asmenj, kad jie atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty. Taciau toks
sudéties apraSymas neatitiko tarptautiniy jsipareigojimy, kuriuos Lietuvos Respublika

prisiémé ratifikuodama BTKK. Dél §ios priezasties jstatymy leidéjas, remdamasis GRECO

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius, Plenariné sesija. 2014 m. kovo 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.

15 RAGAUSKAS, P., KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E., VITKUTE, E. A. Korupcija privaciame
sektoriuje: normatyviné samprata ir paplitimas tam tikrose srityse, Vilnius, Justitia, 2014, p. 14.

16 |ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 42, 67, 68, 74, 1231, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204,
205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228, 229, 230, 253, 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297,
308! straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68%, 682 straipsniais ir 44,45 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymas. Valstybés zinios, 2011-07-05, Nr. 81-3959, 26 str.
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rekomendacijomis gan stipriai pakeité prekybos poveikiu sudétj, nors, anot LAT praktikoje

pateikty aiSkinimy, nusikalstamos veikos sudétis i$ esmés nepasikeité?’.

Visy pirma, tarpininko kySininkavimo sudétyje nebuvo numatyta aktyvi prekybos
poveikiu forma, o tik pasyvi, todél, anot GRECO vertinimo ataskaitos, buvo teigiama, jog
pasyvi forma apskritai néra kriminalizuota'®. Tokia pozicija néra teisinga, nes iki 2011
mety BK pakeitimo 227 straipsnis buvo inkriminuojamas ir asmenims, papirkusiems
tarpininka. Pavyzdziui, 2006 mety LAT nutartyje'® buvo nustatyta, jog nuteistajam buvo
inkriminuotas BK 227 straipsnis uz tai, jog jis davé kysj muitinés oro uosto posto pamainos
virSininkei, kad Si, pasinaudodama savo pazintimis su muitinés kriminalinés tarnybos
vyriausiuoju inspektoriumi sutarty, jog pastarasis netikrindamas pro muitinés postg
praleisty atgabentus juvelyrinius dirbinius, kas §iuo metu atitikty prekybos poveikiu sudétj.
Pakeitus reglamentavima tokio pobiidzio nusikalstama veika nuo 2011 mety
inkriminuojama pagal BK 226 straipsnio 1 dalj. Pazymétina, kad GRECO eksperty vizito
LAT ir kitose institucijose metu buvo isaiskinta, jog manymas, kad BK 227 straipsnyje dél
papirkimo néra jokiy kySininkavimo inkriminavimo nuostaty, kai kySio gavéjas yra tretysis
asmuo (fizinis ar juridinis asmuo), yra aiskiai neteisingas. Taciau, nepaisant to, GRECO
ekspertai vis vien neperprato BK 227 ir 226 straipsniy santykio ir pateiké atitinkamas
rekomendacijas?’. Nors GRECO isvada néra visigkai teisinga, galima teigti, jog dabartiné
redakcija yra eksplicitiSkai ir tiesiogiai draudzianti aktyvig prekybg poveikiu ir padaro

baudziamajj jstatymg aiSkesnj.

Antra, nusikalstamos veikos sudétis papildyta nemazai naujy objektyviyjy
pozymiy, kuriy tarpininko kySininkavimas neturéjo. 2003 mety BK 226 straipsnio
redakcijoje néra kalbama apie jvairias kySininkavimo formas, t. y. KySio gavimo, prasymo,

pasililymo gauti ky$j priémimo, pazadéjimo gauti kysj?l. Tarpininko kySininkavimo

17 SVEDAS G.; PRAPIESTIS, J.; ABRAMAVICIUS A., et al. Siuolaikinés baudZiamosios justicijos
tendencijos, Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2015, p. 42

18 Valstybiy prie§ korupcija grupé (GRECO). Vertinimo ataskaita Lietuvai del BaudZiamosios teisés
konvencijos dé! korupcijos straipsniy inkriminavimo (I tema), Greco Eval 111 Rep (2008) 10E, 2009, p. 11.
19 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegija. 2006 m. spalio 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje 2K-410/2006.

20 Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto 2011 m. geguzés 18 d.
iSvados dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7,42, 67, 68, 74, 1231, 125, 126, 134, 142, 144, 176,
177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228, 229, 230, 253!, 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 ir 308! straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68 ir 682 straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto (Xip-2562), p. 9

2L jetuvos Respublikos teisingumo ministerija. diskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 1231, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223,
225, 226, 227, 228, 228%, 229, 230, 253, 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 ir 308 straipsniy pakeitimo ir
papildymo, kodekso papildymo 68 ir 682 straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios
jstatymo projekto, p. 4.
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sudétyje tik buvo reglamentuota, jog poveikis daromas uz kysj, ta¢iau nebuvo aprasyta kaip
biitent tai pasireiskia. Taip pat eksplicitiskai reglamentuoti kySininkavimo formy vykdymo
biidai — tiesiogiai ir netiesiogiai (per tarpininkus), jtrauktas pozymis ,,sau paciam ar bet
kuriam kitam asmeniui®. Jtrauktas tariamos jtakos pozymis, kuris susij¢s ir su nusikalstamy
veiky atribojimu. GRECO ataskaitoje pabrézta, kad tais atvejais, kai asmuo, neturintis
jokios realios jtakos, ,,parduoda“ savo tariamg jtaka, tokia jo veika turi biiti kvalifikuojama
ne kaip sukc¢iavimas, o kaip prekyba poveikiu. Nors ir eksperty vizito Lietuvoje metu
nebuvo teismy praktikos Siuo klausimu, jiems buvo pabrézta, jog paaiSkéjus, jog asmuo,
,parduodantis savo jtaka, kuris neturi jokios realios jtakos, greiCiausiai biity patrauktas
baudziamojon atsakomybén uz sukéiavima?2. Toks normos aidkinimas buvo pakeistas ir
itvirtintas teismy praktikoje 2014 mety LAT nutartimi, kurioje buvo atribota prekybos
poveikiu ir suk&iavimo nusikalstamy veiky sudétys®.

Trecia, pakeistas BK 226 straipsnio pavadinimas. Toks jstatymy leidéjo zingsnis
buvo kritikuojamas teismy, nes buvo manytina, jog jis néra iki galo apgalvotas ir neaiskus.
Teisés aktuose teisinéms sgvokoms apibrézti, joms zZyméti turi biti naudojami teisiniali,
aiSkas, dviprasmybiy nekeliantys terminai, 0 prekybos poveikiu pavadinimas neva tuo
nepasiZymi. Nepaisant $iy argumenty pritartina prieSingai nuomonei. Prekybos poveikiu
pavadinimas labiau atspindi nusikalstamos veikos turinj nei tarpininko kySininkavimas.
Tarpininko kySininkavimo pavadinimas kelia nereikalingy neaiSkumy ir panasumy su
papirkimo bei kySininkavimo nusikalstamy veiky sudéciy pozymiu ,,netiesiogiai‘, t. y.
atvejai, kai kySis yra sitilomas, zadamas, duodamas ir pan. pasinaudojant tarpininku. D¢l
Sios priezasties pritartina jstatymy leidéjo sprendimui keisti pavadinima, pasirenkant
BTKK 12 straipsnyje numatytajj.

Ketvirta, 2011 mety BK pakeitimais buvo pakeistos ir sankcijos. Sankcijy
grieztinimas taip pat kildinamas i GRECO rekomendacijy ir grindziamas tuo, jog jos néra
pakankamai atgrasancios. Tam galima pritarti i§ dalies. Kaip nustat¢ GRECO ekspertai,
tuomet baudy dydis nebuvo proporcingas?*. 2011 mety ir vélesniais BK 47 straipsnio
pakeitimais kelis kartus padidinus baudy dydzius®, teismams buvo sukurtos geresnés

salygos individualizuoti bausmes pasiturin¢iy kaltininky atveju. Taciau didinami buvo ne

22 Valstybiy pries korupcija grupé (GRECO). Vertinimo ataskaita Lietuvai dél BaudZiamosios teisés
konvencijos dél korupcijos straipsniy inkriminavimo (I tema), Greco Eval |11 Rep (2008) 10E, 2009, p. 23.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis baudZiamojoje
byloje 2K-368/2014.

2 Valstybiy prie§ korupcija grupé (GRECO). Vertinimo ataskaita Lietuvai del BaudZiamosios teisés
konvencijos dé! korupcijos straipsniy inkriminavimo (I tema), Greco Eval 111 Rep (2008) 10E, 2009, p. 26.
%5 UZ baudziamajj nusiZzengimg 2016 m. balandZio ménesj, lyginant su 2000 m. BK redakcija, maksimali
bausmeés riba padidinta 3 kartus (nuo 50 MGL iki 150 MGL dydzio), uz nesunky nusikaltimg 5 kartus (nuo
100 MGL iki 500 MGL dydzio), uz apysunkj nusikaltima 5 kartus (nuo 200 MGL iki 1000 MGL dydzio), uz
sunky nusikaltimg taip pat 5 kartus (nuo 300 MGL iki 1500 MGL dydzio).
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tik baudy dydziai, bet ir laisvés atémimo terminai. 2000 mety BK redakcijoje tarpininko
kySininkavimo (pasyvios prekybos poveikiu) atveju numatyta sankcija buvo arestas arba
laisvés atémimas iki 3 mety. Aktyvios prekybos poveikiu atveju (pagal tuo metu galiojusj
227 straipsnj) grésé 2 metai laisvés atémimo, o uz kvalifikuotg papirkimg atitinkamai 4
metai laisvés atémimo. Taigi tarpininko kySininkavimas buvo laikomas nesunkiu
nusikaltimu. Nuo 2011 mety sankcijy uz prekyba poveikiu pakeitimas situacija gan stipriai
pakeité. Visy pirma, uz aktyvia prekyba poveikiu griez¢iausios bausmés (laisvés atémimo)
terminas tapo 4 metai. Dar ilgesnis terminas numatytas uz pasyvig prekyba poveikiu — 5
metai. Jei aktyvios ar pasyvios prekybos poveikiu atveju yra nustatomas kvalifikuojantis
nusikalstama veika pozymis, numatyti dar ilgesni, atitinkamai 7 ir 8 mety maksimalis
laisvés atémimo terminai. Tai reiSkia, jog nuo Sio BK 226 straipsnio pakeitimo prekyba
poveikiu yra laikoma apysunkiu, o kvalifikuotos sudéties taikymo atveju — net sunkiu
nusikaltimu. Tiek GRECO eksperty, tiek ir jstatymo leidéjo pateikti argumentai i§ esmés
apsiriboja galimybe taikyti ilgesnj senaties terming (perkélus nusikalstamas veikas i§
nesunkiy nusikaltimy kategorijos i apysunkiy ir sunkiy), bei asmeny atgrasymu nuo tokiy
nusikalstamy veiky darymo. Taéiau reikia pazyméti, jog Europoje Siuo metu yra aiski
baudZiamosios politikos dviejy krypéiy tendencija, kai baudziamoji politika smurtiniy, su
narkotikais ir psichotropinémis medziagomis bei seksualinio pobiuidzio nusikaltimy
atzvilgiu yra griezta, susijusi su daznu laisvés atémimo taikymu, o kity nusikaltimy
atzvilgiu laikomasi prieSingos politikos — stengiamasi riboti socialiai nepaprastai didelius
kastus sudarancios laisvés atémimo bausmés taikymg, 0 taikyti Kitas, daznai kur kas
efektyvesnes priemones, t. y. su laisvés atémimu nesusijusias bausmes?® (pavyzdziui, jau
minétg baudy).

Taip pat neaiSku, kuo yra pagristas manymas, jog 4—8 mety laisvés atémimo bausmé
(numatyta dabar) yra labiau atgrasanti nei 2 — 4 mety. Anot Teisés instituto tyréjy, yra
teigiama, jog bauginamasis efektas 5 mety ar ilgesnio termino bausmiy grieztinimo nickada
nevirsija 1 proc., tad bausmiy grieztinimas kovojant su nusikalstamumu yra beprasmis?’, 0
nuteistyjy resocializacija kalint ilgiau nei 2 ar 3 metus tampa beveik nebejmanoma?®.
Negana to, sugrieztinus atsakomybe, prekyba poveikiu pagal BK 226 straipsnio 3 ir 4 dalis
yra laikoma sunkiu nusikaltimu ir, pagal BK 55 straipsnio nuostatas, tipiné bausmé uz tokj

% Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto 2011 m. geguZés 18 d.
iSvados dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 1231, 125, 126, 134, 142, 144, 176,
177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228, 229, 230, 253, 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 ir 308! straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68 ir 682 straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto (Xip-2562), p. 26.

27 1bid., p. 27.

28 SAKALAUSKAS, G. Kalinimo salygos ir kaliniy resocializacijos prielaidos. Teisés problemos. 2015. Nr.
2 (88), p. 7.
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nusikaltima turéty biti laisvés atémimo bausmé?®. Toks jstatymo leidéjo Zingsnis smarkiai
sumazina teismo galimybes mazinti represyvuma, nes sunkis nusikaltimai nepatenka |
bausmés vykdymo atid¢jimo, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ir bausmés
instituty veikimo zona°. Tokiu biidu jstatymy leidéjas varzo teismus, kurie negali tinkamai
individualizuoti bausmeés, bet to taip skatinama ydinga daznos laisvés atémimo bausmés
skyrimo praktika, kuri sukuria ir didel¢ finansing nasta valstybei.

Penkta, nuo 2011 mety BK 226 straipsnis numato galimybe asmenj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés. Tai yra efektyvi priemoné korupciniy nusikalstamy veiky
atskleidimui ir iSaiSkinimui, nes dazniausiai visi asmenys, dalyvaujantys prekybos poveikiu
grandinéje, yra suinteresuoti, kad nusikalstama veika nebiity atskleista!. Reikia pastebéti,
kad Si straipsnio dalis taikoma, esant tam tikroms saglygoms. Asmuo gali bati atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininko buvo reikalaujama ar provokuojama duoti
kysj ir jis, pasitles ar pazadéjes duoti arba daves kysj, per jmanomai trumpiausig laika, bet
ne veéliau, negu iki jo pripazinimo jtariamuoju, savanoriSkai apie tai pranes¢ teisésaugos
institucijai. Negana to, prokuroro nutarimg panaikinti kaltinimus turi patvirtinti teiséjas.
Taip pat, remiantis BK 72 straipsniu, kysis visais atvejais yra konfiskuojamas, kaip
nusikalstamos veikos dalykas®?. Visos §ios salygos veikia kaip saugikliai, kurie Siek tiek
apriboja galimybes piktnaudziauti®. Verta pastebéti, jog i nuostata yra suformuluota taip,
jog tokio asmens atleidimas esant iSvardytoms salygoms yra privalomas. Nors GRECO
tokig nuostatg kritikuoja, ji turéty bti vertinama teigiamai dél didelés naudos siekiant vieno
i§ baudziamojo proceso tiksly — nusikalstamy veiky atskleidimo ir iSaiSkinimo. Yra svarbu,
jog kaltininkas bty garantuotas, jog pranes¢s apie prekyba poveikiu, jis bus atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, antraip itin nukentéty tokiy nusikalstamy veiky tyrimas, o
toks institutas tapty visiSkai neefektyvus. Taigi jstatymy leid¢jas savotiSkai pasirinko
mazesn¢ blogybe (atleisti nuo atsakomybés poveikio pirkejg) tam, kad buty kovojama su
didesne blogybe (efektyviau atskleidziant nusikalstamas veikas asmeny, kurie netinkamai
naudoja savo jtaka ir ja prekiauja).

Taip pat kaltininkas atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybé¢s, jei kySis yra

duotas ar pazadétas duoti su teisésaugos institucijos zinia. Si nuostata vertintina kaip

2 ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; CEPAS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, | tomas. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, p. 310.

% FEDOSIUK, O., Baudziamyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcijg leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo, Vilnius: Jurisprudencija, 2012, 19(3), p. 1228.

81 Organisation For Economic Co-Operation And Development, Corruption. A Glossary Of International
Criminal Standards, s. I., OECD,2007, p. 26-27.

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyrius. 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos taikant
turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apZvalga (Teismy praktika 32).

38 Valstybiy prie§ korupcija grupé (GRECO). Vertinimo ataskaita Lietuvai del BaudZiamosios teisés
konvencijos dél korupcijos straipsniy inkriminavimo (I tema), Greco Eval 111 Rep (2008) 10E, 2009, p. 27.
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neaiski, nes yra supainiojamos sgvokos. Visy pirma, kySio davimas su teisésaugos zZinia
vertintinas kaip teisésaugos institucijy uzduoties vykdymas. Taciau asmeniui atlickant
teisésaugos institucijos uzduotj, remiantis BK 32 straipsniu, baudziamoji atsakomybé
apskritai yra 3alinama, o ne asmuo atleidziamas nuo jos*. Tai reidkia, kad asmens
baudziamajai atsakomybei apskritai néra pagrindo, nes nusikalstama veika buvo tik
imituojama, t. y. veika nebuvo pavojinga. Tokiu reguliavimu jstatymy leidéjas sukuria
papildomus neaiskumus ir bereikalingai apsunkina BK, kaip vientiso ir logiskos teisés akto,
sistemin] aiSkinima.

BK 226 straipsnis po 2011 mety keistas dar karta — 2015 metais®®. Siuo pakeitimu
buvo jtraukta iSimtis, kada néra taikomas jau aptartas atleidimas nuo atsakomybés pagal
BK 226 straipsnio 6 dalj. BK 226 straipsnio 7 dalyje reglamentuojama, jog Sio straipsnio 6
dalis netaikoma asmeniui, kuris pasiiile ar pazadéjo duoti arba davé kySj uZsienio
pareigiinui. Pakeitimas atliktas siekiant jgyvendinti Tarptautinés ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos konvencijos dél kovos su uzsienio valstybiy
pareigliny papirkinéjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose reikalavimus. Papildzius BK
226 straipsnj Sia nuostata, susidaro situacija, kuomet uz prekybg poveikiu, kai yra
paveikiamas Lietuvos Respublikos valstybés tarnautojas, kaltininkas nuo baudziamosios
atsakomybés gali buti atleistas, o kai prekyba poveikiu naudojama paveikti uZsienio
pareigiing — negali. Siuo atveju kyla klausimas, ar néra pazeidziamas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konsitucijos) 29 straipsnis (lygybés pries jstatyma principas)®®, nes
vienintelis kriterijus, skiriantis yra galimybé asmenj atleisti nuo baudZziamosios
atsakomybés ar ne, yra tik asmuo, j kurj nukreiptas poveikis®’. Vargu ar galima teigti, jog
pavojingumo laipsnis tarp Siy nusikalstamy veiky yra toks skirtingas, kad biity galima
nustatyti tokias skirtingas salygas kaltininkams. Argumentas, kad to reikia tarptautiniy
jsipareigojimy jgyvendinimui (nors draudimas taikyti tokias priemones apskritai néra
eksplicitiskai isreikstas minétos konvencijos tekste®) vargu ar gali biiti laikomas

pakankamu riboti jtariamyjy ar kaltinamyjy konstitucines teises.

3 Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto 2011 m. geguzés 18 d.
iSvados dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7,42, 67, 68, 74, 1231, 125, 126, 134, 142, 144, 176,
177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228%, 229, 230, 253, 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 ir 308! straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68 ir 682 straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymo projekto (Xip-2562), p. 11.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 226, 227 ir 230 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés akty
registras, 2015-11-25, Nr. 2015-18711.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-101.

37 Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiira. 2015 balandzZio 7 d. siilymas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso straipsniy pakeitimo projekty paketo, Nr. 17.2-4602.

% Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija. Konvencija dél kovos su uZsienio valstybiy
pareigiiny papirkinéjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose, EPBO, Paryzius, 1997, 1 str.
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Prekybos poveikiu kriminalizavimas kitose Europos valstybése pritarimo susilauké
ne visur. Skirtingai nei Lietuva, kai kurios BTKK ratifikavusios valstybés pasinaudojo
konvencijos 37 straipsniu ir padaré iSlyga 12 straipsniui, t. y. mazdaug ketvirtis valstybiy,
pasirasiusiy BTKK, nusprendé neprisiimti jsipareigojimy kriminalizuoti prekyba
poveikiu®®. Prekybos poveikiu kriminalizavimo kritiké W. Slingerland pateikia keleta
priezas¢iy®’. Pirma, kai kurios valstybés jau turi panasias nuostatas, kurios yra pakankamos
tinkamai reaguoti  prekyba poveikiu. Pavyzdziui, Vokietija (nors valstyb¢ ir néra padariusi
i8lygos) atsisaké kriminalizuoti prekyba poveikiu, nes ,,jau esancios susijusios su korupcija
nuostatos yra plataus pobiidzio ir atskiro straipsnis dél prekybos poveikiu néra
reikalingas“*!. Verta paminéti, kad panasiy argumenty jstatymy leidybos procese buvo
galima iSgirsti ir Lietuvoje. LAT pateiké sitlyma apskirtai nekeisti BK 226 straipsnio, nes
tre¢iyjy asmeny kysininkavimas ir jy papirkimas yra kriminalizuoti atitinkamai BK 226 ir
227 straipsniy normose, o tai esa visiskai atliepia BTKK 12 straipsnj*?. Sis sifilymas
grindziamas ir tuo, kad naujoji BK 226 straipsnio redakcija jungia i§ esmés du skirtingus
nusikaltimus — papirkimg ir tarpininko kysSininkavima.

Antra, kriminalizavus prekyba poveikiu bus kriminalizuotos ir legalios veiklos,
pavyzdziui, tam tikros lobistinés formos. Tokj argumentg pateikia ir Jungtinés Karalystés
Vyriausybé: ,platesnis atsakomybés taikymas vesty prie nereikalingo painumo ir
nepakankamo teisinio aiskumo sukurdamas rizikq kriminalizuoti teisétq elgesj“*®. Panasy
argumentg pateikia ir Nyderlandy Vyriausybé, teigdama, kad tam tikros jtakos formos gali
biti teisétos, pavyzdziui, lobistiné veikla. Jos yra neteisétos tik tuomet, kai jtaka yra
naudojama paveikti valstybés pareigiinus perzengiant tinkamumo ribas**. DaZniausiai yra

itin sudétinga suprasti, kada jtaka tampa neteiséta ir tokie veiksmai yra laikomi ,,pilka

39 Council of Europe. Chart of renewal of declarations (Article 36) or reservations (Article 37), European
Treaty Series N° 173. Strasbourg, 2015.

18SLINGERLAND, W. Trading in Influence: Corruption Revised, Vie$oji politika ir administravimas. 2011,
T. 10, Nr. 1, p. 55-56.

41 Group of States against Corruption. Evaluation Report on Germany on Incriminations (ETS173 and 191,
GPC 2) (Theme I). Third Evaluation Round, Strasbourg, 2014, p. 9

42 Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto 2011 m. geguzés 18 d.
iSvados dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 1231, 125, 126, 134, 142, 144, 176,
177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228, 229, 230, 253, 255, 257, 263, 268,
278, 281, 297 ir 308! straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68 ir 682 straipsniais bei 44 ir
45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto (xip-2562).

43 Group of States against Corruption. Evaluation Report on United Kingdom on Incriminations (ETS173 and
191, GPC 2) (Theme I). Third Evaluation Round, Strasbourg, 2012, p. 4

4 Group of States against Corruption. Evaluation Report on Netherlands on Incriminations (ETS173 and 191,
GPC 2) (Theme I). Third Evaluation Round, Strasbourg, 2008, p. 15.
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zona“. Nors ir pripazjstama, kad tokie veiksmai yra smerktini, tokiy sunkiai atribojamy

veiksmy kriminalizavimas néra biidas problemai spresti*°.

Treéia, prekybos poveikiu neatitikimas nullum crimen sine lege certa principui. Sis
principas bendriausiu pozitriu reiskia, kad nusikalstamos veikos poZymiai baudziamajame
jstatyme turi baiti tiksliai ir aiskiai apibrézti, taigi, pagrindiniai nullum crimen sine lege
certa principo elementai yra nusikalstamos veikos pozymiy tikslumas ir aikumas*.
Danijos Vyriausybé, padariusi iSlyga, ja motyvavo bitent tuo, kad prekybos poveikiu
sudétis yra pernelyg paini ir komplikuota’’, 0 Svedijos Vyriausybé padaryta islyga
argumentavo tuo, jog nei BTKK aikinamojoje ataskaitoje*®, nei BTKK néra paaiskinta,
kas yra vienas svarbiausiy prekyba poveikiu nuo lobistinés veiklos atribojanciy kriterijy —

netinkama jtaka, todél yra sudétinga suformuoti tiksly nusikalstamos veikos apibrézima.

Apibendrinant, nepaisant minétos kritikos, Lietuvoje prekyba poveikiu yra
numatyta baudziamajame jstatyme kaip korupcinio pobuidzio nusikalstama veika, kuria yra
kriminalizuotas veikimas, kai prekiautojas poveikiu uz ky$j pazada paveikti valstybés
pareigiing ar jam prilygintg asmenj, kad biity pasiektas norimas poveikio pirkéjo rezultatas.
Numatant baudZiamaja atsakomybe uZz Sia nusikalstama veika, jstatymy leid¢jas rémesi
GRECO rekomendacijomis, ta¢iau BK 226 straipsnio pakeitimai, daryti norint jgyvendinti
tarptautinius susitarimus, yra vertintini kontraversiskai. Papildymai, kurie detaliau apraso
objektyviagja puse yra tinkami ir reikalingi, nes padaro jstatymg aiSkesnj, suprantamesnj,
detalesnj. Papildymai, padidinantys sankcijas, vertintini nevienareikSmiskai. Viena vertus,
maksimalios baudos padidinimas suteiké teismui galimybg proporcingai ir
individualizuotai taikyti bausmes. Antra vertus, laisvés atémimo bausmés terminy
ilginimas skatina ydinga daznesniy ir ilgesniy laisvés atémimo bausmiy taikymo praktika.
Pakeitimai susij¢ su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés vertintini kaip naudingi
ikiteisminj tyrimg atliekantiems subjektams ir kaltinimui, nes leidzia lengviau ir efektyviau
tirti, atskleisti ir jrodyti prekybg poveikiu. Kita vertus, atleidimas nuo atsakomybés, kuomet
kysis yra duodamas su teisésaugos institucijos Zinia, nustato neaisky santykj tarp BK 226

straipsnio 6 dalies ir BK 32 straipsnio 1 dalies. Privalu atkreipti démesj, jog naujausi BK

4 Group of States against Corruption. Evaluation Report on Netherlands on Incriminations and Transparency
of Party Funding (ETS173 and 191, GPC 2) (Theme I an 1I). Third Evaluation Round, Strasbourg, 2010, p.
4-5,

46 VERSEKYS, P. Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
koreliacijos problema, Teisé, 2012 (85), p. 201

47 SLINGERLAND, W. Trading in Influence: Corruption Revised, Vie3oji politika ir administravimas. 2011,
T. 10, Nr. 1, p. 56.

48 Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption, Strashourg, 27.1,
1999.
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pakeitimai kelia abejoniy dél suderinamumo su lygybés pries jstatyma principu ir atitikties
Konstitucijai. Be to, nors GRECO ataskaitose yra nustatyta, jog Lietuva jgyvendino visus
BTKK keliamus reikalavimus, yra klaidingai konstatuojama, jog Lietuvoje yra
kriminalizuota korupcija privaciame sektoriuje. LAT suformuota praktika uzkerta kelig
patraukti baudZziamojon atsakomybén uz korupcines nusikalstamas veikas (tame tarpe ir

prekyba poveikiu) asmenis, kuriy veikla yra vykdoma nevykdant valdzios funkcijy ar

neturint administraciniy jgaliojimy.

15



2. PREKYBOS POVEIKIU NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETYS
NUMATYTOS LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO
KODEKSO 226 STRAIPSNYJE

Kaip jau minéta, Siuo metu BK 226 straipsnyje yra numatytos kelios nusikalstamos veikos
sudétys: aktyvi ir pasyvi prekyba poveikiu. [statymo aiSkumo sumetimais prekybos
poveikiu formos yra i$skirtos j atskiras straipsnio dalis*®: aktyvi prekyba poveikiu yra
numatyta 226 straipsnio 1 dalyje, o pasyvi prekyba poveikiu numatyta to paties straipsnio
2 dalyje. BK 226 straipsnio 3 dalis numato kvalifikuotg aktyvios prekybos poveikiu sudétj,
o 4 dalis kvalifikuota pasyvios prekybos poveikiu sudétj. Taip pat numatytos ir
privilegijuotos sudétys, kurios tiek pasyvios, tiek aktyvios prekybos poveikiu atveju yra

reglamentuojamos to paties straipsnio 5 dalyje.

Aktyvios prekybos poveikiu sudétis (BK 226 straipsnio 1 dalis) numato
baudziamaja atsakomybe kaltininkui, kuris siekdamas, kad asmuo, pasinaudodamas savo
visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazintimis ar kita tikétina jtaka
valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy
valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, paveikty atitinkama institucija, jstaiga
ar organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prilyginta asmenj, kad Sie teisétai ar neteisétai,
veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus, jam ar tre¢iajam asmeniui tiesiogiai arba

netiesiogiai pasiiile, pazadé¢jo ar susitaré duoti arba dave kys;.

Pasyvios prekybos poveikius sudétis (BK 226 straipsnio 2 dalis) numato
baudziamaja atsakomybe kaltininkui, kuris pasinaudodamas savo visuomenine padétimi,
tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazintimis ar kita tikétina arba tariama jtaka valstybés ar
savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés
tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, savo ar kity asmeny naudai, tiesiogiai arba
netiesiogiai pazadéjo ar susitaré priimti kysj, arba reikalavo ar provokavo duoti kysj, arba
priemé kysj, pazadéjes paveikti atitinkama institucija, jstaiga ar organizacija, valstybés
tarnautoja ar jam prilyginta asmenj, kad Sie teisétai ar neteisétai, veikty ar neveikty

vykdydami jgaliojimus.

Sios dvi sudétys skiriasi tik kelias poZzymiais (subjektu, alternatyviomis veikomis,

bei jtakos rasimis), todél tam, kad nebtity kartojamasi, jos bus nagriné¢jamos kartu.

4 Valstybiy prie§ korupcija grupé (GRECO). Vertinimo ataskaita Lietuvai dél BaudZiamosios teisés
konvencijos dél korupcijos straipsniy inkriminavimo (I tema), Greco Eval 111 Rep (2008) 10E, 2009, p. 11.
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2.1 Objektas

Objektas bendrai yra apibiidinamas kaip teisinis geris, vertybé, kuri yra saugoma
baudziamuoju jstatymu.®® Kadangi nusikalstamos veikos baudZiamajame kodekse yra
skirstomos j skyrius pagal objekta®, prekybos poveikiu objekta turéty suponuoti pats
skyriaus pavadinimas. Kadangi prekyba poveikiu kartu su kitomis korupcinio pobiidzio
nusikalstamomis veikomis yra nurodyta BK XXXI11 skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams®, galima teigti, jog prekybos

poveikiu atveju pazeidziama valstybés tarnyba ir vieSieji interesai.

Valstybés tarnyba pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyma (toliau
— Valstybés tarnybos jstatymas) yra visuma teisiniy santykiy, kurie atsiranda dél jvairios
valstybés tarnautojo veiklos, vykdant savo funkcijas®?. Jos yra susijusios su valstybés
finansiniy iStekliy skirstymu bei panaudojimo kontrole, su jvairiy tiek individualiy, tiek
norminiy teisés akty leidyba bei kitokiy sprendimy priémimu, jvairiy sutar¢iy valstybés
ar savivaldybés vardu sudarymu ir daug kity sri¢iy. Valstybés tarnyboje dirbantys
asmenys i§ esmés vykdo valstybés politika, veikia valstybés institucijos vardu. Visos Sios
veiklos bei funkcijos turi buti vykdomos grieztai pagal valstybés tarnybos principus
(teisétumo, lygiateisiSkumo, lojalumo, politinio neutralumo, skaidrumo, atsakomybés uz
priimtus sprendimus ir t. t.). Prekybos poveikiu atveju, kai valstybés tarnautojas yra
veikiamas netinkamos jtakos, jo sprendimai yra atliekami nesivadovaujant Siais

principais, taigi yra veikiama ne valstybés interesais, o poveikio pirkéjo interesais.

Vykdant prekyba poveikiu pazeidziami ir vieSieji interesai. Pateikti viesSojo
intereso definicijg turbiit néra jmanoma dél jos platumo ir abstraktumo. Viesasis interesas
yra nuolatos kintantis ir nejmanoma numatyti, kokia interesy sritis gali tapti vieSuoju
interesu ateityje®. VieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés
asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes,

kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija®. Siuo atveju Konstitucijoje yra jtvirtinta

5 ABRAMAVICIUS, A.; CEPAS, A.; DRAKSIENE A., et al. Baudziamoji teisé, Bendroji dalis, Vadovélis,
Eugrimas, 2001, p. 158.

1 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudZiamoji teisé, Pirmoji knyga, BaudZiamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai, Vilnius, Justitia, 2009, p. 231.

52 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinos, Nr.
1X-855, 2002-04-23, 1 str.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas. 2005 m. liepos 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,,dél kultiiros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos* (1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkricio 28 d. nutarimo nr. 1320 ,,dél Lietuvos nepriklausomybés
signatary namy ir Lietuvos menininky rimy *“ 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél teismy sprendimy
motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos.
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nuostata, jog valdzios jstaigos dirba Zmonéms. Prekybos poveikiu atveju valstybés
institucijy veikla yra iSkreipiama ir jy veikla yra tenkinami ne visuomenés interesai, 0
neteiséti jtakos grupiy interesai. Korupcijos paveiktas institucijy darbas paveikia
ekonominj valstybés augimg, kelia uZsienio investuotojy nepasitikéjimag, yra iSvaistomi
resursai, kurie gali biiti naudojami gerinti socialinei politikai, vieSosioms paslaugoms ir
pan. Be abejonés, valdzios institucijy tinkamas darbas yra laikomas vieSuoju interesu, nes
visa visuomen¢ yra suinteresuota, jog tiek vykdomoji, tiek jstatymy leidZziamoji valdzia,
bei joms pavaldzios visos likusios institucijos valstybéje dirbty vadovaujantis jstatymais

placigja prasme, o ne tenkinty mazos saujelés asmeny interesus.

Teisés mokslo Saltiniuose teigiama, jog pazeidziant Sias vertybes t. y. valstybés
tarnybg ir jos principus bei vieSgjj interesg, yra pazeidziama teisinés valstybés siekj
atitinkanti, normali, autoritetinga, pagal Konstitucija, jstatymus ar kitus teisés aktus
vykdoma valstybés, savivaldybés, tarptautiniy vieSyjy institucijy ar jstaigy veikla bei
prestizas®. Tokiai nuomonei antrina ir LAT praktika, kurioje teigiama, kad $ios
nusikalstamos veikos objektas yra normali valstybés institucijy veikla, jy ir apskritai
valstybés tarnybos autoritetas, viesasis interesas*®. L. Pak3taitis priedtarauja tokiam objekto
apibudinimui. Analizuodamas kysininkavimo nusikalstamos veikos sudétj, jis teigia, jog
objektas yra ne normali institucijy veikla bei prestizas, o valstybés tarnautojy
nepaperkamumas ir saziningumas®’. Normali institucijy veikla, anot jo, yra per daug
abstrakti sgvoka, kuri neturi didesnés teorinés ir praktinés reikSmés. Su Sia nuomone
galime sutikti, nes nei norminiai teisés aktai, nei teisés mokslas nepaaiskina Sios
konkretumu nepasizyminéios savokos. Tikslingiau korupciniy nusikalstamy veiky
objektu yra laikyti valstybés tarnybos principus, nes, valstybés tarnautojo veiklos
skaidrumo, lojalumo ir teisingumo principai yra konkretesnés i§ aiSkesnés sgvokos,
apibiidintos tiek Valstybés tarnybos jstatyme, tiek nagrinéta teisés mokslo®®. Prekybos
poveikiu atveju valstybés tarnautojui yra daroma netinkama jtaka ir jis ima veikti ne pagal
teisingumo, lojalumo, skaidrumo principus. Jo veikla iSkreipiama ir dél Sios prieZasties

yra sutrikdoma normali institucijos veikla bei nukencia institucijos bei valstybés

5% ABRAMAVICIUS, A.; AIDUKAS, M.; ALIUKONIENE, R, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, Il tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2010, p. 310.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismas. 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.

ST PAKSTAITIS, L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamgjj
kodeksq.: teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius, 2004.
p. 38.

%8 BUDBERGYTE, R.; SAKOCIUS, A.; ZILINSKAS D. Lietuvos Respublikos Valstybés tarnybos jstatymo
komentaras. Vilnius: Lietuvos vieSojo administravimo institutas, 2004, p. 21-29.
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prestizas, t. y. normalios veiklos iSkreipimas ir griaunamas institucijy prestizas yra

valstybés tarnautojo valstybés tarnybos principy pazeidimy pasekmé.

Dél minéty priezasciy teigtina, jog tiesioginis Sios nusikalstamos veikos objektas
yra tai, kas tiesiogiai ir yra pazeidziama — valstybés tarnautojy lojalumo, teisingumo,

veiklos skaidrumo ir Kiti valstybés tarnybos principai.

2.2 Kysis

Konvencijos aiSkinamajame raSte, kySis apibtidinamas kaip nepagristas atlygis, kurj
valstybés tarnautojas gauna i§ kity, nei valstybés jam mokamas atlyginimas, Saltiniy®®.
Taciau akivaizdu, jog toks aiskinimas yra netinkamas prekybos poveikiu atveju, nes kysio
gavéjas (prekiautojas poveikiu) gali ir nebuti valstybés tarnautojas, todél pasyvios prekybos
poveikiu subjektas gali gauti atlygj ir i§ kitur. Lietuvoje ilga laikg kySis buvo siejamas tik
su nepagrijsta turtine nauda, o kysio dalykas buvo paliktas aiskinti teismy praktikai. Taciau
2011 metais kysio definicija eksplicitiSkai buvo reglamentuota BK 230 straipsnyje, kuris
aiSkina BK XXXIII skyriaus sgvokas. 230 straipsnio 4 dalyje yra reglamentuojama, jog
kysis yra bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam asmeniui
(materialios ar nematerialios, turinfios ekonoming vert¢ rinkoje ar tokios vertés
neturincios) forma iSreikStas neteisétas ar nepagristas atlygis uz pageidaujamg valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens teisétg ar neteiséta veikimg arba neveikimg vykdant
jgaliojimus. IS apibrézimo galima iSskirti kelis kySio pozymius: jis gali turéti turting vertg
ar gali neturéti turtinés vertés, ir jo paskirtis yra paveikti valstybés tarnautoja, kad jis elgtysi

papirkejo pageidaujamu budu.

2.2.1 Kysis, kaip nepagrijstas turtinis atlygis

Kysis, visy pirma, gali buti suprantamas kaip bet koks nepagristas turtinis atlygis. Tokiu
atveju, kysis yra bet koks turtas. Turto sgvoka baudziamosiose bylose yra suformuota LAT
bylose nagrinéjant turtinio pobudZio nusikalstamas veikas. Mutatis mutandis taikant turto

definicijas prekybos poveikio atveju galima teigti, jog turtas — tai turintys verte bei fizinius

59 Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption, Strasbourg, 27.1,
1999, para. 36.
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parametrus (gabaritus, svorj, skaiciy, kiekj) daiktai (pvz., namy apyvokos daiktai, transpor-
to ir gamybos priemonés, asmeniniai daiktai, taip pat pinigai ir vertybiniai popieriai)®.
Daiktai, patys savaime, dar néra nepagristas turtinis atlygis. Daiktai privalo turéti kokia
nors materialing, pinigais jvertinamg vert¢. Objektyviai beverciai daiktai néra laikomi
turtiniu atlygiu. Net jei daiktas turi kokig nors neturting verte ir yra labai brangus tam tikram
kysio gavéjui, tai negali biiti laikoma turtiniu atlygiu®®. Kysio dalyku gali biiti ir daZniausiai
biina pinigai. Pinigai — tai apyvartoje esanti nacionaliné ir kity saliy valiuta. Piniginis kysis
gali biiti duodamas jvairia forma, tarkime, kaip dovana, auka partijai ir t. t.

Kadangi kysiu gali bati bet koks atlygis, apibrézimas yra platesnis nei, pavyzdZiui,
turtiniy nusikalstamy veiky atveju, nes jam priskiriama ir turtinés teisés. Vertybiniai popie-
riai, taip pat kiti dokumentai, zymintys tam tikra piniging verte, kurie suteikia teis¢ gauti
turtg taip pat gali buti laikomi kySiu, pavyzdziui, sutartimi dovanojant akcijas, pasirasant
vekselius dél fiktyvios skolos ir pan. Kysio, kaip turtinio atlygio, materialinis ir teisinis
pavidalas 1§ esmés gali biiti bet koks, tarp jy ir tariamos ar tikros civilinés sutartys su
paperkamuoju®?. Kysiu gali tapti ir jvairios paslaugos, kurios yra teikiamos kysio gavéjui
nemokamai arba mokant uz paslaugas neproporcingai mazai, pavyzdzZiui, nemokamas
automobilio, buto remontas, ir pan.® Kad ir kokiu baidu kysis yra maskuojamas, svarbiausia
yra, kad kokiu nors biidu yra perduodama ar priimama turtiné nauda®.

Nors praktikoje atvejai ir néra nagrinéti, taciau teoriskai kysiui, kuris turi turting
nauda, biity galima priskirti ir jvairius i8 civilinés apyvartos iSimtus daiktus ar daiktus, kuriy
apyvarta yra ribota, kaip narkotines, nuodingas, radioaktyvias medzZiagas, ginklus ar
Saudmenis. Nereikéty atmesti galimybés, jog kySiu gali buti ir seksualinés paslaugos,

pavyzdziui, kai pirkéjas poveikiu siiilo savo ar kito asmens seksualines paslaugas.®

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Teiséjy senatas. 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy
praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose.

81 PAKSTAITIS L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal LR Baudziamgji kodeksq: teorinés ir
praktinés problemos: Daktaro dis.: soc. Mokslai: teisé (01 S)/LTU.- Vilnius, 2004. p. 88.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyrius. 2015 m. lapkricio 26 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-266-942/2015.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2007 m. sausio 4 d. teismy praktikos
nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudZiamosiose bylose
(BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga Nr. 2-2007., Teismy praktika (26).

% ABRAMAVICIUS, A.; SVEDAS, G. Baudziamoji atsakomybé¢ uz kysininkavima, prekyba poveikiu ir
papirkima: teisékiiros problemos ir Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo jurisprudencija, Siuolaikinés
baudziamosios teisés tendencijos, Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2015, p. 31.

6 JEFFREYS, E., Sex and Sexuality in China, New York, 2006, p. 164-165.; ABRAMAVICIUS, A.;
SVEDAS, G. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima, prekyba poveikiu ir papirkimg: teisékiiros
problemos ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija, Siuolaikinés baudziamosios teisés tendencijos,
Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2015, p. 31.
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2.2.2 Kysis, kaip bet koks Kitas nepagristas atlygis

BTKK nuostatose bei GRECO rekomendacijose buvo nustatytas reikalavimas praplésti
kySio sagvoka, pridedant kriterijy ,,bet kokia kita nauda®. 2011 metais Lietuvos jstatymy
leidéjas atsizvelgé ir pazodziui perkélé tokj reikalavimg ir BK 230 straipsnio 4 dalyje prie
teismy praktikoje nusistovéjusios jprastinés turtinés naudos, inkriminuojant
kySininkavimg, papirkimg ir prekyba poveikiu, kySio sgvoka buvo iSplésta taip, kad ji
aiskiai apimty visy rii$iy nauda (materialig ar nematerialig, turin€ig rinkos vert¢ ar ne) ir

atitikty BTKK vartojama ,,bet kokio (nepagrijsto) atlygio* savoka®®.

Bet koks nepagristas atlygis gali biiti suprantamas itin placiai. Remiantis
aiSkinamuoju konvencijos raStu, bet koks kitas nepagristas atlygis yra bet kokia
nematerialiné, nepagrista nauda, kurig gauna kaltininkas ir d¢l to jis atsiduria geresnéje
padétyje nei buvo prie§ padarydamas nusikalstamg veika. Tokia nauda gali biiti jvairios
asmeninés paslaugos, apdovanojimai, geresnés karjeros galimybés, galimybés gauti
paskolas, greitesnis bylos nagrinéjimas ir t. t.%” Savaime suprantama, tai yra labai abstraktu,
ir tampa neaiski riba tarp to, kas dar yra leidziama, ir kas jau yra ne tik kad draudZiama, bet

ir kriminalizuota.

O. Fedosiuk teigia, jog nuo Sio pakeitimo jstatymas visuomenei tampa tiesiog
neaisSkus ir yra pazeidziamas nullum crimen sine lege certa principas. Riba, nuo kurios
taikoma baudziamoji atsakomybé, koks elgesys yra kriminalizuotas ir koks ne, praktiskai
nebeegzistuoja. Prekybos poveikiu sudétis neturi nei didelés Zalos pozymio, nei poZymio
reikalaujancio, kad paveiktas subjektas veikty virSydamas jgaliojimus ar juos
perzengdamas, o pagal mokslininko nuomong, asmeninés naudos gavimas, nesant Siems
Kriterijams, praranda bet kokj negatyvuma. Jvairiems valstybés tarnautojams yra nataralu
gauti asmeninés naudos neturtine forma, pavyzdziui, siekti gero vardo, apdovanojimy,

gauti gera atsiliepima i$ kolegos, rekomendacijas, i§vykti j komandiruotes ir t. t.58

Vienas i$ biidy spresti tokig itin neaiskig situacijg yra atitinkamos teismy praktikos
formavimas. Itin svarbiu, tokiu atveju, tampa baudziamosios teisés kaip ultima ratio

principas. Teismai turéty taikyti bet kokio kito nepagristo atlygio pozymj tik gerai tai

% Valstybiy prie§ korupcijg grupé (GRECO). Rekomendacijy Lietuvai jgyvenimo ataskaita ,, Inkriminavimas
(ETS 173 ir 191, GPC 2, GRECO, 2009, p. 29.

87 Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption, Strasbourg, 27.1,
1999, para. 37.

% FEDOSIUK, O., Baudziamyjy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo. Jurisprudencija, 2012, 19(3), p.1226-1227.
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motyvuodami. Nors §is principas, visy pirma, yra skirtas jstatymy leidéjui, teismai juo taip
pat privalo naudotis ir naudojasi. Pavyzdziui, bylose dél piktnaudziavimo valstybés
tarnyba, kuriose LAT remdamasis Siuo principu atriboja veikas, kurios neturi tokio
pavojingumo laipsnio, kad uz jas biity taikomos baudziamosios bylos sankcijos. LAT
vienoje byloje yra nusprendgs, jog ,,R. K. padaryta veika, pagal jy objektyviy ir subjektyviy
pozymiy turinj, jy pasireiskimg, néra pasiekusi tokio pavojingumo laipsnio, kad, vertinant
jas pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy
nuostatas, taip pat BK 37 straipsnio nuostaty kontekstq, biity pagristas represiniy
baudZiamojo proceso, baudZiamosios teisés priemoniy (t. y. ultima ratio) taikymas.
Baudziamoji atsakomybé néra vienintelé poveikio priemoné teisés pazeidéjui teisinés
atsakomybés formy sistemoje “®°. Teismas §j principa privalo taikyti ir prekybos poveikiu
bylose, kai kySis yra neturtinio pobtidZio, norédamas atriboti nusikalstamas veikas, kurios
yra iSties pavojingos, nuo normaliy ir teiséty tarnybiniy ry$iy ar lobistinés veiklos, t. .
i8tirti ar ities veika buvo pavojingai késinamasi j prekybos poveikiu objektg — valstybés
tarnautojo lojaluma, teisinguma ir jo veiklos skaidruma. Tinkamai nustatyti Sias aplinkybes
prekybos poveikiu atveju yra dar sudétingiau nei piktnaudziavimo tarnyba bylose, nes BK
226 straipsnio sudétis nereikalauja padariniy, todél asmuo gali bati patraukiamas net uz
pasitlymg suteikti tokios nepagristos naudos. Reikia pastebéti, jog bylos sprendimas,
vadovaujantis tokiais fundamentaliais principais, biity itin sudétingas teismams, o tokios

bylos rezultatas visiskai nenuspéjamas proceso dalyviams.

Taip pat svarbu, kad neturtinio kySininkavimo atvejus tinkamai vertinty ir
prokurorai bei ikiteisminio tyrimo institucijos, nes Sios bylos gali buti susij¢ su aukstais
pareigiinais, politikais ir tampa bylomis, turin¢iomis rezonansg visuomenéje. Tokiu atveju
vien ikiteisminio tyrimo pradéjimas gali negrjZztamai sunaikinti pareigino reputacijg. Taip
pat negalima atmesti galimybés, kad tokia abstrak¢ia norma gali biiti naudojamasi ir norint
eliminuoti politinius oponentus, taigi prokuratiira ir ikiteisminio tyrimo institucijos privalo
tinkamai vertinti gaunamg informacijg prie§ pradédamos ikiteisminius tyrimus, kai kysis

yra bet kokia kita neturtiné nauda.

Antras budas yra jstatymy leidyba. Teisés mokslo Saltiniuose randama sitlymy ir
kaip tai padaryti: ,,padarius iSvada, kad neturtinio kySininkavimo koncepcija vis délto
reikalinga baudziamajai teisei, reikéty pagalvoti apie realesn;j jos jgyvendinima: pirma, toks

kySininkavimas turéty buti iSskirtas j atskirg nusikaltimo sudétj, kuri nediferencijuoty

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-180-693/2015.
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atsakomybés pagal kySio dydj; antra, toks kySininkavimas turéty biiti siejamas tik su
neteisétu veikimu ar neveikimu vykdant jgaliojimus“’®. Nors kas porg mety keisti
baudziamajj jstatyma néra gera jstatymo leid¢jo praktika, tokia galimybé taip pat galéty

bati svarstoma.

2.2.3 Kysio paskirtis

Kysio paskirtis yra batinas poZymis ir privalo buti taikomas neatsizvelgiant j tai, ar Kysis
yra turtinio pobudzio, ar bet kokio Kito neturtinio pobuidzio atlygis. KySis visuomet turi
turéti konkrecia paskirtj — tai yra nepagristas atlygis uz tai, kad naudojantis jtaka biity
paveiktas valstybés tarnautojas’t. Tai leidZia atriboti kysj nuo kitokio atlygio ar naudos,
kurig gali gauti asmuo. LAT korupciniy nusikalstamy veiky byly nagrinéjimo praktikos
apibendrinime yra pabréziama kySio tikslo reikSmé kvalifikavime. Jeigu valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo turtines vertybes (ar paslaugas), papirkéjo jvardijamas
kaip dovana, priima po veiksmy atlikimo (ar neveikimo), tokia dovana, nors jos ir nebuvo
reikalauta ar provokuota ja duoti, susitarta ar pazadéta priimti, laikoma kySiu, jeigu
nustatoma, kad faktiSkai ji buvo duodama ir priimta kaip kysis, t. y. atlygis (uzmokestis)
uz valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veikimg (ar neveikimg) vykdant
jgaliojimus jos davéjo interesais’?. Teisés doktrinoje taip pat teigiama, jog kysis nuo
dovanos, kuri yra privataus materialiné nauda, kuri yra nejpareigojancio pobiidzio. Dovana
negali biiti susijusi su pareigiino (ar prekiautojo poveikiu) veiksmais’3. Kysio atveju, yra
atvirk$¢iai. Kysis visada yra santykio ,,gaunu — duodu* (quid pro quo) dalis, t. y. kysis yra
mokestis uz kazkokia paslauga, kuri bus gaunama mainais’®, pavyzdZiui, poveikio

atitinkamiems valstybés tarnautojams darymas.

Pabréztina, jog Kkysis, nors jo paskirtis yra atlygis uz poveikio pardavéjo

pasinaudojimg jtaka, gali buti duodamas ir ne paciam prekiautojui poveikiu, o kitam

0 FEDOSIUK, O., Baudziamyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcijg leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo. Jurisprudencija, 2012, 19(3), p. 1227.

L PAKSTAITIS, L., Tarpininko kysininkavimas ir jo kvalifikavimo klausimai, Jurisprudencija, 2004, t.
60(52); p. 98.

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2007 m. sausio 4 d. teismy praktikos
nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose
(BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga Nr. 2-2007. Teismy praktika (26).

8 PAKSTAITIS L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal LR Baudziamgji kodeksq: teorinés ir
praktinés problemos: Daktaro dis.: soc. Mokslai: teisé (01 S)/LTU.- Vilnius, 2004. p. 71

4 HUGHES, B., The Crucial "Corrupt Intent" Element in Federal Bribery Laws, California Western Law
Review: Vol. 51: N° 1, Article 4, 2014, p. 18.
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asmeniui, prekiautojo poveikiu giminai¢iui, organizacijai, kuriai prekiautojas poveikiu
priklauso, ar politinei partijai, kurios narys jis yra’. Tokiu atveju visas kysis ar jo dalis yra
perduodamas kitiems asmenims ir pas juos lieka, o reik§més nusikalstamos veikos
kvalifikavimui tai neturi. Taip pat Kysis ar dalis kySio gali bati perduota ir asmeniui, Kuriam
yra daromas poveikis. Pavyzdziui, teiséjas provokuoja ir reikalauja, kySio uz tai, kad galéty
susvelninti poveikio pirkéjo atsakomybe perduodamas pinigus tam tikriems ikiteisminio

tyrimo pareigiinams ar prokurorams®.

2.2.4 KySio verté

Kysio vertés klausimas yra svarbus, nes pagal BK 226 straipsnio 3 ir 4 dalj kySio verté yra
kvalifikuojantis pozymis, o to paties straipsnio 5 dalj — privilegijuojantis prekybos poveikiu
sudéties pozymis. Pagrindiné aktyvios ar pasyvios prekybos poveikiu sudétis yra taikoma,
kai kySio ar kito nepagrjsto atlygio verté yra didesné¢ nei 1 MGL dydis, bet mazesné nei
250 MGL dydziy. Jei verté yra mazesné nei 1 MGL dydis, yra taikoma privilegijuotoji
prekybos poveikiu sudétis pagal 226 straipsnio 5 dalj ir nusikalstama veika yra laikoma
baudziamuoju nusizengimu. Jei kySio verté yra didesné nei 250 MGL, yra taikomos
kvalifikuotos sudétys pagal BK 226 straipsnio 3 dalj (kvalifikuota aktyvi prekyba poveikiu)
ir 4 dalj (kvalifikuota pasyvi prekyba poveikiu).

Kadangi kysSiu yra laikoma ir bet kokia Kkita nepagrjsta nematerialiné nauda,
pagrindings ir privilegijuotos ar kvalifikuotos sudéciy konkurencijos klausimas tampa labai
problematiSkas. Jstatymy leidéjas, formaliai perkeldamas kySio sampratg i§ GRECO
rekomendacijy, suktré nusikalstamy veiky kvalifikavimo problemg. Remiantis Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 305 straipsnio 1 dalimi’’, teismas, priimdamas
apkaltinamajj nuosprendj, turi tiksliai nustatyti visus nusikalstamos veikos pozymius ir
kvalifikavimg motyvuoti, o BK 2 straipsnio 4 dalis nurodo, jog pagal baudziamajj jstatyma
atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatytg
nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudétj. Tai reiSkia, jog norint tiksliai kvalifikuoti

nusikalstamg veika, reikia nustatyti, jog asmens veikoje yra visi nusikalstamos veikos

75 Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption, Strasbourg, 27.1,
1999, para. 36.

76 ietuvos apeliacinio teismas. 2015 m. gruodZio 30 d. nuosprendis, priimtas baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
256-148/2015.

7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios.
2002, Nr. 37-134, 305 str.

24



sudéties pozymiai’®, t. y. nustatyti tapatuma tarp sudéties pozymiy ir faktiniy kaltininko
veiksmy. Prekybos poveikiu atveju pozymis, kuris leidzia tiksliai kvalifikuoti veika
(sprendziant pagrindinés, kvalifikuotos ir privilegijuotos sudéciy konkurencijos klausimg),
yra kysio verté. Kai kysSis yra nematerialinio pobtidzio ir neturi turtinés isSraisSkos, nustatyti
kokig tiksliai pagrinding, privilegijuotg ar kvalifikuotg sudétj privalu taikyti yra
elementariai nejmanoma. Tokiu atveju, teismas negali tiksliai kvalifikuoti nusikalstamos
veikos, 0 tai priestarauja teisétumo principui ir Zzmogaus teiséms’®. A. Abramavicius ir G.
Svedas® tokia situacija sitilo spresti remiantis in dubio pro reo principu ir laikyti, jog kysis
yra mazos vertes ir kvalifikuoti veikg kaip baudziamajj nusizengimg pagal 226 straipsnio 5
dalj. Taciau toks sprendimo biidas prieStarauja nusikalstamy veiky kvalifikavimo esmei —
tapatumo tarp faktiniy padarytos veikos poZymiy ir baudZiamojoje teisés normoje
numatytos nusikaltimo sudéties pozymiy nustatymui®'. Kadangi nejmanoma nustatyti
tapatumo tarp faktiniy aplinkybiy ir sudéties pozymio, pritartina O. Fedosiuk jau minétai
nuomonei, kad baudziamaja atsakomybe¢ uz neturtinés formos kySininkavimg numatyti

atskirame straipsnyje, kuriame kvalifikuojantis pozymis nebiity kysio verté®,

Apibendrinant, tai kas yra iSdéstyta, kySio samprata, kuri pateikta BK 230
straipsnyje yra suformuluota itin placiai. Kysis pagal §j straipsnj apima, visy pirma, turtinio
pobudzio nepagrista atlygi, kuris gali pasireiksti jvairiomis teisinémis bei materialinémis
formomis, taip pat j kySio dalyka galima jtraukti ir i civilinés jtakos i§imtus daiktus. Kysis
nuo 2011 mety jstatymo pakeitimy taip pat gali biiti laikomas ir bet koks kitas nepagrjstas
atlygis. Sis naujai jvestas kySio pozymis itin abstraktus ir neaiskus, sukelia sunkumy norint
nustatyti, koks biitent elgesio modelis yra baudziamas, 0 koks yra leistinas. Sis kys3io
pozymis turi buti jdémiai ir kritiSkai vertinamas tiek ikiteisminio tyrimo institucijy, tiek
prokurory, tiek teismy ir taikomas tik nustacius, jog nematerialus kySininkavimas kelia
rimtg pavojy prekybos poveikiu objektui ir motyvuojant ultima ratio principu. Kysio
batinasis pozymis yra jo paskirtis, t. y. atlygis uz tai, kad naudojantis jtaka buty paveiktas

valstybés tarnautojas. Kysis gali biiti duodamas ir kito, nei prekiautojas poveikiu subjekto

8 ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; CEPAS, A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras, | tomas, Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, p. 24.

" APANAVICIUS, M.; PAVILIONIS V. Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy atribojimas, Mokymo
priemoné, Vilnius, 1983, p. 28.

8 ABRAMAVICIUS, A., SVEDAS, G. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima, prekybg poveikiu ir
papirkima: teisékiiros problemos ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija, Siuolaikinés
baudziamosios teisés tendencijos, Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2015, p. 36.

81 APANAVICIUS, A.; PAVILIONIS V., Nusikaltimy kvalifikavimo teoriniai pagrindai, Vilnius, 1980, p. 7.
8 FEDOSIUK, O., Baudziamyjy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo. Jurisprudencija, 2012, 19(3), p. 1227.
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naudai, svarbu, jog bty nustatoma kySio paskirtis. Kysio verté kaip kvalifikuojantis
pozymis yra visiSkai tinkamas diferencijuoti atsakomybei, kai kysis turi materialing
iSraiSka, taciau kai kySis yra neturtinio pobudzio pagrindinés, kvalifikuotos ir
privilegijuotos sudéciy konkurencija tampa klausimu, kurio iSspresti nejmanoma, nes

nejmanoma nustatyti ir neturtinio pobiidzio kysio vertes.
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2.3 Objektyvioji pusé

Prekyba poveikiu pasireiSkia aktyviais veiksmais, kai yra atlickamos straipsnio sudétyje
iSvardintos alternatyvios veikos ir uz kysj pazadama paveikti atitinkama institucija, jstaigg
ar organizacijg ar jy valstybés tarnautojg ar jam prilyginta asmenj, kad jie atitinkamai
teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty. Norint subjekty elgesj kvalifikuoti kaip aktyvig ar
pasyvia prekyba poveikiu, reikia nustatyti, jog buvo sitilomas, zadamas, duodamas,
imamas, provokuojamas, reikalaujamas kySis ar susitariama jj duoti uz tai, kad biity

paveiktas valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo.

Nusikalstamos veikos lingvistiné analiz¢ leidzia manyti, jog nusikalstamos veikos
sudétis nereikalauja padariniy atsiradimo. Nusikaltimas laikomas baigtu, kai kaltininkas,
uz kysio davéjo pasitlyta, pazadétg arba duotg kysj, pazada poveikio pirkéjui jo interesais
paveikti atitinkama institucija, jstaiga ar organizacijg arba jy valstybés tarnautojg ar jam
prilyginta asmenj, kad jie atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty. Kaltininko
pazadas kysSio davéjui gali buti iSreikStas ne tik ZodZiu ar raStu, bet ir konkliudentiniais
veiksmais, ta¢iau bet kuriuo atveju turi biiti jam suprantamas bei aiskus®. Taip pat pazadas
paveikti neturi buti detalus. Aktyvios prekybos poveikiu atveju, kaltininkas gali tiksliai
nezinoti, kokie tiksliai asmenys ir kokiu biidu bus paveikti. Pats pazadas daryti poveikj
nebitinai turi buti detalus. Pavyzdziui, vienoje byloje kasatorius, nuteistas pagal BK 226
straipsnio 1 dalj, sieké iSteisinimo, nes teigé nezinoj¢s, kokie valstybés tarnautojai bus
paveikti ir kokiu btdu bus pasiektas jo interesus tenkinantis rezultatas. LAT konstatavo,
jog ,,veikos kvalifikavimui pagal BK 226 straipsnio 1 dalj néra svarbu, kad kaltininkas
Zinoty konkrecius valstybés tarnautojus, kurie bus paveikti, ar biidus, kaip rezultatas bus
pasiektas. Pirmosios instancijos teismo nuosprendyje isdéstyti jrodymai, kuriais remiantis
buvo konstatuota, kad V. P. su L. J. aptarinéjo jo baudziamosios bylos paskyrimo uz
piniginj atlygj pageidaujamam teiséjui aplinkybes, kad L. J. perdavé V. P. siam tikslui
pasiekti reikalingq (V. P. nurodytq) pinigy sumq, t. y. susitardamas dél kysio ir jj duodamas
atliko BK 226 straipsnio 1 dalyje numatytg veikq. Taigi pirmosios instancijos teismas, L.
J. pripazindamas kaltu ir dél Sios kaltinimo dalies, jokiy teisés taikymo klaidy nepadaré*®*.
Taigi galima teigti nusikalstama veika yra laikoma formalia, ir visiSkai nesvarbu, ar

faktiskai buvo paveiktas atitinkamas valstybés tarnautojas ar ne. Darytina iSvada, kad

8 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2015 m. spalio 29 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-430-746/2015.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. birZelio 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-345-507/2015.
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butinieji nusikalstamos veikos sudéties objektyvieji poZzymiai yra paZzadas paveikti ir

alternatyvios veikos.

2.3.1 Alternatyvios veikos sudarancios prekybos poveikiu sudétj

Aktyvi prekyba poveikiu gali biiti atlieckama alternatyviomis veikomis: pasitilant, pazadant,
susitariant duoti kysj ar ji duodant. Sie pozymiai, budingi ir papirkimo sudé¢iai (BK 227
straipsnis), todél $iy pozymiy aiSkinimas prekybos poveikiu atveju turéty biiti panasus, tiek

teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje.

Pasitlymas duoti kysj, pasireiskia prekiautojo poveikiu lenkimu, prasymu,
itikinéjimais, drasinimais ir pan., kad Sis naudodamasis savo jtaka, palenkty valstybés

tarnautojg ar jam prilyginta asmenj, veikty ar neveikty pagal prekybos pirkéjo interesus®°.

Zodis ,,pazadas“ yra suprantamas kaip ketinimas ka nors padaryti®. Prekybos
poveikiu kontekste pazadas duoti kysj yra susij¢s su tam tikromis garantijomis, pazadais,
kaip papildomais jtikin¢jimais priimti nepagrjsta atlygj, bet i§ esmés atlieckami tie patys
veiksmai, kaip ir pasitlant. L. Pakstatis teigia, jog pazado suabsoliutinti negalima. Jis turi
atitikti tris kriterijus. Visy pirma, pazadant turi biiti konkretus asmuo ar asmeny grupé, kuri
siekia korupcinio pobiidzio elgesiu patenkinti savo interesus ir asmuo, kuris naudodamasis
jtaka, pazada paveikti valstybés tarnautojg ar institucija. Antra, pazadas turi biiti duodamas
konkrecioje situacijoje, ir tam tikrais papirkéjo veiksmais patvirtintas, 0 ne paneigiamas.
Trecia, pazadas turi biiti siejamas ir su kaltininko ty¢ia — Zadéti duoti nepagrjstg atlygj uz
tai, kad prekiautojas poveikiu paveiks reikiamus asmenis papirkéjo naudai ir noréti tokio
rezultato®”. Be to, pasililymo ir pazadéjimo duoti ky$j baigtumas nepriklauso nuo
paperkamo asmens reakcijos j tai, jo sutikimo ar nesutikimo priimti kysj, papirkéjo tiksly
suvokimo lygio, ar papirktas valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo jau yra atlikgs

pageidaujamus veiksmus, ar dar ne.%,

8 ABRAMAVICIUS, A.; AIDUKAS, M.; ALIUKONIENE, R. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, 11l tomas, Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2010, p. 93

8 NAKTINIENE, G.; PAULAUSKAS J.; PETROKIENE R, et al, Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus].
(t. 1-XX, 1941-2002): elektroninis variantas, Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008)
[zitréta 2016-02-18]. Prieiga per interneta: <www.lkz.It>.

87 PAKSTAITIS, L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamgjj
kodeksq.: teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius, 2004,
p. 59.

8 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2015 m. vasario 24 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-6-354/2015.
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Kysio davimas reiskia, jog asmuo faktiskai perduoda kysj prekiautojui poveikio ar
jo tarpininkui, t. y. kysio gavéjas uzvaldo neapgrista atlygj ir gauna nauda. Naudos gavimas
yra svarbus, kai kySis yra nematerialinio pobudZzio (pavyzdziui, gaunamas apdovanojimas).
Kaip ir visiSkai pagrjstai nurodé pirmosios instancijos teismas, tai, ar duodamas minéto
straipsnio dispozicijoje nurodyta pazadg paveikti atitinkamg institucijg, jstaigg ar
organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prilygintg asmen;j kaltininkas jau gavo kysj, ar tik
pazadéjo, ar susitar¢ jj priimti, veikos kvalifikavimui pagal BK 226 straipsnio 2 dalj jokios
reikimés neturi®®. Pats kySio perdavimo momentas taip pat yra visiskai nesvarbus veikos

kvalifikavimui.

Pasyvi prekyba poveikiu atlieckama pazadant, susitariant priimti kysj, reikalaujant
ar provokuojant duoti kysj ar priimant kysj. Sie poZymiai taip pat badingi ir kysininkavimo
sudéciai (BK 225 straipsnis), todél $iy pozymiy aiSkinimas pasyvios prekybos poveikiu
sudétyje turéty biti taip pat panasus.

Pazado priimti ky$j samprata yra tokia pat, kaip ir aktyvios prekybos poveikiu
atveju. Tai yra pasizadéjimas, jog kysis tikrai bus duotas, tik Zadama yra ne poveikio

pirkéjo, o pardavéjo.

KyS$io priémimas mutatis mutandis taip pat turi bati suprantamas, kaip kySio
davimas, t. y. kysis yra priimamas tuomet, kai prekiautojas poveikiu faktiskai uzvaldo jam
perduodamga nepagrist atlygj ir/ar jgyja jo teikiama nauda®. Kysis laikomas priimtu, kai
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo priima visg ar bent dalj kysio. Jei kysis yra
priimamas dél nuo kaltininko nepriklausanciy aplinkybiy, taciau jis dél kySio priémimo jau
buvo susitares, pazadéjes ji priimti, reikalaves ar provokaves duoti kysi, tokia veikia jau
gali biiti kvalifikuotina kaip baigtas nusikaltimas®. Taigi ky$io priémimo momentas

kvalifikavimui esmés neturi.

Zodis ,,susitariamas* aiskinamas kaip dviejy ar daugiau asmeny susikalbéjimas dél
ko nors, susiderinimas kg darant®. Prekybos poveikiu kontekste susitarimas priimti kysj

aiSkintinas kaip reiSkiantis detalesnj nei pazadas sutarimg tarp prekiautojo poveikiu ir

8 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-142-238/2015.

% PAKSTAITIS, L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamgji
kodeksq: teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2004,
p. 48.

%1 GUTAUSKAS, A.; LAUCIUS, J. Korupcija Lietuvoje: Ikiteisminio ir teisminio nagrinéjimo praktika,
Teisés institutas, 2007, p. 106.

92 NAKTINIENE, G.; PAULAUSKAS J.; PETROKIENE R., et al, Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus].
(t. 1-XX, 1941-2002): elektroninis variantas, Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008)
[zitréta 2016-02-18]. Prieiga per interneta: <www.lkz.It>.
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poveikio pirkéjo. PaZzadas nuo susitarimo skiriasi ir tuo, jog pazadas yra vienaSalis
pasizad¢jimas duoti ar priimti ky$j, o susitarimas parodo, jog abi Salys suderino interesus,
t. y. tai dvidalis santykis®. Tokiame susitarime gali biiti aptarta tokios detalés kaip kysio
forma, dydis, priémimo laikas, vieta, buidas ir t. t. PavyzdZziui, vienoje byloje, kurioje buvo
pateiktas garso ir vaizdo jrasas, kuriame advokatas ir teis¢jas susitaria dél kysio dydzio, uz
kurj teiséjas paveiks valstybés tarnautoja: advokatas jam pasitlo kysj sakydamas, kad ,....tai
a$ manau, kad ¢ia kokj trisdesimt mes galésim paimt™. | tai teis¢jas atsako ,, Tai gerai, uz*.
Advokatui pasitikslinus ,,Tai tu pats?, teiséjas atsako ,,Paruosk popierius, ten suderinimo
man turbiit reikés <...> dvi $tukos ir a$, kai atvaziuoja, ir atiduodu*®*. Taip pat byloje
uzfiksuotas pokalbis kaip yra tariamasi, kokiomis dalimis yra mokamas kysis, tariamasi
apie sumos sumazinimg, apie tai kiek asmeny dalyvaus kysio perdavime, kas perduos

pinigus ir pan.®®.

Zodis ,,provokavimas* reiskia skatinima, sukurstymg imtis atitinkamy veiksmy®.
Provokavimu duoti kysj korupcinio pobiidzio bylose teismai paprastai pripazjsta tokius
veiksmus, kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo kySio atvirai nereikalauja,
taiau savo veiksmais (ar neveikimu) sudaro tokig situacijg, kad asmuo, siekdamas
apsaugoti savo teisétus interesus, priverstas duoti kysj, arba tokie valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens veiksmai ar kalbos, kurie asmeniui aiSkiai leidZia suprasti, kad, kol
nebus duotas kysis, bus teisétai veikiama priesingai jo interesams®’. PavyzdZiui, vienoje
byloje LAT nustaté, jog du policijos pareigiinai provokuodavo galimus administracinés
teisés pazeid¢jus jiems duoti ky§j uz tai, jog nebiity registruoti galimai padaryti
administracinés teisés pazeidimai®. Provokavimu yra laikomi veiksmai, kuriais kaltininkas
nereikalauja kysSio atvirai, o daro tai uzmaskuota forma, taCiau leidzia poveikio pirkéjui
suprasti, kad, jei nebus duodamas kysis, bus veikiama taip, kad nukentéty pastarojo

interesai. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas nustaté, jog A. G., budamas valstybés

% PAKSTAITIS, L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamgji
kodeksq: teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2004,
p. 62

% Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2014 m. kovo 24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-92-317/2014.

% Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2015 m. gruodZio 30 d. nuosprendis, priimta
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-256-148/2015.
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(t. 1-XX, 1941-2002): elektroninis variantas, Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008)
[ziGréta 2016-02-18]. Prieiga per internetg: <www.lkz.1t>.
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nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose
(BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga Nr. 2-2007. Teismy praktika (26).
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tarnautojui prilygintu asmeniu, VieSyjy pirkimy (atlickamy taikant jprasta komercing
praktikg) komisijos pirmininku, vykdydamas pareigas darby vieSyjy pirkimy srityje, uz
neteisétg savo veikima vykdant jgaliojimus, sitilé paveikti rengiamo ambulatorijos patalpy
351754,46 Lt vertés remonto darby pirkimo vieSojo konkurso organizavimg taip, kad jj
laiméty pageidaujamas rangovas. UZ tai, savo naudai, provokavo, rangovo interesais
veikiantj, UAB ,,X* direktoriy A. K. duoti 10 000 Lt kysj, duodamas jam suprasti, kad
kitaip UAB ,.X” nelaimés konkurso®. Svarbu, jog provokacijos atveju, iniciatyva
provokuojan,t kysj bty i$ kySio gavéjo pusés, nes, jei iniciatyva kyla i§ papirkéjo pusés,
tai yra kysio davéjo pasitilymas ar pazadas duoti kysj. Verta pastebéti, jog nepavykusi
provokacija gali peraugti j reikalavimg duoti ky$j'%. Taip jvyksta, kai kySio davéjas
nesupranta ar nepasiduoda provokacijai. Pavyzdziui, policijos pareigiinai provokuoja duoti
kysj uz tai, jog nebiity uzregistruotas galimai padarytas administracingés teisé€s pazeidimas.
Kysio davé¢jas pasiduoda provokacijai ir duoda 50 Lt, taciau policijos pareiginams suma
pasirodo per maza ir jie ima tiesiogiai reikalauti duoti jiems 100 Lt vertés kysj°%.

Zodis , reikalavimas® apibiidinamas kaip primygtinis, atkaklus pradymas, vertimas
ka atlikti'®2. Prekybos poveikiu atveju, kysio reikalavimo pozymis gali biiti inkriminuotas
tik tada, kai iniciatyva duoti kysj kyla i$ prekiautojo poveikiu, o ne i§ kysio davéjo. KySio
reikalavimas reiskia jvairius veiksmus, kai kysSio reikalaujama ar net grasinama, jei nebus
duotas kysis. Taip pat kysis gali biiti reikalaujamas uzmaskuota forma, kaip, pavyzdziui,
reikalavimas sumokéti uz tarnybines pareigas (jei prekiautojas poveikiu yra valstybés
tarnautojas) vadinant nepagrjsta atlygj ne kysiu, o uzmokeséiu ,,uz atliktg fizinj ir intelektinj
darbg* 1%, Teismy praktikoje taip pat konstatuojama, jog kySio reikalavimu gali biti
laikomas ir grasinimas'®, kai kysio gavéjas reikalaudamas kysio ima naudoti psichologinj

smurtg nukreiptg pries kysio davéja.

Apibendrinant tai, kas yra pasakyta, alternatyviy veiky padarymas yra pagrindas
teigti, jog subjektas yra jvykdes objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius ir veika

% panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2010 m. lapkricio 4 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje 1-52-350/2010.
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yra laikoma baigta. Pats kySio davimas ar gavimas, jo laikas (prieS ar po momento, kai
patenkinami poveikio pirkéjo interesai) reikSmés neturi, jei jau buvo dél jo pazadéta,

susitarta, reikalauta ar provokuota.

2.3.2 Alternatyviy prekybos poveikiu veiky padarymo budai

Alternatyvios apibudintos veikos gali buti padaromos tiesiogiai ir netiesiogiai.
Nusikalstamos veikos sudéties pozymis parodo biida, kaip yra vykdomos prie§ tai
analizuotos alternatyvios nusikalstamos veikos. Prekiautojas poveikiu ar poveikio pirkéjas
gali Sias veikas vykdyti tiesiogiai, t. y. asmeniskai dalyvaudamas. Antra vertus, tiek aktyvi,
tiek pasyvi prekyba poveikiu gali biiti padaroma ir netiesiogiai. Netiesioginiu vykdymu yra
laikomi veiksmai, kai kys$is pazadamas, pasitlomas, imamas, duodamas, provokuojama ji
duoti ar susitariama jj duoti pasitelkiant dar viena asmenj — tarpininka'®. PavyzdZiui, jau
minétoje nutartyje, nustatomas toks veikimo budas: ,,L. J. siekdamas, kad jis,
pasinaudodamas savo tarnyba ir pazintimis, paveikty valstybés tarnautojq, kad Sis
neteisétai veikty vykdydamas jgaliojimus, t. y.: veikdamas bendrininky grupe su advokatu
V. P., atstovavusiu jo interesams baudziamojoje byloje, siekdamas, kad Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjas R. S., pasinaudodamas savo tarnyba ir pazintimi su valstybés tarnautoju
— (duomenys neskelbtini) apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininku V. D.,
Jji paveikty, kad sis neteisétai veikty vykdydamas jgaliojimus — kad j trijy teiséjy kolegijq,
nagrinéjant L. J. baudziamgjg bylg apeliacine tvarka, buity paskirtas biitent teiséjas R. S.,
2011 m. gruodZio 19 d. apie 10.30 val., kabinete Nr. 250, esanciame (duomenys
neskelbtini) apygardos teisme, netiesiogiai — per V. P., pazadéjo ir susitaré su R. S. duoti
pastarajam 2000 Lt (579,24 Eur) kysj. Tesdamas nusikalstamq veikq, teismo patalpose
netiesiogiai per V. P. perdavé R. S. 2000 Lt (579,24 Eur) kysj uz tai, kad, pasinaudodamas
savo tarnyba ir pazintimi BaudzZiamyjy byly skyriaus pirmininku V. D., ji paveikty, kad Sis

neteisétai veikty vykdydamas jgaliojimus***°,

Taip pat atkreiptinas démesys, jog teismas laiko tarpininkavusj advokatg
bendrininku, ir tai daro pagrjstai. Pagal BK 24 straipsnio 1 dalj bendrininkavimas yra
suprantamas kaip dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas, darant nusikalstama veika.

Bendrininkavimas yra bendra jungtiné, keliy asmeny nusikalstama veika, todél konstatavus

105 pPAKSTAITIS, L. Kysininkavimo nusikaltimy kriminalizacijos raida Lietuvoje, Teisé (41), Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2001, p. 127.
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bendrininkavimg visi bendrininkai, neatsizvelgiant j konkrety ind¢lj darant nusikalstama
veika, atsako pagal ta patj baudziamajj jstatyma uz visas veikas, kurias jie padaré¢ ir kuriuos
apémé ty¢ial%’. Biitinasis bendrininkavimo pozymis, kurj privalu nustatyti, yra bent dviejy
bendrininky susitarimas veikti bendrai, tam kad biity realizuoti bendri nusikalstami
ketinimail®®. Prekybos poveikiu tarpininkas tokiu biidu ir veikia. Jis turi susitarimg su
prekiautoju poveikiu ar poveikio pirkéju, kad tarpininkaus ir atliks tam tikrus veiksmus,
kurie yra numatyti prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétyje (pavyzdziui, auks¢iau
minétoje nutartyje, advokatas tarpininkaudamas tarp teis€jo ir savo atstovaujamojo pasiilé,
susitaré¢ duoti kysj, o paskui jj ir perdavé). Jei tokio susitarimo néra, tarpininkas gali biiti
naudojamas ir kaip netiesioginio vykdymo jrankis'%. Jei tarpininkas nesuvokia, jog jis
perduoda kysj!!0, ty¢ia neapima jo daromos veikos ir tarpininkas negali biiti laikomas

bendrininku.

2.3.3 Poveikis

Poveikis yra suprantamas kaip ZodZio ,.jtaka* sinonimas''!. Prekybos poveikiu sudétis
numato, jog prekiautojas poveikiu reikiamg valstybés tarnautojg paveikia pasinaudodamas
savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazintimis ar kita tikétina
arba tariama jtaka, tam, kad jis teisétai ar neteisétai, veikty ar neveikty poveikio pirkéjo
interesy labui. Visas Sias jtakos ruiSis galima suprasti kaip jstatymo leid¢jo ketinima
sudétyje paaiskinti, kas yra laikoma poveikiu Sio straipsnio prasme. Tiesa, sgrasas néra
baigtinis ir jtaka gali pasireik$ti ir kitomis formomis. BTKK aiSkinamajame raSte
pabréziamas ir dar vienas pozymis — jtaka turi biiti netinkama!'?. Netinkama jtaka
pasireiskia tuo, jog prekiautojas poveikiu savo turimg jtakg ar autoritetg naudoja neteisingu,

nesaziningu bidu tam, kad paveikty valstybés tarnautojo teisinj sprendima**3. Poveikj taip
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paskirties; tarpininkauja nepakaltinimas asmuo, kuris apskritai nesuvokia veikos pobiidzio.

11 NAKTINIENE, G.; PAULAUSKAS J.; PETROKIENE R., et al, Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus].
(t. 1-XX, 1941-2002): elektroninis variantas, Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008)
[zitréta 2016-02-18]. Prieiga per interneta: <www.lkz.It>.

112 Council of Europe, Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption, Strashbourg, 27.1,
1999, para. 65.

13 Cambridge Dictionaries Online [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-18] Prieiga per interneta:
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/undue-influence
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pat apibidina ir dar vienas pozymis — tikétina ar tariama jtaka. Zodis ,tikétina“ yra
suprantamas kaip patikima, numanoma, ta, kuria galima tikéti'!*. ,,Tariama“ bendrine
prasme yra suprantama kaip realiai neegzistuojanti, menama, manoma®®. Siy Zodziy
prasmés néra prieSingos. Tiek tariama, tiek tikétina jtaka gali bati tikra, tiek neegzistuojanti.
LAT antrina Siai nuomonei: ,,is tikryjy, 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu j prekybos poveikiu
definicijg Salia pasinaudojimo tikétina jtaka buvo jtrauktas ir pasinaudojimo tariama jtaka
pozymis (BK 226 straipsnio 2 dalis), taciau to negalima suprasti taip, kad dél to is esmés
pasikeité Sio nusikaltimo sudétis. Sqvokos ,, tikétina jtaka “ ir ,, tariama jtaka * néra visiskai
skirtingo turinio ir neturéty biti priesinamos. Tikétina jtaka gali biti tiek reali, tiek ir
nereali, t. y. netikra, tariama, isgalvota. Todél minétas prekybos poveikiu normos
pakeitimas traktuotinas ne kaip kriminalizacijos isplétimas, bet kaip definicijos
patikslinimas. Taigi tiek ankstesné (2005 m. birzelio 23 d.), tiek galiojanti (2011 m. birZelio
21 d.) prekybos poveikiu normy redakcijos gali biiti taikytos ir tiems atvejams, kai kysio
davéjas apgaunamas dél tarpininko galimybiy ir ketinimy paveikti adresatq***S. ZodzZiai
tikétina ir tariama parodo jtakos realumo tikimybeg, 0 ne supriesina Sias sgvokas. Taigi abu
Sie Zodziai straipsnio dispozicijoje sudaro vieng poveikio pozymj, kuris parodo, jog jtaka

gali bati tikra arba netikra ir dél jos poveikio pirkéjas gali biiti ir apgautas.

2.3.4 Subjektas, j kurj yra nukreiptas poveikis

Pagal BK 226 straipsnio 1 ir 2 dalis prekiautojo poveikiu turima jtaka siekiama paveikti
konkrecius subjektus: tarptauting vie$aja organizacija, valstybés ar savivaldybés institucija,

Jstaiga, ar jy valstybés tarnautojg ar jam prilygintg asmenj.

Anot J. PrapiesCio ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas) suformuotos praktikos tarptautiné vieSoji organizacija yra
tarptautinés teisinj subjektas, nuolatinio tarpvyriausybinio pobiidzio junginys jsteigtas
tarptautiniu susitarimu, tam kad padéty sprgsti tarptautines problemas, nurodytas
steigiamuosiuose  dokumentuose, taip pat  visapusiSkai  plétoty tarptautinj
bendradarbiavimg. Tokiy subjekty pagrindiniai bruozai yra: sutartinis tarptautinés

organizacijos pagrindas; organizacijos nariai yra valstybés; tarpvalstybiniai tikslai;

14 NAKTINIENE, G.; PAULAUSKAS J.; PETROKIENE R., et al, Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus].
(t. 1-XX, 1941-2002): elektroninis variantas, Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008)
[Zitréta 2016-02-18]. Prieiga per internetg: <www.lkz.It>.

115 |bid.

116 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2014 lapkricio 4 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K—368/2014.
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tarptautinis subjektiskumas; atitikimas tarptautinei vieajai teisei'’. Valstybés institucija
ar jstaiga Valstybés tarnybos jstatymo 2 straipsnyje apibiidinama kaip atstovaujamosios,
valstybés vadovo, vykdomosios, teisminés valdzios institucijos, teisésaugos institucijos
ir jstaigos, audita, kontrole (prieziiirg) atlickancios institucijos ir jstaigos, kitos valstybés
ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, kurios finansuojamos i§ valstybés ar savivaldybiy
biudzety bei valstybés pinigy fondy, ir kurioms VieSojo administravimo jstatymo
nustatyta tvarka yra suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai. Tai yra bet kokios
valstybés institucijos, kurios vykdo vieSosios valdzios funkcijas. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.34 straipsnj, tokie subjektai yra laikomi
teorijos. Anot vienos jy, C. Savigny fikcijos teorijos, teigiama, jog juridinis asmuo téra
teisiné fikcija, o jo veiksnumas pasireiskia, per jo valdymo organy (kuriuos sudaro fiziniai

asmenys) valig®

. Nors valstybés institucijos ar jstaigos yra ypatingi juridiniai asmenys, jy
veiksmai atsispindi butent per juose dirbancius valstybés tarnautojus. Butent per valstybés
tarnautojus ir jy atlickamus veiksmus yra vykdomas vieSas administravimas ir vieSosios
valdZios funkcijos. Prekybos poveikiu kontekste, yra logiska teigti, jog netinkamo poveikio
paveikta valstybés institucija ar organizacija yra tada, kai yra paveikti joje dirbantys
valstybés tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys. D¢l Sios prieZzasties svarbiausias
subjektas, kurj reikia analizuoti, yra buitent valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo,
kuris dirba valstybés ar savivaldybés institucijoje, jstaigoje ar tarptautinéje vieSojoje

organizacijoje.

Valstybés tarnautojg Valstybés tarnybos jstatymas apibrézia kaip fizinj asmenj,
kuris eina pareigas valstybés tarnyboje ir vykdo vieSojo administravimo veikla. To paties
jstatymo 6 straipsnis ir visus valstybés tarnautojus skirsto j keturias grupes: karjeros,
politinio (asmeninio) pasitikéjimo, statutinius valstybés tarnautojus ir jstaigy vadovus.
Karjeros valstybés tarnautojas — valstybés tarnautojas, priimtas j pareigas neterminuotam
laikui ir turintis galimybe $io Valstybés tarnybos jstatymo nustatyta tvarka jgyvendinti
teise¢ ] karjerg valstybés tarnyboje. Politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojas
— valstybés tarnautojas, priimtas j pareigas ji priémusio valstybés politiko ar kolegialios
valstybés institucijos jgaliojimy laikui arba kituose jstatymuose nustatytam laikui. [staigos

vadovu laikomas valstybés tarnautojas, priimtas vadovauti valstybés ar savivaldybés

117 ABRAMAVICIUS, A., AIDUKAS, M., ALIUKONIENE, R. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, Il tomas, Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2010, p. 132.

118 SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos
baudziamajj kodeksg ir jos salygos, Teisé (48), 2003, p. 132.
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institucijai ar jstaigai. Statutinis valstybés tarnautojas yra valstybés tarnautojas, kurio
tarnybg reglamentuoja jstatymo patvirtintas statutas arba Diplomatinés tarnybos
jstatymas, nustatantys specialias priémimo ] valstybés tarnyba, tarnybos atlikimo,
atsakomybés ir kitas su tarnybos ypatumais susijusias sglygas, ir (ar) turintis vieSojo
administravimo jgaliojimus jam nepavaldziy asmeny atzvilgiu. Taip pat be $iy tarnautojy
rusiy reikia jtraukti ir pakaitinius valstybés tarnautojus. Jie suprantami kaip valstybeés
tarnautojai, priimti j karjeros valstybés tarnautojo pareigas, iki j jas bus priimtas karjeros
valstybés tarnautojas, taip pat valstybés tarnautojas, pakeiCiantis laikinai negalint] eiti
pareigy karjeros arba politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautoja. Subjektu,
kuriam daromas netinkamas poveikis, taip pat gali buti laikomas ir oficialus kandidatas |
visas auk$¢iau minétas pareigas. Anot teisés doktrinos, oficialiais kandidatais pripazintini
asmenys, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai laikomi kandidatais pagal teisés aktus,
reglamentuojancius atitinkamy pareigy gavimo tvarka, o tokios statuso jgijimas sietinas
su dviem juridiniais faktais: kandidato teisine registracija, kuri atlickama nustacius, kad
asmuo atitinka teisés akty reikalavimus kandidatui ir kandidaty viesu paskelbimu®'®, BK
230 straipsnis nuo 2011 mety prie valstybés tarnautojy priskiria ir teiséjus. Istatymo
leidéjo zingsnj eksplicitiSkai jvardyti teis¢jo profesija Siame straipsnyje galima sieti su
tarptautiniais jsipareigojimais (BTKK ir jos papildomu protokolu'?’, kuris reikalauja
kriminalizuoti teiséjy kySininkavima ir papirkima). Kadangi straipsnyje nurodomi ir kiti

asmenys, Sis jstatymo leidéjo katalogas néra baigtinis.

Bitinasis valstybés tarnautojo pozymis yra tai, kad Sis asmuo atlieka valdzios
atstovo funkcijas arba turi administracinius jgaliojimus. Sis poZymis atriboja valstybés
tarnautojus ir asmenis, kurie dirba valstybés institucijose, bet néra valstybés tarnautojai
(pavyzdZiui, jvairtis pagalbiniai darbuotojai, kurie dirba darbo sutarties pagrindu). L.
Pakstaitis valdzios atstovo funkcijas sieja su abstrakéia valdzia, kai asmuo atstovauja
valstybés valdymo institucijoms ir jy vardu jgyvendinantis valstybés valdyma, kuris yra
privalomas vykdyti kitiems asmenims. Tiek E. Gruodyte®??, tiek L. Pakstaitis*?? kritikuoja

,valdzios atstovo funkcijy pozymj, teigdami, jog terminas yra pasengs, neaiSkus ir

119 ABRAMAVICIUS, A., AIDUKAS, M., ALIUKONIENE, R. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, 11l tomas, Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2010, p. 133.

120 Council of Europe. Additional Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption, European Treaty
Series - No. 191, Strasbourg, 2003.

121 GRUODYTE, E., Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams
skyriuje, Jurisprudencija, 2006 7(85), p. 89.

122 pAKSTAITIS, L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamgjj
kodeksq: teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2004,
p. 116.
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dviprasmisko turinio, ir teigia, kad Sio termino reikéty atsisakyti arba jj pakeisti kitu
terminu, taCiau sgvokos neiSaiSkina. . Gavelyté, terminu ,valdzios atstovo funkcijos*
apibrézia vieSojo administravimo jgaliojimus, kuriy esmé — galimybé duoti privalomus
nurodymus tarnyboje nepavaldiems asmenims. Tai yra ir pagrindinis skirtumas nuo termino
,administraciniai jgaliojimai®, Kkuris sicjamas su jstaigos vidinio administravimo
jgaliojimais ar su vieno valstybés tarnautojo teise kontroliuoti pavaldzius tarnyboje
asmenis'®. A. Caikovski, kaip ir LAT, tiek valdZios atstovo funkcijas, tiek ir
administracinius jgaliojimus aiSkina bendrai. Anot jy, administraciniai jgaliojimai Siame
kontekste pasireiSkia trimis formomis: administraciniai jgaliojimai pavaldiems asmenims,
administraciniai jgaliojimai nepavaldiems asmenims ir kitokie administraciniai jgaliojimai
susije su vie$ojo administravimo veikla!?*. Pastarajai nuomonei ir yra pritartina, nes néra
didesnés praktinés ar teorinés reikSmes atribojant ,,valdzios atstovo funkcijy® ir
administraciniy jgaliojimy pozymj“. Jei asmuo turi bent vieng i§ minéty pozymiy
(igaliojimai pavaldiems ar nepavaldiems asmenims ar kitokie administraciniai jgaliojimai),

Jis yra laikomas valstybés tarnautoju.

Valstybés tarnautojui prilyginto asmens sgvoka yra numatyta BK 230 straipsnio 2
ir 3 dalyse. Minéto straipsnio 2 dalyje teigiama, valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo,
kuris atlieka valdzios atstovo funkcijas, turi administracinius jgaliojimus arba kitaip
uztikrina vieSojo intereso jgyvendinimg dirbdamas ar kitais pagrindais eidamas pareigas
uzsienio valstybés ar Europos Sgjungos institucijoje ar jstaigoje, tarptautinéje viesojoje
organizacijoje arba tarptautin¢je ar Europos Sajungos teismingje institucijoje, arba
juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje, kuriuos kontroliuoja uZsienio valstybe, taip
pat oficialiis kandidatai j Sias pareigas. Tokiu atveju pagrindinis skirtumas tarp valstybés
tarnautojo ir jam prilyginto asmens yra tik toks, jog jis atlieka valdzZios atstovo funkcijas ir
turi administracinius jgaliojimus eidamas pareigas ne Lietuvos Respublikos valstybés ar
savivaldybés institucijoje ar jstaigoje, o uZzsienio valstybéje ar Europos Sajungos

institucijose.

BK 230 straipsnio 3 dalyje valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba ar
kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas vieSajame arba privaciajame
juridiniame asmenyje ar Kitoje organizacijoje, arba veréiasi profesine veikla ir turi

atitinkamus administracinius jgaliojimus, arba turi teis¢ veikti $io juridinio asmens ar kitos

123 (jAVELYTE, 1., Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika. Teisé. 2004, p. 85.
124 CAIKOVKSI, A., Valstybés tarnautojui prilygintas asmuo: funkcijos ir jgaliojimai, Jurisprudencija, 2007
6(96), p. 91.
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organizacijos vardu, arba teikia vieSasias paslaugas, taip pat arbitras arba prisiekusysis.
Istatymy leidéjas Sioje dalyje nustato tam tikrg katalogg asmeny, kurie gali bati prilyginti
valstybés tarnautojams. Verta pastebéti, jog lingvistiSkai analizuojant prekybos poveikiu
sudétyje nurodytus subjektus, j kuriuos yra nukreiptas poveikis, (valstybés ar savivaldybés
institucijai ar jstaigai, tarptautinei viesajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam
prilygintam asmeniui), ne visi valstybés tarnautojai ir jiems prilyginti asmenys gali biiti
Siais subjektais. Dispozicijoje eksplicitiSkai kriminalizuojamas netinkamas poveikis tik
tiems valstybés tarnautojams ir jiems prilygintiems asmenims, kurie dirba ar kitokiu
pagrindu eina pareigas valstybés ar savivaldybés institucijoje, ar tarptautinéje vieSojoje
organizacijoje. LogiSka manyti, jog valstybés tarnautojui prilyginami asmenys, einantys
pareigas privaciuose juridiniuose asmenyse, net, jei jie ir turi administracinius jgaliojimus
ar teikia vieSgsias paslaugas subjektu, j kurj nukreiptas netinkamas poveikis, biiti negali.
Taigi, i$ minéto katalogo atmetus BK 226 straipsnio dispozicijos neatitinkancius valstybés
tarnautojui prilyginamus asmenis, lieka tie asmenys, kurie eina pareigas tik vieSajame
juridiniame asmenyje ar organizacijoje ir turintys administracinius jgaliojimus. IS to kas
pasakyta, galima daryti iSvada, jog pazadas daryti poveikj valstybés tarnautojui prilygintam
asmeniui, kuris eina pareigas ne valstybés ar savivaldybés institucijoje ar tarptautinéje
organizacijoje, neatitinka butinojo pozymio (pazado paveikti valstybés ar savivaldybés
institucijg ar tarptauting vie$aja organizacija) ir veika negali biiti kvalifikuojama kaip

prekyba poveikiu pagal BK 226 straipsnio 1 ar 2 d.

Prekybos poveikiu formos, kai daromas poveikis asmenims turintiems
administracinius jgaliojimus, bet einanCius pareigas privaciuose juridiniuose asmenyse
vargu ar galéty buti laikomos maziau pavojingos, todé¢l rekomenduotina i§ prekybos
poveikiu sudéciy iSbraukti zodzius ,,valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai,
tarptautinei vieSajai organizacijai®, paliekant ,,valstybés tarnautojui ar jam prilygintam
asmeniui®“. ISbraukus Siuos zodzius iS dispozicijos teksto, netinkamas poveikis biity
daromas valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, o subjekto, j kurj yra nukreiptas
poveikis, definicija atitikty BK 230 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse numatytas valstybés

tarnautojo ir jam prilyginto asmens definicijas.

2.4 Subjektyvioji pusé

Subjektyvigja prekybos poveikiu puse apibiidina kalté ir tikslas. Kalté baudziamojoje

teis¢je apibudinama kaip asmens psichinis santykis su daroma pavojinga veika ir
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pasekmémis'?®. Kalté savo ruoztu yra dviejy formy: tycia ar neatsargumas. Neatsargumas
prekybos poveikiu negalimas, nes nejmanoma jsivaizduoti, kaip asmuo galéty prekiauti
poveikiu ar pirkti poveikj neatsargiai, taip pat to nenumato ir BK 226 straipsnyje, taigi
pagal BK 14 straipsnj teigtina, jog prekyba poveikiu padaroma tik ty¢ia. BK numato Sias
tyCios formas: tiesioging ir netiesioging. BK 15 straipsnio 2 dalj numato du tyCios
apibrézimus tiesioginés tyCios formaliose ir materialiose sudétyse. Kadangi prekyba
poveikiu yra formali sudétis, tiesioginé tyc¢ia neprivalo apimti ir kaltininko psichinio

26

santykio su veikos padariniais, netiesioginé ty¢ia yra negalima'?®. Taigi formali

nusikalstama veika yra daroma tiesiogine tycCia, kai kaltininkas suvokia pavojinga

nusikalstamos veikos pobiidj ir nori taip veikti®?’.

Aktyvios prekybos atveju kaltininko tiesioging tyCig apibiidina intelektinis ir
valinis momentai'?®. Intelektinis momentas reiskia, kad kaltininkas suvokia, kad siiilo, Zada
ar susitaria duoti arba duoda prekiautojui poveikiu kysj uz tai, kad jis pazada
pasinaudodamas savo tikétina jtaka paveiks tam tikrus valstybés tarnautojus, kurie teisétai
ar neteisétai veikdami ir pasieks kaltininko norimg rezultatg. Valinis momentas pasireiskia,
jog kaltininkas nori taip veikti, t. y. savo interesus patenkinti jis nori batent tokiu korupciniu
badu. PavyzdZiui, Kauno apygardos teismo nutartimi, teismas konstatavo, kad ,,N. S.
veiksmai, kurie pirmosios instancijos teismo buvo nustatyti remiantis slapto sekimo
protokolu ir vaizdo bei garso jrasu, liudytojy parodymais ir kitais rasytiniais jrodymais,
kurie patvirtina tai, kad N. S. suvoké, jog ji neteisétai, t. y. bidama uz kysj paZadéjusi
pasinaudoti savo tarnyba ir pazintimis bei jtaka (duomenys neskelbtini) teritorinio skyriaus
kompetentingiems valstybés tarnautojams, tikslu juos paveikti, kad sie teisétai veikty dél P.
L. ir K. M. pageidaujama darbingumo lygio vertinimo ir jo termino nustatymo K. M.,
tiesiogiai priemé 2400 lity kysj. Tai patvirtina N. S. veiksmy tycig, t. y. jos tiesiogine tycig
kysio davéjo interesais veikti kaip tarpininkei ir noréjimq taip veikti“*?°. Pasyvios prekybos
poveikiu atveju intelektinis momentas pasireiskia tuo, jog kaltininkas suvokia, kad pazada
ar susitaria priimti ky$j, arba reikalauja ar provokuoja duoti kysj uz pazadg pasinaudoti
tikétina ar tariama jtaka ir paveikti reikiamag valstybés tarnautoja, kuris teisétai ar neteisétai

patenkins poveikio pirkéjo interesus. Valinis momentas parodo, kad kaltininkas nori taip

125 ABRAMAVICIUS, A.; CEPAS, A.; DRAKSIENE A, et al., Baudziamoji teisé, Bendroji dalis, Vadovélis,
Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 202.

126 ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; CEPAS., A, et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, | tomas, Teisinés informacijos centras, 2004, p. 107.

127 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudZiamoji teisé, Pirmoji knyga, BaudZiamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybeés pagrindai, Vilnius: Justitia, 2009, p. 231.

128 |hid. p. 338.

129 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. kovo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-205-485/2015.
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veikti. Tiesioginés tyCios pavyzdys vykdant pasyvig prekyba poveikiu randamas vienoje
nutariy, kuria teismas konstatavo, jog ,asmens veikq kvalifikuojant pagal
LR BK 226 straipsnj, reikia nustatyti ir tai, kad toks asmuo veike tiesiogine tycia. V. K.
veiksmai, kurie pirmosios instancijos teismo buvo nustatyti remiantis liudytojos
parodymais, kratos protokolais, nusikalstamqg veikq imituojanciy veiksmy atlikimo
protokolu ir kitais rasSytiniais jrodymais, kurie patvirtina tai, kad V. K. suvoké, jog jis
neteisétai, t. y. uz piniginj atlygj, pazadéjo L. G., pasinaudodamas savo tarnyba ir
pazintimis ar kita tikétina jtaka prokurorui, padeéti L. G. sutuoktiniui Z. G. isvengti
kardomosios priemonés — suémimo, ir §j atlygj (2000 Lt) prieme**°. Taigi, tiek aktyvi, tiek
pasyvi prekyba poveikiu yra padaroma tik tiesiogine tycia.

Labai svarbu, jog prekybos poveikiu atveju biity nustatoma, jog kaltininko (ar tai
yra poveikio pirkéjas ar prekiautojas) ty€ia apima korupcinius (neteisétus) ketinimus
(corrupt intent), t. y. specialy tiksla. Reikia pripazinti, kad ne visi ,,gaunu — duodu*
veiksmai yra korumpuojantys valstybés tarnautojus. O. Fedosiuk teigia, jog istatymy
leid¢jo yra ,,nepagalvota, kad asmeninés naudos sgvoka be nuorody j neteisétumg ar
piktnaudZiavimg praranda bet kokj negatyvumg. Ir valstybés tarnautojui nattralu siekti
geros asmeninés reputacijos visuomengje, palaikyti gerus santykius su savo ir Kkity
institucijy vadovais, tikétis kilti karjeros laiptais, tarnybiniy komandiruo¢iy metu pamatyti
uzsienio Salis ir pan. Kuo pavojingas apdovanojimo ar kokio nors diplomo gavimas uz
teis€tus tarnybinius veiksmus, atsakyti nejmanoma. Pagaliau, ar visos protekcijos yra
negatyvios? Ar jmanoma jsivaizduoti politinj gyvenimg be protekcijy, susitarimy, posty
dalyby? Tarnybiné karjera juk irgi néra visiskai robotizuota — kazkas kazka pastebi, gerai
atsiliepia, rekomenduoja“!3. Labai svarbu, jog nepagristas atlygis uz poveikio daryma,
ypac, kai jis pasireiSkia nematerialia forma, biity suteikiamas turint Siuos neteisétus
ketinimus. Teiséjo R. Sack atskirojoje nuomonéje dél United States v. Alfisi sprendimo, yra
suformuluojama neteiséty ketinimy samprata. Anot teiséjo, korupciniai nusikaltimai i$
esmés yra bandymai paveikti valstybés tarnautojg, kad jis apsimesdamas, jog vis dar yra
lojalus tarnybai, ignoruoty jo kaip valstybés tarnautojo vieSas prievoles. Be paprasto
paslaugy pasikeitimo (,,gaunu — duodu®), privalu, jog siekiant $ios naudos biity padaromas

tarnybos pareigy ar pasitikéjimo pazeidimas'®2, Taikant tokj aiskinimg prekybos poveikiu

130 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2015 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-142-238/2015.

181 FEDOSIUK, O., Baudziamyjy jstatymy prie§ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir
legitimumo. Jurisprudencija, 2012, 19(3), p. 1226-1228.

182 HUGHES, B., The Crucial "Corrupt Intent" Element in Federal Bribery Laws, California Western Law
Review: Vol. 51: N° 1, Article 4, 2014, p. 19-20.
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sudéciai, svarbu, jog poveikio pirkéjas ar prekiautojas poveikiu siekty paZeisti
nusikalstamos veikos objekta — valstybés tarnautojo lojaluma, s3zininguma ir
nepaperkamuma. IS to kas iSdéstyta, yra akivaizdu, jog tikslas (korupciniai ketinimai) turi
biti laikomas biitinuoju prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéties pozymiu, tam

kad prekyba poveikiu nebiity laikomi veiksmai, kurie yra nepavojingi ir teiséti.

Analizuojant prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéties subjektyvigja puse,
verta paminéti ir suvokimo klaidas. Klaida baudZiamojoje teiséje suprantama, kaip
kaltininko neteisingas padarytos veikos ar jos pasekmiy teisinis ar faktinis vertinimas®®,
Prekybos poveikiu atveju taip pat klaida yra tikétina, pavyzdziui, kai poveikio pirkéjas
suklysta dél asmens turimos jtakos. Prekiautojas poveikiu gali tiesiog apgauti poveikio
pirkéja, pazadédamas pasinaudoti jtaka, nors i§ pat pradziy jis zinojo jos neturintis. BK
226 straipsnio 1 dalj gali buti taikomas ir tiems atvejams, kai kySio davéjas apgaunamas
dél tarpininko galimybiy ir ketinimy paveikti adresata'3*. Taigi tokia faktiné klaida neturi

reikSmés veikos kvalifikavimui.

Kai poveikio pirkéjas suklysta dél asmens, pavyzdziui, kai kysis perduodamas
pasaliniam asmeniui, kuris néra nei pats prekiautojas poveikiu, nei tarpininkas. Tokig veika
galima kvalifikuoti kaip pasikésinima!® atlikti prekyba poveikiu, jei prie$ tai nebuvo

pazado ar susitarimo duoti tg kysj.

Apibendrinant tai kas pasakyta, galima teigti, jog prekybos poveikiu nusikalstamos
veikos subjektyvioji pusé pasireiskia per kelis pozymius. Visy pirma, tiek aktyvi, tiek
pasyvi prekybos poveikiu forma yra padaroma tiesiogine ty¢ia. Antra, ne kg maZziau svarbu
kvalifikuojant §ig veika nustatyti korupcinius (neteisétus) ketinimus, kurie parodo, jog
kaltininky buvo pavojingai siekta pazeisti nusikalstamos veikos objekts. Jei kaltininkas
prekiautojo poveikiu apgaunamas dél jtakos, tokia faktiné klaida visi$kai neturi reikSmés
veikos kvalifikavimui. Jei kaltininkas klysta d¢l asmens, galima teigti, jog asmuo késinosi

atlikti prekybos poveikiu sudétyje numatyta nusikalstama veika.

133 ABRAMAVICIUS, A.; CEPAS, A.; DRAKSIENE A., et al., Baudziamoji teisé, Bendroji dalis. Vadovélis.
Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 216.

134 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje 2K-368/2014.

135 ABRAMAVICIUS, A.; AIDUKAS, M.; ALIUKONIENE, R., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, Il tomas. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2010, p. 95.
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2.5 Subjektal

Subjektas yra visy nusikalstamy veiky bitinasis pozymis. Prekybos poveikiu subjektus

galima skirstyti j dvi riiSis: fizinius asmenis ir juridinius asmenis.

2.5.1 Fiziniali asmenys

Prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéties subjektas gali biiti fizinis asmuo. Fizinj
asmenj kaip nusikalstamos veikos subjekta gali biiti bendrieji ir specialieji pozymiail®.
Bendraji subjekta apibiidina amzius bei pakaltinamumas. Specialyji subjekts, be
pagrindiniy bendrojo subjekto poZymiy, apibtidina papildomi, bitini konkreciai

nusikaltimo sudééiai biidingi poZzymiai, numatyti BK specialiosios dalies dispozicijose.

Aktyvios prekybos poveikiu subjektas yra apibiidinamas tik bendraisiais pozymiais.
Remiantis BK 13 straipsnio 1 dalimi, galima teigti, jog poveikio pirkéjas nusikalstamos
veikos padarymo metu privalo biiti ne jaunesnis kaip 16 mety asmuo. [statymy leidéjas
nustatydamas konkrec¢ig amziaus ribg nustato bendrgja taisykle, nuo kokio amziaus asmuo
yra pakankamai subrendes tam, jog suvokty savo veikos pavojingumg ir neteisétuma. Taip
pat poveikio pirkéjas turi biiti pakaltinamas, t. y. sugebéti suvokti savo veiksmy esmg ir
juos valdyti*®’. Poveikio pirkéjas turi suvokti, jog uz nepagrista atlygj siekia pasinaudoti
prekiautojo poveikiu jtaka ir paveikti tam tikrus valstybés tarnautojus. Taigi aktyvios
prekybos poveikiu subjektu gali biti bet kuris asmuo, kuris atitinka bendruosius subjektui

keliamus reikalavimus.

Pasyvios prekybos poveikiu subjektas, be jau minéty bendryjy subjekto pozymiy,
privalo turéti ir specialiy pozymiy. Prekiautojas poveikiu turi turéti tikéting ar tariama jtaka,
kuria ir prekiauja. Tai nereiskia, jog subjektas turi turéti realig jtaka. Siam poZzymiui
nustatyti pakanka, jog i$ objektyviy aplinkybiy visumos, vidutiniSkai protingas asmuo
patikéty, jog asmuo turi jtakg ir gali daryti poveikj. Objektyvios aplinkybés, kurios sudaro
ispudi, kad asmuo turi jtakos gali buti jvairios. Istatymas pateikia nebaigtini tokiy
aplinkybiy sarasa. Pavyzdziui, asmuo gali atrodyti turintis jtakos dél visuomeninés
padéties, jo atlieckamos tarnybos valstybés institucijoje, giminystés rySiais ar kitokiais

asmeniniais rysiais. Savaime suprantama, subjektas gali turéti ir kity specialiyjy pozymiy,

138 ABRAMAVICIUS, A.; CEPAS, A.; DRAKSIENE A., et al., Baudziamoji teisé, Bendroji dalis. Vadovélis.
Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 194.
137 APANAVICIUS, M.; PAVILIONIS V., Nusikaltimy kvalifikavimo procesas ir jy atribojimas, Mokymo
priemong, Vilnius, 1983, p. 113.
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pavyzdZiui, buti valstybés tarnautoju, ta¢iau tai néra batina. Apibendrinant, subjektu gali

biiti bet kuris asmuo, kuris turi tikéting ar tariama jtaka.

2.5.2 Juridiniai asmenys

BK 226 ir 20 straipsniuose numatyta, jog uz prekyba poveikiu baudziamoji atsakomybé
kyla ir juridiniams asmenims. Juridiniy asmeny atsakomybés jtvirtinimas baudziamajame
kodekse taip pat siejamas su BTKK reikalavimais, kitais tarptautinés teisés bei Europos
Sgjungos dokumentais. IS common law teisés tradicijos valstybiy kilusi identifikacijos
doktrina, konkreciy juridinio asmens individy, vadinamy jo organais, veiksmus ir mintis,
kai jie veikia pagal savo kompetencija ir juridinio asmens vardu, sutapatina su paties
juridinio asmens elgesiu. Tie, kurie vadovauja juridiniam asmeniui ir tvarko jo reikalus,
Sutapatinami su jmone, ir yra jmon¢. Jy veiksmai, valia ir protas yra juridinio asmens

veiksmai, valia ir protas®®

. Atsizvelgiant | $ig juridiniy asmeny specifika, baudziamosios
atsakomybeés juridiniam asmeniui kKilimas yra neatsiejamas nuo fizinio asmens, susijusio
atitinkamais rysiais su juridiniu asmeniu, padarytos nusikalstamos veikos nustatymo. Tokiu
atveju  juridinio asmens veikos vertinimo salyga, atsizvelgiant 1
baudZiamojo jstatymo nuostatas, reglamentuojancias juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés pagrindus, yra fizinio asmens padaryta nusikalstama veika®®,
Taigi BK 20 straipsnio prasme juridiniam ir fiziniam asmenims gali ir turi bati taikoma
baudziamoji atsakomybé uz vieng ir tg pacig nusikalstamg veika, kurig padaro fizinis

asmuo.

Viena iS sudétingiausiy Sios doktrinos klausimy yra, kokiy asmeny veiksmai ir
samoné gali biti sutapatinama su juridinio asmens veiksmais ir sgmone. Taigi ¢ia yra dvi
analizuotinos salygos, norint nustatyti, kuomet juridinis asmuo gali biiti prekybos poveikiu
subjektu: pirma, kokie asmenys gali baiti laikomi iSreiSkianciais juridinio asmens valig ir,

antra, kas yra veikos darymas juridinio asmens naudai ir interesams.

Asmenys, uz kuriy veiksmus baudziamojon atsakomybén gali buti patrauktas

juridinis asmuo, gali buti dviejy kategorijy: fiziniai asmenys, kurie eina juridiniame

138 LIGEIKAITE, 1., Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos, Jurisprudencija, 2003, t. 45(37);
p. 52.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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asmenyje vadovaujanéias pareigas, ir asmenys, kurie dirba juridiniame asmenyje ar
atstovauja juridinj asmen;j sutartiniu pagrindu. Pagal, BK 20 straipsnio 2 dalj juridinis
asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, kai fizinis asmuo atitinka
du kriterijus: kai fizinis asmuo yra vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einantis
asmuo ir yra nustatomas vienas i$ alternatyviy pozymiy: asmuo eidamas vadovaujancias
pareigas turéjo teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprendimus juridinio

asmens vardu arba kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Anot D. Soloveicik, pirmas kriterijus (vadovaujancios pareigos) gali biiti
apibiidinamas kaip pareigos, kurios suteikia teis¢ duoti privalomus kitiems juridinio asmens
darbuotojam nurodymus ar jsakymus, taip pat teis¢ formuoti juridinio asmens ar jo

struktiirinés dalies veiklos ar funkcionavimo kryptis4

. Prie vadovaujan¢iy asmeny
pirmiausia priskirtinas juridinio asmens valdymo subjektas — jmonés direktorius,
prezidentas arba juridinio asmens valdymo organui atstovaujantis narys, pavyzdZiui,
valdybos pirmininkas. Kai juridinis asmuo yra sudétingos struktiiros, prie vadovaujanciy
asmeny gali biti priskirti juridinio asmens skyriy ar padaliniy vadovai. Kiekvienu atveju
bitina tiksliai nustatyti juridinio asmens struktiirg, juridinio asmens valdymo organy
hierarchija, jy tarpusavio teisinius rysius, funkcijas ir kompetencijg, nes nuo Siy aplinkybiy
priklausys, kaip bus i$sprestas juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés klausimas*.,
Kadangi BK neapibréziamas terminas ,,vadovaujancios pareigos®, galima teigti, jog Sis
pozymis yra blanketinis. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog esminiai $ios sgvokos

aspektai gali buti atskleisti ir remiantis tikio subjekty veiklg reglamentuojanciy teisés akty

nuostatomis, susijusiomis su juridiniy asmeny valdymu42,

Kaip minéta, be ,,vadovaujanciy pareigy‘ poZymio, asmuo turi turéti teise¢ atstovauti
juridinj asmenj. Tai reiSkia, jog asmuo turi teis¢ veikti juridinio asmens vardu, esant
santykiams su tregiaisiais asmenimis. Si teisé jam yra automatiskai suteikiama, kai asmuo
uzima vadovaujancias pareigas. Asmuo taip pat gali turéti teis¢ priimti sprendimus juridinio
asmens vardu. Tai reiSkia teise spresti klausimus, susijusius su juridinio asmens veikla,

santykiais su treGiaisiais asmenimis. Si teisé paprastai gali apimti tiek kompetencija spresti

140 ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; CEPAS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, | tomas. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, p. 123.

141 Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira. Generalinio prokuroro 2004 m. lapkricio 24 d. jsakymas
Nr. 1-188,,Dél Rekomendacijy dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo patvirtinimo “
(Zin., 2004, Nr. 173-6429).

142 K onstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje pateikia daug tokiy Lietuvos Respublikos teisés akty, kurie
reguliuoja juridiniy asmeny valdyma: civilinio kodekso 2.81, 2.82 str.; akciniy bendroviy jstatymo 37 str.;
valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo 11 str.; asociacijy jstatymo 7 ir 9 str.; politiniy partijy jstatymo 6
str.; labdaros ir paramos fondo jstatymo 7 ir 9 str.
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juridinio asmens struktiiros, personalo klausimus (priimti ir atleisti darbuotojus, apibrézti
ju funkcijas, nustatyti atlyginimo uz darbg, jskaitant darbuotojy skatinimo priemones,
sistema, skirti drausmines nuobaudas darbuotojams ir pan.), tiek klausimus, susijusius su
juridinio asmens veiklos strategija (pvz., verslo plany sudarymas), tiek finansy valdymo
klausimus. Taip pat asmuo turi turéti teis¢ kontroliuoti juridinio asmens veikla. Si teis¢ yra
susijusi su juridinio asmens vidaus kontrolés sistema, kuria siekiama uZztikrinti juridinio
asmens veiklos teisétuma, rezultatyvuma, veiksminguma, strateginiy tiksly jgyvendinima,
efektyvy ir teiséta finansiniy iStekliy naudojimg ir apskaitg, jsipareigojimy tretiesiems
asmenims laikymasi bei su visu tuo susijusiy rizikos veiksniy valdyma. Si teis¢ apima ne

gali apimti ir, pavyzdziui, saugos reikalavimy laikymosi jmong¢je kontrole ir pan.4.

Taip pat, norint patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén, nusikalstama
veika turi biiti padaryta jo naudai ar interesais. Nusikalstamos veikos darymas juridinio
asmens naudai ar interesais reiskia, jog fizinis asmuo darydamas nusikalstamg veika, siekia
materialinés ar kitokios naudos juridiniam asmeniui'**. Naudos poZymis paprastai yra
aiSkinamas kaip susij¢s su materialinés naudos uztikrinimu, o interesy uztikrinimas — kaip
reiskiantis kity (ne materialiniy) juridinio asmens siekiy jgyvendinima'*®. Prekybos
poveikiu atveju, nauda gali pasireiksti gaunama materialine nauda, kurios atsiradimg lemia
paveikto valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmai (pavyzdziui, juridinis
asmuo gauna nepagrjsta piniging parama i$ valstybés ar Europos Sgjungos fondy). Prekyba
poveikiu gali biiti padaroma juridinio asmens interesais. Tai situacijos, kai juridinis asmuo
nepagristai laimi vieSyjy pirkimy konkursa, gauna uzsakyma ir t. t. Pavyzdziui, jmoniy
vadovas G. V. atstovaudamas kity asmeny interesams, susitaré su vienos politinés partijos
vadovu R. P., kad $is uz didelés vertés (daugiau nei 250 MGL) kysj, pasinaudodamas savo
jtaka politinés partijos nariams, dirbantiems Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijoje,
paveiks ministerijai pavaldzios institucijos — Lietuvos Respublikos valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos — darbuotojus, kad Sie leisty pradéti eksploatuoti Prieny

mieste minétam maZmeninés prekybos tinklui priklausantj prekybos centra'*®. Taip pat

1431 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismas. 2009 mety birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

144 ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; CEPAS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, | tomas. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, p. 123.

145 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismas. 2009 mety birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

146 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba. STT ir Generaliné prokuratiira atlieka tyrimg dél
prekybos poveikiu, [interaktyvus, zitiréta 2016-03-08], http://www.stt.It/It/naujienos/?cat=1&nid=2264.
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svarbu, kad norint patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén, nebttina nustatyti,
kad jis gavo kokig nors konkreCig naudg (turting ar neturting), pakanka jrodyti, kad
nusikalstama veika buvo padaryta jo naudai ar interesais, t. y. siekiant bet kokios naudos

juridiniam asmeniui®#’.

BK 20 straipsnio 3 dalis taip pat numato, jog baudziamoji atsakomybé juridiniam
asmeniui gali biiti taikoma ir uz asmeny, kurie neuzima vadovaujanciy pareigy juridiniame
asmenyje veiksmus. Tokiu atveju fiziniai asmenys, kurie atstovauja juridinj asmenj
sutarties pagrindu (darbo ar civilinés), turi buiti nepakankamai kontroliuojami fiziniy
asmeny, kurie uzima vadovaujanCias pareigas. Sprendziant juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés klausima, privalu jvertinti vadovaujancias pareigas einancio
asmens nepriezitiros ar kontrolés stokos pobiidj ir jtaka nusikalstamos veikos padarymui:
ar vadovaujancias pareigas einantis asmuo sagmoningai arba netgi piktybiskai nevykdé ar
aplaidziai vykdé jam pavestas priezitros ir kontrolés funkcijas, ar tos funkcijos buvo
ivykdytos nepakankamai riipestingai ir ar tai galéjo lemti (ar net skatinti) nusikalstamos

veikos padaryma®®,

Be BK 20 straipsnyje esanciy juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygy,
bitina nustatyti ir juridinio asmens kalt¢. Nors kalté néra eksplicitiSkai numatyta BK 20
straipsnyje, reikia turéti omenyje, jog objektyvus pakaltinimas yra negalimas. Sistemiskai
aiSkinant BK nuostatas, biitinybe nustatyti juridinio asmens kalte galima kelti i§ BK 2
straipsnio 3 dalies, kurioje nustatyta, jog pagal baudziamaji jstatyma asmuo atsako tik
tuomet, jei jis yra kaltas padargs nusikalstamg veika. Juridinio asmens kalté yra specifiné
ir nors juridinio asmens atsakomybé yra neatsiejama nuo fizinio asmens, fizinio ir juridinio
asmeny kaltés tapatinti negalima. Svarbu nustatyti ry$j tarp fizinio asmens, kuris padaré
nusikalstama veika ir juridinio asmens. Juridinio asmens dalyviai, kurie kontroliuoja
juridinj asmenyj, turi suvokti ir skatinti arba suvokti ir toleruoti, jog fizinis asmuo, kuris
atstovauja juridin} asmen;j ,tvarko reikalus* korupciniais biidais. Jei toks rySys néra
nustatomas, negalima daryti i§vados dél juridinio asmens kaltés buvimo*°, o be kaltés ir

taikyti baudZiamosios atsakomybés.

W7 LIGEIKAITE, 1., Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos, Jurisprudencija, 2003, t. 45(37);
p. 54.

148 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismas. 2009 mety birzelio 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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Nors Lietuvos teismy praktikoje dar nepasitaiké atvejy, kai juridinis asmuo yra
nuteistas uz prekyba poveikiu, teoriskai tokia galimybé neabejotinai egzistuoja.
Aktyviosios prekybos poveikiu atveju, poveikis gali buti perkamas tam, kad paveikti
valstybés tarnautojai priimty sprendimus juridinio asmens naudai ar interesams. Pasyvios
prekybos poveikiu atveju kySis gali bati priimtas juridinio asmens naudai, pavyzdziui,
politinés partijos naudai. Salygos, reikalingos patraukti juridinj asmenj, o ypac kaltés
nustatymo salyga, juridinio asmens atsakomybés taikymg daro komplikuota. Ypac
sudétingas darbas tenka prokurorams ir ikiteisminio tyrimo institucijoms, kurios privalo
rasti duomeny patvirtinanciy ry$j tarp fizinio asmens korupcinés nusikalstamos veikos ir

juridinio asmens kaltés, kuri teisme gali buti pagrjsta nebent tik netiesioginiais jrodymais.

Apibendrinant, prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéties subjektu gali biiti
bendruosius subjekto pozymius — amziy ir pakaltinamumg. Pasyvios prekybos poveikiu
atveju asmuo turi specialiyjy pozymiy — i§ objektyviy aplinkybiy visumos atrodo, jog
subjektas turi jtakg (kad jo jtaka yra tikétina). Juridinis asmuo prekybos poveikiu
nusikalstamos veikos sudéties subjektu gali biiti, kai veika yra padaroma jo naudai
(materialinei) ar interesams (bet kokiai kitai nematerialinei naudai) ir kai nusikalstama
veika yra padaroma fizinio asmens einan¢io vadovaujancias pareigas (turinCio teis¢
atstovauti juridinj asmenj, turinio teis¢ kontroliuoti juridinio asmens veiklg ar turin¢io
teise priimti sprendimus juridinio asmens vardu). Jei prekiaujama poveikiu ar perkamas
poveikis juridinio asmens naudai, bet ne vadovaujancias pareigas einancio fizinio asmens,
o0 darbuotojo ar kokio kito juridinio asmens atstovo, biitina nustatyti, jog juridinio asmens
nepakankamg kontrole. Visais atvejais biitina nustatyti juridinio asmens kalte, kuri néra
tapati su fizinio asmens faktiSkai prekiavusio ar pirkusio poveikj kaltei. Reikia nustatyti,
jog juridinio asmens dalyviai, kurie kontroliuoja juridinio asmens veiklg ir reiskia juridinio
asmens valig, Zzinojo apie juridiniam asmeniui naudg suteikiancius Korupcinius

nusikaltimus ir juos skatino ar bent toleravo.
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3. PREKYBOS POVEIKIU ATRIBOJIMAS NUO KITU
PANASIU NUSIKALSTAMU VEIKU IR LOBISTNES
VEIKLOS

Prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétys yra sudétingos ir turi daug jvairiy
pozymiy. Tai kelia problemy, norint atriboti Sig nusikalstamg veika nuo panasiy
nusikalstamy veiky ir teisétos veiklos. Norint teisingai kvalifikuoti $ig nusikalstamg veika,
yra svarbu nustatyti konkrec¢ius nusikalstamos veikos pozymius, kurie leidzia atriboti Sig

nusikalstama veika nuo kity.

3.1 Prekyba poveikiu ir kySininkavimas

Atsakomybé uz prekyba poveikiu lyginant su tarpininko kySininkavimu yra taikoma
placiau. Aktualus Sios nusikalstamos veikos atribojimas nuo kity panasiy BK jtvirtinty
sudééiy, o viena tokiy yra BK 225 straipsnyje numatytas kysininkavimas. Sios veikos
jstatymy leidéjo reglamentuojamos tame paciame BK XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams® ir jomis sickiama
apginti tuos pacius teisinius gérius. Kysininkavimo sudétis savo poZymiais artima pasyviai
prekybai poveikiu (BK 226 straipsnio 1 dalis). Palyginus abiejy nusikalstamy veiky sudétis
nesunku jzvelgti daug panasumy. Be jau minéto to paties nusikalstamy veiky objekto, abi
nusikalstamos veikos gali buti padaromos tik tiesiogine tycia, abiejy veiky sudétys yra
formalios, i$ esmés siekiama ty paciy tiksly. Nors nei vienoje i§ sudéciy néra jtvirtintas
motyvas, akivaizdu, jog Sios nusikalstamos veikos yra padaromos siekiant turtinés naudos
ar kitokio interesy patenkinimo — kaltininkai veikia vedami savanaudisky paskaty.°
Kadangi sutapimy yra daug, labai svarbu i$analizuoti $iy nusikalstamy sudéciy atribojimo

Kriterijus.

Siy sudédiy esminis skirtumas yra objektyviojoje puséje. KySininkavimo atveju
kaltininkas pazada ar susitaria priimti kysj arba reikalauja ar provokuoja duoti kysj, arba
priima kysj uz tai, kad biidamas valstybés tarnautoju ar jam prilygintu asmeniu kysio davéjo

interesais atliks tam tikrg teiséta ar neteiséta veikima ar neveikimg. Tai yra BK

150 ABRAMAVICIUS, A.; AIDUKAS, M.; ALIUKONIENE, R., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, Il tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2010, p. 87.
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225 straipsnis taikomas tais atvejais, kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo uz
kysj elgiasi virSydamas savo jgaliojimus ar jy nevykdo, kai tai daryti jis yra jpareigotas®®.
Toks pavyzdys randamas ir LAT praktikoje. V.A. buvo nuteistas pagal BK 225 straipsnj
uz tai, kad, biidamas teismo nutartimi paskirtu bankrutuojancios UAB ,Egivela*“
administratoriumi (valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu) uz neteiséta neveikimag
vykdant igaliojimus, t. y. ,tinkamai neorganizuoti administruojamos bendrovés iikinés
finansinés veiklos patikrinimo bei reikiamai nereaguoti j paaiskéjusius pazeidimus, is jO
administruojamos bendrovés akcininko tiesiogiai reikalavo 60 000 Lt kysio ir susitaré dél
50 000 Lt kysio. Bylos medziaga bei E. B. (dalyvaves kaip nusikalstamg veikq imituojantis
asmuo) ir V. A. parodymai patvirtina, kad derybose dél kysio V. A. atsisaké 60 000 Lt
reikalavimo ir susitaré dél 50 000 Lt dydzio kysio“ 12, Tokias faktines aplinkybes teismai

vertino Kaip objektyviai atliktg kySininkavima.

Analizuojant pasyvios prekybos poveikiu objektyviaja dalj, matyti, jog
kriminalizuoti yra kitokie elgesio modeliai. Prekybos poveikiu nusikalstamos veikos
sudétyje yra aprasomas trisalis santykis. Be poveikio pirkéjo ir prekiautojo poveikiu yra ir
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, kuris yra paveikiamas. Tai reiSkia, kad
pasyvioji prekyba poveikiu yra padaroma, kai kaltininkas uz kysj ne pats atlieka tam tikrus
kySio davéjo pageidaujamus veiksmus ar nuo jy susilaiko, bet pazada paveikti reikiamus
asmenis, jstaigg ar organizacija, kurie ir atliks minétg veikimg ar neveikimg kySio davéjo
naudai ir interesais. LAT 2011 metais nagrinéjo byla'®, kurios faktinés aplinkybés atitinka
pasyvios prekybos poveikiu sudétj. Sioje byloje V. S. nuteistas pagal BK 226 straipsnio 1
dalj uz tai, kad, bidamas valstybés tarnautojas, pazad¢jo S. T., jog jis, pasinaudodamas
savo tarnyba ir pazintimis ar kita tikétina jtaka darbuotojams, S. T. draugui M. C. uz kysi
padés iSvengti administracinés atsakomybés bei susigrazinti teis¢ vairuoti transporto
priemon¢ anksciau nustatyto termino, ir §j kysj (1000 Lt) priéme. Teismas Siuo atveju

konstatavo, jog pirmos instancijos teismas teisingai taiké BK 226 straipsnj.

Kitas atribojantis poZzymis yra subjektas. Sis skiriantis pozymis yra i$ dalies
nulemtas pirmojo. Kadangi kaltininkas kySininkavimo sudétyje pats atlieka teiséta ar

neteiséta veikimg ar neveikima, jis tam turi turéti jgaliojimus. Istatymo tekste eksplicitiSkai

181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2007-01-04 teismy praktikos nusikaltimy ir
baudziamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudzZiamosiose bylose (BK 225, 226,
227, 228, 229 str.) apibendrinimo apzvalga, Nr. T-1.

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyrius. 2012 m. gruodZio 18 d. nutartis byloje 2K-
666/2012.

18 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2011 m. spalio 11 d. nutartis byloje 2K-
405/2011.
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reglamentuota, jog kySininkavimo subjektas turi turéti specialius pozymius — jis turi bati
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo. Tai reiskia, jog norint inkriminuoti veika,
reikia pagristi subjekto specialumg — asmens darbiné veikla (ja vykdomos funkcijos) turi
atitikti BK 230 straipsnio reikalavimus. Minétas BK straipsnis nurodo, jog valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo turi administraciniu jgaliojimus ar vieSosios valdzios
atstovo funkcijas. Darytina iSvada, jog Sios sudéties subjektas visais atvejais yra ne tik
bendraisiais, bet specialiais pozymiais pasizymintis asmuo — valstybés tarnautojas ar jam

prilygintas asmuo.

Tuo tarpu prekybos poveikiu subjektas gali turéti specialius pozymius, kaip kad
kysininkavimo sudétyje (valstybés tarnautojas ar jam prilyginamas asmuo), bet gali jy ir
neturéti. Prekyba poveikiu pagal jstatymo raide padaroma paveikiant valstybés ar
savivaldybés institucija, jstaiga, tarptauting vie$aja organizacija, jy valstybés tarnautojg ar
jam prilygintam asmenj. [statymas paciam kaltininkui tokiy specialiy reikalavimy kaip BK
225 straipsnyje nenumato. Prekybos poveikiu subjektas gali ir nebiti valstybés tarnautojas
ar jam prilygintas asmuo. Bet reikia pastebéti, jog pasyvios prekybos poveikiu subjektui
turéty buti nustatomi kiti specialieji pozymiai. Tiek nuo kysininkavimo, tiek nuo
suk¢iavimo svarbu, kad subjektas turéty Siuos specialius poZymius: i§ objektyviy
aplinkybiy visumos yra tikétina, kad asmuo turi jtaka atitinkamiems valstybés
tarnautojams. Taigi, darytina iSvada, jog tiek kySininkavimo sudéties subjektas, tiek ir

pasyvaus poveikio prekyba subjektas turi specialius pozymius, taciau jie yra skirtingi.

Taip pat nereikia painioti prekybos poveikiu su kysininkavimu per tarpininkg. L.
Pakstaitis teigia, jog KySininkavimo per tarpininkg atveju, tarpininko funkcija yra tik
perduoti kysj valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui®>*. Prekiautojas poveikiu
néra tiesiog tarpininkas. Prekiautojo poveikiu veiksmus apibtidina tai, kad jis ne perduoda
kysj valstybés tarnautojui, palengvindamas kySio davéjo veiksmus, taciau jis kysi paima
pats ir uz § ky$i daro jtaka tam tikriems asmenims. Si aplinkybé gali biti sunkiai
nustatoma, ypac tais atvejais, kai prekiautojas poveikiu paveikti valstybés tarnautojg, be
itakos naudojimo, duoda jam ir dalj i§ poveikio pirkéjo gauto kySio. Dél Sios priezasties
labai svarbu nustatyti tokio asmens vaidmenj. Nuo to, ar asmuo tik tarpininkavo ir
palengvino kaltininkams jvykdyti alternatyvias objektyviojoje puséje numatytas veikas, ar
asmuo pazadéjo pasinaudoti savo tikétina ar tariama jtaka, priklauso ir veikos

kriminalizavimas.

15 PAKSTAITIS, L. Kysininkavimo nusikaltimy kriminalizacijos raida Lietuvoje, Teisé (41), Vilniaus
universiteto leidykla, 2001, p. 130.
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Apibendrinant tai, kas pasakyta, pasyvi prekyba poveikiu ir kySininkavimas yra
daug panasiy poZymiy turin¢ios nusikalstamos veikos, kuriy esminis skiriamasis kriterijus
yra objektyvioji pusé. Kysininkavimo atveju kaltininkas pats veikia ar neveikia kysio
davéjo interesais, 0 pasyvios prekybos poveikiu atveju kaltininkas atlieka veiksmus ne pats,
o daro jtakg tretiesiems asmenims, kad jie veikimu ar neveikimu pasiekty norima kysio
davéjo rezultata. Sias veikas galima atriboti ir pagal subjekta — abiejy veiky subjektai turi
specialius pozymius, taCiau pozymiai skiriasi. Taip pat nagrinéjant korupcines
nusikalstamas veikas, svarbu tiksliai nustatyti tarpininko vaidmenj darant nusikalstamag
veikg, nes nuo priklauso ar veika bus kvalifikuojama kaip kySininkavimas per tarpininka,

ar prekyba poveikiu.

3.2 Prekyba poveikiu ir papirkimas

Kita glaudZiai susijusi su prekyba poveikiu nusikalstama veika yra papirkimas. Si, BK 227
straipsnyje numatyta nusikalstamos veikos sudétis, yra panasi j aktyvig prekybg poveikiu
(226 straipsnio 1 dalj). Siy veiky santykis labai panasus j pries tai nagrinéta ky3ininkavimo
ir pasyvios prekybos poveikiu. Tiek aktyvioji prekyba poveikiu, tiek papirkimas yra
nusikalstamos veikos, pazeidZiancios tuos pacius jstatymo saugomus teisinius gérius. Abi
nusikalstamos veikos turi tg patj objekta, abi veikos yra formalios bei atliekamos tiesiogine

tycia.

Papirkimg ir aktyviag prekyba poveikiu atribojantys pozymiai yra panasis | jau
aptartus pasyvios prekybos ir kySininkavimo atribojanc¢ius poZzymius. Papirkimo ir
prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéciy atribojantys pozymiai yra nurodyti
straipsnio dispozicijoje, aprasant alternatyvias veikas. Papirkimo sudétyje rasoma, jog
kaltininkas pasitlo, pazada ar susitaria duoti arba duoda kysj valstybés tarnautojui ar jam
prilygintam asmeniui arba treCiajam asmeniui uz tai, kad valstybés tarnautojas valstybés
tarnautojas atitinkamai veikty ar neveikty kaltininko naudai vykdant jgaliojimus.
Papirkéjas duoda kyS$j asmeniui, kuris pats padaro kySio davéjo norimg veikimg ar
neveikimg. Taip samprata aiSkinama ir teismy praktikoje. LAT vienoje byly, teismas
nustaté, kad V. K. ,,nuteistas uz tai, kad jis, biidamas UAB ,, X, atlikusios Vilniaus miesto
savivaldybes Vs ,, X patalpose remonto darbus, direktorius, papirko Vs ,, X** direktoriy
V. G.: tiesiogiai davé V. G. 2100 Lt kysj jo darbo kabinete, Uz tai, kad V. G., vykdydamas
jam suteiktus jgaliojimus, turéty ir isSreikSty palankiq nuomoneg apie jo vadovaujamgq
bendrove ir jos atliktus remonto darbus, ateityje suteikty galimybe ir padeéty UAB ,, X**
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dalyvauti bei laiméti Vs] ,, X* skelbiamuose viesyjy pirkimy konkursuose dél Sios jstaigos
Zinioje esanciy patalpy remonto darby atlikimo. Taip V. K. padaré nusikaltimq, numatytq
BK 227 straipsnio 1 dalyje” **°. I8 nustatyty aplinkybiy matoma, jog nuteistasis davé
savivaldybés VS| direktoriui kysj, kad Sis pats veikty tam tikru biidu (padéty laiméti
konkursa). Aktyvios prekybos poveikiu objektyviosios pusés pozymiai yra kitokie. Siuo
atveju kaltininkas moka kysio gavéjui ne uz tai, kad jis pats atilikty atitinkamus veiksmus,
bet uz tai, kad jis pasinaudodamas savo tikra ar tikétina jtaka paveikty atitinkama valstybés
tarnautojg ar jam prilygintag asmenj, kad Sie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty
vykdydami jgaliojimus, t. y. kySio gavéjas pats neatlieka kaltininko interesus atitinkancio
veikimo ar neveikimo. Sis kriterijus yra i§ esmés analogiskas vienam i§ kySininkavimo ir
pasyvios prekybos poveikiu atribojimo pozymiy.

Sudétingiau atriboti aktyvig prekybg poveikiu nuo papirkinéjimo, kai papirkiné¢jama
netiesiogiai. Jstatymo formuluoté netiesiogiai reiskia, jog kysj gauna ne tas pats asmuo,
kuris atlieka pageidaujama teiséta veikima ar neveikimg vykdant jgaliojimus, o tarpininkas.
Siuo atveju pozymis yra toks pats kaip ir atribojant kySininkavimo ir pasyvios prekybos
nusikalstamy veiky sudétis. Privalu tiksliai nustatyti tarpininko vaidmenj nusikalstamoje
veikoje: ar asmuo veikia tik kaip tarpininkas, kuris padeda kySio davéjui perduoti kysj, dél
jo susitarti ir pan., ar Sis asmuo uz kyS§j zada naudotis savo tikétina jtaka ir paveikti
konkrecius valstybés tarnautojus.

Sias nusikalstamy veiky sudétis galima atriboti ir pagal kitus kys$io gavéjo
pozymius. BK 227 straipsnio numatytu atveju, KySio gavéjas yra valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo, kuris atlieka kaltininko norimus veiksmus. Prekybos poveikiu
atveju pats kySio gavéjas neatlieka pageidaujamy veiksmy, o tik naudodamasis jtaka pazada
paveikti reikiamus valstybés tarnautojus ar jiems prilygintus asmenis. Taip pat yra tinkamas
ir jau minétas atribojimas dél specialiyjy pozymiy. Papirktas asmuo pagal BK 227 straipsnj
yra valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo. Tokie reikalavimai néra keliami kySio
gavejui pagal BK 226 straipsnj. Jau kaip minéta pasyvios prekybos poveikiu subjektas gali
ir nebiiti valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo. Sis asmuo turi kitokius specialius
subjekto poZzymius — turi tariamg ar tikéting jtaka paveikti tam tikry asmeny, institucijy ar

istaigy sprendimus.

Apibendrinant tai, kas yra pasakyta, prekybos poveikiu ir papirkimo sudéciy
atribojimo kriterijus yra objektyviojoje dalyje numatytos alternatyvios veikos. Be $io

esminio pozymio, paminétina yra tai, kad kysio gavéjas papirkimo ir prekybos poveikiu

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius, Plenarinés sesija. 2008 m. spalio 28 dienos
nutartis byloje 2K-P- 181/2008.
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atvejais turi skirtingus specialiuosius poZzymius. Taip pat svarbu tiksliai nustatyti tarpininko
vaidmenj netiesioginio papirkingjimo atveju, nes, jei tarpininkas ne tik tarpininkauja
palengvindamas kySio perdavima ar kitas alternatyvias veikas, o Zada naudotis savo jtaka
ir paveikti reikiamus asmenis, tai, esant kitiems sudéties poZymiams, tokia veika yra

kvalifikuota kaip prekyba poveikiu.

3.3 Prekyba poveikiu ir sukéiavimas

Sukc¢iavimo sudétis, numatyta BK, apart subjektyviosios pusés (tiek prekyba poveikiu, tiek
suk¢iavimas padaromi tiesiogine tycia) i§ pirmo zvilgsnio nieko bendro neturi. Nepaisant
to, tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje kyla problemy atribojant Sias nusikalstamas
veikas. Problemy, atribojant Sias nusikalstamy veiky sudétis, kKyla tuomet, kai kaltininkas
pasyvios prekybos poveikiu atveju ima apgaudinéti poveikio pirkéjg. Teisés doktrina (O.
Fedosiuk®®®, E. Sinkevi¢ius™®’) ir teismy praktika'®® pateikia analogiskus baudziamosios
apgaulés, naudojamos sukc¢iaujant, apibrézimus. Baudziamoji apgaulé suvokiama kaip
sagmoningas kito asmens suklaidinimas, praneSant jam melagingus zinias (aktyvioji
apgaulé) ar nutylint informacija, kurig buvo svarbu pranesti (pasyvioji apgaulé). Norint
konstatuoti apgaule, privaloma nustatyti trijy poZymiy visumg: objektyvi tiesa turi buti
iSkreipta; yra kaltininko tikslas suklaidinti nukentéjusjjj; kaltininkas suvokia, jog pateikia
objektyvios tiesos neatitinkancig informacijg. D¢l Siy priezasCiy labai svarbu iSsiaiSkinti
santykj tarp pasyvios prekybos poveikiu ir suk¢iavimo sudéciy, kai prekiautojas poveikiu

naudoja apgaule dél savo turimos jtakos.

Siuo atveju papras¢iausia biity modeliuoti nusikalstamos veikos modelius. Vienas
tokiy modeliy yra, kuomet kaltininkas apgaudinéja, kad turi jtaka, kuri i§ visy objektyviy
aplinkybiy poveikio pirkéjui atrodo tikétina, bet realiai pats kaltininkas Zino, jog ji
neegzistuoja. Kaltininkas iskreipia objektyvia tiesa apgaudamas kysio davéja, nes, pirma,
jis neturi jokios jtakos ir, antra, jis neketina paveikti atitinkamy asmeny. Antru atveju,
prekiautojas poveikiu gali apgauti poveikio pirkéjg tik dél jtakos panaudojimo, t. y. jtaka
iSties egzistuoja, bet kaltininkas nesiruosia pasinaudodamas ja ka nors paveikti, ir tokiu

budu taip pat iSkreipia objektyvig tiesa. Abiem apraSytais atvejais kaltininkas turi tikslg —

1% FEDOSIUK, O., Lietuvos baudziamoji teisé specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003 m. p.
378.

157 ABRAMAVICIUS, A.; ALIUKONIENE, R.; BARANSKAITE, A., et al. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras, Il tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 334.

18 Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2012 m. geguzés 2 d. teismy praktikos
sukciavimo baudZiamosiose bylose (BaudZiamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga AB-36-1.
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suklaidinti asmenj. Jis tikslingai pateikia tikrove iSkreipiancig informacijg tam, kad asmuo
duoty kysj ar suteikty kokj kita nepagrista atlygi. Pats kaltininkas taip pat suvokia, kad arba
jis neturi jtakos ir negalés paveikti asmeny, arba nors ir turi jtaka, asmeny paveikti

nesiruoSia. Visos minétos aplinkybés sudaro saglygas konstatuoti apgaulei.

Siuo atveju galima jzvelgti ir vieng probleminj elementa. O. Fedosiuk teigia, kad
baudziamoji apgaulé gali biiti paremta tik esamuoju ar biituoju laiku, nes faktai negali biiti
siejami su ateitimi, kuri visada gali bati tik tikétina. Remiantis Sia nuomone,
nagrin¢jamame modelyje negalima baudziamoji apgaul¢ dél antro elemento — asmens
paZadas paveikti institucijg ar tam tikra asmenj, nes §is faktas gali biiti tik blisimas®®®,

Tadiau, remiantis LAT praktika'®

, Su Sia nuomone galima nesutikti. Savo praktikoje
kasacinis teismas iSskyré vieng apgaulés formy — piktnaudziavimas pasitikéjimu. Tokiu
atveju, kai kysio davéjas pasitiki kaltininku ir apgaulé galima ir dél fakty, kurie dar yra tik
busimi. Tokia pozicija yra logiska, nes kaltininkas darydamas nusikalstama veika i§ anksto

Zino, jog nevykdys savo pazado.

Nustacius prie$ tai minétas aplinkybes pasyvios prekybos poveikiu naudojant
baudziamajg apgaule veika tampa labai panasi j BK 182 straipsnyje aprasytaja. Tai reiskia,
jog kaltininkas i§ esmés sukelia sukéiavimo sudétyje aprasytus padarinius. Ta¢iau LAT yra
kitos nuomonés. 2014 mety lapkri¢io 4 d. nutartyje’®!, kasacine tvarka buvo perziiirétas
nuosprendis dél prekybos poveikiu. Sioje nutartyje nagrinéjamas prie$ tai aptartas
nusikalstamos veikos modelis. Teismas nustate, jog T. M. nurodymu G. 1. pazadéjo A. B.
uz 4000 Lt kysj paveikti Vilniaus miesto 1—ojo apylinkés teismo teis¢ja, kad Sis priimty jos
broliui M. B. palanky sprendima administracinio teisés pazeidimo. Kitg dieng T. M.
pakartojo $i pazada A. B. ir vél pareikalavo 4000 Lt kysio A. B. perdavé 4000 Lt kysi G. L.
Teismas vertindamas tokig situacija konstatavo: ,,siame kontekste pazymétina, kad dél
panaudotos apgaulés ir siekio pasipelnyti is apgauty klienty padarytos nusikalstamos
veikos is tiesy yra panasios j sukciavimgq, taciau sistemiskai aiskinant baudZiamuosius
istatymus jie vertintini kaip tarpininko kySininkavimas (naujesnis pavadinimas — prekyba
poveikiu). Tarpininko kySininkavimo (prekybos poveikiu) norma apima tiek tuos atvejus,
kai tarpininkas turi realias galimybes uz kysj paveikti adresatq ir ketina tai padaryti, tiek

ir tuos atvejus, kai asmuo apgaunamas dél tarpininko galimybiy ir (ar) ketinimy paveikti

159 ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; CEPAS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso komentaras, | tomas. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2004, p. 380.

160 _ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2002 m. vasario 26 d. nutartis baudZiamojoje
byloje 2K-188/2002.

161 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje 2K-368/2014.
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adresatqg. Toks normos aiskinimas visiSkai atitinka 1999 mety Europos Tarybos
baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos (toliau — Konvencija) 12 straipsnio,
kuriame pateiktas prekybos poveikiu apibrézimas, turinj. Kad tokie veiksmai Konvencijos
poziiriu vertintini ne kaip sukciavimas, bet kaip tarpininko kysininkavimas (prekyba
poveikiu) rodo ir Valstybiy pries korupcijg grupés (GRECO) 2009 m. birzelio 29 — liepos
2 d. vertinimo ataskaitoje Lietuvai (I tema) iSsakytos tezés“. Teismas nesiémé placiai
argumentuoti savo nuomonés dél tokio kvalifikavimo. Jis i§ esmés pasirémé tik GRECO
ataskaita, kurioje taip pat nepasizymi placia argumentacija, kodél nusikalstama veika turinti
visus sukc¢iavimo nusikalstamos veikos sudéties pozymius turéty buti kvalifikuojama kaip
prekyba poveikiu. Papildant LAT argumentacija, pastebétina, jog objektyviai atlikti
veiksmai visiSkai atitinka prekybos poveikiu sudétyje aprasytuosius, nes nusikalstamos
veikos sudétis yra formali ir laikoma baigta uz kysj davus pazadg paveikti. Nepaisant to,
jog kaltininkas naudoja apgaule ir net negali daryti poveikio, jis vis tiek visiSkai iSpildo
prekybos poveikiu sudéti. Tekste vartojama formuluoté ,tikétina prekyba poveikiu“
pastarojoje teismo nutartyje yra suprantama ir kaip tariama, t. y. netikra. Anot Teis¢jy
kolegijos, ,,sqvokos ,, tikétina jtaka* ir ,, tariama jtaka* néra visiskai skirtingo turinio ir
neturéty biti priesinamos. Tikétina jtaka gali biiti tiek reali, tiek ir nereali, t. y. netikra,
tariama, iSgalvota“. Tai reiskia, jog net ir naudodamas apgaulg tiek dél to, kad jis turi jtaka,
tiek dél to, kad jis ta jtaka naudosis ir paveiks reikalingus asmenis, kaltininkas, esant
visiems kitiems prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéties pozymiams, padaro ne

BK 182 straipsnyje numatyta nusikalstamg veika, bet 226 straipsnyje numatyta.

Kyla klausimas, kada panaSia veika galima biity kvalifikuoti kaip sukéiavimo
nusikalstamos veikos sudéties poZymius. Kasacinis teismas yra labai lakoniskai uzsimines
apie tokig galimybe. Tai, ko gero, turéty biiti ne atvejai, kai asmuo apgaunamas ne tik dél
jtakos turéjimo bei ketinimo jtaka naudotis, o atvejai, kai kaltininkas naudoja baudziamaja
apgaule, jtikindamas asmenj, kad jis turi spresti kazkokig (irgi iSgalvota) problema
korupcinio pobiidzio sprendimo biidais. Kaip pats teismas pateiké pavyzdj, tai galéty biti
atvejai, kai telefonu melagingai praneSama apie eismo jvykj, kurj sukélé artimas asmuo, ir
sitiloma uz kysj paveikti jvyki tirian¢ius pareigiinus ir pan. IS esmés, analizuojant dabarting
prekybos poveikiu samprata, tokie atvejai yra vieninteliai, kai veikimas, kuris turi

korupciniy nusikalstamy veiky pozymiy, gali biiti kvalifikuojamas kaip suk¢iavimas.

Apibendrinant, prekyba poveikiu kvalifikuotina ir tuo atveju, kai prekiautojas

poveikiu apgaudinéja poveikio pirkéja dél savo turimos jtakos ar ketinimo pasinaudoti Sia
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jtaka. Darytina iSvada, jog pasyvios prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétis yra

specialioji lyginant su suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudétimi.

3.4 Prekyba poveikiu ir turto prievartavimas

Kalbant apie kitus turtinius nusikaltimus, kyla klausimas, kaip bty kvalifikuojamas toks
nusikalstamos veikos modelis, kai kaltininkas pasitilo daryti poveikj uz kysj, taciau galimas
kySio davéjas nesutinka. Po to taip susiklosto aplinkybés, jog objektyviai atrodo, kad
poveikis buvo padarytas arba kaltininkas poveikj isties padaro. Kaltininkas ima reikalauti
kysio, kaip skolos, nes jis neva atliko tam tikrus veiksmus, o jo reikalavimai yra pagristi
grasinimais, psichologiniu smurtu ar kitokia prievarta. Trumpai tariant, kaip kvalifikuoti
kaltininko veikima, kai jis reikalauja kySio grasindamas? Tokia nusikalstama veika savo
pozymiais yra panaSi j turto prievartavimg. Turto prievartavimo atveju, kaltininkas
naudodamas grasinimus panaudoti fizinj smurtg, sunaikinti ar sugadinti jo turta, paskelbti
kompromituojancig ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas, arba
panaudodamas kitokig psiching prievartg reikalauja 1§ nukentéjusio perduoti kaltininkui
turta, suteikti turting teise ir pan. Tokia pati situacija labai reali ir prekybos poveikiu atveju,
kai kaltininkas kysio reikalauja naudodamas minétg prievarta. Teisés doktrina, bei teismy
praktika pasako $iuo klausimu. Anot Jono Prapies¢iol®?, kySio reikalavimas yra ir tie
veiksmai, kai kaltininkas grasina kySio davéjui. Tai gali biiti tokie veiksmai, kaip
grasinimas pradeéti kySio davéjo atzvilgiu ikiteisminj tyrima, atleisti i§ darbo ir pan. LAT
praktikoje taip pat randami panasiis argumentai: ,,reikalavimu duoti kysj pripazjstami tokie
veiksmai, kai kySio atvirai reikalaujama ar netgi grasinama, jeigu nebus duodamas kysis,
atlikti neteisétus veiksmus, padaryti Zalq teisétiems asmens interesams arba neatlikti teiséty
veiksmy, kuriuos valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo galéjo ir turéjo atlikti
vykdydamas jgaliojimus, arba kysio reikalaujama grasinant jo negavus atlikti teisétus
veiksmus* 183, Tokios pozicijos leidzia daryti i§vada, jog grasinimai taip pat patenka j
prekybos poveikiu sudéties pozymj ,reikalavo duoti ky$j“. Jei turto prievartavimas
atlickamas kaip reikalaujant duoti ar priimti kyS§j, nusikalstama veika turéty bati

kvalifikuojama kaip korupciné.

162 ABRAMAVICIUS, A.; AIDUKAS, M.; ALIUKONIENE, R., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, Il tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2010, p.88.

163 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2007-01-04 teismy praktikos nusikaltimy ir
baudziamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudZiamosiose bylose (BK 225, 226,
227, 228, 229 str.) apibendrinimo apzvalga, Nr. T-1.
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Apibendrinant, galima teigti, jog ir turto prievartavimo atvejai, kurie vykdomi
prekybos poveikiu kontekste (turi prekybos poveikiu pozymius) turi biti kvalifikuojami
kaip prekyba poveikiu. Darytina iSvada, jog BK 226 straipsnio 2 dalyje numatyta
nusikalstamos veikos sudétis laikytina specialigja BK 181 straipsnyje numatytosios

atzvilgiu.

3.5 Prekyba poveikiu ir piktnaudziavimas tarnybine padétimi

Prekybos poveikiu analizéje svarbu aptarti ir Sios nusikalstamos veikos santykj su
piktnaudziavimu tarnybine padétimi. Nors BK aprasyty veiky sudétys i§ paziiiros néra
panasios, jos tarpusavyje yra gan glaudziai susijusios. Pagal BK 226 straipsnj asmuo
»perkantis“ poveikj atsako pagal BK 226 straipsnio 1 dalj, asmuo ,,prekiaujantis* poveikiu
atsako pagal BK 226 straipsnio 2 dalj. Taciau sudétyje yra minimas trefias asmuo —
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, kuriam yra daromas poveikis ir kuris
faktiskai atlieka veiksmus ar susilaiko nuo jy, suteikdamas kaltininky pageidaujama
rezultatg. Naturaliai, kyla klausimas, kokia yra §io asmens atsakomybé¢. Jei minétas asmuo
tiesiogine tycCia atlicka minétus veiksmus ar susilaiko nuo tam tikry veiksmy atlikimo
(neveikia), Sie veiksmai yra neteiséti arba tik formaliai teiséti (bet nesuderinami su tarnybos
interesais), ir dél to yra padaroma didelé zala, jam galimai gresia atsakomybé uz

piktnaudziavima tarnybine padétimi pagal BK 228 straipsnj.

Taip pat, poveikio paveiktam pareigiinui ar jam prilygintam asmeniui atsakomybé
kils tik tada, kai faktiSkai kils padariniai, nes BK 228 straipsnyje numatyta sudétis yra
materialioji'®*. Negana to Zala turi bati didelé. Teismy praktika §j kriterijy vertina kaip
turting ar kitokia Zala. Sis vertinamasis poZymis paprastai aiskinamas kaip didesnis nei 250
MGL dydzio!®® (9500 €). Taigi turtiné Zala, padaroma piktnaudziaujant, gali pasireiksti
Ivairiais biidais: ir turimo aktyvo sumazinimu (1éSy i$§vaistymas, turto pasisavinimas, turto
sunaikinimas arba sugadinimas, nepagrjstai iSduotos paskolos neatgavimas ir t. t.), ir
pasyvo padidinimu (paskolos paémimas juridinio asmens vardu savo reikméms ir t. t.), ir
negautomis pajamomis (I&éSos ty¢ia neinvestuojamos, paskola suteikiama be paliikany ir t.

t.), ir neprane$ant apie nekaltai arba neatsargiai prarasta turta'®®. Kalbant apie kitokia

164 ABRAMAVICIUS, A.; AIDUKAS, M.; ALIUKONIENE, R., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras, Il tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2010, p. 103.

165 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2013 m. lapkricio 5 d. nutartis 2K-7-335/2013.
166 GIRDENIS, T., Didelés zalos darymas valstybei, tarptautinei vie$ajai organizacijai, juridiniam arba
fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo sudéties pozymis, Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2006 7(85) p.
104.
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neturting Zalg teismas dél pozymio buvimo nusprendzia atsizvelgdamas j tai, kokio
pobidzio, kokiais teisés aktais pazeidziami ginami interesai, nukentéjusiyjy skaiiy, jy
vertinimg pareigiino padarytos veikos, nusikalstamos veikos trukme, kaltininko einamy
pareigy svarba, rezonansg visuomen¢je dél padarytos veikos ir jtakg valstybés tarnautojo ir
valstybés institucijos autoritetui ir kt.'®’ Sistemiskai zvelgiant | BK, nesunku pastebéti, kad
riba nuo kurios taikoma atsakomybé yra neproporcingai iSplésta 228 straipsnio taikymo
168

srityje=*® ir taip sudaromos salygos iSvengti atsakomybés uz tokias, pakankamai didelj

pavojingumo laipsnj turinéias, nusikalstamas veikas.

Taigi, asmeniui, kuris prekybos poveikiu atveju faktiSkai atlieka veiksmus, kurie
lemia ,,uzsakovo® norimo rezultato atsiradimg, gali grésti baudziamoji atsakomybé uz
piktnaudziavimg tarybine padétimi. Daznu atveju jis gali ir iSvengti atsakomybeés, jei
teismas nenustatys, jog veiksmai buvo neteiséti ar formaliai teiséti. Taip pat atsakomybés
bus iSvengta ir tuo atveju, jei nebus konstatuotas didelés zalos kriterijus, kuris dabartinéje

teismy praktikoje yra suformuluotas kaip niekuo nepagristas ir neproporcingas.

3.6 Prekyba poveikiu ir kisSimasis j valstybés tarnautojo ar vieSojo
administravimo funkcijas vykdanc¢io asmens veikla

BK 288 straipsnis numato valstybés tarnautojo, visuomenés veikéjo, politinés ar
visuomeninés organizacijos atstovo, kuris naudodamasis savo jtaka kiSosi ] valstybés
tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢io asmens veiklg, siekdamas
priversti atsisakyti teiséty veiksmy ar atlikti neteisétus veiksmus savo ar kity asmeny
naudai, baudziamaja atsakomybe. Si nusikaltimo sudétis turi panasiy nusikalstamos veikos

sudéties pozymiy Su pasyvios prekybos poveikiu (BK 226 straipsnio 2 dalis) sudétimi. Abi

187 1bid. p. 102-108

168 D¢l Sios priezasties teisés doktrinoje pastebimi, bet jstatymy leidéjo ignoruojami, raginimai keisti
piktnaudziavimo ir tarnybos pareigy nevykdymo sudétis. Vienas jy yra L. Pakstaicio sitilomas pakeitimas,
kuomet BK 228 straipsnj sudaryty kelios sudétys: ,,piktnaudziavima mokslininkas siiilo laikyti baudziamuoju
nusizengimu, kai padarytos Zalos dydis virSija 20 MGL ir siekia 150 MGL; o kadangi piktnaudZiavimo Zala
yra ne vien turtiné, taciau ir neturtiné (politiné, organizaciné ir kt.), sekant jstatymy leidéjo logika, sudétyje
reikéty jtvirtinti tiesiog ,,zala" ar ,,Zzymiag zala“. Nusikaltimu piktnaudziaujama tada, kai padaroma didelé¢ zala;
baudZiamuoju nusizengimu — kai paprasta Zala arba tiesiog Zala, o drausminiu (tarnybiniu) nusizengimu — kai
padaroma nedidelé Zala“!%®, Toks siiilymas atrodyty logiskas ir atitinkanti bendras baudziamosios politikos
tendencijas, nes (1) jstatymy leidéjas jau kitose sudétyse (tarp ju ir nusikalstamy veiky tarnybai ir vieSiesiems
interesams sudétyse) naudoja atsakomybe skaidancias sudétis ir (2) tokiu pakeitimu biity proporcingai
reaguojama | piktnaudziavimo atvejus, kai padaryta turtiné zala nesiekia 250 MGL dydzio. Taip biity
uztikrinta, jog uz veikas, kurios pavojingumo laipsniu nesiskiria (o neretai yra ir pavojingesnés) nuo kity
nusikalstamy veiky, biity taikoma ne tik tarnybiné atsakomybé, o baudziamoji atsakomybé. Teisingumas
negali biiti vykdomas formaliai ir panasaus pavojingumo nusikalstamy veiky teisinis vertinimas turi buti
panasus.
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Sios sudétys apraso nusikalstamas veikas, kuriomis késinamasi j panasy objekta. Vykdant
prekyba poveikiu, yra késinamasi j valstybés tarnybos teisingumo, lojalumo ir skaidrumo
principus, o BK 288 straipsnyje numatytos sudéties objektas yra valstybés tarnautojy ar
vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢iy asmeny teis¢ ir pareigg nevarzomai priimti
sprendimus pagal jstatymus'®®. Abi §ios sudétys yra padaromos tiesiogine ty¢ia ir turint
panasy tiksla, abi yra formalios. Abiejose sudétyse subjektai, kuriems yra daroma jtaka yra
valstybés tarnautojai i§ kuriy tikimasi, jog jie paveikti jtakos imsis veikti kaltininko ar

treCiyjy asmeny, o ne valstybés ir visuomeneés interesais.

Pasyvios prekybos poveikiu ir kiSimosi ] valstybés tarnautojo ar vieSojo
administravimo funkcijas vykdancio asmens veiklg skirian¢iy pozymiy taip pat yra
nemazai. Visy pirma, atriboti veikas galima per objektyviosios pusés elementa, biitent per
veikos pozymj. Nors abi veikos yra formalios, baigtumo momentas yra skirtingas. Prekybos
poveikiu atveju kaltininkas uz kysj ar kokj kita nepagrista atlygi pazada pasinaudoti tikétina
ar tariama jtaka. Siy veiksmy pakanka nustatyti baigtumo moments ir nusikalstama veika
yra laikoma padaryta. KiSimosi j valstybés tarnautojo nusikalstamos veikos sudéties
objektyviai padaroma kisantis j valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas
atlickan¢io asmens veiklg, t. y. taikomas neoficialus poveikis, kuris gali bati daromas
prasant, patariant, reikalaujant, sistemiskai ir primygtinai perant savo nuomong ir pan.t’,
Taip pat Siose sudétyse poveikio samprata yra skirtinga. Jei BK 226 straipsnio kontekste
kaltininkas, sprendziant i§ visy objektyviy aplinkybiy, atrodo turintis potencialiai
pakankama poveikj ir galintis paveikti valstybés tarnautoja, BK 288 straipsnio atveju
poveikis yra nepakankamas ir jtakos darymas valstybés tarnautojo veiksmams yra
nes¢kmingas. LogiSka manyti, jog santykis tarp prekybos poveikiu ir kiSimosi ] valstybés
tarnautojg ar vieSojo administravimo funkcijas vykdancio asmens veiklg nusikalstamos
veikos sudéciy objektyviyjy elementy yra toks, kad iSpildgs pasyvios prekybos poveikiu
nusikalstamos veikos sudéties objektyviaja puse kaltininkas tesédamas pazada gali iSpildyti
ir BK 288 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties objektyviaja puse, jei
neturédamas pakankamai jtakos paveikti konkrety valstybés tarnautojg, Vvis tiek bandys
paveikti ji ir kiSis i jo veikla. Tokiu atveju, esant visiems kitiems nusikalstamy veiky
sudéciy pozymiams, kaltininko veiksmus galima kvalifikuoti kaip BK 226 straipsnio 2
dalies ir BK 288 straipsnio realig sutaptj.

169 ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; CEPAS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso komentaras, | tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 465.

10 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2014 m. vasario 4 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-17/2014.
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Antra, skiriasi subjekto, kuriam taikomas poveikis, samprata. Prekybos poveikiu
atveju poveikio subjektas gali uzimti jvairias pozicijas. BK 226 straipsnio 2 dalies
kontekste, sékmingai paveiktas subjektas gali buti laikomas kitos nusikalstamos veikos
subjektu. Pavyzdziui, jei valstybés tarnautojas paveiktas poveikio atlieka ,,uzsakytus‘
veiksmus piktnaudziaudamas tarnybine padétimi ar virSydamas jgaliojimus, jam gresia
baudziamoji atsakomybé pagal BK 228 straipsnj. Kitu atveju, jei reikiamas valstybés
tarnautojas yra paveikiamas ne tik naudojant prekiautojo poveikiu jtaka, bet ir duodant kysj,
valstybés tarnautojas gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 225
straipsnj. KiSantis ] valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas vykdancio
asmens veikla, jtakos veikiamas valstybés tarnautojas yra traktuojamas kaip
nukentéjusysis. Tai reiSkia, jog jis prieSinasi daromai jtakai, bet yra sistemiskai ver¢iamas

atlikti reikiamus veiksmus.

Trecia, nors abi veikos yra padaromos tiesiogine tycia, tikslas néra tapatus.
Prekybos poveikiu atveju kaltininkas turi korupcinius ketinimus ir jo tikslas yra paveikti
valstybés tarnautoja, tam, kad jis atlikty poveikio pirkéjo interesus atitinkanti teiséta ar
neteisétg veikimg ar neveikimg. Kisantis ] valstybés tarnautojo veiklg tikslas yra paveikti
valstybés tarnautoja, kad jis nesiimty teiséty ar atlikty neteisétus veiksmus. Taigi kiSantis |

valstybés tarnautojo veiklg tikslas neapima teiséty veiksmy atlikimo.

Ketvirta, skiriasi nusikalstamos veikos subjektas. KiSimosi i valstybés tarnautojo
veikla subjektu gali biti kitas valstybés tarnautojas, visuomeneés veikéjas ar politinés ar
visuomeninés organizacijos atstovas. Tokiais pozymiais apibudintas subjektas apima
siauresn] asmeny ratg, nei subjekty, kurie gali turéti tikéting ar tariamg jtaka prekybos
poveikiu nusikalstamos veikos sudétyje. BK 226 straipsnio dispozicija numato, kad jtaka
gali egzistuoti ir dél giminystés ar pazinciy. Tai reiskia, jog subjektas, kuris néra nei
valstybés tarnautojas, nei garsus visuomenes veikéjas, nei politinés ar visuomeninés
organizacijos atstovas, bet yra veikiamo valstybés tarnautojo giminaitis ar bi¢iulis ir jo jtaka
valstybés tarnautojui yra pagrjsta bitent $iais santykiais, negali padaryti nusikalstamos

veikos numatytos BK 288 straipsnyje.

Apibendrinant, prekybos poveikiu ir kiSimosi ] valstybés tarnautojo ar vie$ojo
administravimo funkcijas vykdancio asmens nusikalstamy veiky sudétis galima atriboti
pagal tai kaip objektyviai pasireisSkia nusikalstama veika (prekybos atveju duodamas kysis
uz pazadg paveikti, o kiSantis j veikla, kaltininkas nesékmingai naudoja savo jtaka paveikti
valstybés pareigtinus). Kadangi prekybos poveikiu baigtumo momentas neapima kiSimosi

1 valstybes tarnautojo veikla momento, galima teigti, jog nusikalstamos veikos gali biiti
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padaromos realia sutaptimi. Kiti $iy veiky poZymiai yra pana$iis, bet turi nedideliy
skirtumy. Valstybés tarnautojas, BK 288 straipsnyje numatytoje sudétyje yra laikomas
nukentéjusiuoju, o prekybos poveikiu atveju poveikio subjektas tokio statuso neturi.
Nusikalstamos veikos subjektas BK 288 straipsnio sudétyje yra suvokiamas siauriau
(valstybés tarnautojas, visuomenes veikeéjas ar politinés ar visuomeninés organizacijos
atstovas), nei pasyvios prekybos poveikiu subjektas, kuris i§ esmés gali biiti bet kuris asmuo
turintis tikéting ar tariamg jtaka. Galiausiai, Siek tiek skiriasi ir kaltininko tikslas. Prekybos
poveikiu atveju yra Zadama paveikti valstybés tarnautojg taip, kad jis atlikty reikiama
teis€ta ar neteiséta veikimg ar neveikima, o kiSantis siekiama tik nukentéjusiojo

susilaikymo nuo teiséto veikimo ar neteiséto veikimo.

3.7 Prekyba poveikiu ir lobistiné veikla

Prekyba poveikiu taip pat svarbu atriboti ir nuo gan panasios veiklos — lobizmo. Visy pirma,
tai daryti privalu dél Sios sgvokos bendro supratimo visuomenéje. Anot Transparency
International, tiek Lietuvoje, tiek ir visame pasaulyje lobizmas vertinamas kontraversiskai
ir daZniausiai tapatinamas su korupcijal’. Valstybése, kurios turi gilias lobizmo tradicijas,
lobistiné veikla yra bendrai siejama su tam tikry interesy grupiy bandymais daryti jtaka
jstatymy vykdomosios, o ypac jstatymy leidZziamosios valdzios sprendimams. Tai yra
suprantama kaip teiséta demokratinio proceso dalis. Lobizmas leidZia interesy grupéms
suprasti, sekti ir daryti poveikj legislatyviniams procesams valstybéje!’2. Pats savaime toks
poveikis yra vertingas demokratinio proceso atributas, nors tinkamai nereguliuojamas ir
nekontroliuojamas gali sukelti zalingus padarinius: maskuoti korupcija bei neproporcingai
isplésti kai kuriy interesy grupiy jtaka®".

Antra, dé¢l atskirties ieSkojimas biitinas ir universalaus lobizmo sampratos nebuvimo
ir definicijy abstraktumo. Lobizmo apibrézimy yra nemazai, o universaly rasti yra
sudétinga, d¢l daugybés galimy lobistinés veiklos formy. Nors daugelis Vakary valstybiy
Visgi vengia grieztai reglamentuoti lobisting veiklg, Lictuvoje nuo 2000 mety buvo pasukta
kitu keliu. Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatyme (toliau — Lobistinés veiklos

istatymas), 2003 metais pakoreguota definicija, lobistiné veikla yra apibrézta kaip fizinio

M VAIDELYTE, E.; SLAVICKAITE, L. 2000-2013 m. lobizmo ir lobistinés veiklos tendencijos Lietuvoje,
VieSoji politika ir administravimas. 2014, T. 13, Nr. 1, p. 125.

172 Transparency International, Anti-Corruption Helpdesk. Best Practices in Regulation of Lobbying
Activities. 2013, p. 2.

173 GELEZEVICIUS R., Lobizmo teisinis reguliavimas ir institucionalizacija Lietuvoje: Pirmojo desimtmegio
iSdavos ir pamokos. Socialiniy moksly studijos, 2013, 5(1), p. 178.
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ar juridinio asmens atlygintini ar neatlygintini veiksmai, kuriais siekiama daryti jtaka, kad
lobistinés veiklos uzsakovo interesais biity kei¢iami, papildomi ar pripazjstami netekusiais
galios teisés aktai, priimami ar nepriimami nauji teisés aktail’*. PrieSingai nei detalus
apibrézimas nurodytas Lietuvos jstatymuose, Baumgarthner ir Leech!’® siiilo abstrakty
apibrézimg: tai yra bet kokios pastangos paveikti jstatymy leidybos procesa (panaSy
apibrézimg pateikia ir Transparency International bei Europos Komisija). Apibrézimy
gausa ir jy abstraktumas ribg tarp lobistinés veiklos ir korupciniy nusikalstamy veiky
padaro neaiSkig. Sumaisties jnesa ir panasiis tiek lobistinés veiklos, tiek prekybos poveikiu
tikslai. Abiem atvejais 1§ esmés visada siekiama gauti kokig nors pagalbg i§ vieSojo
sektoriaus mainais j kokig nors paslauga!’®. Taip pat abiejuose procesuose dalyvauja
panasis subjektai, kurie turi specialiyjy pozymiy yra valstybés tarnautojai ar turintys jiems
prilygintg statusg pareigiinai, abiejuose procesuose daznai neapsieinama be kokio nors
tarpininko, dazniausiai yra bent trys dalyvaujantys asmenys. Taip pat panaSiis ir patys
veiklos mechanizmai. Kaip prekybos poveikiu atveju vienas subjektas paperka kitg tam,
kad jis pasinaudodamas poveikiu, pazintimis paveikty pareigiing, kuris suteikty norima
rezultatg, taip ir lobistinés veiklos uzsakovas perka lobistines paslaugas i§ lobisto, kuris

naudodamasis savo jtaka bei paZintimis pasiekia reikiamy rezultaty jstatymy leidybojel’’.

Tarptautiniuose dokumentuose taip pat yra uzsimenama apie lobistinés veiklos ir
prekybos poveikiu atribojima. Tiek Europos Tarybos aiskinamojoje ataskaitoje!’®, tiek
Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija jgyvendinimo vadovel” teigiama, jog
prekybos poveikiu vienas i§ bruozy yra netinkamos jtakos naudojimas (use of undue
influence), kurios butinas pozymis yra specialus tikslas — neteiséti ketinimai (corrupt

intent). Taciau placiau §is kriterijus minétuose dokumentuose néra aiSkinamas.

Tokig savoka aiSkinant prekybos poveikiu kontekste galima suprasti kaip
nusikalstamos veikos sudéties subjektyviosios pusés elementa — tikslg. Netinkamos jtakos
naudojimag reikéty suprasti, kaip subjekto veikla ne pagal Lobistinés veiklos jstatyma,
kuriame nurodytos lobisto teisés ir pareigos ir profesinius veiklos principus, o prieSingai

jiems — turint neteiséty (korupciniy) ketinimy. Zodynas netinkama jtaka apibidina kaip

174 Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymas (su papildymais ir pakeitimais). Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 56-1644, 2-3 str.

15 DE SOUSA, L.; COROADO S.; LANG, B. Lobbying Regulation: Beyond Trading in Influence,
Conference Draft, Brighton, 2015, p. 7.

176 1bid. p. 6.

7 1bid. p. 11-12.

178 Council of Europe. Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption, Strashbourg, 27.1,
1999, para. 66.

179 United Nations Office on Drugs and Crime Division for Treaty Affairs. Legislative guide for the
implementation of the United Nations Convention against Corruption, New York, 2006, p. 101
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situacija, kai kas nors naudoja savo turimg jtakg ar autoriteta neteisingu, nesaziningu bidu
tam, kad paveikti kazkieno teisinj sprendimg*’. Lobistinés veiklos jstatymo 6 straipsnyje
yra iSvardinti neteiséti lobistinés veiklos atvejai, kurie gali patekti j §j pateikta apibrézima,
pavyzdziui, kai lobistas skelbia turintis jtaka, nors jos iSties neturi, ar valstybés politikai,
valstybés pareigiinai ar valstybés tarnautojai tycia klaidinami ar apgaudinéjami nurodant
faktus ar aplinkybes, kurie gali lemti sprendimg. Taciau Sio saraSo negalima suprasti kaip
baigtinio, nes lobizmo formy jvairové modernioje poliarchinéje visuomenéje yra tokia
didziulé, kad joks jstatymas nepajégus jos suriiSiuoti  ,,teis€tas‘ ar ,,neteisétas* ir jsprausti

i griezty procediiry rémus*®?.

D¢l neaiskios ribos tarp Lobistinés veiklos jstatymo reguliuojamos veiklos ir
korupciniy nusikalstamy veiky, iSauga ir teisés principy svarba. Ne kas kita, 0 teis€s
principai yra svarbus kriterijus, kuriuo remiantis galima verifikuoti teisiSkai reikSmingy
sprendimy teisétuma, patikrinti ar jstatymy leidéjas ir valstybés pareigiinai savo veikla

nepazeidzia tam tikry teisiniy standarty®®?,

Vertinant kiekvieng konkrety atvejj ir
stengiantis atriboti tinkama lobisto jtaka ir netinkamg privalu vadovautis ir lobistinés
veiklos principais. Lobistas privalo veikti pagal teisétumo principg ir negali skatinti
valstybés pareigiiny pazeidinéti teisés akty. Privaloma laikytis saZiningumo principo —
lobisto veikla privalo kuo geriau atitikti uzsakovo ar visuomenés teisétus interesus'®3,
Lobistai dazniausiai yra jtakingi asmenys ir jie privalo jausti atsakomybe¢ prie§ visg
visuomene¢ uz savo veiksmus tuo uzsitikrindami visuomenés palankumg, supratimg ir
palaikyma, kaip demokratijos raidos garanta. Kitas svarbus principas Siuo atveju yra
baudziamosios teisés kaip ultima ratio principas, kuris kelia reikalavimg taikyti
baudziamajj jstatymag tik itin atidziai jvertinus veikos pavojingumo aspekta. Veikos
pavojingumas yra objektyvi nusikaltimo savyb¢ ( BK 11 straipsnio 1 dalis), kurig apibtidina
pavojingumo pobtdis ir laipsnis. Nusikaltimo pavojingumo pobiudj lemia baudziamojo
jstatymo saugomos vertybés, zalingi padariniai ir kaltés forma, o pavojingumo laipsnj —
késinimosi dalyko vertingumas, nusikaltimo padarymo budas, vieta ir laikas, panaudoti
jrankiai ar priemonés, padarytos Zzalos dydis, nusikaltimo tikslai bei motyvai.'®*

Nenustacius veikos pavojingumo, baudziamoji atsakomyb¢ neturi biiti taikoma. Nustacius

180 Cambridge Dictionaries Online [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-18] Prieiga per interneta:

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/undue-influence

181 GELEZEVICIUS R., Lobizmo teisinis reguliavimas ir institucionalizacija Lietuvoje: Pirmojo desimtmecio
iSdavos ir pamokos. Socialiniy moksly studijos, 2013, 5(1), p. 180.

182 KURIS, E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (1), Jurisprudencija, 2002, t. 26 (18),
p. 30-55,

183 Vyriausioji tarnybinés etikos komisija. Lobisty etikos kodeksas, KS-10 (L), 2005, 2.1-2.2.

184 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-556-693/2015.
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Lobistinés veiklos jstatymo pazeidimus, remiantis ultima ratio principu, galima ir bitina
atriboti ir BK 226 straipsnyje numatytas nusikalstamy veiky sudétis, nuo Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 172%

straipsnyje®®

aprasyto pazeidimo, kuris numato atsakomybe uz bet kokius Kitus Lobistinés
veiklos jstatymo pazeidimus. Tik vadovaujantis visais Siais principais galima nubrézti ribg

tarp teisétos lobistinés veiklos, administracinio teisés pazeidimo ir prekybos poveikiu.

Sgvoka neteiséti ketinimai Siame kontekste suvokiama kaip subjekto suvokimas, jog
jis veikia neteisétai, kitaip tariant, tai yra tycios intelektinis momentas. Neteiséti ketinimai
reiskia, jog gaunant kazkokj pasitilyma, uzmokestj, dovang ar kokj kita kysj yra aisku, jog
$is atlygis yra skirtas tam, kad asmens turima jtaka biity panaudota netinkamai'®. Savaime
suprantama, nustatyti tokias aplinkybes yra sudétinga, bet remiantis netiesioginiy jrodymy
visuma (t. y. objektyviy faktiniy aplinkybiy visuma) galima daryti iSvada apie §j
neteisétus ketinimus, galima teigti, jog tokia veikla yra laikoma nusikalstama veika,

prekyba poveikiu.

Taip pat, kaip fakultatyvinj atribojantj kriterijy galima isskirti ir subjektus, kuriems
yra daromas poveikis. Lobistiné veikla visy pirma yra nukreipta j asmenis, kurie turi
jstatymy leidziamagjg galig, t. y. asmenis, kurie vienaip ar kitaip gali pakreipti visos
valstybés politikg tam tikroje srityje. Korupcijos atveju dazniau yra taikomasi ne asmenis,
kurie formuoja, bet kurie vykdo politikg ir uz kysius yra linke daryti ,,islygas* papirkéjui'®®.
Automatiskai, poveikis irgi biina skirtingas. Jei lobistinés veiklos atveju efektas yra
sukeliamas dideliu mastu (visos valstybés mastu, tam tikros srityje), korupciniy
nusikalstamy veiky atveju efektas yra sukeliamas tik tam tikram konkre¢iam asmeniui ar

labai siauriai asmeny grupei — poveikio pirkéjams*8®.

Apibendrinant, prekybos poveikiu (kaip ir apskritai korupcijos) atribojimas nuo
lobistinés veiklos yra komplikuotas dé¢l reglamentavimo abstraktumo ir veiklos panaSumo.

Vis délto galima iSskirti keleta pozymiy, pagal kuriuos biity jmanoma atriboti §ias teisines

185 | jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Vyriausybés zinios, 1985-01-01, Nr. 1-1.

186 Criminal Division of the U.S. Department of Justice and the Enforcement Division of the U.S. Securities
and Exchange Commission. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, Washington,
2012, p. 14.

187 Organisation For Economic Co-Operation And Development, Corruption. A Glossary Of International
Criminal Standards. s. I., OECD,2007, p. 27.

18 NAURO, F.; GIOVANNONI, C.; GIOVANNONI, F. Lobbying, Corruption and Other Banes. Michigan:
William Davidson Institute Working Paper Number 930, 2008, p. 2.

189 HARSTAD, B.; SVENSSON, J. Bribes, Lobbying, and Development. American Political Science Review,
105 (1), 2011, p. 53
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kategorijas: neteiséti ketinimai ir netinkamos jtakos naudojimas. Nors ir jstatymy leidéjai
bando reglamentuoti ir detalizuoti tiek baudziamgji istatyma, tiek lobistinés veiklos
jstatyma, riba vis tiek lieka neaiski ir teismai spresdami ar buvo ar ne perzengtos teisétumo
ribos lobisto veikloje kiekvienu konkreéiu atveju vertindami visus objektyvius faktus kaip
netiesioginiy jrodymy visumg, turéty vadovautis lobistinés veiklos principais bei ultima
ratio principu ir taip nustatyti, ar lobistas tiesiog vykdo savo profesing veiklg, ar yra
atliekamos baudziamojo kodekso uzdraustos nusikalstamos veikos, ar reikalinga taikyti
ATPK numatytg atsakomybe.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Nepaisant gausios prekybos poveikiu kriminalizavimo kritikos kitose Europos
valstybése dél tokios nusikalstamos veikos neatitikties nullum crimen sine lege certa
principui ir sunkumy atribojant nusikalstamg veikg nuo teisétos veiklos, Lietuvoje
prekyba poveikiu yra kriminalizuota, perkeliant Europos Tarybos baudZiamosios teisés
konvencijos dé¢l korupcijos reikalavimus. [statymy leid¢jas pagal GRECO
rekomendacijas keisdamas ir pildydamas baudziamajj jstatyma, vienais pakeitimais
jstatymg padaré suprantamesnj ir aiSkesnj, kitais pakeitimais, formaliai perkeliant
konvencinius reikalavimus, buvo neatsizvelgta j Europos baudziamosios politikos
tendencijas, Zmogaus teises bei problemas, aisSkinant naujus pakeitimus baudziamojo
jstatymo sistemoje. Taip pat, remiantis teismy praktikos analize, galima teigti, jog
baudZiamasis teisinis reguliavimas Lietuvoje yra nepakankamas patraukti
baudziamojon atsakomybén uz prekybg poveikiu asmenis vykdancéius veikla
privaciame sektoriuje, kaip to reikalauja minétos konvencijos 7 ir 8 straipsniai, kuriuose
yra numatytas jpareigojimas kriminalizuoti kySininkavima privaciame sektoriuje.

2. Remiantis atlikta prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéties pozymiy analize,
galima daryti i§vada, jog Sios nusikalstamos veikos sudétis yra tobulintina:

2.1 Nusikalstamos veikos tiesioginiu objektu tikslingiau laikyti yra valstybés
tarnautojy veiklos skaidrumo, lojalumo ir teisingumo principus, kuriy turinys yra
konkretesnis ir aiSkesnis, nei dabar teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
suformuoto objekto.

2.2 Neturtinio pobudzio kysis, kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymis, yra
itin abstraktus, keliantis problemy norint atriboti teiséta ir neteisétg elgesj, 0
pagrindinés, kvalifikuotos ir privilegijuotos prekybos poveikiu nusikalstamos
veikos sudéciy konkurencijos klausimo i$spresti yra nejmanoma, nes objektyviai
néra galimybés nustatyti neturtinio pobudzio kysio vertés ir tiksliai kvalifikuoti
nusikalstamos veikos. D¢l Sios priezasties siiilytina neturtinio pobtidzio prekyba
poveikiu numatyti kitame straipsnyje, kuriame nusikalstamg veika
kvalifikuojantis pozymis nebity kysio verté.

2.3 Subjektu, j kurj nukreiptas poveikis, negali biiti valstybés tarnautojai ar jiems
prilyginti asmenys, kurie eina pareigas ne valstybés ar savivaldybés institucijoje
ar jstaigoje bei tarptautinéje vieSojoje organizacijoje, todél sitlytina, keisti
straipsnio dispozicijg, iSbraukiant ZodZius ,,valstybés ar savivaldybés institucijai

ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai“, paliekant formuluotg ,,valstybeés
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tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui“, kad subjekto, j kurj yra nukreiptas
poveikis, apibrézimas atitikty, BK 230 straipsnyje numatyta, valstybés tarnautojo
ar jam prilyginto asmens apibrézima.

3. Atribojant prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétis nuo kity, panaSius
pozymius turin¢iy, nusikalstamy veiky sudéciy, darytinos Sios i§vados:

3.1 Atribojant prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétj nuo kysininkavimo
ir papirkimo nusikalstamy veiky sudéciy, kai jos atliekamos netiesiogiai, privalu
tinkamai nustatyti tarpininko vaidmenj, vykdant korupcing¢ nusikalstamg veika,
nes nuo to priklauso nusikalstamos veikos kvalifikavimas. Taip pat pazymétina,
kad pasyvios prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétj nuo kySininkavimo
nusikalstamos veikos sudéties galima atriboti ir pagal subjekto specialiuosius
pozZymius.

3.2 Palyginus prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétj su sukéiavimo ir
turto prievartavimo nusikalstamy veiky sudétimis, darytina iSvada, kad prekybos
poveikiu nusikalstamos veikos sudétis yra specialioji bendryjy turto prievartavimo
bei suk¢iavimo nusikalstamy veiky sudéciy atzvilgiu.

3.3 Prekybos poveikiu ir piktnaudZiavimo tarnybine padétimi santykis pasireiskia
tuo, jog sékmingai panaudojus netinkamg jtaka poveikio subjektas, atlikes
reikiamus veiksmus ir esant kitiems nusikalstamos veikos pozymiams, gali biiti
patrauktas baudziamojon atsakomybén uz piktnaudziavimg tarnybine padétimi.
Jei poveikis daromas nesékmingai, pasyvios prekybos poveikiu subjektas realia
nusikalstamy veiky sutaptimi gali jvykdyti kiSimosi | valstybés tarnautojo ar
vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢io asmens veiklg nusikalstamos veikos
sudétj.

4. Pagal dabartin] teisinj reguliavima, siekiant atriboti prekybg poveikiu nuo lobistinés
veiklos, privalu nustatyti asmens veiklos neteisétus (korupciniai) tikslus. Taip pat,
atribojant prekyba poveikiu nuo lobistinés veiklos, privalu visas byloje esancias
aplinkybes vertinti naudojantis ultima ratio principu ir nustatyti, ar netinkama lobisto
veikla yra pakankamo pavojingumo laipsnio bei pobudzio, kad buty laikoma

nusikalstama veika.
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SANTRAUKA

Siame magistriniame darbe yra analizuojama BK 226 straipsnyje numatyta nusikalstama
veika — prekyba poveikiu. Darbu siekiama identifikuoti probleminius Sios nusikalstamos
veikos sudéties pozymius ir pateikti sprendimus, kurie palengvinty sudéties kvalifikavima.
Pirmoje darbo dalyje tiriama prekybos poveikiu samprata, tokios nusikalstamos veikos
kriminalizavimo priezastys ir chronologiskai analizuojami 2000—2015 mety baudziamojo
istatymo pakeitimai ir papildymai susij¢ su prekyba poveikiu bei jy sisteminis poveikis.
Antroje darbo dalyje analizuojama prekybos poveikiu nusikalstamos veikos pozymiai ir,
pabréziant sudéties trilkumus, pateikiami galimi biidai tobulinti nusikalstamos veikos
reglamentavima ir aiSkinimg. TreCioje darbo dalyje yra nagrin¢jamas prekybos poveikiu
nusikalstamos veikos sudéties ir panaSiy | prekyba poveikiu nusikalstamy veiky bei
lobistinés santykis. Analizuojant panasias ] prekyba poveikiu nusikalstamy veiky sudétis,
sickiama identifikuoti sudéciy pozymius, kurie aiSkiai atriboja Sias nusikalstamas veikas ir
parodo jy tarpusavio santykj. Analizuojant prekyba poveikiu ir lobisting veika atribojancius
pozymius siekiama iSskirti kriterijus, kurie leisty tiek teorijoje, tiek praktikoje atriboti

nusikalstama elgesj nuo teisétos veiklos.
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SUMMARY

TRADING IN INFLUENCE

This master’s thesis is analysis of trading in influence — the crime established in Criminal
Code of Republic of Lithuania. The aim of this research is to identify problematic elements
of this crime and offer probable legal solutions, which would help to trading in influence.
First section is dedicated to examination of the concept of trading in influence and
chronological analysis of legislation during 2000—2015 related to trading in influence and
affect it made to legal theory and practice. Second section highlights imperfection of some
exact elements of crime by successively analyzing them and offers the ways to overcome
legislation imperfections. In the third part reveals relation between trading in influence and
other similar crimes as well as lobbying activities. Analysis offers exact elements of crime
which distinguishes trading in influence from other specific crimes and defines the

difference between trading in influence and lobbying.
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