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IZanga

Zmogaus teisé | gyvybe visuotiniu susitarimu yra svarbiausia i§ prigimtiniy Zmogaus
teisiy, jtvirtinta tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu. Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos 3 straipsnis skelbia, kad kiekvienas zmogus turi teis¢ | gyvybe, laisve ir
asmens nelieGiamybe'. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 6 str. jtvirtinta
nuostata, kad kiekvienas Zmogus turi teis¢ | gyvybe, kurig saugo jstatymasz. Europiniu
lygmeniu $i teis¢ jtvirtinta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje, kurios 2 straipsnyje nurodyta, jog negalima tyia atimti niekieno gyvybés®.
Turint omenyje visuotinai pripazjstamg teisés j gyvybe svarbg, bet kuriai teisinei
valstybei kyla pareiga kriminalizuoti nusikalstamas veikas prie§ gyvybe. Atsizvelgiant |
tarptautines nuostatas, §i teisé yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurios
19 straipsnis skelbia, kad Zmogaus teise j gyvybe saugo jstatymas”. Jos vertinimas, kaip
svarbiausios, kyla i§ to, kad gyvybé yra visy kity prigimtiniy ir jgyty teisiy egzistavimo
pagrindas. Jei néra gyvybes, beprasmés tampa ir visos kitos Zmogaus teisés, nes teise
apskritai yra skirta zmogaus bendravimui suderinti>. Vienas i§ pagrindiniy baudziamyjy
Istatymy, baudziamosios teisés uzdaviniy yra Zzmogaus, esminiy jo vertybiy apsauga nuo
nusikalstamy késly. Sios nuostatos yra realizuojamos galiojan¢iame Baudziamajame
kodekse. Zmogaus, jo vertybiy ir interesy apsauga yra BaudZiamojo kodekso paskirtis®.
Temos aktualumas. Nuzudymy ir su jais susijusiy temy aktualumas pagrindziamas
nuzudymo padariniy sunkumu. NuZudymu nutraukiamas individo egzistavimas, Zmogui
padaroma didziausia, neatkuriama zala. Ji padaroma taip pat ir nukentéjusiojo
artimiesiems, visuomenei apskritai. Nuzudymo pavojingumas yra isskirtinis — jis
Siurk$Giausiai paZeidzia moralés, dorovés reikalavimus, bendrazmogiskasias vertybes'.
Nusikaltimus zmogaus gyvybei lydi itin platus atgarsis visuomenéje, o pati visuomene
turi itin neigiama poZiiirj j asmenis, padariusius tokius nusikaltimus®, Dél §iy priezas¢iy

tyrimai, susij¢ su nusikaltimais Zmogaus gyvybei, niekada nepraranda aktualumo.

! 1948 m. Jungtiniy tauty Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497;

2 1966 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-
3288;

%1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr.
40-987,;

* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014;

®> JOVAISAS, K. et al. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. | dalis. Vilnius: Teisés institutas,
JP], 2000, p. 120;

® NOCIUS, J. Nusikaltimai zmogui. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 4;

" ABRAMAVICIUS, A. et. al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Antrasis, pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 160;

¥ ALIUKONIENE, R; MILINIS, A. Kity zmoniy gyvybei pavojingas biidas kaip nuzudymo, sunkaus ir
nesunkaus sveikatos sutrukdymo kvalifikuojamasis pozymis. Teisé, 2006, Nr. 59, p. 22;
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Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje baudziamosios atsakomybés pagrindas yra
nusikalstamos veikos sudétis, todél, sprendziant asmens patraukimo baudziamojon
atsakomybén klausimus, visada ieSoma konkreCios nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy. Teisingas nusikalstamy veiky kvalifikavimas pagal Sias sudétis sudaro
teisingumo vykdymo pagrindg — asmuo bus tinkamai nuteistas ir susilauks pelnytos
atsakomybés tik jeigu jo veika bus tinkamai kvalifikuota. Savaime suprantama,
nusikaltimai Zmogaus gyvybei Siuo atveju ne iSimtis — tai yra vieni i§ griezCiausiai
baudziamy nusikaltimy, todél teisingo kvalifikavimo bitinyb¢ jy atzvilgiu ypac akivaizdi.
O siekiant teisingo nusikalstamos veikos kvalifikavimo bitinas geras nusikalstamy veiky
sudéciy iSmanymas.

Objektas. Tyrimo objektas iSplaukia i$ §io darbo pavadinimo: tai yra privilegijuota
nuzudymo sudétis — nuzudymas labai susijaudinus — tokia, kokia ji yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse. Taciau, siekiant aiSkumo ir nuoseklumo,
pirmiausia darbe pateikiama bendroji nusikaltimy Zmogaus gyvybei samprata, o prie$
analizuojant privilegijuotos sudéties specialiuosius poZymius, pirmiausia nagrinéjami tie
bendrosios nuzudymo sudéties pozymiai, kurie sutampa abiejose sudétyse. Siekiant kaip
jmanoma detalesnés Lietuvos baudZiamajame kodekse jtvirtintos nuZudymo labai
susijaudinus sudéties analizés, autorius pasirinko darbe neskirti vietos panasiy uzsienio
teisés normy analizei, todél $i sudétis analizuojama tik i$ Lietuvos baudziamosios teisés
perspektyvos, gilinantis biitent j jos teoring bei prakting problematikg. Taciau siekiant
i§samumo, darbe trumpai pateikiama nuzudymo labai susijaudinus istoriné raida Sis
darbas yra orientuotas ] nuzudymo labai susijaudinus kvalifikavimo problematika, todel
jame neskiriama démesio bausmés skyrimo klausimams.

Tikslas. Sio darbo tikslas yra pateikti i§samig ir visapusiika nuzudymo labai
susijaudinus sudéties analize. Siam tikslui pasiekti keliami §ie uzdaviniai: 1) pateikti
bendrgja nusikaltimy Zzmogaus gyvybei sampratg remiantis Lietuvos teisé€s aktais ir teisine
doktrina; 2) pateikti nuzudymo labai susijaudinus sampratg, palyginti §io nusikaltimo
sudét] su ankstesnémis jos versijomis ir panasiomis nuzudymo sudétimis Lietuvos teisés
istorijoje; 3) atskirai iSanalizuoti kiekvieng i§ objektyviyjy ir subjektyviyjy nuzudymo
labai susijaudinus sudéties pozymiy, aptarti aktualig su jais susijusig teoring ir praktine
problematika, pateikti Lietuvos teismy praktikos pavyzdziy; 4) darbo pabaigoje
suformuluoti iSvadas ir pateikti pasitlymus.

Darbo originalumas. Nusikaltimai zmogaus gyvybei, turint omenyje jy svarba, yra
placiai nagrin¢jami Lietuvos teis€s doktrinoje, taciau pastebétina, kad daugiausia démesio

yra skiriama pagrindinei nuzudymo sudéciai ir nuzudyma kvalifikuojantiems pozymiams.
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IS privilegijuoty nuzudymy nemazai literatiiros galima rasti motinos naujagimio
nuzudymo sudéciai, tadiau iSimtinai ] nuzudyma labai susijaudinus, jo specialiuosius
pozymius orientuoty darby randama nedaug. Taipogi, autoriui perzvelgus pastaryjy
desimties mety VU magistro darby sarasg, nepavyko rasti nei vieno darbo apie nuzudyma
labai susijaudinus, nors apie kvalifikuotag nuzudymg darbai yra raSomi beveik kiekvienais
metais, 0 motinos naujagimio nuzudymo sudéciai taip pat skiriama nemazai démesio.
Atsizvelgiant | tai, autoriaus nuomone, mokslinis darbas, kuriame yra iSsamiai
1Sanalizuojama nuzudymo labai susijaudinus sudétis, yra reikalingas.

Darbo metodai. Darbo temai atskleisti naudojami Sie metodai: lingvistinis metodas
sgvokoms iSaiskinti; sisteminis bei apibendrinimo metodai analizuojant nuzudymo labai
susijaudinus sudéties elementus bei atskleidziant jy probleminius aspektus; apraSomasis
bei lyginamasis metodai analizuojant jvairiy autoriy pozicijas; lyginamasis — istorinis
metodas atskleidziant nuzudymo labai susijaudinus sudéties atsiradimg bei raida; loginis
metodas formuluojant iSvadas bei apibendrinimus.

Tyrimo S$altiniai. Tiriant darbo objektg bei siekiant iSsikelty uzdaviniy darbe
remiamasi tarptautiniais bei nacionaliniais teisés aktais, baudZiamosios teisés specialigja
literattira bei Lietuvos teismy praktika. IS mokslinés literatiiros daugiausia remiamasi A.
Abramaviciaus, R. Aliukonienés, A. Milinio, V. Piesliako bei kity teisés mokslininky
darbais. Darbo istorinéje dalyje naudojami J. Machovenko, V. Andriulio, S. Vanseviciaus
ir kt. darbai. Taip pat, atsizvelgiant j temos sasajas su $iomis mokslo $akomis, tam tikrose
darbo remiamasi medicinine, psichologine ir psichiatrine literatira — V. Justickio, G.

Valicko ir kt. darbais.



1. Bendroji nusikaltimy Zmogaus gyvybei samprata

Norint nagrinéti bet kurig atskirg nusikaltimo zmogaus gyvybei sudétj, tikslinga
pirmiausia pateikti bendra nusikaltimy Zmogaus gyvybei sampratg. 2003 m. geguzés 1 d.
isigaliojusiame ir tebegaliojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
(toliau — BK), nusikalstamos veikos, kuriy tiesioginis objektas yra zmogaus gyvybé,
i8skirtos 1 XVII skyriy ,,Nusikaltimai zmogaus gyvybei“g. Reikia pazyméti, kad zala
zmogaus gyvybei kyla ir darant kai kuriuos nusikaltimus, numatytus kituose BK
skyriuose — kai kuriuos nusikaltimus Zmoniskumui bei karo nusikaltimus, numatytus XV
skyriuje, pavyzdziui, BK 99 str. numatyta genocida. Tadiau pavienio zmogaus gyvybé
néra tiesioginis $iy nusikalstamy veiky objektas. Nusikaltimai Zzmonijai — tai veikos,
nukreiptos prie$ civilius gyventojus, kai jie masiSkai, sistemiSkai kankinami, Zalojami,
naikinami, deportuojami, pavergiami, uzdaromi j kaléjimus ar kitaip nezmoniskai yra su
jais elgiamasi. Siy nusikaltimy objektas yra visuotinai pripaZinty ir tarptautinéje teiséje
itvirtinty bei jos saugomy vertybiy, gériy visuma, uztikrinanti Zmonijos, valstybiy
saugaus egzistavimo ir bendradarbiavimo pagrindus®.

Nusikaltimais Zmogui (asmeniui) yra laikomi tik nusikaltimai, kuriy raSinis ir
tiesioginis, taip pat pagrindinis, bet ne papildomas objektas yra bitent zmogus kaip
gamtos kirinys, jo pagrindinés, jgimtos, kiiniskos savybeés'. O i§ visy nusikaltimy
Zmogui sunkiausiais ir pavojingiausiais yra laikomi biitent nusikaltimai Zmogaus gyvybei.

Visi nusikaltimai Zmogaus gyvybei bendriausiu poZiiiriu gali biiti skirstomi j dvi
grupes: nuzudymus ir kitus nusikaltimus Zmogaus gyvybeilz. Nuzudymas yra laikomas
pavojingiausiu nusikaltimu Zmogaus gyvybeli, tafiau baudZiamajame jstatyme nuzudymo
savoka nepateikta. Siuo atveju atsakymo reikia ieskoti baudZziamosios teisés doktrinoje.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau darbe — LAT) Senatas yra pateikes nuzudymo
sgvoka, kuri skamba taip: ,,tyCinis neteisétas kito zmogaus gyvybés atémimas“™. BK
komentare yra pateiktas panaSus apibrézimas: ,Nuzudymas yra neteisétas gyvybés
atémimas kitam zmogui ty¢ia“*, Senesnéje baudziamosios teisés doktrinoje pateikiami

Siek tiek kitokie apibrézimai. Pagal A. Klimka, nuzudymas — tai jstatymams prieSingas

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
89-2741;
Y PAVILIONIS, V. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. T. 1. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 45-46;
™ Ibidem, p. 155;
2 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
34,
1B | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21;
14 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras. Il knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 111;
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ty¢inis ar dél neatsargumo gyvybés atémimas kitam Zmogui'® J. Nocius teigia, kad,
nuzudymas yra neteisétas gyvybés atémimas kitam Zmogui ty¢ia ar dél neatsargumo®®.
Siy autoriy pateiktose sgvokose dar neegzistavo jau minétas nusikaltimy gyvybei
skirstymas — $iuo metu galiojan¢iame BK nuzudymo sudétyse palikta tik tyc¢iné kaltés
forma, o0 neatsargia kaltés forma galima tik atimti gyvybe, bet ne nuzudyti. Neatsargiam
gyvybés atémimui paskirtas atskiras straipsnis — BK 132 str. Sis pasikeitimas pabréziamas
naujesnéje baudziamosios teisés doktrinoje, kaip, pavyzdziui, A. Milinio pateiktoje
sgvokoje, kuriS nuzudyma apibrézia kaip neteiséta tyCin] gyvybés atémimg kitam
2mogui17.

Apzvelgus Lietuvos teisés teoretiky pateiktas sgvokas, galima iSskirti tokius
nuzudymo bruozus, kurie matomi kiekviename pateiktame apibrézime: 1) gyvybés
atémimas kitam zmogui; 2) neteisétumas; 3) ty¢ia. I$vardinus Siuos pozymius, tikslinga
juos atskirai paanalizuoti.

1) Gyvybés atémimas kitam zmogui. Nukentéjusysis turi biiti jau gimes ir dar
nemires™® (platiau apie gimimo ir mirties momentus rafoma $io darbo dalyje, kurioje
analizuojamas konkrecios sudéties objektas). Késinimasis | zmogy, kuris yra jau mires,
kvalifikuojamas kaip pasikésinimas nuzudyti (pasikésinimas i netinkamg dalykq)lg.
Taipogi svarbu pabrézti tai, jog nuzudymu gali biti laikoma tik kito Zmogaus gyvybe
atimanti veika. Késinimasis | savo gyvybe, t.y. savizudybé, néra kriminalizuotas. Kai
kurie baudziamosios teisés teoretikai, pavyzdziui, J. Nocius, pazymi, kad savizudybe
prieStarauja dorovei ir primena, kad ji yra smerkiama kriksc¢ioniskos religijos, taciau ji
néra uzdrausta baudZiamajame jstatyme®®. Pastarajj dalyka pagrindzia ir A.
Abramavicius, nurodydamas, jog ,,Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 2 str. gina teis¢ ] gyvybe, bet ne Zmogaus gyvybe. Kiekvienas zmogus yra
laisvas apsispresti dél savo gyvybés. Istatymai negali drausti Zmogui atimti gyvybe sau
paciam. Niekas negali priversti zmogaus gyventi, jeigu jis pats to nenori“?’. Tagiau nors
savizudybé néra kriminalizuota, veikimas ar neveikimas, kuris turi jtakos zmogaus
sprendimui, susijusiam su disponavimu savo gyvybe (kai kuriais atvejais neapgalvotam ir

nepamatuotam), privalo buti teisiSkai jvertintas. Dél Sios priezasties BK 133 str. yra

B KLIMKA, A. Baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus gyvybei ir sveikatai. Vilnius: Mintis, 1964, p. 5;
¥ NOCIUS, J. Nusikaltimai Zmogui. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 8;
Y MILINIS, A. et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013, p.
17;
8 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras. Il knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 112;
19 pp

Ibidem;
2 NOCIUS, J. Nusikaltimai zmogui. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 8-9;
2l ABRAMAVICIUS, A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos
problemos. Teisé, 2005, Nr. 54, p. 12;
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jtvirtinta sukurstymo nusizudyti ar privedimo prie savizudybés, o BK 134 str. — padéjimo
nusizudyti sudétis?. Taipogi, kalbant apie nenora gyventi, reikia pazyméti, kad gyvybeés
atémimas zmogui, kuris iSreiSké sutikimg ar pra§ymg atimti jam gyvybe, neSalina
baudziamosios atsakomybés uz nuiudquzg’.

2) Neteisétumas. Veika, kuria atimama gyvybé kitam zmogui, turi biiti uzdrausta
baudziamojo jstatymo. Daugumoje teisiniy sistemy yra numatyti tam tikri atvejai, kai
gyvybés atémimas zmogui néra laikomas neteisétu.

Vienas i§ tokiy pavyzdziy, aktualiy Lietuvos baudziamajai teisei, yra butinosios
ginties institutas. EZTK 2 str. 2 d. a) punktas skelbia, kad gyvybés atémimas negali biti
laikomas prieStaraujanc¢iu nuostatai, jog kiekvieno zmogaus teis¢ gyventi turi biti
saugoma jstatymo, jeigu tai jvyko nevirSijant tokio jégos panaudojimo, kai tai buvo
neiSvengiamai biitina ginant kiekvieng asmen] nuo neteiséto smurto?®. Si nuostata
jtvirtinta ir nacionaliniu lygmeniu BK 28 straipsnyje, kurio 2 d. nurodyta, kad asmuo
neatsako pagal $j kodeksa, jeigu jis, neperzengdamas biitinosios ginties riby, padaré
baudziamajame jstatyme numatyto nusikaltimo ar nusiZzengimo pozymius formaliai
atitinkanc¢ig veikg gindamasis ar gindamas kita asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe,
kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio
pavojingo késinimosi.

Analizuojant galimus teiséto gyvybés atémimo pavyzdzius, biitina paminéti mirties
bausme. Doktrinoje ji apibréziama kaip tokia bausmés rusis, kuri pasireiskia prievartiniu
gyvybés atémimu nusikaltéliui ir gali buti paskirta tik teismo nuosprendZiu bei tik
baudziamojo jstatymo numatytais atvejaiszs. Taciau galiojanciai Lietuvos teisei Sis
pavyzdys nebeaktualus, nes mirties bausmeé buvo panaikinta istatymu26 1998 m. gruodzio
21 dieng. Mirties bausmé buvo paSalinta i§ BK jtvirtinto bausmiy sgraso ir pakeista
laisvés atémimu iki gyvos galvos. Tai buvo padaryta po 1998 m. gruodzio 9 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo ,,Dél LR BK 105 str. sankcijoje numatytos
mirties bausmés atitikimo LR Konstitucijai“?’, kuriuo buvo pripazinta, kad mirties
bausmé priesStarauja Konstitucijai. Taigi, toks teiséto gyvybés atémimo atvejis misy

valstybéje nebegalimas.

22 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymq. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
60;

2 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. II knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 112;

2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987;

» DRAKSAS, R. Mirties bausmé: situacija ir perspektyvos. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 24;

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 22, 24, 42, 43, 50, 54', 71, 75, 105, 227%, 227 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 1998, Nr. 115-3238;

2T Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,dél LR BK 105 str.
sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo LR Konstitucijai." Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-3004;
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Kitas reikSmingas teiséto gyvybés atémimo pavyzdys yra eutanazija. Ji apibréziama
kaip zmogaus gyvybés nutraukimas i§ gailesCio, kad jis buity i§vaduotas i beviltiSkos
ligos ar nekesty nepakeliamo skausmo. Eutanazija yra savanoris§kas gyvybés nutraukimas
padedant kitam asmeniui, todél bitinas paciento ar jo atstovo pagal jstatyma praéymaszs.
Taciau, nors kai kuriose uZzsienio valstybése eutanazija yra legali, Lietuvoje tai yra
neteiséta veika ir baudziama pagal jau minéta BK 134 str., kuriuo numatyta baudziamoji
atsakomybé asmeniui, kuris beviltiSkai sergan¢io Zmogaus prasymu padéjo jam
nusizudyti. Sio darbo autoriaus nuomone, baudZiamoji atsakomybé uZ tokia veika
neturéty buti taikoma bent jau tais atvejais, kai beviltiSkai sergantis Zzmogus yra fiziskai
nepajégus sau nutraukti gyvybés, nors ligos protiskai néra veikiamas ir geba suvokti bei
iSreiksti tokj nora, pradeda panaséti, jog toks zmogus turi nebe teis¢, o pareiga gyventi.
Tokio Zzmogaus noro gerbimas ir padéjimas jam jvykdyti tai, ko jis negali padaryti pats,
autoriaus nuomone, nesuponuoja tokio veikos pavojingumo, kad buty taikoma
baudziamoji atsakomybé. Tacliau tokia nuomoné néra palaikoma tarptautinéje
bendruomenéje, ka rodo tokie byly pavyzdziai kaip Pretty prie§ Jungting Karalyste®,
Lietuvoje, bent jau kol kas, eutanazija néra teisétas kito zmogaus gyvybés atémimo
biidas.

Be jau paminéty pavyzdziy, Lietuvos teiséje atveju, kai gyvybés atémimas
nelaikomas neteisétu, iSskiriamas gyvybés atémimas karo arba ginkluoto konflikto metu
kai neperzengiamos kariavimo taisyklés, o taipogi profesinés pareigos Vykdymas30.
Taciau apskritai baigtinio teiséto gyvybeés atémimo atvejy saraso néra.

Kalbant apie neteis€tumg, verta paminéti, kad kai kurie teisés autoriai apskritai
vengia minéti § terming formuluodami nuzudymo apibréZimus. Tarkime, A.
Abramavi¢ius, pateikdamas nuzudymo savoka, §io termino nevartoja*’. Tokia pozicija
grindZziama tuo, kad valstybéje, kurioje yra tinkamai ginamos Zzmogaus teisés, teiséti
Zmogaus gyvybés atémimo atvejai yra arba apskritai negalimi, arba iSimtiniai ir itin reti, o
neteisétumo, kaip pozymio, jtraukimas ] nuzudymo sudétj, gali sukelti klaidingg jspiidj,
kad be neteiséto gyvybés atémimo egzistuoja dar ir gana dazni teiséto gyvybés atémimo
atvejai. Sig pozicija savo monografijoje analizuoja A. Milinis, kuris mano, kad toks

nuzudymo apibrézimas yra netikslus, kadangi | jo ribas patenka ir teiséto gyvybeés

8 PRAPIESTIS, J. et. al. Namy advokatas. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2002, p. 255;
 Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Pretty prie§ Jungtine Karalyste, Nr. 2346/02, ECHR 423, 2002;
%0 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras. 1l knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 111;
38 ABRAMAVICIUS, A. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Paskaity medziaga. 2013. Nepublikuota;
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atémimo kitam zmogui atvejai, o juos dera atriboti nuo nuZudymosZ. Sio darbo autorius
pritaria A. Milinio nuomonei, nes i$ nuzudymo sgvokos iSémus neteisétuma, kaip tik
susidaryty jspudis, jog teiséti gyvybés atémimo atvejai yra apskritai nejmanomi, o tai
esamoje teisin€je sistemoje néra teisingas teiginys. Esama sgvoka palaiko aiSkig teising
sistemg, kad nuzudymas yra neteisétas gyvybés atémimas, todé¢l teisés aktuose yra
iSdéstytos retos teiséto gyvybés atémimo iSimtys. Taigi, §is pozymis, autoriaus nuomone,
yra reikalingas apibréziant nuzudyma.

3) Ty¢ia. Kaip jau minéta, pagal galiojantj BK, nuzudymu laikomas tik ty¢inis
zmogaus gyvybés atémimas. Jdomu tai, kad dar senojo BK, kuriame j nuzudymo sudétis
buvo jtraukti ir neatsargiis gyvybés atémimo atvejai, galiojimo laikotarpiu, kai kurie
Lietuvos teoretikai palaiké dabarting pozicija, pavyzdziui, K. Jovaisas teigé, jog ,,veika,
nors ir sukélusi tokius pacius padarinius — nukentéjusiojo mirtj, taciau padaryta deél

33 arba J. Nocius,

neatsargumo, negali biiti jvardijama nuzudymu, o tik gyvybés atémimu
kuris ras¢, kad ,tyCinio ir neatsargaus gyvybés atémimo motyvacija ir pavojingumo
laipsnis yra labai skirtingi“**. Retrospektyviai zidrint, jstatymy leidéjas akivaizdZiai
sutiko su tokia pozicija ir naujajame BK nuzudymu jau laikoma tik ty¢iné veika.

Taigi, Siuo paskutiniu pozymiu remiasi jau minétas nusikaltimy zmogaus gyvybei
skirstymas j nuzudymus ir kitus nusikaltimus zmogaus gyvybei, kurie turi Kitus
1Svardintus nuZzudymo bruoZus, taciau kaltés forma néra tycCiné.

Baigiant §j skyriy, deréty pateikti nusikaltimy zmogaus gyvybei sistemg Lietuvos
teis¢je tokia, kokia ji jtvirtinta BK. Jame nusikaltimai Zmogaus gyvybei iSskirstyti |
straipsnius, 1§ kuriy keli jau buvo paminéti.

Straipsniuose yra jtvirtintos sudétys, kurios pagal pavojingumo laipsnj
klasifikuojamos | paprastas, kvalifikuotas ir privilegijuotas. Teisés doktrinoje paprasta
(pagrinding) sudétis — tai sudétis, kurioje néra nei didinanciy, nei mazinanciy atitinkamos
rasies nusikalstamos veikos pavojinguma pozymiy. Si sudétis apima tokius poZymius,
kurie biidingi kiekvienai Sios riiSies nusikalstamai veikai®®. Nuzudymo pagrindiné sudétis
yra jtvirtinta BK 129 str. 1 dalyje, o neatsargaus gyvybés atémimo — BK 132 str. 1 dalyje.
Kvalifikuota sudétis, be bendry atitinkamos rusies nusikalstamos veikos pozymiy, turi

papildomy pozymiy, kurie didina Sios ruSies nusikalstamos veikos pavojingumq%.

%2 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymq. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
36;

3 JOVAISAS, K. Nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui. Teisés problemos, 1997, Nr. 2,
p. 20-21;

*NOCIUS, J. Nusikaltimai zmogui. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 11;

% ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I knyga. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 28;

% |bidem;
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Nuzudyma kvalifikuojantys pozymiai i$skirti BK 129 str. 2 dalyje, o neatsargaus gyvybés
atémimo — BK 132 str. 2 ir 3 dalyse. O privilegijuota sudétis turi papildomy pozymiy,
kurie mazina §os rusies nusikalstamos veikos pavojinguma®’. NuZudymo
privilegijuotoms sudétims paskirti du atskiri straipsniai — tiek nuzudymas labai
susijaudinus (BK 130 str.), tiek naujagimio nuzudymas (BK 131 str.) yra privilegijuotos
sudétys, turincios specifiniy pozymiy, kurie mazina jy pavojingumg. Neatsargus gyvybés
atémimas privilegijuotos sudéties neturi. Sukurstymas nusizudyti ar privedimas prie
savizudybés (BK 133 str.) yra dar viena atskira pagrindiné nusikaltimo Zzmogaus gyvybei
sudétis, kurios privilegijuota sudétimi yra laikomas padéjimas nusizudyti (BK 134 Str.)38.
Siame magistro darbe tolesnis démesys skiriamas detaliai BK 130 straipsnyje

jtvirtintos nuzudymo labai susijaudinus sudéties analizei.

3 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I knyga. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 28;

% ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 1l knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 130;
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2. NuZzudymo labai susijaudinus samprata

2.1. BaudZiamuyjy jstatymy, reglamentuojanciy atsakomybe uzZ nuZzudyma labai
susijaudinus, istoriné raida Lietuvos teiséje

Norint pateikti iSsamig nuzudymo labai susijaudinus sudéties sampratg, tikslinga
istoriSkai paanalizuoti §] nusikaltimg reglamentuojanciy jstatymy raidg Lietuvos istorijoje.

Anksciausiu Lietuvai reikSmingu kodifikuotos teisés dokumentu galima laikyti
1340 m. Pamedés teisyng. Tai svarbus praeities dokumentas, teikiantis ziniy ne tik apie
priisy, bet ir jiems giminingy lietuviy paprociais reguliuotus socialinius ir ekonominius
santykius. Nors jis prie nacionaliniy teisés Saltiniy priskirtas tik i§ dalies, taciau vis vien
laikytinas vienu i$ 8io laikotarpio reik§mingy Lietuvos teisés Saltiniy™.

Pamedés teisyne vyrauja baudziamosios teisés normos, sudarancios apie du
tre¢dalius visy nuostaty. Jos skirstomos j valstybinius nusikaltimus, turtinius nusikaltimus
ir nusikaltimus asmeniui, o pastarieji pagal késinimosi objekta yra sugrupuoti j penkias
grupes4°, tarp kuriy pirmoji ir mus dominanti yra nusikaltimai gyvybei.

Tarp nusikaltimy gyvybei numatytas paprastas nuzudymas, ty¢inis nuzudymas ir
kvalifikuotas nuzudymas*'. Paprastu vadinamas nuzudymas neturint piktos valios, kas
modernios teisés supratimu bty neatsargus gyvybés atémimas arba privilegijuotas
nuzudymas. Kas masy laikais yra vadinama paprastu nuzudymu, tada buvo vadinama
ty¢iniu nuzudymu. Ko gero, artimiausia §io darbo temai norma biity Pamedés teisyno 108
straipsnyje numatyta norma, kurios dispozicija prasideda ,jei du susipyksta...“42,
preziumuojant, kad auka elgési neteisétai. TaCiau tai téra paspéeliojimai. I§ turimy
duomeny, sunku pasakyti kazka tiksliau. Visgi, akivaizdu ir jdomu tai, kad jau
tuometinéje teisés sistemoje nuzudymai yra diferencijuojami pagal kaltés formg, vadinasi
pamatai Siuo darbu nagrinéjamai sudéciai jau buvo pakloti.

Kitas didele reikSme Lietuvos teisés istorijai turéjes dokumentas yra 1468 m.
Kazimiero teisynas. Jo populiarumg daugiausia lémé tai, kad tyrinétojai jj vertino kaip
pirmajj LDK teisés kodifikacijos bandyma*®. Tai buvo pirmasis teismy praktikai skirtas

teisynas Lietuvoje, apimantis baudziamajg, civiling, administracing ir teismy veikla.

% ANDRIULIS, V. et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 42;
* ANDRIULIS, V. Pamedés teisyno (1340 m.) baudziamoji teisé ir procesas. Socialistiné teisé, 1978, Nr. 1,
p. 53;
* ANDRIULIS, V. et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 49;
22 | .
Ibidem;
*% |bidem, p. 83;
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Taciau jis daugiausia susideda i§ baudziamosios teisé€s ir baudziamojo proceso norqu, ir
apskritai yra mazos apimties, vos 25 straipsniy. Minétosios normos apima vien turtinius
nusikaltimus: vagyste, savavaliska misko kirtima ir turto atémima uZzpuolant®. Taip yra
tod¢l, kad teisyno tikslas nebuvo detaliai sureguliuoti baudZiamosios atsakomybés
santykius46. Daugelis klausimy buvo palikti reguliuoti paprotinei teisei. Deja, tarp Siy
klausimy palikti ir nuzudymai, todél, nors teisynu buvo padarytas reikSmingas progresas
kai kitose teisés srityse, Siam darbui aktualiy sudéciy raidos jame pastebéti nepavyko.

Sekantys svarbiis Lietuvos istorijai teisiniai dokumentai yra XVI a. Lietuvos
Statutai. Tuo laikotarpiu greta paprotinés teisés jau egzistavo gana jvairi rasytoji teisé.
Rasytiniais jstatymais buvo reguliuojamos jvairios valstybinio, visuomeninio ir
ekonominio gyvenimo sritys. Taciau tuos aktus taikant kélé daug sunkumy ta aplinkybé,
kad jie nebuvo sisteminti, iSspausdinti ir plito oficialiais ir kitokio pobtidZzio negausiais
nuoraais, kuriuose galéjo pasitaikyti netikslumy ir teksto iskraipymy®’. Tai salygojo
poreiki kodifikuoti galiojancig teis¢, tuo paciu ja sutvarkant, papildant ir viesai
paskelbiant. Tokio bandymo rezultatu tapo trys Lietuvos Statutai.

Pirmasis Lietuvos Statutas jsigaliojo 1529 metais. Jj sudaré 13 skyriy, 1§ viso
turinciy 240 straipsniy, kurie apémé jvairias teis€s normas. Taciau statutas neturéjo
aiSkios vidaus struktiiros, biidingos Siuolaikinei teisei. Tame pacCiame Statuto skyriuje
galima rasti normy, priskiriamy prie skirtingy teisés Saky®. Sio darbo temai aktualiausi
skyriai yra septintasis ,,Apie smurtg Salyje ir apie sumusima, ir apie $lekty nuiudymus“49
bei vienuoliktasis ,,Apie keliuoCiy ir Zmogyny bei berny galvanpinigius“So, kuriuose, tarp
kity teisés normy, kalbama ir apie nuZzudymus.

Siy skyriy normos daugiausia yra kazuistinio pobiidzio, daznai atsakomybé
akcentuojama ne tik uz pacia nusikalstamg veika, bet uz veiksmus po jos, pavyzdZziui,
bégima, slapstymasi ir panaSiai, taipogi daznai apibréZiamos dviejy subjekty veikos
viename straipsnyje, t.y. vieno asmens veika ir kito asmens veika, kaip atsakas j ja.
Taipogi pazymétina, kad Statuto normomis buvo sureguliuoti tik bajory luomo ir jy
valdomos valstybés interesus apimantys teisiniai santykiai®’, jskaitant nuzudymus.
Luominés santvarkos jtaka matoma daugelyje atvejy kai skirtumai tarp aukos ir

nusikaltélio luomo lémé tai, ar nuzudymas buvo traktuojamas, kalbant Siandieniniais

* MACHOVENKQO, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 50;
> ANDRIULLIS, V. et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 85;

*® MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 51;
*” ANDRIULIS, V. et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 112;

*® MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 55;
* VALIKONYTE, 1. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.).Vilnius: Vaga, 2001, p. 195;

%0 Ibidem, p. 235;

S MACHOVENKO, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 56;
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terminais, kaip kvalifikuotas, ar privilegijuotas. Pavyzdziui, bajorui nuzudzius Zemesnio
luomo atstova, tai buvo laikoma menkesniu nusikaltimu, negu bajorui nuzudzius bajora,
o, tarkim, tarnui nuzudzius pona, tai buvo traktuojama kaip kvalifikuotas nuzudymas.

Taciau be S§iy modernios teisés poziiiriu pasenusiy bruozy, Pirmajame Lietuvos
Statute galima jzvelgti ir iy dieny teisei aktualiy sri¢iy reglamentavima. Sio darbo temos
kontekste reikia paminéti, kad jau Pirmajame Statute buvo atkreipiamas démesys 1|
nusikaltimo subjekto kaltés laipsnj ir formg. Nekaltumas arba nepakaltinamumas daznai
Salindavo atsakomybe, visi nusikaltimai, jskaitant ir nuzudymus, buvo skirstomi j ty¢inius
ir nety&inius, taip pat skiriamos kvalifikuotos ir privilegijuotos nusikaltimy sudétys®2.

Antrasis Lietuvos Statutas jsigaliojo 1566 metais, o Treciasis Lietuvos Statutas —
1588 metais. Juose buvo papildytos, pataisytos ar pakeistos daugybé Pirmojo Lietuvos
Statuto normy. Siam darbui aktualiausias pakeitimas buvo tai, kad naujuose statutuose
buvo papildytas aplinkybiy, kurios paSalina arba suSvelnina atsakomybe, sqraéa553. Tai
salygojo  naujy  privilegijuoto nuzudymo sudéCiy  atsiradimg.  Nuzudyma
privilegijuojancios aplinkybés Treiojo Statuto laikotarpiu buvo Sios: 1) savo vaiko, 2)
nesantuokinio vaiko, 3) nuzudymas dvikovoje, 4) susigin€ijus, 5) nuzudymas, padarytas
psichiskai nesveiko asmens, 6) kankinant vagj, 7) vir§ijant bitinosios ginties ribas, 8)
atsitiktinis nuiudymas54. IS jy Sio darbo temai pabréZztinai svarbus yra nuzudymas,
padarytas psichiSkai nesveiko asmens. Tai gali bhti pirmas atvejis Lietuvos teisés
istorijoje, kai buvo pradéta atsizvelgti i subjekto psiching biiseng padarant nusikalstamg
veika ir, nors Statute turima omenyje ne trumpalaiké afekto biisena, bet ilgalaikeé liga, tai
yra zingsnis arc¢iau S§iuo darbu analizuojamos sudéties pozymiy.

Treciasis Statutas Lietuvos valstybéje galiojo jsptidingai ilga laikotarpj, daugiau nei
200 mety iki kol 1795 m. jvyko Treciasis Abiejy Tauty Respublikos padalijimas ir
Lietuvos valstybe faktiSkai nustojo egzistavusi. Taciau jdomiausia, kad Treciasis Lietuvos
Statutas buvusioje Lietuvos teritorijoje, kuri tuo metu buvo Rusijos sudétyje, galiojo
toliau, dar beveik 50 mety, iki kol 1840 metais jj panaikino Rusijos imperatorius
Mikalojus 1 ir vietoj Statuto jsigaliojo Rusijos imperijos jstatymai.

Lietuva nepriklausomybe atgavo 1918 m., taciau, susiklosCiusiy per 80 mety
teisiniy santykiy Lietuvos Respublikos valdzia i§ karto pakeisti ir tuojau pat parengti savo

kodeksy negaléjo. Todél buvo nutarta palikti galioti Rusijos Imperijos jstatymus, kiek jie

52 MILINIS, A. Baudziamaja atsakomybe uz nuzudymus nustatandiy teisés normy raida Lietuvoje. In
Siuolaikinés baudziamosios teisés tendencijos. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2015, p.
143;

% VANSEVICIUS, S. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniai-teisiniai institutai. Vilnius: Mintis,
1981, p. 82;

> Ibidem, p. 96;
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nepriestaravo Lietuvos Konstitucijai ir visuomenés interesams. 1919 m. sausio 16 d.
Valstybés Tarybos prezidiumas nutar¢ baudziamuoju kodeksu laikyti Rusijos imperijos
1903 mety baudZziamajj statuta™ (toliau — Statutas). Taigi, nors §io statuto ir negalima
tiesiogiai laikyti Lietuvos teisés Saltiniu, kadangi jis buvo adaptuotas ir galiojantis jos
teritorijoje, jis daré jtaka tolimesniam Lietuvos teisés formavimuisi.

Statutas buvo sudarytas i§ 37 skyriy, i§ kuriy net 35 buvo skirti specialiajai
baudziamosios teisés daliai®®. Nusikalstamos veikos buvo suskirstytos j nusikaltimus
visuomenei, asmeniui ir nuosavybei®’. Tarp nusikaltimy asmeniui, be abejo, buvo
reglamentuojami ir nusikaltimai gyvybei. Tarp $iy itin svarbi Siam darbui yra pirmg kartg
Lietuvos teisés istorijoje atsiradusi lengvinanti nuzudymo aplinkybé — didelis
susijaudinimas. Toks nuzudymas buvo vadinamas nuzudymu afekte ir jo skiriamasis
bruozas buvo tai, kad jis turéjo biiti sumanytas ir atliktas stipraus susijaudinimo momentu.
Pazymeétina, kad, skirtingai nei dabar, Statuto galiojimo laikotarpiu $is nusikaltimas
susidéjo 1§ dviejy daliy, uz kurias buvo numatyta skirtinga atsakomybé. Afektas, kurj
sukélé nukentéjusysis neteiséta prievarta arba skaudziu jzeidimu, buvo laikomas labiau
privilegijuojancia aplinkybe ir uz tokio afekto buisenoje padaryta nuzudyma buvo taikoma
Svelnesné¢ atsakomybé. Taciau jei afektas nebuvo sukeltas paties nukentéjusiojo
veiksmais, prieSingai nei pagal dabartinj BK, veika vis vien galédavo biiti kvalifikuojama
kaip nuzudymas labai susijaudinus, tik tokiomis aplinkybémis biidavo baudziama
griez¢iau, nei tais atvejais, kai afekta sukeldavo paties nukentéjusiojo veiksmai.

1940 m., Lietuvai praradus nepriklausomybe ir patekus i Soviety Sajungos sudéti,
1903 m. Statutas buvo panaikintas ir pakeistas 1926 mety RTFSR baudziamuoju
kodeksu®. Siame kodekse isliko nuzudymo labai susijaudinus norma, jtvirtinta kodekso
138 straipsnyje — ,.ty¢inis nuzudymas, padarytas dél staiga kilusio stipraus emocinio
susijaudinimo, kurj sukélé paties nukentéjusiojo smurtas ar sunkus jzeidimas®. Kaip
matome, pagal §j kodeksa, skirtingai nuo 1903 m. Statuto, juriding reikSme turin¢iu jau
buvo laikomas tik toks afektas, kurj sukélé pats nukentéjusysis.

Minétas kodeksas galiojo iki 1961 mety, kai, Lietuvos TSR Auksciausios Tarybos
nutarimu jis buvo pakeistas Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamuoju

kodeksu ir neteko galios. LTSR BK Siam darbui aktuali sudétis buvo jtvirtinta 107

® VANSEVICIUS, S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais. Vilnius: Justitia, 1996, p.
7;

% ANDRIULIS, V. et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 412;

5 Ibidem p. 413;

8 STANKEVICIUS, V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas, 1926, p. 137;

% MAKSIMAITIS, M. VANSEVICIUS, S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997, p.
275;
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straipsnyje ir skambéjo taip: ,,TyCinis nuzudymas, staiga didziai susijaudinus dél
nukentéjusiojo pavartoto priesingo jstatymams smurto ar sunkaus jzeidimo“®’. Sudéties
esme iSliko tokia pati, tik apraSymo formuluoté nezymiai pasikeité. Taciau pazymétina,
kad tuometingje teisin€je doktrinoje jau buvo pabréziama, kad $§j straipsnj reikia taikyti ir
tais atvejais, kai neteisétas smurtas ar sunkus jZeidimas nukreiptas ne  patj kaltininka, o ]
kitus asmenis, jo artimuosius ar net pagalinius®".

1961 m. BK toliau galiojo Lietuvos teritorijoje ir po nepriklausomybés atktirimo.
Siuo laikotarpiu jstatymy leidéjas daznai priimdavo BK pakeitimus, tadiau analizuojamoji
norma isliko nepakitusi. 2000 m. rugséjo 26 d. buvo priimtas naujas Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, kuris pakeité 1961 m. kodeksa. Naujasis kodeksas
jsigaliojo 2003 m. Jame nuzudymas labai susijaudinus jtvirtintas 130 str. ir nagrinéjamos
normos dispozicija skamb¢jo jau naujai: ,,tas, kas nuzudé¢ Zzmogy staiga labai susijaudings
deél neteiséto ar itin jZzeidZiancio jj ar jo artimg asmenj nukentéjusiojo asmens poelgio...*.
Lyginant su ankstesnémis normos versijomis, §ioje matomi pasikeitimai, i$plét¢ normos
dispozicija: zodis ,,smurtas‘ pakeistas platesne ,,neteiséto poelgio savoka, o ,,jzeidimas®,
ka iki tol buvo galima suprasti kaip Zodinj jzeidima, pakeistas ,,jzeidzianciu poelgiu®, kas
jau apima tiek nukentéjusiojo Zodzius, tiek veiksmus, kaip galin€ius biiti jZeidZiamo
pobiidzio. Pafioje normoje jtvirtinta, kad susijaudinimg sukeliantis poelgis gali biiti
nukreiptas ne tik ] patj subjekta, bet ir ] jo artimg asmenj. Manytina, kad keisdamas S§ig
normg, jstatymy leidéjas iSreiSké pritarima 1961 m. kodekso galiojimo metu
susiformavusiai jau minétai doktrinai. Taipogi buvo jgyvendintas jau minétas pakeitimas,
kad nuZzudymas nebevadinamas ,,ty¢iniu®, tyCia tapo sudedamgja nuzudymo savokos
dalimi. Taip pat buvo padidinta amziaus riba, nuo kurios galima asmenj traukti
baudziamojon atsakomybén pagal § straipsnj nuo 14 iki 16 mety®®. 2003 m. BK galioja

iki dabar ir nuo jo jsigaliojimo nagriné¢jama norma nebuvo keic¢iama.

% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Vilnius: Mintis, 1978, p. 82;
61 BIELIUNAS, E. et al. Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 199;
82 | jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*;
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2.2. Nuzudymo labai susijaudinus samprata pagal dabartine Lietuvos teise

Staigus ir nepagrjstas jzeidimas, pazeminimas ar uzpuolimas gali taip sukrésti zmogy, kad
jis gali atlikti tokius veiksmus, kuriy niekada nedarydavo anksciau. Natiiralu, kad tokiais
atvejais jstatymas numato mazesne atsakomybe®. BK 59 str. 1 d. 10 p. jtvirtinta viena i%
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy — jei nusikalstama veika padaryta dél didelio
susijaudinimo, kurj nulémé nukentéjusiojo asmens neteiséti veiksmai. Taciau tiems
atvejams, kai labai susijaudinus nuzudoma, jstatymas skiria itin didele svarba, jie
i§skiriami atskirai.

Nuzudymas labai susijaudinus, kaip jau minéta, yra viena i§ dviejy privilegijuoty
nuzudymo sudéciy, numatyty galiojan¢io BK 130 str. Toks nuzudymas kvalifikuojamas
tuomet, kai kaltininkas nukentéjusiajam atima gyvybe veikiamas stipraus ir staigaus
susijaudinimo, kilusio dél paties nukentéjusiojo neteiséty veiksmy arba itin jzeidziancio
poelgio“. Baudziamosios teisés doktrinoje dar jprasta §j nusikaltimag vadinti nuZzudymu
esant afekto biisenos. Manytina, kad termino pakeitimas $iuo atveju reikSmeés neturi, nes
visais atvejais turima omenyje afekto biisenos samprata iSlieka ta pati, nepriklausomai
nuo to, ar tg biiseng jvardysime ,afektu”, ar ,labai susijaudinus®“, ar ,,didZiai
susijaudinus“®, kaip buvo vadinama senesnéje baudziamosios teisés literatiiroje.

Afektu baudZiamosios teisés teorijoje jvardijama tokia blsena, kai Zmogui staiga
labai susijaudinus i§ dalies aptemsta sgmon¢ ir susilpné¢ja savitvarda, jis ne visai gali
valdytis ir padaro tai, ko jprastos biiklés nepadaryty®. Doktrinoje §i biisena analizuojama
kaip subjektyvusis poZzymis, dalis specialios kaltés formos, vadinamos afektine tycia.
Afektiné tycia yra specifiné tyc¢ios atmaina. Pagrindinis jos ypatumas yra tas, kad §i tyc¢ia
susiformuoja staiga prie$ pat padarant nusikalstamg veika de¢l kazkokiy iSoriniy veiksniy
(dirgikliy), kurie paveikia kaltininko psichikg ir suformuoja sprendimg padaryti
nusikaltima®’. NuZudymo labai susijaudinus atveju dirgiklis yra minéti kaltininko
atzvilgiu pavartoti neteiséti ar itin jj ar jo artimg asmenj jzeidziantys veiksmai.

Baudziamosios teisés doktrinoje afekto biisena ir afektinés ty€ios klausimai nagriné¢jami

63 CEPAS, A; DOBRINYNAS, A; VALICKAS, G. Nuzudymai Lietuvoje: teisiniai, sociologiniai ir
psichologiniai aspektai. Teisés problemos, 2013, Nr. 1, p. 22;

* MILINIS, A. et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013, p.
47

% ALIUKONIENE, R. Sunkaus sveikatos sutrikdymo labai susijaudinus (BaudZiamojo kodekso 136
straipsnis) pozymiai. In Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 303;

% ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Antrasis, pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas. 2001, p. 176;

" PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009, p. 394;
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kalbant apie nusikaltimo sudéties subjektyviaja puse, todél ir Siame darbe placiau apie tai
kalbama toje dalyje, kurioje analizuojami $ie sudéties poZymiai.

BK 130 straipsnis nustato, kad tas, kuris nuzudé¢ Zzmogy staiga labai susijaudines dél
neteiséto ar itin jZzeidziancio jj ar jo artimagj] nukentéjusiojo asmens poelgio, baudziamas
laisvés atémimu iki SeSeriy mety. Tai yra gerokai Svelnesné sankcija lyginant su BK 129
straipsniu, kuris uz paprasta nuzudymg numato laisvés atémimag nuo septyneriy iki
penkiolikos mety, arba iki dvideSimties mety ar net iki gyvos galvos kvalifikuoto
nuzudymo atveju. Toks didelis sankcijy skirtumas rodo, jog jstatymy leidéjas nuzudyma
labai susijaudinus laiko maziau pavojinga veika, lyginant su paprastu nuzudymu, kas
suponuoja tokiy atvejy iSskirtinumg ir ypatingg atidumo poreikj teismams taikant Sig
norma, siekiant teisingo baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo.

IS tiesy, nuzudymo labai susijaudinus specifiSkumas atsiskleidZia analizuojant
teismy praktika. Si norma yra pritaikoma labai retais, i§imtiniais atvejais, nors nuteistyjy
prasymy perkvalifikuoti jy veika i§ paprasto nuzudymo j nuzudyma labai susijaudinus
pateikiama tikrai daug. Taciau minétieji praSymai buvo atmesti visais atvejais, su kuriais
autoriui teko susipazinti. Anot A. Cepo, 2005-2012 metais buvo registruoti tik du
nuzudymo labai susijaudinus atvejai (vienas 2005 metais ir vienas 2006 metais), 0 2010—
2012 metais pirmosios instancijos teismus pasieké tik viena tokia byla®. Sio darbo
autoriui perzvelgus naujausig Lietuvos teismy praktikg nuzudymo bylose, 2012-2015
mety laikotarpyje buvo rastas tik vienas teismo pripazintas nuzudymo labai susijaudinus
atvejis. Tai dar sykj pabrézia Sios normos ypatinguma. Siekiant suvokti, kodél §i norma

retai taikoma, reikalinga kruopsti nuzudymo labai susijaudinus sudéties analizé.

% CEPAS, A. Tygios turinio reik¥mé skiriant bausmes uz nuzudymus Lietuvos teismy praktikoje. Teisés
problemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 46;
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3. NuZudymo labai susijaudinus sudéties poZymiy analizé

Baudziamosios teisés doktrinoje nusikalstamos veikos sudétis yra apibréziama
kaip objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma, kurie yra batini, o kartu — pakankami,
kad asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén. Tai yra pavojingos veikos
prie§ingumo baudziamajai teisei juridiné i3raiska®. BK 2 str. 4 d. nurodyta, kad pagal
baudziamajj jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo
jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj. Tikriausiai biity
galima drgsiai teigti, kad vienas i§ svarbiausiy dalyky baudziamojoje teis¢je, siekiant
igyvendinti teisingumg, yra teisingas nusikalstamy veiky kvalifikavimas pagal Sias

sudétis. Siuo klausimu tikslinga pritarti R. Aliukonienei’

, kad siekiant teisingai
kvalifikuoti nusikalstamg veika yra ypacC svarbi kuo gilesn¢ ir iSsamesné teorine
kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy charakteristikos ir jy turinio analiz¢.

Lietuvos baudziamosios teisés teoretikai nusikalstamos veikos sudéties struktiirg
skirsto dvejopai. Kai kurie autoriai’’ pateikia dvinarj nusikalstamos veikos sudéties
skirstyma — j objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius. Sie dar skirstomi j
bitinuosius (pagrindinius) pozymius, kurie budingi visoms sudétims, ir fakultatyviuosius
(papildomus), kurie budingi tik tam tikroms sudétims. I$ objektyviyjy pozymiy bitinieji
yra objektas ir veika, o materialiose nusikalstamy veiky sudétyse prie jy priskiriami ir
padariniai bei priezastinis rySys tarp veikos ir pdariniy. Fakultatyvieji objektyvieji
pozymiai yra dalykas, vieta, laikas, jrankiai, priemonés, buidas ir kitos veikos padarymo
aplinkybés. Subjektyviaisias nusikalstamos veikos poZymiais yra laikomi subjektas, kalté
(btinieji), tikslas ir motyvas (fakultatyvieji). Kiekvienu atveju, norint kvalifikuoti veika
pagal tam tikrg sudétj, turi buti nustatyti butinieji tos sudéties poZymiai.

Alternatyviai, nusikalstamos veikos sudétis yra skirstoma j keturis elementus,
atskirai iSskiriant objekta bei subjekta. Sie elementai yra objektas, objektyvioji pusé,
subjektas bei subjektyvioji pusé72. Darbo autoriui toks skirstymas yra priimtinesnis, todél

darbe nuZzudymo labai susijaudinus sudétis analizuojama pagal tokj skirstymg.

% PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Mokymo leidinys. Vilnius: Lietuvos
Policijos Akademija, 1996, p. 32;

" ALIUKONIENE, R. Sunkaus sveikatos sutrikdymo sudéties, numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 135 straipsnyje, subjekto samprata. In Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai.
Vilnius: Registry centras, 2014, p. 156;

"L PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009, p. 193;

2 ABRAMAVICIUS, A. et al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 150-151;
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3.1. Objektas

Nusikalstamos veikos sudéties objektas baudziamosios teisés teorijoje
apibréziamas kaip teisinis géris, j kurj késinamasi darant nusikalstamg veika ir Kuris yra
saugomas baudziamojo istatymon. Nusikaltimo objektas yra bitinasis nusikalstamos
veikos sudéties pozymis, todél teisingas jo nustatymas padeda ne tik suvokti
nusikalstamos veikos prigimtj, turinj, forma, bet ir atskirti veikas nuo panasiy nusikaltimy
bei kity teisés pazeidimy. Butent nusikaltimo objektas atspindi kiekvienos nusikalstamos
veikos kryptingumg. Nuo objekto priklauso nusikaltimo pavojingumas, jo priskyrimas
atitinkamoms nusikaltimy riigims’*. Kalbant apie nusikalstamy veiky kvalifikavima,
galiojanc¢io BK Specialiosios dalies skyriai yra suskirstyti pagal tiesioginj objekta ir to
pasékoje kvalifikavimo procesas beveik visada pradedamas nuo objekto konstatavimo.

NuZzudymo labai susijaudinus sudéties objektas, kaip ir kity sudéciy, numatyty
BK XVII skyriuje, yra Zzmogaus gyvybé. Taciau pazymétina, kad baudziamasis jstatymas
nepateikia pacios gyvybés sgvokos. Kaip teigia P. VerSekys, nors dauguma nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy yra jtvirtinti baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsniy
dispozicijose, kai kurie gali biiti atskleisti kituose Saltiniuose”. Siuo atveju, siekiant
atsakyti | klausima, kas yra Zmogaus gyvybe¢, reikia iSeiti uz baudZziamojo jstatymo riby.

Bendriausia prasme baudziamosios teisés doktrinoje gyvybé apibréziama kaip
individo homo sapiens biiklé, kai jis jau yra gimes ir dar nemirgs’®. Siuo atveju norint
tinkamai kvalifikuoti bet koki nusikaltimg gyvybei, svarbu gerai suvokti gyvybeés
pradZios ir pabaigos momentus. Autoriaus nuomone, pritartina A. Milinio teiginiui, kad
Siuolaikinio medicinos mokslo progresas yra neiSvengiamas ir nuolatinis, jo pasiekimai
gali jnesti pakeitimy j gyvybés ir mirties apibréZimus77, todel bet kokiame moksliniame
darbe, kuriame nagrin¢jama nusikaltimo gyvybei sudétis, Sie klausimai turi biti
iSanalizuoti pagal aktualig informacija.

Galiojan¢iame baudziamajame jstatyme nepaaisSkinta, nuo kurio momento
zmogus yra laikomas gyvu. Siuo atveju reikéty zitréti j kitus teisés aktus. Lietuvos

Respublikos civiliniame kodekso (toliau — CK) 2.3. str. 1 d. fizinio asmens gimimo

® ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 158;

" MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymq. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
222;

™ VERSEKYS, P. Nusikalstamos veikos sudéties poZymio samprata ir ja lemiantys veiksniai. Teisé, 2012,
Nr. 82, p. 212;

® ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras. 1l knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 112;

""MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
253;
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momentu pripazjstamas pirmas savarankiSkas naujagimio jkvépimas78. Sis bendras
gimimo momento konstatavimas detalizuojamas specialiame teisés akte, t.y. Lietuvos
Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo jstatyme, pagal kurio 2 straipsnj’® vaiko
gimimu yra laikomas gyvo vaisiaus iSstimimas ar iStraukimas i§ moters organizmo, o
vaiko gyvybingumo pozymiai yra savaranki$kas kvépavimas ar Sirdies plakimas. Pagal to
paties jstatymo 4 straipsnj vaiko gimimo momentu pripazjstamas viso gyvybingo vaisiaus
pasirodymas i§ moters organizmo. Pazymétina, kad Sie jstatymai savo funkcine paskirtimi
néra siejami su zmogaus gyvybés apsauga baudziamaja teisine prasme. Nors gyvybés
pradzia yra nuolatines diskusijas keliantis klausimas, tiek medicinos, tiek teisés
moksluose, ir baudziamojoje doktrinoje galima biity rasti tikrai daug jvairiy nuomoniy
Salininky, vyraujanti nuomoné, kuriai deréty pritarti, yra nepasikeitusi nuo 1961 m. BK
laiky, t.y. kad Zmogaus teis¢ | gyvybe turi biti saugoma nuo fiziologinio gimdymo
pradzios. Pvz. J. Nocius rase, kad prasidéjus fiziologiniam gimdymo procesui naujagimis
dar néra iSéjes i§ motinos organizmo, tadiau jis jau yra zmogus®. Si nuomoné buvo
salygota tos aplinkybés, kad 1961 m. redakcijos BK zmogaus gimimo momentu laiké
fiziologinio gimdymo pradzig. Tokia iSvada iSplauké i§ BK 106 straipsnio, numaciusio
motinos baudziamaja atsakomybe¢ uz tyc€inj savo kiidikio nuzudyma gimdymo metu ar
tuoj po gimdymo. D¢l §ios priezasties, nors naujagimis dar ir neis¢jes i8 is€iy, prasidéjus
fiziologiniam gimdymo procesui, jis jau laikomas Zmogumisl. Sig nuomone palaiko A.
Abramavicius®, taipogi ji yra isreiksta aprobuotoje mokslinéje teisés literatiiroje — BK
komentare® ir vadovéliuose®. Siai nuomonei linkes pritarti ir darbo autorius. Taipogi
pazymeétina, kad nuzudymo labai susijaudinus sudéties kontekste tikslus gyvybés pradzios
momento nustatymas néra toks aktualus, nes vargu ar galima jsivaizduoti situacijg, kur
afekto biiseng subjektui savo neteisétais veiksmais sukelty kadikis, kurio gimimo
momentas yra gin¢ytinas.

Nemaziau svarbu yra iSsiaiSkinti gyvybés pabaigos momentg, kadangi mires

zmogus, lygiai taip pat, kaip ir negimes, negali buti nuzudymo objektu. Taciau, kaip ir

"8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262;

" Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 43-1602.

8 NOCIUS, J. Nusikaltimai Zmogui. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 9;

8. ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; MILINIS, A. Probleminiai Zmogaus gyvybés pradzios ir
pabaigos klausimo aspektai nuzudymo kontekste. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18 (3), p. 1127;

%2 ABRAMAVICIUS, A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos
problemos. Teise, 2005, Nr. 54, p. 11;

% ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras. 1l knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 112;

8 MILINIS, A. et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013, p.
21,

20



gimimo, mirties momento baudziamasis jstatymas neapibrézia, todél tenka zitiréti j kitus
jstatymus ir teising doktring.

Zmogaus gyvybés pabaiga ilga laika buvo laikoma kliniking mirtis, t.y. kai
nustoja funkcionuoti Sirdis ir kvépavimas, taciau kai medicina tapo pajégi atgaivinti
zmogy iStikus klinikinei mirciai, atnaujinti Sirdies darbg, palaikyti gyvybe dirbtine
Sirdimi, net ja pakeisti, pakeisti kitus organus, gyvybés pabaiga jau laikoma biologiné
mirtis®®. Biologinés mirties momentas apibréziamas CK 2.2 str., kurio 2 d. nurodyta,
kad fizinio asmens mirties momentu pripazjstamas jo kraujotakos ir kvépavimo
negrjztamas nutriokimas arba jo smegeny visy funkcijy visiSkas ir negrjZztamas
nutrokimas. IS esmés identiSka sagvoka yra atkartojama ir Lietuvos Respublikos Zzmogaus
mirties registravimo ir kritiniy buikliy jstatyme, kurio 2 str. 5 d. nurodoma, jog mirties
momentas — tai laikas, kai negriztamai nutriksta Zmogaus kraujotaka ir kvépavimas arba
kai negriztamai nutriiksta visy zmogaus galvos smegeny struktiiry veikla®. Abu teisés
aktai nustato du alternatyviuosius kriterijus, kurie yra lygiaverciai ir savarankiski. Mirties
faktas ir momentas gali biiti konstatuoti vadovaujantis tiek vienu, tiek kitu kriterijumi®’.
PrieSingai nei dél gyvybeés pradzios momento, Siuo klausimu baudziamojoje teis¢je
sutinkama su tokiomis nuostatomis, todél baudziamuoju jstatymu zmogaus gyvybé yra
ginama iki tokio mirties momento, kokiu jis yra apibréztas Siuose jstatymuose.

Pazymétina, kad kai kurie autoriai teikia didesn¢ svarbg antrgjam iS$
alternatyviyjy kriterijy. Siy autoriy nuomone, tiksliausia Zmogaus mirties momentu
laikyti visiSka ir negriztama visy galvos smegeny (jskaitant ir kamieng) funkcijy
nutriikimg, kai $io nutriikimo negriztamumas yra konstatuotas teisés akty nustatyta tvarka.
Pagal S§ig nuomong, tik negriztama visy smegeny ziitis sudaro pagrindg konstatuoti
7mogaus mirtj. Ziities negriztamumas konstatuojamas esant daugeliui salygy, kurias
nustaté medicinos mokslas. Nuo apibrézto mirties momento atsiranda visi, taip pat ir
baudziamieji teisiniai, padariniai®®,

Baudziamosios teisés teorijoje, kalbant apie objekts, yra iSskiriama dalyko
sgvoka. Dalykas daZniausiai yra siejamas su materialine teisinio gério (t.y. objekto)
iSraiSka. To pasekoje pripazjstama, kad dalyka, kaip pozymj, gali turéti ne visos

nusikalstamy veiky sudétys, kadangi ne visais atvejais jmanoma teisinj gérj iSreiksti

8 NOCIUS, J. Nusikaltimai Zmogui. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 8-9;

8 Lietuvos respublikos mogaus mirties registravimo ir kritiniy bikliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 43-1602;

8 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 20-21;

% ABRAMAVICIUS, A.; BARANSKAITE, A.; MILINIS, A. Probleminiai zmogaus gyvybés pradzios ir
pabaigos klausimo aspektai nuzudymo kontekste. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18 (3), p. 1139;
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materialiai. Dalykas — tai materialds, apCiuopiami daiktai, kurie gali bati fiksuojami ir
matuojami. Nuzudymo, kaip ir kity nusikaltimy zmogui, atveju asmens, kuriam buvo
sunkiai sutrikdyta sveikata ar atimta gyvybé, negalima tapatinti su ,,daiktu, kadangi
nuzudant yra tiesiogiai késinamasi | zmogy, todél jj tiek teisés teorijoje, tiek praktikoje
priimtina vadinti nukentéjusiuojusg.

Oficiali nukentéjusiojo sgvoka pateikiama Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 28 str. 1 d. — tai yra fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré
fizinés, turtinés ar moralinés Zalos™. Pazymétina, kad nukentéjusiuoju baudziamosios
teisés doktrinoje91 yra pripazjstamas zmogus kaip biologiné, o ne kaip socialin¢ biitybé.
Tuo norima pasakyti, kad veikos pripazinimui nuzudymu reik§més neturi jo sveikatos,
psichiné buklé, amzius, tautybé, rasé, socialiné padétis ir panaSios asmens savybés.
[$imtis kai socialiné¢ padétis lemia kitokj kvalifikavimg yra kai asmuo eina Lietuvos
Respublikos Prezidento arba kitos valstybés ar tarptautinés organizacijos atstovo pareigas,
nes késinimasis ] jy gyvybe laikomas nusikaltimu valstybei, kurio vienas i§ pozymiy yra
gyvybés kitam zmogui atémimas. Tokiais atvejais nuzudymas kaltininkui néra
inkriminuojamas, o veika yra kvalifikuojama pagal atitinkamg BK XVI skyriaus
straipsnj. Taciau toliau kalbant apie nusikaltimus gyvybei, nukentéjusiojo asmeninés
savybés daZznai biina pagrindas sprendziant dél veikos kvalifikavimo pagal skirtingas
nuzudymo sudétis — tam tikros savybés gali bti jstatyme numatytos kaip nusikaltima
kvalifikuojantys poZymiai (maZametysté, bejégiska buklé ir panaSiai). Taipogi teisés
doktrinoje pabréziama, kad klaida dél nukentéjusiojo asmenybés neturi reikSmeés
nuzudymo kvalifikavimui®, turint omenyje, kad jei per klaida nuzudomas Zmogus, kurj
subjektas per klaidg palaike kitu asmeniu, kurj nor¢jo nuzudyti.

Nagrinéjant nuZzudymo labai susijaudinus sudeétj, reikia atsizvelgti | tai, kad
nukentéjusysis turi ypatingg reikSme, nes buitent nukentéjusiojo neteisétais veiksmais ar
jzeidimu turi bati sukelta afekto busena subjektui, kuris padaro nuzudymg. Teismy
praktikoje dél nuzudymo labai susijaudinus daznai pabréziama, kad teismai turi
atsizvelgti | kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, i jy individualias savybes,

judviejy tarpusavio santykius ir ankstesnio tarpusavio bendravimo faktus®.

8 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymq. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
228;
% [ jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341;
U MILINIS, A. et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013, p.
21;
% ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras. 1l knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 112;
% Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-370-202/2015;
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Kvalifikuojant veika kaip nuzudyma labai susijaudinus, kiekvienu atveju turi buti
nustatyti objektyvieji pozymiai i$ nukentéjusiojo pusé€s — neteisétas arba itin jzeidziantis
poelgis, nukreiptas | kaltininkg arba jam artimus asmenis. ISsami $iy aplinkybiy analizé

pateikiama Sio darbo 3.4.2. dalyje nagrin¢jant afekto biisenos sglygas.

3.2. Objektyvioji pusé

Nusikalstamos veikos sudéties objektyvioji pusé¢ baudziamosios teisés teorijoje
apibréziama kaip iSorinis pavojingo késinimosi, kuriuo pazeidziami jstatymo saugomi
teisiniai gériai, pasireiskimas®. Prie objektyviosios pusés priskiriami poZzymiai yra veika,
padariniai, priezastinis rySys, vieta, laikas, jrankiai, priemonés ir budas. Ne visi i$ jy yra
batini kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Nuzudymas labai susijaudinus
yra priskiriamas prie materialiyjy nusikalstamy veiky sudéciy, jo bitinieji objektyviosios
pusés pozymiai yra veika, padariniai ir priezastinis rysys.

Veika. Baudziamojoje teis¢je zmogaus elgesys yra nagrinéjamas kaip iSoriné jo
valios iSraiSka. Baudziamosios atsakomybés pagrindu gali biiti tik toks nusikalstamas
elgesys, kuris pasireiskia konkrec¢ia zmogaus veika, o ne antivisuomeninémis Zmogaus
savybémis, jo mintimis, jsitikinimais ar ketinimais, uz kuriuos, kad ir kokie bty
pavojingi, néra baudziama tol, kol jie nerealizuojami iSorine Zmogaus veikla®. To
pasékoje nusikalstama veika yra bitinas nusikaltimo pozymis, kuris yra kiekvienos
nusikalstamos veikos sudéties dalimi. Ji paprastai yra apraSoma BK Specialiosios dalies
straipsnio dispozicijoje.

Nuzudymo, kaip ir visy materialiy nusikalstamy veiky sudéciy, pavojingumas
yra siejamas su nusikalstamais padariniais, kylanciais dél subjekto veiksmy®. Taciau
baudziamasis jstatymas neapibrézia ir negali apibrézti nuzudymo veikos — ji yra pernelyg
jvairi ir galimy veiky sarasas yra begalinis. Pritariant A. Miliniui, paprasciau yra tai sieti
su padariniais ir nuzudymo veika jvardinti tokig subjekto veika, dél kurios yra atimama
nukentéjusiojo gyvybe.

Tokias veikas baudZiamosios teisés doktrinoje priimtina klasifikuoti, kadangi,

kaip jau minéta, jy sgraSas yra labai platus. Visy pirma, nuzudymas jmanomas tiek

% ABRAMAVICIUS, A. et al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 170;

% ALIUKONIENE, R. Veika kaip veinas i§ sunkaus sveikatos sutrikdymo objektyviyjy poZzymiy. Teisé,
2013, Nr. 87, p. 22;

% MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
258;
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aktyviais veiksmais, tiek neveikimu®’. Absoliutios daugumos nuzudymy objektyvioji
pusé pasireiskia biitent aktyviu pavojingu subjekto elgesiu, t.y. veikimu. Nusikalstamas
veikimas (dellictum commissionis) — dazniausia nusikalstamos veikos iSorinio
pasireisSkimo forma. Kiekvienas nusikalstamas veikimas yra sgmoningas ir valingas,
i1Soriskai pasireiskiantis pavojingas ir prieSingas teisei kaltininko elgesys, todé¢l veikimas
prasideda nuo pirmo valingo ir sagmoningo asmens kiino judesio padarymo momento.
Taigi iSoriSkai veikimas pasireiSkia jud¢jimu, t. y. nusikalstamas veikimas daromas
atskirais kiino judesiais pagal natiiralius mechanikos désnius, sukeliant pokycius iSorinéje
aplinkoje®.

Analizuojamos sudéties kontekste, veikimas yra skirstomas j Kkelias formas
(tipus)®. Isskiriamos trys nusikalstamo veikimo, kuriuo siekiama nuzudyti, formos: 1)
nuzudymas panaudojant Zmogaus kiino raumeny jéga; 2) nuzudymas panaudojant nuo
raumeny jégos nepriklausancig ardomaja — griaunamaja galia; 3) nuzudymas panaudojant
ne fizing, o psiching prievarta.

1) Nuzudymas panaudojant Zzmogaus kiino raumeny jégg apima visus atvejus, kai
gyvybé atimama nukentéjusjjj musant, smaugiant ar Kitaip veikiant plikomis rankomis.
Taip pat | Sig grupg jeina ir tie atvejai, kai gyvybé atimama pasitelkiant tam tikras
priemones ar jrankius, sustiprinan¢ius NUOSavos raumeny jégos poveikj. Tai gali bati tiek
specialiai zmogui Zzaloti pritaikyti Saltieji ginklai (peiliai, kastetai ir pan.), kuriais
smiigiuojama naudojant raumeny jéga, tieck tam specialiai savo paskirtimi nepritaikyti,
taciau galintys taip buti panaudoti daiktai (virtuvés rakandai, sporto inventorius, jvairis
darbiniai jrankiai). Kartais paprasti daiktai paveriami improvizuotais ginklais, labiau
pritaikytais zaloti zmogui, pvz. nudauziant butelj ar nusmailinant armatiiros strypa. Tokio
tipo nuZudymy, tame tarpe ir nuzudymy labai susijaudinus, panaudojant nuosava raumeny
jéga ar pasitelkiant ja sustiprinancius jrankius ar priemones, padaroma daugiausialoo.

2) Antrajam tipui priskiriami tokie atvejai, kai kaltininko panaudojama kiino
raumeny jéga 1§ esmés yra niekine, taciau ji paskatina kitos ardomgjg — griaunamaja galig
turinCios jégos, sukeliancios nukentéjusiojo mirtj, veikimg. Tai apima tokius pavyzdzius

kaip Saunamuyjy ginkly, sprogmeny, zmogui Zalingy cheminiy medziagy, nuody ir panasiy

% ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Il knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 113;

*® ALIUKONIENE, R. Veika kaip vienas i§ sunkaus sveikatos sutrikdymo objektyviyjy poZzymiy. Teisé,
2013, Nr. 87, p. 24;

% MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
261;

199 Ihidem, p. 294;
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dalyky panaudojimas. Taipogi, autoriaus nuomone, §iai grupei turéty biiti priskiriami
atvejai, kai Zzmogui nuzudyti panaudojamos transporto priemonés.

3) Treciasis tipas apima atvejus, kai nusikalstamas veikimas pasireiskia psichiniu
poveikiu nukentéjusiajam (pvz. dideliu i8ggsciu), kuris gali sukelti sveikatos sutrikimy ir
mirt]. DaZniausiai nukentéjusiaisiais tokiais atvejais tampa asmenys, sergantys Sirdies,
kraujotakos ligomis. Taipogi prie Sio tipo priskiriami atvejai, subjektas jkalba nusizudyti
asmenj, kuris dél savo mazo amziaus ar psichinés negalios yra nepajégus suvokti savo
veiksmy. Nors iSoriSkai toks nuzudymas yra padaromas paties nukentéjusiojo rankomis,
priezastis, Iémusi tokius jo veiksmus yra kaltininko panaudota psichiné prievarta.

Nagrinédama sunkaus sveikatos sutrikdymo sudétj, R. Aliukoniené pateikia tokia
veikos klasifikacija: sunklis sveikatos suzalojimai padaromi pazeidziant kito zZmogaus
kiino audiniy ar organy anatominj vientisumg ar jy funkcijas mechaniniu, fiziniu ar
cheminiu poveikiu. Mechaninis poveikis zmogaus sveikatai — tai bet kokios jégos
(kinetinés energijos) panaudojimas nukentéjusiojo kiinui. Tai blity smigiy sudavimas
nukentéjusiajam rankomis, kojomis ar panaudojant asStrius ar bukus jrankius;
nukentéjusiojo nustiimimas ar numetimas i§ didelio aukscio; nukentéjusiojo suspaudimas
Jvairiais mechanizmais ir priemonémis, pan. Fizinis poveikis Zmogaus sveikatai —
poveikis nukentéjusiajam panaudojant aukstg ar Zema temperatiirg, elektros srove, Zemag
ar aukStag oro slégj, spinduling energija ir kt. Cheminis poveikis — sunkios Zalos
nukentéjusiojo sveikatai padarymas panaudojant jvairiausias nuodingas chemines
mediiagasml. Si klasifikacija gali biiti pritaikyta ir kalbant apie nuzudyma, padarytg
veikimu, jei analogiSkais veiksmais yra atimama gyvybé. Kaip matyti i§ pateikty
pavyzdziy, kaltininko veiksmai gali buti jvairiy formy. Esmé yra ta, kad jais biity
siekiama atimti gyvybe nukentéjusiajam.

Nuzudymas taip pat gali biti padaromas neveikimu. Neveikimas baudZiamojoje
teis¢je apibréziamas kaip pasyvus Zmogaus elgesys, galintis iSoriniame pasaulyje sukelti
tam tikrus pakitimus'®%. Neveikimas yra siejamas su dviem dalykais: subjektas turi turéti
pareigg atlikti tam tikrus veiksmus ir subjektas turi turéti galimybe atlikti tuos veiksmus.
Jei esant abiems salygoms subjektas Siy veiksmy neatlieka, konstatuojamas neveikimas.
Pazymétina, kad kaltininko pareiga aktyviai veikti gali biiti ne tik normatyvine, t.y.
nustatyta kokio nors teisinio akto, bet ir sglygota natiiraliai tarp zmoniy susiklostanciy

santykiy. Nuzudymai, padaryti neveikimu, praktikoje pasitaiko retai. Tuo labiau sunku

101

ALIUKONIENE, R. Veika kaip vienas i§ sunkaus sveikatos sutrikdymo objektyviyjy pozymiy. Teisé,
2013, Nr. 87, p. 26;

102 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 174;

25



net teoriSkai jsivaizduoti nuzudymg labai susijaudinus, padaryta neveikimu, turint
omenyje afekto biisenos trumpalaikiSkuma. Privilegijuoti nuzudymai neveikimu dazniau
pasitaiko naujagimio nuzudymo (BK 131 str.) atvejais, turint omenyje motinos pareiga
pasiripinti naujagimiu ir ilgiau galinCig trukti gimdymo nulemta psichologing biisena.
Taciau, kadangi vienu i§ teisinés pareigos veikti atsiradimo atvejy yra jvardijami
ankstesni kaltininko veiksmai, dél kuriy kiti asmenys pateko j pavojinga padétj ir todeél
butina uzkirsti kelig galimiems padariniams atsirasti'®®, teoriskai galimas atvejis, kai
nukentéjusysis pateko j gyvybei pavojinga padét] (pavyzdziui, buvo sunkiai suzalotas) dél
veiksmy, kuriuos subjektas atliko btidamas afekto bukléje. Tokiu atveju, jei kaltininkas
nesiima reikiamy veiksmy padéti nukentéjusiajam, nors afekto blisena jau yra pasibaigusi,
tokia veika perauga ] paprasta nuzudymg neveikimu ir turéty bati kvalifikuojama
atitinkamai.

Padariniai. Baudziamosios teisés teorijoje nusikalstami padariniai apibréziami
kaip Zala, kuri atsiranda késinantis j baudZiamojo jstatymo saugomus objektus'®. Pagal
padariniy biitinumg nusikalstamos veikos yra skirstomos j materialias, kuriy baigtinumas
siejamas su padariniais, ir formalias, kurios yra laikomos baigtomis ir pavojingomis

nepriklausomai nuo to, ar padariniai atsirado, ar ne'®

. Visos BK ijtvirtintos nuzudymo
sudétys, taip pat ir nuzudymo labai susijaudinus, yra materialios, vadinasi, norint
kvalifikuoti veikg kaip baigta nuzudyma labai susijaudinus, turi biti sukelti sudétyje
numatyti padariniai — nukentéjusiojo asmens mirtis.

Kiekvienas nusikaltimas gali sukelti nemaZai negatyviy padariniy. Padarant
nuzudymg, $iuo nusikaltimu ne tik sukeliama kito Zmogaus mirtis, bet ir padaroma
moraliné, daZnai ir materialiné Zala nukentéjusiojo Seimai ir artimiesiems. Visgi tik
asmens mirtis yra vienintelis negatyvus padarinys, reikSmingas nuZzudymo objektui, todél
tik ji yra laikytina nuZzudymo sudéties pozymiu. Kiti negatyviis padariniai yra uz §io
nusikaltimo sudéties ribquG. Taigi, tik Zmogaus mirties sukélimas reiskia, jog nuzudymas
labai susijaudinus yra baigtas.

Nebaigtas nuzudymas gali biiti kvalifikuojamas kaip pasikésinimas nuzudyti, jei

kaltininkas padarée veika, kuri galéjo atimti gyvyb¢ nukentéjusiajam, taciau

103 PAVILIONIS, V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus (teorija ir praktika).
Justicija, 1997, Nr. 1, p. 6;

104 VERSEKYS, P. Nusikalstamy padariniy poZymio raiskos ypatumai Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. In Siuolaikinés baudZiamosios teisés tendencijos. Vilnius: Vilniaus universiteto
Teisés fakultetas, 2015, p. 221;

1% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 267;
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nukentéjusysis nemiré dél ne nuo kaltininko priklausiusiy aplinkybiy. Tokiais atvejais turi
bati nustayta, jog kaltininkas veiké tiesiogine ty&ia, ty. su siekiu atimti gyvybe'®.
Nuzudymas labai susijaudinus gali biiti padaromas tiesiogine arba netiesiogine tycia, tik
jos susiformavimas biina nulemtas afekto biisenos. Jei galima tiesioginé tycia, vadinasi,
gali bati kvalifikuojamas ir pasikésinimas nuzudyti labai susijaudinus. To pasé¢koje gali
kilti tokios pacios kvalifikavimo problemos, kaip ir paprastam nuzudymui ir jas reikéty
spresti analogiskai.

Priezastinis rySys. Baudziamojoje teiséje laikoma, kad zmogus tik tada gali
atsakyti uz atsiradusig zalg, kai ta Zala buvo jo veikos pasekmé. Tai yra vadinamasis
priezastinis rySys, vienas i§ nusikaltimo objektyviosios pusés pozymiy. Jis apibréziamas
kaip toks santykis tarp veikos ir nusikalstamy pasekmiy, kuriam esant veika sukelia ir

nulemia nusikalstamas pasekmes'®

. Kaip jau buvo minéta, nuzudymy sudétys yra
materialios, jy baigtinumas siejamas su padariniais — nukentéjusiojo mirtimi, vadinasi
kiekvienu atveju butina konstatuoti priezastinj ry$] tarp subjekto veiksmy ir
nukentéjusiojo mirties.

Baudziamosios teisés doktrinoje’® laikoma, kad teising reikime turi tik bitinasis
priezastinis rySys — t.y. toks rySys, kai padaryta veika visada ar bent jau paprastai
(dazniausiai) sukelia pavojingus padarinius — §iuo atveju Zzmogaus mirtj. Viena i§ ryskiy
biitinojo priezastinio rySio savybiy yra ta, kad jis yra i$ anksto numatomas. Nustaéius
atsitiktinj priezastinj rysj, kai kaltininkas negaléjo numatyti, kad jo veika sukels
nukentéjusiojo mirt}, baudZiamaja teisine prasme laikoma, kad priezZastinio rySio néra.

Sprendziant klausimg dél priezastinio rySio buvimo arba nebuvimo, daZnai
remiamasi teismo medicinos specialisto ar eksperto iSvada dél nukentéjusiojo mirties
priezasties. PabréZtina, kad nustaius, jog nukentéjusiojo mirties priezastis buvo
kaltininko padarytas sveikatos sutrikdymas, atsakomybé uz Zmogaus gyvybés atémima
atsiranda nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis mir¢ tuoj pat po padarytos veikos, ar
pra¢jus kuriam laikui, taip pat nepriklausomai nuo to, ar jis buvo netinkamai gydomas, ar
netinkamai diagnozuoti jo suzalojimai, ir kad nesant $iy aplinkybiy, mirties galbiit buvo
galima i§vengti*®®. Taciau tais atvejais, kai kaltininko veiksmais buvo tik sutrikdyta

nukentéjusiojo sveikata, taciau mirtis jvyko dél kaltos kito asmens klaidos, pavyzdziui,

07 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 1l knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 114;

108 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 181;

19 PIESLIAKAS V. Priezastinis rydys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2006. Nr. 7 (85), p. 9;

M0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21;

27



gydymo metu uzkrésto kraujo ar netinkamai pavartoty vaisty, laikoma, kad veika turi biti
kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti pagal BK 22 ir 129 str. atitinkamas dalis arba
kaip sunkus sveikatos sutrikdymas pagal 135 str., atsizvelgiant j bylos aplinkybes''’.
Autoriaus nuomone, tokias pacias i§vadas galima pritaikyti sprendziant kvalifikavimo
problemas, kai konkuruoja nuzudymo labai susijaudinus (BK 130 str.) ir sunkaus
sveikatos sutrikdymo labai susijaudinus (BK 136 str.) normos.

Kiti objektyviosios pusés poZymiai. Kalbant apie nusikalstamy veiky
objektyvigja puse, be veikos, padariniy ir priezastinio rysio, dar iSskiriami §ie pozymiai:
nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, priemonés, jrankiai, budas ir Kkitos
aplinkybés. Paprastai jie gali biiti jvardijami ir kalbant apie nuzudymus, tac¢iau, pagal
bendrg taisykle, j nusikalstamos veikos sudétj nejeina ir kvalifikuojant reikSmés neturi,
iSskyrus tuos atvejus, kai jie yra aprasyti BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje’?. Nuzudymo labai susijaudinus sudétyje nei vienas i§ iy poZymiy
nenumatytas, vadinasi, nors dauguma atvejy jmanoma ir kvalifikuojant bus jvardijami
nuzudymo jrankiai, priemonés, vieta, laikas ar budas, jie neturés reikSmés kvalifikuojant
nusikalstama veika pagal §ig sudét;.

Apibendrinant § skyriy pazymétina, kad nuZzudymo labai susijaudinus sudéties
objektyviosios pusés pozymiai nesiskiria nuo paprasto nuzudymo sudéties objektyviosios
pusés pozymiy ir klausimai, kylantys dél Siy poZymiy kvalifikavimo, yra sprendZiami

analogiskai.

3.3. Subjektas

BaudZziamosios teisés teorijoje pateikiama subjekto sgvoka, kuri skamba taip: tai
asmuo, padargs nusikalstamg veikg ir, remiantis jstatymu, galintis biiti patrauktas
baudziamojon atsakomybén''®, Subjektas yra biitinasis bet kokios nusikalstamos veikos
sudéties elementas. Jei yra nusikalstama veika, turi biiti ir j3 padargs asmuo.

Galiojan¢iame BK nustatyta, kad baudziamosios atsakomybés subjektas
paprastai yra fizinis asmuo, taciau uz tam tikras veikas baudZiamojon atsakomybén gali
biti patrauktas ir juridinis asmuo. Juridinis asmuo atsako tik pagal tas veikas, uz kuriy

padaryma BK Specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybé¢. Sio darbo

11 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Il knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 113;

12 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 183-184;

3 Ihidem, p. 185;
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temai juridinio asmens atsakomybés klausimai néra aktualiis, kadangi BK 130 straipsnyje
nenumatyta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé.

Kalbant apie fizinj asmenj, pasakytina, kad kiekviena zmogy, taip pat ir
padariusj nusikalstama veika, apibiidina daug savybiy ir pozymiy, taCiau ne visi to
zmogaus pozymiai ir savybés teisiSkai reikSmingi jstatymy leidéjui sprendziant

14 Istatyme $iuo atzvilgiu fiziniam asmeniui yra numatyti

nusikaltimo sudéties klausimus
du butinieji kriterijai: amzius ir pakaltinamumas. Idomu tai, kad baudziamosios teisés
teorijoje esama autoriy™™, kurie teigia, jog subjekto amZius ir pakaltinamumas (ribotas
pakaltinamumas) neturéty bati priskiriami nusikaltimo sudéties pozymiams — jie apskritai
yra salyga baudziamajai atsakomybei atsirasti. Si pozicija grindziama argumentu, kad
nusikalstama veika nepraranda pavojingumo vien todél, kad ja padaré mazametis ar
nepakaltinamas asmuo. Tai tik paSalina kaltininko patraukimo baudZziamojon
atsakomybén galimybe. Taciau $ig pozicijg kritikuoja A. Milinis™*® ir R. Aliukoniené™’,
kurie teigia, kad minétosios pozicijos Salininkai neatkreipia démesio ] tai, jog subjekto
amzius ir pakaltinamumas yra neatsiejami nuo biitinojo subjektyviosios pusés poZymio —
kaltés. Anot $iy autoriy, baudZiamoji atsakomyb¢ neatsiranda tod¢l, kad jstatymo leid¢jas
preziumuoja, jog atitinkamo amziaus nesulaukes ar nepakaltinamas asmuo nesuvokia arba
ne visiSkai suvokia savo veiksmy esme ir negali jy kontroliuoti, tod¢l veikia be kaltés.
Veika Siuo atveju nepraranda savo pavojingumo, ta¢iau ji néra nusikalstama, nes néra
kaltés, todél néra ir sudéties™'®. Tokiai nuomonei pritaria ir darbo autorius. Taigi, darytina
iSvada, kad subjekto amzius ir pakaltinamumas yra butini kiekvienos nusikalstamos
veikos sudéties poZymiai, tame tarpe ir nuzudymo labai susijaudinus, ir jie turi biti
analizuojami.

Amzius. Nusikaltimo subjektu gali buti tik toks Zmogus, kuris yra sulaukes
baudziamojo jstatymo nustatyto amziaus, nuo kurio galima baudziamoji atsakomybé.
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 40 str. 1 d. a) punktu i$ valstybiy dalyviy

reikalaujama nustatyti minimaly amziy, kurio nesulauke vaikai laikomi negalin€iais

14 ALIUKONIENE, R. Sunkaus sveikatos sutrikdymo sudéties, numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 135 straipsnyje, subjekto samprata. In Globalizacijos isSitkiai baudziamajai justicijai.
Vilnius: Registry centras, 2014, p. 157,

15 BOPOJIMH, C. B. OTBETCTBEHHOCT 32 yOHiicTBO: KBAM(UKAIINS U HaKa3aHUE 110 POCCUHCKOMY TPaBYy.
Mocksa. FOpuct. 1994 1. p. 22 — cituota i§ MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzZudymg.
Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 296;

YO MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymq. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
296-297;

" ALIUKONIENE, R. Sunkaus sveikatos sutrikdymo sudéties, numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 135 straipsnyje, subjekto samprata. In Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai.
Vilnius: Registry centras, 2014, p. 160;

Y8 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
296-297;
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pazeisti baudziamyjy jstatymy’*®. Sis amzius yra jtvirtintas BK 13 str. 1 d., kurioje
nustatyta bendroji 16 mety amziaus riba, nuo kurios asmuo gali biti traukiamas
baudziamojon atsakomybén uz bet kurios BK numatytos nusikalstamos veikos padaryma.
To paties straipsnio 2 dalis numato iSimtj i$ Sios taisyklés, kad uz tam tikras jvardintas
veikas, jskaitant nuzudyma pagal BK 129 str., asmuo gali buti traukiamas baudZziamojon
atsakomybén nuo 14 mety. Teisés doktrinoje nurodoma, kad subjekto amziaus nustatymo
pagrindas yra nepilnamecio asmens sagmoningumo lygis. Galimybé suvokti savo veiksmy
pobiidj, vertinti ir valdyti juos atsiranda tik tam tikrame amziuje. Tik tuomet, kai Zzmogus
sugeba jvertinti savo veiksmy pavojinguma, galima reikalauti, kad jis atsakyty uz savo
padarytus pavojingus veiksmus'?. Tagiau is klausimas teisés teorijoje yra keliantis daug
nesutarimy ir daznai tampa diskusijy objektu.

Kai kurie mokslininkai mano, kad, atsizvelgiant | greitesnj nei ankstesniais
metais Siuolaikiniy paaugliy fizinj ir intelektinj vystymasi, jy socialinés brandos tempa, i
tai, kad vis daugiau labai sunkiy nusikalstamy veiky padaro itin jauno amziaus paaugliai,
deréty spresti klausima, ar neverta jstatyme dar labiau diferencijuoti asmens amziy ir
numatyti galimybe uz kai kuriy labai sunkiy nusikaltimy (ypa¢ — nusikaltimy gyvybei)
padaryma patraukti baudZiamojon atsakomybén dar jaunesnio amzZiaus asmenis*?,

Sia pozicija kritikuoja G. Sakalauskas, kuris teigia, jog vien tai, kad tokie
nusikaltimai, kaip nuzudymas, yra labai sunkis, dar nereiskia, jog jy sunkuma turi ir gali
suvokti keturiolikos mety (ar net maziau) sulaukes asmuo, o kity lengvesniy, taciau vis
vien pavojingy nusikalstamy veiky — jau ne. Anot jo, baudziamosios atsakomybés riba
turéty biti nustatoma pagal bendrg preziumuojamg emocing, proting ir intelektualing
jaunuolio branda, kurig konkrecioje Salyje turéty pasiekti atitinkamo amziaus jaunas
Zzmogus, kad galéty suvokti savo veiksmy pavojinguma, o valstybé — reikalauti uz tai
atsakyti. G. Sakalausko nuomone, dvigubos baudziamosios atsakomybés amziaus ribos
pagrindimas baudziamosios teis€s teorijoje akivaizdziai parodo jos tikruosius tikslus —
siekj grieztai kontroliuoti nepilnameciy elgesj, o ne ieskoti atitinkamos psichinés ir
socialinés brandos ribos'%.

Autoriaus nuomone, apzvelgus Sias labai skirtingas pozicijas, reikéty uzduoti

klausima, ar apskritai jmanoma nustatyti vieningg amziaus ribg, nuo kurios asmenj galima

1191989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501;

120 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 186-187;

L MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
297;

122 SAKALAUSKAS, G. Minimalaus baudziamosios atsakomybés amziaus problema: lyginamieji teisiniai
ir kriminologiniais aspektai. Teisés problemos, 2009, Nr. 2, p. 92-94;
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patraukti baudZiamojon atsakomybén, Kuri garantuotai atitikty kiekvieno asmens branda.
Tikriausiai niekas neginyty teiginio, kurj galima matyti abiejose cituotose pozicijose —
skirtingi zmonés gali tame pafiame amziuje turéti skirtingg brandos lygj. Kad ir kokia
amziaus ribg nustatytume, visada gali atsirasti iSimCiy abiejose jos pusése. TeoriSkai
jmanoma, kad ir jaunesnis nei 14 ar 16 mety amziaus asmuo tokios nusikalstamos veikos
kaip nuzudymo prasme ir sunkumg pilnai suvokia, nes jo brandos lygis yra auksStesnis uz
daugumos bendraamziy, ir taipogi galimas atvirksStinis variantas, kad ir pilnametis asmuo
neturi to brandos lygio, nepaisant jo amziaus. Ne veltui BK numato galimybe
nepilnameciy atsakomybés ypatumus taikyti ir asmenims iki 21 mety, atsizvelgiant ] jy
savybes. Autoriaus nuomone, toks individualus atsizvelgimas j asmenj turéty buti
taikomas placiau, taciau kyla klausimas kaip smarkiai tai apsunkinty baudziamajj procesa
prisidéjus papildomam asmenybés tyrimui daznesniais atvejais ir ar tokia mintis néra
pernelyg idealistiné ir praktiskai nejgyvendinama. Siuo klausimu autorius nelaiko saves
turin¢iu pakankamg kompetencijg pareiksti argumentuotag nuomong. Manytina, kad deréty
pritarti R. Aliukonienei, jog klausimg dél to, kokio amziaus sulaukusiam asmeniui gali
atsirasti baudziamoji atsakomybé uz itin pavojingas veikas, turéty kartu spresti
psichologai, sociologai, pedagogai ir teisininkai, atsizvelgdami j Siuolaikiniy paaugliy
intelekting ir socialing brandg bei jos tendencijasm.

Grjztant prie konkretaus nuzudymo labai susijaudinus subjekto, pagal dabartinj
reglamentavimg uz §j nusikaltimg gali atsakyti 16 mety amziaus sulaukes asmuo. Tais
atvejais, kai nuzudyma labai susijaudinus padaro asmuo, turintis 14 mety, bet neturintis
16 mety, baudziamoji atsakomybé jam nekyla. Tokiu atveju negalima nuzudymo
kvalifikuoti pagal BK 129 str. kaip paprasto nuzudymo, uz kurj atsakomybé gali kilti nuo
14 mety, nes tai biity nepagristas asmens teisinés padéties sunkinimas.

Pakaltinamumas. Kitas bitinasis nusikalstamos veikos subjekto pozymis, be
kurio nejmanoma baudZiamoji atsakomybé, yra pakaltinamumas™?*. Pati pakaltinamumo
sgvoka BK nepateikta, taciau ji iSplaukia 1§ nepakaltinamumo sgvokos, kuri jtvirtinta BK
17 str. Pagal §j straipsnj, asmuo yra nepakaltinamas, jei, darydamas Sio kodekso uzdrausta
veika, jis del psichikos sutrikimo negaléjo visiskai suvokti jos pavojingumo arba valdyti
savo veiksmy. Vadinasi, pakaltinamas bus toks asmuo, kuris geba suvokti savo veiksmy
esm¢ ir pavojinguma ir juos valdyti. Tokia sgvoka pateikiama ir baudZiamosios teisés

doktrinoje. Ji detalizuojama pateikiant du ja apibiidinancius kriterijus: medicininj

123 ALIUKONIENE, R. Sunkaus sveikatos sutrikdymo sudéties, numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 135 straipsnyje, subjekto samprata. In Globalizacijos isSitkiai baudziamajai justicijai.
Vilnius: Registry centras, 2014, p. 159;

124 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 188;
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(biologinj) ir juridinj (psichologinj)*®. Medicininj kriterijy sudaro tik psichiniai
sutrikimai. Pagal tai medicininis Kriterijus atskiriamas nuo kity priezaséiy (tame tarpe ir
didelio susijaudinimo). Taciau vien jo norint konstatuoti asmens nepakaltinamuma
nepakanka, kadangi ne visi psichiniai sutrikimai atima i§ asmens galimybe suvokti savo
veiksmus ar juos valdyti. Tam ir reikalingas juridinis kriterijus, kuris apibiidina biitent
tokj asmens psichikos sutrikima, kuris jam atima galimybe¢ suvokti savo veiksmy esmg¢ ar
juos valdyti. Asmens nepakaltinamumas gali biiti konstatuotas tik nustacius abu $iuos
kriterijus®®®.

Pazymétina, kad nors nepakaltinamu pripazintas asmuo neatsakys pagal jstatyma
net uz tokios pavojingos veikos, kaip nuZudymas, padarymg, taciau jo veiksmai
nepraranda pavojingumo visuomenei ir jos nariams, jie vis vien sukelia zalos padaryma ir
nukentéjusiojo atsiradimg. To pasekoje, tokiems asmenims gali biti taikomos
priver¢iamosios medicinos priemoneés, kaip nustatyta BK 17 str. 2 d. Tai néra laikoma
kriminaline bausme, tac¢iau nuo jprasto psichiatrinio gydymo Sios priemonés skiriasi
priver¢iamuoju pobudziu, kuris iSreiskia dvejopa jy tiksla: psichikos sutrikimy gydymg ir
visuomeneés apsauga nuo nepakaltinamo asmens galimo pakartotinio nusikalstamy veiky
darymo?’.

BK taipogi iSskiriama riboto pakaltinamumo sgvoka. Pagal Sio kodekso 18 str. 1
d., ribotai pakaltinamas yra toks asmuo, kuris dél psichikos sutrikimo, kuris néra
pagrindas pripaZinti jj nepakaltinamu, negal¢jo visiskai suvokti pavojingo nusikalstamos
veikos pobiudzio ar valdyti savo veiksmy. Anot kai kuriy autoriy, toks riboto
pakaltinamumo apibrézimas néra pakankamai aiSkus. Savokos ,,psichikos sutrikimas®
vartojimas apibrézime sukelia painiavos, nes prie psichikos sutrikimy paprastai placigja
prasme priskiriami ne tik psichikos defektai, bet ir vadinamosios reaktyvios biisenos, kai
asmens psichika dél tam tikry veiksniy sutrinka tik trumpam laikotarpiui — tame tarpe ir
Siam darbui aktuali fiziologinio afekto biisena. Siuo atveju A. Meska pazymi, kad
fiziologinio afekto sgvoka nejeina ; BK 18 straipsnio reglamentavimo ribas, o yra BK

Specialiosios dalies normy (BK 130 ir 136 straipsniy) poiymileB.

12 DRAKSIENE, A. Pakaltinamumas kaip nepilnameéiy baudziamosios atsakomybés prielaida. Teisé,
2006, Nr. 58, p. 56;

126 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I knyga. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 114-115;

2TMILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
301-302;

128 MESKA, A. Riboto pakaltinamumo sgvoka. In Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety.
Vilnius: Registry centras, 2011, p. 241;

32



Riboto pakaltinamumo sgvokoje skiriami tie patys Kkriterijai, kaip ir
pakaltinamumo — medicininis ir juridinis'®®. Kaip ir nepakaltinamumo atveju, bet kurio
vieno i§ $iy kriterijy nebuvimas Salina galimybe asmenj laikyti ribotai pakaltinamu. Pagal
BK 18 str. riboto pakaltinamumo medicininj kriterijy sudaro psichikos sutrikimai, taiau
Sig sgvoka kritikuoja A. Meska, kurio nuomone reikalavimas sieti ribotg pakaltinamuma
tik su psichikos liga labai susiaurina Sio instituto taikymo galimybes, nes dauguma tokiy
ligy yra siejamos su nepakaltinamumu. Anot autoriaus, Sis medicininis kriterijus turéty
buti pakeistas Siuolaikinéje psichiatrijoje vartojamu ir platesnius sutrikimus apimaciu

«130 " tokiu atveju, medicininis riboto pakaltinamumo

terminu ,,psichikos anomalija
kriterijus bty platesnis, negu nepakaltinamumo. Juridinis riboto pakaltinamumo
Kriterijus, kaip ir nepakaltinamumo atveju, siejamas su asmens gebéjimu suvokti savo
atlieckamy veiksmy prasme ir juos valdyti. Skirtumas nuo nepakaltinamumo yra tas, kad
riboto pakaltinamumo atveju asmuo dé¢l psichikos anomalijos visiSkai nepraranda savo
veiksmy kontrolés, taciau tokio asmens valiniai sugeb¢jimai biina akivaizdziai paveikti ir

31 Toks asmuo gali buti patrauktas baudZiamojon

igkreipti psichinés anomalijos®
atsakomybén, taciau, priklausomai nuo nusikalstamos veikos pavojingumo, jam gali biiti
taikomi tam tikri baudZiamosios atsakomybés Svelninimo ypatumai. Nuzudymo labai
susijaudinus atveju, kadangi tai yra apysunkis nusikaltimas'®?, kai jis yra padaromas
ribotai pakaltinamo asmens, gali biti taikomos BK 18 str. 2 d. nuostatos. Pagal jas tokiam
asmeniui gali biiti arba Svelninama bausmeé remiantis BK 59 str., arba taikomas atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés su baudziamojo poveikio priemoniy (BK 67 str.) arba
priver¢iamyjy medicinos priemoniy (BK 98 str.) taikymu.

Apibendrinant galima teigti, jog nuzudymo labai susijaudinus subjektu gali buti

bet kuris fizinis asmuo, sulaukes 16 ar daugiau mety ir atitinkantis jstatyme nustatytus

pakaltinamumo arba riboto pakaltinamumo kriterijus.

129 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. I knyga. Bendroji
dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 117;
B30MESKA, A. Riboto pakaltinamumo sgvoka. In Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety.
Vilnius: Registry centras, 2011, p. 245-247,
31 hidem, p. 248;
12 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Il knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 122;
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3.4. Subjektyvioji pusé

Baudziamosios teisés teorijoje subjektyvioji nusikaltimo pusé jvardijama kaip
subjektyviyjy pozymiy, apibiidinan¢iy pavojinga veika ir pasekmes, visuma. Prie Siy
pozymiy priskiriami kalté, nusikaltimo padarymo motyvas ir tikslas. Kiekvieno Sio
pozymio baudziamoji teisiné reikSmé yra skirtinga, taciau tik jy visuma parodo asmens
sagmonges ir valios ry$j su pavojinga veika ir pasekmémis, atspindi asmens viduje
vykstancius psichinius procesus darant pavojinga Veikq133.

Tiriant baudziamasias bylas, kuriose asmenys yra kaltinami padar¢ nuzudymus,
kaltés nustatymas sudaro vieng i§ sudétingiausiy ikiteisminio tyrimo uzdaviniy, nes
teisingas nusikalstamy veiky Zzmogaus gyvybei kvalifikavimas priklauso ne tik nuo
kilusiy nusikalstamy padariniy, bet ir nuo subjektyviosios nagrinéjamy nusikaltimy pusés.
Teoriné subjektyviosios pusés pozymiy analizé aktuali tuo, kad tiriant ir nagrinéjant
baudziamgsias bylas teisme, neretai pasitaiko atvejy, kai nepakankamai iSnagrinéjus
kaltininko tycios turinj ir kryptj bei teisingai neatribojus kaltés formy, padaroma esminiy
nusikalstamy veiky kvalifikavimo klaidy, susijusiy su nuzudymo ir atskiry jo rasiy bei
neatsargaus gyvybeés atémimo atribojimu134. Kadangi nuZudymas labai susijaudinus nuo
paprasto nuzudymo atribojamas bitent pagal specialig kaltés forma, su ja susijusiy
klausimy analizei Siame darbe skiriamas ypatingas démesys. Taciau darbe neanalizuojami
nusikaltimo padarimo motyvas bei tikslas, kadangi S§ie poZymiai neturi reikSmes

nuzudymo labai susijaudinus kvalifikavimui.

3.4.1. Kalté

Pagrindinis nusikalstamos veikos sudéties subjektyviosios pusés poZymis yra
kalté. Ji yra butinoji kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties dalis, todél turi bti
jrodin¢jama kiekvienoje baudziamojoje byloje. Néra tokiy nusikalstamy veiky sudéciy,
kur nereikeéty jrodinéti kaltés, jos nustatyti™.

Sis teiginys pagrindziamas bendraisiais baudZiamosios teisés principais,
jtvirtintais BK. Sio kodekso 2 straipsnyje tarp pagrindiniy baudZiamosios atsakomybés

nuostaty jtvirtintas principas, kad asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju,

13 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 200;

B4 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: VI Registry centras, 2011, p.
310;

135 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 336;
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jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstamg veikg ir nusikalstamos veikos padarymo metu 18
jo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio. Kaltés sagvoka detalizuojama to paties
kodekso 14 straipsnyje, kur nurodyta, kad asmuo pripazjstamas kaltu padargs nusikaltima
ar baudziamajj nusizengimg tik tada, jei jis §ig veikg padaré ty¢ia ar dél neatsargumo.

Baudziamosios teisés doktrinoje kalté apibuidinama kaip asmens, padariusio
pavojingg veika, vidinis (psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos
sudéties pozymiais'®®. Kalté savyje jungia dvi kategorijas — intelekto ir valios. Tarp
intelektualaus ir valinio procesy egzistuoja glaudus rySys. Bet kuris valingas Zzmogaus
veiksmas nejmanomas be asmens intelektualaus jvertinimo bei biidy, kuriais gali buti
pasiektas norimas rezultatas. Kita vertus, intelektualus procesas negali duoti rezultaty be
valios iSraiSkos. Biitina kaltés prielaida yra nusikaltimo subjekto pakaltinamumas. Kaltai
padaryti nusikalstama veika gali tik pakaltinamas asmuo™’. Pakaltinamumo klausimai
buvo aptarti $io darbo 3.2.1. skyriuje.

Intelektualusis momentas siejamas su dvejomis blisenomis: asmens suvokimu
arba nesuvokimu daromos veikos pavojingo ar rizikingo pobiidzio ir asmens numatymu
ar nenumatymu galimybés kilti baudZiamajame jstatyme numatytiems padariniams.
Valinis momentas apibrézia asmens nora arba nenora, kad tokie padariniai kilty'®,
Skirtingas intelektualiojo ir valinio momento tarpusavio derinys padarant nusikalstama
veikg nulemia kaltés skirstymg j formas. Skirtingai nei, pavyzdziui, civilinéje teiséje,
kurioje atsakomybés institutas suvokiamas per kompensacijos uz zalg prizme,

baudZziamoji atsakomybé yra orientuota | bausme¢ uz asmens kalte;139

— biitent todel yra
18skiriamos skirtingos jos formos, nes jos uztraukia atitinkamai skirtingg baudziamaja
atsakomybe.

Kaltés formos baudziamosios teisés teorijoje iSskiriamos dvi: ty€ia ir
neatsargumas**°. Pagal dabartinj BK nuzudymas gali biiti padaromas tik ty¢ia. Si nuostata
galioja ir nuzudymo labai susijaudinus sudéciai. Jg patvirtina ir LAT senatas, kuris savo

nutarime'*! nurodé, jog baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma pagal BK 129, 130 ir 131

136 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 336;

137 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 204;

138 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 338;

13 FEDOSIUK, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 7 (85), p. 70. — cituota i§ CEPAS, A. Ty¢ios turinio reikimé skiriant bausmes uz
nuzudymus Lietuvos teismy praktikoje. Teisés problemos, 2013, Nr. 4 (82), p. 43;

140 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 204;

Y1 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21;
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straipsnius kyla tik tada, kai kito Zmogaus gyvybe kaltininkas atima veikdamas tyc¢ia.

Tyc¢ia baudziamosios teisés doktrinoje jvardijama kaip tokia kaltés forma, kai
asmuo suvokia veikos pavojinguma, numato pavojingus jos padarinius ir §iy padariniy
sickia arba samoningai leidzia jiems kilti**?. Kadangi valinis momentas turi dvi
alternatyvas — padariniy yra arba siekiama, arba tiesiogiai nesickiama, bet sgmoningai
leidziama jiems kilti — pagal tai tycia skirstoma ] tiesioging ir netiesioging.

Laikoma, kad nuzudymas labai susijaudinus gali buti padaromas tiesiogine arba
netiesiogine tycia. Taciau pabréztina, kad tyCia turi buti susiformavusi staiga, kaip
reakcija ] neteisétg ar itin jzeidziant] nukentéjusiojo poelgj ir neatidéliojant realizuota™®,
kitaip tariant, Kkaltininkui esant afekto busenos. Pirmiausia tikslinga panagrinéti
bendruosius Kklausimus, susijusius su tiesiogine ir netiesiogine ty¢ia nuzudymuose,
kadangi, nors nusikalstamos veikos kvalifikavimui pagal nagrinéjamg sudétj reikSmeés
neturi tai, ar subjektas veiké tiesiogine ar netiesiogine tycCia, teismai vis vien turi dél to
pasisakyti nuosprendZiuose, nes tai turi reikimés bausmés skyrimui®**.

Nuzudymas laikomas padarytu tiesiogine tycia, jei kaltininkas suvoké, jog savo
veika késinasi | kito asmens gyvybe, numate, kad gali atimti gyvybe, ir tokiy padariniy
sieke. BK 15 str. i sagvoka yra pateikiama vietoj ZodZio ,,sieké* vartojant Zodj ,,noréjo.
Baudziamosios teisés doktrinoje toks iSsireiSkimas yra kritikuojamas daugelio autoriy. J.
Nocius pabrézia, kad Zodis ,,nor¢jo* vargu ar yra tinkamas nusakyti tiesioginiai tyciai,
kadangi jmanoma situacija, kai asmuo, sieckdamas nukentéjusiojo mirties, i§ esmes jos
nenori, bet dél tam tikry priezasCiy yra priverstas taip veikti, siekia jos $antazuojamas,
paveiktas grasinimy, kity valios™®. Sia nuomone palaiko A. Milinis, pabrézdamas, jog
noras (nor¢jimas) reiSkia tam tikros pozityvios asmens valios pastangas, o neigiamas
vidinis nusiteikimas turéty buti traktuojamas kaip nenoras. Kaltininko ir padariniy santykj
jvardijant kaip ,,norg* reik$ty, jog yra norimi ir tokie padariniai, kuriy kaltininkas i§ tiesy
nenori**°. Darbo autoriaus nuomone, pritartina A. Miliniui, kad ,,sickiami padariniai* biity

tikslesn¢ formuluoté. Kadangi teismai, konstatuodami kaltés valinj momentg, dazniausiai

daro iSvadas i§ nukentéjusiojo veiksmy, atrodo tikslingiau naudoti zod;j ,,sieké®, negu

142 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas

leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 205;

1 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. II knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 121;

Y Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose*. Teismy praktika, 2004, Nr. 21;

Y5 NOCIUS, J. Nusikaltimai Zmogui. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 10;

Y8 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
314-315;
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,»nor¢jo*, nes siekis yra kazkas, kg galima konstatuoti i§ asmens veiksmy kryptingumo, o
Stai asmens norai nebiitinai gali atsispindéti jo veiksmuose.

Paprastai tiesioginés tyCios buvimas grindZiamas tokiomis objektyviomis
aplinkybémis kaip panaudoti jrankiai, smurto pobiidis, padaryty suzalojimy kiekis ir
pobiidis, jy lokalizacija, nusikalstamy veiky intensyvumas ir panaSiai. Smigiai |
gyvybiskai svarbias ktino vietas (galva, kakla, kriiting, pilvo sritj), ypac kai tokie smugiai
yra suduodami tokiais zmogui pavojingais jrankiais kaip, pavyzdziui, peiliai, anot LAT
senato, turéty biiti vertinami kaip tiesioginés tyios iSraiska™*’. Manoma, kad asmuo,
atlikdamas tokius veiksmus, negali nesuvokti, kad jie yra pavojingi kito asmens gyvybei
ir, jei jau juos atlieka, vadinasi veikiausiai siekia atimti gyvybe.

Tiesioginé tycCia gali biiti apibrézta arba neapibrézta. Apibrézta ty¢ia nuzudymy
bylose konstatuojama tada, kai kaltininkas numato konkrecius nusikaltimo padarinius —
gyvybés atémima — ir jy siekia, arba samoningai leidZia jiems kilti**®. Tik konstatavus
apibréztg tycig galima kvalifikuoti pasikésinima, nes tokiais atvejais veika kvalifikuojama
pagal kaltininko siektus padarinius, o ne kilusius. Taigi, pasikésinimas nuzudyti labai
susijaudinus gali buti kvalifikuojamas tik tokiu atveju, kai nukentéjusiajam buvo
padarytas tyCinis sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus, taciau kaltininkas veiké su
tiesiogine apibrézta ty&ia atimti gyvybe™*.

Neapibrézta ty€ia apibiidinama kaip toks atvejis, kai asmuo suvokia pavojinga
daromos veikos pobiidj, numato, kad gali kilti pavojingi padariniai, taciau jy
neindividualizuoja*®®. Smurtaujant neapibrézta ty&ia padariniy atzvilgiu, atsakomybé
i8kyla uz realiai padaryta zalg. Nukent€jusiojo mirties atveju — uz nuiudqulsl.
Neapibrézta tyCia yra aktuali kalbant apie nuzudyma labai susijaudinus. Kadangi
nuzudymo labai susijaudinus atvejais tycia susiformuoja staiga ir veiksmai yra atliekami
tuoj pat, kaltininkas retai kada turi laiko apmastyti galimus padarinius, todél tycia daznai
btina neapibrézta. Kaip pavyzdj biity galima paminéti Kelmés rajono apylinkés teismo
2006 m. sausio 27 d. nuosprendj, kuriuo A. M. nuteista pagal BK 130 straipsnj uz tai, kad
savo gyvenamo namo lauko virtuvéje tarpusavio konflikto metu impulsyviai, biidama

stipriai susijaudinusi, tg pat] vakarg patyrusi ir tikédamasi naujos vyro agresijos, biidama

Y7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose*. Teismy praktika, 2004, Nr. 21;
8 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
314-315;
Y9 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21;
10 ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 208;
151 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras. 1 knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 113-114;
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fiziologinio afekto biusenos ir nesvarstydama apie galimus padarinius, iStraukeé i$

nukentéjusiojo J. M. ranky kirvj ir jam $iuo sudavé, taip jj nuzudydama®?

. Kadangi Siuo
atveju kaltininké apie galimus padarinius nemasté, galima daryti iSvada, jog suduodama
nukentéjusiajam kirviu vienodai noréjo nukentéjusjji nuzudyti arba sutrikdyti jam
sveikatg. Kadangi nukentéjusysis mire, veika buvo kvalifikuota pagal sukeltus padarinius,
t.y., kaip nuzudymas labai susijaudinus. Manytina, kad jei vietoj mirties sukelti padariniai
buty buve sunkus sveikatos sutrikdymas, veika biity kvalifikuojama pagal BK 136
straipsnj kaip sunkus sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus.

Netiesioginé ty¢ia padarytu nuzudymas laikomas tada, kai kaltininkas suprato,
kad savo veika késinasi | kito zmogaus gyvybe, numaté, kad gali atimti gyvybe kitam
Zmogui, ir, nors ir nenor¢jo jam atimti gyvybés, samoningai leido tokiems padariniams
atsirasti. Sagmoningas leidimas padariniams atsirasti netiesioginés tycios atveju reiskia
kaltininko abejingumg galimam kito Zmogaus gyvybés atémimui ar sveikatos
sutrikdymui. Kaltininko sagmoné néra nukreipta j rezultata, t. y. gyvybés atémimg ar
sveikatos sutrikdymo padaryma, Sie padariniai jam nereikalingi, taciau kita vertus, jis
nedaro nieko, kad §ie padariniai neatsirasty'®®, Pazymétina, jog netiesioginés tycios atveju
bitinai turi egzistuoti svari galimybé¢, kad numatomi padariniai nekils. Tais atvejais, kai
kaltininkas veikia suvokdamas, kad zmogui gyvybé bus atimta neiSvengiamai, tai toks

. e v- 154
asmuo veikia tiesiogine ty&ia™

, net jei jis ir nenori, kad Sie padariniai kilty. Kaip
nuzudymo labai susijaudinus netiesiogine ty¢ia pavyzdj galima pateikti Skuodo rajono
apylinkés teismo 2007 m. vasario 12 d. nuosprendj, kuriuo V. I. Nuteistas pagal BK 130
str. Byloje nustatyta, kad kaltinamasis V. I., pajutes kelis smiigius, atsisuko ir pamaté, kad
smugius lazda jam 1§ uz nugaros sudavé nukentéjusysis Z. G. Del to V. 1. labai
susijaudino, supyko ir ranka sudaveé Z. G. i veida, kuris nuo smiigio nugriuvo ant Zemés.
V. 1, vis dar biidamas labai supykes ir susijaudings, priéjes prie nugriuvusio Z. G., koja
spyre jam kelis kartus j jvairias kiino vietas. Nuzudyti jo nenoréjo, taciau nuo jo padaryty
suzalojimy Z. G. mire™. Darytina iSvada, kad Siuo atveju kaltininkas nesieké¢ nuzudyti
nukentéjusiojo, taciau tokig galimybe turéjo numatyti ir leido jai atsirasti, vadinasi Siuo
atveju galima konstatuoti netiesioging tycia.

Baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje iSskiriama dar viena tycios

klasifikacija — pagal susiformavimo momentg. Pagal tai skiriamos dvi tyCios rasys: i$

152 K elmés rajono apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-14-496/2006;

153 RIAUBAITE, E. Ty¢inés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose zmogaus gyvybei ir sveikatai.
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11 (113), p. 93;

1 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21;

1% Skuodo rajono apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-19-41/2007.
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anksto apgalvota ir staiga atsiradusi. IS anksto apgalvotos ty¢ios atveju tarp nusikalstamo
ketinimo atsiradimo ir jo realizavimo biina tam tikras laiko tarpas, per kurj kaltininkas
apgalvoja esmines nusikaltimo padarymo detales, numato veikimo (neveikimo) biida,
aplinkybes, paruosSia priemones ar jrankius ir panaSiai. Staiga atsiradusios tyCios atveju
minéto atotriikio tarp nusikalstamo ketinimo atsiradimo ir jo realizavimo néra arba jis
biina labai trumpas. IS anksto apgalvota tycia liudija apie didesnj kaltininko asmenybés
pavojinguma, palyginti su tuo, kuris padaro analogiSska nusikaltimg esant staigiajai
tyéiailSG. IS anksto apgalvotos tyCios nustatymas Salina galimybe kvalifikuoti
nusikalstamg veika kaip nuzudyma labai susijaudinus — tai tampa pavojingesne veika —
paprastu (arba kvalifikuotu) nuzudymu.

Detalizuojant staiga susiformavusig ty¢ig, daznai yra iSskiriamas jos poriisis —
afektiné tyc¢ia. Tai yra skiriamasis nuzudymo labai susijaudinus pozymis atribojantis $ig
sudét] nuo kity nuzudymo risiy. Tai daznai pabréziama teismy praktikoje, pvz. Lietuvos

apeliacinio teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1A-510-177/2015""

. Pagal baudziamosios
teisés teorijg, afektinei ty¢iai buidinga tai, kad ji susiformuoja staiga prie§ pat padarant
nusikalstama veikg dé¢l kazkokiy iSoriniy veiksniy (dirgikliy), kurie veikia kaltininko

158 teigia, kad

psichikg ir suformuoja sprendimg padaryti nusikaltima. V. Piesliakas
afektiné tycia yra specifiné tiesioginés tyc€ios atmaina, taciau darbo autoriaus nuomone,
Sis teiginys néra teisingas — afektiné tycia savyje gali apimti ir tiesioging ir netiesioging
tyCios rusis. Kaip jau minéta, nuzudymas labai susijaudinus gali biiti padaromas tiek

tiesiogine, tiek netiesiogine tyéia159

. I§ to darytina iSvada, kad afektine tyc¢ia gali biti
tiesioginé ar netiesiogine — svarbu tik, kad vienos ar kitos ty€ios atsiradimas bty staigus
ir nulemtas tam tikro jau minéto iSorinio veiksnio. Nuzudymo labai susijaudinus atveju
Sis iSorinis dirgiklis pasireiSkia kaltininko atzvilgiu pavartotu neteisétu ar itin jZeidzian¢iu
ji ar jo artimg asmenj nukentéjusiojo asmens poelgiu, dél ko susiformuoja ty¢ia nuzudyti.
Taigi, norint veikg kvalifikuoti kaip nuzudyma labai susijaudinus, pirmiausia reikia
nustatyti kaltininkg buvus afekto busenos, kurj salygojo tycios atsiradimg. Tiek

baudziamosios teis€s teorijoje, tiek praktikoje dél afekto busenos konstatavimo keliama

daug klausimy, todél biitina tai panagrinéti placiau.

1% ABRAMAVICIUS, A. et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 207-208;
57 ietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-510-177/2015;
18 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 372;
19 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudiamojo kodekso komentaras. 1l knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 120-123,;
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3.4.2. Afekto busena

Afektas néra vien teisinés srities terminas, todél tikslinga biity pirmiausia
panagrinéti bendrgjg afekto sgvoka. Tarptautiniy zodziy Zodyne afektas (lot. affectus —
susijaudinimas) — stiprus susijaudinimas, jausmy (dazniausiai neigiamy) protrukis, kurj

180 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas

sukelia staiga pasikeitusios gyvenimo aplinkybés
afekta jvardija kaip stipry susijaudinimg ar susierzinima, de¢l kurio netenkama valios
kontroles™ — & sgvoka, i§ esmés nepasikeitusi, randama ir naujose Zodyno versijose
internete. Nors tai ir néra iSsamus afekto apibiidinimas, ta¢iau i$ $iy trumpy sgvoky jau
galima i$skirti pagrindinius afekto biisenos kriterijus — kad tai yra stipraus emocinio
susijaudinimo biuiklé, pasireiSkianti stipriu iSgyvenimu dél tam tikry iSoriniy aplinkybiy,
del ko sumazéja zmogaus gebéjimas valdyti savo elgesj palyginus su normalia biikle.

Neabejotina, kad emocijos ir jausmai yra Zmogaus santykio su savimi ir aplinka
iSgyvenimai, kuriuos sukelia tam tikry Zzmogaus poreikiy patenkinimas arba
nepatenkinimas. Taigi emocijos (lot. emoveo — jaudinti, dirginti) yra ypatinga Zmogaus
psichiniy procesy arba biiseny riiSis. Jos pasireiSkia visg Zzmogaus gyvenimg, patiriant
kokias nors reikSmingas gyvenimiSkas situacijas (dZiaugsma, pyktj, itiZj, baimg),
reiSkinius ir jvykius. Emocijos yra vienas 1§ pagrindiniy psichinio gyvenimo reguliatoriy
ir atsiranda bet kokioje zmogaus veikloje. Emocijomis arba emociniais iSgyvenimais
daZniausiai vadinamos pacios jvairiausios Zmogaus reakcijos: nuo audringy iki subtiliy
nuotaikos atspalviy. Emocijos gali biiti jvairiy rusiy: teigiamos ir neigiamos, tafiau
pazymétina, kad stresingje situacijoje gali pasireikSti afekto buklé, kuri yra ypatinga
emociniy reiSkiniy rasis, besiskirianti nuo paprasty emocijy didele jéga ir trumpu
veikimu. IStikus afekto buklei, sustabdomos visos kitos psichinés reakcijos. Dazniausiai
afekto bukle iStinka sudétingu ar kritiniu Zmogaus gyvenimo momentu®?,

Ko gero placiausiai afekto biisena yra detalizuojama medicinos moksle.
Medicinos teorijoje afektas skirstomas j dvi rasis — fiziologinj ir patologinj. Patologinis
afektas yra tokia biisena, kurios metu sutrinka sgmoné, Zmogaus veikla lemia emocijos,
todél jis nesugeba vertinti situacijos ir savo elgesio padariniy'®. Teis¢je patologinis
afektas sudaro laiking pagrinda nepakaltinamumui, kadangi atitinka tiek medicininj, tiek

juridin} kriterijus. Patologinio afekto biisena yra laikinas psichikos sutrikimas, todél

10 v AITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. A-K. Vilnius, 1999, p. 46;

11 KRUOPAS, J. et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: leidykla , Mintis“, 1972, p. 5;

162 ALIUKONIENE, R.; ALIUKONIENE, N.; ALIUKONIS, V. Fiziologinio afekto biisenos reik§mé
nuzudymui ir sunkiam sveikatos sutrikdymui kvalifikuoti. Sveikatos mokslai, 2016, Nr. 1 (26), p. 53;

183 DEMBINSKAS, A. et al. Psichiatrija. Vilnius: Vaisty Zinios, 2003, p. 163;
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tokios buklés esantis zmogus nesuvokia savo daromy veiksmy esmés ir negali jy valdyti,

vadinasi yra nepakaltinamas nei pagal BK 130 str.'®*

, nei pagal kitus BK straipsnius.

Fiziologinis afektas — tai labai stipri ZzZmogaus emociné reakcija j kokj nors
dirgiklj, dazniausiai neigiamg (jskaudinimas, jzeidimas, pasity¢iojimas), kuriam biidingas
pergyvenimy stiprumas, difuzinis poveikis psichikai, imi iSoriné i§raiska’®. Siuo atveju
psichiatrijos mokslo atstovai pripazjsta, kad fiziologinio afekto biisenoje esantis zmogus,
nepaisant tokio rySkaus emocinio susijaudinimo, supranta bei gali teisingai vertinti
situacijg ir sugeba save Valdyti166.

Nuzudymo labai susijaudinus sudéciai aktualus butent fiziologinis afektas, kurio
iStikto zmogaus gebéjimas suvokti savo veiksmy prasme ir juos valdyti yra labai
sumazgjes, todel, nors uz jo veiksmus ir kyla baudziamoji atsakomybé, padarytas
nusikaltimas pripazjstamas privilegijuotu. Teisés doktrinoje fiziologinis afektas
apibiidinamas kaip biisena, pasireiskianti intelekting veika stabdanciu emociniu stresu,
nusilpusia geba suvokti ir/arba kontroliuoti savo veiksmus, savitvardos praradimu®®’. I3
esmés teisiné fiziologinio afekto samprata nesiskiria nuo medicininés, tai buvo pabrézta ir
LAT praktikoje'®, taigi, §i samprata nesikeicia, nepriklausomai nuo to, i§ kurio mokslo
perspektyvos ja analizuosime.

Teisingje literatiiroje afekto sgvoka nagrinéjama nevienodai placiai. Vieni
autoriai sgvokos nedetalizuoja arba detalizuoja siaurai. Platesne fiziologinio afekto
sgvokos analizg pateiké R. Aliukoniene, iSskaidydama ja j tokiy poZymiy visuma:

1) turinys — psichologiné biisena, pasireiskianti emocijomis;

2) dinamikos laipsnis — stipri, audringa iSorinio dirgiklio sukelta emocija;

3) poveikis psichikai — emocija, apémusi psichika ir dezorganizuojanti psiching
bikle;

4) laikas — trumpalaiké emocija;

5) kilmé — psichiné funkcija, susijusi su intensyvia veikla.

164 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. II knyga.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009, p. 120;

15 ALIUKONIENE, R.; ALIUKONIENE, N.; ALIUKONIS, V. Fiziologinio afekto biisenos reik§mé
nuzudymui ir sunkiam sveikatos sutrikdymui kvalifikuoti. Sveikatos mokslai, 2016, Nr. 1 (26), p. 56;

16 DEMBINSKAS, A. et al. Psichiatrija. Vilnius: Vaisty Zinios, 2003, p. 163, 672;

TMILINIS, A. et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013, p.
47,

188 ietuvos Auksgiausiojo Teismo plenumo 1991 m. geguzés 10 d. nutarimas Nr. 3 ,,Dél teismy praktikos
taikant jstatymus, nustatancius baudziamajg atsakomybe uz nuzudymus ir kiino suzalojimus*;
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Autoriaus nuomone, pritartina pozicijai, kad butent Sie pozymiai iSsamiausiai ir
tiksliausiai apibiidina fiziologinio afekto sgvoka'®.

Pazymeétina, kad, nagriné¢jant bylas, daznai susiduriama su situacija, kai buitiniy
ziniy kiekis ir tikslumas nepakankami, ir bylai teisingai iSspresti reikalingos specialios,
mokslinés psichologinés Zinios™™. Pavyzdziui, teiséjas, nagrinédamas byla, gali susidurti
su itin sudétingais, nestandartiniais Zzmoniy tarpusavio santykiais, ypatingais kaltinamojo
asmenybés bruozais, jam gali kilti abejoniy dél kaltinamojo gebéjimo suprasti savo
veiksmy prasmqln. Savaime suprantama, fiziologinio afekto konstatavimas yra viena i$
tokiy galimy situacijy. Teismy praktikoje dél nuzudymo labai susijaudinus, bylos metu
kilus klausimy dél afekto buisenos, j kuriuos teisininkai negali atsakyti, pagal BPK 286
str. nuostatas, gali buti skiriama ekspertiz¢, Siuo atveju — teismo psichiatriné ar teismo
psichologiné ekspertizé. Tokia ekspertizé gali bati atlikta dar ikiteisminio tyrimo metu ir
teisme naudojama kaip jrodymas, patvirtinantis ar paneigiantis afekto buvimg. Kaip
pavyzdj galima pateikti Lietuvos Apeliacinio Teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartj
baudziamojoje byloje Nr. 1A-195/2012, kurioje nuteistojo D. B. apeliacinis skundas su
praSymu perkvalifikuoti jo veikg i§ BK 129 str. 1 d. 1 BK 130 str. buvo atmestas
motyvuojant tuo, kad dar ikiteisminio tyrimo metu D. B. atlikta teismo psichiatrijos,
teismo psichologijos ekspertizé. Ekspertizés akte nurodyta, kad néra jokiy duomeny,
rodanc¢iy, jog nusikalstamos veikos padarymo metu D. B. gal¢jo biti laikino psichikos
veiklos sutrikimo (patologinio afekto ar patologinio girtumo) biisenos arba fiziologinio
afekto ar kitos emocinés biisenos, turingios esminés jtakos jo elgesiui'’?. Taigi, eksperto
iSvada, paneigianti kaltininka buvus fiziologinio afekto buisenoje, paprastai yra lemiamas
jrodymas ir Salina galimybe kvalifikuoti veikg pagal BK 130 str., kadangi fiziologinio
afekto buvimas yra biitina Sio straipsnio salyga.

Daugiau klausimy kyla tais atvejais, kai eksperto i§vada asmuo yra pripazjstamas
buves fiziologinio afekto bisenoje. Siuo atveju bitina pabrézti, kad vien tokia i§vada §iuo
klausimu dar néra garantas, kad veika gali buti kvalifikuojama kaip nuzudymas labai
susijaudinus. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai net ekspertui konstatavus subjekta
buvus fiziologinio afekto buklés nuzudymo padarymo metu, veika nekvalifikuojama kaip

nuzudymas labai susijaudinus. Vienas i$ neseny pavyzdziy biity LAT baudziamoji byla

189 ALIUKONIENE, R. Sunkaus sveikatos sutrikdymo labai susijaudinus (BaudZiamojo kodekso 136
straipsnis) pozymiai. In Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 305;

Y0 JUSTICKIS, V. Bendroji ir teisés psichologija. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p. 190;

Y1 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Psichologiné ekspertizé: teisiniai ir psichologiniai taikymo aspektai.
Psichologija, 2003, Nr. 27, p. 4;

172 | ietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-195/2012;
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Nr. 2K-537-303/2015, kurioje V. P. buvo pirmos instancijos teismo nuosprendziu
nuteistas pagal BK 130 str. uz tai, kad pasikésino nuzudyti labai susijaudings savo
sutuokting E. P., taciau apeliacinés instancijos teismas savo nuosprendziu veika
perkvalifikavo ir nuteisé V. P. uz pasikésinimg nuzudyti $eimos narj pagal BK 129 str. 2
d. 3 p. ir savo nuosprendj motyvavo tuo, kad nepaisant fakto, jog byloje yra atlikta teismo
psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizé, kuria patvirtinta, jog V. P. nusikaltimo
padarymo metu buvo fiziologinio afekto biisenos, §i fiziologinio afekto blisena negaléjo
buti sukelta nukentéjusiosios E. P. neteisétais ar itin jZeidZianCiais veiksmais. Nei
apeliacinés, nei kasacinés instancijos teismas tokiy aplinkybiy byloje nejzvelgé, todél
veika, nepaisant eksperto i§vados, nekvalifikuotina kaip nuzudymas labai susijaudinus®’.

Minétas teismy praktikos pavyzdys, savaime aiSku, nepaneigia teismo
psichiatrinés psichologinés ekspertizés svarbumo. R. Aliukonienés atlikta teismy
praktikos analizé sunkaus sveikatos sutrikdymo labai susijaudinus bylose rodo, kad tik
kompleksinis asmens psichinés sveikatos ir jo individualiy psichologiniy ypatumy
tyrimas iSsamiai ir visapusiSkai atsako ] visus klausimus, todél dazniausiai
baudziamosiose bylose dél sunkaus sveikatos sutrikdymo labai susijaudinus skiriama
kompleksiné teismo psichiatriné psichologiné ekspertizé, kurios metu kompleksiskai
nustatomi tiriamojo psichikos simptomai, psichologiniai ypatumai ir somatiniai
neurologiniai sutrikimai, galintys turéti reikSmes bylaim. AnalogiSkg iSvadg Sio darbo
autorius daro ir dél nuzudymo labai susijaudinus byly.

Kita vertus, kai kurie baudziamosios teisés mokslininkai pastebi tendencija, kad
teismai priima sprendimus vadovaudamiesi iSimtinai teismo psichiatrijos ekspertizés
1Svadomis, nuosprendzio ar nutarties aprasomojoje dalyje atsisakymg taikyti ribotg
pakaltinamumg pagrisdami vien tik teismo psichiatrinés ekspertizés iSvadomis, ir
nenurodydami kity jrodymy, motyvy bei argumenty. Todél daroma prielaida, kad teismai,
1Simtinai pasikliaudami ekspertizés iSvadomis, dal; savo kompetencijos perduoda teismo
ekspertams, kuriems jstatyme tokiy jgaliojimy néra numatyta. Pernelyg sureikSminant
ekspertizés akta ar specialisto i§vadg ir nevertinant jy kity bylos aplinkybiy ir jrodymy
kontekste, sudaromos prielaidos ne tik eksperty klaidy tikimybei, bet ir galimam jy
piktnaudziavimui*™. Tokia pozicija dél fiziologinio afekto yra iSreiksta ir psichologijos

literatiiroje — V. Justickis ir G. Valickas, kalbédami apie psichologinés ekspertizés

13 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-537-303/2015;

174 ALIUKONIENE, R. Sunkaus sveikatos sutrikdymo labai susijaudinus (BaudZiamojo kodekso 136
straipsnis) pozymiai. In Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 307;

> GRUODYTE, E., PALIONIENE, N. Riboto pakaltinamumo sampratos problematika lyginamuoju
aspektu. In Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 70-72;
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taikymo aspektus, pabrézé, jog, nagrinéjant klausimus dél afekto biisenos, teiséjas turi
suprasti, ka nusikaltimo metu iSgyveno kaltinamasis, pamatyti visg nusikalstamg jvykj jo
akimis ir tuo (o ne tam tikrais formaliais elgesio pozymiais) remdamasis nustatyti, Kokiu
laipsniu asmuo galéjo valdyti savo elgesj. Psichologas — ekspertas Sioje situacijoje teis€jui
gali padéti — pateikti jam kaip galima detalesnj kaltinamojo elgesio ir jo iSgyenimo
apraS§img. Taciau psichologas jokiu biidu neatlaisvina teiséjo nuo pareigos suprasti
kaltinamajj'"®. Taigi, analizuojamos temos kontekste biitina turéti omenyje, kad eksperto
1Svada, nors ir galinti turéti itin didele reikSme, negali biiti vienintéliu pagrindu sprendimo
priémimui.

Praktikoje nagrinéjant bylas dél nuzudymo labai susijaudinus Kkartais pasitaiko
atvejy, kai ekspertizé apskritai néra skiriama, pvz. Lietuvos apeliacinis teismas
baudziamojoje byloje Nr. 1A-503/2014, nutaré, jog teismo psichiatriné ar kitokia
ekspertizé byloje nebuvo reikalinga, kadangi byloje nebuvo nustatyta BK 130 str.
nurodyty bitinyjy salygy, t.y. neteiséto ar itin jzeidziancio kaltininka nukentéjusiojo
poelgio, kuris salygoty prezumpcija, jog dél tokio poelgio kaltininkui galéjo kilti
fiziologinio afekto biisena, taigi ir galima ekspertizés skyrima'’’. I§ pateikty pavyzdziy
matyti, jog nuzudymo labai susijaudinus bylose teismai lemiama svarbg teikia batent $iy
BK 130 str. dispozicijoje nurodyty salygy nustatymui ir fiziologinio afekto biisena
laikoma atsakomybe Svelninancia aplinkybe ne visais atvejais, o tik esant Sioms minétoms
salygoms. Tokia praktika i§ esmés palaikoma LAT Senato, kuris pazyméjo, jog
fiziologinio afekto bisena nustatoma pagal faktines aplinkybes, prireikus gaunama
specialisto iSvada arba skiriama teismo psichologing, psichologiné — psichiatriné ar
kitokia ekspertize' .

Pabréztina, kad tais atvejais, kai teismas atsisako skirti teismo psichologine,
psichiatring ekspertizg, butinas itin kruopStus objektyviy aplinkybiy, kuriomis
remdamasis teismas konstatuoja ekspertizés buitinybés nebuvima, tyrimas. Net ir menkas
neapsizitr¢jimas, tam tikry aplinkybiy nejvertinimas, galbiit siekiant greitesnio bylos
nagrin¢jimo, gali lemti neteisingo sprendimo priémimg. Pavyzdziui, LAT baudZziamojoje
byloje Nr. 2k-92/2015 sprendé klausima dél galimo kasatorés B.K., nuteistos pagal BK
129 str. 2 d. 3 p. uz tai, kad nuzudé savo sugyventinj D. K., veikos perkvalifikavimo
pagal BK 130 str. Apeliacinis teismas, atmesdamas panaSy nuteistosios skunda,

motyvavo, kad byloje néra jokiy objektyviy duomeny, kuriais remiantis biity galima

178 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Psichologiné ekspertizé: teisiniai ir psichologiniai taikymo aspektai.
Psichologija, 2003, Nr. 27, p. 13-14;

"7 ietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-503/2014;

8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21;
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daryti iSvadg, jog nuteistoji buvo fiziologinio afekto biisenos; kad jvykio metu tarp
nuteistosios ir nukentéjusiojo kiles konfliktas, atsizvelgiant i jy gyvenimo buda bei daznai
besikartojanc¢ius panasaus pobtidzio konfliktus, nebuvo isskirtinis, o D. K. elgesys nebuvo
tiek neteisétas ar itin jzeidZiantis, kad sukelty nuteistajai staigaus didelio susijaudinimo
buseng. Taciau LAT teis€jy kolegija Siuo atveju sutiko su kasatorés argumentais, kad
apeliacinés instancijos teismas neiS§samiai iStyré bylos aplinkybes, ne visas, reikSmingas
veikos kvalifikavimui, analizavo ir vertino. Apeliacinés instancijos nutartyje niekaip
nejvertinti nukentéjusiosios parodymai, kad jvykio vakarg D. K. jos mamg jzeidinéjo ne
tik Zodziais, bet ir spjové ] veida, taip pat bylos duomenys, apibiidinantys patj
nukentéjusjji, nuteistosios elgesj su nukentéjusiuoju iki jvykio, jos elgesj iskart po jvykio.
Taipogi kasacinis teismas pabrézé, kad atmesdamas nuteistosios praSyma skirti jai teismo
psichiatrijos, teismo psichologine ekspertize jos emocinei biisenai nusikaltimo padarymo
metu nustatyti, apeliacinés instancijos teismas atémé nuteistajai galimybe surinkti
papildomus jrodymus, patvirtinancius jos parodymus apie jvykio aplinkybes, t. y., kad ji

galéjo biti labai susijaudinusi — afekto biisenos'”.

Siais motyvais LAT panaikino
apeliacinio teismo nutart] ir grazino bylg nagrinéti apeliacine tvarka. Taigi, kaip matyti i§
pateikto pavyzdzio, afekto biisenos konstatavimui gali turéti jtaka jvairios bylos faktinés
aplinkybés. Atsizvelgiant | Siy aplinkybiy nustatymo svarbg, biitina jas panagrinéti
1Ssamiau.

Viena i§ nuzudymo labai susijaudinus kvalifikavimo salygy, nustatyty BK 130
straipsnio dispozicijoje, yra tai, kad susijaudinimg subjektui (kaltininkui) neteisétais savo
veiksmais ar sunkiu jzeidimu turi sukelti pats nukentéjusysis. Tai yra objektyviosios
aplinkybeés i§ nukentéjusiojo pusés. Sis pozymis yra ypatingas kity nusikaltimy Zzmogaus
gyvybei atzvilgiu, kadangi tik nuzudymo labai susijaudinus atveju, Kaip bitina sudéties
dalis, numatytas specifinis nukentéjusiojo elgesys.

Neteiséto poelgio savoka BK néra pateikta. Sig savoka pateikia LAT Senatas:
neteisétas poelgis — tai bet koks prie§ kaltininkg ar jam artimg asmenj nukreiptas
prieSingas teisei nukentéjusiojo elgesys, kuris gali pasireiksti késinimusi | asmens gyvybe,
sveikata, turtg, smiigiy sudavimu, kankinimu, laisvés atémimu ir kitokiu fiziniu smurtu,
taip pat psichiniu poveikiu — grasinimu pavartoti fizinj smurtg, Santazu, paty¢iomis ir
panaiai. BaudZiamosios teisés doktrinoje’® randamas identiskas apibrézimas. Taigi,
nukentéjusiojo veiksmai, sukeéle didelj kaltininko susijaudinima, turi biiti priesingi

jstatymams, neteiséti. Jei kaltininkui didelj susijaudinima sukelia teiséti nukentéjusiojo

9 jetuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-92/2015;
¥ ALIUKONIENE, R.; ALIUKONIENE, N.; ALIUKONIS, V. Fiziologinio afekto biisenos reik§mé
nuzudymui ir sunkiam sveikatos sutrikdymui kvalifikuoti. Sveikatos mokslai, 2016, Nr. 1 (26), p. 55;
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veiksmai (pvz., teisétas prievartos panaudojimas sulaikant nusikaltélj), jo padaryta veika

kvalifikuojama bendrais pagrindais*®*

. Panasus pavyzdys yra LAT nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-187/2003, Kkuria teismas netenkino kasatoriaus prasymo perkvalifikuoti jo
veikg i§ paprasto nuzudymo j nuzudyma labai susijaudinus. Teismas konstatavo, kad
nuteistojo D. K. nepadoriis veiksmai (tustinimasis vieSoje vietoje) salygojo teiséty ir
pagrista nukentéjusiojo pasipiktinimg ir reikalavimg veiksmus nutraukti. Nuteistasis
reikalavimams nepakluso ir taip pademonstravo aisky visuomenés negerbimg. Tai, kad
nukentéjusysis sudave kaltininkui vieng kartg tusciu plastmasiniu kibiru, nors ir vertintina
kaip aStresné reakcija, nei kasatorius tik¢josi, negali biiti vertinama kaip aplinkybé,
sukélusi jam tokj didelj susijaudinima, dél kurio jis negaléjo visai ar i§ dalies valdyti savo
veiksmy'®. Taigi, §iuo atveju nukentéjusiojo veiksmuose nebuvo neteisétumo poZymiuy,
vadinasi afekto buvimo galimybé atmetama.

Kartais teismy praktikoje kyla abejoniy konstatuojant, kad nukentéjusiojo
veiksmai, Kurie priestarauja teisés ar moralés normoms, gali sukelti kaltininkui afekto
biiseng. Dazniausiai tai biina tarpusavio konflikto atvejai. Teismai bylose, susijusiose su
kaltininko labai didelio susijaudinimo biisenos nustatymu, atsizvelgia ] kaltininko ir
nukentéjusiojo jprastus santykius, esamo konflikto prielaidas, jo eigg. Dazni tokie teismy
sprendimai, kai nustacius, jog tarp nukentéjusiojo ir kaltininko daZnai kyla smurtiniai
konfliktai, eilinis smurto protrukis nebiina traktuojamas kaip galintis sukelti afekto
biiseng. Pavyzdziui, tokia iSvada buvo padaryta Lietuvos apeliacinio teismo
baudziamojoje byloje Nr. 1A-444/2013. Sioje byloje R. J. nuzudé nukentéjusijjj S. A.
smogdama jam peiliu po to, kai Sis jai trenké | veida bei spyre | koja. Taciau byloje
nustatyta, kad nukentéjusysis ir nuteistoji nuolat girtaudavo, pykdavosi ir musdavosi. IS to
teismas daré iSvada, kad tokia situacija kaltininkei nebuvo nei nejprasta, nei netikéta,
todél néra pagrindo teigti, jog neteisétas nukentéjusiojo elgesys Siuo atveju galéjo jai
sukelti fiziologinio afekto busena'®®. Taigi, kaip matyti, nors smurtas kito asmens
atzvilgiu, savaime suprantama, yra neteisétas veiksmas, tai dar nereiskia, kad Sie veiksmai
gali tam asmeniui sukelti afekto buiseng. Visgi, darbo autoriaus nuomone, tokiais atvejais,
siekiant uZtikrinti teisinguma, tokia prielaida turéty biti patvirtinta skiriant teismo
psichiatring, psichologing ekspertize, kas minétoje byloje ir buvo padaryta.

Pabréztina, kad nepaisant to, jog nukenté€jusiojo elgesys, net ir prieSingas teisei,

nebitinai kaltininkui gali sukelti afekto buiseng, i $ig aplinkybe teismai vis vien privalo

BBUMILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
203;

1821 jetuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187/2003;

183 |ietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-444/2013;
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atsizvelgti. Si pozicija buvo pabrézta LAT Senato™ teigiant, jog tais atvejais, kai
nuzudymo metu kaltininkas nebuvo afekto biisenos, taciau veikos padarymui jtakos turéjo
provokuojantis nukentéjusiojo elgesys, teismas tai traktuoja kaip atsakomybe
lengvinancig aplinkybe¢ pagal BK 59 str. 1 d. 6 p. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas
baudziamojoje byloje Nr. 1-150/2004, aptariant kaltininkés J. B. veikos kvalifikavimo
pagal BK 130 straipsnj galimybe, nustaté, kad J. B. bendravimas su nukentéjusiuoju 1. L.
girtaujant bei smurtaujant tarpusavyje buvo gana daznas, ta patvirtina ir naktj tarp
judviejy kilusios mustynés, todél buvo padaryta iSvada, kad ryte nukentéjusiojo I. L.
suduoti smiigiai nesukélé jai didelio susijaudinimo. Sis nuzudytojo L. L. elgesys iki jo
nuzudymo vertinamas ne kaip aplinkybé, galéjusi nulemti staigy kaltinamosios J. B. labai
didelj susijaudinima, o vertinamas kaip provokuojantis ir rizikingas elgesys, sukéles J. B.
nusikalstamus veiksmus, tai pripazjstant jos atsakomybe¢ lengvinancia aplinkybelBS.
Autoriaus atlikta byly analizé rodo, kad tokia teismy praktika yra daugiau ar maziau
pastovi ir tokie BK 59 str. 1 d. 6 p. pritaikymai dazni bylose'®, kuriose veika nebuvo
kvalifikuota pagal BK 130 straipsnj, nepaisant to, kad nuzudytasis pats provokavo veika
savo elgesiu.

Kalbant apie neteisétus nukentéjusiojo veiksmus kyla klausimas dél veikos
kvalifikavimo, kai dél nukentéjusiojo prieS kaltininkg vartojamo smurto pastarasis
patenka j biitinosios ginties situacija. Pagal LAT Senata, jei d¢l nukentéjusiojo panaudoto
smurto kaltininkas veiké esant biitinajai ginciai, veikai taikomos BK 28 str. numatytos
taisyklés. Jei biitinosios ginties ribos perZengtos esant staigaus didelio susijaudinimo
biisenai, veika kvalifikuojama pagal BK 130 straipsnj'®’. Tagiau Sios pozicijos atzvilgiu
teisés doktrinoje randama Kritikos. A. Milinis, analizuodamas BK 28 str. 3 d. pastebi, jog
,biitinosios ginties perZzengimu nelaikoma dél didelio sumiSimo ar i§gascio, kurj sukélé
pavojingas késinimasis <...> padaryta veika®. Siuo atveju kyla klausimas, ar nuzudymas,
padarytas esant fiziologiniam afektui, ginantis nuo neteiséto uzpuolimo, kai gynyba
aiSkiai neatitinka késinimosi pobiuidzio ir pavojingumo, gali bati kvalifikuojamas pagal
BK 130 straipsnj ir ar tokiu atveju netaikytina BK 28 str. 3 d., pagal kurig veika
nelaikoma biitinosios ginties riby perZzengimu. Juk nustacius fiziologinio afekto biikle,
kilusia dél neteiséto uzpuolimo, nejmanoma paneigti, kad asmuo buvo sumises ir

1Ssigandgs. Jei asmuo, esant biitinosios ginties situacijai, patenka j fiziologinio afekto

184 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21;
18 Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-150/2004;

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-224/2012;
87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004, Nr. 21;
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bukle, kilusig dél neteiséto uzpuolimo, jis negali perZengti biitinosios ginties riby. Jo
veika laikytina teiséta, nes asmuo veiké biidamas sumises arba issigandes'®®. Sio darbo
autorius visiSkai pritaria A. Milinio nuomonei Siuo klausimu. Nesant fiziologinio afekto
bisenoje perZzengus butinosios ginties ribas ir ty¢ia nuzudzius uzpuolika, veika turéty buti
kvalifikuojama bendrais pagrindais, t.y. pagal BK 129 str. Nustacius fiziologinj afekta
biitinosios ginties situacijoje, net perZzengus biitinosios ginties riby reikalavimus ir atémus
gyvybe besikésinan¢iam asmeniui, tokia veika neturéty biiti kvalifikuojama pagal BK 130
str., ji turéty patekti | BK 28 str. 3 d. ribas.

Kalbant apie kita BK 130 straipsnio dispozicijoje numatyta veiksnj, galintj
sukelti kaltininkui afekto biiseng — itin jzeidziantj poelgj — jstatymas Sios sgvokos, vélgi,
nedetalizuoja. Dauguma teisés teoretiky sutinka, kad itin jzeidziantis poelgis yra
vertinamoji sgvoka ir apie jo buvima ar nebuvimg sprendzZia teismas, atsizvelgdamas |
visas bylos aplinkybes. Manytina, kad tik jZeidzian¢iu poelgiu gali bati laikomi zmogaus
garbés ir orumo pazeminimas veiksmu ar zodziu, jo fiziniy ar intelektiniy trikumy
apibudinimas vulgaria forma, tyCiojimasis ir panaSiai. R. Aliukoniené¢ pazymi, kad,
vertinant tokius atvejus, svarbiausia yra ne poelgio iSraiSkos forma (padori ar nepadori), o
tai, kad jZeidZiantis poelgis sukelé afekto biiseng jZeistajam. Galimi tokie atvejai, kai
zodziai gali biiti pasakyti mandagiu tonu, bet su itin jZzeidZiancia potekste, suprantama tik
tam zmogui, kuriam jie buvo skirti, ir gali sukelti adresatui afekto reakcija, kurios

padarinys — nusikalstama veika'®®

. Panasiai teige ir J. Nocius, pabrézdamas, kad apie
poelgio itin didelj jzeidziamuma sprestina vadovaujantis subjektyviuoju kriterijumi — kaip
jis paveikia kaltininka, nes zmoniy jautrumas yra skirtingas, t.y. vienam tie patys
veiksmai ar ZodZiai gali nesukelti jokiy emocijy, o kitam gali sukelti labai dideles. Tai
priklauso nuo Zmogaus temperamento, charakterio, iSsilavinimo ir panaéiailgo.

LAT Senatas Siuo klausimu nurodé¢, kad sprendziant, ar nukentéjusiojo poelgis
yra itin jZeidZiantis, teismas atsizvelgia ] tai, kiek nukentéjusiojo tyc¢iniai veiksmai
esmingai prieStarauja moralés bei dorovés principams, pazeidzia Zmogaus garbe ir orumg
ir kaip tai paveikia kaltininka, atsizvelgiant j jo individualias asmenines savybeslgl. Taigi,
Siuo atveju kyla klausimy dél afekto pripazinimo tais atvejais, kai nukentéjusiojo poelgis

esmingai nepriesStarauja moralés bei dorovés principams, taciau kaltininkui dél tam tikry

188 MILINIS, A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudymg. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
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priezasCiy jis turi itin jZeidzianCig prasme. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas
baudziamojoje byloje Nr. 1A-44/2012 atmeté nuteistojo A. B. praSyma perkvalifikuoti jo
veikg i§ nuzudymo | nuzudyma labai susijaudinus, kadangi jo agresyvius veiksmus
nukentéjusiojo A. S. atzvilgiu paskatino tai, jog pastarasis A. B. pavadino ,,gaidziu“, kas
jam sukélé staigy didelj susijaudinimg. Teismas Siuo atveju konstatavo, kad asmens
pavadinimas ,,gaidziu“ negali buti laikomas itin jzeidzianciu poelgiu, kadangi
visuomenéje §is Zodis neturi itin jZeidZian&ios reikimés'®. Sia iSvada teismas padaré
vadovaudamasis LAT praktika, kurioje buvo pabrézta, kad, nepaisant to, jog visuotinai
zinoma, kad nusikaltéliy pasaulyje zodis ,,gaidys turi Zeminancia, jzeidziancig reikSme,
nusikaltéliy pasaulio terminija negali buti perkeliama ir taikoma normalios visuomeneés
dorovés ir moralés standartams'®. Taigi, i§ pateikty pavyzdziy matyti, jog teismai,
spresdami apie jzeidziancio poelgio buvimg ar nebuvimg, pirmiausia ziiiri | to elgesio
atitikimg bendriems visuomenés standartams, o ne | tai, ar nukentéjusiojo elgesys galéjo
subjektyviai jzeisti kaltininkg. Autoriaus nuomone tokia pozicija yra pagrista, bent jau
tais atvejais, kai nukentéjusysis negali Zinoti, jog kaltininkui jo iSorisSkai dorovés ir
moralés standartams neprieStaraujantis elgesys gali pasirodyti itin jzeidziantis. Biity
neteisinga tokiais atvejais asmens elges] pripaZinti itin jZeidZianCiu, kai siekio jZeisti,
provokuoti kaltininka nebuvo.

Kalbant apie siekj jzeisti, klausimy kelia kita pakankamai daznai sutinkama
situacija — santuokiné ar kitokia intymi neistikimybe. Siuo klausimu vyrauja nuomoné,
kad pats savaime neiStikimybés aktas yra jzeidimas tik tais atvejais, kai jis tyCinis ir
demonstratyvus. Ta¢iau dazniausiai tai siekiama atlikti slaptai, tikintis, kad artimas asmuo
apie tai nesuzinos. Tokie atvejai nesudaro jzeidimo sudéties™. Tagiau teismy praktikoje
gana daznai pasitaiko atvejai, kai neistikimybés aktas néra slaptas ir kaltininkas apie jji jau
zinojo. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
589/2012 nuteistasis C. A. teigé, jog savo sugyventine E. B. nuzudé, nes jam fiziologinj
afekta sukélé tai, kad pamaté ja atvirai lytiskai santykiaujané¢ia kieme su kaimynu. Siuo
atveju, nors teismas ir pripazino, kad Sie sugyventinés ir kaimyno veiksmai galéjo jZeisti
kaltininkg ir sukelti jam neigiamas emocijas, tadiau tuo paéiu nurodé, kad C. A. jau
anksCiau zinojo apie sugyventinés palaidg gyvenimo budg, jos neiStikimybe,
girtuokliavimg, todel jam tokios aplinkybés nebuvo itin netikétos. Todél teismas padare

i$vada, kad, nepaisant to, jog nukentéjusiosios elgesys prieStaravo moralei ir dorovei, jis

1921 ietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-44/2012;
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negal¢jo nuteistajam sukelti fiziologinio afekto basenos'®®. Tokia teismo iSvada darbo
autoriui kelia abejoniy. Vien tai, kad kaltininkui yra zinomas ir jprastas nukentéjusiojo
moralei ir dorovei prieStaraujantis gyvenimo biidas, neturéty automatiskai Salinti
prielaidos, kad vienu i§ daugelio tokiy poelgiy nukentéjusysis visgi gali sukelti kaltininkui
fiziologinj afektg. Jei byloje nustatyta, kad nukentéjusiojo elgesys objektyviai buvo
jzeidziantis, kaltininko buvimas fiziologinio afekto biisenoje turéty biiti paneigiamas
nebent remiantis teismo psichiatrinés, psichologinés ekspertizés iSvadomis, kur biity
konkreéiai nustatyta, jog kaltininkas nebuvo fiziologinio afekto biisenoje, arba kitomis
objektyviomis aplinkybémis, nustatytomis byloje (kaip Siuo atveju ir buvo padaryta, todél
viso sprendimo autorius nekritikuoja, tik minétg iSvada atskirai).

Itin svarbus dalykas, j kurj atsizvelgiama kvalifikuojant veika pagal BK 130
straipsnj, yra afekto biisenos trumpalaikiSkumas. Baudziamosios teisés doktrinoje vyrauja
nuomoné™®, kad norint kvalifikuoti veika pagal BK 130 straipsnj nepakanka jrodyti, kad
kaltininkas buvo afekto busenos, kurig jam sukélé neteisétas ar itin jZzeidziantis
nukentéjusiojo poelgis, nes, be $iy aplinkybiy, visada biitina nustatyti, kad susijaudinimas
kilo staiga, kaip atsakomoji Kkaltininko reakcija j neteiséta ar itin jZeidZiant]
nukentéjusiojo poelgj, ir per minimaly laikg pasireiské nukentéjusiojo nuZzudymu.

Tokia pozicija palaikoma teismy praktikoje. Autoriaus tyrimo metu perzitirétoje
teismy praktikoje ganétinai daznai pasitaiké atvejai, kad laiko tarpas, praéjgs tarp
fiziologinio afekto biiseng kaltininkui sukélusiy nukentéjusiojo veiksmy ir atsakomyjy
kaltininko veiksmy, buvo lemianti aplinkybé priimant sprendima dél veikos
kvalifikavimo. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-211/2012 nuteistasis M. S.,
nuteistas pagal BK 129 str. 2 d. 3 p. uz sutuoktinés R. S. nuzudyma, prasé jo veika
perkvalifikuoti § BK 130 str., kadangi jo veiksmus lémé didelis susijaudinimas, kilgs dél
to, kad pamaté sutuokting besimylinc¢ig su kitu vyru. Teismas sutiko, kad tokie
sutuoktinés veiksmai galéjo potencialiai M. S. sukelti fiziologinio afekto buseng, taciau
nurodé, jog kvalifikuoti veikos pagal BK 130 str. negalima, nes M. S. veiksmai, t. y.
smiigiy peiliu, atsuktuvu, kéde sudavimas nukentéjusiajai, seké ne i§ karto po jos
veiksmy, o pra¢jus tam tikram laiko tarpui. M. S., pamates savo sutuokting besimylincig
su kitu vyru, nieko nesaké, iS¢jo i§ kambario, o po to su R. S. susitaiké. Vel dél
neistikimybés jie susipyko tik véliau, atsigule | lova, o tada, kol R. S., nusigrezusi | sieng

bandé¢ uzmigti, M. S. nuéjo | virtuve, pasiémé peilj ir sugrizgs duré peiliu
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" Tokiais atvejais laikoma, kad kaltininko veiksmus paskatino ne

nukentéjusiajai1
fiziologinio afekto biisena, o pyktis ar pavydas.

Kitoje baudziamojoje byloje T. V. buvo nuteistas uz tai, kad nuzud¢ R. R. staiga
labai susijaudings dél neteiséto ir itin jZeidziancio jj ir jo sugyventing J. U. nukentéjusiojo
poelgio. Pirmosios instancijos teismas R. R. neteisétais ir itin jzeidzianciais veiksmais
pripazino prickabiavimg prie J. U., atsisakyma iSeiti i§ T. V. buto §iam pareikalavus ir
smiigiy jam sudavima po $io reikalavimo. Sie veiksmai T. V. sukélé fiziologinio afekto
biseng ir jis nuzudé R. R. smeigdamas jam virtuviniu peiliu. Pagrindinis klausimas, kuris
buvo keliamas apeliacinio bylos nagrinéjimo metu, buvo tai, jog i§ pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio turinio liko neaiSku, ar T. V. konflikto su nukentéjusiuoju metu
peilj, kuris buvo panaudotas nuzudant R. R., atsines¢ i§ virtuves, ar paéme tame paciame
kambaryje nuo stalo. Istyres jrodymus, teismas konstatavo, kad peilis buvo paimtas i§ to
paties kambario, kuriame kilo konfliktas, vadinasi T. V. neatliko veiksmy (peilio
atsineSimo i$ buto virtuvés), dél kuriy didelio susijaudinimo biisena bty praéjusi, o veiké
staiga'®®. Biitent §i aplinkybé 1émé galutinj veikos kvalifikavima pagal BK 130 str.
Manytina, kad prieSingu atveju, t. y. nustacius, jog kaltininkas nu¢jo iki virtuvés ir i§ ten
pasiemé nuzudymo jrankj, buty konstatuota, jog afekto biisena jau buvo pragjusi ir
nuzudymas biity buves kvalifikuotas bendrais pagrindais.

Taigi, kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, teismy praktikoje vadovaujamasi
nuostata, kad jei nuo nukentéjusiojo neteiséto poelgio iki nuzudymo padarymo praéjo
ilgesnis laiko tarpas ar kaltininkas atliko kokius nors parengiamuosius veiksmus §ios
nusikalstamos veikos padarymui, tai toks nuzudymas negali buti kvalifikuojamas kaip
padarytas staiga labai susijaudinus, nes Sios aplinkybés rodo, kad staigaus ir didelio
susijaudinimo biisena kaltininkui jau buvo pragjusi. Tokia pozicija i§ esmés sutampa su
baudziamosios teisés doktrina.

Apibendrinant klausimus dél afekto buisenos konstatavimo, galima iSskirti tokias
salygas, kurios yra biitinos, norint kvalifikuoti veikg kaip nuzudymga labai susijaudinus
pagal BK 130 straipsnj:

1) byloje turi biiti nustatytos objektyvios aplinkybés, jog nukentéjusysis
kaltininko ar jam artimy asmeny atzvilgiu atliko neteisétus arba itin jZeidzianCius Siuos
asmenis veiksmus;

2) turi buti jrodyta, jog kaltininkas buvo fiziologinio afekto biisenoje;

97 ietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-211/2012;
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3) turi bati nustatytas priezastinis rySys tarp pastaryjy dviejy aplinkybiy — kad
fiziologinj afekta kaltininkui sukélé biitent minéti nukentéjusiojo veiksmai;

4) fiziologinio afekto biisena turi biiti nespéjusi baigtis, t. y. kaltininko veiksmai
turi sekti iSkart po nukenté€jusiojo neteiséto ar itin jzeidziancio poelgio.

Savaime suprantama, be $iy salygy turi bati nustatyti ir Kiti objektyvieji bei
subjektyvieji pozymiai, kurie jau buvo aptarti ankstesnése $io darbo dalyse.

IS pateiktos teismy praktikos analizés matyti, kad tais atvejais, kai yra svarstoma
dél veikos kvalifikavimo kaip nuzudymo labai susijaudinus, retai pasitaiko atvejai, kai
visos §ios biitinos sglygos yra iSpildytos. Biitent tai lemia itin reta nuzudymo labai
susijaudinus normos praktinj pritaikymg. Taciau tai, autoriaus nuomone, yra teigiamas
dalykas. Kaip jau minéta, nuzudymai yra patys sunkiausi i§ nusikaltimy zmogui, todél bet
kokio nuzudymo pripazinimas privilegijuotu, maziau pavojingu, turéty biiti grindZiamas
itin kruops¢ia aplinkybiy analize, siekiant teisingumo. IS perzvelgtos pastaryjy mety
teismy praktikos, autorius daro iSvadg, kad nuzudymo labai susijaudinus norma teismy
yra taikoma tinkamai, o klaidos, padarytos sprendziant su Sia norma susijusius klausimus,

dazniausiai yra iStaisomos aukStesnés instancijos teismy.
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ISvados

1. Pagal galiojantj BK nusikaltimais Zmogaus gyvybei yra laikomos
nusikalstamos veikos, kuriy pagrindinis tiesioginis objektas yra Zzmogaus gyvybé. Sios
veikos yra skirstomos j nuzudymus ir kitus nusikaltimus Zmogaus gyvybei. Nuzudymu
jvardijamas neteisétas gyvybés atémimas kitam zmogui ty¢ia.

2. Nuzudymas labai susijaudinus yra privilegijuota nuzudymo sudétis, jtvirtinta
BK 130 straipsnyje. Jo privilegijuojanéiu pozymiu, lyginant su paprastu nuzudymu, yra
tai, kad nukentéjusiajam gyvybé yra atimama Kaltininkui esant staigaus didelio
susijaudinimo biisenos, kilusios dél paties nukentéjusiojo neteiséty veiksmy arba itin
izeidziancio poelgio. Teisés doktrinoje jprasta §] nuzudyma vadinti nuzudymu afekto
busenoje. Didelio susijaudinimo ir afekto sagvokos yra sinonimings.

3. Nuzudymo labai susijaudinus objektas, kaip ir kity BK jtvirtinty nuzudymy,
yra zmogaus gyvybé. Ji baudziamojo jstatymo yra ginama nuo fiziologinio gimdymo
pradzios iki zmogaus kraujotakos ir kvépavimo negrjztamo nutrikimo arba jo smegeny
visy funkcijy visisko ir negriztamo nutrikimo. Nuzudymo labai susijaudinus sudéciai
ypatingg reikSme¢ turi nukent&jusysis, kadangi butina salyga Siam nusikaltimui
kvalifikuoti yra tai, kad butent dél nukentéjusiojo neteiséty veiksmy ar itin jZeidZiancio
poelgio kaltininkui buvo sukelta afekto biisena, kurios veikiamas jis padaré nuzudyma.

4. Nuzudymo labai susijaudinus sudétis yra materiali, todél bitinieji jos
objektyviosios pusés poZymiai yra veika, padariniai ir prieZastinis rySys. Veika gali biiti
bet kokie subjekto veiksmai, kuriais méginama atimti zmogaus gyvybe. Padariniai yra
asmens mirtis, nuo mirties momento laikoma, kad Sis nusikaltimas yra baigtas. Kiti galimi
veikos padariniai yra uz Sios sudéties riby. Tarp veikos ir padariniy turi biti nustatytas
biitinasis priezastinis rySys. Nuzudymo labai susijaudinus sudéties objektyviosios pusés
pozymiai nesiskiria nuo paprasto nuzudymo sudéties objektyviosios pusés pozymiy.

5. Nuzudymo labai susijaudinus subjektas yra fizinis asmuo, atitinkantis jstatyme
nustatytus pakaltinamumo arba riboto pakaltinamumo Kkriterijus bei sulaukgs 16 ar
daugiau mety.

6. IS nuzudymo labai susijaudinus subjektyviosios pusés pozymiy biitinasis yra
tik kalte, 0 motyvas ir tikslas veikos kvalifikavimui reikmés neturi. Sio nusikaltimo
kaltés forma yra afektiné tycia. Tai speciali tyCios atmaina. Ji susiformuoja staiga pries
pat padarant nuzudyma, Kaltininkui esant didelio susijaudinimo (fiziologinio afekto)
biisenos dél nukentéjusiojo neteiséty ar itin jzeidzian¢iy kaltininkg ar jo artimg asmenj
veiksmy. Fiziologinio afekto iStikto zmogaus gebéjimas suvokti savo veiksmy prasme ir
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juos valdyti yra labai sumazgjes, todél, nors uz jo veiksmus ir kyla baudziamoji
atsakomybé, padarytas nuzudymas pripazjstamas privilegijuotu.

7. Zmogaus buvimo fiziologinio afekto biisenoje nustatymui vien teisiniy Ziniy
daznai nepakanka. To pasé€koje, nagrinéjant bylas dél nuzudymo labai susijaudinus,
daznai yra skiriama teismo psichiatriné ar teismo psichologiné ekspertizé, Kuria
patvirtinama arba paneigiama kaltininkg buvus fiziologinio afekto bukl¢je nuzudymo
padarymo metu.

8. ISskiriamos Sios aplinkybés, kurioms visoms esant veika gali bati
kvalifikuojama kaip nuzudymas labai susijaudinus:

1) nukentéjusysis turi biiti atlikgs neteisétus arba itin jzeidziancius veiksmus
kaltininko ar jam artimy asmeny atzvilgiu;

2) turi bati jrodyta, jog kaltininkas buvo fiziologinio afekto busenoje;

3) turi egzistuoti priezastinis rySys tarp pastaryjy dviejy aplinkybiy — kad butent
dél minéty nukentéjusiojo veiksmy kaltininkui buvo sukelta fiziologinio afekto biisena;

4) fiziologinio afekto biisena Kaltininkui turi biati nespéjusi baigtis, t. .
kaltininko veiksmai turi sekti iSkart po nukentéjusiojo neteiséto ar itin jZeidziancio

poelgio.
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Santrauka

Siame magistro darbe yra analizuojamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 130
straipsnyje jtvirtintas privilegijuotas nuzudymas — nuzudymas labai susijaudinus. Sio
darbo tikslas yra pateikti iSsamig Sio nusikaltimo sudéties analizg.

Pirmoje magistro darbo dalyje pateikiama bendroji nusikaltimy Zmogaus gyvybei
samprata, analizuojami bendrieji Siy nusikaltimy klausimai. Pateikiamas nuzudymo
apibrézimas, jo pozymiai, aptariamas nuzudymo atribojimas nuo kity nusikaltimy
7zmogaus gyvybei. Taip pat pateikiama nusikaltimy Zzmogaus gyvybei sistema tokia, kokia
ji yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos jstatymuose.

Antroje darbo dalyje pateikiama nuzudymo labai susijaudinus samprata, aptariami
bendrieji klausimai, susij¢ su $iuo nusikaltimu. Taip pat Sioje dalyje pateikiama BK 130
straipsnio istoriné analizé Lietuvos teisés kontekste, lyginant anksCiau galiojusias
panasias normas su dabar galiojan¢ia norma bei tarpusavyje.

Trecioje darbo dalyje iSsamiai analizuojami nuzudymo labai susijaudinus sudéties
pozymiai. Pagrindinis démesys skiriamas specialiajam Sios sudéties pozymiui — afektinei
tyCiai. I§samiai aptariama afekto biisena, SU jos nustatymu susij¢ klausimai. Sudéties
poZymiai, sutampantys su paprastos nuzudymo sudéties, taip pat analizuojami, taiau
jiems skiriama maziau démesio. Sioje darbo dalyje, pagrindZiant pozymiy analize,
pateikiama aktualios Lietuvos teismy praktikos pavyzdziy, siekiant iSsiaiSkinti, kaip
teismai sprendzia su nuzudymu labai susijaudinus susijusius klausimus, lyginamos

doktrininé ir praktiné pozicijos bei, remiantis tuo, formuojamos i$vados.
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Summary

This master‘s thesis analyzes a type of privileged murder, provided in Article 130 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania — homicide in a state of passion. The aim of
this work is to provide a comprehensive analysis of the corpus delicti of this crime.

In the first part of this master‘s thesis, the general concept of crimes against human
life is presented and the general issues related to these crimes are analyzed. The definition
of murder and its attributes are discussed, as well as the distinction of murder from the
other crimes against human life. The system of crimes against human life, as it is
legislated in the laws of the Republic of Lithuania, is also provided.

In the second part of the thesis, the concept of homicide in a state of passion is
provided and the general issues related to this crime are discussed. Also in this section a
historical analysis the Article 130 of the Criminal Code is provided in the context of the
history of Lithuanian law, comparing similar earlier rules of law with the currently valid
one, as well as comparing them with each other.

The third part contains a comprehensive analysis of the elements of the corpus
delicti of homicide in a state of passion. The main focus is devoted to the special element
of this corpus delicti — the affective intent. The affective state, and issues related to its
ascertainment, are discussed in detail. The constituent elements that overlap with those of
simple murder‘s corpus delicti, are analysed as well, however, less attention is devoted to
them. In this part of the thesis, relevant Lithuanian judicial practice examples are
provided in support of the analysis, in order to see how the courts solve the issues related
to homicide in a state of passion, the doctrinal and practical positions are compared and

conclusions are drawn from it.
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