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IZANGA

Darbo aktualumas. Zmogaus gyvybé neabejotinai yra viena i svarbiausiy
vertybiy, ginama tiek nacionalings, tiek tarptautinés teisés pagalba. Kiekvienas individas
turi teisg | gyvybe ir né vienam zmogui néra suteikta teisé atimti kito zmogaus gyvybés.
Bet kokia nusikalstama veika, nukreipta prie§ zmogaus gyvybg, sukelianti mirtinus
padarinius, yra labai pavojinga. Siame magistro darbe nagrinéjama neatsargaus gyvybés
atémimo nusikalstama veika savo padariniais nesiskiria nuo ty¢inio nuzudymo, taciau
esminis skirtumas tarp Siy veiky yra nulemtas kaltés formos, kuria padaromi Sie
nusikaltimai.

Valstybé reaguoja 1 asmeny pavojingus poelgius, nukreiptus 1 Zmogaus gyvybg,
pasitelkdama baudziamasias teisines priemones, ir nors $iuo atveju asmuo kitam zmogui
gyvybe atima to nesiekdamas, taciau atsirade zalingi padariniai parodo, jog asmuo elgési
neapdairiai, neapgalvotai, nesilaikydamas tam tikry saugumo reikalavimy ar visuotinai
pripazinty elgesio normy. Nusikaltimai zZmogaus gyvybei, tame tarpe ir neatsargus
gyvybés atémimas, ir ju teisingas kvalifikavimas visada bus aktualis, dé¢l to, jog darbe
analizuojama veika yra nukreipta prie§ Zzmogy, o zmogus yra visuomenés ir valstybés
pagrindas, todé¢l tokios nusikalstamos veikos visada sukelia didziausius dvasinius
iISgyvenimus ir kanéias, padaro tokia Zala, kurios atstatyti nejmanoma.

Magistro darbas aktualus ir iSskirtinis tuo, jog jame maziau démeésio skiriama
paciai neatsargaus gyvybés atémimo sudéciai ir jos pozymiams teoriniu lygmeniu, o
daugiausia koncentruojamasi i problemius kvalifikavimo aspektus, keliami klausimai ir
ieskoma atsakymuy, kaip tokios problemos turéty biiti sprendziamos.

Darbo reiksmé. Darbe analizuojama neatsargaus gyvybés atémimo samprata, §i
nusikaltima kvalifikuojantys poZzymiai bei pagrindinés $ios nusikalstamos veikos
kvalifikavimo problemos, iSkylancios teismams nagrinéjant baudziamasias bylas.
Didziausias démesys darbe skiriamas bitent kvalifikavimo problemoms aptarti ir
iSanalizuoti, tam pasitelkiant moksling literatiirg bei Lietuvos teismuy praktika.

Ivairiuose nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose yra itvirtinta nuostata,
jog kiekvienas Zmogus turi teis¢ | gyvybe ir niekas neturi teisés atimti kito Zmogaus
gyvybés. Bitent { $ig kiekvieno zmogaus teisg ir késinamasi magistro darbe analizuojamu
nusikaltimu, todél tinkamas nusikaltimo sudéties pozymiy suvokimas bei veikos

kvalifikavimas yra labai svarbus.



Darbo tikslas. Analizuojant Lietuvos teismuy praktika bei moksling literatiira,
iSnagrinéti pagrindines neatsargaus gyvybés atémimo kvalifikavimo problemas, susijusias
su priezastinio ry$io nustatymu bei kaltés turinio iSaiskinimu.

Darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. Pateikti neatsargaus gyvybés atémimo samprata pagal Lietuvos
baudziamuosius istatymus;

2. Aptarti minéto nusikaltimo sudéti kvalifikuojancius poZymius;

3. Pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei zemesniy instancijy teismy
formuojama praktika neatsargaus gyvybés atémimo kvalifikavimo atveju;

4. ISanalizuoti svarbiausias minéto nusikaltimo kvalifikavimo problemas,
kylancias teismams — priezastinio rysio bei kaltés turinio nustatymo.

Darbo tyrimo objektas — neatsargaus gyvybés atémimo sudétis bei kvalifikavimo
problemos Lietuvos teisinéje sistemoje. Minéto nusikaltimo esmé atskleidziama atribojant
neatsargu gyvybés atémima nuo nuzudymo — pavojingesnés veikos zmogaus gyvybei -,
remiantis objektyviyju bei subjektyviyjy pozymiy skirtumais. Tyrimo objekta taip pat
sudaro priezastinio rysio bei kaltés turinio analize.

Tyrimo metodai. Magistro darbe remtasi aiSkinamojo bei lyginamojo metody
pagalba, siekiant atskleisti didziausias neatsargaus gyvybés atémimo kvalifikavimo
problemas. Loginis bei teisinis metodai magistro darbe naudoti visos analizés metu.
Istoriniu metodu pasiremta analizuojant, ar keitési neatsargaus gyvybés atémimo
Samprata ir sudétis pagal $iuo metu ir anksciau galiojusius teisé€s aktus.

Tyrimo Saltiniai. DidZiausias démesys magistro darbe skirtas Lietuvos teismy
praktikai. RaSant magistro darba taip pat analizuota jvairi moksliné literatiira —

vadovéliai, moksliniai straipsniai, Lietuvos Respublikoje galiojan¢iy kodeksy komentarai.



1. NEATSARGAUS GYVYBES ATEMIMO SAMPRATA

Zmogaus gyvybé — svarbiausia, visuotinai pripazinta ir saugoma vertybe.
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija zmogaus teisg | gyvybe iSkelia { pirmaja vieta tarp
kity asmens teisiy ir laisviu - treciasis Deklaracijos straipsnis ijtvirtina nuostata, jog
kiekvienas Zmogus turi teise | gyvybe, laisve ir asmens nelie¢iamybe’. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje zmogaus gyvybei taip pat suteikiama
{statyminé apsauga bei nurodoma, kad negalima ty&ia atimti niekieno gyvybes®.

Be tarptautiniy teisés akty, Zmogaus gyvybe saugo ir nacionaliniai valstybiy teisés
aktai. Stai Lietuvos Respublikos Konstitucija — aukSciausia teising galia turintis teisés
aktas — devynioliktajame straipsnyje jtvirtina nuostata, kad Zzmogaus teis¢ i gyvybe saugo
1statymas3. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas viename 1§ savo nutarimy
akcentavo, jog gyvybé reiskia Zzmogaus esmg, todél gyvybé ir orumas yra neatimamos
zmogaus savybes, kurios negali buti traktuojamos atskirai. Gyvybé ir orumas —
prigimtinés Zmogaus teisés, prigimtinés individo galimybés, uztikrinancios jo zmogisSka
oruma socialinio gyvenimo srityse”.

Kadangi Zmogaus gyvyb¢ yra didziausia vertybé, o prie§ ja padaryti pazeidimai
sukelia zala tiek zmogui, tiek visai visuomenei, valstybé gyvybe saugo baudziamyju
istatymy pagalba — taip parodydama, jog nusikalstami késinimaisi | gyvybg yra didziausio
pavojingumo ir uztraukia griez¢iausia atsakomybés forma.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - BK) XVII skyriuje itvirtintos
nusikalstamos veikos Zmogaus gyvybei: nuzudymas, nuzudymas labai susijaudinus,
naujagimio nuzudymas, neatsargus gyvybés atémimas, sukurstymas nusizudyti ar
privedimas prie savyzudybés, padéjimas nusizudyti. Atsizvelgus 1 minéty nusikalstamy
veiky iSdéstymo vieta visoje BK struktiroje, galima teigti, jog istatymuy leidé¢jas
nusikalstamus késinimusis 1 gyvybe vertina kaip labai pavojingus, kadangi minétos
veikos isdéstytos i§ karto po tarptautiniy nusikaltimy bei nusikaltimy Lietuvos valstybei.

Reikia pazymeti, jog ne visos BK XVII skyriuje itvirtintos nusikalstamos veikos
laikomos vienodai pavojingomis — pavojingiausia veika pripazistamas ir didziausia

bausme uztraukia nuZzudymas. Nors sukelia tokias paias pasekmes — Zmogaus mirt] —

! Visuotiné zmogaus teisiu deklaracija. Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.

2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-
987.

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmes atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
Valstybes zinios. 1998, Nr. 109-3004.



istatymy leidéjas Siame darbe nagrinéjama neatsargy gyvybés atémima vertina kaip
maziau pavojinga veika lyginant su nuzudymu. Didziausia galima sankcija kaltininkui uz
nuzudyma — laisvés atémimas iki gyvos galvos, tuo tarpu uz neatsargy gyvybés atémima
— laisvés atémimas iki astuoneriy mety.

Neatsargus gyvybés atémimas — gyvybés atémimas kitam Zzmogui dél
nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo neriipestingumo®. Taip nagrinéjama
nusikaltima apibtdina $iuo metu galiojantis BK. Atkreiptinas démesys, jog taip pat
neatsargi kaltés forma buvo suprantama ir 1961 m. BK® todél galima teigti, kad
Istatyminé neatsargaus gyvybés atémimo samprata yra tarybiniy istatymy palikimas. Nors
1961 m. BK neatsargus gyvybés atémimas buvo vadinamas nuzudymu dél neatsargumo ir
pripazistamas viena i§ nuzudymo rusiy, realiai nusikaltimo sudétis niekuo nesiskyré nuo
dabar galiojan¢iame BK itvirtintos sudéties, nepakito ir nusikaltima kvalifikuojantys
poZymiai.

Vienintelis skirtumas tarp $iy teisés akty neatsargaus gyvybeés atémimo atzvilgiu —
senasis BK numaté¢ Svelnesnes bausmes uz §i nusikaltima, pavyzdziui, uz kvalifikuota
nusikaltima grésé laisvés atémimo bausmé iki penkeriy mety, o Siuo metu galiojantis BK
NUmato astuoneriy mety laisvés atémimo bausme¢. Uz neatsargy gyvybés atémima be
kvalifikuojan¢iy pozymiy naujasis BK numato laisvés atémimo bausme iki ketveriy mety,
0 senasis BK — iki trejy mety.

Pazymétina, jog pagal senaji BK analizuojamo nusikaltimo subjektu gal¢jo buti
tik fizinis asmuo, kadangi juridinis asmuo tuo metu apskritai nebuvo laikomas
nusikaltimo subjektu, o naujojo BK 132 straipsnio ketvirtoji dalis numato atsakomybg ir
juridiniam asmeniui.

Neatsargaus gyvybés atémimo iSskyrimas kaip atskiros nusikalstamos veikos,
vertintinas teigiamai, kadangi kaltés forma Siuo atveju kardinaliai pakeicia nusikalstamos
veikos pavojingumo laispni — gyvybés atémimas tycia to norint ir neatsargiai, neturint
tokiy ketinimy suponuoja skirtinga tiek visuomenés, tiek valstybés poziiiri i tokia veika.

Analizuojamo nusikaltimo atveju tiek pati veika, tiek kaltininko motyvacija
teoriSkai labai skiriasi nuo nuzudymo. Taciau pradedant gilintis ir analizuoti kiekviena
kaltés forma ir jos riiSis, galima atrasti tam tikry aspekty, kai netiesioginé tycia tampa itin
artima nusikalstamam pasitikéjimui ir teisingas nusikalstamos veikos kvalifikavimas

tampa sudétingesnis.

® Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. [Kn.]2:Specialioji dalis: (99-212 straipsniai). p.
124.
® Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989. p. 200 - 201.

5



Apibendrinant galima pasakyti, jog kaip teisingai pastebéjo S.Bikelis, ,, esamy
normy koregavimo (jy perziuréjimo, tobulinimo) stygius tapo atotritkio nuo praktikos
poreikiy prieZastimi“’. Pastebétina, jog triksta moksliniy darby, kuriuose biity i§plétota ir
atskleista neatsargaus gyvybés atémimo samprata, nusikalstamo pasitikéjimo ir
nusikalstamo nertipestingumo turinys. D¢l nepakankamo minéty pozymiy atskleidimo,
atsiranda gana didelé interpretavimo ir skirtingo vertinimo galimybé, kuri atsispindi ir

Lietuvos teismy praktikoje.

" Bikelis, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007, p. 5.
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2. NEATSARGAUS GYVYBES ATEMIMO SUDETIES OBJEKTYVIOJI
PUSE: PRIEZASTINIO RYSIO NUSTATYMO PROBLEMOS

Nusikalstamos veikos sudétis — baudziamajame istatyme numatyty objektyviy ir
subjektyviy poZymiy visuma, lemianti vienos ar kitos veikos pripaZinima nusikalstama®.
Objektyvieji pozymiai skirti apibtidinti iSoriniams nusikalstamos veikos elementams,
tokiems kaip objektas, dalykas, pati veika, jos padariniai. Tuo tarpu subjektyvieji
pozymiai apibudina nusikalstamos veikos viding pus¢ — tyCia, tiksla, motyva bei
nusikalstama veika padariusi asmeni.

Kaip teigia V.Pavilionis ir M.Apanavicius, nusikalstamy veiky sudétys gali biiti
labai panaSios, daznai turéti analogiSkus elementus, bet tuo paciu kiekviena nusikalstama
veika turi bent viena tik jai budinga pozymi. Dél Sios priezasties néra dviejy nusikalstamy
veiky, identiSkai sutampanciy pagal visus objektyviuosius ir subjektyviuosius poiymiusg.

Siame magistro darbe analizuojamo neatsargus gyvybés atémimo sudéties
poZymiai teoriniu lygmeniu yra aptarti jvairiuose moksliniuose darbuose — vadovéliuose,
straipsniuose. Todél toliau magistro darbe bus nagrinéjamos svarbiausios neatsargaus
gyvybés atémimo kvalifikavimo problemos, kylanCios teismams nagrinéjant
baudziamasias bylas — priezastinio rysio ir kaltés turinio nustatymo.

Pasak V.Piesliako, prieZastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame
Istatyme numatyty pavojingu padariniy yra nusikalstamos veikos objektyvusis poZymis,
irodinétinas tiriant bylas dél nusikalstamy veiky, kuriy sudétys yra materialios.
Pazymétina, jog tai — labai specifinis nusikalstamos veikos sudéties elementas, kuri
nustatant pirmiausia vadovaujamasi baudziamosios teisés teorijos ziniomis, o tik véliau —
istatymo aiskinimu™.

Negalima teigti, jog priezastinio rySio nustatymo problema iskyla tiriant kiekviena
nusikalstama veika. Dazniausiai problema kyla tais atvejais, kai veikos padariniy kilimas
sicjamas su keliomis aplinkybémis, ir iSkyla klausimas, kuri i§ prieZzas¢iy buvo
pagrindiné, ar biitent ji désningai sukélé pasekmes.

Teismy praktikoje kylancias problemas lemia ir tai, kad baudziamajame jstatyme
priezastinio rySio klausimai nereglamentuojami, todél teismai turi vadovautis teismuy
praktikoje ir baudzZiamosios teisés teorijoje pateikiamomis jo nustatymo taisyklémis.

Pastebétina, jog teismy praktikoje néra vienodos priezastinio rySio sampratos ir tik

8 PAVILONIS, V. et all. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 144.

® APANAVICIUS, M., PAVILONIS V., Nusikaltimy kvalifikavimo teoriniai pagrindai. — V., 1980, p. 65.

0 PIESLIAKAS, V. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2006. T.7(85), p. 7.
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epizodiskai vartojami terminai ,tiesioginis priezastinis rySys“, ,butina padariniy
atsiradimo salyga“.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, galima aptikti teismy sprendimy, kuriuose
nagrinédamas ivykio aplinkybes teismas prieina iSvados, jog priezastinis rySys
susiformuoja ne tarp veikos ir kilusiy padariniy, taciau tarp kaltininko kaltés ir atsiradusiu
pasekmiy.

Kaip pavyzdi galima pateikti 2007 m. kovo 23 d. Siauliy apygardos teismo
nuosprendj, kuriame konstatuota, jog T. E. vaziuojant kelio vaZiuojamgja dalimi, jis biity
turéjes technine galimybe iSvengti eismo jvykio. Be to, T. E. privaléjo pasirinkti saugy
greity, kad kiekvienu metu galéty suvaldyti transporto priemone. Is specialisto isvados bei
eksperto pateikty isvady isplaukia, kad T. E. pazeidé siuos Keliy eismo taisykliy
reikalavimus: vaziuoti kuo arciau vazZiuojamosios dalies desiniojo krasto, pasirinkti
saugy greitj, kad kiekvienu metu vairuotojas turéty galimybe suvaldyti transporto
priemone, laikytis biitiny atsargumo priemoniy ir savo veiksmais nekelti pavojaus kity
eismo dalyviy, kity asmeny bei jy turto saugumui, ir biitent tai lémé eismo jvykio kilimq.
Taigi tarp T. E. nusikalstamo neatsargumo ir eismo jvykio kilimo yra prieZastinis rysys. IS
specialisto isvados matyti, kad eismo jvykio metu R. D. dél patirty suzalojimy sukeltas
sunkus sveikatos sutrikdymas. Vadinasi, tarp T. E. nusikalstamo neatsargumo ir R. D.
padaryto sunkaus sveikatos sutrikdymo yra priezastinis rysys™.

Esminé aplinkybé sprendziant priezastinio rySio problemas yra objektyvaus
priezastinio rySio pobtidzio suvokimas. Priezastinis rySys yra objektyvus rySys tarp
reiSkiniy, egzistuojantis mus supancioje tikrovéje nepriklausomai nuo misy valios ar
miisy nory. Objektyvus priezastinio rySio pobiidis reiskia, jog tam tikros misy veikos tam
tikromis salygomis visada sukelia atitinkamus padarinius, norime mes to ar ne™.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas 2004 m. birZelio 18 d. nutarime Nr. 46
“Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose” nurodé, jog atsakomybé uz
zmogaus gyvybés atémima kyla tada, kai tarp kaltininko padarytos veikos ir atsiradusiy
padariniy (mirties) yra priezastinis rySys 13

Kaip pavyzdi galima pateikti 2007 m. gruodzio 11 d. Lietuvos AukSciausiojo
Teismo nutartj, kurioje nustatyta, jog pirmosios instancijos teismo nuosprendziu R. G.
pagal BK 132 straipsnio 1 dalj buvo nuteistas uz tai, kad 2005 m. rugpjiicio 24 d., apie
16.00 val., Elektrénuose, Rungos g. 10, prie parduotuvés—baro, priklausancio V. L. I],

11 Siauliy apygardos teismo 2007 m. kovo 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-70-332/2007.

12 PIESLIAKAS, V. Priezastinis rysys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2006. T.7(85), p. 8.

B3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
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iéjimo dury, ginco metu su V. V. tycia sudavé Siam vienq smigj kumsciu { veidq, nuo
kurio V. V. nugriuvo ant betoniniy parduotuvés—baro laipty ir atsitrenké galva i laiptus,
taip jam padaré sunky sveikatos sutrikdymq, nuo kurio V. V. 2005 m. rugpjicio 27 d.
ligoninéje mire. 2007 m. geguzés 5 d. Vilniaus apygardos teismo nuosprendZiu
panaikintas Traky rajono apylinkés teismo 2007 m. vasario 13 d. nuosprendis dél R. G.
nuteisimo pagal Lietuvos Respublikos BK 132 straipsnio 1 dalj ir priimtas naujas
nuosprendis — R. G. pagal BK 132 straipsnio 1 dalj isteisintas, nejrodzius, kad jis padaré
nusikalstamq veikq. Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad apylinkés teismas
pripazino priezastini rysi tarp R. G. suduoto smiigio V. V. | veidq ir pastarojo griuvimo
nuo laipty, sukélusio padarinius — mirtj, vadovaudamasis tuo, jog néra jrodymy, kad
kazkas kitas po R. G. suduoto smiigio biity panaudojes fizini smurtq pries V. V. Tokia
pirmosios instancijos teismo iSvada apeliacinés instancijos teismo teisingai pripazinta
pagrista prielaidomis, be to, prieStaraujanti ir kitiems bylos duomenims, nes, pagal
liudytojo R. K. parodymus, po R. G. suduoto smiigio V. V. nenugriuvo, 0 nusiramino,
draugo buvo kvieciamas, tempiamas pro duris j baro vidy, taciau ten néjo™.

Apeliacinés ir kasacinés instanciju teismai Siuo atveju konstatavo, jog nuteistojo
smigis nukentéjusiajam nebuvo sunkaus sveikatos sutrikdymo, dél kurio véliau
nukentéjusysis mir¢, priezastis. Taigi tarp kaltininko veikos ir kilusiy padariniy teismai
nerado egzistuojanCio priezastinio ry$io, kuris butinas norint asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén dé¢l neatsargaus gyvybés atémimo. Kaip vienoje i§ savo
nutar¢iy konstatavo Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas, nustatant priezastini rysi turi biti
atsizvelgta i tai, ar kaltininko veika buvo biitina salyga mirciai kilti (be jos §i nekilty), ar
mirtis buvo désninga ir numatoma veikos pasekmé™.

Priezastinis rySys tarp veikos ir kilusiy padariniy taip pat nenustatytas ir kitoje
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nagrinétoje byloje, kurioje konstatuota, jog R.M. pagal
senojo BK 109 straipsnio antrqjq dali buvo kaltinamas tuo, kad jis, vairuodamas
automobilj ir sprukdamas nuo ji persekiojusiy policijos pareigiiny, pateko i virsilos S.G.
apsaudomaq zonq ir dél to buvo mirtinai suzaloti du automobilio keleiviai: viena kulka j
nugarq Salia vairuotojo sédéjes D. J. bei viena kulka j nugarq ant galinés sédynés sédéjes
D. B. Prokuroras teigé, kad jei R.M. biity numates, kad toliau vaziuoti yra pavojinga ir,
kaip jis pats teigé apklausos metu, jei biity sustojes, pavojingos pasekmés nebiity
atsiradusios. BaudzZiamosios teisés adekvataus prieZastinio rysio teorija nurodo, kad

zalingos pasekmés tiesiogine priezastimi gali biiti ir veika, nesanti betarpiskame rysyje su

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-739/2007.
1 Lietuvos Auké&iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-381/2011.
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pasekme. Taciau reismai konstatavo, kad mirtinos pasekmés atsirado ne nuo R.M.
tiesioginiy veiksmy, nes | D.J. ir D.B. Saudé ir juos nusové ne jis, o policijos pareiginas.
Todeél visy trijy instancijy teismai priéjo isvados, jog R.M. veikoje néra objektyvaus
baudziamosios atsakomybés pagrindo — priezastinio rysio tarp veikos ir nusikalstamy
pasekmibg.16

Teismy padaryta iSvada, manytina, yra teisinga, kadangi i§ bylos aplinkybiy matyti,
jog R.M. veiksmai nebuvo D.J. ir D.B. mirties priezastimi, kadangi Stvius, kurie ir sukélé
minéty asmeny mirtj i$Sové policijos pareigiinas. Prokuroro iSsakyta mintis dél
priezastinio ry$io kelia abejoniy, kadangi reikia pripazinti, jog D.J. ir D.B. gal¢jo
iSgyventi, nors R.M. ir buty béges nuo policijos, kadangi esminé aplinkybé mir¢iy
atzvilgiu yra paleisti Stiviai, todél ju nesant, minéti asmenys biity gyvi.

Idomi Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis prieZastinio rySio egzistavimo
klausimu priimta 2010 m. geguzés 11 d. Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséju kolegijos. Sioje byloje nustatyta, jog R.V. vaziuodama automobiliu apie 40 km/h
greiciu, pazeide Keliy eismo taisykliy reikalavimus, nes artédama prie nereguliuojamos
pésciyjy peréjos ir matydama, kad joje | vaZiuojamgjq kelio dalj iséjo pésciosios J. K. ir
mazameté A. K., laiku nestabdé automobilio, dél to partrenké péscigjq J. K., kuriai dél
eismo jvykio nesunkiai sutrikdyta sveikata. Pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu
pripazinta, kad dél eismo jvykio mazametei pésciajai A. K. buvo nesunkiai sutrikdyta
sveikata (atsirades potrauminis stresas). Apeliacinés instancijos teismas nepritaré
pirmosios instancijos teismo sprendimui, jog R.V. veiksmai buvo potrauminio streso
atsiradimo priezastis. Teismas padaré isvadq, kad A. K. patirto nesunkaus psichikos
sutrikimo, pasireiskusio potrauminio streso sutrikimu, trukusiu ilgiau kaip desimt dieny,
priezastis buvo ne R. V. Keliy eismo taisykliy pazeidimas, o eismo jvykio metu kilusios
pasekmés — mazametei artimo zmogaus mociutés J. K. partrenkimas ir dél to Siai padaryti
suzalojimai. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija pritaré apeliacinés
instancijos teismo isvadoms ir nurode, jog R.V. sukelto eismo jvykio metu A. K.
nuteistosios vairuojamo automobilio nebuvo traumuota, su juo nekontaktavo, o jos
psichiné sveikata sutriko po patirto psichikq traumuojancio jvykio. A. K. nebuvo eismo
ivvkio dalyvé, iki Sio jvykio momento buvo peréjusi automobilio eismo juostq ir jvykio
metu nepatyré jokiy fiziniy suzalojimy, o jos psichikq traumavo artimo Zmogaus —

mociutés — J.K. nubloskimas ir padaryti suzalojimai. Pagal isdéstytus motyvus prieita

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. spalio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/1999.
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isvados, kad néra tiesioginio priezastinio rysio tarp R. V. padaryto keliy eismo saugumo
taisykliy pazeidimo (veikos) ir A. K. nesunkaus sveikatos sutrikimo.'’

Sis atvejis jdomus savo aplinkybémis, kadangi i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti,
kad R.V. veiksmai susij¢ priezastiniu rysiu tiek su J.K., tick su A.K. atsiradusiais
padariniais, kadangi abi jos buvo tuo paciu metu toje pacioje vietoje. Tik detaliau
nagrinéjant jvykio aplinkybes galima nustatyti, kad R.V. padarytas pazeidimas neturi
tiesioginio priezastinio ry$io su A.K. kilusiais padariniais, kadangi mazameté realiai
nebuvo minéto eismo ivykio dalyvé — ji jau buvo peréjusi vaziuojamaja kelio dali, o jos
patirta stresa sukele ne tiesiogiai pats eismo ivykis, o $io eismo {vykio sukeltos pasekmés.

Norint tinkamai nustatyti priezastinj rys$j tarp veikos ir padariniy, reikia i$analizuoti
du svarbiausius momentus: pirma, nustatyti butinosios padariniy kilimo salygos taisykleg,
antra, nustatyti prieZastinio rySio pobudi. Butinosios padariniy kilimo salygos taisykle
Ipareigoja teismus iSsiaiSkinti, ar asmens padaryta veika buvo biitina padariniy kilimo
salyga.

Pakankamai aiSkiai bitinosios salygos taisykle apraso ir ja nagrinéjamoje
situacijoje pagrindzia Lietuvos AuksCiausiasis Teismas vienoje i§ savo nutaréiy
konstatuodamas, jog padaryta veika (keliy eismo taisykliy pazeidimas) pripaZistama
biitina padariniy kilimo sqlyga tuo atveju, jei analogiskoje situacijoje vienam eismo
dalyviui laikantis KET reikalavimy, o kitam jas pazeidus, keliy eismo jvykis nejvykty.
Teismai pagristai konstatavo, kad nuteistojo J. C. padarytas KET 171 punkto reikalavimy
pazeidimas buvo biitinoji padariniy, t. y. sunkaus sveikatos sutrikdymo nukentéjusiajam J.
V., kilimo sqlyga, nes jei J. C. biity laiku pastebéjes prie traktoriaus prikabintg
Zoliapjove, laikytysi saugaus atstumo ir nebiity taip arti priartéjes prie traktoriaus, eismo
ivvkio nebuity, transporto priemonés biity prasilenkusios, neziurint i J. V. padarytq KET
249 punkto pazeidimq. Taigi J. C. KET 171 punkto reikalavimy nepaisymas, o biitent
pamacius mirksincius oranzinés spalvos traktoriaus Svyturélius bei traktoriaus
gabaritinius Zibintus, nesiemimas jokiy priemoniy saugiam eismui uZtikrinti, t. y. greicio
nesumazinimas ir nepasitraukimas kairiau, arciau antros eismo juostos, kad saugiai
aplenkti priekyje esanciq transporto priemone, buvo bitinoji padariniy kilimo sqlyga ir
desningas KET pazeidimo padarinys. Nors traktoriaus su prikabinama Zoliapjove
vairuotojas J. V. pazeidé KET 249 punktq, kuris reikalauja tuo atveju, jeigu krovinys
priekyje arba gale issikisa uz transporto priemonés gabarity daugiau kaip 1 m arba jo
Soninis krastas bent kiek issikisa uz transporto priemonés Soninio gabarito, jis turi biiti

pazymétas kaip numatyta siy taisykly 3 priede, Sie padaryti pazeidimai nebuvo biitinoji

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-120/2010.
11



eismo jvykio kilimo sqlyga, nes jeigu nuteistasis, turédamas realiq galimybe laiku
pastebéti prie traktoriaus prikabintus Zoliapjovés kontirus, bity buves pakankamai
ripestingas bei atidus ir pasirinkes saugy Soninj tarpq reikalingq traktoriui aplenkti,
nepaisant to, ar traktoriaus vairuotojas biity pazeides KET 249 punkto reikalavimus ar
ne, eismo jvykis nebiity g'vykesls.

Biitinosios salygos taisyklé nustatoma konkreCioje situacijoje atmetant paeiliui
kiekviena i§ galimy pasekmiy atsiradimo salygu, t.y. atmetant kiekviena pavojinga
veiksma, galimai sukélusi padarinius. Tokiu budu galima prieiti i§vados, jog pavojinga
veika buvo biitinoji padariniy kilimo salyga, arba nebuvo. PavyzdZiui Kauno miesto
apylinkés teismas viename nuosprendyje konstatavo, jog byloje istirty jrodymy visuma
nustatyta, jog kaltinamojo A. S. veiksmai buvo kilusiy padariniy sqlyga ir Siy padariniy
priezastis. Jeigu A. S. susidariusioje eismo situacijoje bty laikesis Keliy eismo taisykliy
reikalavimy, biity galéjes isvengti nukentéjusiosios ziities bei nukentéjusiyjy sveikatos
sutrikdymo, automobiliy sugadinimo. Vadinasi, A. S. veika buvo eismo jvykio metu kilusiy
pasekmiy prieiastislg.

Nustatant, ar asmens padaryta veika buvo bitina padariniy kilimo salyga, teismuy
praktikoje taikomas objektyvaus iSvengiamumo Kkriterijus — sprendziama, ar konkrecioje
situacijoje asmuo tur¢jo objektyvia galimybe iSvengti kilusiy padariniy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje is savo nutarciy konstatavo, kad L. M.
buvo kaltinama ir pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nuteista uz tai, kad
vairuodama automobilj ,,Ford Fiesta* pazeide Keliy eismo taisykliy 192 straipsnio
reikalavimus: sustojo ir, nejsitikinusi savo veiksmy saugumu, atidaré automobilio
vairuotojo dureles, | kurias atsitrenké automobilj lenkusios M. O. vairuojamas dviratis,
déel to buvo nesunkiai sutrikdyta M. O. sveikata. Apeliacinés instancijos teismas
konstataves, kad Sio eismo jvykio priezastis yra ne L. M. veika, o dviracio vairuotojos
M. O. padaryti Keliy eismo taisykliy pazeidimai, L. M. pagal BK 281 straipsnio 1 dalj
isteisino. IS nustatyty aplinkybiy matyti, kad eismo {vykis jvyko tamsiu paros metu, o M.
O. dviratis tuo metu buvo techniskai netvarkingas — neturéjo apsvietimo ir signaliniy
prietaisy. Siy aplinkybiy M. O. negincijo, be to, ji patvirtino, kad vairuodama dviratj
maté priekyje sustojusi automobili. Pagal Keliy eismo taisykliy 103 punktq dviracio
vairuotojui leidziama vaziuoti tik tvarkingq stabdj ir garso signalq bei atsvaitus turinciu
dviraciu, o vaZiuojant tamsiu paros metu arba esant blogam matomumui, priekyje turi

degti baltos sviesos Zibintas. Pagal Keliy eismo taisykliy 171 ir 173 punktus vairuotojas

18 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38/2008.
¥ Kauno miesto apylinkés teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1443-
738/2007.
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privalo laikytis saugaus atstumo, o pastebéjes kliiiti — jq apvaziuoti. Specialisto isvadoje
konstatuota, kad jeigu L. M. neturéjo objektyvios galimybés pastebéti is galo
atvaziuojancios dviratininkés dél to, kad jvykio metu ant dviracio nebuvo isoriniy sviesos
prietaisy, tai Sio eismo fvykio tiesioginé priezastis — dviratininkés padaryti Keliy eismo
taisykliy pazeidimai. Esant tokiems duomenims, apeliacinés instancijos teismo isvada,
kad 2003 m. eismo jvyki lemé ne L. M. veika, 0 M. O. padaryti Keliy eismo taisykliy
pazeidimai, yra teisinga. L. M. pagal BK 281 straipsnio 1 dalj isteisinta pagrzstaizo.

Nustacius, kad kaltininkas, net ir nepazeisdamas keliy eismo taisykliy, nebuty
galéjes 1Svengti eismo {vykio, pripaZistama, jog keliy eismo taisykliy pazeidimas nebuvo
susijgs priezastiniu rySiu su padariniais.

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, priimtoje dar pagal galiojusio
senojo BK normas, kuriose neatsargus gyvybés atémimas buvo vadinamas neatsargiu
nuzudymu nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas nuosprendyje aptarzy jrodymy pa-
grindu padaré pagristas isvadas, jog V. V. susidariusioje situacijoje laikesi atsargumo
taisykliy: pirmiausia, jis nuo dviejy vaikiny uzpuolimo gynési rankomis, o kai V. V. émé
pulti grupé Zmoniy, jis balsu perspéjo, kad turi ginklq ir ji issitraukes paleido du ispéja-
muosius Siivius. Sie V. V. veiksmai atitiko Savigynos ginkly apyvartos taisykliy 48, 49,
49.1 ir 53 punkry reikalavimus. Nors minéty taisykliy 53 punktas draudzia naudoti savi-
gynos ginklq pries moteris, taciau daro isimtj grupinio uzpuolimo atvejais. Teismas nu-
state, jog V. V. uzpuolé grupé zZmoniy. Taigi tokie V. V. veiksmai negali biti vertinami
kaip padaryti sgqmoningai nesilaikant atsargumo taisykliy, todél kolegija sutinka su teis-
mo isvada, kad V. V. laikési atsargumo taisykliy. Teismas teisingai jvertino bylos aplinky-
bes, kad V. V. balsu perspéjes apie ginklq ir is jo i virsy paleides du jspéjamuosius Sivius,
i$ tiesy nenumaté ir neturéjo bei negaléjo numatyti, kad po Siy jo veiksmy ji puole Zmonés
nesustos, o bandys atimti ginklg ir grumtyniy metu jvyks suvis, kuriuo bus mirtinai suza-
lota S.P. ar kitas asmuo, be to, V. V. ginklo net nebuvo nukreipes j Zmones, todél jo veiks-
muose néra kalzés. Teismai savo sprendimuose motyvuotai konstatavo, kad nukenzéjusio-
sios mirzj sukéles $ivis nebuvo sgmoningai ir valingai, t.y. kaltai atliktas V. V. veiksmas.
Sioje byloje argumentuotai paneigus V. V. kalte dél nukentéjusiosios mirties, dél ty paciy
motyvy laikytina, kad jo elgesys negali biti jvertintas ir kaip susijes priezastiniu rysiu su
nukenzejusiosios mirtimi, t.y. kaip veika, kuri pati savaime désningai ir neisvengiamai su-

keéle arsiradusias pasekmes. Taigi pirmosios instancijos teismas pagristai tokiq V. V. vei-

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 08 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-116/2005.
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kaq pripazino jvykiu (kazusu) ir teisétai ji dél kaltinimo pagal BK 109 str. 2 d. isteisino,
nesant jo veikoje Sio nusikaltimo sudeéties®.

Taigi Sioje byloje teismai konstatavo, jog V.V. apskritai nepadaré¢ nusikalstamos
veikos, t.y. jo veiksmuose nenustatyta nei ty¢in€, nei neatsargi kaltés forma, o tuo paciu
pripazinta, jog jo atlikti veiksmai nebuvo susij¢ priezastiniu rysiu su kilusiais padariniais
— S.P. mirtimi. Aptariamoje nutartyje i§ esmés susipina priezastinio rySio ir kaltés
nustatymo klausimai, kadangi nuosekliai analizuojant teismo nutartj, galima teigti, jog
pirmiausia buvo pripazinta, kad V.V. veiksmai konkre¢iu atveju nebuvo nusikalstami,
kadangi jo veiksmuose nenustatyta jokia kaltés forma, o esant tokiai situacijai tiesioginis
priezastinis rySys tarp V.V. veiksmy ir kilusiy padariniy taip pat negali egzistuoti.

To pasekoje i8kyla klausimas, ar priezastinio ry$io egzistavimas yra priklausomas
nuo kaltés formos? Juk tokiu atveju, jei buty pripazinta, kad V.V. veiké esant, pavyzdziui,
nusikalstamam nertipestingumui (nenumaté, kad Saunamojo ginklo panaudojimas gali
sukelti asmens mirti, nors pagal susidariusia situacija turéjo ir galéjo tai numatyti),
manytina, jog blty pripaZzintas ir prieZastinio rysio egzistavimas. Be abejonés prieZastinis
rySys biity pripaZintas tarp asmens veiksmy ir kilusiy padariniy, jei Saunamaji ginkla jis
biity panaudojes tycia ir sukélgs kito asmens mirti.

Jei vis dél to nustatoma, kad tam tikra pavojinga veika sukélé konkrecias
pasekmes, magistro darbe nagrinéjamu atveju — neatsargy gyvybeés atémima, toliau reikia
i8siaiskinti, koks buvo priezastinio rysio pobiidis.

Baudziamosios teisés teorijoje iSskiriamos dvi priezastinio rysio formos —
bitinasis ir atsitiktinis priezastinis rySys. Atsitiktinis priezastinis rySys - tai nebiidinga
reiSkiniui, nedésninga reiSkiniy rySio forma, kai daug karty pasikartojanc¢iuose
bandymuose veika nesukelia dominan¢iy padariniy, taCiau tam tikromis retai
pasikartojanciomis, o gal net nepasikartojanCiomis salygomis, isimaiSius kokiai nors
papildomai aplinkybei, padaryta veika gali sukelti pavojingus padarinius®’. Teismy
praktikoje priezastinis rySys apibudinamas taip: atsitiktinis priezastinis rysys reiskia, kad
padarinius léemé ne kaltininko veika, bet kita priezastis (pvz., asmuo mirsta ne nuo
kaltininko jam padaryto suzalojimo, bet nuo traumos, kilusios ji gabenant | ligonine, ir
pan.). Toks priezastinis rysys baudZiamojoje teiséje nepripazistamas juridiSkai

v . . . .. . .. e T . .7 . . . .23
reik§mingu ir nesudaro pagrindo inkriminuoti asmeniui atsitiktinai kilusiy padariniy” .

! 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-809/2001.
2 PIESLIAKAS, V. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame istatyme numatyty
padariniy ir jo nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2006. T.7(85), p. 9.

® Lietuvos Apeliacinio teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. vasario 5 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-26/2010.

14



Biitinasis priezastinis rySys nuo atsitiktinio skiriasi tuo, jog biitinasis yra i§ anksto
numatomas, t.y. asmuo, remdamasis savo gyvenimiska patirtimi bei visuomenéje
nusistovejusiomis taisyklémis, gali numatyti, kad jo veika sukels biitent tokius padarinius.

Daug diskusijy teismy praktikoje kelia priezastinio rySio nustatymo klausimas ir
veikos kvalifikavimas, kai nukentéjusysis mir$ta nuo vieno kaltininko smiigio, kuris
paprastai mirties nesukelty. Tokiais atvejais teismy praktika tampa nevieninga dél
klausimo, ar veika buvo désninga padariniy priezastis. Kaip tokios nevienareikSmiskos
teismy praktikos pavyzdi galima pateikti dvi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis
priimtas i§ esmés labai panasiose baudziamosiose bylose.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. geguzés 8 d. nutartyje konstatavo, jog 7.
7. tyéia sudaveé ranka vienq smiigj P. P. | kairjji skruostq ir suko rankq, tuo padarydamas
P. P. Siuos suzalojimus: kraujosruvq kairio skruosto poodyje ir minkStuosiuose
audiniuose, trauminj kraujo issiliejfimq po kietuoju galvos smegeny dangalu ir nuo
tiesioginio smiigio | P. P. kairiji skruostq ivyvkus rotaciniam galvos judesiui bei dél to
issiliejus kraujui po kietuoju galvos smegeny dangalu virs kairiojo pusrutulio, kas
komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir pabrinkimu, dél ko P. P. miré. Siauliy
apygardos teismas veikq kvalifikavo kaip nuzudymq (BK 129 str. 1 d.), taciau LAT
baudziamyjy byly skyriaus kolegija perkvalifikavo nuzudymq i du nusikaltimus — tycinj
sunky sveikatos sutrikdymq (BK 135 str.) ir gyvybés atéemimq dél neatsargumo (BK 132
str.). LAT BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad vieno smiigio
sudavimas ranka § veido sritj suaugusiam normalaus iSsivystymo zmogui nesukelia
gyvybés praradimo. Vieno smiigio ranka i skruostq sudavimas paprastai sukelia skirtingo
laipsnio sveikatos sutrikdymus. Gyvybés atémimas néra désninga vieno smiigio ranka
sudavimo pasekmeé. Tokie padariniai kaip gyvybés atémimas sqlygojami ne vien suduoto
smiigio, bet ir papildomy priezasciy, susijusiy su nukentéjusiojo sveikatos stoviu, jo
gvdymo kokybe. Ir Sioje byloje suduotas smiigis is karto neprivedé prie nukentéjusiosios
mirties*.

Kitoje baudziamojoje byloje Vilniaus apygardos teismas 2007 m. liepos 2 d.
nuosprendziu nuteisé G. V. pagal BK 135 str. 1 d. ir 132 str. 1 d. uz tai, kad tarpusavio
konflikto metu supykes dél L. E. girtumo tycia sudavé jai smiigi | kaire akj. Nuo galvos
rotacinio judesio, kuris jvyko dél Sio smiigio, plysSus deSinio smegeny pusrutulio Zievés
kraujagyslei ir dél to kraujui issiliejus po kietuoju galvos smegeny dangalu L. E.
ligoninéje miré. Teismas konstatavo, kad byloje néra duomeny, jog G. V. ketino nuZudyti

L. E., ir kad nors L. E. mirties priezastis buvo G. V. suduotas smiugis, taciau kiles Sios

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-354/2007.
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veikos padarinys buvo atsitiktinis. Lietuvos apeliacinis teismas perkvalifikavo G. V. veikq
i BK 129 str. 1 dalj. Kasacinio teismo plenariné sesija paliko galioti Lietuvos apeliacinio
teismo nuosprendj, motyvuodama tuo, kad tarp G. V. veiksmy — smiigio L. E. | gyvybiskai
pavojingq kiino vietq — galvq — ir padariniy — mirties — yra tiesioginis priezastinis rysys.
Tokie padariniai buvo tycinio pakankamai stipraus smiigio pasekmé, Sie padariniai yra
deésningi, tarp veiksmy suduodant smiigj ir atsiradusiy Zalingy padariniy nebuvo siterpes
joks kitas veiksnys, kuris biity turéjes jtakos L. E. mirciai®.

IS pateikty fabuly matyti, jog abiejuy kaltininky veiksmai buvo labai panasis, o
nukentéjusiesiems padaryti suzalojimai ekspertiziy metu jvertinti identiSkai — jvykus
rotaciniam galvos judesiui, i$siliejus kraujui po kietuoju smegeny dangalu, asmenys mire.
Taciau Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly plenariné sesija paneigé pries
du metus to pacio teismo priimta praktika déel prieZastinio rySio nustatymo vieno smiigio i
galva atveju.

Pirmojoje nutartyje teismas suformavo nauja taisyklg, jog baudziamoji
atsakomybé uz ty€ini gyvybés atémima gali biiti pagrista tik biitinuoju priezastiniu rysiu,
0 uz neatsargy (neriipestingumo atveju) gyvybés atémima — ir atsitiktiniu priezastiniu
rysiu.

Priémus antraja aptariama nutartj ir pakeitus pries$ tai suformuota to paties teismo
praktika, vienas 1S tuometiniy Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju V.Piesliakas pateiké
savo atskiraja nuomong, nepritardamas naujai formuojamai teismo praktikai. Atskirojoje
nuomongje V.Piesliakas pazymejo, kad apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad
priezastinis rySys tarp smiigio i akies sriti sudavimo ir nukentéjusiosios mirties buvo ne
tik tiesioginis, bet ir désningai iSplaukiantis, t. y. biitinasis, yra labai abejotina. Si teismo
iSvada reiSkia, kad nustatytomis aplinkybémis smiigis, suduotas ranka, visada ar daugeliu
atveju sukelia ne sveikatos sutrikdymus, o biitent kito zmogaus mirti. Gyvenime tokio
pobiudzio smurtas yra gana daznas: naudojamas Seimoje sprendziant konfliktus tarp
sutuoktiniy, buityje tarp pazistamy ir nepazistamy asmeny. Taciau mirtis dél tokiy
veiksmy ivyksta retai. Kaip rodo medicinos ir teismy praktika, dazniausiai tokiais
veiksmais padaromi jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdymai%.

Darbo autoriaus nuomone, kaltininko G.V. veika turéjo buti kvalifikuojama kaip
sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés atémimo sutaptis, kadangi sunku {Zvelgti

G.V. veiksmuose tyCini siekima nuzudyti L.E., greiCiau jis sieké sukelti jai fizini

? Tjetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo teiséjo V. Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009-10-20 nutarties Nr. 2K-P-247/2009.
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skausma, nei atimti gyvybg. Analizuojant dvi minétas nutartis kyla klausimas, ar apskritai
Siose bylose svarbiausias yra priezastinio ryS$io nustatymo klausimas, ar svarbiau yra
teisingai nustatyti kaltés forma, kas padéty iSvengti kvalifikavimo problemy. Juk Sioje
situcijoje pripazinus, jog kaltininkas nesieké atimti nukentéjusiajai gyvybés, o tik noréjo
ja suzaloti, mirties atzvilgiu jo veika turéty buti kvalifikuojama kaip neatsargus gyvybés
atémimas, to pasekoje iSnykty keliamas klausimas, ar vienas smugis gali sukelti mirti.
Esminis momentas §iuo atveju, manytina, yra tai, ar tuo vienu smigiu kaltininkas noréjo
sukelti mirtinus padarinius.

Pazymétina, jog teismy praktika Lietuvoje Siuo metu formuojama tokiu aspektu,
jog nustatant, ar veika désningai sukélé mirtj, reikia laikytis nuostatos, kad smurtiniai
fiziniai veiksmai, pavyzdziui, smiigiy sudavimas i galva, kriiting, pilva, lyties organus,
zmogaus palikimas suri§ta ir pan. désningai sukelia nukentéjusiojo mirti, net jeigu
kaltininkas to ir nesitik¢jo. Taigi tokiy nusikalstamy veiky atveju negalima kalbéti apie
veikos kvalfikavima kaip neatsargaus gyvybés atémimo, nors kaltininkas galbat ir
nesiekia nukentéjusiojo mirties, kadangi teismai pripazista, jog suduodant nors ir tik viena
smiigi 1 gyvybiskai svarbias kiino vietas, kaltininkas privalo suprasti, jog toks jo poelgis
gali buti mirties priezastis.

Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8
d. nutarti, kurioje nustatyta, jog Klaipédos apygardos teismas nuteisé V. F. pagal BK 135
str. 1.d. ir 132 str. 1 d. uz tai, kad sudavé I. B. ne maziau kaip vienq smugj i pilvq, dél ko
plyso plonosios zarnos pasaitas ir pilvinés aortos uzpakaliné siena, issivysté imus vidinis
nukraujavimas, sukéles sunky sveikatos sutrikdymq. Dél Siy suzalojimy 1. B. mireé.
Apeliacinis teismas perkvalifikavo veikq § BK 129 str. 1 d. LAT BaudzZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija pritaré tokiam apeliacinio teismo sprendimui motyvuodama tuo,
kad vienas, bet stiprus smugis kumsSciu | pilvq, kuriame yra gyvybiskai svarbiy Zzmogaus
organy, gali biti pripaZintas deésninga kilusios mirties priezastimi. Sio klausimo
sprendimas néra vienareiksmis ir priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy. Mirtis jvyko
netrukus po smiigio. Nukentéjusysis buvo paliktas guléti ant grindy, jokios pagalbos jam
nesuteikta. Be nuteistojo smurtiniy veiksmy, jokiy kity aplinkybiy (pvz., gydytojy klaidos,
véliau patirty traumy ir pan.), galéjusiy sukelti nukentéjusiojo mirtj, byloje nenustatyta® .

Analizuojant prieZastinio ry$io nustatymo problematika, svarbu atkreipti démesj 1
dar viena elementa — laiko tarpa, pra¢jusi nuo pavojingos veikos atlikimo iki padariniy
kilimo, t.y. aptarti atvejus, kai nukentéjusysis mirsta ne i§ karto po nusikalstamy veiksmuy

padarymo, o pra¢jus tam tikram laikui. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas 2004 m.

%" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-514/2009.
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birzelio 18 d. nutarime suformavo nuostata, jog jei nukentéjusiojo mirties priezastis buvo
kaltininko padarytas sveikatos sutrikdymas, tai atsakomybé uz zmogaus gyvybés atémima
atsiranda nepriklausomai nuo to ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar
pra¢jus kuriam laikui®®.

Tokia pozicija atsispindi ir teismy praktikoje, pavyzdziui, 2012 m. vasario 10 d.
nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad veikos kvalifikavimui jokios
reiksmes neturi, jog V. V. miré praéjus net keliems ménesiams nuo nusikalstamos veikos
padarymo®.

Analizuojant teismy sprendimus, kuriuose nustatomas arba paneigiamas
priezastinis rySys tarp asmens veikos ir kilusiy padariniy, galima rasti atvejy, kai teismai
priezastini ry$i pagrindzia SabloniSkomis frazémis ir Kkartais neiSanalizuoja visy
konkrecioje situacijoje susidariusiy aplinkybiy.

Pavyzdziui, vienoje Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nagrinétoje byloje R.G.
nuteistas uz tai, kad vairuodamas automobilj su priekaba pazeidé Keliy eismo taisykliu
reikalavimus, dél to sukélé eismo ivyki, dél kurio zuvo Zzmogus. R. G. automobili,
pakrauta devyniais lengvaisiais automobiliais, vairavo neatsargiai, nesilaikeé visy biitiny
eismo dalyviui atsargumo priemoniy, kad nebiity sukeltas pavojus kity eismo dalyviy
saugumui, nepasirinko saugaus vaziavimo greiio, neatsizvelgé 1 vaZziavimo,
meteorologines salygas, kelio bei transporto priemonés biikle, krovini, kelio matomuma
vaziavimo kryptimi tam, kad galétuy sustabdyti automobili iki bet kurios i§ anksto
numatomos klitities, virSijo leisting greiti ir atsiradus klitiiai — priekyje jo vaziavimo
kryptimi 1§ dalies deSiniame kelkraStyje stovin€iam autobusui — nesulétino greifio bei
neapvaziavo jos nesukeldamas pavojaus kitiems eismo dalyviams, dél to R. G.
vairuojamo automobilio su priekaba priekiné dalis atsitrenké i autobuso galing kair¢ dalj.
Eismo jvykio metu zZuvo autobuso keleivé M. K., autobuso keleiviams J. S., Z. V. buvo
nesunkiai, o V. S., D. Z., V. N. — nezymiai sutrikdyta sveikata.

Priezastini rySi teismas pagrindé tokiais motyvais: kvalifikuojant veikq pagal BK
281 straipsnio 5 dalj, biitina nustatyti priezastinj rysi tarp padaryto keliy eismo saugumo
ar transporto priemonés eksploatavimo taisykliy pazeidimo bei kilusiy padariniy, t. y.
Zmogaus mirties. Nustatant, ar kaltininko padarytas keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas buvo biitina padariniy kilimo

sqlyga, taikomas objektyvaus isvengiamumo kriterijus, t. y. sprendziama, ar konkrecioje

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,, D¢l teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

° Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012-02-10 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-222/2012.
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situacijoje asmuo turéjo objektyviq galimybe isvengti eismo jvykio. Nustacius, kad
kaltininkas, net ir nepazeisdamas keliy eismo taisykliy, nebiity galéjes isvengti eismo
ivykio, laikoma, kad Keliy eismo taisykliy pazeidimas nebuvo susijes priezastiniu rysiu su
padariniais. Nagrinéjamos bylos kontekste pazymeétina, kad tais atvejais, kai KET
pazeidzia keli eismo dalyviai, svarbu nustatyti, kurio eismo dalyvio pazeidimas buvo
susijes priezastiniu rysiu su kilusiais padariniais. Teismy praktikoje laikomasi nuomoneés,
kad kai keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykles
pazeidzia keli eismo dalyviai, kaltininko (kaltininky) veika yra priezastiniu rysiu susijusi
su kilusiais padariniais, jeigu nustatoma, kad analogiskoje situacijoje jam (jiems)
laikantis keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy, o kitam (kitiems) eismo dalyviui jas pazZeidus, eismo jvykis, dél kurio kilo BK
281 straipsnyje numatyti padariniai, nejvykty <..>. R. G. turéjo galimybe saugiai
apvaziuoti kliutj, jei biity buves pakankamai atidus, atsiZvelges | kelio, meteorologines
saqlygas, biity pasirinkes saugy greitj ir vaziaves jjungtomis tolimomis Zibinty Sviesomis,
ir motyvuotai konstatavo, kad R. G. dél nusikalstamo neripestingumo nesiimdamas visy
reikiamy ir nuo jo valios priklausiusiy atsargumo priemoniy, vaziuoti, atsiZvelgiant i
kelio ir meteorologines sqlygas, pasirinko netinkamq Siomis eismo sqlygomis Zzibinty
artimq $viesq, per didelj greitj, atsiradus priekyje is anksto numanomai kliiiciai — Kitai
transporto priemonei stovinciam autobusui, vaziuodamas 90 km/h greiciu, jau
nebegalédamas saugiai sustoti, jo vairuojama transporto priemoné buvo pakrauta
devyniais lengvaisiais automobiliais, susidiiré su prieSais stovéjusiu autobusu — biitent
dél to vienas Zmogus zuvo, kiti buvo suzaloti*®,

Teismas Sioje byloje nustaté ir pagrindé priezastinj ry§j tik tarp vieno asmens, t.y.
R.G. veiksmy ir kilusiuy padariniy, o autobuso vairuotojo padaryti Keliy eismo taisykliu
pazeidimai — sustojimas neleistinoje vietoje, nejjungus avariniy Sviesy tamsiu paros metu
— nebuvo pripazinti biitingja padariniy kilimo salyga. Darbo autoriaus nuomone, §ioje
byloje tiek automobilio, tiek autobuso vairuotojai pazeidé Keliy eismo taisykles ir abiejy
asmeny pazeidimai buvo itin svarbiis kilusiems padariniams.

Siekiant nustatyti priezastini rysi tarp abiejy asmeny veiksmy ir kilusiy padariniy,
iSkyla klausimas, ar eismo ivykis biity ivykes, jei autobuso vairuotojas nebity tamsiu
paros metu sustojgs neleistinoje vietoje be avariniy Sviesy? Manytina, jog yra labai didelé
tikimybé, jog eismo jvykis nebity ivykes. Taip pat iSkyla klausimas dél automobilio
vairuotojo veiksmuy, t.y. ar eismo ivykis bty ivykes, jei R.G. biity pasirinkgs saugy

vaziavimo greit], atsiZvelggs 1 vaZiavimo, meteorologines salygas, kelio bei transporto

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-151/2011.
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priemonés biikle, krovini, kelio matomuma vaziavimo kryptimi tam, kad galéty sustabdyti
automobilj iki bet kurios i§ anksto numatomos kliiities? Tikétina, kad eismo jvykis taip
pat biity neivykes.

Esant tokiai situacijai, pagristai kyla iSvada, jog teismas nevisapusiskai jvertino
konkrecias bylos aplinkybes ir nepagristai nepripazino bitinosios padariniy kilimo
salygos tarp autobuso vairuotojo veikos bei kilusiy pasekmiy.

Dar sudétingesnis priezastinio rySio nustatymo klausimas iSkilo 2005 m. vasario
22 d. priimtoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, kurioje nustatyta, jog L.I.
Zemesniyjy instancijy teismy nuteistas uz tai, kad jis automagistraléje, kelio ruoze,
pazymétame ispéjamuoju Zenklu “Daug avarijy”, pirma automagistralés eismo juosta
vairuodamas automobilj apie 60 km/val. greiciu (tuo pazeisdamas KET 14.5.5. punkto
reikalavimus), bei 3,87 m ilgio lankscia vilktimi (tuo pazeisdamas KET 26.2. punkto
reikalavimus) vilkdamas automobilj, vairuojamq M.D., bei, norédamas aplenkti pirmgja
eismo juosta vaziavusi nenustatytq automobilj, iSvaZiavo | automagistralés antrq eismo
juostq, kur, nutritkus lanksciai vilkciai, priverstinai sustojo automagistralés kairés pusés
kelkrastyje, palikdamas automobili stovéti is dalies iSsikisusi antroje automagistralés
eismo juostoje, t.y. per 1 m nuo kairiojo kelkrascio, ir, nesiimdamas skubiy priemoniy
pasalinti abu automobilius nuo vaziuojamosios kelio dalies, sukélé eismo saugumo
grésme bei sudaré kliuti, dél to G. P., vairuodamas automobilj antrqja automagistralés
eismo juosta ir bandydamas isvengti susidiirimo su M.D. automobiliu, staiga pasuko
automobilj | desine, dél ko Sis tapo nevaldomas, keletq karty apsiverté ir nuslydo | desine
nuo kelio sankasos, dél ko buvo nepataisomai sugadintas, tuo nukentéjusiajam A.P.
padarytas lengvas kino suzalojimas, sukéles trumpalaiki sveikatos sutrikimaq,
nukentéjusiesiems D.P. ir A.P. padaryti sunkits kiino suzalojimai, sukéle realy pavojy jy
gyvybei bei buvo sukeltos V.P. ir V.P. mirtys. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy
kolegija nesutiko su Zemesniyjy instancijy teismy priimtais sprendimais ir perdavé bylq is
naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Teismas nurodé, jog esant tokiai sudétingai jvykio
situacijai ir net trims eismo dalyviams, kurie savo veiksmais vienaip ar kitaip sqlygojo
kilusius padarinius, turi buti jvertinti visy eismo jvykio dalyviy veiksmai ir padaryti
pazeidimai, kadangi ekspertizés akte padaryta isvada, kad kiekvienas is eismo jvykyje
dalyvavusiy asmeny padaré eismo taisykliy pazeidimy. Kiekvienas is Siy pazeidimy
potencialiai galéjo sqlygoti padarinius. Todél reikia nustatyti, kokie pazeidimai ir kokio

asmens vairuojancio kokiq transporto priemone padaryti pazeidimai sukélé padarinius,
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t.y buvo biitina padariniy kilimo sqlyga ir buvo biitiname (désningame) priezastiniame
rysyje.*t

Pazymétina, jog kuo daugiau dalyviy dalyvauja eismo ivykyje, tuo sunkiau tampa
nustatyti, kurio i§ jy padaryti pazeidimai buvo biitinoji padariniy kilimo salyga. Siuo
konkreciu atveju isSkyla klausimas, ar galima pripazinti, jog tik L.I. padaryti pazeidimai
buvo susij¢ tiesioginiu priezastiniu rySiu su Kkilusiais padariniais, ir ar apskritai jo
veiksmai sukélé mirtinus padarinius. Biitina pastebéti, jog eismo ivykio kilimo momentu
lanksti vilktis tarp L.I. ir M.D. vairuojamy automobiliy jau buvo nutriikusi, todél M.D.
pats buvo atsakingas uZ savo vairuojama automobili, todél turéjo pasirlipinti, jog jis
nekelty pavojaus kitiems eismo dalyviams. Tuo tarpu byloje nustatyta, jog G.P.
vairuodamas savaji automobilj nesilaiké saugaus atstumo nuo Kkity transporto priemoniuy,
todél toks jo elgesys taip pat turéjo jtakos kilusiems padariniams, kadangi jis prarado
galimybe laiku sustabdyti savo automobili. Aptariamos aplinkybés leidzia daryti iSvada,
jog zemesniyjy instancijy teismy sprendimai buvo panaikinti ne be pagrindo, kadangi
M.D. ir G.P. padaryti paZeidimai taip pat tur¢jo jtakos ivykio padariniy atsiradimui.

Teismy praktikoje galima iSskirti dar viena problema, iSkylancia teismams,
sprendziant priezastinio rySio ir baudziamosios atsakomybés kilimo klausimus.
Pavyzdziui, keliy eismo taisykliy pazeidimy bylose, kuriose ivykis baigiasi vieno i$
kaltininky mirtimi ar suzalojimu, baudziamojon atsakomybén traukiamas tik vienas eismo
dalyvis — kuriam jvykio metu pavyko iSvengti suzalojimy. Toks baudziamosios
atsakomybés kilimas atrodo logiSkas — asmens veika, susijusi prieZastiniu rySiu su
kilusiais padariniais, sukelia baudZziamaja atsakomybe. Toliau pateikiami du teismy
sprendimai, kai i§ paziiiros panasiose situacijose teismai priémeé skirtingus sprendimus.

Kaip pavyzdi galima pateikti 2009 m. geguzés 19 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartj, kurioje nustatyta, jog F.S. nuteistas uz tai, kad jis vazZiuodamas 30-40
km/h greiciu pazeidé Keliy eismo taisykliy reikalavimus, t.y. vaZiuojamojoje kelio dalyje
atsiradus kliiiciai — pésciajam M.S. (kertanciam vaZiuojamajq kelio dalj ne pésciyjy
peréjoje), ir iskilus grésmei eismo saugumui, laiku nesumazino automobilio vaziavimo
greicio, nors galéjo ir privaléjo tai padaryti, dél ko partrenké péscigji M.S., kuris nuo
patirty suzalojimy miré*. Visy instanciju teismai pripaZino, jog eismo jvykio kilima
techniniu poziiiriu salygojo tai, kad pés¢iasis M.S., kirsdamas gatvés vaziuojamaja dali ne
pésCiyju perejoje sudare klititi artéjusiam automobilio vairuotojui F.S., o pastarasis laiku

nesumazino vairuojamo automobilio grei€io. Ir nors tarp nukentéjusiojo veikos ir kilusiy

%! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187/2005.
%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233/2009.
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padariniy teismai pripazino esant priezastini rySi, taciau F.S. patrauké baudziamojon
atsakomybén, o priezastinio rySio fakta panaudojo kaip F.S. atsakomybg lengvinancia
aplinkybe. Siuo atveju teismai pripaZzino esmine ta aplinkybe, jog susiklos¢iusioje
situacijoje i§ F.S. buvo galima tikétis, kad jis sugebés iSvengti eismo ivykio, t.y. bus
atidus ir pastebéjes klititi sugebés laiku sustabdyti automobili ar apvaziuoti atsiradusia
kliiti bei taip iSvengti mirtiny padariniy.

Tuo tarpu Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje nustatyta, jog
A.G. buvo kaltinama tuo, kad sviesoforo reguliuojamoje sankryzZoje, vairuodama
automobili pazeide Keliy eismo taisykliy reikalavimus, t.y. vaZiuodama per sankryzq
degant leidZianciam eismq S$viesoforo signalui, iskilus eismo saugumo grésmei, laiku
nestabde automobilio ir partrenkeé dviraciu per sankryzq vaziavusi A.R., veZusj ant
dviracio rémo keleivi M.M., kuris dél patirty suzalojimy miré®. Siuo atveju teismai
pripazino, kad bitinoji padariniy kilimo salyga buvo dviratininko A.R. veika — AR.
nejvertino atstumo tarp artéjanCios transporto priemonés ir {vaziavo dviraiu 1
vaziuojamaja kelio dalj, degant draudziamam Sviesoforo signalui, kuria vaziavo A.G.
vairuojamas automobilis. Teismai padaré¢ iSvada, kad A.G. Keliy eismo taisykliy
nepazeid¢ ir kilusiy pasekmiu iSvengti negaléjo, todél nepadaré veikos, turinCios
nusikaltimo poZymiy. Siuo atveju teismai akcentavo aplinkybe, jog A.G. vaZiavo
Sviesoforo reguliuojama sankryza, degant jai eisma leidzian¢iam Sviesoforo signalui,
tod¢l negaléjo tikétis, kad kitas eismo dalyvis gali nesilaikyti jam eisma draudZianciuy
Sviesoforo signaly.

Abiejose nutartyse teismai rémesi ta pacia priezastinio rySio nustatymo metodika,
taciau sprendimai buvo priimti skirtingi. Abiem atvejais teismai pripazino, kad egzistavo
priezastinis rySys tiek tarp pés€iojo veiksmuy ir kilusiy padariniy, tiek tarp dviratininko
veikos ir atsiradusiy pasekmiy, tac¢iau galutiniais sprendimais vienu atveju isteisino
automobilio vairuotoja, kitu — patrauké baudziamojon atsakomybén. ISkyla klausimas,
kodé¢l nustadius egzistuojancia biitingja padariniy kilimo salyga ir prieZastinio rysio
buvima, toliau teismy logika pasikeicia ir prieinama skirtingy nuomoniy.

Manytina, jog teismy sprendimai analizuojamuose atvejuose ir turé¢jo biiti
skirtingi, kadangi, nors situcijos ir turi tam tikry panaSumy, taciau tuo paciu galima
1Zvelgti ir gana esminiy ir reikSmingy skirtumy. PavyzdZiui, antrojoje nutartyje eismo
tvykis, prieSingai nei pirmuoju atveju, {vyko Sviesoforo reguliuojamoje sankryzoje. Darbo
autoriaus nuomone, Si aplinkybé turi didelés reikSmés veiky kvalifikavimui, kadangi

Sviesoforo reguliuojama sankryza suteikia eismo dalyviams didesnj pasitikéjima, jog visi
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eismo dalyviai laikysis §viesoforo nurodymu, kas leidzia iSvengti eismo ivykiy. Tuo tarpu
pirmojoje situacijoje F.S. tur¢jo buti atidesnis savo ir kity eismo dalyviy veiksmy
atzvilgiu, kadangi techninés pagalbos (Sviesoforo) Siuo atveju nebuvo.

Apibendrinant priezastinio rySio nustatymo problematika, galima teigti, jog
priezastinio rysio tarp pavojingos veikos ir padariniy nustatymas i§ tiesy yra ganétinai
sudétingas procesas, reikalaujantis tiek teoriniy, tiek praktiniy ziniy. Todél neturéty
stebinti, jog net kvalifikuoti teisininkai toje pacioje situacijoje gali priimti skirtingus
sprendimus. Bet kuriuo atveju sprendziant priezastinio ryS$io buvimo klausima, reikia
atkrepti démesj i visas konkre¢iu atveju reik§mingas aplinkybes - nusikalstamos veikos
padarymo budus ir priemones, aplinkos, kurioje jvyko veika, ypatumus bei kaltininko
galimybe numatyti, kad jo veiksmai gali sukelti nukentéjusiojo mirtj.

Pazymétina, jog nereikia tapatinti prieZastinio rysio ir kaltés. Teismy praktikoje
neretai kyla priezastinio rySio ir kaltés santykio problemuy. Negalima paneigti itin
glaudaus $iy dvieju nusikaltimy sudéties pozymiy sarysio, nes, darant iSvada dél asmens
kaltés, vertinamas ir jo psichinis santykis su priezastinio rySio eiga. Taciau jei
konstatuojamas priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir kilusiy padariniy, tai dar
nereiSkia, kad asmeniui neiSvengiamai kils baudziamoji atsakomybé, kadangi tam tikrais

atvejais asmuo neprivalo ir negali numatyti priezastinio rySio nulemty padariniy.
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3. NEATSARGAUS GYVYBES ATEMIMO SUDETIES SUBJEKTYVIOJI
PUSE: TYCIOS IR NEATSARGUMO ATSKYRIMO PROBLEMA

Baudziamojoje teis¢je kalté¢ apibiidinama kaip psichinis asmens santykis su
daroma pavojinga veika ir dél jos kylan¢iais padariniais®. Kaltés turinj sudaro valinis ir
intelektualinis elementai. BK 14 straipsnyje numatytos kaltés formos — tycia ir
neatsargumas, kurioms esant pavojinga asmens veika gali buti kvalifikuojama kaip
nusikalstama. Abi kaltés formos taip pat skirstomos i atskiras rusis. Baudziamosios teisés
teorijoje iSskiriamos, o BK itvirtintos pagrindinés tycios riiSys — tiesioginé ir netiesioginé
tycCia.

Tiesioginé tycia formaliose, nereikalaujanciose padariniy veikose pasireiSkia
asmens, daranc¢io nusikalstama veika, suvokimu apie jo elgesio pavojinguma ir noru taip
elgtis. Tuo tarpu jei nusikalstamos veikos sudétis yra materiali ir baudZiamajai
atsakomybei reikalingi padariniai, tiesioginé¢ tyCia reiSkia, kad asmuo, darydamas
nusikaltima ar baudZiamaji nusizengima, suvokia veikos pavojinguma, numato, jog dél jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti baudZiamajame istatyme numatyti padariniai ir jy nori.

Uz kita kaltés forma — neatsargumu — padarytas nusikalstamas veikas asmuo
atsako tik BK Specialiosios dalies nustatytais atvejais. Bitent toks reguliavimas
numatytas BK 132 straipsnyje, kuriame itvirtina neatsargaus gyvybés atémimo sudétis.
Neatsargumas, kaip kaltés forma, taip pat skirstomas i riiSis — nusikalstama pasitikéjima
ir nusikalstama nertipestinguma.

Nusikalstama pasitikéjima apibiidina intelektualusis ir valinis momentai.
Intelektualusis momentas reiskia, kad asmuo numato, kad dél jo veikos gali kilti
pavojingu padariniy. Valinis momentas apibiidinamas kaip kaltininko lengvabiidiskas
tik¢jimasis, kad padariniy jis iSvengs. Intelektualinis momentas Siuo atveju siejamas tik su
padariniais, kadangi vien tik veikimas arba neveikimas, nesukélgs pavojingy pasekmiy
nebiity vertinamas baudZiamosios teisés prasme. Tam, kad asmeniui kilty baudziamoji
atsakomyb¢ d¢l neatsargios nusikalstamos veikos, bitina, jog veika sukelty baudziamojo
istatymo nustatytus padarinius. Taigi tokiose nusikalstamose veikose negali biti
rengimosi ar pasikésinimo padaryti nusikalstama veika stadijy.

ISsamiai nusikalstamo pasitiké¢jimo turinys aptartas vienoje 1§ Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutarciy, kurioje teismas pazyméjo, jog nusikalstamo pasitikéjimo

atveju kaltininkas suvokia, kad veikia rizikingai, nes paprastai pazeidzia kokias nors

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004. p. 103.
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taisykles, instrukcijas ir pan., kuriy privalo laikytis ir kartu numato tokiq savo elgesio
abstrakciq pavojingy padariniy atsiradimo galimybe. Tai suvokdamas kaltininkas vertina
savo veikimo (neveikimo) pavojingumq, supranta, kad toks jo elgesys apskritai gali
sukelti BK numatytus padarinius, taciau kartu jis mano (yra jsitikines), jog egzistuoja
aplinkybés, kurios jo sukurtoje pavojingoje, rizikingoje situacijoje neleis kilti zalingiems
padariniams. Tokiomis aplinkybémis, kaltininko nuomone, gali biiti jo paties asmeninés
savybés (patirtis, meistriSkumas, jéga ir pan.), kity jvykyje dalyvaujanciy (galinciy
dalyvauti) asmeny zZinomas, prognozuojamas, atsargus ir pan. elgesys; situacijos, kurioje
kaltininkas veikia, ypatumai (geras matomumas, kokybiska kelio danga, nuspéjamas kity
asmeny elgesys ir pan.); kaltininko naudojamy jrankiy, priemoniy kokybé, patikimumas
ir pan. Atskirais atvejais, kaltininko {sitikinimu, aplinkybiy, padésianciy isvengti
pavojingy padariniy, gali biiti ne viena, o kelios, taciau kiekviena is jy yra konkreciai
suvokiama kaip reali ir galinti uzkirsti keliq padariniams atsirasti. Taigi nusikalstamo
pasitikéjimo atveju kaltininko valia nukreipta tam, kad dél jo veikos pavojingy padariniy
nebiity. Jis ne Siaip tikisi sekmés, kad galbiit padariniai dél jo veikos nekils, bet ir vertina
savo veikimo (neveikimo) pobudj, situacijq, kurioje daroma veika, ir yra isitikines, jog
egzistuoja konkrecios aplinkybés (aplinkybé), kurios butent jo sukurtoje situacijoje uzkirs
keliq pavojingiems padariniams. Kaltininko sitikinimas, kad jo veika, esant tokioms
aplinkybéms nesukels pavojingy padariniy, nulemia jo sprendimq vykdyti veikq. Taciau
kaltininkas aplinkybes, jo nuomone, neleisiancias kilti pavojingiems padariniams,
ivertina neteisingai, lengvabudiskai ar pervertina, nes jos neuzkerta kelio pavojingiems
padariniams. Vadinasi, esant nusikalstamam pasitikéjimui, kaltininkas savo veikos
pavojingumq suvokia abstrakciai, t. y. veika, jo vertinimu, kitomis aplinkybémis galéty
biiti laikoma pavojinga, taciau Siuo konkreciu atveju manoma, kad padariniai nekils.*®
Minéta Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartis idomi ir dél pacios bylos
aplinkybiu, ir dél teismy priimty sprendimy kvalifikuojant nusikalstama veika. Sioje
baudziamojoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino apeliacinio teismo
priimta sprendima ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendi dél eismo
ivykio metu sukelty mirtiny padariniy. Pirmosios ir kasacinés instancijos teismai prié¢jo
iSvados, jog kaltininko nusikalstama veika turi buti kvalifikuojama kaip nuZudymas esant
netiesioginei tyciai, o ne kaip keliy eismo taisykliy pazeidimo sukeltas neatsargus
gyvybés atémimas. Siekdamas iSvengti sulaikymo ir girtumo nustatymo, nuteistasis M.

S. 1§ esmés buvo abejingas savo veikos padariniams, nes neatsisaké savo pavojingo

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m. gruodzio 22 d.
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elgesio, t.y. nesilaikydamas keliy eismo taisykliy nuostaty, neblaivus, net tris kartus
virSydamas leisting greiti nedavé kelio pagrindine gatve vaziuojanciam automobiliui, ko
pasekoje ivyko eismo jvykis, sukélgs triju asmeny mirti. Darbo autoriaus nuomone,
pirmosios bei kasacinés instancijos teismy priimti sprendimai yra teisingi, kadangi buvo
atsizvelgta i visas konkrecioje situacijoje susidariusias aplinkybes ir nustatyta, jog tokiy
kaltininko veiksmy negalima pripazinti padaryty neatsargia kaltés forma. Minéta nutartis
tik patvirtina fakta, jog kiekvienu konkreCiu atveju nustatant kaltés forma kaltininko
veikoje, svarbiausia yra atsizvelgti i visas susidariusias aplinkybes, kurios leidzia
nustatyti asmens kaltés kryptinguma.

Taigi esant ty¢iniam nusikaltimui ar baudziamajam nusizengimui, asmuo suvokia,
kad jo daroma nusikalstama veika yra prieSinga teisei, tuo tarpu nusikalstamo
pasitikéjimo atveju asmuo, nors ir supranta, kad tokia veika apskritai yra pavojinga,
konkrecioje savo situacijoje veikimo ar neveikimo nevertina kaip pavojingo. D¢l Sios
priezasties galinCius kilti pavojingus padarinius numato tik kaip galin¢ia susiklostyti
situacija, taCiau nevertina jos kaip neiSvengiamos. Nusikalstamo pasitikéjimo atveju
zmogus galimybe sukelti pavojingus padarinius vertina pavirSutiniS8kai ir abstrak¢iai,
taciau 1S tikryju realiai vertindamas situacija netinkamai suvokia galima veiksmy raida.

Pazymétina, jog tikéjimas ir rémimasis tokiais dalykais kaip amuletai, burtai ar
s¢kmé, kurie realiai negali jtakoti susiklos¢iusios situacijos, negali biiti vertinami kaip
nusikalstamo pasitikéjimo elementai. Tokiomis aplinkybémis grindziama padaryta
nusikalstama veika gali biiti vertinama kaip atlikta esant netiesioginei tyciai, kadangi dar
prie§ atlickant prieSingus teisei veiksmus jau galima suprasti, kad tokie neapibrézti,
patikimumo neturintys dalykai nepadés iSvengti galimai kilsianc¢iy padariniy.

Kvalifikuojant nusikalstama veika ir norint iSsiaiSkinti, ar nusikaltimas ar
baudziamasis nusizengimas padaryti esant netiesioginei tyciai ar nusikalstamam
pasitikéjimui, reikia iSskirti du esminius poZymius, skirianCius Sias kaltés formas.
Pirmiausia reikia nustatyti asmens suvokimo apie veikos pavojinguma ir galinCius kilti
padarinius, lygi. Netiesioginés tyCios atveju kaltininkas minétas aplinkybes suvokia
konkreciai, t.y. supranta, kad jo atlickami veiksmai ar pasyvus neveikimas yra prieSingas
teisei ir sukels pavojingus padarinius, del kuriy nukentés Zmongs, turtas ar kitos vertybeés.
Tuo tarpu nusikalstamo pasitikéjimo atveju asmuo veikos pavojinguma ir galinCias kilti
pasekmes suvokia abstrakc¢iai, t.y. kaip i§ esmés jmanomas, bet tik ne jo konkreciu atveju.

Antras esminis momentas yra tai, jog netiesioginés tyc¢ios atveju kaltininkas, nors
ir nenori pavojingy pasekmiy atsiradimo, taciau samoningai leidZia joms kilti, t.y. nesiima

atitinkamy veiksmy, kurie padéty zalingy padariniy iSvengti. Esant nusikalstamam
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pasitikéjimui asmuo apskritai tikisi padariniy iSvengti, isivaizduoja, kad remdamasis,
pavyzdziui, savo iStverme ar patirtimi sugebés pasielgti taip, kad zalingos pasekmés
neatsirastu.

Kaip pavyzdj galima pateikti 2007 m. sausio 16 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartj, Kurioje nustatyta, jog 4. A., T. B., D. R. ir M. V. prie Sventosios upés uztvankos
paéme uz ranky ir kojy imeté nuo upés kranto betoninio jtvirtinimo | maudytis
nepritaikytq Sventosios upés vietq prie uztvankos M. J., kuris, neturédamas galimybés
saugiai islipti § krantq, nuskendo. Apeliacinés instancijos teismas byloje konstatavo, jog
kaltinamieji numaté, kad dél jy veikimo gali atsirasti {vyke padariniai, taciau
lengvabudiskai tikéjosi jy isvengti. Tai reiSkia, kad jy neatsargumas pasireiske
nusikalstamu pasitikéjimu. Nusikalstamo pasitikéjimo atveju asmuo suvokia, kad
apskritai tokia veika yra pavojinga, taciau tik ne siuo konkreciu atveju. Nuosprendyje
isvardyta pakankamai argumenty, kad nuteistieji suvoke veikos pavojingumq, taciau
lengvabudiskai tikéjosi isvengti M. J. mirties, nes klaidingai suvoké priezastinio rysio
raidq. Tai patvirtina kasaciniy skundy motyvai. Jie pavirsutiniskai vertino objektyvias
aplinkybes ir tikéjosi iSvengti nepageidautiny padariniy. Nusikalstamo pasitikéjimo
atveju nereikalaujama nustatinéti, kad asmuo neleidzZia kilti pavojingiems padariniams
sqmoningai. Sqmoningas leidimas pavojingiems padariniams kilti yra netiesioginés
tycios atveju36.

Antroji neatsargumo rasis — nusikalstamas neriipestingumas. BK 16 straipsnio
treciojoje dalyje numatyta, jog nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas
dél nusikalstamo neriipestingumo, jeigu ji padargs asmuo nenumaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti baudziamajame jstatyme numatyti padariniai, nors pagal veikos
aplinkybes ir savo asmenines savybes gal¢jo ir turéjo tai numatyti.

Taigi nusikalstama nertipestinguma i§ esmes apibiidina du poZymiai — pavojingy
padariniy nenumatymas ir gal¢jimas bei turéjimas juos numatyti. Intelektualusis
momentas nusikalstamo nertipestingumo atveju pasireiskia tuo, kad kaltininkas, nenumato
prieSingy teisei padariniy, kadangi nesilaiko tam tikry teisés akty reikalavimy,
neatsakingai vykdo savo profesines ar tarnybines pareigas, netinkamai vertina
visuomeng¢je susiformavusias normas, aplinkiniy interesus. Valinis momentas reiskia, kad
kaltininkas, turédamas realia galimybg numatyti pavojingus savo veikimo ar neveikimo
padarinius, nesistengia pasinaudoti savo psichinémis galimybémis, tinkamai jvertinti

susidarusig situacijq ir i§vengti pavojingy pasekmiy atsiradimo.
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BK vartojamas terminas ,turéjo suponuoja asmeniui pareiga numatyti galin¢ius
kilti pavojingus padarinius, o terminas ,,galéjo* reisSkia realia asmens galimybg numatyti
atsirasiancias pasekmes. Analizuojant kiekviena konkrecia nusikalstama veika biitina
ivertinti objektyvias ir subjektyvias aplinkybes nuo kuriy priklauso asmens galimybé ir
pareiga numatyti pavojingus veikos padarinius. Kai kurios aplinkybés, pavyzdziui, liga ar
pervargimas gali sutrukdyti asmeniui numatyti galinCias kilti pasekmes, nors asmuo ir
jaucia tokia atsakomybe, pareiga.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. balandzio 6 d. nutartyje aptaré
nusikalstamo neriipestingumo esminius pozymius, kai kasatorius nepripazino, kad virsijo
greiti, nors objektyviai teismo nustatyta, kad greitis buvo virsytas. Taigi jis nesuvoké, kad
esamoje situacijoje veikia rizikingai ir kelia pavojy eismo saugumui. Todél teismas pagristai
konstatavo jo veikoje esant nusikalstamq neripestingumq. Jei asmuo nesuvokia, kad
pazeidzia keliy eismo taisykles (Siuo atveju — virsija leidziamq greitj), jis nesuvokia, kad
kelia pavojy eismo saugumui. Nesuvokdamas sio fakto, jis nenumato, kad iskilus pavojui
eismo saugumui jis negalés laiku sustabdyti automobilio ir dél to gali kilti eismo jvykis su
BK 281 straipsnyje numatytais padariniais. Taciau esminis pozZymis, apsprendZiantis
nusikalstamo neripestingumo, kaip neatsargios kaltés riisies buvimq, yra tas, ar asmuo,
turédamas vairuotojo pazyméjimq ir vairuodamas automobilj (padidinto pavojaus Salting),
turi ir gali suvokti daromq pazeidimq ir numatyti galimus pazeidimo padarinius bei imtis
veiksmy jy iSvengti. Lemiamas momentas, apsprendziantis kaltés buvimq Sioje byloje yra tai,
ar kasatorius, turédamas pareigq vairuoti atidziai ir nevirsyti greicio, turéjo galimybe jo
nevirsyti, o virSijes greitj ir pamates dviratininke, laiku sumazint greitj, kad galéty
sustabdyti transporto priemone iki bet kurios is anksto numatomos kliuties ir isvengti
susidiirimo. Lietuvos teismo ekspertizés centro ekspertai 2006 m. lapkricio 6 d. bei 2007 m
.geguzes 30 d. ekspertizés aktuose padaré isvadas, kad Sioje situacijoje vaziuodamas 65
km/h greiciu kasatorius negaléjo iSvengti susidiirimo, taciau jei nevirsyty leistino
greicio, galéty laiku sustabdyti automobilj. Taigi kasatorius galéty isvengti eismo
ivvkio su kilusiomis pasekmémis, jei gyvenvietéje vairuodamas automobili nepazeisty
keliy eismo saugumo taisykliy, nevirsyty leistino 50 km/h greicio. Taigi teismai
pagristai konstatavo neatsargios kaltés, pasireiskusios nusikalstamo neriipestingumo
forma, buvimq kasatoriaus veikoje®'.

Atkreiptinas démesys, jog analizuojant daugybeg teismy sprendimy pastebima, jog
teismai linkg pavirSutiniSkai aptarti tyCios ar neatsargumo klausima, pasitaiko atvejy, kai

teismai apskritai nurodo tik fakta, jog asmuo veika padaré dél neatsargumo, taciau
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nedetalizuoja, kuri neatsargumo riisis nustatyta kaltininko veikoje. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutariy konstatavo, kad “Tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismai, konstatave, kad T.B. padarytas nusikaltimas yra
neatsargus, tiesiogiai nenurode, kuria neatsargumo riusimi pasireiské jo kalte. ”38Kitoje
kasacinio teismo nutartyje nustatyta, jog “Pirmosios instancijos teismas nenurodé, kokia
neatsargumo rusimi pasireiské nuteistojo kalté, taciau apeliacinés instancijos teismas,
i{vertines nustatytas jvykio aplinkybes, padaré pagristq isvada, kad J.S. jam inkriminuotq
veikq padaré dél nusikalstamo neripestingumo.”® Tokios pat iSvados prieita ir dar
vienoje nutartyje: “Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad R.L. padarytas
nusikaltimas yra neatsargus, tiesiogiai nenurodé, kuria neatsargumo riisimi pasireiské jo
kalte. Si aplinkybé, nors ir yra teismo sprendimo tritkumas, neturi reikimés baudziamojo
istatymo taikymui, nes nepriklausomai nuo neatsargumo risies veika kvalifikuojama
pagal viengq ir tq pati baudziamgqji jstatymgq. »40

Darbo autoriaus nuomone, tokia teismuy praktika néra tinkama, kadangi
nenustatant neatsargumo rusies, asmens kalté néra tinkamai pagrindziama. Pazymétina ir
tai, kad pagal BK 54 straipsnio 2 dalies 2 punkta®" kaltés formos ir rigies nustatymas turi
reik§meés bausmes individualizavimui.

Kaip tinkamos teismy praktikos pavyzdzius nustatant neatsargios kaltés rusj ir
detalizuojant jos turini galima pateikti tokias Lietuvos AukSciausiojo Teismo nagrinétas
baudziamasias bylas. Vienoje 1§ byly kasacinio teismo teiséju kolegija nusikalstamo
neripestingumo buvima kaltininko veikoje pagrindé tokiais motyvais “jvykio vietoje
priekyje vazZiave motociklininkai pries sankryzq sustojo deél draudziamo jiems vaziuoti
raudono Sviesoforo signalo, jie (jy buvo keletas) uzeme pirmqjq eismo juostq ir apsunkino
T. B. matomumgq, nes jis vaziavo paskui Siuos motociklininkus, be to, vairuotojas
regulivojamoje sankryZoje privalo biti labai atidus, nes, sviesoforo signalui ir leidZiant
vaziuoti, vairuotojas privalo praleisti pésciuosius, nesuspéjusius pereiti vaziuojamosios
dalies (KET 4.2 punkto reikalavimas), todél nuteistojo sprendimas — staigus riedancio
motociklo greicio padidinimas aplenkiant priekyje buvusius motociklus — susidariusioje
eismo situacijoje buvo aiskiai netinkamas. Tokioje situacijoje T. B. turéjo numatyti, kad jo
kelyje gali atsirasti kliitis, ir privaléjo vadovautis KET 2.4, 12.1 ir 14.2 punktuose
nustatytais reikalavimais: vaziuoti taip, kad kiekvienu metu galéty suvaldyti transporto

priemone, o atsiradus kliuciai ar iskilus eismo saugumo grésmei, sulétinti transporto

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-204/2005.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-331/2006.

“0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 06 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-655/2007.
*! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000-10-25, Nr. 89-2741.
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priemonés greiti, net visiskai jq sustabdyti arba apvaziuoti kliiitj, nesukeliant pavojaus
kitiems eismo dalyviams. [vertinus nurodytq jvykio situacijq, taip pat tai, kad T. B. turéjo
tik vieno ménesio motociklo vairuotojo stazq, jis turéjo pasirinkti saugy greiti (kad galéty
motociklq suvaldyti), taciau jis turéjo devyneriy mety automobilio vairuotojo stazq, todel
galéjo numatyti, kad kelyje atsiras kliiitis — pésciasis ir kad nesilaikant KET reikalavimy
gali jvykti autoavarija. 42

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje placiai aptartos aplinkybés,
leidusios nustatyti, jog kaltininkas nusikalstama veika padaré dél nusikalstamo
neriipestingumo: “Negincytina, kad R. L. nenumate, jog dél jo veikimo gali atsirasti BK
numatyty padariniy, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes turéjo ir
galéjo tai numatyti. Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nustatyta: jvykio metu
R. L. vairavo automobilj ir vaziavo antrqgja eismo juosta; maté prieSpriesinése eismo
juostose sustojusius automobilius; pirmgja eismo juosta, jo vaZiavimo kryptimi, taip pat
vaziavo automobilis, kuris prie§ nereguliuvojamq pésciyjy peréjq pristabde
praleisdamas pésciqjq. Sis automobilis apsunkino R. L. matomumgq, nes jis nematé
susidariusios eismo situacijos pésciyjy peréjoje pirmojoje eismo juostoje, kuria jau éjo
péscioji. Vairuotojas pries neregulivojamq pésciyjy peréjq, ypac vaziuodamas antrgja
eismo juosta, privalo biiti labai atidus — sulétinti greiti arba sustoti, kad praleisty | bet
kuriq jo vaziavimo krypties eismo juostq peréjoje iéjusi pésciqji, be to, turi stebéti ta
pacia kryptimi pirmqja eismo juosta vaziuojancio automobilio vairuotojo veiksmus, nes
jei Sis sustojo, turi sustoti ir jis (KET 75, 76 punkty reikalavimai). Taigi apie pésciyjy
buvimq ar nebuvimq pésciyjy peréjoje vairuotojas sprendzia atidziai stebédamas kelig,
taip pat is kity transporto priemoniy vairuotojy veiksmy. Todél vairuotojo R. L.
sprendimas — automobilio nestabdyti, kai pirmgja eismo juosta vaziaves automobilis
pristabdeé, o jis nebuvo isitikines, jog peréjoje néra pésciyjy — susidariusioje eismo
situacijoje buvo aiskiai netinkamas. Tokioje situacijoje R. L. turéjo numatyti, kad jo kelyje
gali atsirasti kliitis, ir privaléjo vadovautis KET 75 punkte nustatytais reikalavimais:
artédamas prie nereguliuojamos pésciyjy peréjos, vairuotojas privalo sulétinti greiti arba
sustoti, kad praleisty | bet kuriq jo vazZiavimo krypties eismo juostq peréjoje iéjusi
pésciqji. Ivertinus nurodytq {vykio situacijq, vairuotojas R. L. privaléjo stabdyti
automobily, ir tik isitikines, kad pésciyjy peréjoje néra pésciojo, jq pervaziuoti, be to, jis
turéjo dvejy mety automobilio vairuotojo stazq, todéel galéjo numatyti, kad kelyje atsiras

kliatis ir kad nesilaikant KET reikalavimy gali kilti eismo jvykis.”®

*2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-204/2005.
*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 06 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-655/2007.

30



Pastebétina, jog tokios teismy sprendimy klaidos, kaip neatsargios kaltés riiSies
nenurodymas bei jos turinio nedetalizavimas, daZzniausiai iStaisomos tik bylai pasiekus
kasacing instancija, o Zemesniyju instanciju teismai Siuo aspektu savo darba atlieka
ganétinai atmestinai.

Nusikalstamos veikos zmogaus gyvybei gali biiti padaromos abejomis kaltés
formomis — tiek tycia, tiek dél neatsargumo. Ty¢inio nuZudymo ir neatsargaus gyvybés
atémimo sudétys BK Specialiojoje dalyje itvirtintos atskiruose straipsniuose, kadangi $iuo
atveju kaltés forma nulemia skirtinga S$iu nusikaltimy pavojinguma, nors kylantys
padariniai abieju nusikaltimy atveju yra vienodi — Zmogaus mirtis. Analizuojant Lietuvos
teismy praktika, galima pastebéti, jog kvalifikuojant minétus nusikaltimus, neretai kyla
problemy nustatant kaltés forma kaltininko veikoje. Praktikoje pasitaiko atveju, kai
teismams biina sunku atriboti netiesioging ty¢ia nuo nusikalstamo pasitikéjimo.

Gyvybés atémimui nebitinai reikalingi tam tikri daiktai, priemonés, asmuo gali
atimti gyvybe kitam zmogui panaudodamas vien tik savo kiino jéga. Kaip teisingai
pasteb¢jo V.Piesliakas, gyvybeg 1§ principo galima atimti ir suduodant viena smiigi ranka i
galvos (dazniausiai veido) sriti. To padariniai gali biiti nenusp€jami: nuo neZymaus
sveikatos sutrikdymo iki asmens mirties**.

Remiantis analizuota teismy praktika, galima teigti, jog vienu kaltininko veiksmu
sukelti mirtini padariniai Lietuvos teismuy gali biti jvertinti trejopai: kaip tyCinis
nuzudymas pagal BK 129 straipsni, kaip neatsargus gyvybés atémimas pagal BK 132
straipsnj arba kaip neatsargaus gyvybés atémimo ir sveikatos sutrikdymo idealioji sutaptis
pagal BK 132, 135 ar 138 straipsnius.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2004 m. balandzio 10 d. nutartyje konstatavo,
jog T. S. kumsciu smogé D. Z. | pazande, dél ko Sis aukstielninkas krito ir atsitrenkes
galvq | asfaltuotq dangq, miré. LAT kaltininko veiksmus kvalifikavo kaip neatsargy
gyvybés atéemimaq, motyvuodamas, kad jis negaléjo numatyti tokiy padariniy, t.y. kad D. Z.
kris aukstielninkas ir atsitrenkes galvq | asfaltq mirs™.

Tuo tarpu Vilniaus apygardos teismas 2005 m. kovo 15 d. nuosprendyje nustaté,
kad G. K. veika turi buti kvalifikuojama kaip tycinis nuzudymas uz tai, kad kaltininkas
sudave ne maziau 4 smiigiy | veidq ir stumé { nugarq S. M., o pastarasis nugriuvo ir
atsitrenké galva i lovos atlosq, dél ko jis patyré sveikatos suzalojimus, nuo kuriy mire.

Teismas motyvavo tuo, kad suduodamas kumsciu { galvq — gyvybiskai svarby organg, ir

* Piesliakas, V. Ka galima vadinti zudiku? Justitia. 2010. Nr. 1 (73), p. 16.
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byluy skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. balandzio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-299/2004.
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pastumdamas S. M., kaltininkas galéjo numatyti, kad S. M. gali sunkiai susizZaloti
atsitrenkdamas i lovos atlosq™®.

Taigi vienu atveju kaltininko veika teismas jvertino kaip neatsargia, o kitu — kaip
ty¢ini nusikaltima. Vienu atveju asmuo tur¢jo suprasti, kad jo smiigis gali sukelti mirtinus
padarinius, o kitu atveju teismas to i§ kaltininko nereikalavo. Manytina, jog teismas
tokiose bylose kiekvienu konkreciu atveju turéty jvertinti smiugiy sudavimo biida, smigiy
skaiCiy, vieta, i kuria buvo smigiuota, nukentéjusiojo asmens amziy, fiziologinius
ypatumus. Tik jvertinus visas reikSmingas aplinkybes galima bity nuspresti, ar i$
pazitros panaSios nusikalstamos veikos turi biiti kvalifikuojamos kardinaliai skirtingai.

IS tiesu sudétinga kvalifikuoti nusikalstama veika tampa ir tada, kai kaltininko
pavojinguose poelgiuose nustatoma sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés
atéemimo sutaptis. Tokiu atveju labai sunku nubrézti riba ir nustatyti, ar kaltininko
veiksmai gyvybés atémimo atzvilgiu buvo tyCiniai ar neatsargis.

V.Piesliakas d¢l ankstesniame darbo skyriuje minétos Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo priimtos nutarties pateikes atskiragja nuomong, pabrézé, kad suduodamas viena
smigi kaltininkas nesuprato, jog savo veiksmu zudo zmogy ir kad jo smigis
neiSvengiamai ar labai tikétinai prives prie nukentéjusiosios mirties, kaip reikalaujama
nustatant tyCing kalte. Jis suvoké, kad daro pavojinga ir baudziamojo istatymo
draudziama veika, taCiau nenaudodamas irankiy, pritaikyty kiinui zaloti, be to,
suduodamas tik vienga smiigj, suvoké, kad daro veika, pavojinga sveikatai. Be to sudaves
vieng smug], G. V. smurtiniy veiksmy netgsé, nors tokia galimybe turéjo. Si aplinkybé
faktiSkai irgi tik patvirtina, kad nuteistasis netur¢jo tikslo nuzudyti nukentéjusiosios. D¢l
to veika tur¢jo buti kvalifikuota taip, kaip numatyta LAT senato nutarime Nr. 46, kuriame
nurodyta, kad jei asmuo nesuprato savo veikos pavojingumo kito Zmogaus gyvybei ir
nenumaté, kad dél jo veikos bus atimta gyvybé kitam Zmogui, ta¢iau suprato ir numaté,
kad dél jo veikos gali buti sutrikdyta kito zmogaus sveikata, ir taip veikdamas padaré
sveikatos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo mirtj, veika kvalifikuojama pagal BK
132 ir 135 ar 138 straipsniuose numatyty nusikaltimy sutapti, jeigu dél Zmogaus gyvybés
atémimo yra neatsargi kalte*’.

Pazymétina, jog vis dél to teismai panaSias nusikalstamas veikas, kai vienas
smugis | kaukolés sriti salygoja nukentéjusiojo mirtj, linkg¢ kvalifikuoti kaip tyc€ini

nuzudyma, esant netiesioginei tyc¢iai. Teismai remiasi tokiais motyvais, jog smigis

*® Vilniaus apygardos teismo 2005 m. kovo 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-153/2005.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo V. Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009-10-20 nutarties Nr. 2K-P-247/2009.
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kums¢iu su didele jéga i gyvybiSkai svarby organa parodo kaltininko ty¢ios nukreipima
padaryti kuo didesn¢ zala nukentéjusiajam, o tai reiskia, kad kaltininkas veikia
suvokdamas, jog gali sukelti sunkius padarinius, todél samoningai leidzia tokiems
padariniams atsirasti, nors ir neturi tikslo atimti gyvybg.

Kaip pavyzdi galima pateikti 2010 m. geguzés 18 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartj, kurioje teismas konstatavo, kad kaltininkas smiugiuodamas | gyvybei
svarbiq kiino dalj — galvq, negaléjo nesuprasti, kad toks smugis kelia pavojy ne tik
nukentéjusiojo sveikatai, bet ir gyvybei, ir kad nuo jo nukentéjusysis gali mirti. Taigi
teismas pagristai konstatavo, kad, nors nuteistasis nenoréjo ir nesieké nukentéjusiojo
mirties, taciau pasirvinkdamas tokj veikimo biidq — stovédamas ir suduodamas stipry
smiigi koja, apauta batu, | gyvybiskai svarbiq kiino vietq — galvq, tupinciam prie pastato
sienos nukentéjusiajam, suprato, jog toks smiigis yra pavojingas ne tik nukentéjusiojo
sveikatai, bet ir gyvybei, taciau buvo abejingas galimoms pasekméms. Nuteistojo kalté
reiskési netiesiogine tycia, todél jo nusikalstama veika negali biiti kvalifikuojama pagal
BK 132 str. 1 d. kaip neatsargus gyvybés atémimas. Nusikalstama veika laikoma padaryta
esant neatsargiai kaltés formai tada, kai kaltininkas nesuvokia savo veiksmy
pavojingumo, nenumato galinciy kilti padariniy, nors gali ir turi juos numatyti, arba
suvokia tik rizikingq savo veiksmy pobudj, bet lengvabudiskai tikisi isvengti galinciy kilti
padariniy. Teismas nuteistojo kaltés formq konstatavo, iSsamiai issiaiskines, kaip
kaltininkas suvoké visus daromo nusikaltimo sudéties pozymius, kokios buvo jo valinés
pastangos dél kilusiy padarinibg48.

Gyvybés atémimo bylose sudétingiausia nustatyti, ar kaltininkas lengvabudiskai
tik€josi iSvengti nukentéjusiojo mirties, ar samoningai leido jam mirti, t.y. sunkiausias
klausimas iSkyla nustatant konkrecCia kaltés forma — ar tai nusikalstamas pasitikéjimas, ar
netiesioginé tycia. Lietuvos teismy praktikoje laikomasi prezumpcijos, jog asmuo savo
zalingus veiksmus nukreipdamas i nukentéjusiojo gyvybiskai svarbius organus — galva,
Sirdies, pilvo sriti, numato, jog jo veiksmai gali sukelti nukentéjusiojo mirti, o jei ir nenori
tokiy padariniy, tai samoningai leidZia jiems kilti.

V.Piesliakas kritikuoja tokia teismy pozicija teigdamas, kad laikantis nuostatos,
kad kaltininkas, suduodamas smiigj i galvos ar pilvo sritj, visada suvokia daromos veikos
pavojinguma kito Zmogaus gyvybei ir del to numato, kad yra didelé tikimybe, jog
nukentéjusysis mirs, logiSka buty daryti iSvada, kad tais atvejais, kai dél panaSaus vieno

ar keliy smiigiy nukentéjusysis lieka gyvas, o jam padaromi tik sveikatos sutrikdymai,

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. geguzés 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-302/2010.
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kaltininko suvokimo ir numatymo turinys vis vien lieka toks pats — jis suvokia, kad daro
veika, pavojinga kito zmogaus gyvybei, bei numato realia gyvybés atémimo galimybe.
Esant tokiai situacijai, turéty buiti kei¢iama teismy praktika bylose, kai zmogui i
gyvybiskai svarbias kiino vietas suduodami smiigiai ranka, jau nekalbant apie plyty, lenty,
kastety ar peiliy panaudojima zmogui zaloti. Tokias veikas visada reikty kvalifikuoti ne
pagal padarinius, o pagal tyCios kryptinguma, t. y. kaip pasikésinima nuzudyti. Bet tokiu
keliu teismy praktika nickada néjo®.

Kaip teisingai pasteb¢jo T.Girdenis, padariniy tikimybé yra esminis netiesioginés
tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo intelektualiniy momenty skirtumas. Esant
netiesioginei ty¢iai padariniai yra labai tikétini, esant nusikalstamam pasitikéjimui —
mazai tikétini. Siuo metu teismai formuoja praktika, jog bet kuris asmuo smiigiuodamas i
gyvybiskai svarby organa suvokia mirties galimybg. Toks teiginys i§ esmeés yra teisingas,
tac¢iau neitikinama atrodo situacija, kad bet kuris asmuo smurtaudamas suvokia gana
didele mirties tikimybe. Zmonés vienas prie§ kita smurta naudoja reguliariai. Turbit
galima teigti, kad kiekviena diena yra suduodami smagiai | gyvybiSkai svarbius organus
(sunku isivaizduoti besimusanc¢ius asmenis, kurie smiigiuoja tik | gyvybiskai nesvarbias
vietas, t.y. i rankas bei kojas) ir ne po viena, neretai suduotus smiigius galima skai¢iuoti
deSimtimis. TaCiau paprastai Zmonés nuo suduoty smiigiy nemirsta, o patirti suzalojimai
dazniausi atitinka fizinio skausmo sukélima ar nezymuy sveikatos sutrikdyma, retais
atvejais — nesunkuy, itin retais — sunky sveikatos sutrikdymafo.

Nagrinéjamos teismy praktikos kontekste galima iSskirti dar viena Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarti, kurioje nustatyta, jog J.G. turgavietéje koflikto metu desine
ranka sudavé vienq smiigi O.G. | kairjjj peti, dél kurio Sis nugriuvo ant Zemés ir pakausiu
atsitrenké | asfalto grindini. Patirti galvos sumusimai komplikavosi galvos smegeny
pabrinkimu, plauciy ir kritinplévés pilingu uzdegimu, ko pasekoje po beveik pusés mety
O.G. miré. Pirmosios instancijos teismas J.G. nuteis¢ pagal BK 129 straipsnio pirmaja
dali uz tyCini gyvybés atémima, tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas J.G. veika
perkvalifikavo pagal BK 132 straipsnio pirmaja dali kaip neatsargy gyvybés atémima.

Apeliacinés instancijos teismas pateiké abejotiny ir kritiSkai vertinamy iSvady apie

priezastinio rySio egzistavima tarp J.G. veiksmy ir kilusiy padariniy, nurodydamas, jog

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo V. Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Baudziamuju bylu skyriaus plenarinés sesijos 2009-10-20 nutarties Nr. 2K-P-247/2009.

% Girdenis, T. Zmogaus nuzudymas vienu ar keliais smigiais ir jo kvalifikavimo problemos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje. Globalizacijos issikiai baudZiamajai justicijai : recenzuoty moksliniy
straipsniy baudzZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius :
Registry centras, 2014. p. 192.
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“O.G. mirtis byloje nustatytomis aplinkybémis buvo atsitiktiné veikos pasekmé ir kad toks
atsitiktinis padarinys negali buti inkriminuotas kaip padarytas tycia, bet pakankamas
neatsargiai kaltei nustatyti. [vertinus visas bylos aplinkybes, tikimybé, jog nuo suduoto
smiigio | petj neblaivus nukentéjusysis gali nugriiti ir susizaloti galvq, buvo pakankamai
didelé.” Viena apeliacinio teismo i§vada akivaizdziai prieStarauja toliau sekanciai iSvadai,
kadangi pripazinus, jog O.G. mirtis buvo atsitiktinis padarinys, nelogisku tampa teiginys,
jog mirties galimybé tokiomis aplinkybémis buvo pakankamai didelé.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas Sioje baudziamojoje byloje pritaré veikos
kvalifikavimui pagal BK 132 straipsnio pirmaja dalj, taciau sukritikavo apeliacinés
instancijos teismo motyvus ir i§vadas: “Kasacinio teismo teiséjy kolegija pazymi, kad
baudziamosios atsakomybés pagrindimas atsitiktiniu prieZastiniu rySiu apskritai yra
abejotinas tiek kalbant apie tycines, tiek apie neatsargias nusikalstamas veikas. " Siuo
atveju déel vieno smiigio kile mirtini padariniai buvo vertinami kaip neatsargus gyvybés
atémimas, akcentuojant, jog smiigis buvo suduotas | peti, o ne i galva. Teismams itin
sureikSminant smiigio vieta, suponuojama iSvada, jog kaltininkas, smiigiuodamas { pilva,
galva, kruting, aiSkiai ir vienareikSmiskai suvokia mirties galimybe tiek nuo pacio
smiigio, tiek pargriuvus nuo tokio veiksmo, taiau jei asmuo smigiuoja | peti —
suvokimas apie mirties tikimybe staiga dingsta. Tokie teismu sprendimai kelia pagristy
abejoniy, kadangi realios situacijos parodo, jog netgi vienas smiigis i peti gali pasibaigti
zmogaus mirtimi, o kitu atveju galbiit net keli smiigiai i kriiting, galva ar pilva sukels tik
sveikatos sutrikimuy.

Dar vienas aspektas, kurio analizé parodo formuojamos teismuy praktikos
netobuluma, kaip teigia T.Girdenis, yra teismy formuojamos iSvados, jog i gyvybiskai
svarbius organus smiigiuojantis asmuo suvokia realia mirties galimybg, taciau
besiginantis nuo tokio smurto zmogus negali suvokti pavojaus savo gyvybei.*

Kaip pavyzdi galima pateikti 2007 m. birZelio 19 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartj, kurioje konstatuota, jog tarp L.S. ir G.B. jvyko konfliktas, G.B. sudavé
L.S. ranka kelis smigius i veidq, iStempé jq i laiptine ir uzrakino buto duris. L.S. pradéjus
belsti ir skambinti | duris, G.B. jq ileido | vidy ir vél sudaveé jai | veidq bei sugriebé uz
plauky. Tuo metu L.S. pamaté G.B. rankoje peilj, kuris, jai bandant atsistumti nuo G.B.,
iskrito. Si peilj pagriebé ir vienq kartq juo diiré G.B., padarydama jam pjautini — durtinj

suzalojimq, nuo kurio G.B. miré. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy L.S. buvo

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-394/2010.

*2 Girdenis, T. Zmogaus nuzudymas vienu ar keliais smiigiais ir jo kvalifikavimo problemos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje. Globalizacijos issukiai baudZiamajai justicijai : recenzuoty moksliniy
straipsniy baudzZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius :
Registry centras, 2014. p. 198.
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nuteista uz tycini gyvybés atémimq perziangiant biitinosios ginties ribas. Kasacinis
teismas nurodeé, jog G.B. veiksmai laikytini akivaizdziu ir realiu pavojingu késinimusi,
taciau Sis nebuvo toks pavojingas, kad L.S. biitinai reikéjo panaudoti peili™.

Darbo autoriaus nuomone, toks teismy sprendimas suponuoja iSvada, jog Siuo
atveju G.B. net keleta karty suduoti smiigiai L.S. i veida — gyvybiskai svarby organa -,
neturi buti vertinami kaip galintys sukelti mirtj ir besiginancioji turi tai suvokti, nors
pagal faktines aplinkybes matyti, jog ivykis galéjo pasibaigti ir pa¢ios L.S. mirtimi.

Kitoje nutartyje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pasisake, jog “nors J.A. ir
sudaveé nuteistajam pliauska i galvq (S.A. diagnozuotas galvos sumusimas), taciau tokio
smurto negalima laikyti akivaizdzZiu késinimusi | nuteistojo gyvybe ar sveikatq. <..>
Suvusiojo késinimasis nebuvo pavojingas, dél to nebuvo biitinosios ginties situacijos”.>

Taip pat paminétina kasaciné nutartis, kurioje nustatyta, jog D.P., biidamas
apsvaiges nuo alkoholio, sudavé | veidq K. K., kuriam nustatytas neZymus sveikatos
sutrikdymas, taciau realus pavojus K.K. sveikatai ir gyvybei negrésé™. Tokie teismy
sprendimy pavyzdziai leidZia daryti iSvada, jog teismy praktika dél tam tikry kiino viety
pripazinimo gyvybiskai svarbiais organais yra dviprasmiSka, kadangi situacijose,
pasibaigusiose mirtimi §1 aplinkybé vienareikSmiSkai pripazistama kaip nulemianti
netiesioginés tyCios buvimo asmens veiksmuose. Taciau konkreCiu atveju pavykus
iSvengti mirties, smiigiai | gyvybiskai svarbius organus praranda savo reikSme, o kartais
smiigiavimas 1 galva ar net tam tikry jrankiy panaudojimas smiigiui sustiprinti teismy
tvertinamas kaip nekeliantis pavojaus Zzmogaus sveikatai ir gyvybei.

Darbo autorius sutinka su T.Girdenio iSsakyta nuomone, jog reikéty atsiriboti nuo
teismy praktikoje nusistovéjusios savotiSkos aksiomos, kad i gyvybiskai svarbuy organa
sudaves asmuo i§ principo jau yra susitaikes su kito zmogaus mirties galimybe. O
nuteisiant zmogy uz ty¢ini nuzudyma reikéty skirti daugiau démesio pagrindziant kalte,
tokiu bidu aidkiai paneigiant objektyvaus pakaltinimo galimybe>®.

Manytina, jog tokios situacijos, kai gyvybé atimama vienu ar keliais smiigiais, o
mirtis kyla dél tiesiogiai pavartoto smurto ar dél pargriuvimo, paprastai turéty buti
vertinamos kaip idealioji sutaptis tarp ty¢inio sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus

gyvybés atémimo.

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-497/2007.

** Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 03 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-222/2011.

*® Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 01 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-378/2010.

*® Girdenis, T. Zmogaus nuzudymas vienu ar keliais smigiais ir jo kvalifikavimo problemos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje. Globalizacijos isSikiai baudZiamajai justicijai : recenzuoty moksliniy
straipsniy baudzZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius :
Registry centras, 2014. p. 201.
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Apibendrinant kaltés turinio nustatymo problematika, galima teigti, jog visu
instancijy teismy sprendimuose pasitaiko klaidy nustatant ty€ia ar dél neatsargumo buvo
padaryta nusikalstama veika. Siame magistro darbe nagrinéjamo neatsargaus gyvybés
atémimo atveju nusikalstamo pasitikéjimo turinys kartais persipina su netiesioginés tycios
turiniu, tokiais atvejais pasidaro labai sunku nuspresti, kuria kaltés forma visgi veiké
kaltininkas. Kaip teisingai pazymi S. Bikelis viename i§ savo straipsniy, uztenka
panagrinéti ribinius atvejus, kuriuose suartéja netiesioginé ty€ia ir nusikalstamas
pasitikéjimas, taip pat atkreipti démesi i teismu sprendimuy ivairove sprendziant $iuos
atvejus, kad pastebétume, jog 1§ tiesy aiSkios ribos tarp ty€in€s ir neatsargios
nusikalstamos veikos néra ir, ko gero, negali biti.”’ Darbo autoriaus nuomone, vienodos
teismy praktikos nagrinéjamy nusikaltimy atveju negali biti, kadangi minéty veiky
kvalifikavimas labai priklauso nuo konkreCiy, tik tai situacijai budingu aplinkybiy.
Kartais tik viena, taCiau esminé aplinkybé gali lemti, kad i§ pazitiros labai panasis

nusikaltimai skirsis savo kaltés turiniu.

* Bikelis, S. ,, ,,Samoningas leidimas padariniams atsirasti — turiningas netiesioginés ty¢ios pozymis ar jos
intelektinio momento parafazé?. Teisés problemos. 2008, Nr. 3(61). p. 43.
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4. NEATSARGU GYVYBES ATEMIMA KVALIFIKUOJANTYS POZYMIAI

Kvalifikuotas nusikaltimas — nusikalstama veika, padaryta esant bent vienam
istatymo numatytam sunkinamajam pozymiui, kuris paprasta tos rasies nusikaltima daro
pavojingesnj visuomenei ir dél to susilaukiantj grieZtesnés bausmés™. V. Piesliakas
kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétimi pripazista tokia sudéti, i kuria itraukiami
papildomi pozymiai, padidinantys nusikalstamos veikos pavojinguma ir uZztraukiantys
grieZtesng baudziamaja atsakomybe™.

Galima teigti, jog nusikalstama veika kvalifikuojantys poZymiai suponuoja didesnj
tokios nusikalstamos veikos pavojinguma. Remiantis BK Specialiosios dalies straipsniy
struktiira, galima teigti, kad kvalifikuojantys pozymiai paprastai nurodomi antrose,
treCiose ar tolimesneése straipsniy dalyse, po pagrindinés nusikalstamos veikos sudéties.
Kvalifikuoty nusikaltimy sudéciy jtvirtinimas BK rodo, jog ir taip pavojinga nusikalstama
veika esant tam tikroms iSskirtineéms aplinkybéms tampa dar pavojingesné Zmoguli,
visuomenei, kadangi ypatingai SiurkS¢iai pazeidZia teisinémis priemonémis saugomas
vertybes. Biitent dé¢l to uz kvalifikuotas nusikalstamas veikas istatymy leid¢jas kaltininkui
numaté ir grieztesnes bausmes.

Kvalifikuojantys pozymiai iSreiSkia asmens elgesio pavojingumo laipsni, kadangi
parodo, kuo kvalifikuotoje nusikaltimo sudétyje numatytas asmens elgesys pasikeicia
lyginant su pagrindine nusikaltimo sudétimi. Baudziamosios teisés teorijoje iSskiriami
taip pat ir itin kvalifikuojantys pozymiai, kuriy pavojingumo laipsnis dar didesnis nei
kvalifikuojancéiy poiymiqso. Tokie itin kvalifikuojantys pozymiai, manytina, savo
sudétimi apima ir kvalifikuotus pozymius.

Neatsargu gyvybés atémima kvalifikuojantys pozymiai jtvirtinti BK Specialiosios
dalies 132 straipsnio antroje ir trec¢ioje dalyse. Magistro darbe analizuojama nusikalstama
veika kvalifikuoja tokie pozymiai — gyvybés atémimas dviem ar daugiau asmeny bei
vieno, dviejuy ar daugiau Zmoniy gyvybiy atémimas pazeidziant teisés akty nustatytas
specialias elgesio saugumo taisykles.

Gyvybés atémimas dviems ar daugiau Zmoniy kvalifikuojamas kaltininkui, kai dél
jo veikos Ziiva keli Zmongs ir tai yra vienos, o ne keliy veiky padarinys. Tai reiskia, jog

vienos pavojingos veikos metu keliy asmeny gyvybéms sukeliamas pavojus, $is poZymis

%8 Visuotiné lietuviy enciklopedija, XI tomas, Kr-Len. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2007. p. 359.

¥ PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 188.

8 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 188.
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neinkriminuojamas kaltininkui, jei tokius padarinius sukélé kelios atskiros, ne vienu metu
padarytos jo nusikalstamos veikos.

Antrasis kvalifikuojantis pozymis — gyvybés atémimas vienam ar keliems
asmenims pazeidziant teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles.
Pazymétina, jog uz Sia nusikalstama veika baudziamoji atsakomybé kyla ne tik fiziniam,
bet ir juridiniam asmeniui. Minétas pozymis, remiantis BK komentaro autoriais,
inkriminuojamas kaltininkui, kai bet kurioje veiklos sferoje dél to, kad buvo pazeistos
oficialiai patvirtintos bendrosios ar zinybinés elgesio saugumo taisyklés, ztiva bent vienas
7mogus, iSskyrus atvejus, kuriems taikomos specialios BK normos®".

Pazymétina, jog BK Specialiojoje dalyje yra straipsniy, kuriuose apraSytos
nusikalstamy veiky sudétys apima neatsargy gyvybés atémima, ji numato kaip kita
nusikaltima kvalifikuojanti pozymi. Tokiu atveju kaltininko veika kvalifikuojama pagal
specialyji BK straipsni ir neatsargy gyvybés atémima numatantis straipsnis néra taikomas.
Taip turi buti kvalifikuojamas transporto eismo tvarkos ar saugumo taisykliy pazeidimas
(BK 282 straipsnis), neteiséta farmaciné veikla (BK 275 straipsnio 2 d.), keliy transporto
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas (BK 281
straipsnio 5 ir 6 d.).

Galima ir prieSinga situacija, kai kaltininko veika turi biti kvalifikuojama kaip
neatsargaus gyvybés atémimo ir kito nusikaltimo sutaptis, kadangi kito nusikaltimo
sukelti padariniai yra vieno ar keliy zmoniy mirtis, o konkretus BK Specialiosios dalies
straipsnis tokiy padariniy nenumato. Tokios nusikalstamos veikos biity neteisétas abortas
(BK 142 straipsnis), Saunamojo ginklo, Saudmeny, sprogmeny ar sprogstamyjy medziagu
laikymo taisykliy pazeidimas (BK 255 straipsnis) ar isakymo nevykdymas (BK 317
straipsnio 2 d.).

Aptariant antraji neatsargy gyvybés atémima kvalifikuojantj pozymi, naudinga
pateikti teismy praktikos pavyzdziy, kuriy déka bity lengviau suprasti, kokios
nusikalstamos veikos turéty biti kvalifikuojamos pagal BK 132 straipsnio treciaja dalj.

Kaip pavyzdi galima pateikti 2006 m. rugséjo 19 d. Lietuvos AukSciausiojo
Teismo nutartj, kurioje konstatuota, jog G. K. nuteistas uz tai, kad pazeisdamas teisés
akty nustatytas specialigsias elgesio saugumo taisykles dél neatsargumo atéemé gyvybe
kitam Zmogui: 2003 m. gruodzio 10 d., apie 15 val., Klaipédos rajone, G. K., dirbdamas
Klaipédos rajono policijos komisariato kriminalinés policijos vyresniuoju policininku,

tarnybos metu vilkédamas kamufliaZini Svarkq su uzrasu ,,policija®, vykdydamas jam

®1 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. [Kn.]2:Specialioji dalis: (99-212 straipsniai). p.
125.
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pavestas pareigas, turédamas duomeny, kad L. M., gimes 1984 m. balandzio 6 d., galimai
ivwkdeé nusikaltimq ir bandydamas sulaikyti vengiantj sulaikymo ir bandantj pabégti L.
M., pavartojo psichine prievartq, is tarnybinio ginklo - pistoleto PM Nr. EE - 4796
isSove keturis ispejamuosius Suvius § virsy. G. K., vydamasis L. M., elgési neatsargiai -
bégdamas laiké pirstq ant tarnybinio ginklo nuleistuko, nesant tiesioginio ginklo panaudojimo
poreikio, tuo pazeidé PD prie LR VRM generalinio komisaro 2000 m. gruodzio 7 d. isakymu
Nr. 354 patvirtintos ,, Teisés naudotis policijos ginkluote suteikimo policijos pareigiinams,
ginkluotés skyrimo, iSdavimo, saugojimo ir naudojimo, saugaus elgesio su ginklu bei ginklo
prieziiiros instrukcijos“ 37.2 p. reikalavimus, dél ko suklupdamas issove { L. M., padarydamas
jam Sautini kiaurini kritinés lgstos suzalojimq ir stuburo kritininio XI slankstelio kiino,
kairiojo plaucio, epikardo ir Sirdies desiniojo skilvelio suzalojimus, nuo kuriy L. M. jvykio
vietoje mire®.

Analizuojamoje situacijoje policijos pareigiinas nesilaiké ginklo naudojimo
tvarkos taisykliy, t.y. bégdamas laiké pirSta ant ginklo nuleistuko, ko pasekoje
neatsargiais savo veiksmais atéme gyvybe nukentéjusiajam — suklupgs i$Sove ir suzalojo
asmeni. Siuo atveju teismas konstatavo, jog kaltininko veikoje subjektyvioji pusé
pasireiSké neatsargumo forma - policijos pareigiinas samoningai nesieké suzaloti
nukentéjusiojo, ar sukelti jo mirties.

2008 m. sausio 22 d. nutartyje Lietuvos AukSciausiasis Teismas pripazino, kad A.
B. nuteistas uz tai, kad ,pazeidé teisés akty numatytas specialigsias elgesio taisykles ir dél
neatsargumo atéemé H. G. gyvybe. Biidamas UAB ,,K.t.g.* dokininkas-mechanizatorius,
2004 m. lapkricio 5 d., apie 14.45 val., bendrovés teritorijoje darbo metu vairuodamas
krautuvq ,,Linde* H70D-02" Nr.44 be krovinio apie 5 km/val. greiciu ir matydamas, kad
atliekami kelio remonto darbai, nesumazino krautuvo greicio ir, is deSinés pusés
pravaziuodamas pro Salia darby atlikimo vietos stovintj krautuvq ,,Gelh*, nesilaiké
saugaus atstumo ir priekine kaire krautuvo dalimi trenkési | H.G., stovéjusi prie
remontuojamos kelio dalies. H. G. nuo smiigio griuvo ant asfalto dangos ir patyré sunkiq
galvos traumq su daugybiniu skeveldriniu kaukolés skliauto deSinés pusés ir pamato
lizimu galvos smegeny sumusimu, issivyscius didelio laipsnio galvos smegeny pabrinkimui
su smegeny kamieno istrigimu. Nuo patirto galvos suzalojimo H.G. 2004 m. lapkricio 5 d.,
22.39 val., Klaipédos ligoninéje miré. Siais savo veiksmais A.B. paZeidé Dokininko —

mechanizatoriaus instrukcijoje Nr. 1 nustatytus elgesio bei saugumo reikalavimus®.

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-470/2006.
88 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-76/2008.
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Siuo atveju kaltininkas, naudodamasis darbo funkcijoms atlikti reikalinga
technika, nesilaiké tokiy irenginiy eksplotavimui nustatyty taisykliy, elementaraus
saugumo, ko pasekoje savo vairuojamu krautuvu atsitrenké i nukentéjusjji ir sukélé
mirtinas pasekmes.

Kitoje baudziamojoje byloje 2008 m. gruodzio 11 d. Klaipédos miesto apylinkeés
teismo nuosprendziu A. R. pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 132 straipsnio 3 dalj
uz tai, kad pazeide sveikatos ir darby saugos taisykles ir dél to zuvo Zmogus, t.y. A. R.,
biidamas apsvaiges nuo alkoholio, 2006 m. geguzés 14 d. 8.50 val. UAB (,, duomenys
neskelbtini ) atviroje metalo sandéliavimo aiksteléje nesilaiké darby saugos ir sveikatos
apsaugos darbe reikalavimy, neatsargiai paspaudé ozinio krano KKT-5 valdymo pulto
judéjimo  jjungimo—isjungimo mygtukq, todél kranas pradéjo judeti ir prispaudé
nukentéjusiji V. K., dél to jam buvo padaryti sukiis suzalojimai, sukéle imy nukraujavimq
ir sunky trauminj hemoragini Sokq, kuris tq paciq dienq 11 val. baigési nukentéjusiojo V.
K. mirtimi. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009
m. birzelio 19 d. nuosprendziu panaikintas pirmosios instancijos nuosprendis ir priimtas
naujas - A. R. isteisintas pagal BK 132 straipsnio 3 dalj, nenustacius, kad jis padaré
veikq, turinciq nusikaltimo poiymiq64.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas, nagrinédamas minéta baudziamaja byla
kasacine tvarka, konstatavo, jog apeliacinés instancijos teismas, priimdamas iSteisinamaji
nuosprendi, padaré¢ esminiy procesiniy pazeidimy, tinkamai nejvertino arba i§ viso
nevertino bylai reikSmingy irodymy, tod¢l teismo nuosprendis turi biiti naikinamas ir byla
1§ naujo perduodama nagrinéti apeliacine tvarka.

Sioje byloje svarbiausia jrodinétina aplinkybé buvo tai, ar nelaimingo atsitikimo
metu A. R. savo neatsargiais veiksmais salygojo krano KKT-5 eiga, ar pagal jo pateikta
versija kranas savaime pradéjo judéti. Sio fakto nustatymas yra pagrindas baudziamajai
atsakomybei kilti arba kaltinamaji iSteisinti. Viena i§ liudytojuy baudziamajame procese,
asmeniskai maciusi mirtimi pasibaigusi ivyki, teigé pati distancinio pulto pagalba
reguliavusi krang prie§ ivyki ir po jo ir jokiy techininiy irenginio gedimy nepastebéjusi.
Kadangi pultas prilaikomas dirzu ir ji reikia valdyti abiejomis rankomis, liudytojos
nuomone, kaltinamasis dél savo biiklés paspaudé ne ta pulto rankenéle, ko pasekoje
kranas pradéjo judéti. Kiti liudytojai taip pat patvirtino, jog kranas pats niekada néra
pradéjes judeéti ir buvo valdomas tik pulto pagalba. Apie jokius krano techninius gedimus

nebuvo Ziniy ir techninés prieZiiiros aktuose.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48/2010.
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Kaip neadekvati vertintina ir apeliacinio teismo iS§vada, jog nukentéjusiojo lengvas
girtumo laipsnis pripazistamas turéjgs itakos nelaimingo atsitikimo kilimui, nes asmuo
prarado budruma, sulétéjo jo orientacija ir dél to jis netinkamai sureagavo i susidariusia
situacija ir neiSvenge suzalojimy, o tuo tarpu kaltinamojo sunkus girtumo laipsnis negali
biti siejamas su kilusiomis pasekmémis. Toks apeliacinio teismo pozitris visiSkai
prasilenkia su logika, kadangi nekyla jokiy abejoniy, kad esant sunkiam girtumo laipsniui
zmogus negali orientuotis, susivokti ir koordinuoti savo veiksmuy taip pat, kaip biidamas
blaivus. Tokiy byloje nustatyty aplinkybiy visetas leidzia teigti, jog kaltininkas vis dé¢l to
turéty atsakyti uz neatsargy gyvybés atémima, kadangi, kaip pazyméjo pirmosios
instancijos teismas, pazeidé sveikatos ir darby saugos taisykliy reikalavimus.

Apibendrinant neatsargy gyvybés atémima kvalifikuojan¢iy poZymiy analizg,
galima teigti, jog minéti poZymiai nesunkiai nustatomi konkrecioje nusikalstamoje
veikoje. Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmenys patraukiami
baudziamojon atsakomybén dé¢l neatsargaus gyvybés atémimo pazeidziant teisés akty
nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles. Dazniausiai tokios situacijos susiklosto
darbo vietoje ar atlickant profesines pareigas, kai nesilaikoma imonés vidaus tvarkos
taisykliy ar kity teisés akty, ir sukelia labai skaudzius padarinius — Zzmogaus Zziiti. Deja,
darbo autoriui nepavyko rasti Lietuvos teismy praktikos, kurioje asmenys bty patraukti
baudziamojon atsakomybén dé¢l dviejy ar daugiau asmeny neatsargaus gyvybés atémimo

ar kai nusikaltimo subjektu bty pripazintas juridinis asmuo.

42



ISVADOS

Nusikalstamos veikos zmogaus gyvybei, tarp juy ir neatsargus gyvybés atémimas,
yra pavojingiausios veikos, nukreiptos prie§ zmoguy, ir vienos i§ pavojingiausiy
veiky apskritai, kadangi Siy veiky padariniai yra neatitaisomi, o negriztama zala
padaroma ne tik nukentéjusiajam, bet ir jo artimiesiems, kitiems visuomenés
nariams.

Iki naujojo BK isigaliojimo 2003 m. geguzés 1 d. neatsargus gyvybés atémimas
senajame BK buvo vadinamas nuzudymu dé¢l neatsargumo. Toks terminas —
sovietinio laikmecio paliktas reliktas, kai visi nusikaltimai, kuriais atimama
Zmogaus gyvybe, buvo suprantami kaip nuzudymai. Tokio termino vartojimas
realiai neatspindi nusikalstamos veikos sudéties turinio, todél naujajame BK
vartojama savoka neatsargus gyvybés atémimas yra kur kas tikslesné.

Neatsargaus gyvybés atémimag numatantis BK 132 straipsnis nuo naujojo kodekso
isigaliojimo 2003 m. geguzés 1 d. nebuvo keistas. Tai turéty biiti vertinama kaip
stabilumo poZymis, t.y. istatymy leidéjas minéta norma suformulavo tinkamai ir ji
yra lengvai pritaikoma praktikoje, nereikalaujanti papildomy korekciju.

Isigaliojus naujajam baudziamajam jstatymui, buvo prapléstas neatsargaus
gyvybés atémimo subjekty ratas — uz minéta veika, padaryta pazeidziant
nustatytas elgesio saugumo taisykles atsako ir juridinis asmuo, taciau tokiy
baudziamyju bylu teismy praktikoje nepavyko rasti. Magistro darbo autoriaus
nuomone, juridinis asmuo kaip Sio nusikaltimo subjektas yra perteklinis ir
nereikalingas.

Kadangi tiek neatsargus gyvybés atémimas, tieck nuzudymas sukelia vienodus
padarinius — zmogaus mirtj, esminis skirtumas, leidziantis teisingai kvalifikuoti
padaryta nusikalstama veika yra kaltés forma. Neatsargus gyvybés atémimas gali
biiti padaromas tik dél nusikalstamo pasitikéjimo ir nusikalstamo neriipestingumo.
Zmogaus mirties atzvilgiu, prieSingai nei nuzudymo atveju, kaltininko veikoje
néra ty¢ios elemento.

Analizuojant neatsargaus gyvybés atémimo sudéties elementus ir Lietuvos teismy
praktika, galima pastebéti, jog didziausios kvalifikavimo problemos kyla dél
dviejy sudéties elementy — prieZastinio rysio bei kaltés turinio.

PrieZastinio ry$io nustatymas tarp asmens veikos ir kilusiy padariniy Siame
nusikaltime yra labai svarbus, kadangi kaltininko veikoje nesant tycios elemento

padariniy atzvilgiu, svarbu nustatyti, jog jo veiksmai ar neveikimas tikrai sukéle
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zmogaus mirtj, kadangi prieSingu atveju asmuo negali biuti traukiamas
baudziamojon atsakomybén.

Analizuojant kaltés turinj, pastebétina, jog pasitaiko nemazai atvejy, kai teismams
iSkyla klausimas, ar konkreti veika, sukélusi asmens mirti, padaryta esant
nusikalstamam nertipestingumui, ar netiesioginei tyciai. Teismy praktikoje
pasitaiko nemazai atvejy, kai aukStesnés instancijos teismas perkvalifikuoja
kaltininko nusikalstama veika i§ neatsargumo | ty¢ia. Formuojama praktika, jog
tam tikri kaltininko veiksmai, pavyzdziui, smiigis i gyvybiskai svarbias zmogaus
kiino vietas, nulemia netiesioginés tycios pripazinima kaltininko veikoje, kadangi
preziumuojama, jog asmuo turi suvokti tokiy savo veiksmy galimas pasekmes —
zmogaus mirti. Magistro darbo autoriaus nuomone, tokiy prezumpcijy laikytis
nederéty, kadangi kiekvienos nusikalstamos veikos atveju turi biiti jvertintos visos
reikSmingos aplinkybés, tuo metu susidariusi situacija, kaltininko asmenyb¢ ir tik

tada nustatoma jo veikoje buvusi kaltés forma.
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SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojama neatsargaus gyvybés atémimo samprata ir jos raida
pagal Lietuvos baudziamaji istatyma, nusikaltimo sudéti kvalifikuojantys pozymiai bei
nagrinéjamos svarbiausios neatsargaus gyvybés atémimo kvalifikavimo problemos.

Pirmajame skyriuje aptariama neatsargaus gyvybés atémimo samprata, teisinio
reglamentavimo raida Lietuvoje. Didziausia darbo dali sudaro neatsargaus gyvybés
atémimo kvalifikavimo problemos, susijusios su kaltés turinio bei priezastinio rysio
nustatymu. Problemos detaliai analizuojamos antrajame bei treCiajame darbo skyriuose,
pasitelkiant teismy praktikos pavyzdzius. Paskutinis darbo skyrius skirtas neatsargy
gyvybés atémima kvalifikuojantiems poZzymiams aptarti, remiantis moksline literattira ir
teismy praktikos pavyzdziais.

Darbo pabaigoje formuluojamos magistro darba apibendrinancios iSvados.
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SUMMARY

The thesis analyzes the negligent loss of life concept and its developments under
the Lithuanian criminal law, crime composition of the qualifying factors and analyzes the
most important qualification for the negligent loss of life problems.

The first section discusses the concept of the negligent loss of life, the evolution of
the legal regulation of Lithuania. The largest part of the work consists of the negligent
loss of life classification problems related to the content of the fault and causation.
Problems are analyzed in detail in the second and third chapters of this work through case
examples. The last section is dedicated to death caused by negligence qualifying features
discussed based on the scientific literature and judicial practice.

Finally, the summary of the whole work is formulated in the form of conclusions.
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