Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Privatinés teisés katedra

Justino Kukulskio,
V kurso, komercinés teisés

studijy Sakos studento

Magistro darbas

Siuolaikiniy investiciniy ginéy sprendimo problematika

Vadovas: Prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas

Recenzentas: Lekt. Egidijus LauZikas

Vilnius
2016



TURINYS

TV A D A S ettt b e bt bt et bt e R ettt nRr e beeabe e nne e 2
1. SPECIFINE INVESTICINIU GINCU PRIGIMTIS IR SAMPRATA ....cooveeeveresrerierean, 5
1.1.Specifing investiciniy @INCY PIIZIMLIS ...vvveivereiiiieiiiieiiie e siree e sree e e 5

1.2.Investiciniy gin¢y sprendimo mechanizmo atsiradimas, tikslas, dabartin¢ situacija ir

ALEITIES PEISPEKIYVOS. .. .eciiiiieiie ettt re e enes 6

2. DVISALES INVESTICINES SUTARTYS TARP EUROPOS SAJUNGOS SALIU ....... 11
2.1.Dvisalés investicinés sutartys tarp Europos Sgjungos Salig .......ccccevvvviiiiiiineniinnns 11
2.2.Diskusija dél vidinig ES DIS.....c.ooiiiiiii e 19

3. ES IR KANADOS LAISVOSIOS PREKYBOS SUTARTIS ..o 26
4. PRIESTARINGI INVESTICINIO ARBITRAZO SPRENDIMAL........cccocovrrrrrenrirrnrenn. 40
4.1.PrieStaringi investicinio arbitrazo Sprendimal........ccoocververiieeiienieesie e 40

4.2 CME/Lauder arbitraZas ..........ceereeiiuieiiriiiesiesieesiee e siee st sies i e s s sne i 42
4.3.Galimi priestaringos praktikos problemos sprendimo bidai..........ccoeevevverieereiennnens 48
ISVADOS IR PASIULYMAL ..ot 52
LITERATUROS SARASAS .....oovieietieetietesee et es st es s sessssessss st s ssnss s tasen s s 54
Santrauka (letuvig Kalba) ........cccoiiiiiiiiiicii s 61
Summary (UZs1€n10 Kalba) ........coooiiiiiiii 62



IVADAS

Temos aktualumas ir originalumas. Pasauliui global¢jant ir didéjant kapitalo judéjimui Vvis
svarbesnis tampa investicijy uztikrinimas uzsienio valstybése. Tai patvirtina ir dvisaliy
investiciniy sutaréiy augimas, ypaé¢ pastaraisiais deSimtmeciais. Siuo mety yra apie 3300
tarptautiniy investiciniy susitarimy?, tuo tarpu 2000 metais tokiy susitarimy skai¢ius sieké
apie 20002. ES vidiniy dvisaliy investiciniy sutar¢iy kontekste, viena naujausiy investiciniy
byly tarp Micula v. Romania dar labiau uzastrino klausima, ar vidinés ES dvisalés
investicinés sutartys dar galioja. Siuo klausimu nuomonés issiskiria: ES institucijos bei Ryty
Europos valstybés arSiai gin€ija tokiy sutar¢iy galiojima, o Vakary Europos valstybés bel
arbitrazai laikosi pozicijos, kad sutartys galioja. Viena i§ ,,Svieziausiai“ sudaryty, bet dar
nejsigaliojusiy sutarciy, yra laisvosios prekybos sutartis tarp ES ir Kanados (CETA), kurioje
randama daug naujoviy ir kurios duoda pradzia ,,naujo tipo* investiciniy gin¢y sprendimo
mechanizmui. Tokia sutartis turés didele jtaka ES ir Kanados ekonomikai. ES pateiktais
duomenimis dél $io susitarimo ES bendras vidaus produktas paaugs 12 mijardy eury’.
Idealios tarptautiniy investiciniy gin¢y sprendimo koncepcijos $iuo metu néra. Todél darbe
bus bandoma analizuoti ir vertinti CETA numatytas naujoves investiciniy gin¢y sprendimo
mechanizmo kontekste. Be kita ko paZymétina, kad prieStaringi investiciniy arbitrazy
sprendimai kelia tarptautiniy investiciniy gin¢y sprendimo mechanizmo nepasitikéjima bei
viso mechanizmo teisétumo klausimg, todel gilesn¢ Sio klausimo analizé yra bitina.
NevienareikSmis investiciniy sutar¢iy aiSkinimas, taip pat prieStaringi arbitrazo sprendimai
reikalauja, kad bty teikiami siilymai siekiant iSvengti arba bent sumazinti tokiy atvejy
tikimybe.

Originalumo prasme tokia mokslin¢ analiz¢ yra reikalinga ir dé¢l to, kad panaSia tema
parengty moksliniy darby Lietuvoje tokia tema néra. Investicijy teisés srityje Lietuvos teisés
doktrina néra iSplétota. Be keliy magistriniy darby, 2015 metais buvo iSleista Rimanto
Daujoto monografija ,, Tarptauting investicijy teisé ir arbitrazas“. Sioje knygoje yra

analizuojami pagrindiniai tarptautinés investicijy teisés principai ir jy taikymo praktika,

1 UNCTAD International Investment Agreements Navigator database [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-29].
Prieiga per internet: <http://investmentpolicyhub.unctad.org/lIA> [Zitréta 2016-03-29].
2 UNCTAD Recent Trends in 1l1As and ISDS, IIA Issues Note No. 1, February 2015 [interaktyvus]. [Zitréta
2016-03-29], p. 2. Prieiga per internetg: <http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf>
[Zioréta 2016-03-29].
3 Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-03-29]. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/> [zitiréta 2016-03-29].
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aptariamos investicinio arbitraZo teisinés problemos ir pagrindinés bylos*. Ta¢iau nei
magistriniuose darbuose, nei nurodytoje monografijoje negrinéjami klausimai Siame darbe
néra aptariami.

Tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo pagrindinis tikslas yra atskleisti, i$analizuoti ir istirti
egzistuojancias esmines problemas tarptautiniy investiciniy ginco sprendimo srityje.
ISanalizuoti naujoves ir pasitilyti problemy sprendimo biuidus bei juos jvertinti. Norint pasiekti
iSsikelta tiksla formuojami atitinkami uzdaviniai:

1. Trumpai apzvelgti specifing tarptautiniy investiciniy giny prigimtj, struktiira,
dabartine situacijg ir ateities perspektyvas;

2. Analizuoti investicinius gincus, kylancius i§ ES vidiniy investiciniy sutar¢iy, kuriuose
nagrinéjamas ES vidiniy investiciniy sutar¢iy galiojimo klausimas. Taip pat teisés doktring
nurodyty sutaréiy galiojimo klausimu. Visa tai daroma siekiant isiaiskinti, kokia vidiniy ES
dvisaliy investiciniy sutarciy ateitis;

3. Lyginamuoju aspektu iSanalizuoti Kanados ir ES laisvosios prekybos sutarties
svarbiausias investiciniy gincy sprendimo mechanizmo nuostatas siekiant jvertinti jy svarba
investiciniy gincy sprendimo mechanizmui,

4. I8tirti ir jvertinti svarbiausias investicinio arbitrazo bylas, kuriose randami prieStaringi
sprendimai. Nustatyti atvejus, kada tokie sprendimai atsiranda ir pasitlyti galimus sprendimo
bidus.

Tyrimo objektas. Darbe koncentruojamasi tik j esmines ir aktualiausias tarptautiniy
investiciniy gincy sprendimo problemas. Investiciniy ginfy samprata bei jy sprecifiné
prigimtis aptariama tik tiek, kiek reikia atskleisti bendrg Supratimg apie investicinius gincus.
Nagrin¢jamos arbitrazo bylos, susijusios su ES vidinémis dviSalémis investicinémis
sutartimis, taip pat tiriama doktrininé Sio klausimo pozicija siekiant iSsiaisSkinti ES vidiniy
dvisaliy investiciniy sutar¢iy galiojimo klausimg ir $iy sutaré¢iy likimg. Darbe taip pat
nagrinéjamos ES ir Kanados laisvosios prekybos nuostatos bei prieStaringi investiciniy
arbitrazy sprendimai. Pasirinkti analizés etapai atskleis esmines tarptautiniy investiciniy
gincy problemas ir padés jvertinti galimus sprendimo biidus.

Tyrimo metodai. Siekiant atskleisti darbo tikslg ir jgyvendinti iSsikeltus uzdavinius buvo

naudojami lyginamasis, loginis ir sisteminis metodai.

4 Rimantas Daujotas, Tarptautiné investicijy teisé ir arbirtaZas, Bugrimas,2015, knygos nugarélé.
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Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant prieStaringus investiciniy ginéy
sprendimus. Siuo klausimu lyginamasis metodas naudojamas siekiant pamatyti skirtingas
pozicijas tuo paciu klausimu, arbitrazo argumentacijg ir taip atskleisti kylancius investiciniy
ginCy sprendimy priestaringumus. Taip pat §is metodas naudojamas lyginant ES ir Kanados
laisvosios prekybos sutarties investiciniy gin¢y sprendimo esmines nuostatas su Kkity
investiciniy sutar¢iy aktualiomis nuostatomis. Tai daroma siekiant atskleisti nuostaty kilme,
ju naudinguma ar nenaudinguma ir jas jvertinti investiciniy gincy sprendimo kontekste.

Sisteminis metodas naudojamas analizuojant ES ir Kanados laisvosios prekybos
sutarties investiciniy gincy sprendimo esmines nuostatas siekiant jas jvertinti kity investiciniy
sutar¢iy kontekste.

Loginiu metodu darbe analizuojamos tiek investicinés bylos, tick doktrinoje pateiktos
pozicijos ir jzvalgos investiciniy gin¢y sprendimo klausimu.

Saltiniai. Svarbiausi Zaltiniai, kuriais bus remiamasi rengiant darba, yra Europos Sajungos ir
Kanados laisvosios prekybos sutartis, Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarCiy teisés,
Europos Sajungos jvairtis dokumentai, taip pat Jungtiniy Tauty publikacijos. Siekiant
atskleisti darbo temg didelg reikSme¢ turéjo uzsienio autoriy (Luca Pantaleo, N. Jansen
Calamita, Smaranda Miron) darbai. Pazymétina, kad jgyvendinant tiksla svarbu i$analizuoti
investiciniy arbitrazy praktika, kurioje randami priestaringi investiciniy arbitrazy sprendimai

ir sprendimai, susij¢ su Europos Sajungos vidinémis dvisalémis investicinémis sutartimis.



1. SPECIFINE INVESTICINIU GINCU PRIGIMTIS IR SAMPRATA
1.1. Specifiné investiciniy gin¢y prigimtis

Investuotojo-valstybés gincas kylantis i$ tarptautinés investicinés sutarties néra paprastas
tarptautinis teisinis gincas. Galbut labiau tokie gincai parodo specifinius bruozus, kurie juos
iSskiria i§ kity ginco tipy. Tikétina, kad Si specifiné investuotojo-valstybés ginco prigimtis
paveikia pat] ginCo sprendimg. Galima iSskirti Stai tokius investuotojy-valstybiy gincy
bruozus:

¢ | investuotojo-valstybés gincg bus jtraukta valstybé kaip atsakové byloje. Taigi, tokia
bylos Saliy prigimtis yra skirtinga lyginant su kitomis arbitrazo rasimis, pavyzdziui,
komercinio arbitraZo, kurio abi bylos Salys yra verslo subjektai. Gincas gali kilti del
priemoniy ar teisés akty, kuriy émési Zemesnés grandies institucijos, pavyzdziui,
savivaldybés, kurios néra tarptautinés investicinés sutarties Salis, taCiau taip pat turi laikytis
sutarties. Tokia padétis gali sukurti skirtingg tarpinstitucinj reguliavima. Taip apsunkinant
valstybe tinkamai ir laiku sureaguoti | problema bei investuotojui nustatyti atsakingg
institucija, su kuria reikty kalbétis.

« Uzsienio investuotojai ginéija teisés aktus arba priemones (ar tinkamy priemoniy
trikumg), kuriy émési valstybé savo Salies jurisdikcijoje. Toks teisés akty ar jy priemoniy

gincijimas yra nejprastas. Gincai daznai kyla dél tam tikry vie$ajj interesa reguliuojanciy
normy, tai i§ esmés yra gincijima valstybés teisé reguliuoti vieSojo intereso srityje, kai tas
reguliavimas neigiamai veikia privacius interesus, §iuo atveju tai uzsienio investuotojas.

¢ Taip pat taikytinos teisés klausimas yra specifinis. Kadangi gincui yra taikytina
tarptauting teisé, paremta tarptautine sutartimi, kurig investuotojo manymu valstybé pazZeide.

% Galimy ginco sprendimo priemoniy prigimtis taip pat yra skirtinga. PrieSingai, nei
gincuose tarp valstybiy, ar ginCuose, kuriuos nagrinéja nacionaliniai teismai, tarptautinése
investicinése sutartyse yra numatyta, kad tarptautinis arbitrazas yra pagrindiné priemone,
kuria gali pasinaudoti nukent€jes uZzsienio investuotojas. DidZioji dauguma tarptautiniy
investiciniy susitarimy kaip esminj uZsienio investuotojo apsaugos elementg siiilo uzsienio
investuotojui galimybe iSspresti kilusj ginc¢a pagal Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy
pilie¢iy gincy investicijy srityje sprendimo (toliau tekste —ICSID) arba ad hoc arbitraza pagal
Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés Komisijos (toliau tekste - UNCITRAL)
taisykles. Kartais tarptautiniai investiciniai susitarimai net nereikalauja i§semti nacionaliniy
gynybos priemoniy prie$ kreipiantis j arbitrazg.
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¢ Kita investicinio gin¢y sprendimo mechanizmo ypatybé yra ta, kad santykiai tarp
ginco Saliy 1§ savo prigimties daznai biina ilgalaikis susitarimas. Toks susitarimas kartais
reikalauja sudétingo bendradarbiavimo tarp Saliy, kai tuo paciu metu vyksta ir arbitrazo
procesas. Pavyzdziui, Salies gyventojy gyvenimas gali priklausyti nuo uzsienio investuotojo,
kuris teikia tam tikras vieS$gsias paslaugas. Kai tuo tarpu investuotojas yra jsipareigoje¢s j $alj
investuoti didziulj kapitalg, kurio graza pasimatys tik po daugelio mety. Taigi, uzsienio
investuotojas ir valstybé turi palaikyti veikianCius tarpusavio santykius net ir egzistuojant
gincui arbitraze, nebent Salys nori nutraukti sutart] ir tai joms yra priimtina.

+¢ Galiausiai, pinigy suma, kurig bandoma prisiteisti investuotojy-valstybiy gincuose,
yra be galo didelé lyginant su tomis, kurios yra komerciniy arbitrazy ginc¢o objektas. Taip pat
pazymétina, kad tokiy dideliy pinigy sumy priteisimas investuotojams gali tapti sunkia nasta

Saliy vyriausybéms.®

1.2. Investiciniy ginéy sprendimo mechanizmo atsiradimas, tikslas, dabartiné
situacija ir ateities perspektyvos

Investiciniy gincy sprendimo mechanizmo atsiradimas bei jo prieZastys

1959 m. Vokietija ir Pakistanas pasiras¢ sutartj, kuria yra siekiama apsaugoti investicijas
tarp dviejy valstybiy. Tai buvo pirmoji sutartis, kurioje buvo jtrauktas investuotojy-valstybés
gin¢y sprendimo mechanizmas. Nuo to laiko buvo sudaryta tikstanéiai sutar¢iy, kuriose buvo
itrauktas $is institutas.

Investiciniy gincy sprendimo mechanizmas - tai teisinés nuostatos, jtrauktos j dviSales
investicines sutartis (toliau tekste — DIS) arba skirsnis, skirtas investicijy apsaugai laisvosios
prekybos susitarimuose (tokiau tekste — LPS). Toks mechanizmas suteikia investuotojui teise¢
kreiptis ] arbitraZa, jei investuotojui atrodo, kad uZsienio valstybé pazeidé sutarties nuostatas.

Investiciniai susitarimai daznai yra sudaromi tarp iSsivysciusiy ir besivystanciy
valstybiy. Visy pirmiausia investiciniy gincy sprendimo mechanizmas siuncia Zinig
18sivysCiusiy valstybiy investuotojams, kad jy pinigai bus saugomi nuo vietinés valdzios
piknaudziavimo, pavyzdZiui, ekspropriacijos atveju investuotojui turéty biti tinkamai
kompensuojami jo patirti nuostoliai. Sitilydamos tokia apsauga besivystancios valstybes tikisi

padidinti uzsienio investicijas savo Salyje.

5 UNCTAD. Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration [interaktyvus). [Ziliréta 2016-03-
15] p. 10-15. Prieiga per internetg: < http://unctad.org/en/docs/diaeia200911 en.pdf> [ZilGréta 2016-03-15].
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Investiciniy gincy sprendimo mechanizmas veikia jau kurj laikg. Taciau situacija pradéjo
keistis pastaraisiais metais, kai prasidéjo derybos tarp ES ir Kanados dél laisvosios prekybos
sutarties ir tokio instituto jtraukimo j sutartj, taip pat ES ir JAV laisvosios prekybos sutarties,
kurios derybose kilo didziulis pasipiktinimas dél tokio instituto jtraukimu j sutartj, kad net ES
teko vykdyti konsultacijas su visuomene. Kritika investiciniy gincy sprendimo institutui
iSaugo taip, kad Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencija jtrauké eile pasitlymy kaip
reformuoti §] mechanizma.®

Tikslas ir struktira

Kaip minéta anksciau, pagrindinis investiciniy gincy sprendimo mechanizmo jtraukimas
] tarptautinius investicinius susitarimus yra juose numatyti apsaugg uzsienio investuotojams
ir taip pat paskatinti investicijy srauta tarp sutarties Saliy.

Jei nebiity investiciniy gincy sprendimo mechanizmo, uzsienio investuotojai galéty
kreiptis ] tos valstybés, kurioje investavo, nacionalinius teismus. Taciau investiciniy gincy
nagrinéjimas nacionaliniuose teismuose turi keleta problemy.

Visy pirma, nacionaliniai teismai skirtingose Salyse yra skirtingi. Investuotojai gali biiti
argumentuoti, kad nacionaliniy teismy sistemai triikksta skaidrumo ir efektyvumo, prie kurio
jie yra priprat¢ savo namy valstybéje. Visy antra, nacionaliniai teismai néra visiSkai
nepriklausomi ir gali biiti Saliski prie§ uZsienio investuotojus, ypa¢ kai atsakovas yra
vyriausybe¢ Salies, kurios teismuose biity nagrinéjama byla.

Investicinio gincy sprendimo mechanizmas yra skirtas jtvirtinti nepriklausomg gincy
sprendimo mechanizmg, paremtg tarptautiniais standartais. IS esmés investuotojy valstybiy
gincy sprendimo procesas yra vykdomas pagal ICSID arba UNCITRAL arbitraZo taisykles.

Galimybé pasinaudoti investicinio gin€y sprendimo mechanizmu yra naudinga
maziesiems investuotojams, kurie turi mazesnes galimybes suprasti visas uzsienio teisines
sistemos subtilybes, kurios dazniausiai yra uzsienio kalba. Be kita ko investiciniy gincy
sprendimo mechanizmo tur¢jimas DIS reiskia, kad investuotojai neturi prasSyti savo
vyriausybés pagalbos, kuri galéty inicijuoti valstybés-valstybés ginca.

Investicinis gincy sprendimo mechanizmas neturi galios pakeisti nacionaliniy valstybés
istatymy ar kity teisés akty. Taciau arbitrazas gali nurodyti valstybei kompensuoti

investuotojo patirtus nuostolius, kurie atsirado dél valstybés veiksmy, pazeidzianciy sutartj.

& United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), World Investment Report 2015 -
Reforming International Investment Governance [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-19], p. 164-170. Prieiga per
interneta: <http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2015_en.pdf> [zitiréta 2016-03-19].
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Jei wvalstybé nejvykdo galutinio arbitrazo sprendimo, investuotojas turi kelis
pasirinkimus, jskaitant diplomating namy valstybés pagalba, arba meéginti pasiekti susitarima
su valstybe dél sprendimo jvykdymo proceso. Tikétima, kad investuotojas tokiu atveju
kreiptysi j valstybeés, kurioje bus vykdomas sprendimas, nacionalinius teismus.’

Dabartiné situacija

Metin¢ informacija i§ UNCTAD rodo, kad investiciniai susitarimai vis dar lieka
populiariis tarptautinéje erdvéje. Vien 2014 metais 27 nauji susitarimai buvo sudaryti ir visy
tarptautiniy investiciniy susitarimy skai¢ius iSaugo iki 3268.8

2014 metais buvo pradéti 42 nauji investiciniai gin¢ai tarp investuotojy ir valstybés, i$
viso pasiekiant 608 Zzinomus gincus.® Lyginant gin¢y skai¢iy, tai XX a. deSimtajame
desimtmetyje gincy skai¢ius buvo nuo 0 iki 10 per metus.°

Tikriausiai yra ne viena priezastis paskatinusi tokj investiciniy gin¢y skai¢iaus didéjima,
taciau vienas i$§ esminiy faktoriy yra tiesioginés uzsienio investicijos (toliau tekste — FDI),
kurios zymiai padidéjo pastaraisiais deSimtmeciais. Pavyzdziui, FDI j Kinijg 1990 metais
sieké 3.5 milijardo doleriy, o 2014 metais pasické 119 milijardus doleriy.!* Yra pastebimai
aiski koreliacija tarp iSaugusiy FDI ir investuotojy-valstybiy gincy skaiciaus augimo.

Ateities perspektyvos

Atsizvelgiant | pastaraisiais metais suaktyvéjusig kritikg investuotojy ginc¢y sprendimo
mechanizmui, kai kurios Salys nusprendé perzitiréti savo pozicijg Siuo klausimu. Vienos
labiausiai i$siskirianciy pozicijy:

¢ Piety Afrikos Respublika vienasaliskai 2012-2014 metais nutrauké dalj tarptautiniy
investiciniy sutaréiy, sudaryty su Europos Vakary valstybémis.!? Taip pat pazyméjo, kad

sieks modernizuoti bei sustiprinti investavimo rezimg, paliekant Piety Afrikos Respublika

" Pavyzdziui, ICSID 54 straipsnis nurodo, kad arbitrazo sprendimas turi biti laikomas privalomu ir
prilyginamas auksciausio teismo sprendimui toje valstybéje.
8 UNCTAD, Recent trends in 11As and ISDS, IIA Issue note, No 1, february 2015 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-
03-20], p. 1. Prieiga per interneta: <http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf>
[Zitiréta 2016-03-20].
® UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement: Review of developments in 2014, 1A Issues note, No. 2, May
2015 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-20], p. 1 . Prieiga per interneta:
<http://unctad.org/en/PublicationsL ibrary/webdiaepch2015d2_en.pdf> [Ziaréta 2016-03-20] .
10 1hid.
11 FEDI inflows into China 1984-2014 [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.chinability.com/FDI.htm> [Zzitréta 2016-03-20].
12 gouth Africa bilateral investment treaties [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://investmentpolicyhub.unctad.org/lIA/CountryBits/195> [Zzitiréta 2016-03-20].
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atvirg uzsienio investicijoms, taCiau tuo pat metu uzsitikrinant, kad valdzia galés siekti
viesosios politikos tiksly, nebijodama atsidurti investiciniame arbitraze.®
% Indija bei Indonezija pranesé¢, kad siekia padaryti tam tikrus pakeitimus savo
tarptautinése investicinése sutartyse.'*
¢ Bolivija, Ekvadoras ir Venezuela pasitrauké i§ ICSID konvencijos nariy pastarajj
desimtmetj. ™
% Brazilija niekados neratifikavo né vienos investicinés sutarties.
Atsizvelgiant ] pateikta Saliy pozicijg bei jy veiksmus, taip pat augancig kritikg
investuotojy-valstybiy ginco sprendimo mechanizmui, panasu, kad tradicinis investuotojy-
valstybiy ginCy sprendimo mechanizmas keisis. 2015 mety tarptautinio investavimo
metiniame praneSime UNCTAD nurodé¢, kad negalima palikti tokio pat mechanizmo, turint
galvoje kritikos lygj dabartinei sistemai.'’
UNCTAD pateikia dvi alternatyvas:
A. ISlaikyti esmin¢ investuotojo-valstybés gin¢y sprendimo mechanizmo struktiirg,
taCiau Siek tiek ja reformuojant:
¢ Padidinti skaidruma;
¢ Leisti ankstyva nepagrjsty ieskiniy atmetima;

s Perkelti jautrias temas ] valstybés-valstybés gincy sprendimo mechanizma;

¢ Padaryti nacionaliniy gynybos priemoniy iSsémimg privaloma prie§ kreipiantis ]
tarptautinj arbitrazg.

UNCTAD nurodé ES ir Kanados laisvosios prekybos sutarties (toliau tekste — CETA)
nuostatas kaip pavyzdines, reformuojant investuotojy-valstybiy gino sprendimo
mechanizmg. PaZymétina, kad kita priemoné, siekiant pagerinti ginfy sprendimg, yra

apeliacinio mechanizmo jtraukimas, kas ir buvo padaryta CETA.

13 HUNTER, Robert. South Africa terminates bilateral investment treaties with Germany, Netherlands and
Switzerland [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-03-20] p. 14. Prieiga per interneta: <http://www.rh-
arbitration.com/south-africa-terminates-bilateral-investment-treaties-with-germany-netherlands-and-
switzerland/> [zitréta 2016-03-20].

14 GORDON, K. and POHL, J. Investment Treaties over Time - Treaty Practice and Interpretation in a
Changing World, 2015, OECD Working Papers on International Investment, 2015/02, OECD Publishing
[interaktyvus].[ZiTiréta 2016-03-20] p. 7. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/investment/investment-
policy/WP-2015-02.pdf> [Ziiiréta 2016-03-20].

15 1bid.

18 1hid.

17 UNCTAD, World investment report 2015-reforming international investment governance [interaktyvus].
[Zitréta 2016-03-20] p. 130. Prieiga per interneta: <http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2015_en.pdf>
[Zifiréta 2016-03-20].
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B.  Atsisakyti investuotojo-valstybés gin¢y sprendimo mechanizmo. Tai automatiskai
pasalinty arbitrazinius gincus tarp valstybés ir uzsienio investuotojo. Tada valstybés turéty
pasirinkti kaip tokie gincai buty sprendziami:

¢ Leisti uzsienio investuotojy gincus nagrinéti nacionaliniems teismames;

¢ Pakeisti investuotojo-valstybés gincy sprendimo mechanizmg j valstybés-valstybés

gin¢y sprendimo mechanizma;

¢ Ikurti nuolatinj tarptautinj investicijy arbitraza.

Zvelgiant j tai, kokia yra dabartiné padétis — pasiragyta CETA, vyksta derybos tarp ES
ir JAV dél laisvosios prekybos sutarties, panasu, kad investuotojy-valstybiy gincy sprendimo
mechanizmas niekur nedings i$ investiciniy susitarimy. Taip pat tikétina, kad dabar kuriami

susitarimai bus daug modernesni, taip pat neatmetama galimybé, kad esami investiciniai

susitarimai tarp Saliy bus perzitirimi ir kei¢iami juos tobulinant.
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2. DVISALES INVESTICINES SUTARTYS TARP EUROPOS SAJUNGOS SALIU
2.1. DviSalés investicinés sutartys tarp Europos Sajungos Saliy

DesSimtajame XX a. desimtmetyje dauguma Europos Sajungos (ES) wvalstybiy nariy
(Vakary Europos valstybés) sudaré¢ DviSales investavimo sutartis (DIS) su daug Vidurio ir
Ryty Europos valstybiy. Tuo metu tai buvo paprastos DIS tarp ES Saliy nariy ir treciyjy
valstybiy. Tac¢iau 2004, 2007 bei 2013 metais prisijungus naujoms ES naréms, i§ kuriy
dauguma yra Centrinés ir Ryty Europos valstybés, sudaryty vidiniy ES DIS kiekis smarkiai
iaugo. Iki minéty 2004 m. egzistavo tik dvi DIS tarp ES valstybiy nariy.*®* Siuo metu yra
apie 200 vidiniy ES DIS.*

Sios sutartys apima platy spektra investicijy saugikliy, tokiy kaip nacionalinis rezimas,
teisingas ir lygiavertis rézimas, kompensacija ekspropriacijos atveju bei didziausio
palankumo rézimas. Taip pat visose sutartyse yra jtvirtinti jvairls investuotojo-valstybés
gin¢o sprendimo budai, jskaitant ICSID, UNICITRAL ir ad hoc arbitrazus. Toks ginCy
sprendimo mechanizmas leidZia kompanijoms ieskinj pareiksti tarptautiniuose arbitrazuose,
taip apeinant nacionaling teismy sistema, kai investuotojas jaucia, kad jo pelnas (ar jo
tikétinas ateities pelnas) galéjo biti neigiamai paveiktas. Siose sutartyse nuostatos yra
iSreikStos ne labai aiSkiai, o tai leidZia investuotojams pareiksti ieSkinius remiantis jvairiais
pagrindais, o tai tam tikros valstybés valdymo organams sukelia sudétingumy numatyti kokie
valstybés veiksmai galéty buti traktuojami kaip pazeidziantys sutart]. Kol abi DIS Salys buvo
ne ES narés, arba viena i§ Saliy nebuvo prisijungusi prie ES, Sios sutartys nekéelé didesniy
neaiSkumy. Taciau, po naujy nariy prisijungimo, vidiniy ES DIS padétis galimai pasikeite.

Pirmiausia, 2006 m. lapkritj Europos Komisijos (EK) generalinis direktorius atsakingas
uz vidaus rinkg ir paslaugas i$saké poziiir], kad dauguma DIS nuostaty buvo pakeistos ES
teisés, taip pat iy sutardiy teisiné padétis po naujy valstybiy prisijungimo tapo neaiski.?’ Be

kita ko, Ekonomikos ir finansy komitetas 2006 mety metiniame praneSime iSreiské

18 Tki 10 naujy valstybiy prisijungimo prie ES, egzistavo tik dvi vidinés ES DIS (Vokietijos-Graikijos ir
Vokietijos-Portugalijos), kurios buvo sudarytos dar prie§ Graikijai ir Portugalijai prisijungiant prie ES. Sutartys
sudarytos atitinkamai 1961 ir 1980 metais, o $ios Salys prisijungé prie ES atitinkamai 1981 ir 1986 metais.

19 European Commission - Press release, Commission asks Member States to terminate their intra-EU bilateral
investment treaties, Brussels, 18 June 2015 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-29]. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-5198 en.htm?locale=EN> [zitiréta 2016-02-29].

20 The Free Movement of Capital, Note for the Economic and Financial Committee, prepared by the European
Commission, Internal Market and Services DG, 26-27.
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susiriipinima bei pakviet¢ Salis Nares perziaréti DIS reikalinguma ir informuoti EK apie
eiga, kad Ekonomikos ir finansy komitetas galéty perzitréti progresa 2007 m. pabaigoje.

Antra, bent trijuose arbitrazo procesuose, jvykusiuose tarp ES valstybés narés ir
investuotojo i§ kitos ES valstybés narés, atsakovas tvirtino, kad DIS nuostatos su kita ES
valstybe narimi tapo nebetaikomos po prisijungimo j ES. Pirmoje byloje tarp Olandijos
investuotojo ir Cekijos Respublikos, Cekijos Respublika bandé pasiremti EK generalinio
direktoriaus nuomone, kad po Valstybiy prisijungimo prie ES, DIS nuostatos, kurios patenka
i ES reguliavimo sritj, nebegalioja. 2* Tribunolas atmeté §j Cekijos Respublikos argumenta,
pasisaké, kad turi jurisdikcijg spresti §] gincg ir priémé sprendimg dalinai tenkinantj IeSkovo
reikalavimg. Mazai informacijos yra apie antrgja byla tarp Vokietijos investuotojo
(nurodomo kaip RJ Binder)? ir Cekijos Respublikos. Sioje byloje taip pat tribunolas
nusprendé, kad turi jurisdikcijg spresti ginca ir dalinai patenkino ieSkovo reikalavimg. Dabar
tribunolo sprendima méginama nuginéyti Cekijos Respublikos nacionaliniuose teismuose.?®
Trecioji byla tarp Eureko ir Slovakijos Respublikos bus aptariama detaliau darbe. Be kita ko
svarbu paminéti Micula v. Romania byla, kurioje atsakovas tvirtino, kad DIS tarp Svedijos ir
Rumunijos yra taikomi tik tokia apimtimi, kuria neprieStarauja ES teisei. IS esmés tokia
atsakovo pozicijai pritaré ir EK, kuri pateiké pareiSkimus kaip treCioji Salis. Taciau
arbitrazas pasisaké, kad néra jokiy jrodymuy, kad Svedija ir Rumunija noréjo pakeisti savo
susitarimg dél ES teisés.?* Toliau bus apzvelgiami galimi argumentai dél arbitrazo
jurisdikcijos (ne)turéjimo spresti investiciniy gincy tarp ES valstybiy nariy pagal DIS,
remiantis 1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés (VKDTST).

Galima kelti klausimq ar valstybés prisijungimas prie ES padaro anksciau sudarytas vidines

ES DIS negaliojancias?

ArbitraZzo byloje atsakove (ES valstybé naré) gali méginti jrodyti, kad jos pasiraSytg ir

ratifikuota DIS nutrauké véliau sudaryta stojimo j ES sutartis.?® Siuo argumentu pasirémé

Cekijos Respublika v. Eastern Sugar investiciniame ginge.?

21 Eastern Sugar BV v Czech Republic (ad hoc arbitration under UNCITRAL rules), Partial Award of 27 March
2007 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0259 0.pdf> [ziGiréta 2016-03-01].

22 |nvestment Arbitration Reporter of 1 July 2008, [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.iareporter.com/Archive/|AR-07-01-08.pdf> [zitréta 2016-03-01].

2 1hid.

24 Micula v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, para 303-329 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-01]. Prieiga
per interneta: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3036.pdf> [zitiréta 2016-03-01].
25 Kadangi visos sudarytos egzistuojanc¢ios vidinés ES DIS buvo sudarytos tuomet, kai bent viena sutarties $alis
nebuvo ES $alis naré.
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DIS nutraukimas arba sustabdymas turi biiti jvertintas remiantis aktualiomis VKDTST
nuostatomis. Dazniausiai abi ES valstybés narés yra narés ir $ios sutarties, tai reiSkia, kad
VKDTST yra taikoma ir DIS.

a) VKDTST 59 straipsnis

Atsakovas gali jrodynéti, kad DIS yra nutraukta arba sustabdyta dél lex posterior

principo jtvirtinto VKDTST 59 straipsnyje. VKTST 59 straipsnis nurodo, kad * Sutartis
laikoma nutraukta, jei visos jos Salys sudaro vélesne sutartj dél to paties dalyko ir iS Sios
vélesnés sutarties yra aiSku arba yra kitaip nustatyta, jog Salys nor¢jo, kad tg dalyka
reguliuoty vélesné sutartis, arba vélesnés sutarties nuostatos nesutampa su ankstesnés
sutarties nuostatomis ir dél to $ios dvi sutartys negali biiti taikomos vienu metu.“?’ Biity
galima manyti, kad vélesnio reguliavimo principo reikalavimas buvo jgyvendintas tada, kai
Valstybés istojo i ES. Taciau taip pat turi biiti jrodoma, kad viena kitg keiiancios sutartys
regulivoja tg patj dalyka. Valstybés prisijungdamos prie ES, be kita ko, priima
isipareigojimus numatytus ES (Mastrichto) sutartyje ir Europos Bendrijos steigimo sutartyje
(EBSS).%®

Svarbiausias Siuo atveju yra EBSS 43 straipsnis dél jsisteigimo laisvés bei 56 str. 1 dalis,
kuriuose jtvirtintas laisvas kapitalo judéjimas. Nors §ios principinés nuostatos néra randamos
DIS, taciau jy tikslas, lygiai taip pat kaip ir investavimo sutarciy, yra skatinti bei apsaugoti
investavima. Taigi, vis dar yra jrodinéjimo klausimas, ar, nors ir $ios nuostatos yra skirtingos,
o juy tikslas tas pats, sutartys gali buti traktuojamos kaip reguliuojancios tuos pacius
santykius.

DIS galiojimo klausimas tampa dar sudétingesnis, kai kalbame apie Saliy valig ir

klausima, ar DIS gali biiti tatkoma kartu su ES teise. Turint galvoje, kad ES teis¢ apima daug

% Eastern Sugar BV v Czech Republic (ad hoc arbitration under UNCITRAL rules), Partial Award of 27 March
2007 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0259 0.pdf> [zitiréta 2016-03-01].

27 VIENOS KONVENCIJA DEL TARPTAUTINIU SUTARCIU TEISES 59 straipsnis [interaktyvus]. [Zifiréta
2016-03-02]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=159769&p_query=&p_tr2=> [zitréta 2016-03-02].
28 WEHLANDI, Hanno. INTRA-EU INVESTMENT AGREEMENTS AND ARBITRATION: IS EUROPEAN
COMMUNITY LAW AN OBSTACLE? International and Comparative Law Quarterly / Volume 58 / Issue 02 /
April 200, 2009 [interaktyvus].[ZiGréta  2016-03-02] p. 304. Prieiga per internet:
<http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=1&fid=5469356 &jid=1LQ&volumeld=58&issueld=
02&aid=5469348> [zitréta 2016-03-02].
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valstybiy ir reguliuoja pakankamai didel; kiekj Siy valstybiy teisininiy santykiy, DIS gali buti
matomos kaip lex specialis apimangios tik tos sutarties $alis.?®

Grindziant vien tik VKDTST 59 straipsniu, yra labai keblu jrodyti, kad stojimas j ES
automatiSkai nutrauké EU DIS, bet kaip ir visur, labai daug priklauso nuo sugebéjimo jrodyti
bei argumentuoti.

b) VKDTST 30 straipsnio 3 dalis

Jei ir nepavykty jrodyti DIS sustabdymo ar nutraukimo pagal VKDTST 59 straipsnj,
arbitrazas turéty galimybé perzitréti tam tikras DIS nuostatas atsizvelgiant | VKDTST 30
straipsnio 3 dalj. Pastarojoje yra nurodyta: “Jei visos ankstesnés sutarties Salys taip pat yra ir
vélesnés sutarties Salys, taCiau ankstesné sutartis néra nutraukta ar jos galiojimas néra sustabdytas
pagal 59 straipsnj, tuomet ankstesné sutartis galioja tik tiek, kiek jos nuostatos atitinka vélesnés
sutarties nuostatas.”®® IS esmés tai reikSty, kad DIS nuostatos priesStaraujancios ES teisei
negalioja. Tokiu atveju, reikty atsizvelgti ne tik j ES teis¢, bet ir j Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (ESTT) praktikg. Taip pat Sioje situacijoje aktuali ir VKDTST 31
straipsnio 1 dalis, kuri teigia “Sutartis aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant
1 joje vartojamy sgvoky jprasting reikSme¢ sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties
objekta bei jos tiksla.”®" Tokiu biidu galima teigti, jog valstybés, prisijungdamos prie ES,
isipareigoja laikytis ir ES teisés akty interpretacijos pagal ESTT. Papildomai reikia atkreipti
démesj ] VKDTST 31 straipsnio 3 dalies b punkta, kuriame nurodyta “Be sutarties konteksto,
dar atsizvelgiama ] visg vélesn¢ tos sutarties taikymo praktika, kuri iSreiskia tos sutarties
Saliy sutarimg dél sutarties aiSkinimo”. Jeigu sutinkame, jog prisijungiant prie ES valstybés
pripaZjsta privalomais ir ESTT interpretacijas ES teisés klausimais, tai ir ESTT sprendimai
priimti po prisijungimo prie ES valstybéms turéty tapti privalomi sprenZiant investicinius
gincus arbitraze.

Jei ES teisés interpretacija pasirodyty nesutampanti su DIS nuostatomis, tai nebitinai

turéty buti laikoma, jog tos nuostatos negalioja. Ankstesnés sutarties negaliojimas neturéty

2 WEHLANDI, Hanno. INTRA-EU INVESTMENT AGREEMENTS AND ARBITRATION: IS EUROPEAN
COMMUNITY LAW AN OBSTACLE? International and Comparative Law Quarterly / VVolume 58 / Issue 02 /
April 200, 2009 [interaktyvus].[ZiGréta  2016-03-02] p. 305. Prieiga per internety:
<http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=1&fid=5469356&jid=1LQ&volumeld=58&issueld=
02&aid=5469348> [zitréta 2016-03-02].

30 VIENOS KONVENCIJA DEL TARPTAUTINIU SUTARCIU TEISES 30 straipnsio 3 dalis [interaktyvus].
[ZiTiréta 2016-03-02]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p id=159769&p query=&p tr2=> [ziaréta 2016-03-02].
31 VIENOS KONVENCIJA DEL TARPTAUTINIU SUTARCIU TEISES 31 straipsnio 1 dalis [interaktyvus].
[Zitiréta 2016-03-02]. Priciga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=159769&p _query=&p_tr2=> [zitréta 2016-03-02].
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biti suvokiamas kaip savaiminis, bet turéty biiti atsizvelgiama j sutarties Saliy tikslg sudarant
sutart] bei pacios sutarties specifiSkumg, nes galbiit tai turi svarbesne¢ reik§me, nei laiko
skirtumas tarp sutaréiy.®? Kita vertus, i§ ESTT pozicijos, i$sakytos ne viename sprendime,
matyti, kad ES teisé turi aukstesne teising galia nei dvisalé sutartis, sudaryta tarp ES nariy®® ,
ir valstybém narém suprantant, kad DIS turéty biti interpretuojamos pagal ES teis¢ bei ESTT
praktika, blity sudétinga jrodinéti, kad DIS nuostatos, priestaraujancios ES teisei bei ESTT
praktikai, vis tiek turéty biiti taikomos, net ir i§ tarptautinés teisés perspektyvos.3* Taéiau,
sprendziant DIS nuostaty suderinamuma su ES teise, tai vis tiek daryty konkretus arbitrazas
ir galéty vadovautis VKDTST 30 straipsnio 3 dalimi.

Viena i§ svarbiausiy byly, susijusi su vidinémis ES DIS, yra Eureko v. Slovakijos
Respublika®. Gincas kilo dél sisteminio sveikatos draudimo teisés akty keitimo 2006 m.
Pasak ieskovo, 2004 m. Slovakijos Respublika liberalizavo sveikatos draudimo sektoriy ir
bitent tai buvo priezastis Olandijos kompanijai Eureko investuoti Slovakijos Respublikoje.
Priemonés, kuriy émési Slovakijos Respublika, laikomos neteiséta investicijy ekspropriacija
ir priestarauja DIS. Dél Sio gin¢o Eureko 2008 spalio 1 d. pareiské ieskinj reikalaujant
kompensacijos. Slovakijos Respublika pareiské priestaravimus dél vidiniy ES DIS. Atsakovo
teigimu, remiantis ES bei Slovakijos teise, po Slovakijos prisijungimo prie ES 2004 m.
automatiSkai buvo nutraukta ir DIS arba bent DIS nurodyta arbitraZziné islyga tapo
nebetaikoma. Slovakijos Respublikos argumentai Sioje byloje, jskaitant sisteminj bei
harmoninga DIS interpretacija ES teisés Sviesoje pagal VKDTST 59 ir 30 straipsnius, sukele
vis dar besitgsiancig diskusija.

Turint omeny §ios bylos svarbg investiciniam arbitrazui Europoje, darbe bus aptariami
tik sekantys argumentai: Slovakijos Respublikos tvirtinimas, kad DIS arbitraziné iSlyga
negali biiti taikoma, nes yra nesuderinama su Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo

(SESV), ES teisés autonomijos principu ir ES teisés virSenybés principu. Kitaip tariant,

32 International Law Commission Report of the Study Group of the International Law Commission on
Fragmentation of International Law (13 April 2006) [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-02] paras 230, 233.
Prieiga per interneta: <http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1682.pdf> [zitréta 2016-03-02].

3 WEHLANDI, Hanno. INTRA-EU INVESTMENT AGREEMENTS AND ARBITRATION: IS EUROPEAN
COMMUNITY LAW AN OBSTACLE? International and Comparative Law Quarterly / VVolume 58 / Issue 02 /
April 200, 2009 [interaktyvus].[ZiGréta  2016-03-02] p. 304. Prieiga per internet:
<http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=1&fid=5469356&jid=ILQ&volumeld=58&issueld=
02&aid=5469348> [zitréta 2016-03-02].

3 1hid.

% Eureko v. Slovak Republik (ad hoc arbitration under UNCITRAL Rules) PCA Case No. 2008-13
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-02]. Prieiga per interneta: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0309.pdf> [Zitiréta 2016-03-02].
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Slovakija argumentavo, kad DIS ir SESV negali bati taikomos tuo pat metu: atitikimas vienai
sutarCiai pazeidzia kita sutartj. Eureko ] §j argumentg atsaké taip: jei sakytume, kad
Slovakijos logika yra tinkama ir pagrista, tai reikSty arbitrazo pabaiga ES, nes bet kuris
arbitrazas, kuris paliesty susijusj su ES teise klausimag, turéty pasakyti, kad neturi
jurisdikcijos spresti ginco.

Remiantis Slovakijos Respublikos argumentais, DIS arbitraziné iSlyga negalioja dél
dviejy priezas¢iy. Pirmiausia, ESTT turi i8skirting kompetencija interpretuoti ES teis¢. Visy
antra, arbitrazo procesas tarp investuotojo ir Salies narés galimai pazeidzia nediskriminavimo
pareiga jtvirtinta SESV 18 straipsnyje.*

1) DIS Arbitraziné islyga pazeidzia isskirting ESTT kompetencijg

Slovakija savo argumentacija pradéjo pasakydama, kad arbitrazas, skirtingai nei
nacionaliniai teismai, neturi teisés prasyti ESTT priimti prejudicinj sprendimg dél arbitraze
iSkilusio ES teisés interpretavimo klausimo. Tuo pat metu, arbitrazas yra jpareigotas taikyti
ES teise, kuri tapo tos ES Salies narés nacionalinés teisés dalimi. Remiantis Siomis
aplinkybémis, Slovakija pareiské, kad arbitrazas susiduria su daugybe ES teisés nuostaty
ES teisés interpretavimo bei taikymo. Taip pat, jei ginfas kyla ES, tai jis ir turi biti
sprendZiamas remiantis ES teise.

Eureko kontraargumentas buvo toks: vienoda ES teisés interpretacija ir taikymas yra
saugoma nacionaliniy teismy, kurie veikia savo kompetencijos ribose ir gali atsisakyti
vykdyti arbitraZzo sprendima. Ir kai vyks sprendimo pripaZinimas, nacionaliniai teismai galés
kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo.

Kita vertus, Eureko argumentas palieka vietos diskusijai: néra juk taip, kad arbitrazo
sprendimas yra gin¢ijamas nacionaliniuose teismuose kiekvieng karta, kai jis yra priimtas.
Arbitrazo sprendimai gali bti pripaZinti ir jvykdyti be jokios jy perziliros nacionaliniuose
teismuose. Taip pat svarbu pazyméti, kad nacionalinés teisés priemonés yra ribotos ir vien
tai, kad arbitrazo procese tam tikra teisés norma buvo netinkamai interpretuota, dar nereiskia,
kad nacionaliniai teismai turi teis¢ anuliuoti arbitrazo sprendima. Eureko nepasaké, kad
arbitrazo procesas gali vykti nebatinai ES viduje. Sioje byloje procesas vyko Vokietijoje, bet
Salys yra laisvos susitarti bet kurig kita jurisdikcija. Zinant tai, yra mazy maziausiai tikétina,

kad dalyje byly nacionaliniai teismai bejégiSkai stebés kaip arbitrazas sprendzia ES teisés

3 SESV 18 straipsnio pirma dalis skamba taip: ,,Sutar¢iy taikymo srityje, nepazeidziant jose esanéiy specialiy
nuostaty, draudziama bet kokia diskriminacija deél pilietybés.”
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klausimus, kur arbitrazas nei turi teisé€s, nei privalo kreiptis | ESTT dél prejudicinio
sprendimo net ir vykdymo procese.®’

2) Arbitraziné islyga is esmés pazeidzia vieng pamatiniy ES teisés principy — lygybés
principg

SESV 18 straipsnis draudzia diskriminacijg pilietybés pagrindu. Vadinasi, investuotojai
i§ Saliy nariy, kurios néra sudariusios DIS su Slovakijos Respublika, negali reikalauti
kompensacijos uz patirtus nuostolius tarptautiniame arbitraze ir tokiu budu bity
diskriminuojami butent d¢l to, kad Olandijos-Slovakijos DIS turi arbitrazing iSlyga. Taigi,
Slovakija nurodé, kad turi buti manoma, kad DIS buvo nutraukta arba nebetaikoma dél
nesuderinamumo su pamatiniu lygybés principu pilietybés atzvilgiu kaip nurodyta SESV.

ES teisés atzvilgiu Eureko argumentas buvo klaidingas. Olandijos investuotojas
pasisake, kad jei Slovakijos Respublika jaudinasi dél investuotojy 1§ kity ES valstybiy, jai
niekas netrukdo sudaryti DIS su visomis kitomis ES narémis ir taip sukurti vienoda
reguliavima bei galimybes visiems ES investuotojams. Bet Eureko turéty zinoti, kad nuo
prisijungimo prie ES n¢ viena ES valstybé nesudar¢ vidiniy ES DIS. Tai pat galimas Sito
argumento trikumas yra tai, kad sutarties nuostaty pazeidimas negali biiti paSalintas sudarant
eile panasiy susitarimy.

Papildomai, be to kas nurodyta pries tai, galima pazymeéti, kad pagal Lisabonos Sutart]
teis¢ sudaryti DIS 1§ ES S$aliy nariy buvo perkelta paciai ES. Tai yra esminis pasikeitimas
lyginant su prie§ tai buvusia situacija: tiesioginis uZsienio investavimas yra jtrauktas j
bendraja ES prekybos politikg. Dél to, net Slovakijos Respublikai norint, ji vis tiek negaléty
sudaryti jokiy DIS su likusiomis ES $alimis narémis.

3) Arbitrazo sprendimas dél jurisdikcijos

Arbitrazas atmeté Slovakijos jurisdikcijos priestaravimg. Sprendime pazyméjo, kad ES
teisés jtaka ginCo klausimui yra paio ginco esme ir ne jurisdikcijos klausimas. Taciau
arbitrai pripazino faktg, kad jie ribojami ES teisés kaip dalies taikytinos teisés gincui. Taip
pat arbitrazas nesutiko nei su Slovakijos argumentu dél ESTT ,,interpretavimo monopolio®

(angl. - interpretative monopoly), nei su pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo j ESTT.

37 MIRON, Smaranda. The Last Bite of the BITs—Supremacy of EU Law versus Investment Treaty Arbitration.
European Law Journal, Vol. 20, No. 3, May 2014 [interaktyvus]. [Zidréta 2016-03-03] p. 338. Prieiga internete:
< http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2434900##> [zitréta 2016-03-03].
3SHAN, W. and ZHANG, S. The Treaty of Lishon: Half way toward a Common Investment Policy, (2011)
21(4) The European Journal of International Law 1 [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.ejil.org/article.php?article=2107 &issue=104> [ zitréta 2016-03-03].
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Arbitrazo teigimu, teismai bei arbitrazai visoje ES interpretuoja bei taiko ES teis¢ kiekvieng
mielg dieng. ESTT monopolis yra galutiniam ir autoritetingam ES teisés interpretavimui.
Svarbu pazyméti, kad net ir aukSCiausios instancijos nacionaliniai teismai néra priversti
kreiptis ;] ESTT dél ES teisés interpretavimo visose bylose, kai ginCas lieCia ES teisés
interpretavima.

Arbitrazo sprendimas priimtas Eureko v. Slovakijos Respublika byloje gali apsunkinti
ateities investiciniy arbitrazy gincus remiantis vidinémis ES DIS. Spaudimas arbitrams
matomas ir sprendime. Jei arbitrazas biity pasisakes, kad neturi jurisdikcijos spresti ginco, tai
turéty didziulj poveikj ir kitiems arbitrazo procesams, kuriuose sprendziami panasis
klausimai. Siuo atveju arbitrazas pasirinko pakankamai saugia pozicija ir pasisaké, kad jei
visi Kiti arbitrazai turi teis¢ spresti dél ES teisés taikymo, tai kuom turi bati isskirtinis
investicinis arbitrazo gincas, kad to daryti tapty negalima.

Europos Komisijos pareiskimai Eureko pries Slovakijos Respublikq byloje

Ypatingas démesys turety buiti atkreiptas ir | Europos Komisijos iSreikStas pastabas
Eureko v. Slovakijos Respublika arbitrazo byloje. Savo pareiskimo Europos Komisija padaré
aiSky iSoriniy ES DIS ir vidiniy ES DIS atskyrimg. Kalbant apie vidines ES DIS, EK
pastebé¢jo, kad tai yra kaZkas nenormalaus ES vidaus rinkoje. EK poZitiriu darbartiné situacija
yra visy vidiniy ES DIS tolesnio egzistavimo klausimas. Kaip ir buvo galima tikétis, EK
palaiké Slovakijos Respublikos puse ir 1§ esmés pakartojo tuos pacius argumentus. EK teigg,
kad ESTT i8skritiné jurisdikcija yra nuspresti dél pazeidimo proceso sprendziant ar ES Salis
naré jvykdo ES teisés reikalavimus bei teikiant prejudicinius sprendimus del ES teisés
klausimu, kai to papraso ES Salies narés nacionaliniai teismai. Be kita ko, ES Salys narés dél
Siy klausimy iSaiSkinimo negali gin¢o perduoti spresti jokiam kitam gin¢y sprendimo
mechanizmui.

EK primineé MOX Plant bylg tarp Jungtinés Karalystés ir Airijos, kurioje ESTT
pripazino, kad turi i$skirting jurisdikcijg spresti ginca tarp dviejy ES Saliy nariy, kai gincas
apima ES teis¢. Taip pat joks tarptautinis susitarimas negali paveikti ES teis¢je numatyty
pareigy ar ES teisinés sistemos autonomijos. Atsizvelgiant i tai, ESTT prid¢jo, kad
pareiskiant ieskinj arbitrazui dél klausimo, kuris savo prigimtimi yra susij¢s su ES teise bei
jos aiSkinimu, yra rizika, kad arbitrazas spres dél ES Salims naréms priskirty pareigy pagal
ES teisg. MOX Plant sprendimas leidzia suprasti, kad bylose, kuriose iSkyla gincas déel ES

teisés taikymo bei interpretavimo, arbitrazas neturi teisés pats spresti dél tam tikry ES teisés
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taikymo ar interpretavimo klausimy. Tiesa, kad MOX Plant byla yra susijusi su gin¢u tarp
dviejy valstybiy, o ne tarp asmens ir valstybés. Kita vertus arbitrazinis gincas kylantis i§ DIS
neturi kazkokiy skirtumy, kurie leisty pateisinti skirtingg nuomong, nei yra nurodyta MOX
Plant byloje.3®

Apibendrinant, EK jsikis$img j Eureko v. Slovakijos Respublika arbitrazo byla, galima
pasakyti, kad EK nelabai palieka vietos interpretavimui: bylos nagrin¢jimo perkélimas j kit
gincy sprendimy mechanizma néra leidziamas, kas vyksta ES, tas ir turi likti ES, ir tik ES
organai turi kompetencijg Sioje srityje.

Toliau darbe bus aptariamos skirtingos pozicijos vidiniu ES DIS klausimu bei tokiy

pozicijy priezastys ir motyvai.
2.2. Diskusija dél vidiniy ES DIS

Tokios DIS kategorijos egzistavimas paskatino pakankamai placig diskusijg, 1 kurig
isitrauké EK, senosios ES Salys narés ir naujosios ES Salys narés. Diskusijos esmé — ar §ios
sutartys galioja? Asmenys susij¢ su tarptautiniu investavimu, jskaitant arbitrus, kompanijos,
kurios investuoja ] kitas kompanijas (angl. - corporate investors) bei Kiti investicinio
arbitrazo atstovai pasisaké Siuo klausimu.

1) EK pozicija

Jau priimant naujas valstybes nares | ES 2004 m. EK iSreiské susirlipinima dél DIS,
kurias ES Salis nares yra pasiraSiusios su naujosiomis narémis. Bet 2006 m. EK i§grynino
savo nuomone¢ pasisakydama, kad vidinés ES DIS turéty biti nutrauktos, kadangi jose
reguliuojami santykiai patenka j ES komeptencija.*® Tokia pati pozicija buvo pakartota 2006
m. lapkri¢io paZymoje ekonomikos ir finansy komitetui, kurioje EK pasisaké, kad panasu,
kad po naujy nariy prisijungimo tokiy susitarimy (DIS) vieningoje rinkoje nereikia ir jy
teisiné padétis yra ne visai aiski.*

Nuo tada EK pakartotinai jrodingjo, kad DIS tarp ES Saliy nariy priestarauja ES teisei,
néra suderinamos su ES vieninga rinka ir dél to turéty buti nutrauktos. EK tvirtina, kad

vidinés ES DIS diskriminuoja ES investuotojus i§ skirtingy Saliy nariy, nes suteikia vieniems

% David Fyrbach and Milo§ Olik, BITs EU, The European & Middle Eastern Arbitration Review, 2011
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-03]. Prieiga per internetg:
<http://globalarbitrationreview.com/reviews/30/sections/107/chapters/1162/bits-eu/> [Ziaréta 2016-03-03] .

40 Tokia EK pozicija buvo igsakyta Eastern Sugar BV v Czech Republic (ad hoc arbitration under UNCITRAL
rules), Partial Award of 27 March 2007 [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-03-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0259 0.pdf> [ziGiréta 2016-03-01].

4 Ibid.
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investuotojams teise¢ pateikti ieSkinj prie§ ES $alj nar¢ tarptautiniame arbitraze bet ne kitiems
ne. Taip pat yra pabréziama, kad EK reiskia susirlipinima, jog investuotojy-valstybiy
arbitrazas yra privalomas ir negali biiti perzitirimas ESTT. EK supranta, kad ESTT yra gincy
sprendimy vieta skirta spresti ginéus dél ES teisés, kurie lie¢ia ES 3alis nares.*?

Svarbu paminéti, kad EK savo pozicijg iSsaké 2008 m. amicus curiae ( pareiskimas
pateikiamas byloje teismui/arbitrazui, kai asmuo, kuris pateikia pareiskimus, néra ginco Salis)
byloje AES v. Vengrija bei 2010 m. pateiké rasytinius paaiSkinimus Eureko v. Slovakijos
Respublika*® bylos nagrinéjimo metu. Pastarojoje byloje EK pazyméjo, kad vidinés ES DIS
yra kazkas nenormalaus ES vidaus rinkoje bei galiausiai visos vidinés ES DIS bus
nutrauktos.

Taip pat, svarbu pazyméti EK jsikiSimg j 2013 m. ICSID sprendimg byloje Micula v.
Rumunija. Sprendime arbitrazas Rumunijai nurodé sumokéti Svedijos investuotojo patirtus
nuostolius dél Rumunijos-Svedijos DIS paZeidimo. Tagiau EK nurodé Rumunijai nesutikti su
sprendimu, kadangi yra vykstantis tyrimas dél galimo $io sprendimo nesuderinamumo su ES
teise. 2015 m. kova EK nusprendé, kad jei Rumunija sumokéty arbitrazo sprendime
nurodyta suma, tai pazeisty ES taisykles ir biity traktuojama kaip valstybés pagalba. Todél
EK nurodé Rumunijai nesutikti su arbitrazo sprendimu ir atgauti visas iki Siol sumokétas
sumas.*

2015 metais EK émeési dar agresyvesnés politikos vidiniy ES DIS klausimu. Birzelio
meénes] iSplatintame praneSime EK nurodé, kad nusprendé pareikalauti penkiy ES Saliy nariy
(Austrijos, Olandijos, Slovakijos, Rumunijos bei Svedijos) nutraukti visas vidines ES DIS.
Nurodytoms penkioms valstybéms EK iniciavo paZeidimo procediira pagal SESV 258
straipsnj. O su likusiomis ES Salimis nusprendé¢ pradéti derybas del vidiniy ES DIS

nutraukimo. *°

42 European Commission (2012) Commission staff working document Capital Movements and Investment in the
EU Commission Services Paper on Market Monitoring, SWD (2012) 6 final [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-03-
04]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal_market/capital/docs/20120203 market-
monitoring_en.pdf> [zitréta 2016-03-04].
4 Eureko v. Slovak Republik (ad hoc arbitration under UNCITRAL Rules) PCA Case No. 2008-13
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-02]. Prieiga per interneta: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0309.pdf> [Zitréta 2016-03-02].
4 European Commission seeks termination of five EU Member States’ intra-EU bilateral investment treaties 30
June 2015 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-04]. Prieiga per interneta:
<http://www.allenovery.com/publications/en-gb/Pages/European-Commission-seeks-termination-of-five-EU-
Member-States-intra-EU-bilateral-investment-treaties.aspx> [zitiréta 2016-03-04].
45 European Commission - Press release, Commission asks Member States to terminate their intra-EU bilateral
investment treaties, Brussels, 18 June 2015 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-02-29]. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-5198 en.htm?locale=EN> [zitiréta 2016-02-29].
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2) Vakary Europos Sgjungos Saliy nariy pozicija ypatingg démesj atkreipinat j
Olandijos valdzig

IS esmes, Vakary ES Salys narés atmeté EK pasitilyma nutraukti vidines ES DIS.
Daugumos ES $aliy nariy pozicija buvo iSsakyta 2008 m. metiniame Ekonomikos ir Finansy
komiteto praneSime Europos Tarybai: dauguma Saliy nariy nesutinka su EK iSreikStu
susiriipinimu dé¢l investicinio arbitrazo bei galimo investuotojy diskriminavimo, taip pat
pazymi, kad didzioji dalis ES Saliy nariy iSreiSkia nora, kad vidinés ES DIS ir toliau likty
galioti.*

Olandijos vyriausybé kartu su Belgija, Vokietija bei Jungtine Karalyste buvo i$
labiausiai EK pasitilymui priestaraujanc¢iy ES Saliy nariy. Olandija pristaté eile argumenty,
palaikanciy DIS tarp Olandijos ir kity ES Saliy nariy galiojima. Pavyzdziui, 2010 m. Eureko
prie§ Slovakijos Respublika byloje Olandijos ekonomikos reikaly ministerija pateiké
raSytinius pasteb¢jimus gindama Olandijos-Slovakijos DIS. Olandijos vyriausybé grinde
savo pozicija sakydama, kad Slovakija gali ir vienaSaliSkai nutraukti Sia sutartj, taciau
sutartyje nurodyta apsauga likty galioti 15 mety kaip ir yra nurodyta vadinamoje ,,i§likimo
salygoje* (angl. - survival clause). 4’

Olandijos valdzia gina platy savo investiciniy sutar¢iy tinklg (Siuo mety Olandija yra
sudariusi 91 veikian¢ig DIS*) ir taip saugo ne tik uzsienyje veikiancias savo kompanijas . Be
juy Olandija suteikia apsaugg mazdaug 20 000 kompanijy, pasinaudojanc¢iy nauda, kuri yra
suteikiama investuotojams pagal Olandijos sudarytas DIS. Tai yra taip vadinamos paSto
dézuciy kompanijos, kurios yra registruotos Olandijoje, bet neturi né vieno darbuotojo ir
nevykdo jokios realios ekonominés veiklos alyje.*®

Gerai Zinomas faktas, kad tarptautinés kompanijos renkasi Olandijos jurisdikcijg savo
pasauliniams mainams bei investavimo operacijoms dé¢l palankaus mokestinio rezimo, kuris

suteikia galimybe iSvengti pelno mokes¢io mokéjimo.

4 Economic and Financial Committee, Annual EFC Report to the Commission and the Council on the
Movement of Capital and the Freedom of Payments (ECFIN/CEFCPE(2008)REP/55806) 2008 [interaktyvus].
[ZiTiréta 2016-03-05] p. 5. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st17/st17363.en08.pdf> [zitiréta 2016-03-05] .
47 Eureko v. Slovak Republik (ad hoc arbitration under UNCITRAL Rules) PCA Case No. 2008-13
[interaktyvus]. [Zidréta 2016-03-02]. Prieiga per interneta: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0309.pdf> [Zitréta 2016-03-02].
8 Netherlands Bilateral Investment Treaties [interaktyvus]. [Zidiréta 2016-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://investmentpolicyhub.unctad.org/I1A/CountryBits/148> [zitréta 2016-03-05] .
4 KNOTTNERUS, R. Dutch Bilateral Investment Treaties. A gateway to ‘treaty shopping’ for investment
protection by multinational companies, SOMO. 2011 [interaktyvus]. [Zidréta 2016-03-05]. Prieiga per
interneta: <http://somo.nl/publications-en/Publication 370> [ziGiréta 2016-03-05].
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Nepaisant anksciau iSdéstytos pozicijos, kai kurios Vakary ES Salys narés sutiko su EK
pozicija ir nutrauké dalj vidiniy ES DIS. Taip padaré¢ Italija ir Airija atitinkamai 2013 ir 2012
metais.>® Kadangi sutartys buvo nutrauktos abiejy $aliy sutarimu, po sutarties nutraukimo
investuotojy apsauga neislieka kaip tai nutinka vienasaliskai nutraukus sutartj.>

3) Vidurio ir Ryty Europos valstybiy pozicija ypatingg démesj atkreipiant j Cekijos
Respublikq

......

investuotojy, nieko nuostabaus, kad jos linkusios sutikti su EK sitilymu nutraukti vidines ES
DIS.

Cekijos Respublika ir Slovakija teigia, kad, prisijungiant priec ES, ES teis¢ sustabdé
vidiniy ES DIS galiojima ir taip $ios DIS buvo de facto nutrauktos.

Cekijos respublikos politika vidiniy ES DIS klausimu

Nuo prisijungimo prie ES 2004 m. Cekijos Respublika paklaus¢ EK rekomendacijy
nutraukti vidines ES DIS. Pirmiausia Cekijos valdZia pasisaké dél DIS atitikimo ES teisei.
2005 m. Cekijos valdzia pasiiilé visoms valstybéms, su kuriomis yra sudariusi DIS, perZitiréti
DIS. Tokiu biidu, sékmingai buvo pakeistos 22 DIS.%?

Kai EK dar kartg pasisaké dé¢l vidiniy ES DIS nutrakimo, ,,senosios® ES valstybés
uzprotestavo tokj pasiilymg. Cekijos valdzia 2008 m. priémé sprendimg nutraukti visas
vidines ES DIS abiejy Saliy sutarimu. Taciau tik kelios ES Salys narés atsiliepé teigiamai |
tokj Cekijos Respublikos nora. Iki Sios dienos Cekijos Respublika nutrauké vidines ES DIS
su Italija (2009), Danija (2009), Slovénija (2010), Malta (2010), Estija (2011) bei Airija
(2011).%

Cekijos valdzia taip pat pasisako, kad nors faktiskai vidinés ES DIS yra sudarytos, bet
dél prisijungimo prie ES jos tapo nebetaikomos. Tai buvo vienas i§ argumenty, pareiksty

Eastern Sugar v. Cekijos Respublika (SSC Case No. 088/2004) byloje. Cekijos valdzia teige,

%0 European Commission - Press release, Commission asks Member States to terminate their intra-EU bilateral
investment treaties, Brussels, 18 June 2015 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-02-29]. Prieiga per internets:
<http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-5198 en.htm?locale=EN> [zitiréta 2016-02-29].
I TTRAPL, Vojtech. The current status of protection scope: outlook on the future, Investment Treaty
Arbitration Conference 2011 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-05] p .10-15. Prieiga per interneta:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/2011 10 20 BIT conference BIT_Vojtech TRAPL .pdf> [ziGréta
2016-03-05].
%2 FECAK, Tomas§, Czech experience with Bilateral Investment Treaties: somewhat bitter taste of investment
protection 2011 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-05] p. 7-12. Prieiga per interneta: <files.cyil.eu/200000056-
7£59d8053a/CSMP_2011 17 _fecak.pdf> [Zidiréta 2016-03-05].
58 Czech Republic Bilateral Investment Treaties [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://investmentpolicyhub.unctad.org/lIA/CountryBits/55> [zitiréta 2016-03-05].
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kad arbitrazas neturi jurisdikcijos spresti gincg ir DIS su Olandija nebegalioja, kadangi ES
teis¢ pakeité $ig sutart] ir padaré ja negaliojancia. Taciau tokia argumentacija buvo atmesta
arbitrazo, kuris priémé sprendima Eastern Sugar naudai ir Cekijos Respublikai nurodé
sumokeéti 25.4 milijony EUR.%*

Panasius argumentus pateiké ir Slovakija bylose pries Ostergetel and Laurentius® bei
pries Eureko®. Abiem atvejais arbitrazas atmeté Slovakijos arguments ir pripaZino, kad turi
jurisdikcija spresti ginca.

Paskutinieji jvykiai parodé, kad tiek Cekijos Respublika, tiek Slovakija uZgingijo
arbitrazo sprendimus nacionaliniems teismams teigdamos, kad arbitrazas netur¢jo
jurisdikcijos spresti §iy ginéy. Cekijos Respublika pradéjo procesa ginéydama Binder pries
Cekijos Respublika bylos sprendima nacionaliniuose teismuose.®” Slovakija uzginijo Eureko
prie§ Slovakija bylos sprendimg Vokietijos teismuose prasydama gincg perduoti spresti
ESTT.®

Tai pat atkreiptinas démesys j pacius naujausius jvykius Ryty Europoje vidiniy ES DIS
klausimu. 2016 m.vasario 25 dieng Lenkijos valdzia paskelbé, kad nutraukia visas vidines ES
DIS. Tai tikriausiai paskatino pastaraisiais metais pradéti investicinio arbitraZo procesai.
Dabar Zinoma apie 20 byly prie§ Lenkija, 11 byly bendra reikalaujama suma virSija 2
milijardus EUR. Taip pat paZymétina, kad konkretus byly skai¢ius néra aiSkus, nes dauguma
Lenkijos byly lieka konfidencialios.*® Ta¢iau abejotina, kad kitos ES $alys narés sutiks abiejy

Saliy sutarimu nutraukti DIS su Lenkija, ypa¢ Vakary Europos Sajungos valstybés narés.

54 Eastern Sugar BV v Czech Republic (ad hoc arbitration under UNCITRAL rules), Partial Award of 27 March
2007 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-01]. Prieiga per internetg:
<http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0259 0.pdf> [zitréta 2016-03-01].
55 HEPBURN, Jarrod. In a newly-unearthed jurisdiction ruling, UNCITRAL Tribunal ruled on compatibility of
BITs with EU law and declined to consult ECJ; effective nationality of claimants also studied?, |AReporter, 17
July, 2012 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.iareporter.com/articles/20120717 1> [zifréta 2016-03-05].
% ELWARD, David. Health insurance claim to proceed against Slovakia, Global Arbitration Review, 24
November,2010 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-05]. Prieiga per interneta per Utrecht University bibliotekos
prieiga. Mokama prieiga per interneta: <www.globalarbitrationreview.com/news/article/28934/health-
insurance-claim-proceed-against-slovakia>.
5" PETERSON, Luke Eric. Will ECJ look at intra-EU bilateral investment treaties next?, Kluwer Arbitration
blog, 6 March, 2009 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/03/06/will-ecj-look-at-intra-eu-bilateral-investment-treaties-next>
[zitiréta 2016-03-05].
% ROSS, Alison. Slovakia takes intra-EU BIT controversy to Germany’s highest court, Global Arbitration
Review, 30 May, 2012 [interaktyvus]. Prieiga per interneta per Utrecht University bibliotekos prieiga. Mokama
prieciga per internetg: <www.globalarbitrationreview.com/news/article/30580/slovakia-takes-intra-eu-bit-
controversy-germanys-highest-court>.
% LOVELLS, Hogan. Poland considers terminating its Bilateral Investment Treaties. February 29 2016
[interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-06]. Prieiga per interneta:
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4) Investiciniy teisininky, jskaitant arbitrus, pozicija

Apart EK bei valstybiy nariy, investicinio arbitrazo bendruomené bei verslo atstovai
isitrauke i diskusija.

Investiciniai arbitrai

Investiciniai arbitrai, kurie sudaré kolegija tokiose bylose kaip Eastern Sugar v. Cekijos
Respublika (Robert Volterra, Pierre A. Karrer ir Emmanuel Gaillard) ir Eureko v. Slovakija
(Vaughan Lowe, Albert Jan den Berg ir VV Veeder), atmeté Cekijos Respublikos bei
Slovakijos argumentus dél vidiniy ES DIS bei pasisaké, kad vidinés ES DIS vis dar galioja
bei turi biti taikomos. Sios kolegijos pripaZino jurisdikcija spresti ginéus neatsizvelgdamos j
suderinamuma tarp investuotojy-valstybiy arbitrazo nurodyto DIS ir ES teisés. Eastern Sugar
v. Cekijos Respublika byloje arbitrai pasisake, kad tarptautinis arbitrazas yra nepriklausomas
nuo priimanéios valstybés ir tai yra didZiausia garantija nesaliskam gin¢o sprendimo.®

Arbitras Emmanuel Gaillard taip nor¢jo i$laikyti investicines sutartis galiojancias, kad ne
tik atmeté Cekijos Respublikos pozicija dél vidiniy ES DIS, bet net ir aktyviai priestaravo
EK pasiiilymui nutraukti visas DIS tarp ES Saliy nariy. Gaillard jspéjo, kad pastangos sukurti
vienodas salygas investavimui Europoje gali turéti nenorimy pasekmiy, kai kompanijos
norincios investuoti Europoje bus skatinamos neinvestuoti Europos Sajungoje. Galbiit tai, jog
Gaillard buvo arbitru trijose vidiniy ES DIS bylose, paaiSkina, kodél jis taip yra susiriipings
$iy sutar¢iy islikimu %

Advokaty kontoros

Advokaty kontoros uzdirba milijonus i§ investicinio arbitraZo ir, Zinoma, informuoja
savo klientus dél galimo vidiniy ES DIS nutraukimo. Pavyzdziui, Cekijos advokaty kontora
Smed Jorgensen, atsizvelgdama j Cekijos valdZios sprendima nutraukti DIS su Italija, viesai

pataré savo klientams, kad tam tikrais atvejais yra biidy iSsaugoti investuotojo apsauga.

Pasiiilymas investuotojams buvo jkurti ,priedangos® bendrove (angl. - shell company)

<http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a3ef8f3e-2b26-4003-93cb-34d4ba8feefa> [zitréta 2016-03-

06]
® Eastern Sugar BV v Czech Republic (ad hoc arbitration under UNCITRAL rules), Partial Award of 27 March
2007 [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-01]. Prieiga per interneta:

<http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0259 0.pdf> [ziGiréta 2016-03-01].
61 EBERHARDT, Pia and OLIVET, Cecilia. Profiting from Injustice, How law firms, arbitrators and financiers
are fuelling an investment arbitration boom. 2012 [interaktyvus]. [Ziiréta 2016-03-06]. Prieiga per interneta:
<https://www.tni.org/files/download/profitingfrominjustice.pdf> [zitiréta 2016-03-06].
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valstybéje, kuri turi sudariusi DIS su Cekijos Respublika ir tokiu biidu toliau mégautis
investicijy apsauga.®?

Vokietijos advokaty kontora De Brauw taip pat paskelbé bendrg jsp¢jima dél pavojaus,
kad vidinés ES DIS bus nutrauktos.®® Turint galvoj, kad De Brauw atstovavo Olandijos
draudimy bendrove Eureko byloje pries Slovakijos Respublikg, galimai tokig pozicijg
paskatino finansiniai kontoros interesai.

Jei vidines ES DIS tampa nebegaliojancios, kokia apsauga lieka investuotojams?

DIS sutartys ateina su privilegija, kad gincas nebéra vidinis (ar tai biity valstybés ribose,
ar Europos), bet visiskai delokalizuotas ir tapes tarptautiniu. Galimai Saliski ar nepakankamai
nepriklausomi vidaus teismai yra apeinami ir investuotojui suteikiama teisinga galimybé
sulaukti protingo bei pagristo sprendimo dél Zalos atlyginimo, kai zala kyla dél valstybés
veiksmy pazeidzianciy DIS.

Taéiau vidiniy ES DIS laikotarpis baigiasi.®* Nuo prisijungimo prie ES né viena 3alis
nar¢ nesudaré¢ DIS su kita ES Salimi nare. EK teigia, kad egzistuojancios vidinés ES DIS
turéty buti panaikintos, nes jos sukuria nevienoda reguliavimg ES vidaus rinkoje. Jei taip
nutikty, kokia apsauga lieka investuotojams i§ vienos ES Salies narés turinCios versla kitoje
ES salyje nar¢je?

Net ir nutraukus visas vidines ES DIS, investuotojai turi biidy kaip apsaugoti savo
versla, jkurtg kitoje ES Salyje naréje. Investuotojai galéty jkurti duktering kompanijg ne ES
valstybéje ir taip pasiekti galimo ginco sprendimo galimybe kaip ne ES investuotojai.
Tikétina, kad EK ir ESTT vis daugiau bandys kontroliuoti anks¢iau aptartus klausimus, taigi

investuotojai suras vis naujy budy kaip apeiti tokj reguliavimg ir apsaugoti savo investicijas.

62 JORGENSEN, Smed. Italy-Czech Bilateral Investment Treaty Terminated, 13 July, 2010 [interaktyvus].
[Zioréeta 2016-03-06]. Prieiga per interneta: <http://www.smedjorgensen.com/en/italy-czech-bilateral-
investment-treaty-terminated> [zitréta 2016-03-16].

3 GEUNS, Edward van and JANSEN, Nani. The route forward for BITs in Europe, Global Arbitration Review,
26 January, 2011 [interaktyvus]. [Zidiréta 2016-03-16]. Prieiga per interneta:
<www.globalarbitrationreview.com/journal/article/29057/the-route-forward-bits-europe>.

6 TOULSON, Tom. EU Investment Protection under Attack? Global Arbitration Review, 30 March 2011
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-06]. Prieiga per interneta per interneta:
<http://globalarbitrationreview.com/news/article/29362/> [ziuréta 2016-03-06].
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3. ES IR KANADOS LAISVOSIOS PREKYBOS SUTARTIS

ES ir Kanados laisvosios prekybos sutartis (angl. - The Comprehensive Economic and
Trade Agreement, toliau tekste — CETA) yra viena didziausiy pagal savo mastg laisvosios
prekybos sutartis. Kai §i sutartis taps galiojanti, ES bendrovés turés geresnes verslo
galimybes Kanadoje bei atvirksciai.

CETA sickiama palengvinti verslo santykius tarp ES ir Kanados. Sia sutartimi
panaikinami muitai, padedama wuzkirsti kelia ES inovatyviy bei tradiciniy produkty
kopijavimui, panaikinamas ribojimas pri¢jimui prie vieSyjy pirkimy, atveriamos platesnés
galimybés paslaugy rinkai bei numatomos aiSkesnés ir labiau nuspéjamos salygos
investuotojams.®®

Pazymétina, kad CETA yra pirmasis ES laisvosios prekybos susitarimas, kuris suteikia
placig nauda ES bendrovéms investuojanc¢ioms uz ES riby. Tai tapo imanoma, kai po
Lisabonos sutarties ES perémé kompetencija §ioje srityje i ES $aliy nariy.®

Dabartinis $ios sutarties statusas yra toks, kad baigési derybos tarp EK ir Kanados, tac¢iau
siekiant, kad sutartis jsigalioty, reikia, jog ji biity patvirtinta Europos Parlamento ir ES $aliy
nariy. Siuo metu CETA tekstas yra veréiamas j visas oficialias ES kalbas, o kai jis bus
isverstas, tada sutartis bus pateikta Europos Tarybos bei Europos Parlamento patvirtinimui.®’

Sios dalies tikslas yra aptarti bei jvertinti naujoves, kurias pateikia CETA, kai kalbama
apie gincy sprendimo mechanizmg. Tam tikri institutai bus lyginami su kitomis
investicinémis sutartimis. Pasirinkti tarptautinio investicinio arbitrazo mechanizmo
procesiniai aspektai autoriaus manymu geriausiai atskleidzia naujoves jnestas j investicinio
arbitrazo sistema.

Teisé reguliuoti ir aiskesni investiciju apsaugos standartai

IS CETA matyti, kad ES bei Kanada susitaré, jog jos pasilieka reguliavimo teis¢ ir taip

pasiekti teisetus politikos tikslus, tokius kaip socialinius, aplinkos, saugumo, visuomeneés

6 European Commission, Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) [interaktyvus]. [Zitréta
2016-03-10]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/> [ziaréta 2016-03-10].
% 1hid.
67 European Commission, questions and answers [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/questions-and-answers/> [ziaréta 2016-03-10].
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sveikatos ir saugos bei skatinti kultiiring jvairove ir jos apsaugg. Tai yra aiSkios nuorodos
kaip esant gin¢ui tribunolas turéty interpretuoti $ias nuostatas.®®

Taip pat CETA aiskiai nurodo, kad valstybés gali pakeisti jstatymus, jskaitant atvejus,
kai tai neigiamai paveikia investuotojy pelno liikes¢ius.

Pazymétina, kad CETA jveda aiSkesnius ir tikslesnius standartus investuotojy bei
investicijy rezimui. CETA nurodyti teisingo bei lygiaver¢io rezimo standartai detaliai
apibiidina rezimo standartus sumazinant galimyb¢ nenorimoms interpretacijoms. Tiek ES,
tiek Kanada sutiko, kad Sie standartai biity perzitirimi vienos ar abiejy Saliy praSymu.

CETA sutartyje nurodyta, kad teisingo ir lygiaver¢io rezimo pareiga yra pazeidziama tik
Siais atvejais:

1. atsisakant vykdyti teisinguma baudziamosiose, civilinése ir administracinése bylose;

2. padarius esminj tinkamo proceso pazeidima, jskaitant esminj skaidrumo, teisminiy

ar administraciniy procediiry pazeidima;

3. akivaizdi savivalé;

4. pagal tiksling diskriminacija dél akivaizdziai neteisingy priezasCiy, pavyzdziui,

lyties, rasés ar religiniy jsitikinimy;

5. piknaudziaujantis elgesys Su investuotojais, pavyzdziui, prievarta ir prickabiavimas.

Taip pat yra nurodyta, kad teiséti likesCiai yra paZeisti tik tokiu atveju, kai valstybé
pasako, kad gina ir saugo konkrecig investicija.”

CETA aiskiai nurodo kas yra netiesioginé ekspropriacija. Pirma kartg j ES susitarimg yra
jtrauktas detalus apibtidinimas, kas yra netiesioginé ekspropriacija siekiant i§vengti ieSkiniy
pries teisétas vieSosios politikos priemones:

1. Teisétos vieSosios politikos priemonés, kuriy imtasi siekiant apsaugoti sveikata,

saugg arba aplinkg neapima netiesioginés ekspropriacijos. Tik priemonés, kurios yra

akivaizdZziai per dideles, atsizvelgiant j jy tiksla (retas atvejis), gali atitikti netiesioginés

ekspropriacijos savoka;

% Article 8.9 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European Union
[interaktyvus]. [Zifiréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [Zitréta 2016-03-10].

% hid.

0 Article 8.10 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European
Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [zitréta 2016-03-10].
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2. Netiesioginé ekspropriacija gali atsirasti tik tada, kai i$ investuotojo yra atimamos
pagrindinés nuosavybés teisés savybés, pavyzdziui, teis¢ naudotis, valdyti ir disponuoti
savo investicijas;

3. I8sami kiekvieno atskiro atvejo analizé yra skirta nustatyti, ar netiesioginé

ekspropriacija jvyko. Vien tai, kad tam tikra politiné priemoné padidina investuotojo

islaidas, negali automatiskai reiksti ekspropriacijos atvejo.”

CETA neapsaugo taip vadinamy "priedangos" ar "pasto dézuciy" bendroviy. Norint biiti
traktuojamu kaip investuotojas, butina vykdyti realia ekonomin¢ veiklg vienoje 1§ Saliy
teritorijy.’?

Kalbant apie didziausio palankumo rezimg, CETA neleidzia investuotojams "jtraukti" ir
naudoti gin¢y sprendimo procediirose esminiy nuostaty i§ kity susitarimy, kai tie susitarimai
numato palankesnes salygas investuotojo interesams.”®

Investiciniy gin¢y sprendimo mechanizmo pagalba galima spresti tik tam tikrus
specifinius gincus. Tik ieSkiniai susij¢ su nediskriminavimo rezimu (CETA investicijy
skyriaus C skirsnis) ir investicijy apsauga (D skirsnis) gali biiti pateikti investiciniy gincy
sprendimy mechanizmui pagal CETA. Pagal kitas CETA nuostatas negalima pateikti
ieSkinio. Pavyzdziui, atsisakymas pripazinti uzsienio investuotoju net ir galimai pazeidziant
CETA prisiimtus jsipareigojimus gali biiti gin¢ijamas tik ES arba Kanados, bet ne pacio
investuotojo.”

Apsaugos taikymo sritis

Investiciniy gin¢y sprendimas pagal CETA yra grieztai ribojamas keliomis investicijy
apsaugos nuostatomis, kurios jtvirtina pagrindinius apsaugos principus, kaip antai:
nediskriminavimo, ekspropriacijos grindziamos vieSuoju interesu ir tinkama kompensacija,
taip pat teisingu bei lygiaver¢iu rezimu. Bet ieskinys negali buti pateiktas investiciniy gincy

sprendimo institucijai vien dél to, kad tam tikri veiksmai turi neigiamg poveikj investuotojy

L Article 8.12 and Annex 8-A of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada
and  European  Union [interaktyvus].  [ZiGréta  2016-03-10]. Prieiga  per internets:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [zitréta 2016-03-10].
2 Article 8.1 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European Union
[interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [Zitréta 2016-03-10].
3 Article 8.7 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European
Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [Zitréta 2016-03-10].
™ Article 8.18 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European
Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [zitréta 2016-03-10].
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pelnui. Taip pat investiciniy ginfy sprendimo mechanizmas negali biiti naudojamas
investuotojui pateikti ieSkinj remiantis kitomis CETA susitarimo dalimis, pavyzdziui, jis
negali biiti naudojamas siekiant investuotojams jeiti j rinka.”

Nuolatinis investicinis Tribunolas (toliau — Tribunolas) ir Apeliacinis Tribunolas

CETA sukuria nuolatinj  tribunolg susidedantj i§ penkiolikos nariy, kurie bus
kompetentingi nagrinéti ieskinius dél pazeisty sutartyje nustatyty investavimo apsaugos
standarty. Tribunolo nariai kompetentingi nagrinéti investicinius gincus bus paskirti ES ir
Kanados. Taip pat bus aukstos kvalifikacijos ir nepriekaiStingos reputacijos Bylos bus
nagrinéjamos trijy arbitry kolegijose, kurie bus parenkami atsitiktiniu biidu.”®

Apeliacinio mechanizmo jtraukimas j investicinio arbitrazo teis¢ yra didziulé naujové. IS
esmés arbitrazo sprendimai néra apeliacijos objektas. ICSID sistemoje arbitrazo sprendimas
turi tokig pacia teising galig kaip ir valstybés, kurioje sprendimas bus vykdomas, auks¢iausio
teismo sprendimas.”” Arbitrazo sprendimai ne pagal ICSID taisykles taip pat néra apeliacijos
objektas ir i§ esmés yra vykdomi pagal taisykles, numatytas 1958 m. Niujorko konvencijoje.
Vykdymo galima atsisakyti tik tam tikrais i§imtinais atvejais.’® Papildomai pazymétina, kad
investicinis arbitrazas yra pasizyméjes priestaringa praktika’® (sprendimy priestaringumo
problema bus aptariama toliau darbe). Taciau $i problema bei anksc¢iau iSvardytos prieZastys
kelia klausima, ar jtraukus apeliacinj mechanizmg j investiciniy gin€y sprendimg bendras
visos investicinio arbitrazo teisétumas.®

Pazymétina, kad 2002 m. JAV prekybos akte (angl. US trade act of 2002) 8 yra

numatyta, kad siekiant patobulinti gin¢y sprendima tarp valstybés ir investuotojy gali biti

™ 1bid.

6 European Commission - Press release, CETA: EU and Canada agree on new approach on investment in trade

agreement Brussels, 29 February 2016 [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-03-11].  Prieiga per interneta:

<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-399 en.htm> [Zitréta 2016-03-11].

7 Article 54 of ICSID Convention, Regulations and Rules [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-11]. Prieiga per

interneta: <https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf.> [ziGréta 2016-03-

11].

8 Article V of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards [interaktyvus].

[Zioréeta 2016-03-12]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -

conv/New-York-Convention-E.pdf> [zitiréta 2016-03-12].

" Ronald S. Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL Award (3 September 2001) ir CME Czech Republic

BV v. The Czech Republic, UNCITRAL Partial Award (11 September 2001) [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-

12]. Prieiga per internetg atitinkamai: <http://www.italaw.com/documents/LauderAward.pdf> ir <

http://www.italaw.com/documents/CME-2003-Final_001.pdf> [Ziaréta 2016-03-12].

8 STEGER, Debra P. Enhancing the Legitimacy of International Investment Law by Establishing an Appellate

Mechanism, Improving International Investment Agreements [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-12] p. 247-264.

Prieiga per internetg: < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2223714> [ziuréta 2016-03-12].

81 US Trade act of 2002, [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-12] p. 63. Prieiga per interneta:

<https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-107hr3009enr/pdf/BILLS-107hr3009enr.pdf.> [zitréta 2016-03-12].
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sukuriamas apeliacinis mechanizmas. Taciau iki Sios dienos taip ir nebuvo sukurtas
apeliacinis mechanizmas pagal nurodyta akta. Nei kituose Kanados investiciniuose
susitarimuose, nei NAFTA néra numatytas apeliacinio mechanizmo sukiirimas. Taip pat yra
ir Europos valstybiy DIS. Galima manyti, kad CETA apeliacin} mechanizmg perima i§ JAV.

Kaip numatyta CETA, yra sukuriamas nuolatinis investicinis Tribunolas ir Apeliacinis
tribunolas. CETA aiskiai apibrézia pagrindus dél bylos sprendimo perdavimo nagrinéti
Apeliaciniam Tribunolui. Europos Sagjunga ir Kanada priims sprendima, nurodantj praktines
gaires dél tam tikry nuostaty, kurios yra jtvirtintos CETA 82

Be to, CETA yra jtvirtintas jsipareigojimas, kad ES ir Kanada bendromis jégomis ir su
kitomis suinteresuotomis valstybémis sukurs tarptautinj, daugiasalj investicinj teisma.®® Cia
svarbu paminéti ir vykstancias derybas tarp ES ir JAV dél laisvos prekybos sutarties, kurioje
taip pat numatytas apeliacinis mechanizmas. Galbiit galima manyti, kad CETA bei ES ir JAV
laisvosios prekybos sutartis bus pradZia nuolatinio tarptautinio investicinio ginc¢y sprendimo
mechanizmo turincio ir apeliacing instancija.

Etikos taisvklés Tribunolo nariams

Arbitry skyrimo taisyklés reikalauja buti pakeistos. IS esmés, galima iSskirti dvi
dabartinés sistemos problemas. Pirmiausia, tam tikry asmeny skyrimas arbitrais kelia
abejoniy jy sugeb¢jimais biti arbitrais. Galima manyti, kad asmuo 1§ didziyjy advokaty
kontory savaime neturéty biiti skiriamas arbitru. Antra, investicinio arbitraZo pasaulis yra
salyginai mazas. Arbitrai daZnai jgyja reputacija palaikyti tam tikra pozilirj tam tikru
klausimu. I§ esmeés, ginco Salys turéty rinktis arbitrus atsizvelgiant | jy patirt] bei
kompetencijg. Iki tam tikro lygmens taip ir yra daroma. Taciau yra linkstama pasirinkti
arbitra, kuris konkre¢ios bylos ar situacijos atzvilgiu turi palankia tai $aliai nuomone.?* Taip
pat Cia galima kelti klausimg ar arbitras nejaucia pareigos palankiau Ziiréti j jj paskyrusios
Salies situacija. Dél nurodyty prieZas€iy galima drasiai teigti, kad tikrai yra del ko perzitiréti

arbitry skyrimo tvarka.

82 Articles 8.27 and 8.28 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and
European Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-101]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [Zitréta 2016-03-10].

8 Avrticle 8.29 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European
Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [Zitréta 2016-03-10].

8 PANTALEO, Luca. Investment disputes under CETA. Taking the best from past experience? 2016
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-12] p. 73. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2739128> [zitréta 2016-03-12].
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Zvelgiant j Europos valstybiy DIS matyti, kad daZniausiai i§vis néra reguliuojamas
arbitry paskyrimas. Sis klausimas yra paliktas spresti ginfo $alims renkantis arbitrazo
taisykles. Tuo tarpu, tiek NAFTA, tiek JAV modelis bei Kanados DIS modelis reglamentuoja
arbitry skyrimg pakankamai detaliai.

CETA, priesingai nei tradicinis investiciniy gin¢y sprendimo mechanizmas, nurodo, kad
Tribunola sudarys 15 nariy paskirty ES ir Kanados, bet ne investuotojo ir valstybés
atsakoves. Bylos tribunole bus nagrin¢jamos 3 arbitry kolegijos (yra galimybé, kad byla
nagrinéty vienas arbitras), kurie bus atrinkti atsitiktinai. Apeliacinis Tribunolas perzitrés
Tribunolo priimtus sprendimus.

CETA nustaté grieztas etiSko elgesio taisykles Tribunolo nariams, kurios uZztikrinty
maksimaly arbitry nepriklausomuma ir nesaliSkuma. Tribunolo ir Apeliacinio Tribunolo
nariai turi atitikti tokius pat reikalavimus kaip ir Tarptautinio Teisingumo Teismo ir turi
turéti nepriekaistingg reputacija, kai kalbama apie etikg. Atvejai, kai Tribunolo narys gali
veikti kaip advokatas ar ekspertas vykstanciose arba naujose investiciniy gincy bylose, yra
draudziami. Be to, CETA turi Tribunolo nariams privaloma etikos kodeksa. Sis kodeksas yra
paremtas Tarptautinés advokaty asociacijos etikos taisyklémis. Kodeksas skirtas apsaugoti
nuo interesy konflikty. Tuo atveju, kai Tribunolo narys yra pripazintas neatitinkanciy Etikos
Kodekso, jis turi biiti pakeistas. Toks sprendimas yra priimamas nepriklausomos isorés salies
- Tarptautinio Teisingumo Teismo pirmininko, o ne likusiy Tribunolo nariy, kurie nagrinéja
byla, kaip daznai yra nurodyta Kituose investiciniuose susitarimuose.?® 8.27 CETA
straipsnyje yra nurodyta, kad Tribunolo nariai turi turéti patirties arba kvalifikacijos
tarptautinéje viesSojoje teiséje. Kaip papildomas reikalavimas yra nurodoma, kad arbitrams
pageidautina turéti patirties tarptautinéje investavimo teiséje, tarptautinéje prekybos teiséje
bei gincy, kylan¢iy i§ tarptautiniy investiciniy santykiy, sprendime. Turint galvoje, kad
dauguma DIS nenumato aiskiy reikalavimy arbitrams, CETA sprendimas arbitrais skirti tik
aukstos kvalifikacijos bei nepriekaistingos reputacijos asmenis yra sveikintinas.

Proceso skaidrumas ir treciyjy Saliy dalyvavimas

Investiciniai arbitrazai daznai buvo laikomi slapta ir neskaidria teisingumo forma, ypac

pilietinés visuomenés atzvilgiu. TokS suvokimas iSaugo pastaraisiais metais ir dar labiau

8 Avrticle 8.30 of Comprehensive Igconomic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European
Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [zitréta 2016-03-10].
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sustipréjo TTIP diskusijy metu.®® Nors néra aisku ar konfidencialumas yra teiséta pareiga
pagal arbitrazo taisykles, taciau faktas yra toks, kad investiciniy gincy bylos daznai yra
slaptos ir nevie$inamos, nes taip susitaria bylos alys.®” Tokia situacija atskleidé neigiamas
konfidencialumo puses ir davé postiimj aukstesniems skaidrumo standartams.®®

Europos Sagjungos valstybés narés iS esmés nepalankiai zitréjo j didesnj skaidruma
investiciniame arbitraze. Kai vyko diskusija dél UNCITRAL skaidrumo taisykliy keitimo,
kelios ES valstybés narés i$saké skeptiska poziiiri. Pavyzdziui, Vokietijos delegacija pateiké
tokig pozicijg: ArbitraZo procesas yra daugiausiai nulemtas Saliy susitarimo. Tai turéty taip
pat biiti taitkoma nuostatoms dél skaidrumo ir vieSumo. Arbitrazo procese, kai ginco Salys yra
investuotojas ir valstybé, i§ esmés yra sprendziama dél investuotojo interesy, kurie yra verti
apsaugos. Turint tai galvoje, nuostatos dél skaidrumo ir vieSumo turéty biti investuotojo
valioje. Investuotojas, pavyzdziui, galéty turéti teis¢ arba pritaikyti arba atsisakyti skaidrumo
bei vie§umo arbitrazo procese.®®

Turint omenyje tokig Europos valstybiy pozicija, nieko nuostabaus, kad Europos
valstybiy DIS néra labai pazengusios, kai kalbama apie skaidrumo taisykles. IS esmés, jose
1Svis néra tokiy nuostaty. Taciau visai kitaip yra, kai kalbama apie situacijg uz Atlanto.
NAFTA originalus tekstas neturéjo aiskiy skaidrumo taisykliy. Taciau Laisvosios Prekybos
Komitetas priémé sprendima, kuriuo trys NAFTA Salys narés prisiémeé pareigg laikytis paciy
auks$ciausiy skaidrumo standarty investiciniame arbitraze. Trumpai tariant, NAFTA Salys
narés jsipareigoja, kad visuomené biity informuota apie vykstancius gin€us; visi arbitrazui
pateikiami dokumentai yra prieinami vieSai; taip pat visi teismo posédziai yra viesi. Panasis

standartai yra jtraukti ir j JAV bei Kanados DIS.*° Taip pat verta atkreipti démesj j Jungtiniy

8 Stop TTIP: Malmstrom’s ISDS proposal misses the point [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-15]. Prieiga per
interneta: < https://stop-ttip.org/stop-ttip-malmstroms-isds-proposal-misses-the-point/ [Zitiréta 2016-03-15].
8 PANTALEO, Luca. Investment disputes under CETA. Taking the best from past experience? 2016
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-12] p. 67. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2739128> [zitiréta 2016-03-12].
8 CALAMITA, N. Jansen. Dispute Settlement Transparency in Europe’s Evolving Investment Treaty Policy, 15
Journal of World Investment and Trade, 645-678 (2014) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-03-13]. Prieiga per
interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2598354> [Zzitréta 2016-03-13].
8 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group I (Arbitration and Conciliation),
Fifty-third session, Vienna, A/CN.9/WG.II/WP.159/Add.2, 7, emphasis added (4-8 October 2010)
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-12]. Prieiga per interneta:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html [zitréta 2016-03-13].
% PANTALEO, Luca. Investment disputes under CETA. Taking the best from past experience? 2016
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-12] p. 67. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2739128> [zitiréta 2016-03-12].
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Tauty Mauricijaus konvencija dél vieSsumo investiciniame arbitraze.®* Joje numatyti auksto
lygio skaidrumo standartai. Nors $i konvencija pirma kartg buvo pasirasyta tik 2015 metais ir
dar néra jsigaliojusi,” taciau jei ja pasiraSyty ir ratifikuoty Kanada bei ES, tai konvencijoje
numatytos skaidrumo taisyklés biity taikomos ir gincams kylantiems i§ Sios sutarties.

I CETA yra jtrauktos UNCITRAL skaidrumo taisyklés kaip pagrindas, numatant kelis
papildymus. Tie papildymai: 1) yra iSpleiamas ratas dokumenty, kurie padaromi viesai
prieinami, 2) daiktiniai jrodymai yra jtraukiami j viesai prienamy dokumenty sarasa® 3)
skirtingai nei numatyta UNCITRAL 6 straipsnyje, i§ esmés, visi posédziai turi bati viesi.®®
Galima sakyti, kad CETA pristato visiSka skaidrumg investiciniy gin¢y sprendimo proceso
metu: visi dokumentai (Saliy pareiSkimai, Tribunolo sprendimai) bus vieSai prieinami
Jungtiniy Tauty interneto svetainéje, kuria finansuos ES.%

GlaudZiai su gin¢o sprendimo skaidrumo klausimu yra susijgs ir treCiyjy Saliy
dalyvavimas procese. Pagal CETA numatyta, kad suinteresuotos Salys (nevyriausybinés
organizacijos, profesinés sgjungos) galés pateikti pareiSkimus (lot. - amicus curiae).
Daugumoje investiciniy byly tre¢iyjy Saliy jsikiSimas buvo naudojamas siekiant sustiprinti
valstybés atsakovés pozicijg. Dazniausiai treciyjy Saliy pareiSkimais yra siekiama teigiamai
pasisakyti vieSojo intereso klausimu taip sudarant prieSprieSg investuotojo privatiems
interesams. Tokiu biidu, j treCiyjy Saliy pareiSkimus galima Zziuréti kaip ] priemong,
skatinancig Tribunolg labiau atkreipti démesj ] vieSgjj interesg. PaZymeétina, kad pagal CETA
trec¢iyjy Saliy pareiSkimy bylos Salys negalés atsisakyti. Be kita ko, kaip yra pagal Saliy
teismy praktika, tiek  Europos Sajungos, tieck Kanados informacija, kuri laikoma

konfidenciali pagal nacionalinius valstybés jstatymus gali biti potencialiai jslaptinta ir

1 United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration [interaktyvus].
[ZiTiréta 2016-03-28]. Priciga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/transparency-convention/Transparency-Convention-
e.pdf> [Zitréta 2016-03-28].

92 Status United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (New York,
2014) [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-28]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/2014Transparency Convention_status.html.>
[Zifiréta 2016-03-28].

% Avrticle 8.36 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European
Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [Zitréta 2016-03-10].

% 1hid.

% |bid.
% European Commision, Investment provisions in the EU-Canada free trade agreement (CETA) [interaktyvus].
[Zitréta 2016-03-16]. Priciga per interneta:

<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf> [zitréta 2016-03-16].
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investicinio gin¢o byloje.’” Siuo metu yra apie 3000 investiciniy susitarimy, kuriuose
numatytas gincy sprendimo mechanizmas. Tik tose investicinése sutartyse, kuriy viena i$
Saliy yra JAV ar Kanada, yra numatytos panasios skaidrumo priemonés. Visuose kituose
egzistuojan¢iuose investiciniuose susitarimuose néra tokios prieigos prie bylos dokumenty ar
posédziy protokoly.%®

Apibendrinant galima pasakyti, kad lyginant su tradiciniu kai kuriy ES valstybiy nariy
pozitriu  dél skaidrumo taisykliy, jei galima taip pavadinti, patobulintas UNCITRAL
skaidrumo modelis CETA yra iki $iol analogy neturintis atvejis. Nors néra abejotina, kad
investicinio arbitrazo metu gali kilti problemy dél pramoninés, komercinés ar kitokio tipo
informacijos konfidencialumo, taciau pozicija, kurig iSsako kai kurios ES Salys narés
(pabréziant prie§ tai minétg Vokietijos pareiSkimg), yra nepakankamai pateisinama.
Pasirinkimas tarp skaidrumo ir slaptumo neturéty biti paliekamas vien tik ginco Salims ar
vienai Saliai. Suteikti investuotojams teis¢ nuspresti dél proceso skaidrumo taip pat néra
bitina. Vien tai, kad tam tikra bylos informacija, pavyzdziui, komerciné paslaptis, reikalauja
biiti saugoma, dar automatiskai nereiskia, kad visa likusi bylos informacija turi biiti slapta.
Taigi, skaidrumo modelis numatytas CETA turéty biti sveikintinas.

Lygiagreciy procesy draudimas

IS esmés Europos Sajungos Saliy nariy DIS neturi nuostaty, kurios reguliuoty santyki
tarp investicinio arbitrazo ir kito gin¢y sprendimo mechanizmo tuo paciu klausimu. JAV,
Kanados DIS modelis, taip pat NAFTA turi Siek tiek kitokig pozicija Siuo klausimu. I§
esmes tokiuose susitarimuose yra numatyta, kad investuotojas turi atsisakyti teisiy pradéti ar
testi procesa nacionaliniuose teismuose arba kituose ginéy sprendimo mechanizmuose.*

CETA pasiskolina taisykles sukurtas uz Atlanto ir jas papildo. Jei investuotojas jau yra
pradéjes bet kokj procesa dél to paties ginco dalyko, jis turi pateikti Tribunolui deklaracija,

kad tokie procesai yra nutraukti. Deklaracija turi sudaryti jrodymus dél nutraukimo,

% Article 8.36 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European
Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [zitréta 2016-03-10].

% European Commision, Investment provisions in the EU-Canada free trade agreement (CETA) [interaktyvus].
[ZiTiréta 2016-03-16]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf> [Zitréta 2016-03-16].

9 US model BIT article 26.2 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-15]. Prieiga per interneta:
<https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf> [zitréta 2016-03-15] ;
Canada-Benin BIT article 24.2 [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-15]. Prieiga per interneta:
<http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/438> [ziuréta 2016-03-15]; NAFTA article 1121
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.italaw.com/sites/default/files/laws/IT A%20LAW%207029_0.pdf> [zitréta 2016-03-15].
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pavyzdziui, nacionalinio teismo sprendimg, kuris jau yra jsiteiséjgs ir nebebus galima jo
apskysti. Jei investuotojas néra pradéjes jokiy procesy kituose gincy sprendimo
mechanizmuose, tai jam reikia Tribunolui pateikti panasy atsisakyma kaip ir nurodyta
NAFTA.1% Nors negalima prognozuoti kaip tokios nuostatos veiks realybéje, tadiau panasu,
kad galimy paraleliy procesy tikimybé, jei ir nebus panaikinta, tai bent i§ esmés sumazeés.
Tokiomis CETA nuostatomis yra sickiama iSvengti dvigubo kompensavimo ir skirtingy
sprendimy byloje. Didzioji dalis i§ 3000 esamy investiciniy susitarimy neturi tokiy
101

mechanizmy.

Nesqgziningy bei manipuliaciniy ieskiniy draudimas

CETA yra numatytos taisyklés, kurios uzkerta kelig nesgziningiems ar manipuliaciniems
ieskiniams.'%2 Pavyzdziui, yra aiSkiai uzdrausta daryti investicijos ar verslo reorganizavima
vien dél to, kad biity galima pateikti ieskinj, kaip buvo padaryta Philip Morris byloje pries
Australija. Tik ES susitarimai turi tokias nuostatas, pavyzdziui, laisvosios prekybos sutartis
tarp ES ir Vietnamo.!%®

Tribunolo sprendimas

Kai kalba eina apie Tribunolo sprendima, galima iSskirti du esminius momentus. Pirma,
sprendimas turi paskirstyti bylinéjimosi iSlaidas tarp ginco Saliy. Antra, kai ieSkinys biina
sekmingas, sprendimas turi nurodyti priemones, kuriomis bus atlyginama ieSkovui.

Pagal visus egzistuojancius susitarimus néra aiskiy taisykliy dél bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymo. UNCITRAL arbitraZo taisyklés numato, kad Sias iSlaidas padengia pralaiméjusi
Salis. Tiek ICSID arbitrazo taisyklés (su tam tikrom iSimtim), tiek ICC arbitrazo taisyklés
palieka iSlaidy paskirstymo klausimg spresti arbitrazui. Nors panasu, kad iSlaidy
paskirstymas yra sprendziamas laiméjusios Salies naudai, taciau byly, kai pralaiméjusiai

Saliai yra uzkraunamos visos proceso islaidos, yra mazai.'® Daugumoje byly arbitrazas

100 Article 8.22 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European
Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [zitréta 2016-03-10].
101 European Commision, Investment provisions in the EU-Canada free trade agreement (CETA) [interaktyvus].
[Zitréta 2016-03-16]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf> [Zitiréta 2016-03-16].
102 Article 8.18 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European
Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [Zitréta 2016-03-10].
108 European Commision, Investment provisions in the EU-Canada free trade agreement (CETA) [interaktyvus].
[Zitiréta 2016-03-16]. Priciga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf> [Ziaréta 2016-03-16].
104 SCHREUER, Christoph H. The ICSID Convention. A Commentary, 2nd ed., Cambridge University Press,
2009 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-15] p. 1229-19. Prieiga per interneta:
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linkes skirti tik dalj iSlaidy laiméjusiai Saliai. Vienodas iSlaidy paskirstymas vis dar yra
pakankamai daznas, nors ir mazéjantis.'%°

Turint galvoje, kad dauguma investiciniy susitarimy nenumato aiskiy proceso islaidy
paskirstymo, daznai net ir vyriausybéms sékmingai ginantis tenka padengti savo byliné¢jimo
islaidas.’® CETA numato, kad pralaiméjusioji $alis apmoka bylinéjimosi i§laidas.®” Tai yra
numatyta kaip bendra taisyklé, kuri yra taikoma ne tik arbitrazo islaidoms, bet ir kitoms
pagristoms iSlaidoms, kurias patyré Salys. Be kita ko, 8.36 CETA straipsnis numato, kad
Tribunolas iSskirtiniais atvejais gali paskirstyti iSlaidas ir kitaip, jei tai nustato, kad tai bty
tinkama atsizvelgiant j aplinkybes. Manyti ir ginCytis, kad iSimtis galéty tapti taisykle, biity
sudétinga. Sutartis palicka mazai vietos blogam jos supratimui. Pazymétina, kad
,pralaimétojas moka“ taisyklé taikoma ir tais atvejais, kai ieSkinys yra patenkinamas tik i$
dalies. Tokiais atvejais iSlaidos yra paskirstomos proporcingai. Svarbu paminéti, kad
bylin¢jimosi i8laidy paskirstymo nuostatos yra svarbios, nes turi ir atgrasomaji poveikj, kuris
vercia investuotojus reciau kreiptis | Tribunolg su nepagrjstais ar avantiiiristiniai ieSkiniais.

Nuostoliy atlyginimo priemones, kurias savo sprendimu gali skirti arbitrazas, galima
1§skirti  restitucijg, konpensacija bei satisfakcija. Skiriant sprendimg Sios priemonés gali biiti
taikomo tiek atskirai, tiek kartu. Restitucija ir satisfakcija biina reciausiai naudojamos
priemonés, kai tuo tarpu kompensacija uzZ patirtus nuostolius yra daZniausia arbitraZzo
pasirinkta priemoné. DaZniausiai arbitraZas priteisia tik piniging Zalg, o nemateriali Zala
priteisiama tik i$skirtiniais atvejais.1%8

Europos DIS 1§ esmés nekalba apie galutinio sprendimo turinj. Daugumoje byly yra tik
nurodoma, kad sprendimas yra privalomas $alims.!% Kaip ir minéta ankséiau, proceso

18laidy paskirstymas priklauso nuo arbitrazo taisykliy, kurias pasirenka Salys. O sprendimo

<https://books.google.lt/books?id=ofbqilFBDIOC&printsec=frontcover&hl=Ilt&source=gbs_ge_summary r&ca

d=0#v=onepage&q&f=false> [ziaréta 2016-03-15].

105 SCHREUER, Christoph H. The ICSID Convention. A Commentary, 2nd ed., Cambridge University Press,
2009 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-15] p. 1232-33. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=0fbgilFBDIOC&printsec=frontcover&hl=It&source=gbs_ge summary r&ca

d=0#v=onepage&q&f=false> [zitréta 2016-03-15].
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<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf> [Zitiréta 2016-03-16].

107 Article 8.39 of Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and European
Union [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf> [Zitréta 2016-03-10].

18 PANTALEO, Luca. Investment disputes under CETA. Taking the best from past experience? 2016
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-12] p. 70. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2739128> [zitréta 2016-03-12].
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priemonés yra parenkamos vadovaujantis tarptautine teise. Skirtingos nuostatos randamos
NAFTA, kurio 1135 straipsnis nurodo, kad arbitrazas sprendime gali atskrai ar kartu
ipareigoti Salis: 1) sumokéti piniginius nuostolius ir pritaikytas paliikanas; 2) pritaikyti
restitucija, tokiu atveju sprendime turi biiti nurodyta ar papildomai reikia mokéti ir piniging
kompensacijg bei paliikanas. Pazymétina, kad NAFTA 1135 straipsnis draudzia baudinius
nuostolius.

Kai kalbama apie arbitrams galimas pasirinkti priemones, tai CETA seka NAFTA
pavyzdziu. Panasiai kaip nurodyta NAFTA 1110 straipsnyje, taip ir CETA 8.39 straipsnis
nurodo kaip turi biti apskaiCiuojami kompensuotini nuostoliai ekspropriacijos atveju.
Minétas CETA straipsnis sako, kad nuostoliy dydis turi biiti nustatomas pagal teisingg rinkos
verte tuo metu, kai jvyko ekspropriacija arba suzinojus apie biisima/ivykusig ekspropriacija,
priklausomai kas jvyksta anks¢iau. Toks nuostoliy dydzio nustatymas yra laikomas vienu
geriausiu biidu, kai yra neteisétai nusavinamas turtas.'® Be kita ko, CETA aigkiai nurodo,
kad Tribunolo priimti sprendimai negali buti panaikinti ES, jos Saliy nariy ar Kanados. I8
atsakovo galima reikalauti atlyginti tik faktiskai patirty nuostoliy dydj. Pagal CETA (kaip
yra nurodyta ir NAFTA) Tribunolas negali priteisti baudiniy nuostoliy, kurie gali biiti galimi
pagal nacionalinius $aliy jstatymus.*! Sios nuostatos turi ypatinga svarba, turint galvoje, kad
i daugumg egzistuojanéiy investiciniy susitarimy jos néra jtrauktos.!!? Taip pat CETA
numato ieskinio senatj (bendras terminas yra 3 metai).!*® Svarbu pazymeéti, kad tokios
ieSkinio senatis néra jtraukta ] kitus investicinius susitarimus, iSskyrus investicinius
susitarimus, kuriy 3alys yra JAV arba Kanada.*'*

Tarptautinés teisés pricipy atitikimas

CETA nurodo, kad Tribunolui nagrinéjant bylg ir aiSkinant sutarties nuostatas,

Tribunolas turi jas aiskinti sutinkamai su VKDTST bei tarptautinés teisés principais. Kalbant
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apie nacionaling teis¢, pazymeétina, jog CETA nurodo, kad ES ar ES Salies narés teisé bus
naudojama tik faktui nustatyti. Taip pat svarbu paminéti, kad Tribunolas neturi teisé€s spresti
ar tam tikri veiksmai, kuriy émési valstybé, yra teiséti pagal tos valstybés nacionalinius
jstatymus. Sis klausimas palickamas i§imtinai ES bei ES $aliy nariy ar Kanados
kompetetingoms institucijoms spresti.'*®

Greitas nepagristy ieskiniy atmetimas

CETA yra numatytas mechanizas kaip greitai galima atmesti nepagristus ar
avantitiristinius ieskinius. Avantifiristiniai ieskiniai gali biiti atmetami per kelias savaites.!*®
Sios CETA numatytos nuostatos yra pazangios, pasizymi platesne taikymo apimtimi bei
veiksmingumu, lyginant su kitomis egzistuojanciomis investicinémis sutartimis, iSskyrus tas,
kurias yra sudariusi ES, pavyzdziui, laisvos prekybos susitarimas tarp ES ir Vietnamo.!’
Mediacija

CETA pateikiamos konkrecios nuostatos dél tarpininkavimo skatinimo siekiant pasiekti
draugiska sprendima.!!® Be kita ko, CETA pristato tam tikrus poky¢ius, skirtus mazam ir
vidutiniam verlui: galimybé $alims konsultuotis vaidzo konferencijy pagalbal'®. Taip pat yra
numatyta galimybe¢, kad byla Tribunole nagrinéty vienas arbitras, jei abi Salys su tuo sutinka,
taip sumazinant bylinéjimo nasta.?

CETA salys kontroliuoja sutarties interpretacija

Kaip papildoma apsaugos priemoné, CETA aiskiai nurodo, kad ES ir Kanada turi teis¢
priimti privalomas sutarties interpretacijas ir byloje pateikti pareiskimus net tada, kai jie néra
atsakovai. Tokios priemonés paskirtis yra leisti sutarties $alims kontroliuoti ir paveikti

sutarties aiSkinimg. Galimyb¢ priimti privalomus sutarties nuostaty iSaiSkinimus apsaugo
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Salis nuo galimy arbitry klaidy, kuriy tikimybé labai sumazéja, kai yra aiskiau
apibréztos/iSaiskintos sutarties nuostatos.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Sioje dalyje buvo aptarti tam tikri CETA gincy
sprendimo mechanizmo aspektai. Panasu, kad CETA jtraukia vienas pazangiausiy priemoniy
investiciniams gin¢ams spresti. CETA gin¢y sprendimo mechanizmas palieia esmines
investicinio arbitrazo ginco sprendimy problemas. Didesnis skaidrumas, aiSkesnis santykis
tarp CETA bei nacionaliniy ar tarptautiniy gincy sprendimo mechanizmy, aukStesni
standartai arbitrams bei toks jy skyrimas, kad yra sumazinamas arbitry SaliSkumas. Aisku,
CETA neissprendzia visy tarptautinio investicinio arbitrazo problemy. Taciau, autoriaus
nuomone, CETA pristato didziulj zingsnj j priekj, kai kalbama apie investicinio arbitrazo
gin¢y sprendimo mechanizma. Siame susitarime tarp ES ir Kanados yra jtrauktos ne
pavienés, bet kompleksinés priemonés, siekiant padaryti gincy sprendimo mechanizma kuo

tobulesnj.
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4. PRIESTARINGI INVESTICINIO ARBITRAZO SPRENDIMAI
4.1. Priestaringi arbitraZzo sprendimai

Pastaraisiais deSimtmeciais atsirado prieStaringy investicinio arbitrazo sprendimy. O tai
kelia abejoniy dél investiciniy ginfy sprendimo mechanizmo efektyvumo. Toks
nevienodumas sukuria netikrumg bei pazeidzia investuotojy bei valstybiy teisétus likescius.
Investuotojai struktiiruoja savo investicijas tokiu btidu, kad pasinaudoty maksimalia apsauga
pagal DIS. Pavyzdziui, JAV pilietis investuoja j Cekija per Olandijoje jkurta bendrove. Tokiu
atveju, kilus gindui, investuotojas gali ginti savo paZeistas teises tick pagal JAV ir Cekijos
DIS, tiek pagal Olandijos ir Cekijos DIS. D¢l nevienody arbitrazo sprendimy valstybés
atsiduria tokioje padétyje, kad turi aiSkintis mokesCiy mokétojams kodél moka Simtus
milijony doleriy nuostoliy vienu atveju, o kitu nemoka né cento.

Nevienodi investicinio arbitrazo sprendimai i§ esmés atsiranda trimis atvejais. Pirmuoju,
skirtingi arbitrazai prieina prie skirtingy iSvady apie tuos pacius standartus toje pacioje
sutartyje. Tai gali nutikti, pavyzdziui, pagal NAFTA, kai skirtingi arbitrazai ta patj sutarties
straipsnj supranta skirtingai. Daugiausiai démesio susilauké teisingas ir lygiavertis rezimas
aiSkinant jj pagal 1105 NAFTA straipsnj. Trijose NAFTA bylose, kuriose buvo sprendziamas
klausimas dél anks¢iau nurodyto NAFTA straipsnio taikymo, arbitrazai pri¢jo prie skirtingy
sprendimy dél teisingo ir lygiavercio rezimo standarto taikymo bei interpretavimo. S.D.
Myers, Inc. v. Canada'? byloje arbitrazas sprendé, kad frazé ,teisingas ir lygiavertis
rezimas* negali buti suprantama izoliuotai, ja reikia skaityti kartu su jvadine fraze ,,reZimas
atitinkantis tarptauting teis¢. Arbitrazas pasisake, kad tarptautiné teisé turéty nustatyti ar
reguliavimas yra pakankamai agresyvus, kad salygoty 1105 NAFTA straipsnio pazeidima.
S.D. Myers byloje buvo konstatuota, kad pirmenybés teikimas pilie¢iams prie§ uzsieniecius
bei S.D. Myers planuotos verslo veiklos draudimas buvo pakankama prieZastis, kad salygoty
1105 NAFTA straipsnio pazeidimg. Antroje byloje - Metalclad Corporation v. United
Mexican States'??, arbitrazas savo sprendime nurodé, kad teisingas ir lygiavertis rezimas yra

pozityvioji teise, kuri yra nepriklausoma nuo tarptautinés paprotinés teis€s. ArbitraZas

121 5.D. Myers, Inc. v. Government of Canada arbitration under UNCITRAL arbitration rules [interaktyvus].
[Zitiréta 2016-03-22]. Prieiga per interneta:
<http://www.italaw.com/documents/SDMeyers-1stPartial Award.pdf> [zitiréta 2016-03-22].

122 Metalclad Corporation v. The United Maxican States STATES ICSID arbitration, CASE No. ARB(AF)/97/1
[interaktyvus]. [Zidréta 2016-03-22]. Prieiga per interneta: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0510.pdf> [Zzitréta 2016-03-22].
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nurodé, kad Meksika pazeidé pareigg uztikrinti teisingg ir lygiavert] rezima. Ir trec¢ioje byloje
Pope & Talbot Inc. v. Canada'?®, arbitrazas sprendé, kad teisingo ir lygiaver¢io rezimo
standartas 1105 NAFTA straipsnio atzvilgiu néra jeinantis ] tarptautinés teisés minimaly
standartg, bet yra kaip papildomas standartas to, kas yra minimaliai garantuojama pagal
tarptauting teis¢. Remiantis tuo arbitrazas sprend¢, kad Kanados vyriausybé pazeidé pareiga
uztikrinti teisingg ir lygiavert] rezimg. Nors ir visose bylose atsakovas buvo pripazintas
pazeides pareiga uztikrinti teisingg ir lygiavert] rezima, bet toks skirtingas pozitiris | $ig
nuostatg gali lemti prieStaringus sprendimus.

Antruoju atveju skirtingi arbitrazai, veikiantys pagal skirtingas investicines sutartis, gali
prieiti prie skirtingy iSvady dél ginco, turincio tas pacias faktines aplinkybes, susijusias Salis
ir panasias investicijy teises. Tokio tipo bylos atsiranda, kai investicija struktiiruojama taip,
kad pasinaudoty keliy investiciniy sutar¢iy teikiamais privalumais, kad kilus gincui susije
asmenys galéty pateikti ieSkinj pagal skirtingas investicines sutartis. Sj atvejj geriausiai
atspindi CME/Lauder byla, kuri bus detaliau aptariama darbe.

Ir treciuoju atveju skirtingi arbitrazai, veikiantys pagal skirtingas investicines sutartis,
gincuose, kuriuose yra panaSios komercinés situacijos ir panasios investicijy teisés, prieis
prie prieSingy iSvady. Kaip pavyzdys Siuo atveju gali biiti pateikiamos trys bylos: TSA
Spectrum de Argentina S.A. v. Argentina Republic?*, Rompetrol Group N.V. v. Romania'®
ir Tokios Tokelés v. Ukraine. 1% TSA Spectrum byloje pagal Olandijos — Argentinos DIS,
arbitrazas nusprend¢ pazitréti kas slepiasi po ,priedangos* bendrove, per kurig buvo
siekiama pateikti ieSkinj prie§ Argenting. Nors ir bendrové formaliai priklaus¢ Olandijos
kompanijai, taciau galutinis bendrovés savininkas buvo Argentinos pilietis. Taigi arbitrazas
nusprend¢, kad nesant tikros uzsienio kontrolés gincas nepatenka j arbitrazo jurisdikcijg. Tuo
tarpu ICSID arbitrazas Tokios Tokelés (pagal Lietuvos-Ukrainos DIS) ir Rompetrol (pagal

Olandijos-Rumunijos DIS) nusprendé prieSingai - nezitiréti kas slepiasi po ,,priedangos

123 pope & Talbot Inc. v. Canada ad hoc arbitration under UNCITRAL rules [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-
22]. Prieiga per interneta: <http://www.biicl.org/files/3922 2002 pope_& talbot v_canada.pdf> [zitréta 2016-
03-22].
124TSA Spectrum de Argentina S.A. v. Argentina Republic, ICSID Case No. ARB/05/5 [interaktyvus]. [Zifiréta
2016-03-22]. Prieiga per interneta: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0874.pdf>
[Zioréta 2016-03-22].
125Rompetrol Group N.V. v. Romania, ICSID Case No. ARB/06/3 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-22]. Prieiga
per interneta: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1408.pdf> [zitiréta 2016-03-22].
126 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18 [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-03-22]. Prieiga per
interneta: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0866.pdf> [zitiréta 2016-03-22].
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bedrovémis, nors ir buvo aisku, kad uzsienio bendroves valdé priimancios valstybés
pilie¢iai.?’

Taip pat pazymeétina, kad investiciniy byly skaiCiaus augimas bei taktinis investicijy
struktiiravimas taip, kad biity galima pateikti ieSkinius pagal skirtingas investicines sutartis,

didina nevienody sprendimy tikimybe.?®

4.2. CME/Lauder arbitrazas

Du arbitrazai — vienas Stokholme, kitas Londone, dél to paties ginco priémé skirtingus
sprendimus. Stokholmo arbitrazas nusprendé, kad Cekijos Respublika paZeidé jvairias
pareigas Olandijos bendrovei pagal Olandijos-Cekijos Respublikos DIS*?°. O 8 dienomis
ankstesnis Londono arbitrazo sprendimas®®® nurodé, kad Cekijos Respublika pazeidé tik
nediskriminavimo pareigg jtvirtinta JAV-Cekijos Respublikos DIS.

Faktinés bylos aplinkybés

1992 metais Ronald S. Lauder (amerikietis finansininkas) noréjo sukurti pirmg privacia
televizija Cekijos Respublikoje — TV Nova. Lauder ir jo pasirinktas investavimo jrankis — the
Central European Development Corporation (toliau tekste — CEDC), pagal originaly
investavimo plang nor¢jo tiesiogiai investuoti ] licencijg turincig televizijos stotj, kurig
valdyty kartu su savo vietiniu (Cekijos Respublikoje) partneriu Dr. Vladimir Zelezny.
Vykstant licencijos gavimo i§ Cekijos Ziniasklaidos tarnybos (toliau tekste — Ziniasklaidos
tarnyba) procesui, Dr. Zelezny ir jo vietiné bendrové Central European Television 21 (toliau
tekste — CET 21) pristaté CEDC kaip ,,tiesioginj dalyvj* licencijoje, kuris prisidés finansiSkai
bei programavimu prie televizijos stoties.

CET 21 buvo suteikta licencija. Lauder ir CEDC tiesioginé investicija nepavyko kaip

buvo planuota. Po konsultacijos su Ziniasklaidos tarnyba, pastaroji licencija suteiké tik CET

127 ETTEH, Nkaepe. Conflicting Decision in Investment Arbitration: How do Inconsistent Decisions Arise and
How Can They Be Avoided?, CAR annual review 2009/10 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-23]. Prieiga per
interneta: <http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/gateway/?news=31252> [ziaréta 2016-03-23].
18FRANCK, Susan D. The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public International
Law
Through Inconsistent Decisions, Fordham Law Review, volume 73, issue 4, 2005 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-
03-24]. Prieiga per interneta: <http:/ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4062&context=flr>
[zitréta 2016-03-24].
128 UNCITRAL arbitration proceedings CME Czech Republic B.V. (the Netherlands) v. The Czech Republic.
Final Award issued in Stockholm, Sweden [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-03-24]. Prieiga per interneta:
<http://www.italaw.com/documents/CME-2003-Final_001.pdf> [Ziaréta 2016-03-24].
130 FINAL AWARD IN THE MATTER OF AN UNCITRAL ARBITRATION between Ronald S. Lauder and
The Czech Republic [interaktyvus]. [ZiTiréta 2016-03-24]. Priega per internetg:
<http://www.italaw.com/documents/LauderAward.pdf> [zitréta 2016-03-24].
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21. Papildomai Ziniasklaidos tarnyba pareikalavo, kad uZsienio investicija jvykty netiesiogiai
per jungting bendrove CNTS. CNTS turéjo tris dalyvius: 1) CET 21, kuri turéjo licencija, 2)
CEDC, kuri suteiké finansavima, programavimg, komercing patirtj (angl. know-how) ir 3)
Cekijos bankas, kuris suteiké papildoma finansavima. Tokiu bidu CNTS turéty isskirtine
teis¢ naudotis licencija. Ir taip Lauder ir jo investicinis jrankis galéty pasinaudoti daline
nuosavybés teise pasinaudojant licencija bei valdant TV Nova. Ziniasklaidos tarnyba tikéjosi,
kad toks susitarimas bei verslo struktiira biity labiau priimtina Cekijos vyriausybei bei
vieSajai nuomonei nei susitarimas, kuriuo uzsienio kapitalas tiesiogiai turéty nuosavybeés
teisg.

Nors buvo tikétasi, kad TV Nova dirbs nuostolingai pirmus ketverius metus, taciau $i
televizijos stotis su démesj pritraukianéia programa — nuogos ory mergaités ir gelbétojy
(angl. - Baywatch) pakartojimai buvo pelninga jau pirmaisiais savo darbo metais. Nors
didzioji dalis pelno buvo iSimama i§ bendrovés, verslas sekési visai gerai. Deja, toks
laimingas scenarijus ilgai nesiklosté. 1994 metais pagausé¢jo politiné kritika TV Nova
struktiirai, taip pat jvyko pasikeitimai Ziniasklaidos tarnybos valdZioje. 1995 metais Cekijos
Parlamentas pakeité savo Ziniasklaidos jstatyma tokiu biuidy, kad tai paveiké Lauder
investicijg, jskaitant siauresnj ,,transliuotojo* sgvokos apibrézima.

Susiklos¢ius tokioms aplinkybéms, 1996 metais Ziniasklaidos tarnyba persigalvojo dél
savo ankstesnés pozicijos, kuria patvirtino tokj veiklos pasidalinimg tarp licencijos turétojo ir
operatoriaus, ir prad¢jo apsunkinti CNTS veikla. Konkreciai buvo pradétos administracinés
procediiros pries CNTS jrodingjant, kad, atsizvelgiant | TV Nova strukiira, CNTS valdé
televizijos stot] neturédama licencijos ir transliavo nelegaliai. Taip pat svarbu paminéti, kad
Cekijos prokuratiira pradéjo ikiteisminj tyrima dél TV Nova leidimo transliuoti. Tuo metu
Zelezny gyné TV Nova struktiirg argumentuodamas tuo, kad tokia struktiira buvo patvirtinta
Ziniasklaidos tarnybos. Dél padidéjusio spaudimo CNTS pakeité savo struktiirg ir
transliavimo verslo tipg taip neva pakeiCiant CNTS struktiirg, taciau i§ esmés CNTS dalyviy
tarpusavio santykiai nepasikeité. Po tokiy pasikeitimy tiek administraciné procediira, tiek
ikiteisminis tyrimas buvo nutraukti.

Tokie nezymiis pasikeitimai neuzbaigé TV Nova sunkumy. 1998 ir 1999 metais Zelezny
pradé¢jo pirkti programavimg CET 21 18 kity Saltiniy nei CNTS ir tokiu biidu Lauder pelnas
pradéjo mazéti. Zelezny taip pat pareikalavo bendrovés valdymo pasikeitimy, susijusiy su

pajamomis. Tai darydamas jis rémési Ziniasklaidos tarnybos ankstesniu elgesiu bei galimais
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ateities veiksmais, sickdamas pateisinti pasikeitimus. 1999 metais Zelezny asmeniskai para$e
Ziniasklaidos tarnybai pra§ydamas jos patvirtinti, kad CET 21 neturi i$skirtiniy santykiy su
CNTS ir gali uzsakyti paslaugas ir i§ kito tiekéjo. 1999 mety kova Ziniasklaidos tarnyba
priémé rasta, kuriuo i§ esmés pakartojo Zelezny pra§yma ir nurod¢, kad verslo santykiai tarp
transliacijos operatoriaus ir paslaugy organizatoriaus yra paremti ne iSskirtiniais pagrindais.
Remdamasis $iuo Ziniasklaidos tarnybos pranesimu Zelezny atskyré CET 21 nuo CNTS ir
Ziniasklaidos tarnyba nesikigo j §j atsiskyrima. Po 1999 mety rugpjii¢io 5 dienos Zelezny
pradéjo transliuoti TV Nova naudodamasis nauja kompanija, kuri buvo tik jo nuosavybé.

Proceso istorija

Pries CET 21 atsiskyrimg nuo CNTS, 1999 mety rugpjucio 2 dieng, CNTS ir Lauder
bendrové paras¢ Cekijos Parlamentui gindydami Ziniasklaidos tarnybos veiksmus ir
darydami prielaidg, kad tokie Ziniasklaidos tarnybos veiksmai galima pazeidé JAV-Cekijos
Respublikos DIS. Po 17 dieny Lauder pradéjo procesa pries Cekijos Respublika remiantis
JAV-Cekijos Respublikos DIS. Lauder investicinis jrankis — CME (CEDC buvo prijungta
priec CME) pradéjo procesa pries Cekijos Respublika, rendamasis Olandijos-Cekijos
Respublikos DIS 2000-aisiais. Nors ir buvo galimybé sujungti abi bylas pagal abi DIS, tac¢iau
Cekijos Respublika priestaravo, kad abi bylas nagrinéty vienas arbitrazas.

Du arbitrazy sprendimai

Viena 1§ keliy iSvady, kurias abu arbitrazai pri¢jo, buvo tokia, kad Lauder ir jo
olandiSkas investavimo jrankis buvo diskriminacijos aukos. Taciau abu arbitrazai pri¢jo i$
ésmes skirtingas i§vadas dél ekspropriacijos, teisingo ir lygiaver¢io reZimo, pilnos apsaugos
ir saugumo standarto bei minimalaus atitikimo pareigoms, numatytoms tarptautinéje teis¢je.

Abi, tiek Olandijos-Cekijos Respublikos DIS, tiek JAV-Cekijos Respublikos DIS,
numaté panasias nuostatas del nediskriminacinio ar savavalisko reZimo. Londono arbitraZas
nusprendé, kad Cekijos Respublika uzsiémé savavalisku bei diskriminaciniu elgesiu, tadiau
toks sprendimas buvo apribotas periodu iki 1993 mety, kai Lauder buvo neleista tiesiogiai
investuoti ] CET 21. Padarant tokig iSvadg Londono arbitrazas nurodé¢ 1997 mety
Ziniasklaidos tarnybos pranesima, kuriame buvo pasakyta, jog iSduodant licencija CET 21
bendrovei, buvo bijoma, kad didziajai akcijy daliai priklausant uzsienio kapitalui, licencija
turinti bendrové galéty paveikti transliacijy nepriklausomuma. Ziniasklaidos tarnyba mane,
kad tokia konfigtracija, kuri atskiria investuotojg nuo licencijos turétojo, bus tinkama. Toks

atskyrimas, paremtas investuotojo pilietybe buvo vienintele priezastis, kuria remiantis
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Londono arbitrazas nusprend¢, kad buvo vykdoma diskriminacija. Londono arbitrazas dél
vélesnio Ziniasklaidos tarnybos elgesio sprendé, kad tai nebuvo savavaliskas arba
diskriminacinis elgesys pagal JAV-Cekijos Respublikos DIS nuostatas. Kolegija
argumentavo, kad 1) Ziniasklaidos tarnyba savo elgesiu nepasieké ,.diskriminacinés
priemonés® lygio — konkreciai, kai elgesys tik iSreiSkia reguliuojancios institucijos bendra
nuomong¢ dél tinkamo jstatymo interpretavimo, 2) administracinés procediiros pradéjimas
nebuvo nei savavaliSkas, nei diskriminacinis, kadangi taip buvo atlickamos -eilinés
Ziniasklaidos tarnybos pareigos, 3) CME administraciniy dokumenty pasikeitimas vyko
bendru sutarimu, kadangi Lauder bendrové suvoke savo teising situacija.

Stokholmo arbitrazas pazitiréjo j tuos pacius faktus skirtingai. Buvo koncentruojamasi |
draudimg tiesiogiai investuoti Lauder ir tokiu budu piknaudziavima valdzia. Stokholmo
arbitrazas nusprendé, kad Ziniasklaidos tarnybos elgesys 1996 ir 1999 metais atémé i§ CME
i§skirting teis¢ ir toks elgesys buvo nepagristas, taip pat pazeidziantis sutart]. Taciau
pazeidimo nustatymui reikia ne tik nepagrjsto, bet ir diskriminacinio elgesio. Taigi
Stokholmo arbitrazas nusprendé, kad Ziniasklaidos tarnybos elgesys kvepia diskriminacija
prie§ uzsienio investuotojus. PaZymeétina, kad Stokholmo arbitraZzas nepateiké jokios tuo
metu galiojancios teisés analizés ir skirtingai nei Londono arbitrazas neaptaré kaip
Ziniasklaidos tarnybos jvairiis veiksmai apémé ,,diskriminacines priemones®.

Abu arbitrazai priéjo prie skirtingos nuomonés ir del ekspropriacijos klausimo.
Ekspropriacijos apibiidinimas JAV-Cekijos Respublikos DIS ir Olandijos-Cekijos
Respublikos DIS i§ esmés yra toks pat. Londono arbitrazas nusprendé, kad Cekijos
Respublika nesiémé jokiy priemoniy, kurios konstatuoty ar biity tolygios Lauder nuosavybeés
teisiy ekspropriacijai, kadangi nebuvo nei tiesioginio, nei netiesioginio Cekijos Respublikos
jsikiSimo j Lauder nuosavybe ar gaunant i§ jos nauda. Londono arbitrazas paZyméjo, kad
Lauder nuosavybeés teises iSliko iki sutartiniai santykiai tarp CET 21 ir CNTS baigési. Be kita
ko, arbitrazas atkreipé démesj, kad net ir jei i§ Lauder nuosavybés teisés buvo atimtos, tai
Ziniasklaidos tarnybos elgesys negali biti laikomas ekspropriacija, nes Cekijos Respublika i$
to negavo jokios naudos.

Taciau Stokholmo arbitrazas nusprendé, kad buvo vykdoma ekspropriacija. Arbitrazas
argumentavo, kad Ziniasklaidos tarnyba daré spaudima CNTS ir bendradarbiavo su Zelezny,
kad savo veiksmais bei neveikimu sunaikinty Lauder investicijos verte. Konkreciai -

Ziniasklaidos tarnybos apsigalvojimas dél tinkamos CNTS struktiiros panaikino anks&iau
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galiojusius iSsskirtinius komercinius santykius. Be kita ko Stokholmo arbitrazas nurod¢, kad
1999 metais Ziniasklaidos tarnyba neturéjo priimti anksdiau minéto radto ir bent jau
minimaliai neturéjo nesiimti jokiy priemoniy, kai investicijos teisiné padétis blogéjo. Sie du
faktoriai leido Stokholmo arbitrazui nustatyti, kad buvo vykdoma ekspropiracija, kadangi
nebuvo tikimybés, kad bus atgauta iSskirtiné licencija, kuri buvo originalios investicijos
pagrindas.

Taip pat abu arbitrazai pri¢jo skirtingas i§vadas dél klausimo ar Cekijos Respublika
pazeidé pareigg suteikti teisingg ir lygiavert] rezima, nors abi investicinés sutartys nurodo
panadius reikalavimus. Pazymint, kad Ziniasklaidos tarnyba turéjo pareiga uZtikrinti
Ziniasklaidos jstatymo prieziiira, Londono arbitrazas i3aiskino, kad veiksmai, kuriy émési
Ziniasklaidos tarnyba, nebuvo priestaraujantys jstatymo jgyvendinimui nesant konkre¢iam
pazadui, ir taip nebuvo uzkirstas kelias Ziniasklaidos tarnybai taip elgtis. Kadangi nebuvo
konkretaus pazado ir Ziniasklaidos tarnyba pradéjo procediras dél galimos nelegalios
transliacijos, Londono arbitrazas nusprend¢, kad nebuvo paZzeista teisingo ir lygiavercio
rezimo pareiga. O Stokholmo arbitrazas pri¢jo skirtinga isvada, nurodé, kad Zinaisklaidos
tarnyba ty¢ia pakenké investicijai. Stokholmo arbitrazas sprendé, kad Cekijos Respublika
pazeidé pareiga suteikti teisingg ir lygiavert] rezimg investuotojui, kai buvo draudziama
tiesiogiai investuoti ir uzsienio investuotojas buvo priverstas padaryti netiesioging investicija.

Taip pat investuotojams abi DIS numaté panas$ius pilnos apsaugos ir saugumo standartus,
tadiau arbitrazai pri¢jo skirtingas iSvadas. Londono arbitrazas nusprendé, kad Cekijos
Resbublika nepazeidé pareigos suteikti pilng apsauga ir saugumag Lauder investicijai.
Londono arbitraZo teigimu tai, kad Cekijos Respublika pakeité Ziniasklaidos jstatyma, nekéle
grésmés Lauder investicijai ir Cekijos Respublika néra atsakinga uz Zelezny pastangas
1$trikti i§ komerciniy santykiu su Lauder.

Dar karta Stokholmo arbitraZas pri¢jo skirtinga iSvada. Sprendime nurodé¢, kad valstybé
yra jpareigota uztikrinti, kad nei jstatymo pakeitimai, nei administraciniy institucijy veiksmai
nesalygos investicijos nuvertéjimo ar jos atsiemimo. Taigi Stokholmo arbitrazas padare
isvada, kad Cekijos Respublika neuztikrino pilnos apsaugos ir saugumo Lauder investicijai.
Stokholmo arbitrazas paaiskino, kad Ziniasklaidos tarnybos veiksmai bei neveikimas 1996 ir
1999 metais buvo nukreipti j ieSkovo investicijos saugumo bei teisinés apsaugos panaikinimg
Cekijos Respublikoje. Stokholmo arbitrazas neanalizavo pilnos apsaugos ir saugumo

standarto ir kodél jis taikomas Sioje byloje.
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Paskutinis didesnis neatitikimas tarp arbitrazy sprendimy buvo sprendziant ar Cekijos
Respublikos pazeidé pareiga atitikti tarptautinés teisés principus, kurie pagal abi DIS buvo
pana$is. Londono arbitrazas nusprendé, kad Cekijos Respublika nepaZzeidé konkretaus
tarptautinés teisés principo. Tuo tarpu Stokholmo arbitrazas nurodé jvairius sutarties
pazeidimus ir nusprend¢, kad Ziniasklaidos tarnybos veiksmai neatitiko tarptautinés teisés
principy. Arbitrazas kaip daugybinius pazeidimus nurodé Cekijos Respublikos nesugebéjima
uztikrinti, kad elgesys su uzsienio investuotoju nebus Zzemesnio standarto nei numato
tarptautiné paproting teisé.

Svedijos apeliacinio teismo sprendimas*®!

Sulaukusi dviejy skirtingy sprendimy Cekijos Respublika, stengdamasi i§vengti
mokéjimo, uzginéijo Stokholmo arbitrazo sprendima Svedijos teismuose. Apeliacinis teismas
i§ esmés perzitré¢jo arbitrazo sprendimg gana siaurai ir pasisaké, kad arbitrazo sprendimai
turéty buti naikinami tik iSskirtinémis aplinkybémis, todél Apeliacinis teismas nepanaikino
arbitrazo sprendimo. Svarbu paminéti, kad Svedijos apeliacinis teismas pripazino Londono
arbitrazo sprendimg, tac¢iau pazyméjo, kad neturi jurisdikcijos ,,sujungti* dviejy sprendimy.
Be kita ko Svedijos teismas svarst¢ ar lis pendens bei res judicata turéty biti pagrindas
anuliuoti Stokholmo arbitraza, tac¢iau teismas pasisake, kad Siy dviejy doktriny taikymas bty
netinkamas, nes Sie du sprendimai apima skirtingas $alis, taip pat remiantis skirtingomis
sutartimis, kurias pasira$¢ skirtingos valstybés.

Skirtingi dviejy Lauder byly rezultatai kelia prielaida, kad bent vienas i§ sprendimy arba
jo dalis buvo klaidinga. Toks neteisingumas pamina investicinio arbitrazo teisétuma,
konkreciai kai pavojuje atsiduria tarptautiné viesoji teis€, investuotojy bei valstybiy teiséti
lakes¢iai yra supainioti. Be kita ko ribotos Svedijos teismo galimybés iStaisyti situacija praso,
kad biity pergalvojami galimi problemos sprendimo btidai, uzkertant kelig tokiems jvykiams
ateityje, kad investicinis arbitrazas tapty patikimas, nuspéjamas bei turintis nuoseklia

praktika. 3

181 JUDGMENT OF THE COURT OF APPEAL The Czech Republic v. CME Czech Republic B.V.
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-24]. Prieiga per interneta: <http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:iic/63-
2003.case.1/11C063(2003)D.pdf> [zitréta 2016-03-24].

12 FRANCK, Susan D. The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public
International Law

Through Inconsistent Decisions, Fordham Law Review, volume 73, issue 4, 2005 [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-
03-24]. Prieiga per internetg: <http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4062&context=flr>
[Zitréta 2016-03-24].

47


http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:iic/63-2003.case.1/IIC063(2003)D.pdf
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:iic/63-2003.case.1/IIC063(2003)D.pdf
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4062&context=flr

4.3. Galimi priestaringos praktikos problemos sprendimo budai

Priemones, kurios gali sumazinti prieStaringy sprendimy tikimybe, galima skirstyti j dvi
grupes. Pirmajai grupei galima priskirti tokias priemones, kurios uzkerta kelia atsirasti
nevienodiems sprendimams.

Sutarciy nuostatos bei arbitrazo taisykles

Didesnio detalumo bei teisinio aiSkumo sutartys galéty pasitarnauti siekiant iS§vengti
nevienody arbitrazo sprendimy. Detalesniu reglamentavimu pasizymi Svieziai sudaryta, bet
dar nejsigaliojusi, anksCiau aptarta CETA, kurioje numatytas aiSkesnis bei detalesnis
netiesioginés ekspropriacijos apibiidinimas, taip pat kokiais atvejais yra pazeidziamas
teisingas ir lygiavertis rezimas. Investiciniy sutarciy teksto didesnis aiSkumas yra tik daliné
priemoné, siekiant iSvengti priestaringy sprendimy. I$ kitos pusés, didesnio detalumo sutartys
sumazins galimg nuostaty lankstuma ir tam tikrais atvejais per detalus reglamentavimas gali
tapti ydingu. Taciau darnus sgvoky bei apibrézimy aiSkinimas uztikrina didesnj teisinguma
bei teisétuma.

Be kita ko arbitrazo taisyklés taip pat gali biiti perziiirimos siekiant sumazinti nevienody
sprendimy atsiradimo tikimybe. Tai galéty biiti siejama su didesniu skaidrumo uZztikrinimu
arba apeliacinio mechanizmo jkiirimu, siekiant perziiiréti priimtus arbitrazo sprendimus. Tai
kad bylos dokumentai bty vieSai prieinami, leisty kitiems investiciniy gin¢y arbitrams
geriau suprasti jvairiy investiciniy sutar¢iy interpretavimg bei tokio interpretavimo
argumentus, taip mazinant tikimybe, kad tos pacios nuostatos biity aiSkinamos skirtingai.
Svarbu paminéti, kad advokaty kontoros, konsultuodamos savo klientus (tiek investuotojus,
tiek valstybes) remiasi ankstesne praktika, taigi, arbitraZo sprendimy prieinamumas taip pat
padidinty ir busimy sprendimy nuspéjamuma.*® Siuo klausimu svarbu paminéti ir Jungtiniy
Tauty Mauricijaus konvencija dél vieSumo investiciniame arbitraze'®. Nors nurodyta

konvencija néra jsigaliojusi'®, ji j investicinius gincus gali jnesti Zymiai daugiau skaidrumo,
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135 Status United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (New York,

2014) [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-28]. Prieiga per interneta:
48



http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4062&context=flr
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/transparency-convention/Transparency-Convention-e.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/transparency-convention/Transparency-Convention-e.pdf

kadangi §iuo metu tarptautiné investicijy teis¢ i§ esmés laikoma konfidencialia.®*®

Konvencijoje numatyta, kad nesvarbu, pagal kokias taisykles vyksta investicinis arbitrazas ar
kokia investiciné sutartis gincui yra taikoma, jei investuotojo ,,namy‘ valstybé ir atsakovo
valstybé yra prisijungusi prie $ios konvencijos, tai gincui ji yra privaloma. Taip pat
pazymetina, kad uztenka tik atsakovo prisijungimo prie konvencijos, jei ieSkovas sutinka
(dazniausiai jis nesutiks). Jei toks dalinis tarptautiniy investiciniy gincy sprendimo
mechanizmo pakeitimas, jo nesiejant nei su arbitrazo taisyklémis, nei su investicinémis
sutartimis, bus placiai priimtas, turéty atneSti nemazg naudg siekiant iSvengti prieStaringy
arbitrazo sprendimy ir formuojant nuoseklig investiciniy gincy praktika.

Pazymétina, kad visai naudinga yra kalbéti ir apie galima byly sujungimg. Kai keli
gincai kyla i§ to paties susitarimo, tos pacios sutarties ar apima panaSius faktus bei
problemas, byly sujungimas buty geriausias buidas iSvengti prieStaringy sprendimy.
Pavyzdziui, ankséiau aptartoje CME/Lauder byloje sujungimas bity padéjes iSvengti
nevienody arbitrazo sprendimy. Dél byly sujungimo gali susitarti pacios ginco $alys. Taip pat
byly sujungimg biity galima numatyti DIS, pavyzdziui, taip yra nurodyta 2004 mety JAV
DIS modelio 33 straipsnyje. Be kita ko galima gin¢y sujungimo nuostatg jtraukti j arbitrazo
taisykles, pavyzdZiui, taip yra numatyta ICC taisykliy 10 straipsnyje. Byly sujungimas taip
pat yra naudingas $alims bylinéjimo i§laidy klausimu.*%’

Apeliacinio mechanizmo sukitrimas

Apeliacinis mechanizmas taisyty jau jvykusias klaidas, kai tuo tarpu tobulesnés sutarciy
nuostatos bei arbitrazo taisykles siekty uzkirsti kelig prieStaringy sprendimy atsiradimui.
Apeliacinio mechanizmo tikslas blity perziiiréti investicinius gincus ir pateikti galutinus bei
nuoseklius sprendimus. Apeliacinis mechanizmas biity koncentruotas j teisiniy klaidy
taisyma bei vieningos praktikos kiirimg. Ir Siuvo metu yra mechanizmy, kurie leidZia
perziuréti investiciniy arbitrazy sprendimus. Pavyzdziui, ICSID panaikinimo procediira
leidzia ginCyti sprendimus. Taciau galima gincyti tik dél procesiniy klaidy, kai tuo tarpu

gincyti bylos faktiniy aplinkybiy ir teisinio sprendimo argumentavimo negalima.

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2014Transparency Convention_status.html.>
[zitréta 2016-03-28].
136 SCHILL, Stephan. The Mauritius Convention on Transparency: A Model for Investment Law Reform? April
8, 2015 [interaktyvus]. [Zidréta 2016-03-28]. Prieiga per internetg: <http://www.ejiltalk.org/the-mauritius-
convention-on-transparency-a-model-for-investment-law-reform/> [zitiréta 2016-03-28].
187 ETTEH, Nkaepe. Conflicting Decision in Investment Arbitration: How do Inconsistent Decisions Arise and
How Can They Be Avoided?, CAR annual review 2009/10 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-23]. Prieiga per
internetg: <http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/gateway/?news=31252> [ziuréta 2016-03-23].
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Dabartinéje investiciniy gin¢y sprendimo teis€¢je galima pamatyti bandyma sukurti
biisimg tarptautinj investiciniy gincy sprendimo mechanizma, kuris veikty nuolat bei turéty
apeliacinj mechanizma. Siuo atveju kalbama apie CETA, kuriame yra numatyta, kad yra
jkuriamas apeliacinj mechanizmg turintis nuolatinis tarptautinis investicinis arbitrazas, Kuris
spresty ginCus kylancius 1§ CETA. Taip pat sutarties Salys (ES ir Kanada) susitaria, kad
bendromis jégomis su kitomis suinteresuotomis valstybémis sukurs tarptautinj daugiaSalj
investicinj arbitrazg. Taip pat galima paminéti dabar deryby stadijoje esantj laisv0Sios
prekybos susitarimg tarp ES ir JAV, kuriame taip pat numatytos analogiskos nuostatos kaip ir
CETA.'® Jkiirus nuolatinj tarptautinj investicinj arbitraZa, arbitrai galéty panaudoti savo
profesines zinias savo institucingje juridikcijoje, koncentruodamiesi aiSkinant gincy
probleminius klausimus bei taikant teisinius principus. Bendrai, apeliacinis mechanizmas
galéty didinti praktikos nuoseklumg, suteikti nuspé¢jamumo investiciniams gin¢ams bei
sumazinti prieStaringy sprendimy tikimybe. Apeliacinis mechanizmas didinty nuoseklumag
teisiniame argumentavime sprendziant investicinius gincus. Taip pat tokiu biidu bity
jtvirtinama hierarchija reikalinga teisétai precedento sistemai.**

Apeliacinio mechanizmo jtraukimas ] investicinius gincus turi ir keleta trikumy.
Pirmiausia, arbitrazas tapty dar ilgesnis ir brangesnis, taip pat tikimybé, kad pirmasis
arbitrazo sprendimas bus pakeistas padidéty. Toks proceso ilgumas biity naudingas
turtingoms Salims bei korporacijoms. Tuo metu, maziesiems investuotojams bei
besivystan¢iy $aliy gynybai tai tapty nasta.®® Norint sumazinti ilgesnio proceso pasekmes,
reikty atsisakyti ad hoc arbitrazo ir pereiti prie institucinio formato su nuolatiniais nariais.
Nors tai ir nepasalina papildomy i$laidy advokato pagalbai, kas sudaro didzigjg dalj arbitrazo

ilaidy, bet sumazina bendras bylinéjimosi islaidas.

1% European Commision draft. Transatlantic Trade and Investment Partnership TRADE IN SERVICES,
INVESTMENT AND E-COMMERCE CHAPTER Il — INVESTMENT [interakvytus]. [Zifiréta 2016-03-29]. 9
ir 10 straipsniai sukuria pirmos ir apeliacinés instancijos arbitrazus. Prieiga per interneta:
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf> [zitréta 2016-03-29].
1% FRANCK, Susan D. The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public
International Law
Through Inconsistent Decisions, Fordham Law Review, volume 73, issue 4, 2005 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-
03-24]. Prieiga per internetg: <http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4062&context=flr>
[zitréta 2016-03-24]
140 WALDE, Thomas. Alternatives for Obtaining Greater Consistency in Investment Arbitration: An Appellate
Institution after the WTO, Authoritative Treaty Arbitration or Mandatory Consolidation? Transnational
Dispute Management 2 (April 2005) [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-29]. Prieiga per interneta:
<http://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=421> [Ziaréta 2016-03-29].
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Precedento klausimas irgi tampa svarbiu faktoriumi. Siekiant uztikrinti vienoda
investiciniy gincy praktika, vienas i§ budy buty jgyvendinti formalig precedento sistema,
kitap uztikrinti darnig praktikg tapty sudétinga. Taciau nevienody sprendimy rizika yra
kiekvienos teisinés sistemos dalis. Nacionaliniai teismai turi privalomg precedenty sistema,
taciau ir ten pasitaiko prieStaringy sprendimy. Investiciniy gin¢y arbitraze kiekviena byla yra
laikoma unikalia. Dauguma sutarciy turi nuostatas, sakancias, kad arbitrazy sprendimai neturi
precedentinés galios.’*! Nors ir arbitrazy sprendimai neturi precedentinés galios, bet arbitrai
nagrinédami bylas tikrai atsizvelgia j ankstesnius sprendimus. Taip pat kolegijos,
argumentuodamos sprendimg, remiasi ankstesniais arbitrazy sprendimais bei jy iSaiSkinimais.

Apzvelgiant anks¢iau aptarta CME/Lauder byla pries Cekijos Respublika apeliacinio
mechanizmo konkekste, tikriausiai pasakytina, kad apeliacinis mechanizmas negarantuoty,
kad problema nutikusi tuo atveju buity iSspresta. Nes CME ir Lauder bylos turéjo buti
sujungtos j vieng arbitrazo procesa. Pazymétina, kad ieSkovas abiejuose arbitrazo procesuose
pasiiilé sujunti bylas, taciau toks praSymas buvo atmestas. HipotetiSkai zvelgiant, net ir
egzistuojant apeliaciniam mechanizmui, kuris buty galimas pagal abi DIS, néra garantijos,
kad apeliacinis arbitrazas bity priémes geresnius ar skirtingus sprendimus abiejuose

bylose. 142

141 1136 NAFTA straipsnis sako, kad ,,An award made by a Tribunal shall have no binding force except
between the disputing parties and in respect of the particular case.* [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-29]. Prieiga
per interneta: <http://www.italaw.com/sites/default/files/laws/ITA%20LAW%207029 0.pdf> [Zitréta 2016-03-
29]. Taip pat pana$i nuostata yra ir Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 59 straipsnyje, kuriame nurodyta,
kad: ,,The decision of the Court has no binding force except between the parties and in respect of that particular
case” [interaktyvus]. [ZiTiréta 2016-03-29]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicjlicj_statute e.pdf> [ziaréta 2016-03-29].

142 ETTEH, Nkaepe. Conflicting Decision in Investment Arbitration: How do Inconsistent Decisions Arise and
How Can They Be Avoided?, CAR annual review 2009/10 [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-23]. Prieiga per
interneta: <http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/gateway/?news=31252> [ziaréta 2016-03-23].
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Kalbant apie ES vidines dvisales investicines sutartis pazymétina, kad arbitrazo metu
atsakovui jrodyti, kad dvisalé investiciné sutartis buvo nutraukta, kai arba atsakovas, arba
ieSkovo ,,namy“ valstybé tapo ES nare, yra mazai tikétina. Taigi ir toliau esant investiciniam
gincui, kuriame bus keliamas ES vidinés dviSalés investicinés sutarties galiojimo klausimas,
arbitrazas spres, kad sutartis galioja ir nagrinés gin¢a. Svarbu paminéti, kad vis aktualesnis
tampa tokio arbitrazo sprendimo jvykdymo klausimas, kadangi vienoje i§ paskutiniy byly
Europos Komisija nurodé Rumunijai nemokéti arbitraze investuotojui priteistos pinigy
sumos, nes tai biity traktuojama kaip valstybés pagalba. Turint galvoje, kad dalis ES nariy jau
nutrauké vidinés ES dvisales investicines sutartis, 2015 metais Europos Komisija nurodé
penkioms ES valstybéms nutraukti visas ES vidines dviSales investicines sutartis ir prie§ jas
iniciavo pazeidimo procediira, o su likusiomis ES narémis pradéjo derybas dél tokiy sutarciy

nutraukimo, turbit tik laiko klausimas, kada visos sutartys bus nutrauktos.

2., Svieziai“ sudaryta ES ir Kanados laisvosios prekybos sutartis, kurioje numatytos
progresyvios nuostatos, skirtos tarptautiniy investiciniy ginéy sprendimui, ine$ svarby indélj j
tarptauting investicijy teis¢. Numatytos detalesnés nuostatos, reguliuojancios tokius institutus
kaip netiesioginé ekspropriacija, teisingas ir lygiavertis rezimas apribos arbitry galimybes
interpretuoti sutartj skirtingai. Taip pat sukuriamas nuolatinis investicinis tribunolas, turintis
ir apeliacinj mechanizma, suteiks didesnj byly baigties nusp&jamuma, taip pat pasitarnaus
formuojant nuoseklig praktikag bei uzkirs kelig atsirasti priestaringiems sprendimams.
Sutarties Salys galés priimti privalomas sutarties interpretacijas. Tokia galimybé apsaugo
sutarties Salis nuo galimy arbitry klaidy, kuriy tikimybé labai sumazéja, kai yra detaliau
apibréztos sutarties nuostatos. Nors tobulos investiciniy gincy sprendimy mechanizmo
koncepcijos néra, taiau CETA jtraukia vienas paZangiausiy priemoniy investiciniams

gincams spresti, taip palie€iant esmines investiciniy gincy sprendimo problemas.

3. Siekiant sumazinti prieStaringy investicinio arbitrazo sprendimy tikimybe bitina
perzitréti investicines sutartis, kuriose daznai vartojamos neaiSkios normos, kadangi nuostaty
aiSkumas ir didesnis detalumas neleisty arbitrams bloga linkme interpretuoti jy turinio.
Pazymétina, kad arbitraZzo taisykliy tobulinimas taip pat galéty prisidéti prie prieStaringy
investiciniy arbitrazo sprendimy mazinimo. Kadangi tarptautiné investicijy teis¢ i§ esmes
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laikoma konfidencialia, svarbu skatinti ir didesnj investiciniy ginéy vieSuma. Siuo klausimu
svarbi Jungtiniy Tauty parengta Mauricijaus konvencija dél vieSumo investiciniame
arbitraze, kuri leidzia valstybéms taikyti konvencijoje numatytas skaidrumo taisykles
nekeiCiant nei investicinés sutarties, nei investicinio arbitrazo taisykliy. Jei nurodyta
konvencija biity placiai ratifikuota, tai jneSty didesnj skaidrumg ir vieSumg j investiciniy
gincy sprendimg bei pasitarnauty prieStaringy investiciniy gincy sprendimy skaiciaus

mazinimui.

4. Kaip priemon¢ spresti jau atsiradusius prieStaringus sprendimus galéty biti apeliacinio
mechanizmo jkarimas. Toks mechanizmas taisyty jau jvykusias klaidas. Apeliacinio
mechanizmo tikslas biity perzitréti investicinio arbitrazo sprendimus ir pateikti galutinius bei
praktikos atzvilgiu nuoseklius sprendimus. Taip pat toks mechanizmas suteikty didesnj
nuspéjamuma bylos Salims ir didinty pasitikéjima tokiu gincy sprendimo biidu. Pazymétina,
kad apeliacinis mechanizmas turi ir keleta neigiamy aspekty. Visy pirma, tai ilgesnis ir
brangesnis procesas. Ir antra, keliamas klausimas, ar apeliacinis mechanizmas turéty laikytis
savo sukurtos praktikos aiskindamas investicines sutartis bei nagrinédamas bylas, kadangi ir

nacionaliniy teismy praktika tam tikrais klausimais yra priestaringa.
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Santrauka

Magistro darbe trumpai aptariama specifiné investiciniy gincy prigimtis, investiciniy
gincy sprendimo mechanizmo struktiira, atsiradimas, dabartin¢ situacija bei ateities
perspektyvos. Taip pat, darbe yra detaliai analizuojama Europos Sgjungos vidiniy dvisaliy
investiciniy sutarCiy egzistavimo problema. Nagrinéjamas tokiy sutarCiy atsiradimas, jy
veikimas bei ginai kylantys i§ Siy sutarCiy. Vertinamos jvairios (Europos Komisijos,
advokaty kontory, arbitry, Vakary Europos valstybiy bei Ryty ir Vidurio Europos valstybiy)
pozicijos Europos Sajungos vidiniy dviSaliy investiciniy sutar¢iy galiojimo bei tolesnio
egzistavimo klausimu. Be to, darbe detaliai analizuojamos ir vertinamos Europos Sajungos ir
Kanados laisvosios prekybos sutarties nuostatos, susijusios su investiciniu gin¢y sprendimo
mechanizmu. Nurodytos nuostatos lyginamos su kitomis tarptautinémis investicinémis
sutartimis, taip atskleidziant jy kilme, progresyvuma bei naudinguma investiciniam
arbitrazui. Paskutin¢je darbo dalyje analizuojama prieStaringy investicinio arbitrazo
sprendimy problematika. Gilinamasi j tokiy sprendimy atsiradima, jy prieStaringuma, taip pat
analizuojama prieStaringy investicinio arbitrazo sprendimy jtaka paciam investiciam
arbitrazui. Darbo pabaigoje teikiami pasitlymai, kuriais remiantis biity galima sumazinti

prieStaringy investicinio arbitrazo sprendimy tikimybg.
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Summary

This master thesis aims to provide a brief overlook on the nature, structure, purpose of
dispute mechanism as well as the current and future position of investment disputes.
Additionally an in-depth analysis of the origins, performance and disputes arising from intra-
European Union bilateral investment treaties are examined. An evaluation of different
(European Commission, law firms, arbitrators,West European contries, Central and East
European countries) positions on intra-European Union bilateral investment treaties validity
and existence question are also examined. Futhermore this thesis provides a detailed analysis
and evaluation of provisions related to investment dispute settlement mechanism in the
European Union and Canada free trade agreement. Those provisions are compared with other
international investment agreements, by looking at their origins, progressivity and benefits
for investment arbitration. The final part of the thesis provides analysis of inconsistent
investment arbitration decision issues. Author takes a deep look into the way these type of
decisions arise, their inconsistency and also provides analysis of how inconsistent investment
arbitration decisions impact entire investment arbitration. At the end possible solutions on

how to reduce the risk of inconsistent decisions in investment arbitration are provided.
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