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Ivadas
Po Saltojo karo pabaigos, Vakarai bandé vienaip ar kitaip sugyventi su Rusijos Federacija.
Bendradarbiavimui ir bendravimui palaikyti buvo kuriamos institucijos, kuriomis naudodamiesi Vakarai,
per Siaurés Atlanto Sutarties Organizacija (NATO), turéjo kartu su Rusija siekti bendry tiksly jvairiose
srityse.’? Atrodé, bendradarbiavimas, bendravimas ir sugyvenimas buvo pasiektas, bet 2008 metais
tokios iliuzijos buvo sugriautos su Rusijos jsiverzimu i Gruzija. Po $io jvykio NATO santykius bandé
atkurti , bet tai buvo veltui, nes 2008 mety scenarijus pasikartojo 2014 metais Ukrainoje. Po $io incidento

bet koks bendradarbiavimas su Rusija buvo nutrauktas.®

Pastarieji jvykiai Ukrainoje parodé, kad Rusija nenori klausytis NATO ir savo, jos nuomone,
jtakos sferoje elgiasi kaip nori, nepriklausomai nuo to, kokios agresyviy veiksmy prevencija vykdancios
institucijos egzistuoja. Tai parodo problemg, kad dabartinés institucijos néra veiksmingos. Norint, kad
agresyviis veiksmai nepasikartoty, privalu Rusija nuo jy atgrasyti, kad nebiity noro nei pradéti atvirg
karg, nei kad Ukrainos situacija apsireiksty kurioje kitoje valstybéje. Nors matoma, kad NATO imasi
veiksmy, jie jau yra vykdomi post factum, Rusijai jsiverzus j kity valstybiy teritorijg. 2016 liepa vykes
NATO Varsuvos susitikimas 1émé, jog | buvusias pokomunistines valstybes bus atsiysta dar kariy norint
atgrasyti Rusija.* Keblu yra tai, jog, atsizvelgus j ankstesnius NATO veiksmus, jie pasirodo neefektyvis.
Dél to néra aisku, ar naujos implementuotos metodikos yra pakankamas ir teisingas sprendimas norint
atgrasyti Rusija. Zitrint j praeities rezultatus, kyla klausimas, kad galbit reikéty i§ pagrindy keisti NATO

strategija Rusijos atzvilgiu.

Ivairiy veiksmy norint pasiekti geram sutarimui su Rusija jau imamasi gana ilgg laikg. Nuo
Saltojo karo pabaigos NATO siiilé Rusijai bendradarbiavima ir taiky sugyvenima jvairiose srityse,
dialogui palaikyti buvo kuriamos jvairios institucijos. 1997 metais abiejy pusiy buvo pasiraSytas
Abipusiy Santykiy, Kooperacijos ir Saugumo Aktas (Founding Act on Mutual Relations, Cooperation
and Security between NATO and the Russian Federation signed in Paris, France), jgalinantis, be kity
dalyky, nekovojima tarp abiejy bloky ir jkuriantis Nuolating Jungting Tarybg (Permanent Joint Council),

institucija diskusijoms ir bendradarbiavimui.® 2002 metais pasira$yta Romos Susitikimo metu pasirasyta

! NATO, ,,Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation signed
in Paris, France®, 1997. <http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 25468.htm> [Zitréta 2016 12 06].

2NATO, ,,NATO-Russia Relations: A New Quality, 2002. <http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 19572.htm>
[Zitréta 2016 12 06].

3 NATO, ,,Relations with Russia®, 2016. <http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_50090.htm> [Ziﬁréta 2016 12 06].

4 NATO, ,,Warsaw Summit Communique®, 2016. < http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 133169.htm> [Ziiiréta
2017 04 14].

5 NATO, ,,Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation signed
in Paris, France®, 1997. <http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 25468.htm> [Zitréta 2016 12 06].
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sutartis §ig institucijg dar labiau sutvirtino, iSkeldama NATO ir Rusijos santykius j naujg lygmenj,
jsteigdama NATO-Rusijos Tarybg (NATO-Russia Council (NRC)), kas praplété bendradarbiavimg j
daug sriciy, jskaitant ir bendra oro gynyba ir karing kooperacija.® Nepaisant to, iy institucijy buvimas
nesutrukdé Rusijai 2008 metais jsiverzti j Gruzija, kas prived¢ prie NRC susitikimy suspendavimo. 2009
metais jie buvo atnaujinti, o noras nekovoti tarpusavyje buvo vél buvo grazintas ir uztvirtintas 2010 mety
Lisabonos pranesime.’® NRC vél buvo atkurta iki 2014 mety, ir kurj laika atrodé, jog pagaliau Rusijos
problema agresijos iSspresta, taciau Rusija pradéjo verztis j Ukraing. Po $io incidento buvo nutrauktas

bet koks, tiek civilinis, tiek karinis, bendradarbiavimas su Rusija.®

Be auksc¢iau minéty dialogo institucijy, egzistuoja keletas dokumenty, kurie, bent teoriskai turéty
skatinti bendradarbiavima tarp NATO ir Rusijos. Siems dokumentams priklauso Partnerystés Taikos
Labui (Partnership for Peace (PfP) programa) ir Konvenciniy Ginkluoty Pajégy Europoje (Treaty on
Conventional Armed Forces in Europe (CFE)) Sutartis. PfP programa apima beveik kiekvieng NATO
veiklos aspekta. Euro-Atlantinés valstybés, pasirasiusios joje veikti, koordinuoja kartu su NATO tikslais
savo veiklas ir viena kitai padeda susitartose srityse.'? Prie §ios programos 1994 metais prisijungé ir
Rusija.!! Tuo tarpu, CFE sutartis jpareigoja maZinti savo karines pajégas bei technikg kontinente iki
nustatyto skaiciaus. Rusija irgi jai priklause, kol paskelbé sutarties implementacijos sustabdyma 2007

metais.1?13

Kaip matyti, nors egzistuoja institucijos ir dokumentai, kurie salygoja bendradarbiavimg ir
koviniy veiksmy nebuvimg tarp NATO ir Rusijos, tai vis viena nesustabdé Rusijos verZztis | uZsienio
valstybes. Dél Sios priezasties gali kilti klausimas, gal vis délto NATO neteisingai jvertino Rusijg ir
pritaiké ne tokias priemones, norédama palaikyti taikg ir bendradarbiavimg su ja ir taip pat galéjo

pasirinkti ne tas priemones jai atgrasyti.

® NATO, ,,NATO-Russia Relations: A New Quality”, 2002. <http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 19572.htm>
[Zitréta 2016 12 06].

7 NATO, ,Relations with Russia®, 2016. <http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm> [Zidiréta 2016 12 06].

8 NATO, ,,NATO-Russia Council Joint Statement*, NATO, 2010.
<http://www.nato.int/cps/en/natohg/news_68871.htm?selectedLocale=en> [Zitréta 2016 12 06].

9 NATO, ,,Relations with Russia*, 2016. <http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm> [Zidiréta 2016 12 06].

10 NATO, ,,Partnership for Peace programme*, 2016. <http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50349.htm> [Zifiréta 2016
12 06].

1 NATO, ,,Signatures of Partnership for Peace Framework Document*, 2012.
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_82584.htm> [Ziiiréta 2016 12 06].

12 Arms Control Association, ,,The Conventional Armed Forces in Europe (CFE) Treaty and the Adapted CFE Treaty at a
Glance®, 2012. <https://www.armscontrol.org/factsheet/cfe> [Zitréta 2016 12 06].

13 NATO, ,,Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE)“, NTI, 2016. <http://www.nti.org/learn/treaties-and-
regimes/treaty-conventional-armed-forces-europe-cfe/> [Zitiréta 2016 12 06].
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Norint jvertinti NATO pasirinkty strategijy efektyvuma, pasirinkta naudotis strateginés kultaros
ir pritaikyto atgrasymo doktrinomis. Renkamasi biitent trecioji strateginés kultiiros studijy karta, nes
biitent ji dirba su strateginio lygio studijomis, galinti paaiSkinti, kodél valstybés vienaip ar kitaip gali
elgtis vedamos savo kultiiriniy jsitikinimy karyboje ir uzsienio politikoje, nepriklausomai nuo to, kad tie
veiksmai gali atrodyti neracionaliis.* Pasak strateginiy kultiiry teorijos, kiekviena valstybé turi tam tikrus
kultirinius veiksnius, parametrus bei simbolius, kurie, bidami jsiterpianc¢iuoju Kintamuoju kuriant
karines strategijas bei uzsienio politikos planus, potencialiai gali paveikti sprendimy priémima,
pateikdami priimamus sprendimus kaip logiskus ir racionalius. Nepriklausomai nuo to, kad vienai
valstybei priimami sprendimai gali atrodyti savizudiski ir neracionalis, valstybei, kuri operuoja veikiama
minéty simboliy, sprendimai gali atrodyti teisingi.’® Tuo pa¢iu, pritaikyto atgrasymo doktrina paima
Siuos simbolius ir perkelia | strategijos kiirimo bei politikos darymo lygmenj. Pasak jos, pagal minétus
strateginés kultliros parametrus, yra jmanoma sukurti tokia atgrasymo strategija, specialiai paruosta
oponentui, kad jis, vedamas savo strateginés kultiiros simboliy, suprasty, kad pulti visiskai neapsimoka.'®
Todél, norint atlikti §j tyrima, reikia jsigilinti j Rusijos strateging kultiira, atrasti buitent tuos jsiterpiancius
kintamuosius, simbolius, potencialiai veikiancius rusiska sprendimy priémima, ir tik po to, ziiirint j juos,

patikrinti, kg teoriSkai NATO galéjo padaryti ne taip.

Gali kilti klausimas, kodél $i darbo problematika yra svarbi? Visy pirma, toks tyrimas dar néra
pilnai atliktas. Nors vieni ar kiti autoriai uzsimena apie strateginés kultiiros simbolius Rusijos kultiiroje,
dazniausiai yra Snekama apie vieng jy kaip apie kertinj, niekas néra isdistiliaves jy iki keletos, veikianciy
vienu metu ir galin€iy vienaip ar kitaip paveikti strateginius sprendimus. Antra, nors ir yra jvestos
strategijos atgrasyti Rusijai, jy veiksmingumas dar néra jvertintas, ypa¢ psichologiniu-kultiiriniu
pagrindu. Gali biti, kad norint pasiekti norimus tikslus, galéjo buti padaryta klaidy, ir dél to, Zidirint j
ateit], kad situacijos Gruzijoje ir Ukrainoje nepasikartoty niekur kitur, privalu jas atrasti. Jeigu tai

pavyksta, biitina koreguoti strategija su Rusija taip, kad iy klaidy nelikty visai.

Sio tiriamojo darbo pagrindiniu tikslu tampa batent Rusijos psichologiniy-kultiriniy strateginés
kultiros aspekty atradimas ir NATO klaidy paieska perzidirint NATO atliktus veksmus. Norint tai

i$siaiskinti, visy pirma, reikia suprasti Rusijos strateging kultiira, biitent kokie kultiiriniai veiksniai gali

14 Margarita Seselgyté, Europos Sgjungos Bendro Gynybos Identiteto Problema, Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2007, 32-
34.

15 Jeffrey S Lantis, ,,Strategic Culture and Tailored Deterrence: Bridging the Gap between Theory and Practice®,
Contemporary Security Policy, 30(3), 2009, 468-469. <https://www.researchgate.net/publication/248953976> [Zitiréta
2016 12 06].

16 M. Elaine Bunn, ,,Can Deterrence Be Tailored?, Strategic Forum, 225, 2007, 1.
<http://cyberanalysis.pbworks.com/f/SF225 pdf> [Zitiréta 2017 02 15].
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prisidéti prie Siy agresyviy sprendimy priémimo Rusijoje. ISsiaiSkinus Siuos veiksnius, bus perzvelgti
NATO veiksmai Rusijos atgrasymo atzvilgiu nuo 2014 mety Velso susitikimo iki 2016 mety VarSuvos
susitikimo, zitrint, kaip NATO elgési su Rusija $iuo laikotarpiu. Po to, kiekvienas Rusijos veiksnys bus
jvertintas, kaip jj bty galima atgrasyti. Galiausiai, NATO veiksmai bus palyginti su Rusijos strateginés
kultiros simboliais ir jy jvertininimais, zitrint, kuriuos jic galéjo atgrasyti, o kuriuos — ne. Tai

iSsiaiskinus, iSvadose bus pateikta, kurie dabar NATO atlikti veiksmai ir sprendimai buvo efektyvis.

Paprastumo dé¢lei, Sio tyrimo tikslas yra iSskirstomas j pagrindinj ir Salutinius klausimus,

padésiancius iSspresti tiriamojo darbo problema.

1. Pagrindinis klausimas:

a. Kokie NATO daromi veiksmai Rusijai atgrasyti gali buti klaidingi ir neteisingai

naudojami?
2. Salutiniai klausimai:

a. Kokie Rusijos kultiiriniai veiksniai, sudarantys Rusijos strategine kulttirg, gali
potencialiai paveikti Rusijos Federacijoje priimamus karinius ir uzsienio politikos
sprendimus?

b. Kokie NATO atlikti veiksmai, pradedant 2014 mety Velso susitikimu ir baigiant

2016 mety NATO Varsuvos susitikimu, buvo skirti Rusijos atgrasymui?

1. Metodologija
Pasirenkama kokybiné prieiga ir turinio analizés metodika. Naudojantis kokybinés turinio
analizés metodu bus gilinamasi j Rusijos strateging kulttirg. Skaitomos knygos, moksliniai straipsniai
susije su Rusijos istorija ir karinémis-kultirinémis patirtitimis. Gilinantis i ja bus bandoma i8distiliuoti,
nuo ko biitent priklauso Rusijos strateginé kultiira, kokie kulttriniai veiksniai gali potencialiai daryti
itaka jy strateginiams sprendimams. Tai reiskia, kad bus ieSkoma tam tikry kultiriniy ramsciy, simboliy,

kuriuos netycia galima uzkliudyti.

Toliau bus naudojama turinio analiz¢ perzvelgiant NATO veiksmus nuo 2014 Velso susitikimo
iki 2016 mety VarSuvos susitikimo, skirtus atgrasyti Rusijg ir juos jvertinant. Atradus Siuos veiksmus jie
bus lyginami su Rusijos strateginés kultiiros koncepcija, taip ieSkant, kg neteisingai NATO padaré
Rusijos strateginés kultiiros atzvilgiu. Taip bus zilirima, kuriuos ne tuos kultiirinius rams¢ius NATO

uzkliudé. Sis laikotarpis pasirinktas dél to, jog Velso susitikime bendras bendravimo tonas buvo



pakreiptas nuo sugyvenimo prie agresijos atgrasymo'’, o pabaigos data pasirinkta, nes tai buvo paskutinis
ir naujausias NATO suvaziavimas atliekant $j tyrimg. Geografiskai pasirinktos tos Europos teritorijos,
kurios priklauso NATO ir tuo paciu kazkada priklausé Rusijai, Soviety Sgjungai ar Rusijos Imperijai

arba palaiké artimus santykius su ja.

Galiausiai, Sie NATO sprendimai ir veiksmai bus palyginti su Rusijos strateginés kultiiros
veiksniais. Kiekvienas strateginés kultiiros veiksnys bus jvertinamas, kaip galima jj atgrasyti, ir
palygintas su NATO naudojama metodika. Taip bus iSsiaiskinta, ar tinkamus metodus NATO pasirinko

atgrasti vieniems ar kitiems Rusijos psichologiniams-kultiriniams kriterijams.

2. Teorinis pagrindas

2.1. Strateginé kultiira

Kaip teorinis pagrindas buvo pasirinkta konstruktyvizmo tarptautiniy santykiy teorija, nes biitent
1§ jos kyla mums reikalinga strateginés kultiros studijy, treCiosios kartos, disciplina. Kertiné
konstruktyvizmo idéja — jog i pasaulj kiekvienas zitirime skirtingai, kad pasaulis priklauso nuo prasmiy,
ir reikSmiy, ir kaip kiekvienas i§ miisy, jskaitant ir valstybes, jas jprasmina. Jeigu matomos priesiskos
intencijos 18 kitos valstybés, ] tai bus reaguojama norint apsiginti, kitaip negu nuo draugisky intencijy,
taciau kiekvienas tas intencijas gali interpretuoti savaip, su savomis reikSmémis. IS tokio ilgalaikio
intencijy vertinimo, bendravimo, iSsivysto tapatybés, leidzian¢ios vienaip ar Kitaip zitiréti j objektus ar
reiSkinius. Kadangi tapatybés kyla 1§ bendravimo ir santykiy, jos savaime negali egzistuoti be jy. Kitaip
sakant, vieng valstybe vieni gali laikyti priesiska, Kiti — draugiska, vien dél to, kad i$ jos kylan¢iy intencijy
miisy tapatybé vercia ja tapatinti su prieSu, taciau tokios tapatybés galutinai susiformuoja tik per
pasikartojan¢ius bendravimus.!® Perkélus §ia idéja j saugumo lygmenj, gauname trediosios kartos

strateginés kultiiros koncepcija.

Egzistuoja trys strateginés kultiiros studijy kartos, skirtingai aiSkinancios strateging kultiirg ir su
ja susijusius dalykus. Pirmoji strateginés kulttiros karta tiesiog kelia klausima, kas gali priversti valstybes

elgtis ne pagal racionalaus sprendimo teorijas, ir aiskina, jog sprendimy priémima karyboje gali salygoti

7'NATO, ,,Wales Summit Declaration®, 2014. < http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 112964.htm> [Zifiréta
2017 04 21].

18 Alexander Wendt, ,,Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics.”, International
Organization, 46(2), 1992, 396-399. <http://www.jstor.org/stable/2706858?seq=1#fndtn-page scan_tab_contents>
[Zitréeta 2016 12 07].
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istorija, politinés institucijos ir strateginé situacija.'%%?! Antroji strateginés kultiiros karta apima valstybiy
elito elgesio studijas. Kai vienas asmuo, elitas, paima idéjas, jas iSdistiliuoja, pritaiko, ir pagal jas priima

sprendimus ir naudoja juos karyboje, tai ir yra strateginé kultiira.??

Tyrimui buvo pasirinkta bitent trecioji, nes ji dirba su strateginio lygio studijomis, galinti
paaiskinti, kodél valstybés vienaip ar kitaip gali elgtis vedamos savo kultiiriniy jsitikinimy karyboje ir
uzsienio politikoje, nepriklausomai nuo to, kad tie veiksmai gali atrodyti neracionaliis.?® Taip pat
klausiama, kaip galima strateging kultirg panaudoti. Strateginé kultiira operuoja simboliais dviem lygiais
— kiek kultiiroje svarbus yra karas ir kurios strategijos kovojant yra naudingiausios, atsizvelgiant |
kultiirinius aspektus.?* Todél treGiojoje kartoje Strateginé kultiira yra konstruktyvistinis pozifiris j
saugumo politika, teigiantis, jog sprendimai priimami saugumo politikoje priklauso ne tik nuo kokiy nors
universaliy désniy ar ginkluotés pasirinkimo, bet ir nuo istorijos, vertybiy, tautinés tapatybés, ir viso kito,
kas gali suteikti prasme sprendimo priéméjui. Pasak konstruktyvisty autoriy, tokiy kaip Peter Katzenstein,
Robert Keohane ir Stephen Krasner, konstruktyvizmo prieiga pripazjsta, kad pasaulis yra subjektyvus ir
priklauso nuo prasmiy, kaip jos interpretuojamos. Jprasminimas gali priklausyti nuo daugelio kriterijy,

tokiy kaip istorija, kultiira ar tapatybé.?®

Treciosios kartos strateginés kultiiros studijos teigia tai, jog strateginé kultiira nebitinai yra
pagrindiné priezastis, kod¢l valstybés vienaip ar kitaip elgiasi karo metu. Ji tiesiog egzistuoja kaip tam
tikri kultiiriniai lgSiai, potencialiai galintys padéti priimti vieng ar kita sprendima, nepaisant to, kad tas
sprendimas gali atrodyti nelogiSkas ir neracionalus, ar netgi pakenkti paciai tg strategija naudojanciai
valstybei. Tod¢l strateginé kultira néra tiesioginis priezastinis kintamasis, kuris tiesiogiai veiks vieng ar
kitag sprendimg — tai yra jsiterpiantis kintamasis, kuris potencialiai gali pasireiksti valstybei priimant

sprendimus, bet tai neprivalo jvykti.?

Amerikieciy politikos mokslininkas Alastair Iain Johnston daro prielaida, kad strateginé kulttra
yra kazkas tokio, kas pastato ribas valstybés gyventojy elgesiui karo metu, ir pagal tas pastatytas ribas yra

Jmanoma prognozuoti, kaip bus elgiamasi vienoje ar kitokioje situacijoje. Todél jis apibréZia strateging

19 Seselgyte, 31-32.

20 antis, 468-469. <https://www.researchgate.net/publication/248953976> [Ziiiréta 2016 12 06].

21 Lawrence Sondhaus, Strategic Culture and Ways of War, Routledge, 2006, 2-3.

22 Yitzhak Klein, ,,A Theory of Strategic Culture®, Comparative Strategy, 10(1), 1991, 9-14.
<http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01495939108402827> [Ziiiréta 2016 12 13].

2 Seselgyte, 32-34.

24 Ten pat, 33-34.

25 Lantis, 469. <https://www.researchgate.net/publication/248953976> [Zitiréta 2016 12 06].

2% Seselgyte, 33.
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kultirg kaip simboliy sistemg, sugebancig riboti, jtvirtinti ir palikti ilgai iSliekancius strateginius
pasirinkimus. Si sistema vienaip ar kitaip formuluoja savokas apie jégos ir kariniy pajégy naudojima
tarpvalstybiniame kontekste, kada ir kaip reikia naudoti jéga, ir ar iS viso reikia jg naudoti. Galiausiai $ios
sgvokos strateginés kultiiros naudotojui yra pateikiamos, pradeda atrodyti kaip racionalts ir logiSki
pasirinkimai.?” Si simboliy sistema yra konstruojama i§ trijy skirtingy matmeny, kurie, tarpusavyje
skirtingai veikdami ir sgveikaudami, salygoja rezultata, kaip pati strateginé kultira veiks, ir kaip ji
potencialiai galbiit paveiks priimamus sprendimus. | §iuos matmenis patenka kultiiros poziiiris | kara,

poziiiris ] priesg ir jégos naudojimo efektyvuma kovojant.

1) Pozitris | karg — ar tai yra nei§vengiama kulttiros dalis, normali, standartiné biisena, ir valstybés
egzistencijos negalima jsivaizduoti be karo, ar visgi tai yra nukrypimas nuo normalios valstybés
biisenos?

2) Poziuris | priesa — kiek jis yra pavojingas. Ar kova yra nulinés, ar kintan¢ios sumos zaidimas? Ar
priesa aiskinantis su priesu labiau naudojami agresyvus kariniai veiksmai ir realpolitik, salygojantys
nulinés sumos zaidima, ar deréjimasis, diplomatija, sugyvenimas ir idealpolitik, jgalinantys
kintamosios sumos Zaidima?

3) Pozitris j jégos naudojimo efektyvuma — kada, kaip ir kiek reikia naudoti jéga?

Taigi, priklausomai nuo to, kaip Siuose trijuose matmenyse yra iSsidéste pozitiriai ir kokie yra
atsakymai ] minetuosius klausimus, galima bandyti prognozuoti, kokia bus analizuojama strateginé
kultiira ir elgesys, potencialiai salygojamas jos.?® Atsakius j $iuos klausimus, galima bandyti sudarinéti
bendra vaizda, kaip funkcionuoja pasirinkta strateginé kultlira, kokie ribotumai, salygojami minéty
kulttriniy veiksniy, gali potencialiai lemti priimamus karinius ir uzsienio politikos sprendimus, taciau to
neuztenka norint prognozuoti valstybés elgesj. Elgesio prognozei reikalingi pavyzdziai, pastebéti karines
situacijos, karo metu, kai strateging kultlira pritaikanciai valstybei iSkyla grésmé. Atsizvelgiant | tuos
pavyzdZius, kokie sprendimai buvo priimti tokiu grésmés momentu, i§ pamatyty pavyzdziy tada galima
bandyti ekstrapoliuoti, kaip bus elgiamasi ir ateityje, kai vél valstybei iskils grésmé.?®

Taigi, viskg sumuojant, strateginé kultiira, pasak treCiosios kartos studijy, yra patys savaime
egzistuojantys kultiiriniai l¢Siai, kurie, veikdami kaip jsiterpiantysis kintamasis, gali j vieng ar kita pus¢
pakreipti priimamus karybos ir uzsienio politikos sprendimus. Siuos lesius gali sudaryti istoriné patirtis,

vertybés, politiné sistema ir kiti kultiriniai simboliai, formuojantys sprendimy priémeéjy kultirg. Todél,

27 Alastair lain Johnston, ,,Thinking about Strategic Culture®, International Security, 19(1), 1995, 45-46.
<http://muse.jhu.edu/article/447377> [2017 02 17].

28 Johnston, 46-48. <http://muse.jhu.edu/article/447377> [2017 02 17].

29 Ten pat.
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zitirint 18 Sios disciplinos pusés, jeigu yra norima kovoti prieS oponentg vadovaujantis strategine kulttra,
privalu i$ pradziy ja suprasti. Norint suprasti oponento strategine kultiira, privalu i ja gilintis, vykdyti
studijas, analizg, kurios padéty nustatyti karo vieta valstybés kultiiroje, ir tai, kokie kultiiriniai veiksniai,
simboliai gali paveikti minéiy raida priimant sprendimus. Cia j pagalba gali bati pasitelktas A. I. Johnston
sukurtas klausimynas. ISsiaiskinami tokie dalykai, kaip kad, kg valstybés kulttroje reiskia karas, ar tai yra
kazkas baisaus ir bandoma iSvengti, o gal tai yra kazkas egzistenciskai svarbaus, be ko valstybé negali
egzistuoti, ar priesas privalomai turi biiti uzpultas ir pries ji reikia naudoti jéga, 0 gal visgi imanoma su
juo susitarti, ir palaikyti ar atstuma, ar bent jau abipusiai naudingg ry$j, ir pagal tai, kiek i$ viso privalu
naudoti jégos kovojant, ir kada jg i§ viso galima naudoti, ar galima visgi konfliktus spresti nekariniais
metodais.

Tik tada, kai yra iSgryninami kultiriniai simboliai, id€jos, apibréziantys atsakymus ] $iuos
klausimus, galima bandyti suprasti, kaip jie potencialiai gali riboti karinj ir uzsienio politikos mastyma,
ir kaip jie gali padaryti neracionalius, savizudiSkus sprendimus atrodyti logiSkus bei savaime
suprantamus. Po to, kai Sie simboliai yra atrandami, jie privalo biiti pagrjsti vienais ar kitais empiriniais
istoriniais pavyzdziais, pagrindzianciais strateginés kultiiros, kaip jsiterpianciojo kintamojo, egzistavima.
Suprantus ir jsigilinus, kaip Sie simboliai veikia ir pagrindus juos, pradedamas prognozés etapas, kuris
parodo butent tai, kaip strategineé kulttira gali paveikti sprendimy priémima, leidziant prognozuoti
valstybés, potencialiai pritaikancios strateginés kultiiros veiksmus j ateitj, o tai Zinant, galima paciam
pradeéti gaudytis, kaip kovoti pries tokj oponentg.

Tik atradus simbolius ir pagrindus juos pavyzdZziais taip patvirtinant strateginés kultiiros
egzistavima, galima daryti iSvadas apie potencialiai galintj atsirasti oponento neracionaluma priimant

sprendimus.

2.2. Pritaikytas atgrasymas
Atgrasymo sritis pati savaime jau egzistavo ir buvo naudojama Saltojo karo laikotarpiu. Tuo
metu ] norimg atgrasyti objekta buvo zZvelgiama racionaliai, pati atgrasymo koncepcija buvo keliy
racionalaus pasirinkimo teorijy sintezé su pagrindine prielaida, jog norimo atgrastyti objekto lyderis ir
sprendimy priéméjas gali mastyti racionaliai ir priimti teisinga, racionaly sprendima, paremta logika, o

ne emocijomis.°

% Jerrold Post, ,,Actor-Specific Behavioral Models of Adversaries: A Key Requirement for Tailored Deterrence*, Barry R.
Schneider ir Patrick D. Ellis (sud.), Tailored Deterrence, Influencing States and Groups of Concern, USAF
Counterproliferation Center, 2011, 10. <http://cpc.au.af.mil/assets/tailor_deterence.pdf> [Zitiréta 2017 02 15].

%0 Ten pat, 12-13.
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Standartiné atgrasymo praktika yra paremta racionalaus pasirinkimo teorijomis. Vykstant
Saltajam karui, kai Jungtinés Amerikos Valstijos noréjo ir bandé atgrasyti Soviety Sajunga nuo atviro
branduolinio karo, buvo vadovaujamasi, kad SSRS reaguos arba nereaguos j JAV veiksmus pagal
savaime suprantamus, logiskus ir, Vakary atzvilgiu, racionalius standartus, ir j juos ziiirint bus galima
bandyti prognozuoti Soviety Sajungos bloko elgesj. Oponentas matys JAV elges], ir pagal tai elgsis
vienaip ar kitaip, potencialiai jau numatytai pacios JAV, kas, atrodyty, oponento blokui atnesty didziausig
nauda. Sis atgrasymo modelis dar yra vadinamas procediiriniu racionalumu, Sio racionalumo pagrindu
buvo laikoma tai, jog oponentas laikosi savaime suprantamy ir nuspé&jamy nuostaty, tiksly, bei vertybiy,
kurios, atrodydamos racionalios ir savaime suprantamos Vakary pasauliui bei JAV, buvo laikomos
universaliomis visame pasaulyje, jskaitant ir SSRS. Tod¢l taip, kaip savo galimybes gintis ir pulti
skaciuoja Vakarai, tokiy paciy loginiy seky seks ir Soviety Sgjungos strategijy planuotojai, bijodami JAV.
Si logika buvo paremta branduoliniu ginklu kaip vienu i§ kertiniy jos aspekty. JAV laiké valstybés
gyventojus, visuomeng¢ kaip vieng svarbiausiy ir labiausiai pazeidziamy taikiniy karo metu, kuriam
ypatingai didziule zalg gali padaryti buitent branduolinis ginklas. Visuomenés, ir tuo paciu infrastruktiiros,
kuri tg visuomeng palaiko, kaip pazeidziamo taikinio logika buvo priskiriama prie minéty universaliy
vertybiy, kuriomis vadovaujasi valstybés. Tod¢l buvo manoma, kad oponentai, tarp jy ir SSRS, nenorés
kelti kariniy veiksmy, vien dél to, kad branduolinis ginklas jau pirmuoju savo paleidimu gali padaryti
intensyvig zala tiek SSRS gyventojams, tiek infrastruktiirai. Taciau yra svarbu pastebéti, kad Sis pozitris
turi vieng problema, kuri gali leisti jvykti klaidoms — generalizacijg. Jis pateikia Vakary racionaluma kaip
universaly visame pasaulyje, generalizuojant, kas visas pasaulis laikosi identiskos racionalumo loginés

sekos.3!

Jack Snyder Rand korporacijos raportas The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited
Nuclear Operations leido pastebéti, kad SSRS elgiasi kiek kitaip, negu yra prognozuojama racionalumu
paremtomis teorijomis, kuriomis biidavo prognozuojamas valstybiy elgesys, kas ir buvo vienas 1§ pirmyjy
susikirtimy tarp atgrasymo srities karyboje ir strateginés kultiiros akademijos sferoje.>? Todél, perkélus
strateginés kultiros terming i§ akademinés j politikos darymo sferg, ir jam susikirtus su racionalaus
pasirinkimo karybos ir atgrasymo teorijomis, naudotomis prognozuoti valstybiy elgesiui, tai leido atsirasti

naujam, pritaikyto atgrasymo (tailored deterrence), konceptui.®

31 Keith B. Payne, ,,Understanding Deterrence*, Comparative Strategy, 30(5), 2011, 393-395.
<http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01495933.2011.624814> [Zitiréta 2017 02 15].

%2 Lantis, 468. <https://www.researchgate.net/publication/248953976> [Zitiréta 2016 12 06].
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Pasak JAV strategés Elaine Bunn, atgrasymas yra veiksmas, kurio tikslas yra sutrukdyti ir neleisti
oponentui vykdyti agresyviy veiksmy bei naudoti masinio naikinimo ginkly. Tai yra pasiekiama, kai
oponentas, kuriuo gali biiti asmuo, valstybé, organizacija ar bet koks kitas darinys, kuris gali kelti grésme,
pats savaime supranta, kad agresijos neskleidimas labiau apsimoka uz jos naudojimg ir pasékmes jos
nenaudojimo atveju.®* Tagiau, kaip matoma, ¢ia néra atsizvelgiama j tai, kad tarp taikiniy gali egzistuoti
kokie nors skirtumai, galima manyti, kad visi taikiniai yra traktuojami kaip besiskiriantys materialiomis
karinémis galimybémis ir spredimus priima vadovaudamiesi tik racionalia logika. Buvo laikomasi id¢jos,
JOg visos pusés magsto vienodai, racionaliai, ir kad atgrasyti prie$g galima racionaliai skai¢iuojant ir

uzsiimant ginklavimosi varzybomis, kaip kad buvo manoma ir daroma Saltojo karo laikotarpiu.

PrieSingai tam, pritaikytas atgrasymas yra postkis nuo one size fits all ir racionalaus skai¢iavimo
karybos srityje. Pritaikytas atgrasymas papildo §j racionalyjj aiSkinima Zmogiskuoju psichologiniu ir
kult@iriniu aspektais. Visgi, sprendimus valstybés lygmeniu priimantys individai yra Zzmongs, o tai reiskia,
kad jie negali biti ir nebus racionaliis visa laikg. | sprendimy priémima gali jsirasyti ir Zzmogiskasis
faktorius, toks kaip emocijos ar kultdriniai veiksmai, atrodantys natiiralis ir logiski sprendimo
priemé;jui.®**® Si prieiga nuo standartinio atgrasymo skiriasi keletu aspekty. Visy pirma, atgrasymas yra
paruoSiamas specialiai vienam taikiniui arba vienai situacijai, ir norint tai paruosti, reikia suprasti, nuo
ko priklauso taikinio elgesys. Antra, atgrasymas yra priklausomas nuo egzistuojanciy ginkluotés
galimybiy — reikia gerai suprasti, kokig ekipuotg turi ir pats strategijos ruos¢jas, ir jo taikinys, ir kurti
strategija atsizvelgiant | tai. TreCiasis aspektas yra bendravimas — priklausomai nuo taikinio, reikia
pasirinkti tokius bendravimo metodus, ZodZius ir veiksmus, kurie tiesiogiai leisty taikiniui suprasti, kad
nereikia bandyti pradéti ar testi kariniy veiksmy, priklausomai nuo to, ar pradéti jie jau ar ne.3’ Taigi,
viskas néra vien ginklavimosi varZybos ir logika paremtas skaiiavimas. Taciau galiausiai rezultatas

privalo biiti pasiektas toks, kad oponentas nenoréty pulti.

Politikos mokslininkas ir JAV strategas Keith B. Payne teigia, jog minétas standartinis
procediirinis racionalumas neapima tokiy dalyky, kaip ideologija, religija, kognityvinis procesas,
valdymo struktiira, vidiné politika ir kultdriniai aspektai, kurie gali paveikti sprendimy priémimg ir dél
to yra per siauras. Norint atgrasyti oponenta, negalima praleisti iy aspekty, nes jie gali potencialiai

padaryti jtakg oponento mastysenai bandant jj atgrasyti. K. B. Payne perzvelgia kity strategy darbus ir

3 Bunn, 1. <http://cyberanalysis.pbworks.com/f/SF225.pdf> [Zifiréta 2017 02 15].

3 Jerrold Post, 10-13. <http:/cpc.au.af mil/assets/tailor_deterence.pdf> [Zidiréta 2017 02 15].
% Ten pat, 12-13.
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iSdistiliuoja 8 Kkriterijus, kurie potencialiai gali daryti poveikj strateginiy sprendimy priémimuli:
evoliuciné psichologija, religija, ideologija, vyriausybés struktira, kultiira, nedemokratiniy valstybiy
vidaus politika, geopolitika ir branduoliniy ginkly turéjimas. Sie faktoriai néra kertiniai ir universalis,
bet tai yra dazniausiai pasikartojantys istorijoje veiksniai, kuriuos yra svarbu apibrézti. Visi kartu, keletas
Ju, arba vienas, gali vienaip ar kitaip paveikti sprendimy priémima, ir sukurti skirtingg pozitirj j valstybés,
kurig norima atgrasyti, karinius tikslus, vertybes bei normas. Dél Siy isiterpianc¢iy kintamyjy, valstybés,
net ir susidiirusios su panaSiomis aplinkybémis bandant jas atgrasyti, potencialiai gali elgtis skirtingai.
Todél, norint atgrasyti vieng ar kitg valstybe, privalu jsigilinti j Siuos kintamuosius ir i$siaiSkinti biitent
tuos pagrindinius mastymo skirtumus, veiksnius, galincius vienaip ar kitaip paveikti sprendimy
priémima, taip atmetant universaliy racionaliy vertybiy egzistavima. Kadangi visiSkai suprasti oponento
mastymo proceso nejmanoma, nes visada gali figliruoti vieni ar kiti nezinomieji kintamieji ir
informacijos, kurig reikia atrasti, gali buti fiziskai per daug, svarbiausias tikslas yra identifikuoti
pagrindinius ramscius, idéjas, labiausiai galindias paveikti, nuo ko gali priklausyti priimami

sprendimai.3®

Sie rams¢iai yra pamatinés idéjos, kurios gali daryti poveikj sprendimams. Jie yra tolygis tiems
simboliams, apie kuriuos buvo $nekama apibréZiant strateging kultiirg ir jg sudarancius simbolius. Tali
neturi ir neprivalo biiti absoliuciai visa infomacija apie oponento kultiirg, o butent pats pagrindas, vienoks
ar kitoks veiksnys, jsiterpiantis kintamasis, galintis pakreipti minciy logine sekg vienaip ar kitaip. Kai
tokie pamatai yra atrandami, jau galima bandyti pradéti kurti strategija, nes butent pagal juos jau galima
bandyti suprasti, kaip bus daugmaz bus reaguojama j vieng ar kitg veiksmg to, kuris bando atgrasyti
oponenta, ir prognozuoti elgesj. IS auks$¢iau minéty kintamyjy, geriausia yra pradéti nuo kultdros,
religijos ir ideologijos, nes butent Sie parametrai yra pakankamai dideli ir keiCiantys pasauléziiirg, kad
juos studijuojant galima atrasti bent viena, patj pirmajj kintamajj, veikiantj sprendimus. Taip pat, jeigu
norima atgrasyti daug oponenty, kiekvieng oponentg reikia jsigilinti atskirai, kiekviena nauja strategija
reikalauja naujy studijy, naujo gilinimosi. Nepaisant to, geriau turéti bent pagrindinj supratima, kas gali
salygoti sprendimy priémima, negu bandyti viska daryti, generalizuoti su universaliy vertybiy vaizdiniu

ir pridaryti strateginiy klaidy.*

Kaip pripazino JAV Strateginé Valdyba (STRATCOM) 2004 metais, kiekvienas priesas, su

kuriuo susiduriama, gali reikalauti skirtingo poreikio sukurti skirtingg, biitent jj atgrasancig strategija,

38 Payne, 397-416. <http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01495933.2011.624814> [Zitréta 2017 02 15].
% Ten pat, 416-420, 423.
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kuri gali priklausyti nuo ,,fundamentaliy skirtumy tarp poziiiriy ir jy sprendimy rezultaty, priklausanciy
nuo specifiniy aplinkybiy“. Sis konceptas buvo iSpléstas ir 2006 mety Pentagono Keturiy Mety
Gynybingje Apzvalgoje (Quadrennial Defense Review), kur buvo pasiruosta taikyti biitent §j atgrasymo
mechanizma, teigiant, jog pritaikytas atgrasymas priklauso nuo konteksto ir yra kultiriskai jautrus.*
Taigi, sumuojant, gaunasi taip, jog kKiekviena atskira atgrasymo strategija yra kuriama priklausomai ne
tik nuo ginkly, bet ir nuo oponento kultiiriniy jsitikinimy, istorijos, ir viso kito, kas galéty formuoti
oponento poziiirj j karg ir karybg. Kaip minéta, ir kaip teigia E. Bunn, tai yra strategijos pakeitimas

lankstesne ir labiau prisitaikandia prie skirtingy galimybiy.*.

Kaip ir Kiekvienas konceptas, pritaikytas atgrasymas turi savy problemy. Atgrasymas visgi
priklauso nuo pozitirio, supratimo, ir kaip tai gali sglygoti stebinCiojo veiksmus, ir dél to, kuo daugiau
skirtingy stebin¢iyjy, kuo labiau jie skiriasi, tuo labiau gali prireikti skirtingy reikalavimy atgrasyti viena,
kita, ar net visus stebétojus. Todél, norint iSpildyti minétus kriterijus kuriant pritaikyto atgrasymo
strategija, reikia gilintis  stebétojo, prieso, politinius skirtumus, kulttira, istorijg ir vertybinius nuostatus,
tikslus ir daugybe kity aspekty.*? Taigi, norint atrasti tinkama agrasymo technika vienam ar kitam
priesininkui, t. y., sukurti pritaikytg atgrasyma, reikia suprasti oponento strateging kultiirg. Taciau reikia
atkreipti démésj ] tai, jog jeigu oponentas yra ne vienas, atgrasymo kiir¢jo vidiné biurokratija turéty buti
pakankamai lanksti ir pritaikyta tam, kad keiCiant ir pritaikant naujg strategija naujam oponentui,

sugebety prisitaikyti ir ji, nes prieSingu atveju liekama su ta pacia strategija pries kitokj oponenta.

Taigi, matoma, kaip pritaikytas atgrasymas iSplaukia i strateginés kultaros. Tiek viename, tiek
kitame koncepte figiiruoja kultiiriniai simboliai, ramsciai, potencialiai galintys paveikti kariniy ir
uzsienio politikos sprendimy priémima. Sie ramséiai — istoriniai, kultfiriniai, valstybiniai, ideologiniai,
religiniai ir kitokie veiksniai, formuojantys oponento poziirj ] tai, kaip yra kariaujama, kas yra svarbu
karyboje ir uzsienio politikoje. Jie néra universaliis, o varijuoja nuo valstybés iki valstybés, yra
kulturiSkai jautriis ir skirtingi. Kaip ir strateginéje kultiiroje, pritaikytame atgrasyme yra privalu juos
suprasti, atmetant bendry racionalumo vertybiy generalizacijas, jog visos valstybés turi elgtis pagal
strategija kurianciosios racionalumo standartus. Tik iSsiaiSkinus Siuos simbolius, kertinius ramscius,
potencialiai egzistuojancius ir galin€ius paveikti sprendimy priémima, tada galima bandyti prognozuoti
oponento veiksmus. Savaime aiSku, dél to kiekvienam oponentui reikia skirtingos strategijos, kas

reikalauja atskiry atvejy studijy. Kadangi visos informacijos ir oponento min¢iy proceso fizisSkai suprasti

40 Lantis, 470-471. <https://www.researchgate.net/publication/248953976> [Ziiiréta 2016 12 06].
41 Ten pat.
42 Ten pat.
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nejmanoma, yra svarbu iSiaiSkinti bent patj pagrinda, keleta pagrindiniy simboliy, kurie gali veikti
oponento minc¢iy raida. Juos Zinant, ir bent dalinai suvokiant, kaip oponentas gali mastyti, galima imtis
pritaikyto atgrasymo strategijos kiirimo, kurio galutinis tikslas — atgrasyti oponentg nuo puolimo. Tai
reiSkia, kad norint atgrasyti oponentg pagal Sig doktring, yra privalu jsigilinti ir suprasti jo strategine
kultara, ir pagal tai sukurti tokig strategijg, kuri, atsizvelgiant j aptiktus psichologinius-kultiirinius

aspektus, biity sudéliota taip, kad oponentas nenoréty pulti.

Taigi, viskg susumavus, galima pasakyti, kad norint sukurti pritaikyto atgrasymo strategijg pries
pasirinkta oponenta, $iuo atveju, Rusija, reikia suprasti jo strategine kultiira, i$siaiskinti, kokie biitent
kultiriniai vienetai ir veiksniai nulemia vienus ar Kitus pasirinkimus susijusius su karu tarptautinéje
arenoje. NeieSkosime absoliuciai visy, nes nezinomyjy visada bus, ir visiSkai visy kintamyjy surasti néra
imanoma fiziSkai. Bus ieSkoma biitent ty ramsc¢iy, pagrindiniy elementy, bent kiek nors ribojanciy
Rusijos strateginj mastyma, pagal kuriuos bus galima orientuotis kuriant strategija prie§ Rusija. Tam
pasiekti bus gilinamasi | Rusijos kultiirg ir istorija, stengiantis suprasti, biitent kokie veiksniai, kokios
idéjos gali sglygoti Rusijos karinius pasirinkimus, o po to — patikrinti NATO atgrasymo strategijg prie$

Rusija, kiek ji paremta atrastais psichologiniais-kultiiriniais aspektais, kad Rusijai nekilty idéjos pulti.

3. Rusijos strateginés kultiiros analizé
Kiekviena valstybe turi skirtingg strateging kulttira, ir Rusija ¢ia néra iSimtis. Naudojant pritaikyta
atgrasymg ir norint pritaikyti strategijg prieS Rusija, reikia suprasti, kaip pacioje Rusijoje suvokiamas
karas, kokia turéty bati valstybés gynimo strategija ir politika. Siame darbo skyriuje bus perzvelgta
keletas Rusijos kultiiriniy ir istoriniy aspekty, o galiausiai i§ jy bus bandoma suprasti, kaip funkcionuoja

Rusijos strateginé kultiira.

3.1. Kantrybé, kancia, dvasingumas ir pasiaukojimas daugumos vardan

,,-Ka sako 0 Konstitucijos straipsnis?
-Ar toks straipsnis i§ viso yra?

-Taip, yra. Jis sako, kad pareigiinas privalo kentéti. — Rusy karo veterany anekdotas.*?

% Aleksandr Agalkov, Khozhdenie za tri goroda, Gordin and Grigor‘ev, 2003, 210, cituota i§ Serguei Alex. Oushakine, The
Patriotism of Despair: Nation, War, and Loss in Russia. 1st ed., Cornell University Press, 2009, 136.
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Nesvetingos gyvenimo salygos i§vargintiems Rusijos gyventojams laidavo iSskirtinio pozitirio ]
gyvenimg susiklirimg. Pavojingos geografinés teritorijos, ilgos ir $altos ziemos, karai ir mazi derliai
priverté siekti ne gero gyvenimo ar individualiy savirealizacijos tiksly, o butent i§gyvenimo ir gebéjimo
pratesti gyvenimag kiek jmanoma ilgiau sunkiausiomis saglygomis. ISkeliavimas 1§ zinomy teritorijy ar
naujos agrikultiros technikos bandymas rizikuojant ir norint siekti geresniy rezultaty galédavo
netyCiomis atne$ti mirtj ne tik pafiam bandanciam likima, bet ir bendruomenei, kurioje biuidavo
gyvenama. Todél protingiau ir logiskiau atrodydavo kentéti regis nepakeliamas salygas, negu bandyti
laime jas pagerinti rizikuojant, vien d¢l to, kad rizikos kaina yra per didelé. D¢l to bet koks rimtesnés
rizikos priémimas biidavo nukrypimas nuo tradicinio kentéjimo ir iSgyvenimo ir yra nemégstamas ar
smerktinas elgesys.** Prioritetas ir normalybé yra ne geras gyvenimas ir asmeniniy pasiekimy siekimas
bandant rizikuoti, o butent sunkumy kentéjimas, problemy sprendimas ir i§gyvenimas pats savaime
nenukrypstant nuo tradicinio, saugaus nuo bet kokios rizikos gyvenimo biido, paremto sunkumy
kentéjimu ir rizikos mazinimu.*® Geriau yra i$gyventi pa¢iam savaime maZinant bet kokig galimybe,
galinig potencialiai padaryti zalos gyvenimui, negu bandyti pasilengvinti savo gyvenima priimat

smulkig rizikg naudojantis potencialiai zalingomis galimybémis.

Toks pozitris | gyvenimg leido susikurti visiSkai skirtingai, negu Vakary liberali, vertybiy
sistemai. Kadangi iSgyvenimas ir sunkumy kenté&jimas yra pats svarbiausias tikslas, bet koks individualus
noras ar tiksly siekimas yra ne toks svarbus ar 1§ viso beprasmis, nes svarbiausia yra i§gyventi. D¢l to,
didziausios vertybés tampa sugebéjimas apsiSarvuoti kantrybe ir kentéti viska, visas nes¢kmes kaip
imanoma ilgiau.*® Nesvarbu, kokie sunkumai ateina, juos yra jmanoma ir galima i§gyventi, paminant

visa kita. Tas, kuris tai sugeba, turi ir gali jaustis vedamas teisingy vertybiy ir dvasiSkai stiprus.

Tai persiduoda ir poziiiryje i karg. Apsupta prieSininky, iSgyvendama vieng sunkuma po kitos ir
ne taip technologiskai iSsivysciusi, Rusija pergaléms pasiekti tur¢jo pasitelkti savo turimus pranaSumus.
Vienas jy — daugybé, masé gyventojy, turin¢iy minéta pozilirj ir sugebéjimag iSgyventi net ir
sunkiausiomis sglygomis. Jau 18 amziuje marSalas Aleksandras Suvorovas teigé, kad Rusijos kariai gali
biti laikomi ypatingais dél savo unikalaus pozilirio | gyvenima ir i§gyvenima, kantrybés ir geb¢jimo

iStverti didelius sunkumus. Technologijos ne visada suveikia gerai, liZta, todé¢l kiekvienas karys privalo

4 John M. Joyce, ,,The Old Russian Legacy*, Foreign Policy, 55, 1984, 134-137.
<https://www.jstor.org/stable/1148385?seq=1#page_scan_tab_contents> [Zifiréta 2017 03 02].

4 Ten pat.

4 Dima Adamsky, The Culture of Military Innovation: The Impact of Cultural Factors on Revolution in Military Affairs in
Russiam the US and Israel, Stanford, California: Stanford University Press, 2010, 42-43.
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biiti pasiruoses nebijoti ir kovoti artimoje kovoje.*” Taip pasiekta pergalé yra ne tik materialiné, bet visy
pirma, moraliné, nes nepasiduodama sunkumams. Suvorovas nor¢jo jtvirtinti, kad kova priklauso biitent
nuo kariy moralés ir nuo geb&jimo nepasiduoti ir kovoti, nes net jeigu technologijos luzta, ginkluoté

genda, visada galima eiti j priekj ir bandyti paimti pergale kovoje i$ arti — durtuvais.
,Kulka kvaila, bet durtuvas — geras draugas“ — A. Suvorovas.*8

Todél, jeigu yra sugebéjimas istverti bet kokias nelaimes ar prieSininko atakas, iSgyventi ir judéti
pirmyn, ir dar laiméti, automatiskai tai reiskia didesnj dvasingumg ir moralumg uz ta, kuris to nedaro
arba nesugeba, nepriklausomai nuo materialiniy saglygy. Tokios pergalés grindzia tikéjimg savo moraliniu
pranasumu ir teisingumu. Toks tikéjimas savo teisingumu, kartu sudéjus su daugybe zmogiskyjy istekliy,
kuriuos galéjo pasitlyti pati Rusijos valstybe, leido kiekvieno miiSio metu nurasyti masiska auky skaiciy.
Vis viena visos aukos ¢jo daugumos, kariuomenés ir pergalés naudai. Kadangi buvo tikima savo moraline
pergale i§ anksto, ir laikomasi minties, kad esama teisingoje puséje, Sitai leidzia siekti pergalés bet kokia
kaina. Mirties nebijoma, nes jmanoma istverti viska, o jeigu neiStveriama, tai pasiaukojimas vyksta ne

savo, bet daugumos, $iuo atveju, valstybés ir kariuomenés labui.*®

Atrodyty, kad toks pozitris bty nenaudingas ir neveiksmingas Siais laikais, kai karyba yra
vykdoma ne masiniy armijy, o technologijy ir treniruoty specialisty, bet taip néra. Aukstos moralés ir
karybos paremtos kantrybe bei i§gyvenimu id¢jos tebéra aktualios Rusijos kariuomengje, nepriklausomai
nuo to, kad technologijos pager¢jo ir teoriSkai turéty leisti naudoti Zymiai maZiau kariy. Visuose karuose
per pastaruosius §imtg mety, pradedant pilietiniu karu ir baigiant veiksmais Kaukaze buvo remiamasi
tiek Rusijai biidinga kantrybe, tiek dideliais kariy kiekiais. Toks poZiiiris | gyvenima figliruoja ne tik
musio lauke, bet ir kituose kariuomeneés lygmenyse, kaip kad prastose gyvenimo salygose kareiviams.

Juk vienu ar kitu atveju karys privalo atkentéti ir idtverti viska.>

Tod¢l, viska sumuojant, gauname pirmajj strateginés kultiros bruoza — istorinj nekreipimo
démeésio | sunkumus ir nesiskaitymag su karo aukomis. Yra manoma, kad karys gali ir privalo iStverti bet
kokius sunkumus, nesvarbu, ar gyvendamas, ar masio lauke, ir negali pasiduoti niekada. Jeigu taip yra

daroma, jis 1§ karto yra moraliskai stipresnis uz savo priesininkg. Tuo paciu, kariy visada buvo ir bus,

47 Bruce W. Menning, ,, Train Hard, Fight Easy: The Legacy Of A. V. Suvorov And His “Art Of Victory*, Air University
Review, 1986, 83-84. <http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a216366.pdf> [Zitiréta 2017 03 02].

48 Adamsky, 42-43.

49 Ten pat.

50 Ten pat.
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nes Rusijoje gyvena milijonai, visi turintys ty paciy kantrybés bruozy, todél vieniems mirus, visada ateis

naujy.

3.2. Teritorijos plétimas
Dar vienas karinys veiksnys, kurio nebiity galima praleisti, yra Rusijos valstybés teritorijos
plétimas ir aplinkiniy teritorijy prijungimas prie pacios valstybés. Lawrence Sondhaus savo knygoje
Strategic Culture and Ways of War perpasakoja politologo David Jones idéjas ir galiausiai susumuoja,
jog Rusija visados stengdavosi uzkariauti aplink save esanciy valstybiy teritorijas, ir naudodavo jas kaip
apsaugg, buferines zonas norédama apsisaugoti nuo ateinanc¢iy prieSy. Uzkariaujant teritorijas, priesai

biidavo nustumiami atgal.>

Jau nuo 13 amziaus, kai Cingischano aniikas Batu kirto Volgos upe ir uzpuolé valstybe, Rusija
galéjo jausti, kad geografiné aplinka jos apsaugoti negali. Tiek Krymo Totoriy dukartinis Maskvos
padegimas Ivano Ketvirtojo valdymo laikotarpiu, tiek Hitlerio puolimas Antrojo pasaulinio karo metais
tik patvirtino §j fakta. Neskaitant Siaurinés dalies, valstybé aplink save neturi nei kalny, nei vandenynu,
nei jokiy kity potencialiai gynybai panaudoti galimy geografiniy objekty. IS visy pusiy esant apsuptam
tik lygumy, tai laidavo vieng iSeitj — plésti ir prijunginéti teritorijas prie saves, taip patraukiant jose
gyvenanéius uzpuolikus savo valdzion.’®® Pradedant paciu Sibiru, bandant nusigauti iki Ramiojo
Vandenyno, iki Baltijos valstybiy, Pietuose esanc¢io Krymo ir j Centring Azija, nebuvo kito pasirinkimo
tik pléstis labiau ir labiau. Dél Sios priezasties, ilgg laikg strateginé kultira buvo tolygi teritorijos
plétimui.

Teritorijy plétimg galima gristi ne tik noru laikyti oponentus kuo toliau nuo etninés Rusijos.
Aplinkinés teritorijos taip pat buvo prijungiamos ir dél materialiniy, ekonominiy prieZasciy. Geografiné
etninés Rusijos lokacija nelaidavo gery teritorijy Zemdirbystei, norint pamaitinti populiacija. Kaip minéta
praeitame skyriuje, derliai bidavo mazi, ir to kas biidavo uZauginama, neuztekdavo pamatinti Rusijos
gyventojams, o kiti natiralis resursai, galintys padaryti valstybe ir palaikyti jos ekonomikg turtinga, taip
pat biidavo reti. Siai problemai spresti teko plésti valstybeés teritorija nuo Maskvos, geografiskai skurdaus
centro, j periferines apylinkes. Tarp jy pateko ir Ukraina Pietuose dél derlingos zemes, Uralo kalnai ir

teritorijos uz jy dél kailiy, Kaspijos jiira norint druskos ir zuvies bei ir Altajus dél savo brangiyjy metaly

51 Sondhaus, 28-29

52 Ten pat.

53 Robert Legvold (sud.), Russian foreign policy in the twenty-first century and the shadow of the past, New York: Columbia
University Press, 2007, 99-100.
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1Stekliy. Todé¢l, norint palaikyti valstybe tiek saugia, tiek turtingg, teritorija, norint to ar nenorint turéjo

pléstis.>*

Kaip pastebi antropologas Emilio Willems, dar iki Petro Pirmojo laiky bet koks aiskus skirtumas
tarp puolimo ir gynybos iSnyko, nes visgi pats efektyviausias biidas neleisti prieSams taves pulti buvo jy
patraukimas savo valdzion.>® Dél §ios priezasties Imperinés Rusijos istorijoje kartojasi keletas aspekty —
kity valstybiy puolimo, teritorijos plétimo, ir kokios nors id€jos, arba staciatikybés, arba panslavizmo
idéjy, skleidimo. David Jones teigia, kad carai turéjo tikslg sukurti ir i§laikyti didel¢ daugiataute Eurazing
imperija, ir, atéjus Soviety Sajungai, jis isliko, tiesiog senesniy idéjy skleidimg pakeité komunizmo
platinimas pasaulyje.®® Tagiau, nepriklausomai nuo to, ar tos idéjos buvo religinio, ar politinio-
ideologinio pagrindo, jas vienijo bendra kertiné¢ mintis — Rusija, vienoje ar kitoje formoje, imperiné ar

sovieting, yra multikultiriné valstybé.

Tai galima paremti ir empiriniu pavyzdziu. Rusijoje atlikta apklausa rodo, jog Krymo aneksija
Rusijos gyventojams atrodo didesniu pasiekimu, negu zmogaus iSsiuntimas j kosmosa. Rusijos, kaip
pirmosios valstybés, prisijungusios svetima teritorijg po II-0jo pasaulinio karo, jvaizdis geriau apeliuoja

Rusijos zmonéms, negu jy valstybés moksliniai ar kiti pasiekimai.®’

Tod¢l ¢ia yra matomas rezultatas — teritorijos plétimas ir prijungimas kaip karinis veiksnys,
leidZiantis valstybei apsiginti nuo uZpuoliky. Pleciant teritorijas, ne tik geréjo valstybés ekonomine
padétis prieinant prie naujose teritorijose esamy resursy, bet, tuo paciu, priesai, aling valstybe, tapdavo

jos dalimi. Juos, jy teritorijas biidavo galima naudoti gynybai nuo kity prieSininky.

3.3. Statusas ir prestizas, galinga imperiné valstybé
Kitas svarbus kultiirinis aspektas, kuris iSplaukia i§ didelés daugiatautés Eurazinés imperijos
1d¢jos, ir lemiantis Rusijos uZsienio politikos pasirinkimg, yra statusas. Rusijos kaip didelés galios,
galingos valstybés, sudarytos 1§ daugybés skirtingy kultiiry, jvaizdis pasaulyje yra viena i§ pagrindiniy
Rusijos identiteto daliy, kurj reikia ginti.>®

54 Alfred J. Rieber, ,,Persistent factors in Russian foreign policy: an interpretive essay*, Kn. Hugh Ragsdale (sud.), Imperial
Rusian Foregn Policy, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, 322-324.

%5 Sondhaus, 28-29.

% Ten pat.

5" The Daily Vertical: ‘Krym Nash’ Trumps Yury Gagarin, The Power Vertical, Radio Free Europe Radio Liberty, 2017.
<https://www.facebook.com/rferl/videos/10155179630399575/> [Ziiiréta 2017 03 03].

% Tuomas Forsberg, ,,Status Conflitcs between Russia and The West: Perceptions and emotional biases, Communist and
Post-Communist Studies, 47(3-4), 2014, 323. <http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967067X14000646>
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Teritorijai pleCiantis, ] valstybés sudéti prijungiant tiek buvusius priesus, tiek turtingas ar
derlingas teritorijas, | Rusijg buvo prijungiama vis daugiau skirtingy kulttiry atstovy. Multikultrinés
imperijos id¢ja yra dar viena i§ priezasCiy, kod¢él Rusijos teritorija istorijai bégant, neskaitant keliy
susitraukimy, tik plétési, kurig biity galima iSanalizuoti kaip potencialy Rusijos strateginés kultiiros
aspekta. Kitais zodziais Siuos norus galima apibrézti imperiniu nacionalizmu. Paradoksalu, kad
imperiniai norai gali buti valstybés kultiros dalimi, visgi nacionalizmas ir imperija yra sunkiai
suderinami apibrézimai politikos moksly srityje, bet, atsizvelgiant  tai, kokiomis sglygomis galéjo
vystytis Rusijos kultiirinis identitetas, tokj paradoksg galbiit galima paaiskinti. Nacionalizmas yra
paremtas tautiniu suverenitetu, o imperializmas — vieno, stipraus suvereno. Zitrint j tai, jog Rusijoje
visada buvo vieno, stipraus, autoritarinio valdovo poreikis ir nuolatinis teritorijy plétimas ginantis nuo
priesy ir bandant stiprinti valstybés ekonomikg papildomais resursais,>® nieko nuostabaus, kad nuolatinis

tokios uZzsienio politikos pritaikymas galéjo atsiliepti Rusijos identitete.

Kaip atsirado imperinis nacionalizmas ir kas ji sudaro? Nors per visg savo egzistavimg Rusija
vienaip ar kitaip plété savo teritorijas, Sis terminas galutinai buvo suformuluotas ir iSgrynintas 19
amzZiuje. Pasibaigus Pranciizijos revoliucijai ir buvus paskelbtai Zmogaus ir Pilie¢io Teisiy Deklaracijai
1789 metais, panaSios liberalios idéjos prad¢jo sklisti po Europa, ir savo ruoztu pasieké Rusija. Save
valdancios tautos idéjos, galincios rinkti savo atstovus, turé¢jo savo mégéjy ir tarp tuometinés Rusijos
elito. Dekabristai, 1825 mety gruodzio sukilimo nariai, palaiké po truputj galva keliantj liberalizmg ir
pasisaké uz valstybés konstitucija, tautos atstovavimg ir caro galiy sumazinima. Be to, panaSios idéjos
leido Kilti ir 1830-1831 mety Lietuvos ir Lenkijos sukilimui Rusijos Imperijos viduje.®® Nors ir biisimasis
imperatorius Aleksandras Pirmasis Zadéjo suteikti konstitucijg valstybei, jo pasekéjas, naujasis
imperatorius Nikolajus Pirmasis, numalSinus abu sukilimus, tiesiog negaléjo paklusti pralaiméjusiy
sukileliy reikalavimams. D¢l Sios priezasties, tarp tuometinio Rusijos elito bet koks poziliris ] tuometinj
tautiSkuma ir tauty iSsilaisvinimg tapo neigiamas. Kaip prieSingybé Pranciizijos revoliucijos ,,Laisve,
lygybe, brolybé® buvo parinktas ,,Ortodoksija, autokratija, tautybé“. Svarbu paminéti, kad ,tautybe*

reiské tautg ne Pranciizijos revoliucijos tauty apsisprendimo principu, o rusis$ka narodnost, reiskiantj, kad

[Zitréta 2016 10 15].
% Emil Pain, ,,The imperial syndrome and its influence on Russian nationalism*, Kn. Pal Kolstg, Helge Blakkisrud (sud.),
The New Russian Nationalism, 2016, 47-48.
<http://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctt1bh2kk5.9?seq=1#page_scan_tab_contents> [Zitréta 2017 03 05].
6 Ten pat, 48-49.
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Rusija turi savo iSskirtg vietg istorijoje, prieSingg Vakary pasauliui, ir kad jg privalo priziiiréti vienas,

tvirtas lyderis, esantis kaip valstybés tévas.5!

1890 metais pradé¢jes jgauti pagreit] Slavofily judéjimas pasigavo Siais idéjas, ypac treciaja,
tautybés, ir i$ jy pradéjo konstruoti, i§ ko turéty susidaryti rusiskoji tapatybé. Slavofilai formulavo, jog
Rusija i§ esmés skiriasi nuo Vakary valstybiy ir dél to turi savo vietg istorijoje, 1 kurig turi vesti ne save
valdanti stipri suvereni tauta, o valdoma amzino autokratinio lyderio.®? I3 $io judéjimo susiformavo

pirmieji Rusijos nacionalistai, iSskiriantys Rusijos tapatybe Siais kriterijais:

1) Rusijos esencializmas — Rusija turi tam tikras amzinas kultiirines vertybes, kuriomis ji skiriasi nuo
visy kity valstybiy, ypac¢ nuo Vakary.

2) Autokratinés imperijos gynimas — imperijos saugojimas ginklu ir tarnavimas autokratiniam rezimui
yra privaloma politiné veikla. Teritorijos, kurios buvo uzkariautos protéviy, privalo biiti iSlaikytos,
jei reikia, ir ginklu, o bet kuri grésmé valstybei turi bati sunaikinta.

3) Etniniy rusy valdymo principas — visi Rusijos tautybés atstovai, gali ir privalo gyventi toje pacioje

valstybéje, uZ tai, kad ja gina.®®

Todé¢l, vietoje to, kad rusiska tapatybé egzistuoty kaip valstybé su tautos apsisprendimo teise,
kaip buvo jprasta su Pranciizijos revoliucijos skelbiamomis idéjomis, prioritetai buvo skiriami

imperializmuli, teritorijy palaikymui ir autoritarinei valdziai palaikyti.

Kaip teigia politikos mokslininkas Emil Pain, Rusija turi i$skirtinj bruoza, pagal aliuzija j visa
laikg egzistavusig impering praeitj — tai yra vadinamasis imperinis sindromas. Nuolatos ple¢iant valstybg
ir figliruojant aukSciau apraSytoms imperialistinéms idéjoms, tai leido susikurti biitent tokiai mastymo
paradigmai. Imperinis sindromas susideda 1§ trijy atskiry daliy, saveikaujanciy tarpusavyje — imperinés
tvarkos, kiino ir samonés.®* Imperiné tvarka — valdymo forma, kai valdoma tvirta ranka, neatsizvelgiant
1 valdomyjy norus. ValdZia egzistuoja pati savaime, nereikia klausyti, ko nori pilie€iai ar uZimty teritorijy
gyventojai. Imperinis kiinas — valstybés teritorijos, tiek pacios Rusijos, tiek kity kultiiry ir tauty atstovy.
Neintegruotos tarpusavyje ir skiriasi kultiiriSkai, bet prijungtos prie Rusijos ir klauso Rusijos valdZios.
Jas privalu i$laikyti prijungtas, jy iSlaikymas yra tikslas pats savaime. Imperiné sgmoné¢ — mastymo
paradigma, kad valstybés islikimui reikia imperijos su stipriu vadovu, kad Rusija yra pati savaime

ypatinga ir kultiiriskai skiriasi nuo kity valstybiy, ir kad Vakarai yra amzina grésmé, priesas jai. Sie trys

81 Ten pat, 49-50.
62 Ten pat, 50-51.
83 Ten pat, 51-52.
64 Ten pat, 58-59.
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aspektai, pasak E. Pain, yra tarpusavyje susije¢ ir veikia vienas kitg. Tol kol yra imperinis kiinas, tol bus
bijoma, kad jis gali buti sunaikintas. Norint jj apsaugoti nuo prieSy, tam reikia tvirto imperinio
autoritarinio valdovo, kuris galéty palaikyti valdzia nepriklausomai nuo aplinkiniy, taigi imperinés
tvarkos. Todél, jeigu imperinis kiinas yra didelis ir valdomas imperinés tvarkos, savaime aiSku, jis yra

galingas, o biitent galingos valstybés i3siskiria i§ kity ir turi ypatingg vieta istorijoje.®®

Kadangi Rusija mato save kaip didziule, galingg imperija, nesiskaitymas su Rusija kaip su didele,
pasaulinio galingumo valstybe, kokia ji save mato, turin¢ia droit a regard (priecinamumo teis¢) buvusiose
Soviety Sajungos Salyse ir Kitose teritorijose, kurios jai priklausé bet kuriuo istorijos momentu, arba jos
kaip prieso traktavimas, gali sukelti neigiama reakcija arba biiti laikoma jzeidimu.%®®’ Prie prestiza
zeidzianCiy faktoriy galima priskirti ir kazkada prie Rusijos bei Soviety Sajungos prijungty valstybiy
pasitraukima ir atsiskyrimg ir nepriklausomynés paskelbima nuo Rusijos, taip pat prisijungima prie kity

tarptautiniy elementy, kaip kad NATO.%8

Problema yra tai, kad Rusija, kitaip negu Vakarai, savo statusg tarptautin¢je erdvéje supranta kKiek
skirtingai, jskaitant ir metodus naudojamus jam ginti. D¢l to gali kilti ir konflikty, nes veiksmai, kurie
galéty padidinti Rusijos statusg Vakary pasaulio akyse, atrodo Rusijai kaip menkinantys sgvajj ir
prieSingai. Kaip minéta, Rusija mato save kaip galinga, didziule¢ impering valstybe, ir bet koks to
kvestionavimas ar veiksmai prieSingi tam, nesvarbu kurioje valstybé¢je, gali biiti jauciamas kaip statuso
ir prestizo paminimas. Kaip pavyzdj galima panaudoti Bronzinio Kario incidentg Estijoje 2007 metais.
Po to, kai Estijos vyriausybé nuspendé perkelti Bronzinio Rusijos Kario statulg i§ Talino miesto j karo
kapines, skirtingas Sio jvykio traktavimas tiek Rusijg, tiek Estija privedé prie neramumy ir jtampos tarp
abiejy valstybiy. Estams ir Estijos vyriausybei skulptiira primindavo deSimtmecius Soviety Sajungos
okupacijos, kai tuo tarpu, Rusijos valstybei ir Estijoje gyvenanc¢iai rusy maZzumai tai buvo monumentas,
primenantis apie pergale prie§ nacizma.®® Skulptiiros perkélimas Rusijai atrodé kaip $ventvagysté, nes
karo herojaus atvaizdas, reiSkiantis pergale pries§ blogj buvo judinamas 1§ vietos, ko daryti nevalia. Rusija
tai suprato kaip jZeidimg jos statusui, Estijoje gyvenanciai rusy mazumai ir ,,pirmagji Zingsnj fasizmo

link*, ir, norédama parodyti, jog taip elgtis negalima, sureng¢ keletg operacijy pries Estija ir jos valdZia.

% Ten pat, 59-61.

% Deborah Welch Larson, Alexei Shevchenko, ,,Russia says no: Power, status and emotions in foreign policy*, Communist
and Post-Communist Studies, 47(3-4), 2014, 270-273.
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967067X14000610> [Zitiréta 2016 10 15].

67 Forsberg, 326. <http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967067X14000646> [Ziiiréta 2016 10 15].

8 Steve Wood, ,,Nations, National Identity and Prestige”, National Identities, 16(2), 2014, 109.
<http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14608944.2014.897315> [Ziiréta 2017 03 16].

89 Adrian Bloomfield, ,,War of words over bronze soldier, The Telegraph, 2007.
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1541641/War-of-words-over-bronze-soldier.html> [Zitiréta 2017 03 31].
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Estijos interneto tinklalapiai buvo nulauzti rusy hakeriy, o Nashi grupuotés nariai blokavo Maskvos
Estijos ambasada. Rusija suprato daranti gera, teisingg darba, kai, prieSingai tam, Vakarams tai atrodé

Vienos konvencijos pazeidimu, mazinanciu Rusijos statusg.”

Jeigu kyla konfliktiné situacija Rusijos jtakos sferoje, geriau nebandyti jos praleisti pro akis,
tokias problemas galima bandyti spresti jéga. Net jei sprendimas jéga nepasitvirtina, geriau yra bandyti
ir nieko nepasiekti, negu nieko nedaryti visai. Pavyzdziui, Kosovo konflikto metu, nepavykus gauti
Pristina oro uosto, bandymas jj perimti vis viena Rusijoje buvo skaitomas kaip gero statuso simboliu,
parodant, kad Rusija nesileis stumdoma. Per $j konflikta NATO, remdamasi humanitarinés intervencijos
priezastimis, nusprendé pradéti bombarduoti Kosova. Nors Rusija turéjo veto teis¢ ir noréjo vetuoti §j
sprendima Jungtiniy Tauty Saugumo Taryboje, NATO vis viena pasiryZo bombarduoti Jugoslavija,
nekreipdama démésio | Rusijos pasisakymus. Todé¢l i§ Rusijos buvo pasiysti taikdariai su misija uZimti
oro uosta, nepriklausomai nuo to, jog tai galéjo dar labiau padidinti jtampa tarp Rusijos ir NATO.
Svarbiau buvo apginti savo statusa, nes, Rusijos nuomone, bombarduodami teritorijas nepriklausomai

nuo veto, Vakarai jj pamyné, o jj apginti yra svarbiau ir geriau, negu sédéti nieko nedarant. 172

Taip pat, statusui labai kenkia Rusijos laikymas priesu, kai norima taikos ar bendradarbiavimo,
arba i$ viso nesiskaitymas su ja. Tokie veiksmai kaip NATO ginkluotés ir kariy perkélimas j posovietines
valstybes, kg Rusija laiko savo interesy sfera, arba, i§ viso nepakvietimas prisijungti prie NATO arba

Europos Sajungos Rusijai taip pat pamina jos statusg ir gali biiti jzeidzian¢iu veiksmu.’3"*

4. Sumuojant strateginés kultiirg ir jos ramscius. | kg galima atkreipti démésj?

Taigi, perzvelgus keleta i akis lendanciy Rusijos strateginés kultiiros aspekty ir pajvairinus juos
empiriniais pavyzdziais, galima pradéti bandyti i$distiliuoti, kurie strateginiai kultiriniai parametrai gali
potencialiai daryti jtakg Rusijos sprendimy priémimui. Pirmiausia, pagal padarytg tyrima, bus atsakoma
1 A. L. Johnston‘o keliamus klausimus apie karybg ir strateging kulttira, ir tada, kai jie bus atsakyti, pagal
juos bus galima aiSkintis, isdistiliuoti, kokie psichologiniai-kultiiriniai ramsc¢iai gali paveikti Rusijos

sprendimy priémejy pasirinkimus.

7 Forsberg, 328. <http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967067X14000646> [Ziiiréta 2016 10 15].

1 Larson, Shevchenko 272 < http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967067X14000610> [Zitréta 2016 10 15].

72 Forsberg, 328. <http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967067X14000646> [Zitiréta 2016 10 15].

73 Ten pat.

7 Larson, Shevchenko, 272-273. <http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967067X14000610> [Zidréta 2016
10 15].
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Alastair I. Johnston yra sudares klausimyna, pagal kurj galima bandyti pradéti délioti strateginés
kultiiros parametus. Atsakius ] tuos klausimus, ir pagrindus juos istoriniais pavyzdziais, galima pradeéti

bandyti prognozuoti valstybés elges;.

4.1. Poziuris j kara — normali biisena ar nukrypimas?
Pirmasis klausimas, kurj, pasak Johnston, privalu atsakyti, yra, karo pozicija valstybés kulttiroje,
I tai jeina paaiskinimas, ar karas yra neiSvengiama valstybés kultiiros dalis, egzistenciskai svarbus

valstybei palaikyti, ar visgi nukrypimas nuo bendro naratyvo, neprivalomo valstybés kultaroje.

Kaip matome i§ auksSciau padarytos Rusijos kulttros ir istorijos analizés, Rusijoje karas néra
nukrypimas nuo normos. Todél j §j klausimg galima atsakyti, jog tai yra normali egzistenciné valstybés
biisena. Visoje Rusijos istorijoje karyba su teritorijos plétimu figiiravo kaip buidas pasiekti vieniems ar
kitiems tikslams, ar tai biity savigyna nuo priesy, ar tai biity teritorijos ekspansija norint priartéti prie
valstybés ekonomikg stiprinanciy resursy. Visais atvejais, karas buvo naudojamas kaip metodika, kaip

reiskinys, reikalingas tiek valstybés gynimui, tiek jos turtinimui.

Tai taip pat atsiliepia tiek Slavofily pradétose délioti id€jose, tiek i§ jy kilusiame imperiniame
sindrome. Pirmojo atveju yra privalu ginti savo autokrating imperija, jskaitant ir kazi kada uZzgrobtas
zemes, ginklu ir per jéga, nes kitaip prieSai ja sugriaus. D¢l Sios prieZasties, karas yra privalomas
reiSkinys norint palaikyti valstybés egzistavimg. Imperinis sindromas kartoja ta pati — jauciamas
egzistencinis prieSas 1§ Vakary, ir dé¢l to imperiné valdzia gali leisti jgalinti jégos ir karo naudojima,

norint i$laikyti impering valstybg.

Todel ¢ia galima déti pirmajj atsakyma j klausimg — karas yra egzistenciSkai svarbus reiskinys

Rusijos kultiiroje, be kurio, pagal jy logika, valstybé net negaléty egzistuoti.

4.2. Poziiris j priesa ir jo pavojinguma. Nulinés ar kintancios sumos Zaidimas?
Antruoju klausimu norimg i$siaiSkinti, ar kova su priesu yra nulinés, ar kintan¢ios sumos Zaidimas.
Tai reiskia, kad privalu Zinoti, ar strateginéje kultiiroje | priesg zitrima kaip ] taikinj, kurj jmanoma
palenkti savo naudai naudojant agresijg ir puolima, ar visgi yra jmanomas sugyvenimas, pasiekiamas

derybomis ir diplomatija. Rusijos atveju galima matyti, jog yra krypstama j nulinés sumos zaidimo puse.
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Kaip byloja analizéje perzvelgta Rusijos istorija, matoma, jog Rusija pritaiké karybg kaip metoda
plesti teritorijas dél resursy, ir, neturint geografiniy apsaugy, prijungiant prieSininky teritorijas kaip
strateginius buferius apsisaugoti nuo priesy. Taip pajungiant minétus priesus savo valdzion, matoma, kad
priesininkai, esantys aplinkui Rusijos valstybg, buvo ne naikinami kaip egzistenciné grésmé, o naudojami
kaip dar vienas resursas norint apginti valstybe. Tai buvo daroma kariniais metodais, pleCiant teritorija
per jéga. Kadangi buvo naudojama jéga, ir neturint apsaugy, patys priesai buvo prijungiami jy vietoje,
galima matyti, jog Rusijos strateginé kultiira krypsta link nulinés sumos karybos. Taip pat, tiek Slavofily
propaguojamas imperinis nacionalizmas, tiek imperinis sindromas, jie abu teigia, kad Rusija yra ypatinga
su specialia vieta istorijoje, ir turi vieng, egzistencinj priesg — Vakarus. Pasak abiejy mgstymo paradigmy,
bet kuriuo momentu gali pasirodyti visiskai skirtingas nuo Rusijos, egzistenciskai pavojingas priesas i$
Vakary, galintis sunaikinti imperija. Kadangi $is priesas gali sunaikinti imperijg ir jai yra zatbutinai
pavojingas, todél yra privalu gintis karu ir naudoti jéga pries ji. Todél Cia irgi yra matomas nulinés sumos

zaidimo poZymis.

Norint atsakyti j antrgji A. I. Johnston‘o klausima, turime padaryti Siy teiginiy sintez¢. Kaip
matoma, su vienais priesais galima sugyventi, jeigu jie yra grésmé, prijungti juos prie savo valstybés ir
naudoti kaip apsauga, o likusieji — egzistenciskai pavojingi, galintys sugriauti imperijg. Jie skiriasi vienu
aspektu — geografine lokacija. Prijungiami priesai visada gyveno apie besivystanc¢ig Rusijos valstybe, ir
del to nuolatos biidavo prijungiami arba laikomi teritorijos viduje. Tuo tarpu egzistenciniai prieSininkai,
galintys griauti imperija visada ateidavo i§ Vakary. Taigi ¢ia galima viska galima apibréZti tuo, jog Rusija
yra tiesiogiai linkusi j savo oponentus Zitiréti kaip j nulinés sumos zaidimg. Tiek teritorijos, kurios visada
priklaus¢ Rusijos valstybei viena ar kita forma ir buvo aplink ja, nepriklausomai nuo savo dabartinés
nepriklausomybés, visada gali biiti ir bus nulinés sumos Zaidimo oponentas, nes pries jas buvo naudojama
jéga, tiek visos kitos valstybés, ypac tos i§ Vakary, kurios nepriklausé Rusijos teritorijoms, visada bus
egzistenciSkai pavojingas priesas, su kuriuo reikia kovoti naudojant jéga norint apsaugoti imperija, kas
irgi priveda prie nulinés sumos zaidimo. Tod¢l, jeigu oponentas 1§ Vakary atlieka kokius nors veiksmus
valstybése, kurios kazkada priklausé Rusijai, tai gali biiti laikoma egzistencine grésme, nes pagal 1d¢ja,

tos teritorijos tebéra rusiskos.

4.3. Poziiris j jégos naudojima. Kaip, kada ir kur reikia naudoti jéga?
Treciasis atsakymas turi parodyti, kada, kaip, ir kokiomis salygomis 1§ viso valstybés strateginé

kulttra turi leisti jégos ir karo naudojimg prie$ oponentg.
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Kaip matoma, jégos naudojimo mechanizmas Rusijos strateginiy sprendimy priémime
pasikartoja pakankamai daznai. Valstybei pleciant teritorijas ir siekiant imperiniy tiksly, jie buvo
grindziami jégos naudojimu. Slavofily judéjimas taip pat akcentuoja imperijos gynimo jéga principa, o

imperinis sindromas tg uztvirtina — norint ginti imperija nuo priesy, tam reikia jégos panaudojimo.

Identiskg mastyseng gali pagristi ir prestizo klausimas. Jeigu kyla klausimas, galintis pazeisti
Rusijos, kaip didelés ir galingos valstybés prestiza, geriau yra imtis jégos, nes tik silpnos valstybés to
nedaro. Tai parodo tiek Estijos Bronzinio kario skandalas, tiek veiksmai Jugoslavijoje, jeigu yra bent
kiek uzminama ant tokio statuso, kokiu Rusija save mato, ir kiSamasi j veiksmus tose teritorijose, kurios
kazkada priklausé Rusijai vienu ar kitu pavidalu. Kaip matoma, tokioms problemoms spresti bus

pasitelkiama agresija arba jéga.

Todél jégos naudojimas yra neatsiejamas Rusijos strateginés kultiros elementas. Ja visada buvo
naudojamasi tiek plésti valstybei, tiek ja ginti, ir tuo paciu, jeigu yra pasielgiama taip, kas Rusijai
atrodyty, neteisingas elgesys kazkada jai priklausiusiose teritorijose arba jos atzvilgiu, galima tikétis

jégos panaudojimo kaip atsakymo.

Viskg sumuojant, galima matyti, jog, pagal A. 1. Johnston klausimus, Rusijos atzvilgiu
strategingje kulttiroje karas figtiruoja kaip natiiralus, gyvybiskai svarbus reiskinys, be kurio apsieiti néra
galima. Taip pat, jeigu prieSas yra i§ Vakary, jis automatiSkai grasina visos valstybés saugumui ir privalo
biti sunaikintas, o jeigu jis yra kada nors priklauses Rusijai, privalo biiti ten grazintas, arba su juo reikia
elgtis taip, lyg jis Rusijai tebepriklausyty. Taip pat, jéga naudoti yra galima tiek pleciant teritorijas, tiek

jas ginant, tiek nesiskaitant su Rusija ir jos jvaizdziu, kokiu ji save jsivaizduoja.

Paprastumo délei, klausimai ir atsakymai buvo susumuoti lentel¢je:

Klausimas Atsakymas
Poziiris | kara - normali busena ar | Karas yra normali Rusijos valstybés biisena, tiek
nukrypimas? teritorijg plésti, tiek ja ginti nuo priesy reikia karu.

Pozitiris i priesa — kintamosios ar nulinés | Prie§ visus prieSus, tiek prijungiamus, tiek
sumos Zaidimas? egzistencinius i§ Vakary reikia naudoti jéga, todel

yra krypstama link nulinés sumos Zaidimo.

Poziiris j jégos naudojima. Jéga yra naudojama daZnai, tiek pleciant valstybeés
teritorijas, tiek jas ginant, tiek, Rusijos poziiiriu,

besielgiant su Rusija neteisingai.
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(Sudaryta autoriaus.)

5. Strateginés kultiiros ramsciai
Dabar, kai issiaiskinti strateginés kultiros parametrai pagal A. I. Johnston nuostatus, reikia
i8distiliuoti strateginés kultiiros ramscius, potencialiai galincius paveikti Rusijos sprendimy priémima.

Juos zinant, bus galima ieSkoti metody, kaip juos galima atgrasyti, ir kg tuo atzvilgiu daro NATO.

5.1. Ekspansionizmas
Turime didelg, galingg valstybe, su nuolatine ekspansionistine, imperialistine praeitimi, jtikéjimu,
kad yra jmanoma iStverti bet ka, ir saves jsivaizdavimu ir jvaizdziu kaip pasaulinés galios, ant kuriy

jokiais biidais negalima mindyti. Kaip kurie i$ $iy kultiiriniy veiksniy gali veikti poziiirj  karyba?

Pradékime nuo to, jog Rusijos valstybés istorijoje visada viena ar kita forma egzistavo teritorijos
plétimo faktorius. Kitaip sakant, teritorija, nepriklausomai nuo priezasciy, ar tai biity buvusiy priesininky
prijungimas savo valdzion, ar ekonominés paskatos, tik plétési ir plétési. Todél nieko nuostabaus, kad
nuolatinis teritorijos plétimas, ekspansionizmas gali biiti vienas i§ veiksniy, kazkiek nulemianciy poziiirj
1 karyba. Prijungus prieSininky teritorijas prie savo valstybés, ne tik gaunama apsauga nuo jy paciy, nes
jie visgi privalo paklusti ja prijungusiai valstybei, bet ir taip pat gaunami visi tose teritorijose
egzistuojantys resursai. Taigi, ¢ia galima déti pirmgjj taSka — ekspansionistiniai norai atrodo logiskai
atrodo Rusijoje, ir tikrai potencialiai gali paveikti sprendimy priémima karybos ir uZsienio politikos

atzvilgiu.

5.2. Imperinis sindromas
Antrasis aspektas, galintis patraukti démésj ir iSeinantis 1§ pirmojo, tai Emil Pain iSdistiliuotos
imperinés id¢jos, vadinamasis imperinis sindromas. Imperinis sindromas jgauna esme i$ saveikaujanciy
trijy komponenty — imperinés tvarkos, imperinio kiino ir imperinés samonés. Sie aspektai biitent ir
sukuria imperialistinj pozitrj j uzsienio politika. Imperiné tvarka leidzia valstybés vadovui elgtis kaip
nori, nes jis visada bus teisus, o valdomieji nezino, kaip yra geriau. Imperinis kiinas visada laiduos
valdancCiyjy ir valdomy teritorijy buvima. Tuo tarpu, imperiné samoné, tikéjimas, kad reikia autoritarinio

vadovo, visada grjs juy abiejy buvima. Grieztos tvarkos visada reikia, nes, prieSingu atveju, gali ateiti
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oponentas, egzistenciniai prieSai 1§ Vakary, ir pradéti naikinti imperinj kiing, atiminéti uzgrobtas
teritorijas, o kas jas daugiau gali ginti, negu grieztas autoritarinis vadovas. Tuo paciu, jeigu griezto
autoritarinio vadovo noru yra prisigrobiama daug teritorijos, ir valstybé tampa, jy nuomone, didele ir
galinga, taip yra nusipelnoma svarbi vieta pasaulio istorijoje. Taip imperinis sindromas yra jgalinamas ir

gali potencialiai veikti uzsienio politika.

Tol, kol Rusija turés dideles teritorijas arba jos istorija minés buvusias uzgrobtas teritorijas kaip
netekt] ir kada nors Rusijai teisétai priklausiusias zemes, ir jas bus norima susigrazinti, tol bus galima
jausti baimg ir paranoja, kad gali ateiti egzistencinis priesas i§ Vakary. Tol, kol bus jau¢iama Sita baimé,
tol bus galima rinkti lyderius, primenancius imperatorius ir carus, kurie galés nepaisyti gyventojy ir
valdomyjy nory, darys viska savo nuoziiira, ar tai biity kariniai, ar taiklis veiksmai uzsienio politikoje.
Viskas gali priklausyti ir priklausys nuo tokio autoritarinio vadovo. Kol bus norima ir renkami tokie
vadovai, kurie primins apie imperine praceitj, apie dideles Rusijos teritorijas, apie galin¢ius ateiti prieSus,
kurie nori griauti Rusija, tol tokiy lyderiy veiksmai, nepriklausomai nuo paciy veiksmy naudos ar zalos,
jie bus pateisinami, nes viskas yra daroma norint apginti ir apsaugoti Rusija, jos ar jai kada nors
priklausiusias, bet visgi, savo teigimu, ,,rusiSkas® Zemes. Ir tol, kol tokios teritorijos bus, tol ir bus
manoma apie ypatinga Rusijos vieta istorijoje, ir egzistencinius prieSus i§ Vakary, kurie visa tai nori
sugriauti. Viskas susirisa j uzdarg ratg, kurio rezultatas yra tas, jog imperiniai norai imperinio sindromo
pavidalu buvo, yra ir bus kaip vienas 1§ rodikliy, galintis veikti uzsienio politikos pasirinkimus. Pagal
tokig logika, bet koks Vakary ar Vakary institucijy veiksmas Rusijos pasienyje, ypac tose teritorijose,
kurios kazkada priklaus¢ Rusijai ar Rusijos imperijai gali atrodyti ir atrodys kaip egzistenciSkai
pavojingas veiksmas ar agresijos kélimas, nepriklausomai nuo to, kad Vakarai galbiit veiksmus vykdo
visiSkai kitais, ne Rusijai priesiSkais tikslais. Taigi, imperinj sindromg, kaip norg savivaliauti visose savo
ir kazkada jai priklausiusiose teritorijose ir i§ to kylancig egzistencing Vakary baimg¢ taip pat galima
priskirti prie dar vieno i$ dirgikliy, potencialiai galin¢iy paveikti Rusijos pritmamus sprendimus karybos

ir uzsienio politikos srityse.

5.3. Statusas
Treciasis aspektas, tiesiogiai iSeinantis i§ imperinio sindromo, yra savo, kaip didelés, galingos,
imperinés valstybés, statuso palaikymas. D¢l visg jos istorijg trunkanciy kity valstybiy uzkariavimy ir
tuos uZkariavimus grindZianciy ir skatinan¢iy ideologijy, imperinés praeities, Rusija mato save kaip

1§skirting, pasaulinio galingumo valstybe, kurios statuso, norint to ar nenorint, yra privalu klausyti. Ir
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visiSkai néra svarbu, kad statusas yra traktuojamas visiskai kitaip, negu kitos valstybés jj supranta. Jeigu
kitos, ypa¢ Vakary valstybés, mato savo impering praeitj ir uzkariavimus kaip gédinga dalyka, Rusijoje
viskas yra prieSingai. Uzkariautos teritorijos, laiméti maiSiai yra gero statuso simbolis, kuriuo privaloma
didziuotis. Jeigu bandoma ir norima elgtis imperiSkai toliau, nesitaikstant su kity valstybiy norais,
nesiderant su jomis, nesiklausant sutar¢iy ir okupuojant kitas teritorijas, tai yra auksto statuso simbolis,
parodoma, jog Rusija néra pastumdéliy valstybé. Dél to, jeigu su Rusija pradedama elgtis kaip nors kitaip,
negu jai paciai atrodo tinkama elgtis, tai gali buti laikoma statuso pazeidimu, Rusijos stumdymu, ir, jeigu

reikia, tokias problemas galima bandyti spresti jéga.

I tai jeina ne tik bendri statuso nesusipratimai tarptautinéje arenoje, bet, tuo paciu, ir Rusijos
imperinés praeities, kaip didingos ir naudingos pasauliui, nepaisymas. Tai taip pat galioja ne tik pacioje
Rusijos valstybéje, o ir visur kitur, kur tik Rusija laiko savo jsivaizduojama jtakos sfera. Jeigu bet kurioje
valstyb¢je, kuri kazkada priklausé Rusijai vienoje ar kitoje formoje, kyla anti-rusiski veiksmai,
paminantys Rusijos kaip gelbétojos ir didingos valstybés jvaizdj, tai irgi yra statuso nepaisymas, Rusijos

stumdymas, ir dél to galima pradéti kelti konfliktines situacijas.

Taip pat, statusg zeidzia bet koks karinis uzsienio valstybiy veiksmas kazkada Rusijai
priklausiusiose teritorijose, nesvarbu, ar tai buvo sutarta i§ anksto ir nekelia Rusijai jokios grésmés. Jeigu
uzsienio valstybés bando daryti karinius veiksmus tose valstybése, kurios kazkada priklaus¢ Rusijai, tai

irgi yra laikoma kiSimusi j Rusijos interesy sfera, nesiskaitymu su ja ir tarptautinio statuso pazeidimu.

Taigi, kaip matoma, Rusijos statusg gali paZeisti beveik viskas, kas Rusijai atrodo jai
nepatinkanciu tarptautinés politikos veiksmu. Pagal tokia jy logika, atrodo, kad vienintelis buidas
nepazeisti statuso yra leisti Rusijai elgtis kaip norima ir tgsti savo impering agenda. Galima teigti, kad
statusas irgi yra vienas i8 strateginés kultiiros ramsciy, leidzianciy ir potencialiai galin€iy paveikti Rusijos

priimamus strateginius sprendimus.

5.4. Kantrybé su gebéjimu iStverti sunkias sglygas
Ketvirtuoju pasirinktu aspektu galima biity laikyti Rusijai budinga sugebéjimg iSgyventi
sunkiomis ar praktiSkai nejmanomomis salygomis. Kaip minéta, Sis sugeb¢jimas kyla i§ Rusijos kariy
tikéjimo savo moraliniu pranasumu, o tai labai graziai jsipina j auks$¢iau minétas Rusijos kaip ypatingos

valstybés pasaulio istorijoje jvaizdj. Kadangi i§ anksto yra tikima savo ypatingumu, pergale pries
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oponentg ir moraliniu teisingumu, d¢l to galima i§ anksto zinoti, kad nesvarbu, kg oponentas mes, viskg

yra jmanoma iSgyventi. Juk vis viena moraliné pergalé yra uztikrinta.

Tai reiSkia, kad nesvarbu, kokios blogos salygos gali biiti metamos Rusijos pusén karo metu, jau
i§ anksto yra tikima savo moraliniu teisingumu. Toks tikéjimas, Zinojimas, kad galima iSgyventi bet
kokias salygas valstybés imperinio tikslo link tik pagrindzia bet ko iSgyvenimo mechanizma. O jeigu
néra iSgyvenama ir mirStama imperinio tikslo vardan, valstybé turi daugybe tokiy paciy kariy, kurie taip

pat yra pasiryz¢ kentéti ir aukotis dél to paties tikslo.

Taigi Cia galima patvirtinti ketvirtajj strateginés kultliros ramstj. I§ tikéjimo savo moraliniu
pranasumu, ypatingumu istorijoje ir imperiniu tikslu kylantis gebéjimas iSgyventi sukuria visiskai
skirtingg vizija 1 karybg ir uzsienio politika. Galima per daug nesijaudinti del prieSo koviniy galimybiy,
nes kol tikima savo moraline pergale ir teisingumu, tol yra jmanoma istverti bet kokius metamus

sunkumus.

Sie keturi atrasti parametrai, potencialiai gali paveikti Rusijos kariniy sprendimy priémima. Siais
psichologiniais-kultiiriniais aspektais remiantis galima bandyti orientuotis Rusijos strateginéje kultiiroje,

ir pagal tai bandyti zitiréti j pritaikyto atgrasymo strategija, biitent tokia, kad Rusijai nekilty noro pulti.

6. NATO atgrasymo sprendimai

Atradus Rusijos strateginés kultliros parametrus, dabar reikia perzitréti, kokiy veiksmy buvo
imtasi norint atgrasyti Rusija nuo agresijos. Laikotarpis, pasirinktas tyrimui, yra tarp 2014 mety NATO
Velso susitikimo ir 2016 mety Var$uvos susitikimo. Sis laikotarpis pasirinktas dél to, nes bitent nuo
Velso susitikimo bendradarbiavimo ir sugyvenimo su Rusija idéjos buvo pakeistos j atgrasymo, buvo
nuspresta imtis atgrasymo veiksmy kaip atsako Rusijos agresijai Ukrainoje. Svarbu paminéti, kad bet
koks bendradarbiavimas, tiek civiliniu, tiek kariniu lygiu buvo nutrauktas jau nuo 2014 mety balandZio
1 dienos, buvo palikti tik diplomatiniai politiniai kontaktai ambasadoriy ir aukStesniu lygmeniu, jeigu
prireikty apsikeisti pozidiriais Ukrainos krizés klausimu.” Taigi, reikia pradéti nuo strateginiy, Rusijai

atgrasyti skirty sprendimy, priimty Velso susitikimo metu.

5 NATO, ,,Relations with Russia“, 2016. <http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm> [Zifiréta 2016 12 06].
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6.1. Velso susitikimas ir Pasirengimo Veiksmy Planas (Readiness Action Plan (RAP))

2014 mety rugséjo 4-5 dienomis jvykgs NATO Velso susitikimas visais NATO griez¢iausiais
jmanomais terminais pasmerké Rusijos veiksmus Ukrainoje. Taip pat, buvo iskelta serija reikalavimy,
tokiy kaip Rusijos pajégy atitraukimas, grjzimas prie tarptautinés teisés laikymosi, okupacijos pabaiga ir
separatisty palaikymo nutraukimas. Sie reikalavimai buvo patvirtinti NATO atsisakymu pripaZinti
Krymo ‘aneksija‘ (tokios kabutés yra naudojamos oficialiame dokumente). Nepaisant Siy reikalavimy,
tebebuvo palaikomas noras ateityje grizti prie bendravimo ir bendradarbiavimo su Rusija, bet tik tada,
kai Rusija pakeis savo pozilrj ir pradés laikytis tarptautinés teisé€s jstaty. Taip pat, atsizvelgiant ]
geopoliting situacijg ir kaip atsakg Rusijos agresijai, tonas nuo bendradarbiavimo ir sugyvenimo buvo
pakeistas j atgrasymo.’® Atgrasyti Rusijos atgresijai buvo implementuotas naujas saugumo dokumentas,
didziausias NATO kolektyvinés gynybos pajégy stiprinimas nuo Saltojo karo, vadinamasis Pasirengimo

Veiksmy Planu.”’

Sio plano tikslas — Centrinés ir Rytinés Europy valstybiy nariy gynybos tvirtinimas, patvirtinimas,
jog NATO padés potencialios nelaimés metu ir galimos agresijos atgrasymas. Sj plang sudaro dvi dalys,

skirtos vykdyti ir garantuoti atgrasyma trumpuoju ir ilguoju laikotarpiu.’®

Trumpajam laikotarpiui yra sukurti patvirtinimo metodai (assurance measures), su tikslu
patvirtinti ginamy valstybiy gyventojams apie NATO egzistencija juy valstybése ir atgrasyti galimus
agresorius, kartu kaip atsakas Rusijos agresijai. Sudaryti i§ visy 28 valstybiy nariy sitilytos pagalbos, Siy
metody pagrindg sudaro NATO kariy veiksmai zemes, oro ir jlirinése srityse. Jie nebiitinai turi veikti visi

vienu metu, 0 yra parenkami ir naudojami pagal poreikj.” Aiskinant smulkiau, §iuos metodus sudaro:

e Naikintuvy patruliavimas;

e NATO kariy buvimas Rytinéje Alianso dalyje NATO treniruotéms, rotaciniu pagrindu;

e Zvalgybiniai NATO skrydziai vir§ Rytiniy valstybiy;

e Sustiprintas jiirinis patruliavimas Baltijos, Juodojoje ir VidurZemio jiirose, kartu su NATO Jirine
Grupe (Standing NATO Maritime Group) ir NATO ISminavimo Grupe (Standing NATO Mine
Counter-Measures Group);

e Kai kurios valstybés atsiunté savo karius j Ryty Europa treniruotéms ir pratyboms;

8 NATO, ,,Wales Summit Declaration, 2014. < http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm> [Zifiréta
2017 04 21].

" NATO, , Readiness Action Plan®, 2017. <http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_119353.htm> [Zitiréta 2017 04 21].

78 Ten pat.

7 Ten pat.
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e Taip pat vykdomos kriziy valdymo ir kolektyvinés gynybos pratybos.

Adaptaciniai metodai (adaptation measures) yra ilgalaiké NATO strategija sustiprinti NATO
gebéjimg reaguoti | krizes kaip jmanoma grei¢iau. Vienas i$ Siy pokyc¢iy yra NATO Atsako Pajégy
(NATO Response Force (NRF)) sustiprinimas. NRF — karinés pajégos, skirtos kaip jmanoma greiciau
pradéti vykdyti NATO jgaliotus karinius veiksmus kriziy valdymo, kolektyvinés gynybos ir kriziy atsako
tikslais. Jkurta 2002 metais ir sudaryta i§ valstybiy nariy kariy bei skirtingy kariniy elementy, NRF yra
laikoma pagrindiniu NATO kolektyvinés gynybos ir oponenty atgrasymo elementu, gebanciu greitai

atsakyti j kovinius veiksmus.8!8?

Po Velso susitikimo, NRF buvo padidinta daugiau negu 3 kartus, nuo 13000 asmeny personalo
iki 40000, tarp kuriy yra tiek Zemés, tiek oro, tiek jiiriniy pajégy personalo. Taip pat buvo nuspresta jkurti
papildomas pajégas, sugebandias reaguoti j iSkilusias krizes itin greitai, ir buti krizés vietoje pirmiau
standartiniy NRF NATO pajégy.® Tam buvo jsteigtas Labai Auksto Parengimo Jungtinés Pajégos (Very
High Readiness Joint Task Force (VJTF)). VITF yra papildomos pajégos, sukurtos reaguoti ypa¢ greitai,
dazniausiai 2-3 dieny laikotarpiu. Sudarytas i§ apie 20000 nariy personalo, i$ kuriy vien 5000 yra Zemés

pajégos, VITF yra bazuotas tose valstybése, i§ kuriy yra kile jo kariai. 8

Yra svarbu paminéti, kad tick NRF, tiek VITF yra naudojamos post factum, jau prasidéjus krizei
ar agresijai. Jeigu kyla kriz¢, ar yra pradedami kariniai veiksmai prie$ valstybe narg, Sios NATO pajégos
yra dislokuojamos kaip atsakomasis veiksmas ir pagalba apsiginti. Pats faktas, kad jos pasirodys, jeigu
bus bandoma eskaluoti krizg, turi veikti kaip atgrasymo mechanizmas, garantuojantis NATO buvima bei

pagalba krizés metu.®®

Taip pat | adaptacinius metodus jeina ne tik gynybiniai, bet ir bendradarbiavima bei logistika
galintis palengvinti veiksniali, tokie kaip NATO Pajégy Integraciniai Vienetai (NATO Force Integration
Units (NFIUs)) ir Auksto parengimo tarptautiné biistiné. NFIUs, iSdélioti Bulgarijoje, Lietuvoje,
Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje ir Rumunijoje, yra maZzos, 40-ies specialisty bustinés, parodancios apie

NATO buvima Siose valstybése ir skirtos palengvinti VITF ir NRF atvykimg krizés metu, taip pat ir

80 NATO, ,,NATO*‘s Readiness Action Plan, Fact Sheet*, 2016, 1. )
<http://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf 2016_07/20160627 1607 -factsheet-rap-en.pdf> [Zitiréta 2017
04 21].

81 NATO, ,,NATO Response Force®, 2017. <http://www.nato _.int/cps/en/natolive/topics 49755.htm> [Ziﬁréta 2017 04 24].

8 NATO, ,,Readiness Action Plan, 2017. <http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_119353.htm> [Zitiréta 2017 04 21].

8 Ten pat.

8 NATO, ,,NATO Response Force*, 2017. <http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm> [Zitiréta 2017 04 24].

8 Ten pat.
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bendradarbiavimg tarp vietiniy ir NATO kariy ir palaikyti pratybas. Auks$to parengimo tarptautiné
bustiné (High-readiness multinational headquarters), jkurta Buchareste, Rumunijoje, yra skirta sustiprinti
galimybes vadovauti pajégoms, jei to prireikty, Lenkijoje ir Baltijos valstybése, ir veikia kaip bustiné
regioninei kooperacijai. Be $iy institucijy, ] RAP jeina ir kariniy iStekliy iSdéliojimas Rytinése NATO

teritorijose, norint palengvinti logistika.®

Visi Sie sprendimai bei strateginiai pakeitimai yra, visy pirma, tiesioginis atsakas j Rusijos
agresijg. Taip pat, tai yra pagal dabarting situacijg suderintas ir pritaikytas veiksmy ir metody paketas
atsizvelgiant | strateging situacijg aplink NATO. Kilus krizei arba konfliktinei situacijai, Sie metodai bus
naudojami jai sutramdyti. Pagrindiniai Siy pakeitimy tikslai yra NATO pajégy paruoSimas greitai
sustiprinimas.®” Deél to, visi §ie sprendimai yra priimti ir kaip iSankstinis pasiruosimas potencialioms
ateities problemoms, ir kaip papildomas atgrasymo mechanizmas, rodantis, kaip bus reaguojama, jeigu

Kils krizé ar konfliktiné situacija.

6.2. Pratybos Noble Jump

2015 mety birzelio 9-18 dienomis VITF veikimas buvo patikrintas pirmg karta, pratybose Noble
Jump Lenkijoje. Jy metu buvo bandoma patikrinti naujai jkurtos VJTF, skirtos stiprinti gynyba ir
atgrasymg NATO Rytinése ir Pietinése periferijose, ir turin€ios sugebéti atsirasti krizés vietoje per pora
dieny, efektyvumg. Tai buvo pirmas kartas, kuriuo VITF veikimas buvo tikrinamas kovinémis
salygomis. Siy pratyby metu praktikavosi vir§ 2100 kariy i§ NATO valstybiy nariy, tarp kuriy buvo
Cekijos ir Olandijos mobiliosios oro pajégos, Vokietijos ir Norvegijos mechanizuotieji péstininkai,
Lenkijos ir Lietuvos specialiosios pajégos, Belgijos artilerija, JAV sraigtasparniai ir Vengrijos civiliy-
kariuomenés kooperacijos dalinys (unit). Pasibaigus Sioms pratyboms, VJTF buvo pripazinta tinkamai

veikianti ir paruosta, 88899091

8 NATO, ,,Readiness Action Plan*, 2017. <http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_119353 htm> [Ziﬁréta 2017 04 21].

87 NATO, ,,Wales Summit Declaration, 2014. < http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_112964.htm> [Zifréta
2017 04 21].

8 NATO, ,,Noble Jump Media Advisory*, Supreme Headquarters Allied Powers Europe, 2015.
<https://www.shape.nato.int/exercise-noble-jump> [Zitiréta 2017 04 14].

89 NATO, ,,A “Noble Jump” for NATO’s Spearhead Force”, Allied Command Transformation, 2015.
<http://www.act.nato.int/a-noble-jump-for-nato-s-spearhead-force> [Zitiréta 2017 04 14].

% NATO, ,,NATO Spearhead Force deploys for the first time, Exercise Noble Jump underway*, Supreme Headquarters
Allied Powers Europe, 2015. <http://shape.nato.int/nato-spearhead-force-deploys-for-first-time--exercise-noble-jump-
underway> [Zitréta 2017 04 14].

91 NATO, ,,NATO Spearhead Demonstrates Capability During EX NOBLE JUMP*, Supreme Headquarters Allied Powers
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6.3. VarsSuvos susitikimas

2016 mety Liepos 8-9 dienomis buvo surengtas NATO VarSuvos susitikimas, kuriame irgi buvo
nuspresta skirti atsaka Rusijos agresijai Ukrainoje. Sio susitikimo metu buvo paskelbta, jog NATO
nepripazjsta Krymo aneksijos, ir, nors ir nori palaikyti bendradarbiavimg ir bendravimg su Rusija, tai
néra jmanoma tol, kaip ir buvo teigta Velso susitikime, kol Rusija nepakeis savo elgesio ir nepradés elgtis
pagal tarptautinés teisés jstatus. Taip pat, buvo imtasi papildomy priemoniy norint atgrasyti Rusijos
agresija. | Sias priemones jeina 2 elementai: Sutvirtintas PrieSakinis Buvimas (Enhanced Forward
Presence) ir Deklaracija tarp Europos Tarybos prezidento, Europos Komisijos prezidento ir NATO

Generalinio sekretoriaus.??

Svarbu paminéti, kad VarSuvos susitikimo metu tonas Ukrainos klausimu Rusijos atzvilgiu
zenkliai sugriezté¢ja. Pirmiausia, ] Krymo aneksijg yra pradedama zitiréti Zymiai rim¢iau — VarSuvos
susitikimo dokumentuose Zodis ,,aneksija* yra pradedamas vartoti be kabuciy, prieSingai nei Velso
susitikime. Taip pat, Rusija yra pradedama kaltinti pazeidus Helsinkio Paskutiniame Akte nustatytus
kiekvienos valstybés suvereniteto, nepriklausomybés ir teritorinio integralumo principus, ir kartu yra
teigiama, jog Rusija privalo prisiimti pilng atsakomybe uz greitai prastéjancig zmogaus teisiy situacijg
Krymo pusiasalyje, ir reikalaujama, jog Rusija imtysi priemoniy suteikti sauguma pusiasalio
gyventojams. Be to, yra reikalaujama, jog bty pradéta laikytis Minsko susitarimy dél paliauby ir ginkly
atitraukimo. Nepaisant to, toliau teigiama, jog jei Rusija atsisakys savo agresyviy veiksmy ir pradés

laikytis tarptautinés teisés normy, vél bus galima grjzti prie ,,reikaly kaip jprasta.%

Sutvirtintas Priesakinis Buvimas yra laikomas paciu didZiausiu NATO kolektyvinés gynybos
didinimu visoje kartoje. Tai yra dar vienas gynybinis papildymas Rytiniame ir Pietiniame NATO
regionuose, skirtas sustiprinti RAP sprendimus, priimtus Velso susitikimo laikotarpiu. VarSuvos
susitikime buvo nuspresta, jog norint palaikyti stabiluma ir atgrasyti papildoma agresija i§ Ryty, privalu
parodyti, jog NATO yra pasiruosusi ginti savo sgjungininkes. Tam padaryti buvo paskirtos 4 bataliono

dydzio kovos grupés, sudarytos i§ valstybiy nariy kariy, vadovaujamos Vokietijos, Kanados, Jungtinés

Europe, 2015. <http://www.shape.nato.int/nato-spearhead-demonstrates-capability-during-ex-noble-jump> [Zitiréta 2017
04 14].

92 NATO, ,,Warsaw Summit Communique*, 2016. < http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 133169.htm> [Ziiiréta
2017 04 14].

% Ten pat.
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Karalystés ir JAV. Sios kovos grupés pradedant 2017 metais bus dislokuotos Lietuvos, Latvijos, Estijos

bei Lenkijos valstybése.%

Sios pajégos yra dislokuojamos turint keleta skirtingy tiksly. Visy pirma, $iy kariy buvimas yra
skirtas parodyti NATO solidaruma su savo narémis valstybémis ir ryZta jas ginti krizés laikotarpiu. Antra,
jos yra skirtos kaip neatidéliotinai skubus, pirmasis NATO atsakas kilus agresijai prieS NATO valstybes
nares.®® Kitaip nei NRF ar VJTF, jos yra skirtos veikti i§ karto prasidéjus krizei ir kartu taip atgrasyti

potencialius agresyvius veiksmus, o ne kaip atsakas jau jiems prasidéjus.

Taip pat buvo nuspresta imtis Pritaikyto PrieSakinio Buvimo (Tailored Forward Presence). Tai,
panasiai kaip Sutvirtintas PrieSakinis Buvimas, yra Alianso stiprinimas Pietrytinéje jo dalyje. Tai bus
pasiekiama pradedant ruosti tarptauting NATO kariy brigada Rumunijoje, taip parodant apie NATO

buvima ir garantuojant sauguma bei stabiluma regione.®

Dar vienas dokumentas, skirtas atgrasyti agresijai i§ Ryty, yra minétoji deklaracija. Jg pasiraSius,
trijy minéty institucijy atstovai teigia, jog privalu sustiprinti bendradarbiavimg tarp NATO ir Europos
Sajungos, nes $iy dviejy institucijy saugumas yra susijes tarpusavyje. Todél, norint sustiprinti sauguma
ir stabiluma tarp abiejy pusiy, buvo susitarta siekti bendradarbiavimo ir padéti viena kitai jvairiose

gynybos srityse, tokiose, kaip:

e Kova pries hibridines grésmes, i kurig jeina bendro atsparumo pries jas tvirtinimas ir jy paieskos
analizé;

e Bendradarbiavimas jiirinése operacijose;

e Kibererdvés saugumas;

e Pradéti kurti bendrus gynybinius planus;

e Stiprinti gynybing industrijg Europoje ir Atlante;

e Pradéti imtis bendry gynybiniy kariniy pratyby;

e Imtis projekty stiprinti nariy valstybiy Rytuose ir Pietuose gynyba.

Sia deklaracija yra siekiama ir susitariama siekti bendradarbiavimo i§vardintose srityse, kas yra

pabréZta kaip strateginis prioritetas, norint atgrasyti agresija i§ Ryty ir Piety. Kol kas yra apsibréztos tik

% NATO, ,,Boosting NATO‘s presence in the east and southeast*, 2017.
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_136388.htm?selectedLocale=en [Ziiiréta 2017 04 14].

% NATO, ,,Warsaw Summit Communique*, 2016. < http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 133169.htm> [Ziiiréta
2017 04 14].

% NATO, ,,Boosting NATO‘s presence in the east and southeast*, 2017.
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_136388.htm?selectedLocale=en [Zitréta 2017 04 14].
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veiklos sritys, kurios bus tobulinamos, o metodikas tam sukurti yra pasiZzadéta sukurti kaip grei¢iau laikui
bégant. Uz tai bus atsakingos Europos ISorinio Veiksmo Tarnyba (European External Action Service),

NATO Tarptautinis Personalas (NATO International Staff) bei Komisija.’

Taigi, Siy kariniy ir gynybiniy veiksmy buvo imtasi NATO pasirinktuoju laikotarpiu, norint

atgrasyti Rusija nuo tolesniy agresyviy veiksmy.

7. Kaultairos ir veiksmy palyginimas. Ka NATO galéjo padaryti neteisingai?

Pagal pritaikyto atgrasymo strategija, kiekviena valstybé turi tam tikrus psichologinius-
kultiirinius kriterijus, strateginés kultiiros veiksnius, kuriais potencialiai gali vadovautis priimdama
sprendimus karyboje ar uZsienio politikoje. Kadangi visos informacijos apie sprendimy priéméjy minciy
procesa atrasti nejmanoma, uztenka zinoti bent keleta jy, kurie galéty padéti orientuotis oponento
strateginéje kultiiroje, ir pagal tai kurti strategija jj atgrasyti. Pritaikyto atgrasymo strategijos esmé yra
ta, jog pagal atrastus psichologinius-kultiirinius kriterijus yra jmanoma sukurti biitent tokig strategija,
kad oponentui net nebiity minties pulti. Kadangi jau pavyko atrasti keleta Rusijos strateginés kulttiros
ramsciy, leidzian¢iy kazkiek orientuotis Rusijos strateginéje kultiiroje, liko $iuos veiksnius palyginti su
NATO naudojamomis atgrasymo strategijomis, kas leis atrasti potencialiai NATO daromas klaidas. Tam
padaryti, bus aprasytas kiekvienas strateginés kultiiros ramstis, su galimybémis jam atrasyti, ir kartu
palyginta su NATO strategija. Rezultatas parodys, ar visgi NATO daré klaidy, kurdama savo dabarting
strategija.

7.1. Ekspansionizmas
Kaip buvo i8siaiskinta, Rusijai yra priimta plésti ir plésti savo teritorijas del jvairiy motyvy, tiek
siekant resursy, tiek kuriant buferines zonas uZpuolus priesui, tiek prijungiant prieSy teritorijas prie savy
ir taip jas neutralizuojant. Kadangi ekspansionizmas pats savaime yra agresija paremtas dalykas, tai néra
kazkas tokio, dél ko galima susideréti, kad Rusija to nedaryty. Norint atgrasyti nuo tokio veiksmo, reikia
rodyti oponentui, $iuo atveju, Rusijai, kad pulti vieny ar kity teritorijy neverta, jos bus ginamos, ir jy

prisijungti nepavyks. D¢l to atrodo, kad kariy dislokavimas saugomosiose teritorijose yra logiSkiausias

9 NATO, ,,Joint Declaration®, 2016. <http://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 133163.htm> [Zitréta 2017 04 14].
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atgrasymo variantas, nes jy buvimas parodo, jog teritorijos bus ginamos, jy lengvai arba i$ viso prisijungti

nepavyks.

NATO sprendimai, priimti Velso ir VarSuvos susitikimuose buvo skirti apginti Rytinéms ir
Pietinéms Alianso puséms. Kaip matoma, tick RAP, tiek Sutvirtintas Priesakinis Buvimas, jie abu yra
tiesiogiai susije su kariy buvimu teritorijose, kurias norima saugoti. RAP pagrindinés idéjos — NRF
stiprinimas ir VJTF jkiirimas leidzia kelti idéja, kad jeigu bus pradéta agresija ginamose valstybése,
atsakas bus stiprus ir greitas, dél to ty teritorijy pulti nereikéty. Noble Jump pratybos, kuriy metu buvo
patikrintas VJTF efektyvumas, taip pat gali veikti kaip simbolis, kaip faktas, parodantis VJTF
sugebéjimus ir NATO galig. Tuo paciu, Sutvirtintas Priesakinis Buvimas yra tiesioginis atsakas j agresija
ir parodymas, jog valstybés jau dabar yra ginamos viso NATO. Kitaip nei NRF ir VJTF, kurie sureaguoja
ir atvyksta post factum, prasidéjus agresyviems veiksmams, Sutvirtintas PrieSakinis Buvimas garantuoja
nuolatinj fizinj kariy buvima, kurie parodo, kad neturi praeiti laiko iki atsako, jeigu prasideda agresija.
Agresijos atveju, teritorijos yra ginamos i§ karto paties NATO kartu su nacionaliniy valstybiy
kariuomenémis, néra jokio laiko tarpo tarp agresijos pradéjimo ir NATO kariuomeniy atsiradimo

ginamosiose teritorijose.

Taigi, ties Siuo psichologiniu-kultiriniu ramséiu, norédamas jj atgrasyti, NATO priémé teisingg
strategin] sprendima. Ekspansionizmui atgrasyti tinka tik nuolatinis kariy buvimas saugomosiose
teritorijose ir oponento zinojimas, jog atgresyviems veiksmams nuraminti atsakas bus stiprus ir ateis i$
karto. Tiek RAP, tiek Sutvirtintas PrieSakinis Buvimas, jie abu patvirtina ir patenkina veiksmus,
reikalingus atgrasymui. Sutvirtintas PrieSakinis Buvimas garantuoja saugumg i$ anksto, taip parodant,
jog NATO is karto gins paZzadétas ginti valstybes, o per RAP sustiprintas NRF ir VJTF yra staigus ir
greitas atsakas, jeigu ekspansionistinés idéjos tapty tikrove. Dél $iy priezasCiy, ¢ia galima déti pliusg
NATO naudai.

7.2. Imperinis sindromas

Kaip buvo i$siaiSkinta, imperiniam sindromui priklauso noras savivaliauti visose teritorijose,

kurios priklauso arba kada nors, kuriuo nors istorijos laikotarpiu, priklausé¢ Rusijos valstybei, Soviety
Sajungai, Rusijos imperijai arba dar kuriai nors jos formai. Be $ito aspekto, taip pat j imperinj sindromag
jeina ir egzistenciné baimé, jog kada nors gali ateiti priesas 1§ Vakary ir uzimti tas teritorijas, sunaikinti
visg taip matomg imperijg. Taigi, galima matyti, jog Rusija teritorijose, kurios jau jai nebepriklauso, vis
viena nori elgtis taip, lyg jos vis dar priklausyty paciai Rusijos valstybei. Taciau, jeigu Rusijos savivale
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jvardinsime kaip hibridine karyba, kurig NATO apibreézia kaip ,,konvencinius ir nekonvencinius metodus
pasiekti savo tikslams*®, tada imperinio sindromo atgrasymas gali biiti pasuktas j visiskai priesinga puse.
Tarp hibridinés karybos elementy gali biiti ir diplomatija, ir socialinis spaudimas, ekonominiai jrankiai,

ziniasklaida ir karyba.%

Kyla klausimas, kaip galima i$spresti tokj gynybinj kazusa. Norima neleisti kilti Rusijos agresijai,
taip pat neleisti Rusijai savivaliauti atskirose suvereniose valstybése, ir tuo paciu, neleisti kilti
agresyviems veiksmams, kurie, dél Rusijos egzistencinés baimés dél prieso 1§ Vakary, gali kilti, nes bet
koks abiejy minéty aspekty atgrasymas gali biiti traktuojamas Rusijos kaip puolimas ir agresija. Viena
vertus, kariy dislokavimas minétose suvereniose valstybése ir pasizadéjimas jas ginti galéty parodyti,
kad jose Rusija savivaliauti negali, nepriklausomai nuo istoriniy patir¢iy. Kita vertus, ty kariy buvimas
teritorijose, kuriose norima savivaliauti, paremtas egzistencine baime dél prieso i§ Vakary, gali tik dar
labiau padidinti jtampa, nepriklausomai nuo to, kad tie kariai dislokuoti gynybiniu pagrindu. Taigi,
teoriSkai yra gaunama pralaiméjo situacija NATO atzvilgiu. Jeigu kariai bus dislokuoti, Rusija negalés
savivaliauti, bet taip kils jtampa, nes tie kariai bus traktuojami kaip bet kada galintys pradéti pulti. Jeigu
kariy nebus dislokuota, Rusijos agresija ir savivalé nebus sutramdyta. Taciau, galima teigti, kad net jeigu
itampa ir kyla tai dar nereiskia, kad bus pradéti kariniai veiksmai i§ Rusijos pusés. PrieSingai, kariy
nebuvimas potencialiai garantuoja Rusijos savivalg kitose valstybése. Taigi, Siam aspektui atgrasyti vis
viena yra tinkamas kariy buvimas valstybése, kurias norima apginti nuo Rusijos savivalés, nors tai ir gali

padidinti jtampg i§ Rusijos puses.

Jeigu, visgi imperinis sindromas ir savival¢ yra traktuojamas kaip hibridiné karyba, tada
atgrasymui netinka vien tik tiesioginiai kariniai elementai. Tada, norint atgrasyti nuo Sio aspekto,
reikalingas institucijy ir mechanizmy, skirty tvarkytis su jvariais hibridinés karybos elementais, kiirimas.
Pradedant diplomatija, pereinant prie ziniasklaidos analizés dél propagandos, baigiant ekonominiais
jrankiais, nepriklausomai nuo to, kokius metodus naudoja Rusija, tai yra atgrasoma metodikomis,

skirtomis i$siaiskinti, kur biitent yra hibridinis puolimas, ir paruoSiant tam atsaka.

ISsiaiSkinus, kaip yra atgrasomas Sis aspektas, iSauga reikmé iSanalizuoti ir jvertinti, kaip tai daro
NATO. Norint atgrasyti Rusijos savivaliavima, privalu parodyti, jog NATO taip pat gali daryti jtakg ir

yra pasiruos$es ginti tas valstybes, kuriose, vedama imperinio sindromo, Rusija potencialiai galéty

% Michael Aaronson et al., ,,NATO Countering the Hybrid Threat*, NATO, Allied Command Transformation, 2011.
<http://www.act.nato.int/nato-countering-the-hybrid-threat> [Zitréta 2017 05 03].
% Ten pat.
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savivaliauti. Kaip buvo issiaiskinta, tarp tokiy valstybiy patenka tos, kurios kada nors priklausé Rusijai

vienoje ar kitoje jos formoje.

Kaip buvo zadéta, NRF ir VITF privalo ginti visas NATO valstybes, kurios gali biiti uzpultos,
bet jos pacios pasirodo post factum, tik tada, kai jau pradéti agresyviis veiksmai. Tuo tarpu, RAP ir
Sutvirtintas PrieSakinis Buvimas jgalina vieny ar kity NATO kariy buvimg minétose valstybése. RAP
patvirtintimo metodai jgalina laivy ir naikintuvy patruliavimg ty valstybiy teritorijose, o adaptaciniuose
metoduose minéti NFIUs, skirti palengvinti NRF ir VJTF atvykimg, buvo iSdéstyti Bulgarijoje,
Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje ir Rumunijoje, i$ kuriy visos, neskaitant Bulgarijos (kuri palaiké
artimus santykius su Soviety Sajunga)'® priklausé Rusijai kuriuo nors istorijos laikotarpiu. 191192193 Tajp
pat, Noble Jump, kurj galima laikyti kaip NATO galios parodyma, taip pat vyko Lenkijoje, o VarSuvos
susitikime nuspresta per Sutvirtintg PrieSakinj Buvimg Karius dislokuoti Lietuvoje, Latvijoje, Lenkijoje
ir Estijoje. Taigi, kaip galima matyti, ¢ia NATO atlicka tokius veiksmus, kurie ir buvo nuspresti kaip
tinkami atgrasyti Siam psichologiniam-kultiiriniam aspektui. NATO kariy buvimas valstybése, kuriose
Rusija potencialiai galéty savivaliauti yra bitent tai, kas galéty atgrasyti savivale. Nors, kaip minéta, dél
egzistencinés baimeés dél prieso 1§ Vakary, $iy kariy buvimas gali didinti jtampa i§ Rusijos pusés, jeigu

ju nebiity, tai jgalinty Rusijos savivale suvereniose valstybése.

GrjZtant prie hibridinés karybos temos, reikia perzvelgti, kaip NATO yra pasiryZusi su ja kovoti.
2016 mety VarSuvos suvaziavime buvo pasiraSyta deklaracija tarp NATO ir ES. Joje buvo susitarta
pradeéti ieskoti metodiky sustiprinti tarpusavo bendradarbiavimg ir sauguma nuo iSorés prieSy. Tarp Siy
metody patenka ir bedradarbiavimas ieSkant hibridiniy grésmiy ir kibererdvés saugumo klausimas. Taigi,
galima matyri, jog ties §ia sritimi irgi buvo imtasi priemoniy. Jos dar néra tiesiogiai implementuotos, bet

yra susitarta pradéti tokias kurti ir pradéti naudoti.

Taigi, ties Siuo psichologiniu-kultdiriniu kriterijumi NATO galima padéti pliusa. Visy pirma,
NATO garantuoja savo buvimg ir saugumg nuo Rusijos savivalés per Sutvirtintg PrieSakinj Buvima

dislokuotais kariais ir RAP jsakymu patruliuojanciais laivais ir naikintuvais, ir galimybémis palengvinti

100 John D. Bell et al, ,,Bulgaria, Late communist rule,* Encyclopaedia Britannica, 2017.
<https://www.britannica.com/place/Bulgaria/Late-communist-rule> [Zidiréta 2017 04 24].

101y, Stanley Vardys, ,,How the Baltic Republics Fare in the Soviet Union®, Foreign Affairs, 1966.

<https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1966-04-01/how-baltic-republics-fare-soviet-union> [Zitiréta 2017 04

25].

Romania captured by Soviet Union, History, 2017. <http://www.history.com/this-day-in-history/romania-captured-by-

the-soviet-union> [Ziiiréta 2017 04 24].

108 Soviet Union invades Poland, History, 2017. <http://www.history.com/this-day-in-history/soviet-union-invades-poland
[Zitreta 2017 04 24].
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atsako pajégy atvykimg. Antra, jeigu ziiirima ir ] hibridinés karybos elementa, tai jam atgrasyti yra

susitarta kurti metodikas, bet tiesioginiy veiksmy dar néra pradéta imtis.

7.3. Statusas

Dar vienas psichologinis-kulturinis Rusijos strateginés kultiiros ramstis, kurio atgrasymg reikia
jvertinti, yra statusas. Kaip pavyko iSsiaiskinti, statusas Rusijoje yra suprantamas kaip saves kaip
galingos, imperinés, pasaulinés galios valstybés, kurios privalo klausyti visi, ir atneSusios naudos
pasauliui, matymas. Taip pat j gera statusg jeina ir savo galios naudojimas priversti Kitus elgtis taip, kaip
tu nori, jskaitant ir kitas valstybes, nepriklausomai nuo to, kad kitos valstybés gal€jo nuo to nukentéti, ir
darymas tose teritorijose, kurios kazkada priklausé Rusijai, kg nori (imperinis sindromas). PrieSingai tam,
nesiskaitymas su Rusijos norais, jy neklausymas, draudimai savivaliauti jos manomoje jtakos sferoje, ar
bet kokie anti-rusiski nusistatymai yra laikoma statuso pazeidimu. Kitaip sakant, statusg zeidzia bet koks
elgesys, kuriuo Rusija yra traktuojama kaip nors kitaip, negu ji mato save pacia, ir bet koks anti-rusiskas

arba Rusijai nepatinkantis veiksmas. Nesiskaitant su statusu, automatiskai kyla jtampa i§ Rusijos pusés.

Pagal iSsiaisSkintg logika, bet koks Rusijai nepatinkantis veiksmas gali buti traktuojamas kaip
statuso pazeidimas. D¢l to gali kilti klausimas, kaip tokj aspektg atgrasyti. Atrodo, viskas biity paprasta,
nedaryti jokiy anti-rusiS8ky veiksmy, taip statuso klausimas bus iSsprestas ir jtampa neeskaluos, taciau
problematiska yra tai, kad, kaip minéta, bet koks anti-rusiskas veiksmas, net ir potencialios agresijos,
ekspansionizmo ar Rusijos savivalés atgrasymas i$ karto yra statuso pazeidimas. Kyla problema — norint
atgrasyti Rusija nuo agresijos, neiSeina nepazeisti jos statuso, o jei norima nepazeisti jo, reikia leisti
Rusijai elgtis kaip ji nori. Todél perSasi iSvada, kad nepriklausomai nuo pritaikomy kariniy priemoniy,
Sio psichologinio-kultiirinio aspekto reguliariomis karinémis priemonémis atgrasyti nepavykty.
Vienintelis budas, kuris galéty veikti tai prie§ darant bet kokj karinj veiksma, atsiklausti Rusijos, ar Sis
veiksmas nepazeidZia Rusijos statuso, bet taip daryti yra beprasmiSka, nes norint atgrasyti agresyvia
valstybe, reikia pac¢iam priiminéti sprendimus, sukuriancius atgrasyma, o ne klausti savo oponento, ka
daryti. Todél galima sakyti, jog tiesioginémis karinémis priemonémis Sis psichologinis-kultiirinis

strateginés kultiiros kriterijus yra potencialiai neatgrasomas.

Tuo paciu, NATO implementuojami atgrasymo metodai visiS8kai neatsizvelgia | §j Rusijos
strateginés kultiiros aspekta. Tiek Velso susitikimo, tiek VarSuvos susitikimo sprendimai yra susij¢ su
tiesioginiu konvenciniu atgrasymu ir kariniy pajégy dislokavimu, norint sukurti atmosfera, kad Rusijai
nekilty minciy skleisti agresijos ir savivaliauti, tadiau jie neatsizvelgia | tai, jog savo veiksmais jie
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pazeidzia Rusijos statusg ir taip gali didinti jtampg tarp Rusijos ir Vakary. Jeigu jie noréty jo nepaZzeisti,
tekty atSaukti standartinius atgrasymo metodus ir leisti Rusijai potencialiai testi savo agresija. Aisku,
kaip minéta, NATO galéty pradéti tartis su Rusija, dé¢l to, kokie atgrasymo veiksmai galéty nejzeisti
Rusijos statuso, bet tai paneigty bet kokig atgrasymo prasme. Taigi, Sis psichologinis-kultiirinis faktorius,
kaip matoma, néra atgrasomas konvenciniais kariniais metodais, ir to nebus jmanoma padaryti. Dél Sios
priezasties, ¢ia NATO yra dedamas minusas, bet ne dél to, kad NATO daro kazka ne taip, o dél to, kad

Sis kriterijus papras€iausiai néra atgrasomas.

7.4. Kantrybé su gebéjimu iStverti sunkias sglygas

Paskutinis strateginés kultiiros ramstis, reikalaujantis jvertinimo, yra Rusijai buidinga kantrybe,
kylanti i§ tikéjimo savo moraliniu teisingumu ir ypatinga vieta istorijoje. Kaip pavyko i$siaiskinti, Rusija
yra jsitikinusi, jog yra moraliSkai pranasesn¢, moralesn¢ ir dél to teisingesné uz bet kokj oponenta, prie$
kurj gali tekti kovoti. Kadangi yra tikima savo, kaip galingos imperinés valstybés su ypatinga vieta
istorijoje, statusu, automatiSkai yra tikima ir savo moraliniu pranasumu prie§ oponentg. Kadangi yra
tikima tokiu savo pranasumu, jau garantuota moraline pergale, yra Zinoma, kad kitus iSbandymus,
kuriuos gali mesti priesas, taip pat galima. Todél, nesvarbu, kokias karines galimybes Rusijos pusén meta
oponentas ir kokie sunkumai iSkyla kovojant uz Rusija, visa tai iSgyventi pavyks. Biitent toks pozitiris
leidzia Rusijai visiskai kitaip zitréti i karyba, nekreipiant démésio j visus sunkumus ir aukas, kitaip nei

kitose valstybése.

Kadangi tokia logika leidzia Rusijai nekreipti démésio j bet kokius oponenty keliamus sunkumus,
konvenciniai atgrasymo metodai taip pat jsiskaito prie keliamy sunkumy, kuriuos galima ir reikia
1Sgyventi. Nesvarbu, kad netoli Rusijos sienos yra pozicionuojamos oponenty kariuomenés ar taikomi
panasiis agresijos prevencijos metodai, visa tai yra tik laikinas nepatogumas, kuris su laiku gali biti
iStvertas. D¢l Sios prieZasties, gali kilti klausimas, ka reikia daryti, norint atgrasyti biitent §j psichologin;j-
kultiirinj kriterijy. Sis gebéjimas leidZia i§gyventi bet kokius sunkumus, ir kentéti tol, kol pasiekiamas
savo tikslas, todél lieka vienintelé iSeitis — sudélioti salygas taip, kad sunkumai uztrukty kaip jmanoma
ilgiau, arba kad sunkumai biity tokie pavojingi, jog savo tiksly tekty atsisakyti. Jeigu yra vykdomas
konvencinis atgrasymas, dislokuojamos pajégos norint atgrasyti agresyvius veiksmus, pagal idé¢ja,
atgrasymas turi trukti ilgesnj laiko tarpg, negu Rusijos strateginé kantrybé leidzia ir Rusija atsisakyty

savo intencijy, arba reikia kelti vis daugiau ir daugiau sunkumy Rusijai, jog galiausiai tiksly bus
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atsisakyta. Taip elgiantis, anksc¢iau ar véliau turéty bati pasiektas taskas, kuriame Rusija turéty suprasti

jog nebeverta siekti savo tiksly ir geriau yra paprasciausiai jy atsisakyti.

ISsiaiSkinus, kaip galima atgrasyti §] kintamajj, reikia jvertinti, kaip tai daro NATO. Perzitréjus
priimtus sprendimus tiek Velso, tiek VarSuvos susitikimuose, ir garantuojanc¢ius Rusijos agresijos
atgrasyma, juose néra nurodyta, kiek tiksliai laiko Sios metodikos bus taikomos. Nepaisant to, yra
uzsimenama apie bendravimo ir bendradarbiavimo su Rusija prat¢sima, bet tik tada, kai Rusija nustos
agresyviai elgtis ir vél pradés laikytis tarptautinés teisés jstaty. Nors apie tiksly atgrasymo nutraukimag
néra Snekama, vis viena yra laikomasi minties, kad Rusija anks¢iau ar véliau pasiduos ir nutrauks savo
agresyvius veiksmus. Ziiirint i§ kitos pusés, egzistuoja kita institucija, vykdanti panasig strategija. Tai
yra Europos Sajunga su sankcijomis Rusijai, kuriy tikslas yra ekonomiskai spausti Rusijg ir sunkinti jos
dabartinj elgesj.%*1% Todél ¢ia NATO galima padéti tik puse pliuso uz $io kriterijaus atgrasyma. NATO
vykdo tik puse $io kriterijaus atgrasymo. Konvencinis NATO atgrasymas yra nustatytas neribotam laikui,
taciau yra bandoma sulaukti to taSko, kada Rusija matys, jog nebeverta testi agresyviy veiksmy ir grizti
prie tarptautinés teisés jstatymy nelauzancio elgesio, o uz likusig dalj, sunkumy stiprinimg iki tiksly

atsisakymo yra atsakinga ES.

Perzvelgus visus keturis kriterijus ir palyginus juos su NATO sprendimais, gaunamas rezultatas,
jog NATO priimtomis strategijomis sugeba atgrasyti 2 su puse i§ 4 atrasty Rusijos strateginés kulttiros

ramsciy. Beliko viskg susumuoti ir pateikti iSvadas.

ISvados
Sio darbo tikslu buvo issiaikinti, kokius veiksmus, skirtus atgrasyti Rusijos agresijai, pasirinko
naudoti NATO, ir ar jie buvo teisingai parinkti atsizvelgiant j Rusijos strateging kultrg. Tam i$siaiskinti

buvo iSkelta keletas klausimy, palengvinanciy darbo eiga.

1. Pagrindinis klausimas:
a. Kokie NATO daromi veiksmai Rusijai atgrasyti gali biiti klaidingi ir neteisingai

naudojami?

104 | EU sanctions against Russia over Ukraine crisis®, European Union Newsroom, 2017.

<http://europa.eu/newsroom/highlights/special-coverage/eu-sanctions-against-russia-over-ukraine-crisis_en> [Zitiréta
2017 05 03].

105 ES strategijy jvertinimas néra $io tyrimo tikslas. Tai yra parodymas, jog kita institucija, be NATO, vykdo tinkama $io
psichologinio-kulttirinio kriterijaus atgrasymo strategija.
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2. Salutiniai klausimai:

a. Kokie Rusijos kultiiriniai veiksniai, sudarantys Rusijos strateging kultiirg, gali
potencialiai paveikti Rusijos Federacijoje priimamus karinius ir uzsienio politikos
sprendimus?

b. Kokie NATO atlikti veiksmai, pradedant 2014 mety Velso susitikimu ir baigiant
2016 mety NATO Varsuvos susitikimu, buvo skirti Rusijos atgrasymui?

Pasak treciosios strateginés kultiiros teorijy kartos, kiekviena valstybé turi savo psichologinius-
kultiirinius kriterijus, kurie, biidami jsiterpianciuoju kintamuoju, potencialiai gali paveikti tos valstybés
sprendimy priémima tarptautingje politikoje ir karyboje. Tuo paciu, pritaikyto atgrasymo teorijos aiskina,
jog atradus Siuos kriterijus, galima pradéti orientuotis oponento strateginéje kultiiroje, ir biitent pagal
juos sukurti tokig atgrasymo strategija, pagal kurig oponentas net nenoréty pulti. Gilinantis i Rusijos

strateging kultiirg ir bandant atsakyti j pirmajj Salutinj klausimag, buvo atrasti 4 tokie veiksniai:

1. Ekspansionizmas — polinkis pastoviai didinti Rusijos valstybés teritorija.

2. Imperinis sindromas — pozitris, jog valstybés, kurios kada nors priklausé Rusijai, tebéra
Rusijos jtakos sfera, kurioje galima savivaliauti, ir jog egzistuoja egzistencinis priesas i$
Vakary, galintis sugriauti imperij3.

3. Statusas — Rusijos saves kaip didingos imperinés valstybés matymas, kurios veiksmai néra
zalingi kitoms valstybéms.

4. Kantrybé ir gebéjimas iSgyventi sunkumus — tikéjimas Rusijos moraliniu pranaSumu,

leidziantis kentéti oponenty metamus sunkumus, nes moraliné pergalé jau laiméta.

Atradus ir issiaiskinus Siuos kriterijus, buvo imtasi antro Salutinio klausimo ir pradéta NATO
veiksmy ir sprendimy, skirty Rusijos agresijos atgrasymui, apZvalga. Tyrimo laikotarpis buvo pasirinktas
tarp 2014 mety Velso susitikimo ir 2016 mety VarSuvos susitikimo, nes biitent nuo Velso susitikimo
sugyvenimo ir bendravimo tonas i§ NATO pusés su Rusija buvo pakeistas | atgrasymo, o VarSuvos
susitikimas buvo paskutinis, jvykes Sio tyrimo metu. Perzvelgus dokumentus, nebuvo gilinamasi |
smulkmenas, o i tai, kokie strateginiai sprendimai buvo priimti (kokios atgrasymo metodikos
naudojamos, nesigilinant j specifikg). NATO atgrasymui pasirinko naudoti metodus, skirtus tiek
tiesiogiai dislokuoti karius valstybése, kurias norima apginti (Sutvirtintas PrieSakinis Buvimas), tiek ir
post factum metodika, skirtg gintis jau prasidéjus veiksmams (NRF stiprinimas, VITF, bistiniy joms

padéti atvykti steigimas).
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Galiausiai buvo pereita prie pagrindinio tyrimo klausimo ir kiekvienas strateginés kultaros
kriterijus buvo jvertintas pagal tai, kaip ji bty galima atgrasyti, palygintas su NATO priimtais
sprendimais, ir pagal tai buvo nuspresta, teisingg ar klaidingg atgrasymo metoda pasirinko NATO. Buvo
pastebéta, jog NATO savo priimtais sprendimais, pagal pritaikytg atgrasyma, pilnai gali atgrasyti tik 2
kriterijus (ekspansionizmg ir imperinj sindroma), kantrybé yra atgrasoma pusétinai, su ES pagalba, 0

statusas pats savaime néra atgrasomas veiksnys.

Kriterijus Ar pavyko atgrasyti?
Ekspansionizmas Pavyko

Kantrybe Pavyko pusiau (kita pusé atgrasoma ES)
Imperinis sindromas Pavyko

Statusas Nepavyko

(Sudaryta autoriaus.)

Ekspansionizmas yra atgrasomas naudojantis Sutvirtintu Priesakiniu Buvimu. Kadangi norimose
apginti teritorijose yra dislokuoti NATO kariai, jy buvimas tiesiogiai jrodo, jog teritorijos yra ginamos
NATO. Tuo tarpu, pazadas siysti NRF ir VJTF garantuoja stipry atkirti, jeigu Rusija pradéty

ekspansionistinius veiksmus. Todél §is kriterijus yra laikomas atgrasytu.

Kantrybé su gebéjimu istverti sunkumus gali biiti atgrasoma veiksmais ir sunkumais, kurie
potencialiai trunka ilgiau, arba yra sunkesni negu leidzia pati rusiSka kantrybé. Nors NATO
dokumentuose néra nurodyta, kiek laiko truks atgrasomieji veiksmai, iSkeltas pasitilymas grjzti prie
bendravimo su Rusija, vos tik ji atsisakys tarptautinei teisei prieSingy veiksmy. D¢l Sios priezasties,
galima teigti, jog NATO sugebéjo atgrasyti §j kriterijy tik pusiau — laiko atzvilgiu. Kita pusé, sunkumo
atzvilgiu, buvo atgrasyta ES sankcijy.

D¢l imperinio sindromo situacija yra kiek kitokia. Imperinis sindromas buvo apibréZtas kaip
Rusijos noras savivaliauti tiek savo teritorijoje, tiek kitose valstybése, kurios bet kuriuo istorijos
momentu priklausé Rusijai. Taip pat | imperinj sindromg jeina baimé, jog ateis prieSas i§ Vakary ir
sugriaus visg imperija. Gaunasi pralaiméjimo-pralaiméjimo situacija NATO atzvilgiu — galima nesiimti
atgrasymo ir leisti Rusijai savivaliauti, arba imtis konvenciniy atgrasymo veiksmy, bet d¢l baimés jausti
jtampg 18 Rusijos. Taciau, leisti Rusijai savivaliauti ne savo valstybéjé yra didesné blogybé negu kylanti
jtampa i$ Rusijos pusés. NATO per Sutvirtintg Priesakinj Buvima, NRF, VJTF ir kitas institucijas parodo
savo buvimg valstybése, kurias reikia saugoti nuo Rusijos savivalés. IS vienos pusés, yra atgrasoma

Rusijos savivalé, i§ kitos pusés — didéja jtampa, tokius veiksmus laikant prieSiSkais. Jeigu Rusijos
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savivale biity galima laikyti hibridine karyba, tai NATO su ES deklaracijoje pasizada kurti metodus su

tuo kovoti. Todél, sujungus $iuos abu metodus, konvencinj atgrasyma

Paskutinis kriterijaus, statuso, NATO nepavyko atgrasyti, ir, regis, nepavyks toliau. Taip yra dél
to, kad Rusija savo statuso klausimu noréty, kad ja ir kitos valstybés tarptautingje arenoje matyty taip,
kaip ji mato save — galinga, impering valstybe, su ypatinga vieta istorijoje, galinCia elgtis kaip nori ne tik
savo, bet ir kity valstybiy teritorijose (imperinis sindromas). D¢l tokio pozitirio, bet koks anti-rusiSkas
veiksmas, kurio metu yra kvestionuojamas toks Rusijos jvaizdis, automatiskai tampa statuso pazeidimu.
Todél, vienintelis biidas atgrasyti Siam kriterijui gali buti, pasitarimas dé¢l kiekvieno anti-rusisko veiksmo
su pacia Rusija, bet toks elgesys yra beprasmiskas, nes paneigia pat] atgrasymo tikslag — sukelti

nepatogumus oponentui, kad jis net nesugalvoty pulti, o ne derinti tuos nepatogumus su juo.

Taigi, viskag susumavus, NATO naudojamos strategijos yra pakankamai efektyvios norint
atgrasyti Rusijg nuo agresyviy veiksmy. Atradus keturis strateginés kultiiros ramscius, pagal kuriuos
galima bandyti orientuotis Rusijos strateginéje kultiiroje, ir palyginus su metodika, skirta atgrasyti
Rusijai, pilnai atgrasomi 2 i$ jy, vienas dalinai, o Kitas yra neatgrasomas pats savaime. Taip yra dél to,
kad patys kriterijai sukuria neatgrasomumo situacijg, ir jie bus pavojingi tol, kol nepasikeis Rusijos
strateginé kultiira, nebent bus atrasta kitokia prieiga, kaip juos atgrasyti. Taip pat, negalima atmesti
galimybes, jog egzistuoja dar neatrasty psichologiniy-kulttriniy kriterijy, pagal kuriuos strategija biity
galima koreguoti dar tiksliau. Tai ir yra rekomendacijos ateities akademiniams darbams Sioje srityje —
pabandyti jsigilinti j biitent statuso atgrasymo galimybes ir atrasti budy jj atgrasyti, ir ieSkoti kity Rusijos

strateginés kulttiros kriterijy, padésianéiy dar tiksliau koreguoti Rusijos atgrasymo strategijas.
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Summary
Tailored Deterrence: NATO Mistakes in Deterring Russia

Since the end of Cold War, Western Countries via NATO had proposed both communication and
cooperation to Russian Federation. Despite that, Russia breached the international law twice, first in
Georgia and later in Ukraine, thus undermining Western offers. During the 2014 Wales summit which
happened after the beginning of Ukraine Crisis, NATO has condemned Russian actions and switched the
general tone from cooperation and communication to deterrence and started implementing strategic
methods to deter Russia from further aggression. This raises the question — since Russia managed to
undermine the earlier defense methods and institutions twice, would the upcoming strategies be
effective? The main objective of this research is to evaluate NATO strategies created and implemented
to deter Russia from aggressive actions. To simplify the work, the objective was divided into three
questions, main question being about which of the NATO actions regarding Russia‘s deterrence can be
ineffective, and side questions concerning Russian cultural variables affecting decision-making and
which NATO actions between Wales Summit in 2014 to Warsaw Summit in 2016 are used to deter Russia.

In order to answer these questions both third generation strategic culture and tailored deterrence
doctrines are used as a theoretical basis. According to them, each country has it‘s own cultural symbols
that can potentially affect decision-making process. To evaluate NATO‘s strategies there is a need to find
the aforementioned Russian cultural symbols that can potentially affect Russian strategic decisions. Four
symbols were found — expansionism, imperial syndrome, status and Russian patience.

NATO decisions and actions regarding Russia in the aforementioned timepiece were reviewed,
mostly consisting of condemnation of Russia‘s actions and creating deterrence methods, such as upgrades
to quick response forces, creation of new forces, and deployment of troops in ally countries.

In the end, each of the cultural variables were evaluated by stating what could be done to deter
each one of them, and compared with NATO deterrence methods. To conclude, NATO has managed to
deter only 2 of the variables fully, one of them half-by-half with European Union‘s help and the final one
was impossible to deter.

Both expansionism and imperial syndrome were deterred by troop deployments in ally countries
and crisis response forces, with imperial syndrome also being deterred by hybrid warfare prevention
measures. Status is impossible to deter by it‘s nature, since any anti-Russian deterrence action insults the
status by default. Russian patience is deterred with not stating the expiration date for deterrence methods,
and mentioning that the West is ready for negotiations with Russia once it stops breaching the

international law, with EU providing sanctions causing difficulties for Russia. End recommendations for
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future academic work consist of looking deeper into Russian status as a cultural symbol and finding
potential ways to deter it, and analysing Russian strategic culture for more cultural variables that could

be used to tailor deterrence strategy even more accurately.
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