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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas ir darbo originalumas. 2015 m. geguzés 6 d.
Europos Komisija (toliau — Komisija) paskelbé Vieningos skaitmeninés rinkos strategija
(toliau — Strategija), kuria, inter alia, bus siekiama uztikrinti, kad vartotojai Europos
Sajungoje® (toliau — ES) autoriy ir gretutiniy teisiy saugomus kirinius pasiekty
nepriklausomai nuo valstybiy nariy sieny.

IS tiesy, Siuo metu audiovizualiniy kiiriniy savininkai turtines teises licencijuoja
iSimtinai nacionaliniy valstybiy nariy teritorijy pagrindu ir licenciatams suteikia
absoliudia teritorine apsauga’. Tai lemia, kad ES vartotojai negali jsigyti atitinkamy
paslaugy 1S kitose valstybése narése veikianciy tikio subjekty, todé¢l susiklos¢iusi praktika

prieStarauja fundamentaliam ES tikslui sukurti vidaus sieny neturincia rinka”.

Kaip nurodo Komisija, tokia licencijavimo praktika susiklosté dél teritorinio autoriy
ir gretutiniy teisiy rezimo bei privagiy tikio subjekty interesy’. Todél, viena vertus,
Strategijai jgyvendinti reikés esminio galiojanéiy autoriy ir gretutiniy teisiy sistemy

® Kita vertus, licencijose numatyti teritoriniai apribojimai jau sulaukeé

perzitiré¢jimo
Konkurencijos generalinio direktorato intervencijos ir tikio subjektai yra jtariami Sutarties

dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 101 str. 1 d.” pazeidimu®.
Visgi iki teisiniy reguliavimo reformy pradéta konkurencijos teisés intervencija j
licencijavimo santykius i8kélé konceptualy klausimg, ar konkurencijos teisés taisyklés

gali ,.késintis* j intelektinés nuosavybés teisiy turinj.

12015 m. geguzés 6 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui. Vieningos skaitmeninés rinkos strategija Europai,
Briuselis, 2015 [interaktyvus]. [zitiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?0id=1447773803386&uri=CEL EX%3A52015DC0192
22009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutar&iai, i§ dalies buvo pakeista Europos Sajungos
(Mastrichto) ir Europos ekonominés bendrijos steigimo (Romos) sutartis. Aiskumo ir koncentruotumo
tikslais magistro darbe sgvoka ,,ES* vartojama ir turint omenyje ankstesnius integracijos etapus, pavyzdziui,
Europos Bendrija.

$ Ziuréti magistro darbo 2 dalj.

#2011 m. liepos 13 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél audiovizualiniy kiiriniy transliavimo internetu,
Briuselis, COM(2011) 427, p. 3-4 [interaktyvus]. [zitréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per internetg:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2011/audiovisual/green_paper_ COM2011_427 en.p
df.

> Ibidem, p. 4.

62014 m. liepos 15 d. Jean-Claude Juncker Politinés gairés naujai Europos Komisijai: My Agenda for Jobs,
Growth, Fairness and Democratic Change, 2014, p. 5 [interaktyvus]. [zitréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga
per interneta: http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-claude-juncker---political-guidelines.pdf.
72009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai, Europos ekoniminés bendrijos steigimo sutarties 81
bei 82 straipsniai tapo SESV 101 bei 102 straipsniais. Todél aiSkumo tikslu magistro darbe vartojama SESV
101 str. nuoroda aptariant iki Lisabonos sutarties suformuota teismy praktika reiskia nuoroda j Europos
ekonominés bendrijos steigimo sutarties 81 str.

2014 m. sausio 13 d. Europos Komisijos pranesimas spaudai apie pradéta tyrima mokamos televizijos
paslaugy sektoriuje [interaktyvus]. [ziliréta 2016 wvasario 11 d.]. Prieiga per internety:
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-14-15_en.htm.
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Pazymétina, kad pagal iki Siol vyravusig teisiy egzistavimo (angl. existence) ir
jgyvendinimo (angl. exercise) doktrina® ES teis¢ negali kistis j intelektinés nuosavybés
teisiy egzistavima (kitaip tariant — turinj) ir gali riboti tik jy jgyvendinima'®. Visgi
sutartiniy ribojimy kvalifikavimas per se neteisétais (ribojanciais konkurencijg pagal
tikslg) de facto reiksty ne teisiy jgyvendinimo, o turinio ribojima.

Tod¢l pirmiausia Sios konkurencijos teisés politikos krypties patvirtinimas reiksty
naujo konceptualaus intelektinés nuosavybés teisiy ir konkurencijos teisés tarpusavio
santykio formavima.

Antra, sutartiniai materialiy prekiy judéjimo11 ribojimai, kurie jtvirtina absoliucig
teritoring apsauga, yra nuosekliai pripazjstami kaip ribojantys konkurencija pagal tiksla™.
Aptariamas kvalifikavimas, inter alia, yra pateikiamas ir tais atvejais, kai materialiuose
objektuose yra uzfiksuoti autoriy ir gretutiniy teisiy saugomi kiiriniai (pavyzdziui, yra
ribojamas materialiose laikmenose uzfiksuoty audiovizualiniy kiiriniy jrasy platinimas)13.

Kita vertus, paskelbta Strategija ir Komisijos tyrimas dél SESV 101 str. 1 d.
pazeidimo yra susij¢ su nematerialiais autoriy ir gretutiniy teisiy naudojimo budais:
(i) ktirinio  perteikimu visuomenei (angl. communication to the public) ir kirinio
padarymo vieai prieinamu (angl. making available to the public)*. Sie nematerialas

. .. .. .. _ 4 15 euq . . .
autoriy ir gretutiniy teisiy naudojimo biidai™ savo esme reiSkia skaitmenizuotos, o ne

® Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1971 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje Deutsche Grammophon
GmbH v. Metro-SB-GroBmarkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59.

Y MIZARAS, V., Autoriy teisé. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 583.

" SESV 28 str.

2 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1978 m. vasario 1 d. sprendimas byloje Miller International
Schallplatten GmbH v Commission C-19/77, EU:C:1978:19, Europos Bendrijy Teisingumo Teismas.
1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nungesser KG and Kurt Eisele v Commission C- 258/78,
EU:C:1982:211, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 30 d. sprendimas sujungtose
bylose GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission and others C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06

P and C-519/06 P, EU:C:2009:610.

13 Sutartiniai prekiy tiekimo ribojimai kvalifikuojami kaip ribojantys konkurencija pagal tiksla, jeigu autoriy
ir gretutiniy teisiy saugomus kiirinius materializuojanéiy objekty atzvilgiu yra taikytina platinimo teisés
i$naudojimo doktrina (Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose
bylose Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission, C-56/54 and 58/54,
EU:C:1966:41, Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1971 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje Deutsche
Grammophon GmbH v. Metro-SB-GroBmérkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59).

4 Aptariamos teisés jtvirtintos LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15 str. 1 d. 8 punktas, 2001 m.
geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo 3 str. OJ, 2001 L 167, p. 10—19, Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties 8 str.

1> pastaba: toliau §iame magistro darbo, priklausomai nuo aptariamy autoriy ir gretutiniy teisiy naudojimo
biidy, terminologijos poziliriu yra vartojami bendri terminai materialios arba nematerialios autoriy ir
gretutinés teisés. Taciau pazymétina, kad intelektinés nuosavybés objektai ir teisés, kurios pagal jstatymus,
galiojancias tarptautines sutartis ar ES teisés aktus priklauso autoriy ir gretutiniy teisiy bei pramoninés
nuosavybés turétojams, bendruoju poziliriu yra priskiriamos nematerialiam turtui neatsizvelgiant j teisiy
naudojimo badus (MIZARAS, V. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p.
457).



materializuotos informacijos perdavima ir todél patenka j paslaugy teikimo apimtjw.
Pazymétina, kad kiirinio perteikimo visuomenei ir padarymo vieSai prieinamu teiséms
néra taikoma teisiy iSnaudojimo doktrina'’. Tai reiskia, kad Siy teisiy atzvilgiu galioja
pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga, grista laisvo paslaugy judéjimo iélygals.

Todél Siame darbe analizuojamo Komisijos tyrimo dél SESV 101 str. 1 d.
pazeidimo baigtis lems, kaip dél intelektinés nuosavybés teisiy ir konkurencijos teisés
kolizijos kile laisvo paslaugy judéjimo ribojimy gincai bus sprendziami praktikoje.

Pagaliau, kadangi Strategijai jgyvendinti reikia esminio galiojan¢iy autoriy ir
gretutiniy teisiy sistemy perziiréjimo, aktualu nustatyti konkrecias Siuo metu galiojancio
reguliavimo sukeliamas teisines kliatis. Taip pat svarbu jvertinti, kokios potencialios
teisinés priemonés gali buti pasirinktos Strategijai jgyvendinti, ir istirti jy poveikj
vieningos rinkos funkcionavimui bei autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugai.

% ir informacijos stoka lemia, kad iki §iol magistro darbo tema yra

Ivykiy naujumas’
nagrinéta ribotai ir yra daugiau diskusijy konferencijose”’, o ne moksliniy darby objektas.
Sio magistro darbo autoriui yra Zinomas vienas straipsnis®’, kuriame nagrinéjami del
Komisijos tyrimo kile konceptualts klausimai. Taciau aptariamame straipsnyje
nagrinéjama problematika yra tiriama tik konkurencijos teisés pozitiriu, jvertinant iki $iol
vyravusios praktikos bendro pobudzio iSvadas.

Kituose Saltiniuose nagrinéjami dar siauresni su Sia tema susije klausimai. Vienoje
Komisijos uZsakyty studijy yra pateikiama privataus (nereguliacinio) pobtidzio priezas¢iy
analiz¢, atskleidZianti teritorinio licencijavimo ekonominius aspektus bei galimg tam tikry

2

reguliavimo pasikeitimy poveikj industrijos verslo modeliui??. Kitoje Komisijos

uzsakymu atliktoje studijoje atskleidZiamos techniniy procesy skaitmeningje erdveje

'® SESV 56 str.

7 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84.
'8 SESV 36 str.

9 Magistro darbe analizuojama Strategija paskelbta 2015 m. geguzés 6 d., o konkurencijos teisés
intervencija | autoriy ir gretutiniy teisiy licencijavimo santykius prasidéjo 2015 m. liepos 23 d. (jtarimy
pareiskimo diena).

202015 m. rugséjo 11 d. Europos Komisijos komisarés konkurencijai Margrethe Vestager kalba Intellectual
property and competition, 19th IBA Competition Conference, Florence, 2015 [interaktyvus]. [Zitréta 2016
vasario 11 d.]. Prieiga per internetg: https://ec.europa.eu/commission/2014-
2019/vestager/announcements/intellectual-property-and-competition_en.

21 COLOMO, P. 1., Copyright Licensing and the EU Digital Single Market Strategy. LSE Law, Society and
Economy Working Papers 19/2015.

2 LANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014.
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nulemtos teisinés klititys, su kuriomis tkio subjektai susiduria kiirinius naudodami

internetu®,

Sis magistro darbas issiskiria sisteminiu keliamos problemos vertinimu:
(1) Strategijos paskelbima paskating teisiniai ir ekonominiai veiksniai yra vertinami tiek
audiovizualiniy kiriniy savininky, tiek licenciaty interesy kontekste; (ii) galimos
Strategijos jgyvendinimo teisinés priemonés analizuojamos jvertinant jy poveikj
vieningos rinkos funkcionavimui ir intelektinés nuosavybés teisiy apsaugai; (iii)
konceptuali ir praktiné temos problematika atskleidziama tiriant konkrecius teismy

praktikoje suformuoty i§vady motyvus.

Todél §io magistro darbo aktualumas ir originalumas yra i$skirtinis tiek Lietuvos,

tiek ir uzsienio valstybiy kontekste.

Darbo tikslas. Jvertinti, ar intelektinés nuosavybés teisiy turinj kvestionuojanti
konkurencijos teisés intervencija yra tinkama priemoné iSspresti reguliacinio pobudZzio
problemas jgyvendinant vieningos skaitmenings rinkos id¢ja.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbo tikslui jgyvendinti bitina i$spresti Siuos
uzdavinius:

1) Konceptualiai jvertinti intelektinés nuosavybés teisiy ir konkurencijos teisés

tikslus ir iSnagrinéti $iy sistemy saveika.

2) Ivertinti intelektinés nuosavybés teisiy teritorinio pobtdzio poveikj viening0s
ES rinkos funkcionavimui.

3) Nustatyti ekonomines ir teisines (reguliacinio pobudzio) priezastis, kurios
nuléme teritoriniu pagrindu grista autoriy ir gretutiniy teisiy licencijavimo
praktika.

4) [vertinti, kokios potencialios teisinés priemonés gali buti pasirinktos Strategijai
igyvendinti.

5) ISnagrinéti SESV 101 str. 1 d. taikymo intelektinés nuosavybés teisiy
naudojimui praktika ir jvertinti, ar absoliucig teritoring apsauga suteikiancios
nematerialiy autoriy ir gretutiniy teisiy licencijos gali bati kvalifikuojamos kaip

ribojancios konkurencijg pagal tiksla.

Darbo objektas. Magistro darbo objektg lemia temos pavadinimas, nagrinéjamai
temai atskleisti iSsikeltas darbo tikslas ir uzdaviniai. Todél Sio darbo objektg sudaro dvi

esmingés struktiirinés dalys.

% DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014.
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Pirmojoje dalyje tiriami ekonominiai ir teisiniai veiksniai, nuléme teritorinés
nematerialiyjy autoriy ir gretutiniy teisiy licencijavimo praktikos vyravima. Pirmajame
skyriuje ekonominiu pozifiriu yra vertinamos tiek audiovizualiniy kiiriniy turtiniy teisiy
savininky, tiek licenciaty paskatos jtvirtinti absoliucig teritoring apsaugg suteikiancius
ribojimus®. Démesys skiriamas vertikaliyjy apribojimy teikiamiems efektyvumams ir
audiovizualiniy kiiriniy platinimo sistemos ypatumams.

Antrajame skyriuje vertinami ES antrinés teisés ir nacionaliniy valstybiy autoriy ir
gretutiniy teisiy sistemy reguliavimo ypatumai dél nematerialiy kiirinio naudojimo
budy®. Darbe atskleidziami esminiai valstybiy nariy reguliavimo skirtumai, keliantys
teisinj netikruma dé¢l autoriy ir gretutiniy teisiy naudojimo teisétumo. Visgi Siuo darbu
néra siekiama atlikti detalig valstybiy nariy nacionaliniy sistemy lyginamajg analize, todél
aktualiais klausimais yra pateikiami tik iliustracinio pobiidzio pavyzdziai.

Treciajame skyriuje yra pateikiamas potencialiy teisiniy priemoniy, kurios gali bati
pasitelktos, kad bity jgyvendinta Strategija, vertinimas®. Visgi koncentruotumo tikslu yra
aptariamos tik tos teisinés priemonés, kuriy galimg taikymg suponuoja arba S$iuo metu
egzistuojantys pana$is teisiniai institutai, arba Komisijos iniciatyvos, arba Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)? praktika, todél magistro darbe néra

analizuojamos Vvisos jmanomos teisinés priemongs.

Antrojoje dalyje nagrinéjamas SESV 101 str. 1 d. taikymas susitarimams, kuriy
objektu buvo intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimaszs. Sioje dalyje i§ esmés
vertinama tai, ar pagal iki Siol vyravusig praktika, ypac¢ pagal Coditel (I ir 1I) ir Murphy
bylose suformuotus precedentus, j intelektinés nuosavybés teisiy turinj patenkantys
sutartiniai ribojimai gali baiti kvalifikuojami kaip ribojantys konkurencijg pagal tikslg.

Magistro darbe néra analizuojama, ar tokie susitarimai galéty btti kvalifikuojami
kaip ribojantys konkurencija pagal padarinius®, ar patekti j SESV 101 str. 3 d. taikymo

apimtj. Viena vertus, biitent tikslo susitarimy teisiné prigimtis — susitarimo neteisétumas

2 7iureti magistro darbo 2.1 skyriy.

3 Ziureti magistro darbo 2.2 skyriy.

% 7iureti magistro darbo 2.3 skyriy.

%" Magistro darbe aptariant Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikoje i$sakytas bendro pobtidzio (apibendrinancias) pozicijas koncentruotumo tikslu vartojama savoka
LESTT.

%8 7iwréti magistro darbo 3 dalj.

% Kai susitarimas kvalifikuojamas kaip ribojantis konkurencija pagal padarinius, batina atlikti kontrafaktine
analize. Tokiu atveju vertinama, ar susitarimas apribojo konkurencija, kuri potencialiai biity buvusi nesant
sutartiniy ribojimy (Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje
Société Technique Miniére pries Maschinenbau Ulm GmbH C-56/65, EU:C:1966:38, Europos Sajungos
Pirmosios instancijos teismas. 1998-09-15 sprendimas byloje European Night Services v .Commission T-
374/94, EU:T:1998:198, para. 142).



per se — yra aktuali magistro darbe keliamam tikslui jgyvendinti®. Kita vertus,
konceptualus Kklausimas yra tai, ar konkurencijos teis¢ apskritai gali kvestionuoti
intelektinés nuosavybés teisiy furinj, o ne tai, ar intelektinés nuosavybés teisiy

jgyvendinimas sukuria pakankamus efektyvumus, leidziancius iSsaugoti teisiy turinj.

Tyrimo metodai. Darbo tyrimo objektu esantys klausimai yra analizuojami
naudojant aprasomajj, istorinj, sisteminj ir loginj metodus. Aprasomasis metodas buvo
naudojamas siekiant atskleisti pozitriy j intelektinés nuosavybés teisiy ir konkurencijos
teisés saveika visuma, $iy sistemy tiksly koreliacijg, taip pat identifikuojant ekonominius
veiksnius, skatinancius teritoring licencijavimo praktika.

Istorinis metodas buvo pasitelktas analizuojant autoriy ir gretutiniy teisiy
reguliavimo aspektus, kuriy raisons d'etre buvo suformuotos ESTT praktikoje. Antai
antrinéje ES teis¢je jtvirtinta taisykle®!, kad nematerialiosios kiirinio naudojimo teisés
néra iSnaudojamos ir todél egzistuoja laisvo paslaugy judéjimo islyga, buvo suformuota
Coditel (1 ir 1) bylose. Priesinga taisyklé platinimo teisés atzvilgiu buvo iSvystyta
Consten-Grundig® ir Deutsche Grammophon bylose®. Istorinis metodas taip pat buvo
naudojamas analizuojant, ar konkurencijos teis¢ ESTT praktikoje buvo taikyta
sutartiniams ribojimams, kurie patenka j iSimtinj intelektinés nuosavybés teisiy turinj.

Sisteminis metodas pasitelktas analizuojant dél intelektinés nuosavybés teisiy ir
konkurencijos teisés kolizijos kylancias konceptualias problemas Siy dviejy sistemy

pamatiniy tiksly ir suderinamumo doktrinos Sviesoje.

Loginis metodas vyrauja paskutinéje darbo dalyje autoriui formuojant savo pozicija,
kad buty atsakyta j konceptualy klausima, ar konkurencijos teisé¢ gali riboti intelektinés
nuosavybés teisiy turinj ir tapti ex ante reguliavimo priemone sprendziant reguliacinio

pobiidZio problemas.

%0 ESTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad pagrindinis skirtumas tarp susitarimy, turindiy tiksla riboti
konkurencijg ir turinéiy konkurencijg ribojantj poveikj, yra tas, jog tam tikros susitarimo tarp tikio subjekty
formos — ,tikslo susitarimai — gali buti ,,savaime laikomos zalingomis normaliai konkurencijai® ir dél to
zalos faktas yra preziumuojamas (Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. kovo 14 d. sprendimas
byloje Allianz Hungaria Biztositdé Zrt. and Others v Gazdasagi Versenyhivatal C-32/11, EU:C:2013:160,
para. 37). Tai lemia ir skirtingg jrodingjimo naStos paskirstyma — ,tikslo“ pazeidimy atveju néra
reikalaujama jrodyti faktiniy padariniy (zalos), nes empiriniy tyrimy (duomeny) pagrindu yra laikoma, jog
zala yra tokia akivaizdi, kad jos jrodinéti net nereikia (Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m.
rugséjo 11 d. sprendimas byloje Groupement des cartes bancaires v Commission C-67/13P,
EU:C:2014:2204, para. 57).

12001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 str. 3 d. OJ, 2001 L 167, p. 10—
19.
% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose
Etablissements Consten S.&.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission, C-56/54 and 58/54,
EU:C:1966:41.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1971 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Deutsche Grammophon
GmbH v. Metro-SB-GroBmarkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59.
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Svarbiausi Saltiniai. Kaip esminiu autoriy ir gretutiniy teisiy prigimties, tiksly ir
turinio ypatumy suvokimo $altiniu darbe remiamasi prof. dr. Vytauto Mizaro monografija

Autoriy teise* (I ir 11 tomai)*.

Dr. Gregor Langus, prof. dr. Damien Neven ir Sophie Poukens atlikta ekonomine
analize®™ buvo remiamasi siekiant atskleisti audiovizualiniy kiriniy industrijos specifika,
teritorinj licencijavimg skatinan¢ias ekonominio pobudzio prieZzastis ir ekonominius
padarinius, kurie gali kilti del atitinkamy Strategijos jgyvendinimo teisiniy reformy.

Autoriaus déstomai pozicijai jtakos turéjo ir dr. Pablo Ibafiez Colomo straipsnyje®®
pateiktos jzvalgos dél konkurencijos teisés intervencijos iki teisinio reguliavimo reformy
igyvendinimo pagrjstumo.

Pagaliau, ESTT sprendimai Coditel (I ir 11)*" ir Murphy®® bylose autoriui buvo
esminis atskaitos taskas, kurio pagrindu yra formuojama pozicija dél konkurencijos teisés

taikymo j intelektinés nuosavybés teisiy turinj patenkantiems ribojimams.

34 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, MIZARAS, V., Autoriy teisé. Il tomas.
Vilnius: Justitia, 2009

% LANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014.

% COLOMO, P. 1., Copyright Licensing and the EU Digital Single Market Strategy. LSE Law, Society and
Economy Working Papers 19/2015.

3" Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84.
" Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1989 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Ministére Public v
Tournier C-395/87, EU:C:1989:319, Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d.
sprendimas byloje SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog
Films and others C-262/81, EU:C:1982:334.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631.
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1. INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISIU IR KONKURENCIJOS TEISES
SAVEIKA

Poziiiris j intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés santykj néra vienodas®. Esminé
intelektinés nuosavybés teisiy savybé yra ta, kad teisiy turétojui suteikiama galimybé
eliminuoti kitus asmenis 1§ saugomy objekty naudojimo40 ir dél to rinkoje elgtis
nepriklausomai tam tikru badu*. Konkurencijos teis¢, kita vertus, siekia uztikrinti

efektyvia (nesuvarzyta) konkurencija®? ir rinky atviruma®,

Nors sutariama, kad tiek intelektinés nuosavybés teisés, tiek konkurencijos teisés
tikslai i§ esmés sutampa* — inovacijy, naujy produkty atsiradimo skatinimas ir vartotojy
geroves didinimas®, Siy dviejy teisés sistemy pamatiniai jgyvendinimo principai
skiriasi.

Siekiant atskleisti $iy dviejy teisés sistemy santykj, toliau koncentruotai
apibudinama: (i) koks yra pozidris j intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés
santykj; (ii) kaip S$is santykis yra reguliuojamas skirtingose pasaulio jurisdikcijose bei
(iii) intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimo ir konkurencijos teisés taikymo jtaka

vieningos ES rinkos funkcionavimui.
1.1. Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés santykis

Kadangi intelektinés nuosavybés teisés yra iSimtin€s, o konkurencijos teisés tikslas yra
atverti rinkas veiksmingai konkurencijai, tai implikuoja, kad $ios dvi sistemos tarpusavyje
nekoreliuoja®*’.

I tiesy ilga laika, taip pat ir ES®®, vyravo pozitris, kad $ios dvi teisés sistemos yra

nesuderinamos®®. Buvo pabréziama, kad intelektinés nuosavybés teisiy igyvendinimas

* DABBAH, M. M., EC and UK Competition Law: Commentary, Cases and Materials, Cambridge
University Press, 2004, p. 199.

“0 KORAH, V., Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford and Portland, Oregon:
Hart publishing, 2006, p. 1.

' STOTHERS, CH., Parallel Trade in Europe: Intellectual Property, Competition and Regulatory Law.
Hart Publishing, 2007, p. 27.

“2 WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, p.
812.

** GOYDER, J., EU Distribution Law. Fourth edition. Hart Publishing, 2005, p. 19.

# Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Copyright, Competition and
Development report. Munich, 2013, p. 5.

 ANDERMAN, S., KALLAUGHER, J., Technology transfer and the new EU competition rules. New
York: Oxford university press, 2006, p. 7.

® MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 603.

" WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, p.
812.

“® ANDERMAN, S., EC competition law and intellectual property rights. The regulation of innovation.
Oxford: University press inc, New York, 1998, p. 5.
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paneigia pamatinius konkurencijos teisés tikslus®™ ir, atvirkiciai, kad konkurencijos teisé
riboja realy intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinima®’. Vis dar i§liekantj §ios pozicijos
gyvavimg netiesiogiai patvirtina ir tai, kad, kaip toliau bus nurodoma, daug pasaulio
jurisdikcijy nacionalinése sistemose yra jtvirtinusios konkurencijos teisés taikymo iSimtis
konkurencijos problemoms, kilusioms dél intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimo.
Visgi §iuo metu vyrauja pozitiris, kad Sios dvi teisés sistemos yra suderinamos ir,
dar daugiau, papildancios viena kitqsz. Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau —
JAV) Antimonopolinése intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo gairése nurodoma,
kad intelektinés nuosavybés ir antimonopoling sistemas sieja bendras tikslas — skatinti
inovacijas ir didinti vartotojy gerove, nors antimonopoliné sistema ir draudzia tam tikrus

. e .53
veiksmus, sukelianCius Zalg vartotojams™.

Nesuderinamumo poziiirj atmeté ir Komisijos viceprezidentas Joaquin Almunia
savo kalboje 2013 m. nurodydamas, kad abi Sios teisés sistemos sukuria tinkamg terpg
inovatyviems rinkos dalyviams®. Po mety (2014) Komisijos paskelbtose SESV 101
straipsnio taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairése®™ taip pat patvirtinta
,,suderinamumo doktrina®“ — SESV 101 ir 102 str. yra taikomi ir susitarimams ar
vienaSaliams veiksmams, kai iSimtiniy teisiy turétojas suteikia licencijg tretiesiems

asmenims naudotis tam tikromis turimomis teisémis>°.

Taciau, kaip toliau nurodoma gairése, konkurencijos teisés taisykliy taikymas
neimplikuoja, kad tarp Siy dviejy teisés sistemy egzistuoja nesuderinamumas. PrieSingai,
abi sistemos siekia to paties tikslo — gerinti vartotojy gerove ir efektyviai paskirstyti
resursus, O inovacijos yra esminé atviros ir konkurencingos rinkos ekonomikos

sudedamoji dalis®’.

* Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Copyright, Competition and
Development report. Munich, 2013, p. 6, 36.

% GERBER, D., Law and Competition in Twentieth-Century Europe: Protecting Prometheus, Oxford:
Oxford University Press, 2001, p. 232, 233.

> Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Copyright, Competition and
Development report. Munich, 2013, p. 37-39.

%2 Suderinamumo doktrina“ pirma karta buvo paminéta 1995 metais Jungtiniy Amerikos Valstijy
intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo gairése, WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 812, 813.

%3 1995 mety Jungtiniy Amerikos Valstijy intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo gairés, para. 1.0.
2013 m. gruodzio 12 d. Joaquin Almunia kalba Intelektinés nuosavybés teisés ir konkurencijos politika
[interaktyvus]. [ziGréta 2016 wvasario 11 d.]. Prieiga per interneta: http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-13-1042_en.htm.

*2014 m. kovo 28 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairés. OJ, 2014/C 89/03.

% |bidem, para. 7.

> WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, p.
813.
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Pagal aptariamg suderinamumo teorija intelektinés nuosavybés teisés ribojantis
pobidis atimant i§ kity asmeny galimybe konkuruoti naudojant tg pati objekta (imitacija)
yra pateisinamas prokonkurenciniu dinamiSkumu. Butent tai sudaro konkurencinj
spaudimg kitiems rinkoms dalyviams ir skatina juos imtis aktyviy (inovatyviy) veiksmy
rinkoje®®.

Kitaip tariant, intra-brand konkurencijos suvarzymas tam tikru lygiu yra
pateisinamas dél aktyvesnés inter-brand konkurencijos®®. Todé¢l intelektinés nuosavybeés ir
konkurencijos teisés kolizija galima jvardinti kaip tam tikra kompromisg, skatinantj

inovacijas ir lemiantj didesn¢ galuting naudg vartotojams.

Visgi suderinamumo doktrina neeliminuoja konkurencijos teisés taikymo®: nors
intelektinés nuosavybés teisiy naudojimas paprastai turi prokonkurencing nauda®,
antikonkurencinés problemos taip pat gali kilti®®. Tagiau skirtingose pasaulio
jurisdikcijose konkurencijos teisés taikymo apimtis intelektiniy nuosavybés teisiy
naudojimui skiriasi®®. Todél toliau yra apibidinamas minimas konkurencijos teisés

taikymas paskirose pasaulio jurisdikcijose.

1.2. Konkurencijos teisés taikymas intelektinés nuosavybés teisiy naudojimui

skirtingose pasaulio jurisdikcijose

Intelektinés nuosavybés teisiy iSimtinumas suteikia jy savininkui galimybe eliminuoti
kitus subjektus nuo prieigos prie saugomo objekto tam, kad biity atgautos investuotos

lé%0s ir teisiy savininkas toliau biity skatinamas investuoti®®. Kita vertus, tai gali

*® Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Copyright, Competition and
Development report. Munich, 2013, p. 38.

% Europos Komisija laikosi pozicijos, jog to paties prekés Zenklo prekiy (angl. intra-brand) apribojimas
paprastai nesukelia neigiamy antikonkurenciniy pasekmiy vartotojams, jei atitinkamoje rinkoje vyrauja
pakankama konkurencija tarp homogeni$ky, tadiau skirtingy prekés Zenkly (angl. inter-brand) prekiy
(2010 m. balandZio 20 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo vertikaliyjy apribojimy gairés. OJ, 2010/C 130/01, para. 102).

% 2014 m. kovo 21 d. Komisijos Reglamentas Nr. 316/2014 dél Sutarties 101 straipsnio 3 dalies taikymo
technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms, OL L 93, 2014 3 28, p. 17 — 23, para. 6, 15, 2014 m. kovo
28 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo
technologijy perdavimo susitarimams gairés. OJ, 2014/C 89/03, para. 7, 1995 mety Jungtiniy Amerikos
Valstijy intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo gairés, para. 1.0.

612014 m. kovo 28 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairés. OJ, 2014/C 89/03, para. 8§, 9.

%2 1995 mety Jungtiniy Amerikos Valstijy intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimo gairés, para. 3.1.

® Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Copyright, Competition and
Development report. Munich, 2013, p. 44.

% DABBAH, M. M., EC and UK Competition Law: Commentary, Cases and Materials, Cambridge
University Press, 2004, p. 200, 2014 m. kovo 28 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairés. OJ, 2014/C 89/03,
para. 8.
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sustiprinti iikio subjekto rinkos galia!65 ir taip apsunkinti kity rinkos dalyviy galimybes
veikti atitinkamoje rinkoje® (stimimas i§ rinkos, jéjimo j rinka barjery sukirimas
potencialiems konkurentams)®” ar tiesiogiai turéti neigiamos jtakos vartotojams

Y . . 68
(aukstesnés kainos, maZzesnis asortimentas)" .

Tokia situacija nekoreliuoja su konkurencijos teisés siekiu skatinti inovacijas ir
vartotojy gerove bitent efektyvia konkurencija atvirose rinkose®, todél neabejotinai kyla
konkurencijos teisés taikymo klausimas'®. Tagiau konkurencijos teisés taikymas i§ esmes
reik$ty esminio intelektinés nuosavybés teisiy elemento — galimybés uzdrausti kitiems
rinkos dalyviams naudoti saugoma objekta — kvestionavima .

Dél tokio galimo rezultato bei vis dar egzistuojan¢io nevienodo pozitrio j Siy dviejy
teisés sistemy suderinamuma’® jvairiose pasaulio jurisdikcijose egzistuoja skirtingas
reguliavimas dél konkurencijos teisés taikymo apimties intelektinés nuosavybés teiséms.
Pabréstina, kad kai kurios pasaulio jurisdikcijos (Rusijos Federacija)’® apskritai yra
jtvirtinusios absoliucias konkurencijos teisés taikymo iSimtis intelektinés nuosavybés
teisiy naudojimui’™.

Santykinj konkurencijos teisés taikyma jtvirtinancios lingvistinés formuluotés
atskirose pasaulio jurisdikcijose skiriasi ir tai kartu lemia ir skirtingg konkurencijos teisés
taikymo apimtj. Kai kuriose jurisdikcijose (Japonijoje, Piety Koréjoje) bendruoju atveju
galioja principas, kad konkurencijos teisé néra taikoma i§ intelektinés nuosavybés

kylantiems teisiniams santykiams. Visgi Sios konkurencijos teisés taikymo iSimtys néra

% Taiau vien tik intelektinés nuosavybés teisiy turéjimas per se nereiskia dominuojancios padéties
egzistavimo (Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1968 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Parke, Davis
and Co. v Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm C-24-67, EU:C:1968:11, Europos Bendrijy
Teisingumo Teismas. 1971 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-
GroBméarkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59, Europos Sagjungos Bendrasis Teismas. 2010 m.
liepos 1 d. sprendimas byloje AstraZeneca AB and AstraZeneca plc v Commission T-321/05,
EU:T:2010:266, para. 270).

% KORAH, V., An introductory guide to EC competition law and practice. Eighth edition. Oxford: Hart
publishing, 2004, p. 291.

®" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje IMS Health GmbH &
Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG C-418/01, EU:C:2004:257, Europos Sajungos Pirmosios
instancijos Teismas. 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Microsoft Corp. v Commission T-201/04,
EU:T:2007:289.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1995 m. balandzio 6 d. sprendimas sujungtose bylose RTE and
ITP v Commission C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98.

% MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 603.

© DABBAH, M. M., EC and UK Competition Law: Commentary, Cases and Materials, Cambridge
University Press, 2004, p. 201.

™ Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Copyright, Competition and
Development report. Munich, 2013, p. 40.

"2 Ibidem, p. 44.

"% Ibidem, p. 46, 47.

™ Ibidem, p. 45.
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absoliucios’. Pavyzdziui, Japonijos antimonopolinis jstatymas yra taikomas tais atvejais,
kai teisiniy santykiy jgyvendinimas nepatenka j intelektinés nuosavybés teisiy turinj'.
Dar kitose, pavyzdziui, Sveicarijoje, konkurencijos teisé néra taikoma padariniams, Kurie
konkurencijai kilo dél intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimo, taciau kartu numato
1Simtj dél importo ribojimq77. Kai kuriose jurisdikcijose konkurencijos teisé néra taikoma
tik konkretiems jstatyme jvardintiems atvejams, pavyzdziui, Kanadoje vienasaliams tikio

subjekto veiksmams’®.

Kita vertus, yra jurisdikcijy, kuriose intelektinés nuosavybés teis€éms ir jy
jgyvendinimui apskritai nesuteikiamas joks ,,imunitetas nuo konkurencijos teisés
taikymo, t. y. konkurencijos teisé taikoma taip pat, kaip ir bet kuriems kitiems teisiniams
santykiams (Singapiiras, Turkija)79.

Atkreiptinas démesys, kad ES taip pat buvo keliamas klausimas, ar pirminéje teis¢je
itvirtintos konkurencijos teisés taisyklés taikytinos ir intelektinés nuosavybés teisems®.
Sis klausimas i§ esmés buvo keliamas dél SESV 345 str., kuris numato, kad Sutartys jokiu
budu nepazeidzia valstybiy nariy normy, reglamentuojan¢iy nuosavybés sistema, | kurig
patenka ir intelektinés nuosavybés teises®. Si nuostata reiskia, kad valstybés narés yra
iSsaugojusios iSimting kompetencijg nustatyti intelektinés nuosavybés teisiy turinj, del ko
ES ir néra vieningos autoriy ir gretutiniy teisiy sistemos®.

Visgi Consten-Grundig byloje® ESTT atmeté ekstensyvy SESV 345 str. aiskinima,
kuris biity eliminaves konkurencijos teisés taikymg intelektinés nuosavybés teisiy
naudojimui, ir suformavo teisiy egzistavimo (angl. existence) ir jgyvendinimo (angl.

exercise) doktring®*. Pagal Sig doktring ES teisé nesikiSa j intelektinés nuosavybeés teisiy

" Ibidem, p. 48, 49.

" |bidem. Pastebétina, kad tokia pozicija yra artima ir ESTT praktikoje suformuotai teisiy egzistavimo
(angl. existence) ir jgyvendinimo (angl. exercise) doktrinai (zr. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas.
1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-
GmbH v Commission C-56/54 and 58/54, EU:C:1966:41).

" Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Copyright, Competition and
Development report. Munich, 2013, p. 52.

"8 Ibidem, p. 56.

™ Ibidem, p. 66.

& Ibidem, p. 45.

8 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 573.

% KORAH, V., An introductory guide to EC competition law and practice. Eighth edition. Oxford: Hart
publishing, 2004, p. 292.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose
Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission C-56/54 and 58/54,
EU:C:1966:41.

8 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1971 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Deutsche Grammophon
GmbH v. Metro-SB-GrolRméarkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59.
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egzistavima (reguliavimg valstybése narése), taciau gali riboti jy | gyvendinimqs‘r’, jskaitant
ir konkurencijos teisés taisykliy taikyma®.

Pazymétina, kad Lietuvos teismai néra nagrinéj¢ konkurencijos taisykliy ir
intelektinés nuosavybés teisiy kolizijos. Visgi, kadangi Lietuva yra ES valstybé naré ir
sickia nacionalinés bei ES konkurencijos teisés sistemy suderinimo®, Consten-Grundig
byloje pateiktas iSaiskinimas buity aktualus taikant ir Liectuvos Respublikos konkurencijos

jstatymo (toliau — KJ) nuostatas.

Kaip nurodoma toliau, konkurencijos teisé yra viena esminiy priemoniy, padedanciy
uzkirsti kelig zalingam intelektinés nuosavybés teisiy naudojimui dirbtinai skaldant

vieningg ES rinka®.
1.3. Vieninga Europos Sajungos rinka ir intelektinés nuosavybés teisés

Minéta, kad ES néra vieningos intelektinés nuosavybés teisés — iSimting teis¢ nustatyti Siy
teisiy turinj turi kiekviena valstybé nar¢®®. Todél intelektinés nuosavybés teiséms
budingas teritorialumo principas® — intelektiniy nuosavybiy teisiy apsauga kiekvienoje
valstybéje numatoma konkrec¢ios valstybés vidaus jstatymais ir galioja tik tos valstybés
teritorijoje, kurioje prajoma apsaugos®".

Visgi galiojantis nacionalinés apsaugos rezimas lemia intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos susiskaldyma ties kiekvienos valstybés narés sienomis®, todél i§ esmés

nekoreliuoja su fundamentaliu ES tikslu — sukurti vieninga, vidaus sieny neturinCig

rinka®®, kuri pripazjstama vienu didZiausiu ES turtu®.

8 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 583.

% Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Copyright, Competition and
Development report. Munich, 2013, p. 45.

8 LR Konkurencijos jstatymo 1 str. 3 d., Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.

8 SESV 3 str. 2 ir 3 dalys, WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, p. 811, STOTHERS, CH. Parallel Trade in Europe: Intellectual Property,
Competition and Regulatory Law. Hart Publishing, 2007, p. 42.

8 SESV 345 str., taip pat Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1971 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje
Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-GroBmérkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59.

% Teritorialumo principas suponuoja lex loci protectionis taisyklés taikyma, pagal kurig intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga suteikiama pagal tos valstybés, kurioje praSoma apsaugos, vidaus jstatymus
(Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos 5 str. 2 d., taip pat zitréti, pavyzdziui, LR
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 3 str. 1 ir 3 d., LR patenty jstatymo 1 str. 2 d. ir 3 str.).

%! Pazymétina, kad pagal SESV 118 str. 1 d. Europos Parlamentas ir Taryba patvirtina priemones, kuriomis
idiegiamos europinés priemonés, suteikiancios vienodg intelektinés nuosavybés teisiy apsauga visoje ES, ir
kuriomis nustatoma centralizuota leidimo suteikimo, koordinavimo ir priezifiros tvarka ES lygiu. Taip buvo
sukurti regioniniai ES prekiy zenklo ir registruotyjy ES dizainy institutai.

%2 KORAH, V., Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford and Portland, Oregon:
Hart publishing, 2006, p. 3.

% SESV 3 str. 2 ir 3 dalys, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. rugséjo 16 d. sprendimas
bylose Sot. Lélos kai Sia EE and Others v GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton C-468/06 - C-
478/06, EU:C:2008:504, para. 65, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 30 d.
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Naudodamiesi teritoriniu intelektinés nuosavybés teisiy pobiidziu, turtiniy teisiy
savininkai i§imting platinimo teis¢” realizuodavo kiekvienoje valstybéje naréje drausdami
paralelinj, savo sutikimu j apyvartg iSleisty prekiy importa;96 1 kitas valstybes nares. Tokiu
badu buvo palaikomas skirtingas kainy lygis®’.

Pamatinéms ES teiséms — laisvo paslaugy® ir prekiy judéjimui® — uztikrinti buvo
butina rasti priemong, kuri neleisty atkurti valstybiy nariy sieny zalingai jgyvendinant
intelektinés nuosavybés teises. Siekdamas panaikinti dirbtinj vieningos rinkos skaldyma,

ESTT suformavo vienos esminiy — i§imtinés platinimo teisés — i§naudojimo doktring*®.

Platinimo iSnaudojimo taisyklé iki tol buvo pripazjstama visose valstybése
nacionaliniu lygiu. Pagal §ig taisykle iSimtiniy teisiy turétojui ar jo leidimu kitiems
asmenims pirmg karta pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén saugomg materialios
formos objekta, tie objektai valstybéje toliau gali biti platinami laisvai be i§imtiniy teisiy
turétojo sutikimo™.

Regioniné platinimo teisés iSnaudojimo doktrina ESTT buvo suformuota Deutsche
Grammophon byloje'®. Sioje byloje ESTT isaiskino, kad jei idimtinés teisés naudojamos
tam, jog buty draudziamas prekiy platinimas valstybés vidaus rinkoje vieninteliu

pagrindu, kad tos prekés paties teisiy turétojo ar jo sutikimu buvo iSleistos j apyvartg ne

tos, o kitos valstybés narés teritorijoje, tai toks teisiy turétojo draudimas, kuris iteisinty

sprendimas sujungtose bylose GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission and others C-501/06 P,

C-513/06 P, C-515/06 P and C-519/06 P, EU:C:2009:610, para. 59-61, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football Association Premier League Ltd
and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media Protection Services Ltd C-403/08 and C-
429/08, EU:C:2011:631, para. 135-144.

 Europos Komisijos konkurencijos politikos jgyvendinimo ataskaita, 2009, para. 9 [interaktyvus]. [Zitiréta
2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2009/en.pdf.

% Platinimo teis¢ yra savarankiska i§imtiné autoriaus teisé pateikti visuomenei kiirinio egzempliorius ar jy
kopijas, kitaip tariant — sitilyti visuomenei kirinio egzempliorius arba isleisti juos j apyvarta (MIZARAS,
V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 385). Si teisé jtvirtinta, pavyzdziui, LR autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 15 str. 1 d. 5 punktas, 2001 m. geguzés 22 d. 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomengje tam tikry aspekty suderinimo 4 str. 1 d. OJ, 2001 L 167, p. 10-19, Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties 6 str. 1 d.

% Paralelinis importas yra situacija, kai asmuo, jsigijes prekes, kurios buvo j apyvartg isleistos vienoje
valstybéje, véliau jas jveza ir parduoda kitoje valstybéje. Esminis paralelinio importo pozymis yra tai, kad
pirminis prekiy platintojas neketino atitinkamy prekiy isleisti j apyvarta toje valstybéje, kurioje platinima
pradéjo paralelinis importuotojas, arba ketino jas platinti kitomis salygomis (STOTHERS, CH., Parallel
Trade in Europe: Intellectual Property, Competition and Regulatory Law. Hart Publishing, 2007, p. 2).

" STOTHERS, CH., Parallel Trade in Europe: Intellectual Property, Competition and Regulatory Law.
Hart Publishing, 2007, p. 42.

% SESV 26 str. 2 d., SESV 56 str.

% SESV 26 str. 2 d., SESV 28 str.

190 jungtinése Amerikos Valstijose & doktrina jvardinama kaip pirmojo pardavimo taisyklé
(PERZANOWSKI, A., SCHULTZ, J., Digital Exhaustion, 58 UCLA L. Rev. 889 (2010), p. 4-9).

L MIZARAS, V., dutoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 409.

%2 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1971 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Deutsche
Grammophon GmbH v. Metro-SB-GroRmérkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59.
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nacionaliniy valstybiy rinky izoliacija, yra prieSingas esminiam Sutarties tikslui suvienyti
valstybiy nariy rinkas  vieninga rinka'®.

Todél iSimtiniy teisiy savininkas negali remtis teritoriniu intelektinés nuosavybés
teisiy pobudziu ir drausti prekiy, kurias pats teisiy savininkas ar kitas asmuo jo sutikimu
iSleido | apyvartg bet kurioje Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE) naré¢je, jvezimo
ir platinimo bet kurios kitos EEE narés teritorijojelO4. Susitarimai, ribojantys Saliy
galimybe importuoti ar eksportuoti platinimo teisés iSnaudojimo doktrinos ,,paveiktas

prekes i kitas valstybes nares, yra nuosekliai pripazjstami ribojantys konkurencija pagal

tiksla (SESV 101 str. 1 d.)'®.

Visgi pastebétina, kad platinimo teisés iSnaudojimo doktrina buvo suformuota pries
daugiau nei 50 mety ir apima tik materialius objektus'®. Tagiau nuolat tobuléjancios
technologijos pakeité vartojimo jprocius ir tikio subjekty verslo modelius'”’, o didel¢ dalis
intelektinés nuosavybés teisés saugomy objekty gali biiti naudojami nematerialia forma
(pavyzdziui, audiovizualiniai, muzikos kiiriniai)*®.

Pastebétina, kad teisiy iSnaudojimo doktrina néra taikoma perteikimo visuomenei
(angl. communication to the public) ir karinio padarymo viesai prieinamo (angl. making

available to the public) teisems'®, kurios apima batent nematerialius kiriniy naudojimo

193 |hidem, para 12.

14 MIZARAS, V., Autoriy teisé. 1l tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 594, STOTHERS, CH. Parallel Trade
in Europe: Intellectual Property, Competition and Regulatory Law. Hart Publishing, 2007, p. 42, 43,
WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, p.
811, KORAH, V., Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford and Portland, Oregon:
Hart publishing, 2006, p. 6-20, KORAH, V., An introductory guide to EC competition law and practice.
Eighth edition. Oxford: Hart publishing, 2004, p. 293-298.

1% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1978 m. vasario 1 d. sprendimas byloje Miller International
Schallplatten GmbH v Commission C-19/77, EU:C:1978:19, Europos Bendrijy Teisingumo Teismas.
1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nungesser KG and Kurt Eisele v Commission C- 258/78,
EU:C:1982:211, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 30 d. sprendimas sujungtose
bylose GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission and others C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06
P and C-519/06 P, EU:C:2009:610.

106 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 4 str. 1 d. OJ, 2001 L 167, p. 10—
19, Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties 6 str. 1 d. Atkreiptinas démesys,
kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas UsedSoft v Oracle byloje platinimo teisés iSnaudojimo doktring
taiké ir kitai savarankiSkai — padarymo vieSai prieinamo — teisei, kai tarp kompiuteriy programy gamintojo
(Oracle) ir antringje rinkoje veikiancios jmonés (UsedSoft) kilo gin¢as dél kompiuteriy programy pardavimy
antrinéje rinkoje (Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. liepos d. sprendimas byloje UsedSoft
GmbH pries Oracle International Corp C-128/11, EU:C:2012:407). Sioje byloje buvo i$sakyta pozicija, jog
Europos Parlamento ir Tarybos konsoliduota direktyva 2009/24/EC dél kompiuteriy programy teisinés
apsaugos, OJ 111/16, jtvirtina specialy reguliavima, kuris lemia teisiy iSnaudojimo doktrinos taikyma
kompiuteriy programas platinant ir nematerialia forma. Sis ESTT sprendimas sulauké didelés akademiky
bendruomenés kritikos (pavyzdziui, MEZEI, P., Digital First Sale Doctrine Ante Portas, JIPITEC 23,
2015).

97 Cit. op. 4.

198 Cit. op. 1, p. 6, 7.

199 Aptariamos teisés jtvirtintos LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15 str. 1 d. 8 punktas, 2001 m.
geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
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budus. Priesingai, antrinéje ES teiséje expressis verbis jtvirtinta, kad Sios nematerialiosios
teisés néra i$naudojamos™™. Tai reiskia, kad nacionalinis (teritorinis) aptariamy teisiy
pobiidis néra eliminuotas ir vieningos rinkos funkcionavimas §iy teisiy atzvilgiu néra
uztikrintas™?.

Sig problema atspindi ir Komisijos Strategija''?, kuri i§ esmés yra nukreipta j vis dar
egzistuojant] valstybiy nariy susiskaldyma skaitmeniniy technologijy atzvilgiu, nors
skaitmeninéje erdvéje sienos apskritai neegzistuoja™>. Komisija nurodo, kad teritoriniai
barjerai, kurie nebeegzistuoja materialioje ES erdvéje, skaitmeninéje erdvéje kelia klititis

. . . . . . .114
tolimesniam ES ir vartotojy gerovés augimui .

Vienas pagrindiniy Strategijos uzdaviniy — uztikrinti, kad ES pilieciai visiSkai
iSnaudoty skaitmeniniy technologijy atveriamas galimybes, o autoriy ir gretutiniy teisiy
saugomi kiiriniai vartotojams biity prieinami nepaisant valstybiy nariy sieny'™. Kaip

116

nurodé Komisijos pirmininkas Jean-Claude Juncker™>, tam, kad §i Strategija buty

igyvendinta, prireiks ne tik perzitréti galiojantj intelektinés nuosavybés teisiy

reguliavima, tatiau efektyviai taikyti ir konkurencijos teisés taisykles™’

, kadangi
tarpvalstybinis audiovizualiniy kiiriniy skleidimas skaitmeniniu btidu susiduria ne tik su
teisiniais, bet ir su privaciais, paciy Saliy sutartiniy santykiy pagrindu sukurtais,

barjerais™*®.

informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo 3 str. OJ, 2001 L 167, p. 10-19, Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties 8 str.

10 Taj jtvirtina Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartj jgyvendinanios
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 str. 3 d. Si nuostata atspindi Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties 6 str. 1 d. turinj, kadangi §i nuostata numato tik
materialiy egzemplioriy ar kopijy platinimo teisés iSnaudojima (Zr. Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos autoriy teisiy sutarties 5 i$nasg).

Komisija iki aptariamos direktyvos priémimo buvo isreiskusi aiSkia pozicija, kad autoriy teisiy savininkas
gali riboti kiekvieng i§imting autoriaus teisg, kuri pagal Europos Sgjungos teis¢ patenka j paslaugy teikimo
srit] (perteikimas visuomenei, kiirinio padarymas vie$ai pricinamu) (1995 m. liepos 19 d. Europos
Komisijos zalioji knyga dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty informacinéje visuomengéje
(COM(95) 382 final) [interaktyvus]. [zitiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per internets: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:124152&from=IT. Analogiska pozicija buvo
jtvirtinta ir 1991 m. geguzés 14 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 91/250/EEC dél kompiuteriy
programy teisinés apsaugos 4 straipsnio ¢ dalyje, OJ L 122, 17/05/1991 P. 0042 — 0046 ir 1996 m. kovo 11
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9 dél duomeny baziy teisinés apsaugos preambulés 33
punkte, OL L 77,1996 3 27, p. 20 — 28.

1L Cit. op. 4, p. 8-10.

12 Cit. op. 1.

3 Cit. op. 6, p. 5.

Y Cit.op. 1,p. 3.

15 pirmoji Strategijos dalis.

1 Cit. op. 6, p. 5.

Y Cit. op. 1, p. 6.

18 Cit. op. 4, p. 4.
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IS tiesy dar pries Strategijos paskelbimg Komisija pranesé pradedanti tyrima (toliau
— Tyrimas) dél Sky UK Limited (toliau — SKy), licencijos gavéjo, ir SeSiy Jungtiniy
Amerikos Valstijy didziyjy kino kompanijy**®, turtiniy teisiy savininky, sudaryty sutar&iy

dél audiovizualiniy kiriniy naudojimolzo.

Komisija jtaria, kad sudarytos sutartys
garantuoja kitose valstybése narése veikiantiems tikio subjektams absoliucig teritoring
apsauga, o dél licencijose numatyty ribojimy Sky negaléjo priimti ekonomiskai pagristo
sprendimo dél paslaugy teikimo kitose, nei Jungtiné Karalysté ir Airija, valstybése narése.

Visgi nematerialiyjy autoriy ir gretutiniy teisiy atzvilgiu néra taikoma teisiy
iSnaudojimo doktrina. Tai reiskia, kad pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga $iuo
atveju sudaro laisvo paslaugy judéjimo iélygqm. Todél sutartiniy teritoriniy ribojimy
jtvirtinimas patenka j i§imtiniy autoriy ir gretutiniy teisiy turinjlzz.

Minéta, kad pagal teisiy egzistavimo (angl. existence) ir jgyvendinimo (angl.
exercise) doktring ES teisé negali kistis ] intelektinés nuosavybés teisiy turinj ir gali riboti
tik jy jgyvendinimg*®. Tokj aiskinima taip pat netiesiogiai patvirtina intelektinés
nuosavybés teisiy ir konkurencijos teisés suderinamumo doktrina, pagal kurig Sios dvi
teisings sistemos papildo, o ne riboja viena kita.

Todél Komisijos Tyrimas dél | autoriy ir gretutiniy teisiy turinj patenkanciy
ribojimy atitikties SESV 101 str. 1 d. iSkeélé konceptualy klausima, ar siekis jgyvendinti
Strategija lems ir naujo konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisiy tarpusavio

santykio formavimga.

Atsakymas | §i konceptualy klausimg neabejotinai lems, kaip dél intelektinés
nuosavybes teisiy ir konkurencijos teisés kolizijos kilg laisvo paslaugy judéjimo ribojimy
gincai bus sprendziami praktikoje.

Tode¢l toliau Siame darbe bus siekiama atskleisti Strategijos paskelbimag
paskatinusias priezastis ir jvertinti, ar konkurencijos teisés intervencija ] autoriy ir

gretutiniy teisiy turinj yra tinkama Strategijos jgyvendinimo priemoné.

19 Walt Disney Company, NBC Universal, Inc, Paramount Pictures Corporation, Sony Pictures Studios,
Twentieth Century Fox Film Corporation Fox bei Warner Bros. Entertainment Inc.
120 ~;
Cit. op. 8.
2L SESV 36 str.
122 7iareti magistro darbo 3.2.1 poskyrij.

23 MIZARAS, V., Autoriy teisé. 1l tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 583.
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2. ABSOLIUCIA TERITORINE APSAUGA SUTEIKIANCIU LICENCLJU
PRIEZASTYS AUDIOVIZUALINIU KURINIU INDUSTRIJOJE

Ankstesnéje darbo dalyje aptarto Komisijos Tyrimo objektu yra teritoriniai autoriy ir
gretutiniy teisiy naudojimo ribojimai, suteikiantys kitose valstybése narése veikiantiems

iikio subjektams absoliucig teritoring apsaugg.

Bendruoju atveju absoliuti teritoriné apsauga reiskia, kad tam tikros prekeés tiekéjas
konkrecioje teritorijoje paskiria tik vieng prekés distributoriy. Tiekéjas jsipareigoja ne tik
pats nekonkuruoti su distributoriumi tam tikroje teritorijoje (nejeiti j atitinkamg rinka

veikdamas Zemesniame tiekimo grandinés lygyje)'®, tadiau tai draudzia ir tretiesiems
asmenims — kitiems kontrahentams arba paraleliniams prekiy importuotojamslzs.
Pastebétina, kad absoliuti teritoriné apsauga reiskia, kad distributorius yra

127

apsaugomas*? ne tik nuo aktyviy tre¢iyjy asmeny pardavimy (angl. active sales)'?’, tagiau

128

ir nuo bet kokiy pasyviy pardavimy (angl. passive sales) . Todél absoliuti teritoriné

apsauga savo esme yra skirta eliminuoti tam tikroje teritorijoje to paties prekés zenklo

konkurencija (angl. intra-brand) atitinkama rinka atiduodant vienam distributoriui'?.

Komisija yra identifikavusi, kad audiovizualiniy kiriniy platinimas vyksta
nacionaliniy valstybiy nariy teritorijy pagrindu’® dél keleto industrijai specifiniy

priezas¢iy: (i) autoriy ir gretutiniy teisiy reguliavimo ypatumy; (ii) teisinio netikrumo, su

124 WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, p.
814, 815.

125 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Nungesser KG and Kurt
Eisele v Commission C- 258/78, EU:C:1982:211, para. 53.

128 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 142, PAJARSKAS, §S.,
Konkurencijos teisé Lietuvoje. sprendimai ir bylos, Klaipéda, Druska, 2014, p. 316, 2010 m. balandzio 20 d.
Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo
vertikaliyjy apribojimy gairés. OJ, 2010/C 130/01, para. 52.

127" Aktyviis pardavimai reiskia aktyvia klienty paieska ir deryby inicijavima, pavyzdziui, tiesiogiai jiems
siunciant laiSkus, jskaitant neuzsakytus elektroninius laiskus, arba juos lankant; arba aktyvus kreipimasis ]
klienty grupe ar klientus tam tikroje teritorijoje, reklamuojantis Ziniasklaidos priemonése, internete arba
kitomis pardavimy skatinimo priemonémis, nukreiptomis biitent j tg klienty grupe arba tuos klientus toje
teritorijoje. Reklama ar pardavimo skatinimo priemonés, kurios pirkéjui patrauklios tik tuo atveju, jei ta
reklama ar pardavimo skatinimo priemonés (taip pat) prieinamos konkrec¢ioms klienty grupéms ar klientams
konkrecioje teritorijoje, laikomos aktyviais pardavimais tai klienty grupei ar klientams toje teritorijoje
(2010 m. balandzio 20 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo vertikaliyjy apribojimy gairés. OJ, 2010/C 130/01, para. 51).

128 pasyviis pardavimai yra reagavimas j atskiry klienty savo valia pareikitus prasymus, jskaitant prekiy ar
paslaugy pristatyma tokiems klientams. Bendruoju atveju, kai platintojas prekéms parduoti naudoja
interneto svetaine, tai laikoma pasyvaus pardavimo priemone, nes tai yra racionalus btidas, kuriuo klientams
suteikiama galimybé pasiekti platintoja (2010 m. balandzio 20 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo vertikaliyjy apribojimy gairés. OJ, 2010/C 130/01,
para. 51, 52).

29 WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015,
p. 815.

B30 Cit. op. 4, p. 3.
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kuriuo licenciatai (paslaugy teikéjai) susiduria dél skirtingo valstybiy nariy reguliavimo;
(iii) reikSmingo vartotojy prisiri§imo prie nacionaliniy kariniy; (iv) kalbiniy skirtumy ir

(v) specifinés audiovizualiniy kiiriniy platinimo sistemos ypatumy*®",

Sios industrinés prieZastys yra reikimingos'*” vertinant iikio subjekty elgesj taikant
teritoring licencijavimo praktika. Tod¢l Sioje dalyje bus siekiama atskleisti (i) privataus ir
(i1) reguliacinio pobiidzio veiksnius, lemiancius vyraujan¢ig audiovizualiniy kiriniy
licencijavimo praktikg. Toliau nurodomy veiksniy vertinimas konkurencijos teisés

pozitriu bus pateikiamas 3 darbo dalyje.
2.1. Nereguliacinio pobuidZio veiksniai
2.1.1. Audiovizualiniy kiiriniy ekonominé prekés charakteristika

Audiovizualiniai kiiriniai yra iSreiSkiami susijusiais vaizdais, perteikianciais judesi,

lydima ar nelydima garso'®.

Audiovizualiniy kiiriniy sgvoka apima dvi kiriniy
kategorijas: (i) kinematografijos kiirinius ir (ii) kitus audiovizualinius kurinius*®. Pirmaja
kategorija i§ esmés sudaro filmai, jie apibréziami kaip garso ir vaizdo (audiovizualinis)
kiirinys, kurj sudaro temos susieti vaizdai, nuosekliai uzfiksuoti filmo juostoje arba kitoje

35

laikmenoje ir skirti atkurti techninés vieSo rodymo jrangos priemonémis'®®. Toliau

pateikiama ekonominé audiovizualiniy kiiriniy charakteristika.
Visy pirma, audiovizualiniai kiiriniai pripaZjstami vieSo pobuidZio prekémis (angl.
public goods)™*. Vieso pobidzio prekes apibidina du poZymiai: (i) neatskiriamumas

(angl. non-excludable) ir vientisumas (angl. non-rivalrous)**'.

Neatskiriamumas pasireiskia tuo, kad, jei Sios prekeés yra tiekiamos bent vienam
vartotojui, tai nepatirdami jokiy iSlaidy Sia preke gali naudotis ir kiti vartotojai
(pavyzdziui, kompaktiniame diske uZfiksuota kirinj gali klausyti ar stebéti didelis
vartotojy ratas). Vientisumas reiSkia, kad wvartotojai, naudodami atitinkamg preke,

nesukelia negatyviy vartojimo pasekmiy vienas kito atzvilgiu (audiovizualinis ar muzikos

B |bidem, p. 4.

132 Taikydama konkurencijos taisykles, Komisija atlicka ne formalig, o platesne ekonomine logika paremtg
ukio subjekty veiksmy (susitarimy) analiz¢ (angl. more economic approach), kuria vertinamas elgesio
poveikis rinkai, efektyvumui bei vartotojams (zr. 1997 m. sausio 22 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél
ES konkurencijos politikos vertikaliyjy apribojimy, p. 1 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga
per interneta: http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com96_721 en.pdf.

133 MIZARAS, V., dutoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p 208.

B34 Ibidem, p 215.

35 I jetuvos Respublikos kino jstatymo 3 str. 2 d., Valstybés Zinios, 2002, Nr. 31-1107.

3% | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 47.

37 |bidem, para. 48.
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kiirinys tuo paciu metu gali biiti naudojamas keliy asmeny ir tai nesumazina kirinio

teikiamos naudos kiekvienam i$ Vartotojq)138.

Sie pozymiai lemia tai, kad potencialiis vartotojai zino galintys prekés duodama
nauda gauti Sios prekés net nejsigydami — vartotojy galimybé¢ tarpusavyje ,,dalintis nauda“
(angl. free-riding) sumazina realig prekés paklausg ir gautinas teisiy turétojy pajamas.

Antra, audiovizualiniai kiiriniai yra patirties prekés. Tai reiskia, kad kiirinio sékmé
iki i8leidimo |} rinkg paprastai néra zinoma — vartotojai negali Zinoti, ar kiirinys atitiks jy
lukescius, tod¢l tai lemia tam tikrg netikruma d¢l potencialios vartotojy paklausoslgg.

Pazymétina, kad audiovizualiniams kiiriniams budingas kultirinés vertés
praradimas (angl. cultural discount) kitose nei kilmés valstybése®®. Daugelis ES
valstybése narése pagaminty audiovizualiniy kiriniy uz kilmés Salies teritorijos riby
patiria nes¢kme dél kulthriniy, socialiniy, mentaliniy, kalbos skirtumy ir vartotojy
prisiri§imo prie nacionaliniy prekés Zenkly*'. Pavyzdziui, vienoje valstybéje sukurtas
kiirinys, atspindintis tos valstybés visuomeninio ar kultiirinio gyvenimo identitetg ir
problemas, sulaukia menko vartotojy susidoméjimo valstybéje, kurioje atvaizduojami

. _ 142
klausimai néra aktualas .

.. .. _ . . .14
audiovizualiniam kiiriniui 3.

Tai tiesiogiai nulemia ir vartotojy paklausa konkreciam

Si problema paveikia ir globalia laikoma JAV audiovizualiniy kiriniy industrija.
Antai du JAV sukurti audiovizualiniai kiiriniai kilmés Salyje sugeneravo i§ esmés vienodo
dydzio pajamas, tafiau Piety Kor¢joje ty paciy audiovizualiniy kiiriniy sugeneruotos
pajamos skyrési net 10 karty. Tokio skirtumo priezastis: viename i§ kiiriniy buvo
atspindétas Piety Kor¢jos kultiiros simbolis, antrame — jokiy sasajy su Piety Koréjos

_ 144
kultara nebuvo™ .

138
139

Ibidem, para. 49.

Ibidem, para. 52.

10 Cit. op. 4, p. 3, 4, MOON, S., SONG, R., The Roles of Cultural Elements in International Retailing of
Cultural Products:An Application to the Motion Picture Industry, 2014 NewYork University. Elsevier Inc,
Journal of Retailing 91 (1, 2015), p. 154 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.researchgate.net/publication/269095034 The Roles of Cultural Elements in_International
Retailing_of Cultural Products.

YL ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 81.

142 RBB Economics & Value Partners, The benefits of territorial exclusivity in the European audio-visual
industry, London, 2009, p. 13 [interaktyvus]. [ziGréta 2016 wvasario 11 d.]. Prieiga per
interneta:http://www.valuepartners.com/downloads/PDF_Comunicati/Media%20e%20Eventi/2009/Value-
Partners RBBEconomics_report.pdf.

Y3 Cit. op. 4, p. 4.

Y LANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 313.
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Skirtingus vartotojy prioritetus ir giliai jsiSaknijusj kulttirinj veiksnj Komisija yra
identifikavusi kaip viena i3 teritorinés licencijavimo praktikos priezas¢iy'®. Tai reiskia,
kad autoriy ir gretutiniy teisiy licencijy kainodara nulemta esminiy vartotojy paklausos
skirtumy tais atvejais, kai kurinys bus naudojamas kilmés Salyje ar identitetu ir (ar)
kalbiniu pozitiriu homogeniSkose valstybése narése, ir tais atvejais, kai audiovizualinis
kiirinys susidurs su reik§Smingu kultiirinés vertés praradimu.

Trecia, 1S esmés visas audiovizualinio kiirinio iSlaidas (pastatymas, reklama) iki
platinimo etapo paprastai sudaro fiksuotieji (angl. fixed costs) ir neatgaunamieji kastai

(angl. sunk-costs)*°

ir tai yra esminé visy kasty dalis. Bent 100 milijony JAV doleriy
kainavo pastatyti daugiau nei 300 audiovizualiniy kﬁriniq147. Auksc¢iau aptartas
audiovizualiniy kuriniy kaip patirties prekés pobudis lemia, kad iki audiovizualinio
kirinio iSleidimo | rinka tiek savininkai (platintojai), tiek licencijy gavéjai patiria
reik§mingus neatgaunamuosius kastus investuodami j paklausos didinima™*.

Neatgaunamyjy kasty dydis Sioje industrijoje yra ypac svarbus atsizvelgiant |
gamintojy ir distributoriy prisiimama rizika. Kaip nurodé Europos investicinis bankas™*,
bendra taisyklé yra ta, kad i§ deSimties audiovizualiniy kiriniy portfelio, SeSi septyni
kiiriniai bus nuostolingi, du trys padengs kastus ir tik vienas bus sé¢kmingas ir generuos
pelna.

Ketvirta, audiovizualiniy kiiriniy gyvavimo laikotarpis yra trumpas, o seny filmy
paklausa yra kur kas mazesné nei nauquso. Dar daugiau, tas pats audiovizualinis kiirinys
to paties vartotojo susidoméjimo per pajamas generuojant] laikotarpj antrg kartg paprastai
nesulaukia. Kitaip tariant, audiovizualinis kiirinys to paties vartotojo paprastai néra

jsigyjamas du kartus.

Todél Siame poskyryje aptarta didelé rizika dél neprognozuojamos vartotojy

paklausos ir kulttrinés vertés praradimo, dideliy fiksuotyjy ir neatgaunamyjy kasSty,

Y5 Cit. op. 4, p. 4.

148 Neatgaunamieji kastai (angl. sunk-costs) yra ta jéjimo j rinka kasty dalis, kurios uikio subjektas nebegali
atgauti, iSeidamas i§ rinkos ir parduodamas S§iai veiklos ruSiai biitinus gamybos isteklius, juos
iSnuomodamas arba panaudodamas kitur. Tokiais kasStais gali bati ir investicijos | prekés zenkla, varda,
reputacija ir panasiai (LR konkurencijos tarybos paaiskinimy dél dominuojancios padéties nustatymo 19.1
punktas, 2010 m. balandzio 20 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
101 straipsnio taikymo vertikaliyjy apribojimy gairés. OJ, 2010/C 130/01, para. 14).

17 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.the-numbers.com/movie/budgets/all.

8 L ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 216.

1 DEBANDE, O., CHETRIT, G., The European Audiovisual Industry: an overview, Europos Investicinis
Bankas, 2001, p. 8.

10| ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 342.
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vienkartinio pobudZzio pajamy srauto bei vartotojy galimybés dalintis audiovizualiniu
kiiriniu lemia, kad audiovizualinio kiirinio savininkai siekia maksimizuoti pajamas ir
didinti pardavimy apimtis.

Kita vertus, kulttrinés vertés praradimas daro reikSmingg jtaka kiirinio paklausai (ir
atitinkamai — generuojamoms pajamoms) paskirose valstybése narése, todél mazesnés
paklausos valstybése narése veiklg vykdantys tkio subjektai néra linke mokéti didesnés

paklausos valstybése narése taikomos licencijy kainos.

Turtiniy teisiy savininky ir licenciaty interesy balansg padeda pasiekti kainy

diskriminacijos taikymas.

2.1.2. Trefiojo laipsnio kainy diskriminacija audiovizualiniy Kkiriniy

platinimo sistemoje

Galimybé taikyti kainy diskriminacijg pripazjstama viena pagrindiniy privataus pobiidzio
priezasCiy, lemianCiy teritoring licencijavimo praktika’. Kainy diskriminacija
pripazjstama situacija, kai ta pati (identiska) preké to paties asmens yra parduodama uz
skirtinga kaing'®?. Tre&iojo laipsnio diskriminacija reiskia tos pacios prekés pardavima
tokiomis pat salygomis skirtingoms pirkéjy grupéms nevienoda kaina®®,

Audiovizualiniy kiriniy industrijoje paklausos elastingumas bei kirinio verté
(kaina) vartotojy poZitiriu paskirose nacionalinése ar lingvistiniu pozitriu homogeniskose

teritorijose skiriasi™, taigi paskatas nevienodai to paties kiirinio kainodarai valstybése

. . . .1
narése lemia du veiksniai>®.

Pirma, kaip minéta, audiovizualiniams kiriniams biidingas kultlrinés vertés
praradimas (angl. cultural discount) uz valstybés, kurioje jie buvo sukurti, teritorijos
ribq156. Tai tiesiogiai nulemia vartotojy paklausos dydj konkreCiam audiovizualiniam

kiiriniui bei kaing, kurig vartotojai bus pasireng¢ mokeéti.

1 |bidem, para. 179 ir 312.

52 pPAJARSKAS, S., Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos, Klaipéda, Druska, 2014, p. 381.

153 AGUIRRE, I., Welfare Effects of Third-Degree Price Discrimination: Ippolito Meets Schmalensee and
Varian, Chapter 8 of Social Welfare, 2012, p. 163, WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 802, 803.

%4 Cit. op. 4, p. 4.

1% LANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 313.

% Cit. op. 4, p. 3, 4, MOON, S., SONG, R., The Roles of Cultural Elements in International Retailing of
Cultural Products:An Application to the Motion Picture Industry, 2014 NewYork University. Elsevier Inc,
Journal of Retailing 91 (1, 2015), p. 154 [interaktyvus]. [zifiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.researchgate.net/publication/269095034_The Roles of Cultural Elements in_International
Retailing_of Cultural Products
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Antra, vartotojy perkamoji galia, kuri dél gaunamy pajamy skirtumy valstybése
narése néra vienoda. Pavyzdziui, dvylikoje valstybiy nariy vidutinis darbo uzmokestis
(toliau — VDU) virsija 2 000 EUR per ménesj (didziausias — 3 149), o devyniose
valstybése narése VDU nesiekia 800 EUR per ménesj (maZiausias — 356)**". Tai lemia,
kad vartotojy perkamoji galia ir paklausos (ne)elastingumas audiovizualinio kirinio

naudojimo valstybése narése gali esmingai skirtis™®.

Tod¢l tiek audiovizualiniy kuriniy savininkai, tiek licencijy gavéjai, platindami
audiovizualinius karinius, yra linke¢ nustatyti optimalia kaing™®, atsizvelgdami j
audiovizualinio kirinio vertés praradima bei skirtingg vartotojy perkamaja galia, ir taip
padidinti pardavimy apimtj bei gautinas pajamas.

Taciau tam, kad kainy diskriminacija galéty buti taikoma, turi bati jgyvendintos trys
kumuliatyvios squgosmoz pirma, pirkéjus arba jy grupes dél tam tikry bendry bruozy
galima tiesiogiai arba netiesiogiai i$skirti 1§ kity pirkéjy; antra, pirkéjai neturi galimybés
prekés perparduoti ir uzsidirbti i§ kainy skirtumo; trecia, pardavéjas turi tam tikrg rinkos
galia'®!, kadangi esant keletui prekés tiekéjy pardavéjas turéty kainodara adaptuoti prie
kity rinkos dalyviy kainy (angl. price taker) ir negaléty diktuoti kainy atitinkamoje rinkoje
(angl. price maker).

Todél absoliuti teritoriné apsauga yra reikalinga, kad, viena vertus, licencijos
gavéjas jgyty tam tikrg rinkos galig ir galéty nulemti kainy politikg atitinkamoje
nacionalinéje rinkoje. Kita vertus, kad audiovizualinis kiirinys galéty biti prieinamas ir
mazesnés paklausos bei pajamy valstybése narése, kartu uztikrinant, kad mazesne kaina
kiirinio naudojimo licencijas jsigije tikio subjektai neimportuoty kiiriniy j dideles pajamas

generuojancias valstybes nares ir taip nesunaikinty ekonominés licencijy vertés'®?,

17 [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: https://www.reinisfischer.com/average-

salary-european-union-2015.

B8 L ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 313.

9 Ibidem, para. 179.

1% |hidem, para. 317.

161 Rinkos galia reidkia, jog @ikio subjektas turi galimybe nepatirdamas nuostoliy nustatyti ir i§laikyti kainas
vir§ konkurencingo lygio pakankamai reik§Smingg laikotarpj arba nustatydamas pasiilos kiekius ar
asortimentg zemiau konkurencingo lygio (WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 43).

162 Ziareti magistro darbo 3.2.1 poskyrj.
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2.1.3. Licencijy iSimtinumo priezastys

A priori nurodytina, kad iSimtinés teritorinés licencijos yra vienas pagrindiniy
audiovizualiniy kiiriniy gamybos finansavimo §altiniq163. Minéta, kad audiovizualiniy
kiriniy gamybai reikia reik§mingy, kartais §imtus milijony eury siekian¢iy investicijy®*.

Todé¢l audiovizualinio kiirinio savininkas dar prie§ pradédamas gaminti (statyti)
audiovizualinj karinj paprastai uz iSankstinj apmokéjima (angl. up-front payment)
parduoda iSimtines kirinio naudojimo teises paskirose teritorijose™®®. Tyrimai rodo, kad
ES sukurty audiovizualiniy kiiriniy atveju iSankstinis teisiy pardavimas sugeneruoja 32—
66 % viso audiovizualinio kiirinio biudzeto'®.

Dar daugiau, audiovizualiniy kiriniy industrijoje jprastai gamintojas ir licencijos
gavéjas susitaria ne dél konkretaus audiovizualinio kiirinio naudojimo, taciau dél visy
gamintojo per tam tikra laikotarp] (paprastai keleto mety) sukurty kiiriniy naudojimo
teisiy isigijimo (angl. output-deal)167. Siuo atveju konkurencija tarp potencialiy licencijos
gavéjy vyksta ne atitinkamoje paslaugy teikimo rinkoje (angl. competition in the market),

o dél pacios rinkos (angl. competition for the market).

Kadangi licenciatas de facto finansuoja audiovizualinio kiirinio gamintojo veikla,
licencijos gavéjas, prisiimdamas visg dar tik bisimy audiovizualiniy kiiriniy nesékmés
rizika, yra linkes reikalauti teritorinés apsaugos tam tikrg laika, kad galéty atgauti
investuotas 1ésas, jskaitant premija uz rizikqmg.

Antra, minétas audiovizualinio kiirinio, kaip patirties prekés, pozymis ir savitos
nacionalinés kultliros veiksnys lemia, kad audiovizualinio kiirinio reklama taip pat

vykdoma konkre&iy nacionaliniy valstybiy teritorijy pagrindu'®.

Laikoma, kad konkrecioje valstybéje nar¢je veikiantis tikio subjektas (platintojas ar
licencijos gQavéjas) yra geriau informuotas apie vartotojy jproCius, vyraujanéius
kultirinius prioritetus, todél gali efektyviau organizuoti kiirinio komercializavima. Tal,

kad licencijos gavéjas de facto yra pats investaves j audiovizualinj kiirinj, lemia, jog $is

183 Cit. op. 4, p. 10., LANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of
the Making Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 87.

164 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.the-numbers.com/movie/budgets/all.

1% ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 206.

1% Ipidem, para. 99.

17 Europos Komisija. 2010 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje News Corp/ BSkyB COMP/M.5932, p. 6.
%8 | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 332.

199 |bidem, para. 91.
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yra suinteresuotas vartotojams sukurti kuo geresnio prekés zenklo jspidj ir todél patiria

reik§mingus neatgaunamuosius kastus (angl. sunk costs) tam, kad sukurty paklausa.

Todél absoliuti teritoriné apsauga yra reikalinga, kad buty atgautos investicijos j
kirinio komercializavimg. Egzistuojant kity tkio subjekty ,,zuikiavimo* (angl. free-
riding) rizikai, licencijy gavéjai prarasty paskatas investuoti j kiirinio paklausos kiirimg ir
tai sukelty neigiamas pasekmes turtiniy teisiy j audiovizualinj karinj savininky

interesams.
2.1.4. Audiovizualiniy kiuiriniy platinimo sistemos specifika

Audiovizualiniams kiiriniams yra biidinga specifiné platinimo sistema, kuri savo esme yra
antrojo laipsnio kainy diskriminacija — ta pati preké visiems vartotojams pateikiama keliy
skirtingy pasiilymy pagrindu, o vartotojai, atsizvelge | salygas, patys renkasi, kurj
pasitilymg priimti. Nors antrojo laipsnio kainy diskriminacijos atveju prekés vartojimo
budas, formatas ar kitos salygos gali skirtis, §iuo atveju skirtinga kainodara néra pagrjsta
atitinkamy pasitlymy kasty skirtumais*™.

Audiovizualiniy kiiriniy industrijoje antrojo laipsnio kainy diskriminacija
pasiekiama tg patj kiirinj vartotojams pateikiant skirtingais budais tam tikra langy

chronologija (angl. windows).

Pirmiausia, audiovizualinis kiirinys yra demonstruojamas kino teatruose’’*. Tai yra
svarbiausias platinimo etapas, sukuriantis prekeés Zenqu172 ir nulemiantis visg tolimesng
audiovizualinio karinio sékme'”. Po keliy ménesiy pradedama prekiauti materialiomis
kiirinio kopijomis ir suteikiama galimybé¢ vartotojams kiirin} pasiekti pasirinktu laiku ir
pasirinktoje vietoje online bidu (angl. Video On Demand)™. Toliau audiovizualinis
kiirinys pradedamas transliuoti vadinamame pirmajame mokamos televizijos lange (angl.
first pay-TV window), dar po keliy ménesiy — antrajame mokamos televizijos lange (angl.

175

second pay-TV window) ™ ir galiausiai pradedamas transliuoti per nemokamg televizija

(angl. free-to-air television).

70 |bidem, para. 316.

L Europos Komisija. 2010 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje News Corp/ BSkyB COMP/M.5932, p. 6.
2 Cit. op. 4, p. 9.

'"® ELIASHBERG, J., ELBERSE, A, LEENDERS, M., The Motion Picture Industry: Critical Issues In
Practice, Current Research & New Research Directions, 2005, p. 31 [interaktyvus]. [ZiGréta 2016 vasario
11 d.]. Prieiga per interneta: http://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/05-059.pdf.

174 2007 m. gruodzio 18 d. Ofcom Pay TV market overview. Annex 8 to pay TV market investigation
consultation, p.10.

> Europos Komisija. 2000 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Vivendi/Canal+/Seagram COMP/M.2050,
para 13, Europos Komisija. 2002 m. rugpjucio 14 d. sprendimas byloje Sogecable/CanalSatélite Digital/Via
Digital COMP/M.2845, para. 25.
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Tokia platinimo sistema padidina teisiy turétojy galimybes gauti didesnes pajamas
dél skirtingo vartotojy polinkio’™® mokeéti atitinkama kaing atsizvelgiant j tai, kada
audiovizualinis  kirinys jiems taps priecinamas (angl. inter-temporal price
discrimination)'”’.

Atkreiptinas démesys, kad audiovizualinio kiirinio platinimo btidas tuo paciu metu
skirtingose valstybése narése gali nesutapti. Laiko chronologijos skirtumus valstybése
narése nulemia dvi priezastys. Viena vertus, sutarties Salys skirtingg naudojimo laikotarpj
savo iniciatyva jtvirtina atsizvelgdamos j numatomg paklausos dydj ir galimas pajamas
tam tikro etapo metu (pavyzdziui, Belgijoje, Jungtinéje Karalystéje, Italijoje, Olandijoje,
Lietuvoje)'’®. Etapo trukme i§ esmés nulemia kultirinés vertés praradimas, vartotojy
iprociai ir iki tol buvusi Saliy patirtis. Antra vertus, kai kuriose valstybése narése etapy
trukmé bent tam tikra apimtimi yra sureguliuota valstybés (pavyzdziui, minimalus tam
tikro etapo laikas sureguliuotas Austrijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje)".

Sios priezastys lemia, kad dél nevienodos etapy trukmés valstybése narése galéty
susiklostyti situacija, kuomet, pavyzdziui, vienoje valstybéje naréje vis dar kino teatruose
rodomas audiovizualinis kirinys (d¢l didelés vartotojy paklausos arba dél esancio

reguliavimo), kitoje valstybéje naréje vartotojams jau gali buti prieinamas internetu arba

palydovine televizija.

Kaip toliau bus nurodoma'®’, audiovizualiniy kariniy savininky teisé¢ j atlyginima
apima ir teise j ekonominés kirinio vertés apsaugq. Todél teritoriniai ribojimai dél
audiovizualiniy kariniy platinimo sistemos specifikos yra batini tam, kad ekonominé
kiirinio verté nebuty sugriauta, pavyzdziui, vienoje valstybéje naréje veikiantiems tkio
subjektams vykdant transliacijas j kitos valstybés narés teritorijg, kurioje vis dar vyksta
svarbiausia — kiirinio platinimo kino teatruose — stadija®".

Apibendrinant §j skyriy, iSskirtinos S$ios nustatytos privataus ir ekonominio
pobidzio priezastys, lemiancios teritoriniu pagrindu grista audiovizualiniy kiriniy
licencijavimo praktikg. Pirma, audiovizualiniy kiiriniy vieSo pobtdZzio prigimtis lemia,

kad vartotojai gali tarpusavyje dalintis kiiriniu ir taip naudotis juo neatlygintinai. Antra,

6 L ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 320.

" DEBANDE, O., CHETRIT, G., The European Audiovisual Industry: an overview, Europos investicijy
bankas, 2001, p.12.

8 Cit. op. 4, p. 9.

" L ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 233.

180 7iareti magistro darbo 3.2.1 poskyrij.

181 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-262/81,
EU:C:1982:334.
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kulttirinés vertés praradimas lemia reikSmingai mazesng¢ vartotojy paklausg kitose nei
kilmés valstybése. Trecia, audiovizualiniy kiiriniy gamyba ir paklausos kiirimas reikalauja
reikSmingy neatgaunamyjy investicijy (angl. sunk-costs). Ketvirta, iSankstiniai
apmokéjimai uz kiriniy naudojimo licencijas yra vienas pagrindiniy audiovizualiniy
kariniy finansavimo $altiniy. Penkta, specifiné audiovizualiniy kiiriniy platinimo sistema
lemia, kad be teritoriniy ribojimy paskirose valstybése narése gali buti sugriauta

ekonominé kirinio verté.

Sis ekonominis kontekstas jgyvendinant Strategija negali bati ignoruojamas.
Pavyzdziui, vien teritoriniy ribojimy kvalifikavimas per se neteisétais neiSspresty
aplinkybés, kad specifinéje audiovizualiniy kiriniy platinimo sistemoje kiriniai yra
prieinami nevienodu metu. Tod¢l paralelinis skaitmeninis importas paskirose valstybése
narése apskritai galéty sugriauti ekonoming kirinio verte.

Minétas kiirinio kultiirinés vertés praradimo veiksnys lemia, kad audiovizualiniy
kiiriniy platinimo sistemos harmonizavimas visos ES mastu nebiity ekonomiskai pagrjstas
sprendimas. Akivaizdu, kad Lietuvoje sukurtas audiovizualinis kiirinys kilmés Salyje
kiekviename lange pelna generuoty pakankamai ilgg laikotarpj, taciau visiSkai prieSinga
situacija bity, pavyzdziui, Italijoje ar Prancizijoje.

Todél teritoriniy ribojimy kvalifikavimas kaip per se neteisétais gali lemti, kad,
audiovizualiniy kiiriniy gamintojams siekiant i$saugoti pagrindinj finansavimo Saltinj —
iSankstinius apmokéjimus uz kirinio naudojimo licencijas, mazZesnes pajamas
generuojanciose valstybése narése veikiantiems tiikio subjektams apskritai gali bati
nutrauktas autoriy ir gretutiniy teisiy licencijavimas. Todél mazesnes pajamas
generuojanciy valstybiy nariy vartotojai i§ esmeés biity priversti paslaugas pirkti tik i$
kitose valstybése narése veikianciy tkio subjekty ir veikiausiai mokéti didesne kaing nei
ta, kuri biity egzistavusi teritoriniy ribojimy atveju.

Pazymétina, kad audiovizualiniy kiiriniy platinimo sistemos specifika paralelinio
skaitmeninio importo rizikos kontekste gali turéti jtakos ir paslaugy teikéjy verslo
sprendimams. PavyzdZiui, tikio subjektai gali nuspresti audiovizualinio kiirinio apskritai
nerodyti kino teatruose, kadangi vartotojy paklausg reikSmingai sumazins galimos

palydovinés transliacijos ar uZsakomosios paslaugos internetu.

Todél sie motyvai atskleidia, kad Strategijos igyvendinimas, inter alia, turi apimti
priemoniy, kurios leisty licencijuoti autoriy ir gretutines teises pagal ekonomine logika,

radima.
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2.2. Reguliacinio pobiidZzio veiksniai

Minéto Komisijos Tyrimo objektas yra licencijos™®, kuriy pagrindu wikio subjektas jgijo
teis¢ audiovizualinj kiirinj transliuoti palydovu, internetu (angl. live-streaming) ir teikti
internetu uzsakomasias paslaugas (angl. video on demand), t.y. suteikti vartotojams

galimybe¢ pasiekti audiovizualinj kiirinj pasirinktu laiku, vietoje ir turiniu (kokj kirinj
igsikviesti)'®*,

Atkreiptinas démesys, kad transliavimas (tiek palydovu, tiek internetu) patenka
teisés perteikti kiirinj visuomenei (angl. communication to the public) apimtj'®*, o

internetu teikiamos uzsakomosios paslaugos — i teisés padaryti kiirinj vieSai prieinama

5

(angl. making available to the public) apimtj'®. Aptariamos iimtinés teisés yra

nematerialios, todél §iy teisiy naudojimui néra taikoma™®

87

ESTT i$plétota regioning teisiy
i§naudojimo doktrina®

Taciau pastebétina, kad teisinis reguliavimas dél kiirinio naudojimo transliuojant ji
palydovu ir kiirinio naudojimo transliuojant internetu ar teikiant uzsakomasias paslaugas

néra vienodas ir sukelia skirtingas teisines pasekmes vieningos rinkos funkcionavimui'®,

2.2.1. Teisinis reguliavimas kiirinj naudojant palydovinio transliavimo biidu

1993 metais buvo priimta Tarybos direktyva dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
taisykliy, tatkomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo
technologijy (toliau — Palydovinio transliavimo direktyva)'®. Sios direktyvos priémima

paskatino dvi prieiastyslgo.

182 Cit. op. 8.

83 MIZARAS, V., Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 466.

184 |bidem, p. 440-445.

185 Atkreiptinas démesys, jog teis¢ padaryti kiirinj vieSai prieinama patenka j platesnés — teisés perteikti
karinj visuomenei — apimtj (MIZARAS, V., Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 463—466).

188 Taj jtvirtina Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartj jgyvendinangios
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 str. 3 d. Si nuostata atspindi Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties 6 str. 1 d. turinj, kadangi §i nuostata numato tik
materialiy egzemplioriy ar kopijy platinimo teisés iSnaudojima (Zr. Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos autoriy teisiy sutarties 5 i$nasa).

8" Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1971 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Deutsche
Grammophon GmbH v. Metro-SB-GroRmérkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59.

18 Cit. op. 107, p. 8-10.

1891993 m. rugséjo 27 d. Europos Tarybos direktyva 93/83/EEC dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo technologijy,
OJ L 248, 06/10/1993 P. 0015-0021.

1992002 m. liepos mén. 26 d. Europos Komisijos ataskaita dél direktyvos 93/83/EEC dél tam tikry autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui,
koordinavimo technologijy jgyvendinimo, COM(2002) 430 final, p. 1.
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Visy pirma, jau tuometinés technologijos vartotojams leido to paties palydovo
signalus pasiekti keliose valstybése narése™ ir tai kélé teisinj netikruma dél transliacijy
teisetumo’?, kadangi transliavimas patenka j idimtinés kirinio perteikimo visuomenei
teisés turinilg?’.

D¢l Sios situacijos reikéjo iSspresti klausima, ar tikio subjektui atliekant transliacija
ir palydovo pédsakams (angl. footprint) pasiekiant daugiau valstybiy negu tik ta, i$ kurios
iSsiun¢iami signalai, laikytina, kad transliacija vyksta tik toje valstyb¢je, 1§ kurios signalai
iSsiunciami (,,iSsiuntimo S$alis®), ar transliavimas vyksta ir visose kitose valstybése,
kuriose visuomenés nariai per galinius jrenginius gali priimti palydovo perduodamus

signalus (,,gavimo éalis“)lg4.

Buvo nuspresta pasirinkti pirmajj variantg ir Palydovinio transliavimo direktyvoje
buvo jtvirtinta ,,iSsiuntimo Salies* taisyklél‘%. Pagal $ig taisykle laikoma, kad
transliavimas per palydova vyksta tik signalo iSsiuntimo Salyje neatsizvelgiant ] tai, kad
transliavimo metu palydovo paliekami pédsakai (angl. footprint) pasiekia kitas valstybes
nares. Tai reiskia, kad transliuotojai, kurie atlicka EEE teritorijoje valstybiy nariy sienas
kertantj transliavima, privalo gauti teisiy turétojo leidimag tik toje valstybéje naréje, i§
kurios tikio subjektas iSsiuncia signalg.

Jei Palydovinio transliavimo direktyvoje bity jtvirtinta ,,gavimo Salies* taisykle, tai
reiksty, kad tkio subjektas iSimtines teises naudoja Visose valstybése narése, kuriose
palydovo pédsakai pasiekiami Vartotojamsl%. Tokiu atveju, transliuotojai turéty jsigyti
kiirinio naudojimo licencijas visose valstybése narése, kuriose biity pasiekiami palydovo

pédsakai®’.

Todé¢l teisiniy padariniy poziiiriu ,,iSsiuntimo Salies* taisyklé 1§ esmés leidzia dviem
(ar daugiau) televizijos operatoriams pasitlyti tg patj turinj (kiirinj), tai paciai auditorijai ir
tuo paciu laiku formaliai nepaZeidziant iSimtiniy teisiy turétojo bei jo kontrahenty

(i8imtiniy licenciaty) teisiy'*.

91 1993 m. rugséjo 27 d. Europos Tarybos direktyvos 93/83/EEC dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo technologijy,
OJ L 248, 06/10/1993 P. 0015-0021, preambulés 6 punktas.

192 |bidem, preambulés 7, 8 punktai.

93 |bidem, 2 str.

Y4 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 448.

%1993 m. rugséjo 27 d. Europos Tarybos direktyvos 93/83/EEC dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo technologijy,
OJ L 248, 06/10/1993 P. 0015-0021, 1 str. 2 d. b punktas.

19 MIZARAS, V., Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 447, 448.

Y97 Ibidem, p. 449.

1% COLOMO, P. I., Copyright Licensing and the EU Digital Single Market Strategy. LSE Law, Society and
Economy Working Papers 19/2015, p. 7.
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Antra, Komisija aptariamoje direktyvoje jtvirtindama ,,iSsiuntimo Salies* taisykle
taip pat sieké paskatinti transliacijas atliekancius ukio subjektus veikla vykdyti
neapsiribojant nacionalinémis valstybiy nariy sienomis ir taip realiai jgyvendinti

vieningos rinkos tikslus'®®.

Taciau $is Komisijos siekis realioje licencijavimo praktikoje nebuvo igyvendintas —
1Simtiniy teisiy turétojai ir licenciatai, naudodamiesi Palydovinio transliavimo direktyvoje
jtvirtintu  sutarties laisvés principuzoo, apribodavo licenciato teisiy apimtj teritoriniu
pagrindu ir jtvirtindavo nuostatas dél palydovo signaly kodavimo, kad Sie nebity
pasiekiami u licenciatui suteiktos valstybés narés teritorijos riby?®’. Todél didZioji dalis
transliacijy ir toliau yra vykdomos apsiribojant atitinkamy valstybiy nariy nacionalinémis
teritorijomis.

Taigi aptariama ,,iSsiuntimo Salies” taisyklé i§ esmés eliminavo teritorinj
intelektinés nuosavybés teisiy pobiidj — paslaugy teikéjui jgijus teis¢ audiovizualinj kiirinj
transliuoti iSsiuntimo S$alyje, transliacijos visose kitose valstybése narése laikomos
teisétomis ir be iSimtiniy teisiy turétojo sutikimo. Licencijos gavéjas, norédamas veikti
kitose nei ,,iSsiuntimo* valstybése narése, neturi analizuoti palydovo pédsakais
pasiekiamy valstybiy nariy nacionaliniy teisiniy sistemy, kadangi visi su audiovizualinio
kiirinio naudojimu susij¢ klausimai yra reguliuojami tik ,,iSsiuntimo* Salies teisés.

Taciau iki tol tarpvalstybiniam transliavimui galiojusiy teisiniy barjery
panaikinimas ir atviras Komisijos skatinimas ikio subjekty neapriboti savo veiklos
nacionalinémis valstybiy nariy sienomis nepakeité audiovizualiniy kiiriniy licencijavimo
praktikos, o vieningos rinkos imperatyvas yra apeinamas sutarties laisvés principo
pagrindu.

Visgi iki Siol vyraujanti teritoriné audiovizualiniy kiiriniy licencijavimo praktika
negali biti vertinama izoliuotai, apsiribojant vien palydovinio transliavimo reguliavimo
ypatumais. Kaip nurodoma toliau, glaudziai susijusiose transliavimo internetu ir
uzsakomyjy paslaugy teikimo rinkose galiojantis teisinis reguliavimas apsunkina realy

vieningos rinkos jgyvendinima.

1992002 m. liepos mén. 26 d. Europos Komisijos ataskaita dél direktyvos 93/83/EEC dél tam tikry autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui,
koordinavimo technologijy jgyvendinimo, COM(2002) 430 final, p. 9.

20 1993 m. rugséjo 27 d. Europos Tarybos direktyvos 93/83/EEC dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo technologijy
preambulés 16 punktas.

21 2002 m. liepos mén. 26 d. Europos Komisijos ataskaita dél direktyvos 93/83/EEC dél tam tikry autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui,
koordinavimo technologijy jgyvendinimo, COM(2002) 430 final, p. 7.
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2.2.2. Teisinis reguliavimas iikio subjektui kiirinj naudojant internetu

Auksc¢iau aptarta ,,iSsiuntimo Salies* taisyklé néra taikoma internetinio transliavimo (angl.
live-streaming) budu ir internetu teikiant uZsakomasias paslaugas®®. Tai nulemta

aplinkybes®®

, kad palydovinio transliavimo teisiy apsaugos reguliavimas bei teisiy
jgyvendinimo klausimai yra pakankamai suderinti®®, tadiau to néra pasiekta paslaugy
teikimo internetu atveju®®,

Pazymétina, kad Komisija Zaliojoje knygoje dél audiovizualiniy kiriniy platinimo
internetu  Europos Sajungoje sieké iSsiaiSkinti suinteresuoty asmeny nuomong dél
Lisiuntimo 3alies* taisyklés taikymo audiovizualiniy kiiriniy naudojimui internetu®.
Taciau $iuo metu ES néra jokiy teisiniy priemoniy, Kurios reguliuoja kiiriniy naudojimo

. . .. . .. .. . . 207
internetu daugiau nei vienoje valstybéje naréje teisines pasekmes” .

Todél vienos valstybés narés teritorija kertanciam audiovizualiniy kiriniy
naudojimui internetu galioja Siuo metu Status quo esanti ,,gavimo Salies* taisyklézos.
Vadinasi, tkio subjektas, norédamas teisétai internetu naudoti audiovizualinj kirinj
daugiau nei vienoje valstybéje nar¢je, turi gauti iSimtiniy teisiy turétojo sutikimag
(licencija) kiekvienoje valstyb¢je nar¢je, kurioje vartotojams audiovizualinis kiirinys galés
buti pasiekiamas internetu®. PrieSingu atveju paslaugy teikéjas paZeisty iSimtines
licenciaro teises, o §is galéty uzdrausti®® audiovizualinio kirinio naudojima ir reikalauti

oy qe . v .. 211 1 - . . .. .. .. . . .
1§ licenciato Zalos atlyginimo“~ kiekvienoje valstybéje nar¢je, kurioje licenciatas néra

isigijes audiovizualinio kiirinio naudojimo teisiy.

202 Cijt. op. 107, p. 8, 9.

28 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 450.

204 Buropos Komisijos ataskaita dél direktyvos 93/83/EEC dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo technologijy
jgyvendinimo, 2002.

2 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 450.

200 Cit. op. 4, p. 14.

27 Cit. op. 107, p. 6.

28 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 450.

29 Cit. op. 107, p. 8, 9.

29 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 11 str. jtvirtina iSimtiniy teisiy turétojy gynybos biuida reikalauti uzdrausti
iSimtines teises pazeidziancius veiksmus. Nacionalingje Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje toks
gynybos biidas jtvirtintas LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 77 str. 1 d. 2 punkte ir LR civilinio
kodekso 1.138 str. 3 punkte.

21 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 13 str. jtvirtina iSimtiniy teisiy turétojo galimybe¢ reikalauti zalos, kilusios dél
neteiséto intelektinés nuosavybés teisés saugomo objekto naudojimo, atlyginimo. Nacionalingje Lietuvos
Respublikos teisingje sistemoje toks gynybos biidas jtvirtintas LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
77 str. 1 d. 6 ir 7 punktai bei LR civilinio kodekso 6.245 str. 1 d. ir 6.263 str. 2 d.
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Todel skirtingai nuo palydovinio transliavimo, feisétam audiovizualinio kiirinio
naudojimui internetu uz licencijoje numatytos teritorijos riby yra bitinas iSimtiniy teisiy
turétojo sutikimas kiekvienoje ,,gavimo* valstyb¢je naréje.

Kita vertus, vien tik biitinybé gauti autoriy ir gretutiniy teisiy savininko sutikimag dél
kiirinio naudojimo kitose valstybése narése pati savaime nesudar0 pernelyg dideliy
teisiniy barjery laisvam paslaugy judéjimui. Esmines klititis sukelia tai, kad ,,gavimo
Salies* taisyklé ,,jjungia“ teritorinj intelektinés nuosavybés teisiy rezimg, dél ko
kiekvienoje ,,gavimo Salyje* audiovizualinio kiirinio naudojimui ir apsaugai bus taikoma
tos konkrecios ,,gavimo $alies* nacionaliné autoriy ir gretutiniy teisiy sistema.

Biitent tai, kad kiirinio naudojimas kiekvienoje valstyb¢je naréje sukels skirtingas
teisines pasekmes, Komisijos yra jvardinama pagrindine teritorinio licencijavimo
priezastimi®*2. Todél toliau koncentruotai yra atskleidziami valstybiy nariy reguliavimo

skirtumai, lemiantys teisines laisvo paslaugy judéjimo klidtis.

2.2.2.1. Audiovizualiniy kiiriniy specifikos nulemti sui generis teisiniai

padariniai

Kaip nurodoma doktrinoje, audiovizualiniai kiiriniai yra sudétingi autoriy teisés
objektai®®®. Tai nulemta dviejy prieZas¢iy: pirma, audiovizualiniai kiiriniai yra grupés
asmeny bendro kiirybinio darbo rezultatas ir tai lemia specialiy taisykliy, susijusiy su
audiovizualinio kiirinio naudojimu, egzistavimg; antra, audiovizualiniai kiiriniai gali biiti
sukurti naudojant kitus autoriy teisés saugomus objektus ir tai lemia reguliavimo
ypatumus, susijusius su pastaryjy kiiriniy autoriy teisémis?**. Sie klausimai nacionalinése
autoriy ir gretutiniy teisiy sistemose reguliuojami skirtingai.

Visy pirma, teritorinis intelektinés nuosavybés pobtdis lemia, kad skirtingose
valstybése narése asmeny, laikomy audiovizualinio kirinio autoriais, ratas nebus
vienodas. Sios teisinés pasekmés kyla dél to, kad autoriais laikomi subjektai nustatomi
pagal valstybés, kurioje praSoma apsaugos, nacionaling teise?™.

Reguliavimas, numatantis, kokie asmenys turi iSimtines teises ] audiovizualinj

kiirinj, néra harmonizuotas nei pasauliniu216, nei ES lygiu. Nors ES lygiu harmonizuota®’,

212 Cit. op. 107, p. 4, 8-10.

3 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 208—224.

24 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 274.

21> DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 9, 10.

21 Berno konvencijos 14bis str. 2 d. a punktas numato, kad kinematografijos kiirinio autorinés teisés
nuosavybés klausimus reguliuoja Salies, kurioje reikalaujama apsaugos, jstatymai.
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kad audiovizualinio kirinio autoriumi arba vienu i§ autoriy privalo buti laikomas
pagrindinis rezisierius, taCiau kg pripazinti kitais bendraautoriais, turi teis¢ nuspresti
pacios valstybés narés. Bendras ES valstybiy nariy bruozas yra tai, kad iSimtinés teisés ]
audiovizualinj kiirinj suteikiamos prie Sio kirinio sukirimo kirybiniu indéliu
prisidéjusiems fiziniams asmenims, o prodiuseriui — fiziniam arba juridiniam asmeniui —
paprastai suteikiamos tik gretutinés teisés®'®. Taciau autoriaus statusa kvalifikuojantis
kirybinio indélio pozymis yra subjektyvus, o ES valstybése narése néra vieningos
pozicijos, kokie asmenys laikytini kiirinio autoriais®’®.

Pavyzdziui, kas konkreciai yra audiovizualinio kiirinio autoriai, Vokietijos autoriy
teisiy jstatymas apskritai nereguliuoja — tai yra teismy praktikos ir doktrinos dalykas, o
audiovizualinio kiirinio autoriumi pripazjstamas asmuo, kuris prisidéjo savo kiirybinés

0

veiklos rezultatu prie audiovizualinio kirinio sukiirimo®. Jungtingje Karalystéje

audiovizualinio kiirinio autoriais yra laikomi pagrindinis rezisierius ir prodiuseris, o Kiti

. .. .. .. — . .. . . .221
prie audiovizualinio kiirinio kiirimo prisidéj¢ asmenys bendraautoriais néra laikomi“".

Pranciizijoje jtvirtinta prezumpcija®??, kokie asmenys yra laikomi audiovizualinio
kiirinio bendraautoriais, taciau autoriais gali biiti pripazinti ir kiti asmenys, jei irodoma,
kad prie audiovizualinio kirinio sukiirimo S$ie prisid¢jo savo kiirybiniu indéliu®?,
Pagaliau, Lietuvoje yra jtvirtinta, kad audiovizualinio kiirinio autoriais yra pripazjstami
rezisierius, scenarijaus autorius, dialogo autorius, dailininkas, operatorius ir specialiai
audiovizualiniam kiriniui sukurtos muzikos autorius®?*, Visgi doktrinoje pazymima, kad
Lietuvos jstatymai numato ne baigtinj autoriy sarasa, o jtvirtina audiovizualinio kiirinio
bendraautorystés prezumpcijg nurodytiems asmenims. Tai reiskia, kad kitiems asmenims
néra uzkertamas kelias jrodinéti audiovizualinio kiirinio autoryste®?.

Todél jei audiovizualinis kiirinys yra sukuriamas Jungtinéje Karalystéje, véliau
padaromas vieSai prieinamas ir kitose valstybése narése, tiek iSimtiniy teisiy turétojai, tiek
ir patys licencijy gavéjai turi identifikuoti, kokie asmenys potencialiai gali buti pripazinti

audiovizualinio kiirinio autoriais kiekvienoje ,,gavimo Salyje®, ir gauti jy (atlyginting)

2172006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry
gretutiniy teisiy apsaugos terminy 2 str. 1 d. OJ 2006 L 372, p. 12-18.

28 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 275.

2% DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 9, 10.

220 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 276.

22! fungtinés Karalystés 1998 m. Autoriy teisiy, dizaino ir patenty jstatymo 9 str. 2 d. ab punktas,

?22 pranciizijos Respublikos intelektinés nuosavybés kodekso L.113-7 str. 2 d., No. 92-597.

22 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 276.

224 | R autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 11 str. 1 d., Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598.

25 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 278.
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sutikimg dé¢l kiirinio naudojimo, kadangi Jungtinéje Karalystéje audiovizualinio kiirinio
autoriais pripazjstamas asmeny ratas yra itin siauras®.

Aptariamu atveju sutikimg gali tekti gauti, pavyzdziui, ir i§ kameros operatoriaus,
jei audiovizualinis kiirinys bus naudojamas Pranciizijoje (kurioje i$skiriamos dvi kameros
operatoriy risys)*?’, Vokietijoje, Belgijoje, Danijoje ar kitose valstybése narése, kurios
neturi baigtinio autoriais laikomy subjekty saraso ir naudoja kiirybinio indélio kriterijqzzs.

Visgi pastebétina, kad audiovizualinio kiirinio naudojimo teises licenciatai paprastai
jgyja tik i§ vieno subjekto. Audiovizualinio kirinio suktrimas susij¢s su didelémis
organizacinémis ir finansinémis islaidomis, todél tokio kiirinio gamyba paprastai uzsiima
atskiras subjektas — prodiuseris?®’. Sickiant uztikrinti, kad prodiuserio galimybés
susigrazinti investicijas nebiity ribojamos individualiy autoriy veiksmais, valstybiy nariy
istatymuose paprastai yra numatytos nuostatos dél turtiniy teisiy i audiovizualinj kiirinj

perdavimo gamintojui®®.

Taciau tokiy nuostaty buvimas per se neeliminuoja rizikos, kad prodiuseris turtines
teises jgis ne 1§ visy subjekty, kurie pagal atskiry valstybiy nariy teisines sistemas
potencialiai gali biiti pripazinti audiovizualinio kiirinio autoriais. Tokia rizika ypac didelé
tais atvejais, kai autoriumi gali buti pripazintas kiekvienas asmuo, Kuris prie
audiovizualinio kiirinio suktirimo prisidéjo savo kiirybinés veiklos rezultatu®.

Egzistuojancig prakting rizika iliustruoja 2013 metais Pranciizijos kasacinio teismo
isnagrinéta byla®?, kuomet JAV kino kompanijoje dirbes operatorius kreipési j teisma,
nurodydamas, kad niekada kino kompanijai neperdavé savo turtiniy teisiy i audiovizualinj

kiirinj. Nors kino kompanija teigé, kad kameros operatorius apskritai nelaikytinas kiirinio

226 DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 11, 12.

227 pranciizijoje skiriamos dvi operatoriaus kategorijos atsizvelgiant j jo kiirybinj indélj j audiovizualinio
kiirinio ktrimg. Pirmu atveju, operatoriui atliekant iSimtinai filmavimo funkcijas nejdedant kiirybinio
indélio, jis nelaikomas audiovizualinio kiirinio operatoriumi. Antru atveju, jrodzius operatoriaus kiirybinj
indélj, jam suteikiamos autoriaus teisés j audiovizualinj kiirinj (MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2008, p. 279, 280).

*28 2002 m. gruodzio 6 d. Europos Komisijos ataskaita dél kinematografiniy ir audiovizualiniy kiriniy
autorystés, Briuselis, COM (2002) 691, p. 8.

2% DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 10.

20 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 290. Nacionalingje Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje tokj principa jtvirtina LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 11 str. 2
d., pagal kuria audiovizualinio kirinio autoriai (iSskyrus muzikos kiriniy, specialiai sukurty
audiovizualiniam kiriniui ar jtraukty j audiovizualinj kirinj, autorius), sudarydami su audiovizualinio
kiirinio gamintoju audiovizualinio kiirinio sukiirimo (pastatymo) sutartj, taip pat anks¢iau sukurty kiiriniy
autoriai, suteikdami teis¢ perdirbti savo kiirinius ar jtraukti juos j audiovizualinj kiirinj, kartu perduoda
prodiuseriui turtines autoriy teises, taip pat teis¢ subtitruoti ar dubliuoti audiovizualinj kiirinj, jeigu kitaip
nenustatyta sutartyje.

2L MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 276.

232 Pranciizijos Kasacinis Teismas. 2013 m. balandzio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 11-12.508.
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autoriumi, teisinés apsaugos buvo reikalaujama Pranctzijoje ir todél tai, ar kameros
operatorius apskritai gali buti laikomas audiovizualinio kiirinio autoriumi, buvo
nustatoma biitent pagal Pranciizijoje galiojanCig teise, kuri audiovizualinio kiirinio

autoriais tam tikrais atvejais pripaZjsta ir kameros operatorius®>>,

Antra, audiovizualiniai kiriniai gali biiti sukurti naudojant kitus autoriy teisés
saugomus kirinius (pavyzdziui, audiovizualinis kiirinys pastatytas panaudojant esama
literatiiros kiirinj?®*) ir tai valstybése narése sukelia nevienodus teisinius padarinius
autorystés j audiovizualinj kiirinj poziiiriu.

Pripazjstama, kad esami kiriniai, kurie buvo panaudoti kuriant audiovizualinj
kiirinj, nepraranda savo, kaip atskiry savarankisky kariniy, statuso?®>. Tagiau ES
valstybése narése nevienodai yra reguliuojama tai, ar $iy savarankisky kiiriniy autoriai turi
teises ir ] audiovizualinj kurinj.

Antai Vokietijoje galioja visisko minéty kiiriniy atskirumo taisykle?*®, todel esamy
savarankisky kiiriniy autoriai nejgyja jokiy iSimtiniy teisiy j audiovizualinj kiirinj. Tokia
pati taisyklé taip pat yra jtvirtinta Lietuvos autoriy ir gretutiniy teisiy sistemoj ¢?'. Tagdiau
Pranciizijoje jtvirtintas®® prie§ingas reguliavimas — jeigu audiovizualinis kirinys
kuriamas pagal esamus karinius, Siy kiriniy autoriai yra prilyginami audiovizualinio

.. . 239
kiirinio autoriams~™.

Tode¢l teritorinis intelektinés nuosavybés teisiy pobidis ,,gavimo Salies* taisyklés
taikymo atveju lemia ne tik butinybg gauti iSimtiniy teisiy savininko sutikimg (licencija)
naudoti audiovizualinj kiirinj kiekvienoje ,,gavimo Salyje®, taciau ir nevienodg asmeny,
kurie laikomi audiovizualinio kiirinio autoriais, rata.

Trecia, ES valstybése narése yra skirtingai reguliuojami audiovizualinio kiirinio
autoriy bei gamintojo (prodiuserio) santykiai’’®. Nors, kaip minéta, audiovizualinio
kiirinio autoriy teis€s paprastai biina perduodamos prodiuseriui, teisiy perdavimo

mechanizmai valstybése narése skiriasi.

233 Cit. op. 227.

24 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 274.

% |bidem, 277.

38 Vokietijos Federacinés Respublikos autoriy teisiy jstatymo 38 str. 1 d. 3 punktas, Federal Law Gazette
Part I, p. 1273.

287 Ankséiau sukurty kiriniy, kurie yra perdirbti arba jtraukti j audiovizualinj kiirinj, autoriai turi autoriy
teises j savo kiurinius (LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 11 str. 1 d., Valstybés Zinios, 1999, Nr.
50-1598).

2% pranciizijos Respublikos intelektinés nuosavybés kodekso L.113-7 str. 3 d.

29 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 276, 277.

2 |bidem, 275.
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Pavyzdziui, vienose valstybése narése (jskaitant ir Lietuvoje) jstatymuose
jtvirtinamos nugin¢ijamos prezumpcijos, kad visi audiovizualinio kiirinio autoriai turtines
teises perleido prodiuseriui®*. Tagiau kitose valstybése narése §j klausima paliekama
iSspresti pacioms Salims sutarCiy teisés pagrindu (Jungtingje Karalystéje)242. Pastarasis
mechanizmas susijes su rizika, kad prodiuseris turtiniy teisiy perleidimo sutartis sudarys

ne su visais asmenimis, kurie tam tikrose valstybése narése potencialiai gali buti pripazinti

audiovizualinio kirinio autoriais.

Kita vertus, teisés aktuose jtvirtinty turtiniy teisiy perleidimo prezumpcijy sukeliami
teisiniai padariniai taip pat yra riboti — valstybés narés teisés aktuose jtvirtinta
prezumpcija galioja tik tiems asmenims, kurie toje konkrecioje valstybéje naréje yra
pripaZjstami audiovizualinio kiirinio autoriais®*. Pavyzdziui, Lictuvoje audiovizualinio
kiirinio autorystés prezumpcija galioja rezisieriaus, scenarijaus autoriaus, dialogo
autoriaus, dailininko, operatoriaus ir specialiai audiovizualiniam kiriniui sukurtos

. . L er . 244
muzikos autoriaus atzvilgiu™".

Tai reiskia, kad jei konkretus asmuo pagal kiirinio kilmés Salies teise nepatenka ]
audiovizualinio kirinio autoriy ratg, Siam asmeniui prezumpcija nesukels jokiy teisiniy
padariniy, nors pagal kitos valstybés narés nacionaling sistemg S$is asmuo ir bty
pripazintas audiovizualinio kiirinio autoriumi. Tod¢l teisiy perleidimo prezumpcijos taip

pat neuztikrina, kad prodiuseriui bus perleistos visy potencialiy autoriy turtinés teisés.

Teiseta audiovizualinio kiirinio naudojimg internetu apsunkina ir tai, kad turtines
teises | tg patj audiovizualinj kiirinj gali turéti ne vienas, o keli prodiuseriai, kurie turtines
teises tarpusavyje yra pasidaling teritoriniu pagrindu. Tai reiSkia, kad paslaugy teikéjas
audiovizualinio kirinio naudojimo internetu licencijas turéty jgyti i§ didesnio kiekio
subjekty ir atitinkamai nustatyti, ar kiekvienas i§ ty subjekty yra perémes visas feisétam

.. .. . . .. Cy - . . . 24
audiovizualinio kiirinio naudojimui biitinas turtines autoriy teises’*.

Ketvirta, kaip nurodo Komisija, teisétq audiovizualiniy kiiriniy naudojimg internetu

apsunkina ir tai, kad paprastai audiovizualiniy kiriniy fone naudojami savarankiski

LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 11 str. 2 d.

22 DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 11.

3 pavyzdziui, LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 11 str. 2 d. numato, kad ,,Audiovizualinio
kitrinio autoriai (iSskyrus muzikos kiriniy, specialiai sukurty audiovizualiniam kiriniui ar jtraukty j
audiovizualinj kiirinj, autorius), sudarydami su audiovizualinio kiirinio gamintoju audiovizualinio kiirinio
sukiirimo (pastatymo) sutartj, taip pat anksCiau sukurty kiiriniy autoriai, suteikdami teis¢ perdirbti savo
kiirinius ar jtraukti juos j audiovizualinj kirinj, kartu perduoda prodiuseriui $io Jstatymo 15 straipsnio 1
dalyje nurodytas turtines autoriy teises <...>*

2 R autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 11 str. 1 d., Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598.

#° DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 13.
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muzikos kuriniai, j kuriuos audiovizualinio kirinio savininkai turtiniy teisiy gali

neturéti®*®,

Tai reiskia, kad licenciatui papildomai gali tekti jgyti kiekvieno audiovizualiniame
kiirinyje panaudoto muzikos kiirinio naudojimo teises kiekvienoje valstybéje naréje,
kurioje vartotojams audiovizualinis kiirinys bus pasiekiamas. Svarbu tai, kad muzikos
kiiriniy industrijoje turtinés teisés paprastai yra perduodamos administruoti kolektyvinéms
administravimo asociacijoms (angl. collective management organisations, toliau — CMO),

veikiantioms nacionaliniu lygiu®*’.

2014 m. vasario 26 d. buvo priimta direktyva®*®, po kurios perkélimo j nacionalines
valstybiy nariy sistemas bus sudarytos prielaidos muzikos kiiriniy naudojimo visos ES
mastu teises jgyti tik i§ vienos CMO. Taciau iki Sios direktyvos priémimo (perkélimo)
paslaugy teik¢jai kiekvienoje ,,gavimo Salyje* tur¢jo (turi) gauti vis kitos nacionalinés
kolektyvinés administravimo organizacijos sutikimg. Teiséta muzikos kiiriniy naudojima
apsunkina ir tai, kad kai kuriose valstybése narése skirtingos muzikos kiiriniy naudojimo

.. . .. .. . . .. 24
teisés yra perduodamos skirtingoms kolektyvinéms administravimo organizacijoms®*°.

Taigi audiovizualiniuose kuriniuose naudojami savarankiski muzikos kiiriniai taip
pat sukuria teisinius barjerus, kurie lemia teisinj netikrumg dél kiriniy naudojimo
teisétumo ir taip prisideda prie vieningos rinkos skaldymo.

Siame poskyryje iSdéstyti motyvai atskleidzia, kad, prieSingai nei palydovinio
transliavimo atveju, teisétam transliavimui internetu ir uZsakomyjy paslaugy teikimui yra
bitina gauti iSimtiniy teisiy turétojo sutikimg dél audiovizualinio kiirinio naudojimo
kiekvienoje valstybéje naré¢je, kurioje audiovizualinis kirinys bus pasiekiamas
vartotojams.

Galiojanti ,,gavimo Salies* taisykl¢ ne tik eliminuoja galimybe¢ be iSimtiniy teisiy
turétojo sutikimo teikti paslaugas tarpvalstybiniu mastu, taciau kelia teisinj netikruma dél
audiovizualinio kiirinio naudojimo teisétumo net ir tais atvejais, kai yra gaunamas
iSimtiniy teisiy turétojo sutikimas. Audiovizualinio kiirinio naudojimo pagrindu kylantys

teisiniai santykiai kiekvienoje valstybéje naréje yra reguliuojami skirtingai (prieSingai),

6 Cit. op. 107, p. 8.

#T L ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 161.

#8 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licencijy naudoti muzikos kiirinius internete
teikimo vidaus rinkoje, OJ 2014 L 84, p. 72-98.

9 | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 367.
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todél licenciatas, atlikdamas tuos pacius veiksmus, privalo veikti pagal kiekvienoje
valstybéje naréje galiojantj vis kitokj nacionalinj rezimg.

Kaip identifikavo Komisija, diametralus esminiy teiséfo audiovizualinio kiirinio
naudojimo teisiniy aspekty valstybése narése reguliavimas yra pagrindiné prieZastis,

nulemianti iikio subjekty nenora veikti uz nacionalinés teritorijos riby>>.

2.2.2.2. Kiirinio naudojimo internetu sukeliami teisiniai padariniai

A priori pazymétina, kad audiovizualinio kirinio naudojimas internetu patenka ne tik j
perteikimo visuomenei (angl. communication to the public) ir kirinio padarymo viesai

prieinamo (angl. making available to the public)®*

, taciau ir ] kdirinio atgaminimo (angl.
reproduction) teisés apimtj. Tai nulemta aplinkybés, kad perduodant informacijg tinklais
visais atvejais yra sukuriama bent jau laikina (angl. temporary) skaitmeniné
audiovizualinio kiirinio kopija®?.

Pabréztina, kad tiek teisé perteikti kiirinj visuomenei, tiek teisé atgaminti kiirinj yra
savarankiskos teisés, kurios kiirinio naudojimo internetu atveju kumuliatyviai taikomos
tam paciam veiksmui®®. Todél tai, kad licenciatas jgijo teise perteikti kiirinj visuomenei,
nereiskia, jog kartu buvo jgyta ir teis¢ atgaminti karinj®>*,

Atgaminimo teis¢ yra bidinga visoms autoriy teisiy sistemoms pasaulyje® ir kai
kuriose valstybése tai yra pati seniausia i§imtiniy teisiy turétojy teise®*®, Kaip nurodoma
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau — PINO) autoriy teisiy sutartyje,
atgaminimo teisé, kaip ji jtvirtinta Berno konvencijoje®’, apima ir kariniy naudojima

. c . )
skaitmeninéje erdvéje®®.

%0 Cit. op. 107, p. 4, 8-10.

51 Koncentruotumo tikslu toliau Sioje dalyje perteikimo visuomenei zeisé naudojama turint omenyje tiek
perteikimo visuomenei (angl. communication to the public), tiek kirinio padarymo viesai prieinamo (angl.
making available to the public) teises, kadangi teisé padaryti kiirinj vieSai prieinamg patenka j platesnés —
teisés perteikti kiirinj visuomenei — apimtj.

%2 DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 41.

3 bidem, p. 78.

%4 L ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 62.

5 WALTER, M., LEWINSKI, S.V., European copyright law, Oxford University Press, 2010, p. 964.

28 BENTLY, L., SHERMAN, B., Intellectual Property Law, Oxford University Press, 3rd ed., 2009, p. 138.
27 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos 9 str.

8 Suderintas 1 straipsnio 4 dalies paaidkinimas: Berno konvencijos 9 straipsnyje apibrézta atgaminimo
teisé ir pagal tg straipsnj leidziamos iSimtys pilnai taikomos skaitmeninei aplinkai, ypac¢ kiiriniy skaitmenine
forma naudojimui. Saugomo kiirinio skaitmenine forma laikymas elektroninése laikmenose yra suprantamas
kaip atgaminimas pagal Berno konvencijos 9 straipsnj“ (Zr. Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos autoriy teisiy sutarties pirmaja iSnasa).
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Atgaminimo teis¢ ES lygiu buvo harmonizuota Informacinés visuomenés
direktyvoje?®® sickiant suderinti autoriy teisés aspektus, susijusius su technologijy
pazanga®®, todél atgaminimo teisés turinys yra interpretuojamas vienodai ir autonomiskai
nuo valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemq%l. Atgaminimo teis¢ Informacinés
visuomengs direktyvoje yra paremta techniniu poziiiriu ir apima visus kiiriniy naudojimo
budus skaitmeninéje erdvéje neatsizvelgiant | naudojamas technologijas. Todél Si teisé
apima tiesioginj ir netiesioginj, laiking ir ilgalaikj, taip pat dalinj arba visiSka kiirinio

atgaminima bet kokiomis priemonémis ir formomis®®%.

D¢l tokio plataus techninio pobtidzio atgaminimo teisés apibrézimo audiovizualinio
kirinio perteikimas visuomenei internetu i§ esmés reiSkia atgaminimg dviem etapais:
(i) priessrovinis atgaminimas (angl. upstream reproduction), kai kirinys paskelbiamas
tinkle (angl. hosting server), i§ kurio pagal individualia uzklausa kiurinys gali biti
pasiekiamas vartotojams; (ii) pasrovinis atgaminimas (angl. downstream reproduction),
kai audiovizualinis kiirinys pasiekia galutinio vartotojo jrenginiu3263.

Taciau nors Informacinés visuomenés direktyva buvo harmonizuotas atgaminimo
teisés turinys, tai nepanaikino teritorinio atgaminimo teisés pobudzio ir dél teritorialumo
kylanciy teisiniy pasekmiu264. Kitaip tariant, valstybése narése iSliko nevienodas santykiy,
susijusiy su atgaminimo teisés naudojimu, reguliavimas.

Visy pirma, valstybése narése néra vieningos pozicijos, ar kiirinio paskelbimas
tinkle, arba Kitaip tariant — priessrovinis atgaminimas, apskritai turi bati kvalifikuojamas
ne tik kaip kiirinio perteikimas visuomenei, taciau ir kaip kiirinio atgaminimas.

PavyzdzZiui, Jungtingje Karalystéje kiirinio paskelbimas tinkle, 1§ kurio pagal
individualig uzklausa kirinys gali biiti pasiekiamas vartotojams, patenka tik j kiirinio

perteikimo visuomenei apimtj ir nereiSkia savarankisko atgaminimo teisés naudojimo%s.

%9 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 str. OJ, 2001 L 167, p. 10-19.
%0 WALTER, M., LEWINSKI, S.V., European copyright law, Oxford University Press, 2010, p. 946.

%1 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Infopaq International
A/S v Danske Dagblades Forening C-5/08, EU:C:2009:465, para. 2,7, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas. 2011 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Oliver Bristle v Greenpeace eV C-34/10, EU:C:2011:669,
para. 25, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje DR and TV2
Danmark A/S v NCB - Nordisk Copyright Bureau C-510/10, EU:C:2012:244, para. 33.

%2 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 str. OJ, 2001 L 167, p. 10-19.
%3 DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 69.

%% |bidem, p. 76.

% Jungtinés Karalystés Auki¢iausiasis Teismas. 2013 m. sausio 28 d. sprendimas byloje EMI Records Ltd
& Others -v- British Sky Broadcasting Ltd and others EWHC 379 (Ch), para. 40.
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Priesingai yra Belgijoje®®® ir Lietuvoje®®’ — tiek teisé¢ perteikti kiirinj visuomenei, tiek teisé
atgaminti kiirinj yra kumuliatyviai taikomos tam pac¢iam veiksmui kiirinj paskelbti tinkle.

Tai reiSkia, kad teisétam audiovizualinio kiirinio naudojimui internetu Jungtinéje
Karalystéje pakanka iSimtiniy teisiy turétojo sutikimo tik dél teisés perteikti kiirinj
visuomenei, o Belgijoje turi buti gautas sutikimas ir dél teisés atgaminti kiirinj.

Antra, ES lygiu néra harmonizuota, kuris asmuo — paslaugy teikéjas ar galutinis
vartotojas — laikomas atsakingu uz atgaminimo teisés naudojima, todél atgaminimo teisés
naudotojas valstybése narése skiriasi.

Pavyzdziui, Pranciizijoje?® ir Ispanijoje?®® laikoma, kad atgaminima atlicka bet
kuris asmuo, fiziSkai atgamines kirinj arba techninémis priemonémis prisidéjes prie
kiirinio atgaminimo, net jei pastaruoju atveju asmuo veikia pagal galutinio vartotojo
uzklausa.

Vokietijoje’™ ir Belgijoje?”* laikomasi pozicijos, kad jei paslaugy teikéjas veikia
pagal galutinio vartotojo uzklausa, tai uz atgaminimo teisés naudojimg yra atsakingas tik
galutinis vartotojas. Kitaip tariant, biitent audiovizualinj kirinj uZzsisakantis galutinis
vartotojas turi gauti iSimtiniy teisiy turétojo sutikimg arba atitikti turtiniy teisiy apribojimy
reikalavimus?’, o paslaugy teikéjas, atlickantis tarpininko vaidmenj, turi gauti i§imtiniy
teisiy turétojo sutikimg dél audiovizualinio kiirinio perteikimo visuomenei.

Todel matyti, kad valstybése narése vyrauja visiSkai prieSingos pozicijos dél to,
kuris asmuo yra laikomas atgaminimo teisés naudotoju. Tai savo ruoZtu lemia, kad
paslaugy teikéjas kiekvienoje valstybéje nar¢je turi identifikuoti, ar pagal galiojant]
nacionalinj rezima biitent jis yra atsakingas uZ audiovizualinio kiirinio atgaminimo teisés

naudojima.

%6 Hamburgo apygardos teismas. 2008 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Voorschaubilder 11 308 P
248/07.

7 1 R autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2 str. 1 d., Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598.

%8 Paryziaus apeliacinis teismas. 2011 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Société Wizzgo v Société
Métropole Télévision.

%9 CASAS, R. et. al. ALAI-Study Days. Questionnaire Spain, 2012, Kyoto, p. 11[interaktyvus]. [Zitiréta
2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: http://www.alai.jp/ALAI2012/program/national_report/Spain.pdf
I GIEDKE, A., ALAI Congress. Questionnaire — Germany, 2012, Kyoto, p. 23 [interaktyvus]. [Ziliréta
2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.alai.jp/ALAI2012/program/national_report/Germany.pdf .Vokietijos Federacijos Auks¢iausiasis
Teismas. 2009 m. balandzio 22 d. sprendimas byloje | ZR 175/07. Vokietijos Federacijos AukS$¢iausiasis
Teismas 2009 m. balandzio 22 d. sprendimas byloje |1 ZR 216/06.

2! Belgijos Kasacinis Teismas. 2005 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje SABAM, I.F.P.l. v Goossens,
A&M C.03.0610.N.

2 DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 43, 44.
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Pazymétina, kad Informacinés visuomenés direktyvoje buvo i‘[virtintas273
atgaminimo teisés apribojimas (iSimtis) laikino (angl. temporaly) kiirinio atgaminimo
atveju, pagal kurj laikinas kiirinio atgaminimas pripazjstamas teisétu net ir be iSimtiniy
teisiy turétojo sutikimo.

Taciau priessrovinis atgaminimas audiovizualinj kiirinj transliuojant internetu ar
pateikiant vartotojui pagal individualia uzklausa (angl. video on demand) néra laikinas®’*.
Todél jei pagal galiojant] nacionalinj rezimg uz atgaminimo teisés naudojimg yra
atsakingas paslaugy teikéjas, $is visais atvejais privalo gauti iSimtiniy teisiy turétojo
sutikimg dél audiovizualinio kiirinio atgaminimo.

Trecia, vartotojy atsakomybé uz kiirinio atgaminima tiesiogiai priklauso nuo to, ar
galutiniams vartotojams paslaugos yra teikiamos nepazeidziant kiirinio savininko turtiniy
teisiy.

Informacinés visuomenés direktyvoje buvo numatyta, kad valstybés narés savo
nacionalinése sistemose gali jtvirtinti atlyginting atgaminimo teisés apribojima,275 kiirinj

naudojant asmeniniais — ne komerciniais — tikslais?"®

. Visos valstybés narés, iSskyrus
Jungting Karalyste, pasinaudojo Sia galimybe, taciau aptariamu apribojimu sukeliamos
teisinés pasekmés dél skirtingo reguliavimo valstybése narése néra vienodos®’”.

Vienas esminiy skirtumy valstybése narése buvo tai, ar atgaminimo asmeniniais
tikslais apribojimas taikytinas tik tais atvejais, kai atgaminimas vyksta teisétai apyvartoje
esancio kiirinio ar jo kopijos pagrindu. Kitaip tariant, ar ribojimas gali biiti taikomas tik
tada, kai paslaugy teikéjas turi kiirinio savininko sutikima (licencija) dél audiovizualinio

kiirinio naudojimo.

2% 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 str. 1 d. OJ, 2001 L 167, p. 10—
19.

2 DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 72.

2> Pagal § apribojimg valstybés narés gali nustatyti atgaminimo teisés iSimtis arba apribojimus, kai
atgaminimas asmeniniam naudojimui bet kokioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia
tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga kompensacija,
priklausoma nuo techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar netaikymo atitinkamam kiriniui ar objektui
(MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 517).

2% 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 str. 2 d. b punktas. OJ, 2001 L
167, p. 10-19.

2T GUIBAULT, L etal., Study on the implementation and effect in Member States’ laws of Directive
2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information
society, Institute for Information Law (IViR), Amsterdam, 2007, p. 17, SHAPIRO, T., LINDNER, B.,
Copyright in the Information Society, Edward Elgar, Cheltenham, 2011, p. 43.
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Pavyzdziui, Prancizijoje, Ispanijoje, Danijoje?® ir Lietuvoje®” reisétas atgaminimo
Saltinis yra biitina aptariamo apribojimo salyga, todé¢l neteiséto atgaminimo Saltinio atveju
vartotojas yra atsakingas uz kirinio savininko turtiniy teisiy pazeidimg. Olandijoje ir
Vengrijoje aptariamo ribojimo taikymas ir vartotojo atsakomybé su atgaminimo Saltinio
teisétumu nebuvo siejama®®. Tarpiné pozicija buvo jtvirtinta Vokietijoje — asmeniniais
tikslais atgaminta kopija yra neteiséta, jei atgaminimo pagrindu yra aiskiai neteisétai
apyvartoje esantis i§leistas ar viesai paskelbtas kiirinys®®",

Tagiau galiausiai ACl Adam byloje?® ESTT iaiskino, kad Informacinés
visuomenges direktyvoje jtvirtintas atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimas turi biti
aiSkinamas kaip apimantis tik tuos atvejus, kai atgaminimo Saltinis yra feisétai apyvartoje
esantis kiirinys ar jo kopija®®.

Analogiska pozicija ESTT netrukus pakartojo Meltwater byloje?®*, kurioje buvo
nagrinéjamos atgaminimo teisés apribojimo laikino kiirinio atgaminimo atveju salygos®.
ESTT nurodé, kad teisétam kiirinio naudojimui laikino atgaminimo atveju nereikia gauti
autoriy ir gretutiniy teisiy savininko sutikimo, jei kiirinys yra atgaminamas naudojantis
tikio subjekto, kuris jau yra jsigijes autoriy ir gretutiniy teisiy saugomy kiiriniy naudojimo
licencijas, paslaugomis.

ESTT pateikti isaiskinimai ACl Adam ir Meltwater bylose reiskia, kad autoriy ir
gretutiniy teisiy saugomy kiiriniy vartotojai negali remtis Informacinés visuomenés
direktyvoje jtvirtintomis iSimtimis, jei paslaugy teikéjas neturi autoriy ir gretutiniy teisiy
savininko sutikimo dél atitinkamy teisiy naudojimo budy.

Audiovizualiniy kiiriniy naudojimo atvejais tai reiSkia, kad, paslaugy teikéjui
neturint autoriy ir gretutiniy teisiy savininko sutikimo dél kiirinio perteikimo visuomenei

ar atgaminimo teisés naudojimo, galutinio vartotojo atliktas pasrovinis atgaminimas

2’8 DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 56.

2" | R autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 20 str. 1 d., Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598.

280 Hagos apeliacinis teismas. 2010 m. lapkricio 15 d. sprendimas byloje ACI/De Thuiskopie, IER 200 018
226/01.

%81 Todél jei naudotojui objektyviai negaléjo biiti Zinoma, kad iis atgamina neteisétai apyvartoje esantj
Saltinj, naudotojo atgaminta kopija laikoma teiséta (MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 526).

%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. balanzio 10 d. sprendimas byloje ACI Adam BV and
Others v Stichting de Thuiskopie and Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding C-435/12,
EU:C:2014:254.

%8 |bidem, para. 41.

%4 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2014 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Public Relations
Consultants Association Ltd v Newspaper Licensing Agency Ltd and Others C-360/13, EU:C:2014:1195,
para. 54 — 59.

#2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 str. 1 d. OJ, 2001 L 167, p. 10—
19.
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nepateks j atgaminimo asmeniniais tikslais ribojimo taikymo apimtj ir bus neteisétas.
Kaip nurodoma doktrinoje, tai, ar galutinis vartotojas zinojo ar galéjo zZinoti, kad atgamina
neteisétai apyvartoje esantj kiirinj ar jo kopija, turéty reikSmés tik konkreciy teisiy gynimo
biidy, o ne apskritai teisiy apsaugos taikymui286.

Siame poskyryje i$vardintos aplinkybés atskleidzia, kad teisétas kiirinio naudojimas
internetu yra apsunkintas ir dél techniniy priezasciy, kuriy sukeliamas pasekmes valstybeés

narés savo nacionalinése sistemose reguliuoja skirtingai.

Apibendrinant audiovizualiniy kiiriniy naudojimo internetu reguliavima, darytinos
Sios iSvados. Pirma, ,,gavimo Salies* taisyklés taikymas pirmiausia reiSkia, kad teisé leisti
arba drausti kiirinio naudojimg internetu kiekvienoje paskiroje valstybéje naréje patenka j
iSimtin] audiovizualiniy kuriniy perteikimo visuomenei ir padarymo vieSai prieinamu
teisiy turinj.

Antra, ,,gavimo Salies” taisyklés taikymas ,,jjungia® teritorinj autoriy ir gretutiniy
teisiy pobudj, dél ko valstybése narése tie patys kiirinio naudojimo internetu veiksmai
sukelia skirtingus teisinius padarinius: (i) kirinio autorystés teisiniuose santykiuose;
(if) korinio autoriy ir turtiniy teisiy j audiovizualinj karinj savininky teisiniuose
santykiuose; (iii) audiovizualiniame kiirinyje naudojamy savarankiSsky muzikos kiiriniy
licencijavimo teisiniuose santykiuose; (iv) atgamininimo teisés naudojimo teisiniuose
santykiuose, kai kurinys yra paskelbiamas tinkle (priessrovinis atgaminimas);
(v) atgamininimo teisés naudojimo teisiniuose santykiuose, kai Ukio subjektas veikia
pagal vartotojo uzklausa.

Trecia, butina Informacinés visuomeneés direktyvoje jtvirtinty atgaminimo teis€s
iSiméiy taikymo sglyga yra autoriy ir gretutiniy teisiy savininko sutikimas dél atitinkamy
teisiy naudojimo budy. Todél vartotojy atsakomybé uz kirinio naudojimg atliekant
priessrovinj audiovizualinio kiirinio atgaminima tiesiogiai priklauso nuo to, ar paslaugas
teikiantis tikio subjektas nepaZeidzia iSimtiniy autoriy ir gretutiniy teisiy.

Siame skyriuje pateikti argumentai patvirtina, kad besiskiriantis palydovinio
transliavimo ir kiirinio naudojimo internetu reguliavimas sukelia skirtingas pasekmes
vieningos rinkos funkcionavimui. Komisija yra nustaciusi, kad palydovinis transliavimas,
internetinis transliavimas ir uZsakomyjy paslaugy teikimas sudaro savarankiSkas, taciau

287

tarpusavyje glaudZziai susijusias rinkas™ . Todél vien tai, kad vieningg rinka skaldantys

%8 pavyzdziui, jeigu vartotojas nezinojo ir negaléjo Zinoti, kad sifiloma atgaminti kopija pazeidzia autoriy
teises, tokiu atveju S§io asmens atzvilgiu civiliné atsakomybé nebity taikoma, taciau galéty buti paimtos
neteisétos kopijos (MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 530).

%7 Europos Komisija. 2010 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje News Corp/ BSkyB COMP/M.5932, para.
60, Europos Komisija. 2000 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Vivendi/Canal+/Seagram COMP/M.2050,
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teisiniai barjerai buvo panaikinti palydovinio transliavimo atveju, néra pakankama
paspirtis uztikrinti realy, nacionaliniy valstybiy nariy sieny nepaisantj paslaugy judéjima.

,Gavimo Salies® taisyklés taikymu ,,jjungiami® nacionaliniai silosy bokstai yra
viena esminiy priezasCiy, kodél ,,iSsiuntimo Salies™ taisyklés taikymas palydoviniam
transliavimui iki Siol realioje licencijavimo praktikoje nedavé jokiy vaisiy.
Audiovizualiniy kiriniy platinimo sistemos specifika ir ekonominé logika per se
implikuoja, kad paslaugy teikéjas turi turéti realig galimybe transliuoti Kirinj ne tik
palydovu, taciau naudoti ir interneto tinklais.

Ekonominiu poziiiriu paslaugy teikéjui néra naudinga vis mazesnés paklausos
sulaukiancias palydovines transliacijas vykdyti keliose valstybése narése ir mokéti teisiy
turétojui uz potencialig auditorija®®, tadiau dél ,,gavimo Salies* taisyklés keliamy teisiniy
klitgiy neteikti vis didesnés paklausos sulaukian¢iy paslaugy internetu®®®.

Dél Siy priezasCiy sutarties laisvés principo jgyvendinimas apribojant paslaugy
teikéjy geografine veiklos teritorijg palydovinio transliavimo atveju negali biiti vertinamas
izoliuotai nuo ,gavimo Salies taisyklés taikymo padariniy, 0 realiam Strategijos
igyvendinimui Komisija turi rasti teisines priemones, kurios panaikinty iki $iol vieninga

rinkg skaldancius teisinius barjerus.
2.3. Galimos ateities reguliavimo kryptys Strategijai jgyvendinti

Sioje dalyje buvo aptarta, kad §iuo metu ES néra jokiy teisiniy priemoniy, kurios
regulivoty audiovizualiniy kiiriniy naudojimg internetu daugiau nei vienoje valstybéje

L. . . . . v- .. 2
naréje ir eliminuoty dél harmonizavimo stokos kylangias teisines pasekmes®.

Kaip nurod¢ Komisijos pirmininkas J.C. Juncker, kad biity jgyvendinta Strategija ir
eliminuoti vieningg rinka skaldantys teisiniai barjerai, reikés sugriauti nacionaliniy
valstybiy nariy sistemy silosy bokstus™*.

Nors pirmieji reformy Zingsniai jau yra 2engti292, Strategijai jgyvendinti esming

reik§me turés bitent ,,gavimo Salies™ taisykle pakeisiancios reformos. Komisija iki Siol

para 18, Europos Komisija. 2002 m. rugpjtcio 14 d. sprendimas byloje Sogecable/CanalSatélite Digital/Via
Digital COMP/M.2845, para. 25.

88 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 112.

% | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 78, 79.

% Cit. op. 107, p. 6.

#L Cit. op. 6, p. 5.

22 Komisija jau émési veiksmy uztikrinti, kad jsigije paslaugas, kurios apima autoriy ir gretutiniy teisiy
saugomus kirinius, vartotojai jomis galéty naudotis neatsizvelgdami | tai, kurioje valstybéje naréje bty
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néra nusprendusi, kokios teisinés priemones jtvirtinty balansg tarp tikslo sukurti vieningg
skaitmenine rinkg ir intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos, todél toliau pateikiamos
kryptys, kurias potencialiai Komisija galéty pasirinkti Strategijai jgyvendinti.

Visy pirma, ,,gavimo Salies* alternatyva galéty tapti ,,iSsiuntimo Salies* taisyklé.
Tai, kad $i taisyklé i$ esmés Siuo metu galioja palydoviniam transliavimui ir kad Komisija
aiskinosi’*® suinteresuoty asmeny nuomon¢ dél ,,iSsiuntimo Salies* taisyklés taikymo
paslaugy teikimui internetu, implikuoja, kad tai yra viena realiausiy biisimo reguliavimo
kryp¢iy.

Taikant ,,iSsiuntimo Salies* taisykle biity laikoma, kad kiirinys yra naudojamas tik
toje valstybéje naréje, kurioje yra jsisteiges paslaugy teikéjas arba kurioje yra nuolating
kiirinio skleidéjo gyvenamoji vieta’*. Priesingai nei ,,gavimo 3alies* taisyklés atveju, visi
su audiovizualinio kirinio naudojimu susij¢ klausimai biity reguliuojami tik pagal vienos
1§ minéty valstybiy nariy nacionaling sistemg neatsizvelgiant ] tai, kad kirinys
vartotojams bty prieinamas visos ES mastu.

Kaip ir palydovinio transliavimo atveju audiovizualinio kiirinio naudojimas
internetu visose valstybése narése biity laikomas teisétu, net jei paslaugy teikéjas buty
igijes audiovizualinio kiirinio naudojimo teises tik ,,i§siuntimo* 3alyje?®. Tai reiskia, kad
iSimtiniy teisiy turétojas negaléty drausti audiovizualinio kiirinio naudojimo kitose, nei
licencijoje numatyta, valstybése narése ir palaikyti tolimesng, nacionaliniy teritorijy
pagrindu gristg, licencijavimo praktikq296 bei Siuo metu taikomg tarpvalstybing kainy
diskriminacija®®’.

Taciau nors ,,iSstuntimo Salies” taisyklés taikymas sudaryty prielaidas realiam
Strategijos jgyvendinimui ir skatinty intra-brand konkurencijg, Komisijos uZsakymu
atliktas ekonominis tyrimas atskleidZia ir tam tikrus neigiamus S§ios taisyklés padarinius:
(i) kariniy gamintojai gali prarasti vieng pagrindiniy finansavimo S$altiniy — iSankstinius
apmokéjimus uZ licencijas®®®, kadangi, nesant teritorinés apsaugos nuo kity tikio subjekty

»zuikiavimo®, licenciatai nebiity linke prisiimti rizikos investuoti j audiovizualiniy kiiriniy

(2015 m. gruodzio 9 d. Europos Komisijos pasiilymas Europos Parlamentui ir Tarybai dél reguliavimo
uztikrinti laisva kiiriniy judéjima vieningoje skaitmeninéje rinkoje, Briuselis, COM(2015) 627 final).

2% Cit. op. 4, 14.

2 | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 414, 415.

2% 7Ziwréti magistro darbo 2.2.1 poskyrj.

2% | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 432.

27 Ipidem, para. 454-461.

2% 7Zitréti magistro darbo 2.1.3 poskyrj.
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gamyba®®; (ii) sickdami palaikyti aukstesne licencijy kaina, teisiy turétojai gali nuspresti

arba apskritai nesuteikti kiriniy naudojimo licencijy aukto paklausos elastingumo>*
valstybése narése, arba tam tikra apimtimi didinti jy kaina®®*; (iii) tam tikrose valstybése
narése gali biti sugriauta kiirinio ekonominé verté, kadangi teisiy turétojai negaléty
uztikrinti tinkamo audiovizualiniy kiiriniy platinimo sistemos veikimo®*2.

Todél nors ,,iSsiuntimo Salies* taisyklé reiksty laisvo paslaugy judéjimo ribojimy
panaikinimg, aptariama alternatyva gali sukelti reik§mingo masto neigiamas ekonomines
pasekmes audiovizualiniy kiiriniy gamybos industrijai.

Antra, auk$¢iau aptarti potencialGis neigiami ekonominiai padariniai galéty buti
suSvelninti ,,iSsiuntimo Salies* taisykle taikant kartu su sutarCiy laisvés principu ir taip
teisiy turétojams paliekant galimybe nustatyti geografinius karinio naudojimo
apribojimus.

Kaip ir pirmuoju atveju, $i teisiné priemoné reiksty, kad, jgijes licencijg vienoje
valstybéje naréje, paslaugy teikéjas audiovizualinj kiirini gali naudoti visose kitose
valstybése narése, nebent licencijoje bty eksplicitiskai jtvirtinami geografiniai ribojimai,
apimantys ir pasyvius pardavimus®®.

Aptariamas modelis i§ esmés eliminuoty Siuo metu galiojancius laisvo paslaugy
judéjimo teisinius barjerus®®, ta¢iau leisty licenciatui priimti ekonomiskai pagrista
sprendimg d¢l kiirinio naudojimo daugiau nei vienoje valstybéje nar¢je, o licenciarui —
kontroliuoti audiovizualiniy kiiriniy platinimg neprarandant jy ekonomineés vertés®®,

Kaip bus nurodoma toliau®®®, audiovizualiniy kiriniy savininky teis¢ j atlyginima
apima ir teis¢ ] kiirinio ekonominés vertés apsauga. Todél audiovizualiniy kiiriniy
platinimo sistemos specifika lemia, kad galimybé drausti tam tikrq laikqg kurinio

naudojimg yra esmin¢ kiirinio ekonomingés vertés apsaugos prielaida.

Kadangi platinimo sistemos harmonizavimas ekonominiu pozitiriu néra racionalus,
sutarties laisvés principas kirinio ekonominés vertés apsaugos kontekste galéty buti

jgyvendinamas, pavyzdZiui, draudZiant licenciatui kirinj atitinkamu biidu naudoti tose

299 1bidem.

%00 paklausa elastinga kainos atzvilgiu, kai, kylant produkto kainai, jo paklausa mazéja. Paklausa neelastinga
kainos atzvilgiu, kai, kylant produkto kainai, jo paklausa nekinta (LR konkurencijos tarybos paaiSkinimai
del atitinkamos rinkos apibrézimo 3 punktas).

1 | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 437.

%2 |bidem, para. 436.

%3 |bidem, para. 413.

%04 Ziwréti magistro darbo 2.2.2 poskyrj.

%05 Ziwréti magistro darbo 2.1.4 ir 3.2.1 poskyrius.

%06 Zitiréti magistro darbo 3.2.1 poskyrj.
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valstybése narése, kuriose kirinys tuo biidu dar néra prieinamas dél nepasibaigusio
ankstesnio lango. O tuo atveju, jei konkrecioje valstybéje naréje atitinkamame lange
apskritai nebiity né¢ vieno audiovizualinio kiirinio tiekéjo, sutartiniai ribojimai nebuty
galimi.

Aptariama priemoné ne tik padéty iSsaugoti kiirinio ekonoming verte, taCiau ir
skatinty tiek intra-brand, tiek inter-brand konkurencijg. Viena vertus, audiovizualinis
karinys atitinkamo lango metu vartotojams potencialiai tapty priecinamas i§ visose
valstybése narése veikian¢iy Ukio subjekty, todél bity skatinama intra-brand
konkurencija. Kita vertus, atitinkamame lange apskritai nesant jokiy tiekéjy, rinka

negaléty buti uzdaroma inter-brand konkurencijai.

Manytina, kad aptariama alternatyva taip pat sukelty mazesnj neigiamg poveik]j
licencijy gavéjy paskatoms investuoti j audiovizualiniy kiiriniy gamybg ir paklausos
kiirima, nei vien tik ,,iSsiuntimo Salies” taisyklés atveju. Nors licenciatai susidurty su
potencialia intra-brand konkurencija, dél aptarty teritoriniy ribojimy taikymo
konkurencija vykty tik atitinkamuose languose. Kitaip tariant, nors licencijy gavéjai
nebiity apsaugoti nuo konkurencijos kaip tokios, jie biity apsaugoti nuo konkurencijos,
kuri apskritai griauty kiirinio ekonoming verte.

Pagaliau, aptariamu atveju konkurencijos teisés taikymas biity tinkama eXx post
santykiy reguliavimo priemoné vertinant, ar sutarties laisves principo pagrindu nebuvo
apribota ta konkurencija, kuri biity egzistavusi be sutartiniy riboj imq307.

Trecia, Strategijai jgyvendinti potencialiai galéty buti pasirinkta ir ,taikinio
taisykle, pagal kurig iSimtiniy teisiy turétojo sutikimas (licencija) turi biiti gautas tose
valstybése narése, kuriose kiirinio naudotojas ketina aktyviai vykdyti komercine veikla.

,Taikinio* taisykleé buvo suformuota Dataco byloje*®®, kurioje ESTT prieme
preliminary sprendimg dél duomeny baziy gamintojo Sui generis teisiy apsaugos. ESTT
nurode, kad vien tai, kad tam tikra informacija internetu yra pasiekiama kitoje valstybéje
nar¢je, nereiskia, kad toje valstybéje nar¢je ji yra naudojama j iSimtiniy Sui generis teisiy
apimt] patenkanciu budu®®. Pagal ESTT iSaiSkinimg Sui generis teisiy apsauga yra

taikoma tik tada, jei aplinkybés rodo, kad konkretus asmuo aktyviai iesko klienty

%07 Kai susitarimas kvalifikuojamas kaip ribojantis konkurencija pagal padarinius, batina atlikti

kontrafakting analizg. Tokiu atveju vertinama, ar susitarimas apribojo konkurencija, kuri potencialiai biity
buvusi nesant sutartiniy ribojimy (Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1966 m. birzelio 30 d.
sprendimas byloje Société Technique Miniere pries Maschinenbau Ulm GmbH C-56/65, EU:C:1966:38,
Europos Sgjungos Pirmosios instancijos teismas. 1998-09-15 sprendimas byloje European Night Services v
Commission T-374/94, EU:T:1998:198, para. 142).

%% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Football Dataco Ltd
and Others v Sportradar GmbH and Sportradar AG C-173/11, EU:C:2012:642, para. 36—39.

%99 |pidem, para. 36.
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valstybéje naréje, kurioje reikalaujama teisiy apsaugos (Sis kriterijus néra tapatus aktyviy
pardavimy apibréiimui)?’lo.

Taciau ,.taikinio* taisyklés taikymas nepanaikinty Siuo metu egzistuojanciy teisiniy
barjery, o tik suSvelninty jy sukeliamas teisines pasekmes. Kitaip nei ,,gavimo Salies*
taisyklés atveju, kiirinio naudojimo teises paslaugy teikéjas turéty jgyti ne visose, o tik
aktyvios veiklos valstybése narése. Taciau kiekvienoje ,taikinio* valstybéje kirinio
naudojimo teisinius santykius reguliuoty vis kita konkrecCios valstybés narés nacionalinés
teisés sistema, todel tkio subjektas vis tiek susidurty su nevienodu, daznai visiskai
priesingu, teisiniu reguliavimu3ll.

Kita vertus, ,,taikinio* taisyklés taikymo atveju pasyviy pardavimy ribojimas nebiity
galimas®'?. Tai yra svarbus faktorius, kadangi nematerialiis audiovizualinio kirinio
naudojimo btdai skaitmeninéje erdvéje vartotojams nesudaryty pristatymo ar kity
materialiy prekiy jsigijimui biidingy kasty>™. Tai reiskia, kad valstybése narése vyraujant
pastebimai skirtingai audiovizualinio kiirinio kainodarai, aukstesniy kainy valstybiy nariy
vartotojai, nepatirdami papildomy kasty, audiovizualinj kiirinj galéty jsigyti Zemesniy

kainy valstybése narése®,

Tokie ,.taikinio* taisyklés taikymo padariniai neabejotinai turéty neigiamos jtakos
konkrecioje valstybéje nar¢je aktyviai veikianciy tkio subjekty iniciatyvai investuoti*®® j
paklausos kiirima®®, iSankstiniais apmokeéjimais finansuoti naujy kiiriniy gamybe}317 ir
kelty grésme ekonominei kiirinio vertei, kadangi i§imtiniy teisiy turétojas negaléty drausti
kiirinio naudojimo konkrecioje valstybé¢je naréje?’ls.

Dar daugiau, ,taikinio* taisyklés taikymas licencijavimo praktikoje veikiausiai
jneSty ne mazesn] teisin} netikrumg, nei Siuo metu kelia ,,gavimo Salies® taisykle.
Minétoje Dataco byloje ESTT iSskyré nebaigtinj nekumuliatyviy poZymiy, kurie
identifikuoja asmens ketinimus aktyviai vykdyti komercing veiklg konkrecioje valstybéje

naréje, sgrasa: (i) egzistuoja vartotojy paklausa teikiamoms paslaugoms (informacijai,

*19 Iidem, para. 39.

811 Zitréti magistro darbo 2.2.2 poskyrj.

%12 | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 407.

#13 |bidem, para. 409.

%14 |bidem, para. 410.

313 7iaréti magistro darbo 2.1.3 poskyri.

38 | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 420.

17 |bidem, para. 421.

%18 |bidem, para. 422.
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turiniui)®®; (i) paslaugos teikiamos tos valstybés narés vartotojams suprantama

(nacionaline) kalba®?%; (iii) yra atlyginimo uZ paslaugas ryys su veiklos teritorija ar

vartotojy auditorija®*.

Nors teisiy turétojo sutikimas teisétam audiovizualinio kiirinio naudojimui yra
butinas tik tose valstybése narése, kuriose licenciatas ketina aktyviai veikti, néra aiskios
ribos, kada tkio subjekto veiksmai laikytini aktyviais.

Vertinant pirmaji ESTT iSskirta pozymj néra aiSku, kokie kiekybiniai rodikliai yra
pakankami kvalifikuoti, kad tam tikroje geografinéje rinkoje egzistuoja paslaugos
paklausa. Pavyzdziui, ar globalig paklausg turin¢io audiovizualinio kirinio naudojimas
reiks$ty, kad paslaugos teikéjas taikosi | valstybiy nariy vartotojus? Kita vertus, ar
nedidelio vartotojy démesio sulaukusio nisinio kiirinio naudojimas reiskia, kad paklausa
§iuo atveju neegzistuoja ir todél teisiy turétojo sutikimas dél komercinio kirinio

naudojimo néra biitinas?

Antrasis ESTT iSskirtas pozymis taip pat néra visiSkai objektyvus. Néra aisku, kaip
turéty buti kvalifikuojami atvejai, kai paslaugos teikiamos ne nacionaline valstybés narés
kalba, o kalba, kuri yra suprantama, pavyzdziui, didesnei daliai ar daugiau nei pusei
valstybés narés gyventojy.

Visgi, nors ,taikinio® taisyklés taikymas potencialiai sumazinty valstybiy nariy,
kuriose turi bliti gautas teisiy turétojo sutikimas, skai¢iy, $i taisyklé neeliminuoty Siuo
mety galiojandiy teisiniy barjery’?, o iikio subjektai susidurty su teisiniu netikrumu
nustatant, kada kiirinio naudojimui teisiy turétojo sutikimas yra biitinas.

Todel jvertinus Siy trijy galimy teisiniy priemoniy poveikj vieningos rinkos
funkcionavimui bei autoriy ir gretutiniy teisiy licencijavimui, autoriaus nuomone,
Strategijos jgyvendinimas turéty buti paremtas ,,iSsiuntimo Salies” taisykle ir taikomas
kartu su sutarties laisvés principu, kuris leisty tam tikrg laikg drausti kiirinio naudojimag
paskirose valstybése narése ir taip apsaugoti kirinio ekonoming verte. Bitent $i
alternatyva, autoriaus nuomone, jtvirtinty pusiausvyra tarp tikslo sukurti vieninga
skaitmenine rinkg ir autoriy bei gretutiniy teisiy licencijavimo santykiuose dalyvaujanciy
subjekty interesy.

Vis délto, nors ,,iSsiuntimo Salies taisyklé i§ esmés panaikina laisvo paslaugy

judéjimo ribojimus, §i priemoné nepaneigia Sio darbo 2.2.2 poskyryje atskleisty

%19 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Football Dataco Ltd
and Others v Sportradar GmbH and Sportradar AG C-173/11, EU:C:2012:642, para. 40.

%20 | bidem, para. 42.

%1 |bidem, para. 41.

%22 Zinréti magistro darbo 2.2.2 poskyrj.
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reikSmingy nacionaliniy autoriy ir gretutiniy teisiy sistemy skirtumy. Ypac turi buti
jvertinta tai, kad teisiniams licencijavimo santykiams bus taikoma tik ,,i$siuntimo Salies*
nacionaliné autoriy ir gretutiniy teisiy sistema, neatsizvelgiant j tai, kad kirinys tapty
pasiekiamas ir visose kitose valstybése narése.

Kadangi ,,i$siuntimo $alimi* buity laikoma paslaugy teikéjo jsisteigimo arba kirinio

skleidéjo nuolatinés gyvenamosios vietos Valstybé323

, tai kelty rizika, kad paslaugy
teikéjai ,,iSsiuntimo Salimi® pasirinks (jsisteigs) valstybése, kuriose yra suteikiama
santykinai siauriausia autoriy ir gretutiniy teisiy apsauga. Pavyzdziui, minéta, kad
Jungtinéje Karalystéje yra siauriausias autoriais pripaZjstamy asmeny ratas®**. Todél
neatsizvelgiant ] tai, kad kitose valstybése narése kiti asmenys taip pat buty laikomi
audiovizualinio kirinio autoriais, ,iSsiuntimo Salies” taisyklés taikymas Jungtinéje
Karalystéje de facto atima i§ Siy asmeny turtines teises.

Taip pat minéta, kad tam tikrg teisinj netikrumg kelia ir Siuo metu nacionalinése
autoriy ir gretutiniy teisiy sistemose jtvirtinti skirtingi autoriy turtiniy teisiy perleidimo
mechanizmai, o kiirinio padarymo viesai prieinam0 atveju néra vienodos pozicijos, ar
prieSsrovinis atgaminimas reiskia ir savarankiSkg atgaminimo teisés naudojima.

Siekiant uztikrinti tinkamg autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos bei vieningos rinkos
jgyvendinimo balansg, kartu su aptarta ,,gavimo S$alies” taisyklés reforma reikia
harmonizuoti ir nacionaliniy autoriy ir gretutiniy teisiy sistemas.

Visy pirma, biitina harmonizuoti nacionaliniy autoriy ir gretutiniy teisiy sistemy
reguliavima atsizvelgiant j tai, kokie asmenys yra pripaZintini audiovizualinio kiirinio
autoriais.

Siekiant realaus nacionaliniy autoriy ir gretutiniy teisiniy sistemy vienodinimo ir
Siuo metu esanéiy reguliavimo skirtumy panaikinimo, harmonizavimas turéty vykti
jtvirtinant numerus clausus autoriais pripazintiny asmeny sara$g arba prezumpcijas, kokie
asmenys turi biiti pripazjstami audiovizualinio kiirinio autoriais. PrieSingu atveju,
autoryste siejant tik su subjektyviais ir lanks¢iais pozymiais (pavyzdziui, kirybinio
indélio), valstybiy nariy teismingje praktikoje ir toliau iSlikty reikSmingi skirtumai dél to,
kas yra laikomi audiovizualinio kiirinio autoriais.

Antra, siiilytina harmonizuoti autoriy turtiniy teisiy perleidimo teisinius

mechanizmus.

%3 DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 36.
%24 Zinréeti magistro darbo 2.2.2.1 poskyrj.
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Nors audiovizualinio kiirinio autoriais pripazinty asmeny rato harmonizavimas i$
esmes panaikinty iki Siol egzistavusj teisinj netikrumg dél to, ar yra gautas visy kiirinio

5

autoriy sutikimas®?>, neatmestina rizika, kad turtinés teisés visgi gali biti neperleistos

valstybése narése, kuriose Sis klausimas paliktas iSspresti pa¢ioms Salims naudojantis

sutarciy teise®%,

Minéta, kad pagal susiklosCiusj reguliavimg ir industrijos praktika turtiniy teisiy }
audiovizualinius karinius savininku yra pripazjstamas prodiuserissﬂ, kuris uzsiima kiirinio
gamyba.

Todél manytina, kad autoriy turtiniy teisiy perleidimo prodiuseriui prezumpcijos
jtvirtinimas nacionalinése autoriy ir gretutiniy teisiy sistemose eliminuoty licencijy gavéjy
veikloje teisinj netikruma, kuris gali kilti dél kiirinio naudojimo neteisétumo rizikos.

Trecia, siekiant panaikinti dél kiirinio naudojimo internetu kylancias laisvo paslaugy
judéjimo teisines klititys, turi biiti harmonizuotas priessrovinio atgaminimo metu kylanciy
teisiniy santykiy kvalifikavimas.

Kaip minéta, Informacinés visuomenés direktyvoje buvo jtvirtintas platus —
techninio pobidZio — atgaminimo teisés apibrézimas®®, o teisé¢ padaryti kirinj viesai

.. . .. e e e . .. . . 329
prieinamg ir teis¢ atgaminti kiirinj yra savarankiSkos turtings teisés™".

Todél nacionalinése autoriy ir gretutiniy teisiy sistemose reguliavimg sitlytina
harmonizuoti numatant, kad priessrovinis atgaminimas kvalifikuotinas kaip atgaminimo
teisés naudojimas, taciau turtiniy teisiy savininkui davus sutikimg dél kiirinio padarymo
vieSal prieinamO yra preziumuojama, kad sutikimas duotas ir dél atgaminimo teisés
naudojimo tiek, Kiek tai yra butina atlikti priessrovinj kiirinio atgaminima.

Apibendrinant Siame skyriuje pateiktus pasitlymus, kaip jgyvendinti Strategija,
sitilytina kirinio naudojimo internetu santykiams taikoma ,,gavimo Salies” taisykle

pakeisti ,,iSsiuntimo Salies taisykle Salims paliekant teis¢ pasinaudoti sutarties laisvés

%25 |bidem.

%6 DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 11.

%27 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 290. Nacionalingje Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje tokj principa jtvirtina LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 11 str. 2
d., pagal kuriag audiovizualinio kirinio autoriai (iSskyrus muzikos kiriniy, specialiai sukurty
audiovizualiniam kiriniui ar jtraukty j audiovizualinj kirinj, autorius), sudarydami su audiovizualinio
kiirinio gamintoju audiovizualinio kiirinio sukiirimo (pastatymo) sutartj, taip pat anks¢iau sukurty ktiriniy
autoriai, suteikdami teis¢ perdirbti savo kiirinius ar jtraukti juos j audiovizualinj kiirinj, kartu perduoda
prodiuseriui turtines autoriy teises, taip pat teis¢ subtitruoti ar dubliuoti audiovizualinj kiirinj, jeigu kitaip
nenustatyta sutartyje.

%8 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 str. OJ, 2001 L 167, p. 10-19.
%9 DEPREEUW, S., HUBIN, J.B., Study on the making available right and its relationship with the
reproduction right in cross-border digital transmissions, De Wolf & Partners, 2014, p. 41
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principu ir jtvirtinti teritorinius ribojimus, kuriy raison d'etre biity kiirinio ekonominés
vertés apsauga. Strategijos igyvendinimas taip pat turi jtvirtinti tikslo sukurti vieninga
skaitmenine rinkg ir autoriy bei gretutiniy teisiy apsaugos pusiausvyra, todél bitina
harmonizuoti nacionaliniy autoriy ir gretutiniy teisiy sistemy reguliavima jtvirtinant:

1. Numerus clausus autoriais pripazinty asmeny ratg arba autorystés prezumpcijas.

2. Audiovizualinio kiirinio autoriy turtiniy teisiy perleidimo prodiuseriui
prezumpcija.

3. Prezumpcija, kad, turtiniy teisiy savininkui davus leidimg dél kiirinio padarymo
vieSai prieinamo, yra duotas sutikimas ir dél kiirinio atgaminimo teisés tiek, kiek

tai butina priessroviniam atgaminimui.

3. SESV 101 STR. TAIKYMAS ABSOLIUCIA TERITORINE APSAUGA
SUTEIKIANTIEMS SUSITARIMAMS

A priori nurodytina, kad vien iSimtinés licencijos suteikimas tam tikroje valstybés narés
teritorijoje pats savaime néra neteisétas®.

Visgi vieninga rinka yra pripazjstama vienu didziausiu ES turtu®*, todél Komisijos
kompetencija konkurencijos teiséje neretai jgyvendinama bitent siekiant apsaugoti
vieningos rinkos funkcionavima>*2. Eiléje byly ES konkurencijos teis¢ buvo taikyta tiems
santykiams, kurie kitose — vieningos rinkos integracijos nesiekian¢iose — jurisdikcijose

nebiity laitkomi antikonkurenciniais®**,

Kaip minéta, nacionaliniy autoriy ir gretutiniy teisiy sistemy pobudis lemia, kad
paprastai autoriy ir gretutinés teisé€s yra licencijuojamos biitent teritoriniu valstybiy nariy

pagrindu. Pazymétina, kad nematerialiyjy autoriy ir gretutiniy teisiy atzvilgiu néra

%302010 m. balandzio 20 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo vertikaliyjy apribojimy gairés. OJ, 2010/C 130/01, para. 152. Vis délto, absoliucia
teritoring apsauga suteikiantys susitarimai riboja konkurencijg pagal tiksla (2010 m. balandzio 20 d.
Europos Komisijos reglamento Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3
dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims 4 str. b dalis. OL L 102, 2010 4 23, p. 1 —
7). Analogiskas teritoring apsaugg jtvirtinanciy susitarimy kvalifikavimas seka ir i§ 2010 m. gruodzio 14 d.
Komisijos reglamento Nr. 1217/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rtsiy moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimams 5 str. d. dalies, OL L 335,
2010 12 18, p. 36 — 42 bei 2010 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamento Nr. 1218/2010 del Sutarties del
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rGisiy specializacijos susitarimams 4
str. ¢ dalies, OL L 335, 2010 12 18, p. 43 —47.

%1 2009 mety Europos Komisijos konkurencijos teisés politikos ataskaita, Belgija, 2010, para. 9
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2009/en.pdf.

22010 m. balandzio 20 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo vertikaliyjy apribojimy gairés. OJ, 2010/C 130/01, para. 7.

%3 WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015,
p. 24.
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taikoma iSnaudojimo doktrina®**, todél, viena vertus, i§imtinai teritoriniu pagrindu grjsta
licencijavimo praktika priestarauja fundamentaliam ES tikslui sukurti vidaus sieny
neturinéia rinka, kita vertus, galiojanti antriné ES teisé jtvirtina audiovizualinio kiirinio
savininky teise¢ suteikti kiirinio naudojimo teises kiekvienoje paskiroje valstybéje naréje ir

drausti kuirinio naudojima kitose, nei numatyta, valstybése narése®®,

Dar iki Strategijos paskelbimo Komisija inicijavo®® elektroninés komercijos
sektoriaus tyrima®’. Kaip nurodé Komisijos komisar¢ konkurencijai Margrethe

Vestager®*®

, Siuo tyrimu buvo siekiama iSsiaiskinti, kaip konkurencijos teisés taikymas
gali pasitarnauti siekiant jgyvendinti vieninga skaitmening rinka. Komisijos nuomone, kai
kurie teritoriniai ribojimai néra pagristi autoriy ir gretutiniy teisiy turiniu, 0 yra nulemti
privaciy licencijavimo santykiy dalyviy interesq339.

Si pozicija atsispindi ir Komisijos pranesime spaudai po to, kai Tyrime dél licencijy
atitikties SESV 101 str. 1 d. @kio subjektams buvo pareiksti jtarimai. Komisija nurodg,
kad Sky licencijose jtvirtinti ribojimai garantavo kitose valstybése narése veikiantiems
tkio subjektams absoliucig teritoring apsauga, o Sky atzvilgiu eliminavo galimybe priimti
ekonomiskai pagristq sprendima dél paslaugy teikimo kitose, nei Jungtiné Karalysté ir
Airija, valstybése narése®. Tuo paciu Komisija expressis verbis nurodé, kad $iuo tyrimu
néra kvestionuojama teis¢ iSduoti teritorines licencijas arba priverstinai jpareigoti tikio
subjekty suteikti ir jgyti autoriy ir gretutiniy teisiy naudojimo licencijas tik visos ES

mastu®4.

%4 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 str. 3 d. OJ, 2001 L 167, p. 10—
19, Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84.
%% Ziureéti magistro darbo 3.2 skyriy.

%36 2015 m. geguzés 6 d. Europos Komisijos sprendimas inicijuoti elektroninés komercijos sektoriaus tyrima
remiantis 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 17 str. C(2015) 3026 final [interaktyvus]. [ziliréta
2016 vasario 11 d.]. Prieiga per internetg:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ecommerce_decision_en.pdf .

%" KIBLBYE, L., ARESU, A., STEPHANOU, S., The Commission's E-Commerce Sector Inquiry: Analysis
of Legal Issues and Suggested Practical Approach. Journal of European Competition Law & Practice
6:465-76, 2015.

%38 2015 m. kovo 25 d. Europos Komisijos komisarés konkurencijai Margrethe Vestager kalba Competition
policy for the Digital Single Market: Focus on e-commerce, Berlynas, 2015 [interaktyvus]. [ziTGréta 2016
vasario 11 d.]. Prieiga per interneta: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-15-4704_en.htm.

%9 Cit. op. 1, p. 6.

#9 2015 m. liepos 23 d. Europos Komisijos prane§imas spaudai apie jtarimy pareiskima mokamos
televizijos sektoriuje teikiant tarpvalstybinio transliavimo paslaugas [interaktyvus]. [zitréta 2015 gruodzio
30 d.]. Prieiga per internetg: http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5432_en.htm .

12014 m. sausio 13 d. Europos Komisijos komisaro konkurencijos teisei Joaquin Almunia Statement on
opening of investigation into Pay TV services, Briuselis, 2014 [interaktyvus]. [ziTiréta 2015 gruodZzio 30 d.].
Prieiga per interneta: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-13 en.htm .
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Visgi Komisijos intervencija j licencijavimo santykius implikuoja, kad visi j autoriy
ir gretutiniy teisiy apimtj patenkantys susitarimai suteikti kiirinio naudojimo teises tik
konkreGioje valstybéje naréje yra neteiséti per se (riboja konkurencija pagal tiksla)**.
Todé¢l atlickamas Tyrimas iSkélé klausimg, ar konkurencijos teisés taisyklés gali
kvestionuoti intelektinés nuosavybés teisiy turinj, kadangi konceptualiu poziiiriu
aptariamo SESV 101 str. 1 d. taikymo pasekmés de facto reiksty ne autoriy ir gretutiniy
teisiy jgyvendinimo, o bitent turinio ribojima®®.

Todél toliau Sio darbo dalyje bus siekiama pateikti atsakyma, ar tam, kad biity
iSsprestos  reguliacinio pobiidzio problemos, konkurencijos teis¢ gali buti taikoma

sutartiniams apribojimams, kurie patenka j feiséto autoriy ir gretutiniy teisiy turinj.
3.1. SESV 101 str. 1 d. taikymas laisvo prekiy judéjimo ribojimams

Tam, kad pateiktume atsakyma j auksciau iSkelta konceptualy klausima, pirmiausia biitina
jvertinti, kaip iki Siol konkurencijos taisyklés buvo taikomos intelektinés nuosavybeés
teisiy naudojimui.

Pirma karta ES konkurencijos teisés taisyklés intelektinés nuosavybés teisiy
naudojimui buvo taikytos Consten-Grundig byloje***. Batent Sioje byloje ESTT
suformavo teisiy egzistavimo (angl. existence) ir jgyvendinimo (angl. exercise) doktrina,
pagal kurig ES teis¢ negali kiStis ] intelektinés nuosavybes teisiy furinj, taciau gali riboti
Ju jgyvendinimq345.

Sioje byloje ESTT isreiské pozicija, kad negalima remtis i§ saugomo prekés Zenklo
kylan¢iomis teisémis taip, kad tam tikroje teritorijoje faktiSkai biity eliminuojami visi kiti
ukio subjektai, siekiantys platinti tuos pacius produktus atitinkamoje rinkoje. Teismas
nurode, kad iSimtinés distribucijos susitarimai tarp gamintojo ir platintojo per se néra

draudziami SESV 101 str. 1 d., taciau jeigu tokiais susitarimais siekiama prekybos tarp

%2 Cit. op. 30.

%3 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1971 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Deutsche
Grammophon GmbH v. Metro-SB-GroRmérkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59.

¥4 Aptariamoje byloje Vokietijoje veikiantis i§imtiniy teisiy turétojas distributoriui Pranciizijoje suteiké
iSimting teis¢ platinti prekes, pazymétas saugomu prekés zenklu. Kitas Practizijoje veikiantis Gikio subjektas
jsigijo tas pacias prekes Vokietijoje ir émé platinti Pranciizijoje. ISimtiniy teisiy turétojas sieké uzdrausti
tolimesnj paralelinj importg Pranciizijoje (Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1966 m. liepos 13 d.
sprendimas sujungtose bylose Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission
C-56/54 and 58/54, EU:C:1966:41).

¥5 MIZARAS, V., Autoriy teisé. II tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 583.
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valstybiy nariy ribojimo distributoriui suteikiant absoliuig teritoring apsauga, tai

priestarauja pagrindiniams ES tikslams>*.

Tokias patias i§vadas ESTT padaré ir Deutsche Grammophon byloje®’, kai
iSimtiniy teisiy turétojas sieké sustabdyti muzikos kiiriniy ploksteliy paralelinj importg i
Vokietija. Teismas akcentavo, kad vieningos rinkos tikslas buty nejgyvendintas, jei
skirtingos valstybiy nariy teisinés sistemos bity naudojamos kaip vieningos rinkos
skaldymo ir prekybos tarp valstybiy nariy ribojimo priemoné®®, todél jei Salys savo
susitarimu siekia skaidyti vieningg rinka, toks susitarimas patenka i SESV 101 str. 1 d.
taikymo apimt1349.

Nungesser byloje®®, kurioje buvo vertinamas absoliuia teritoring apsauga
suteikian¢iy augaly veisliy naudojimo licencijy teisétumas, ESTT pateiké santykinj
iSimtiniy licencijy skirstyma | atvirgsias ir uzdargsias.

Atvirosios licencijos atveju iSimtiniy teisiy turétojas jsipareigoja nesuteikti licencijy
toje pacioje teritorijoje kitiems tkio subjektams ir pats nesudaryti konkurencijos

licenciatui®*. Kadangi licencijos iSimtinumas pasireiskia tik tarp teisiy turétojo ir

352

licenciato™“, o licenciatai veikla gali vykdyti vienas kity iSimtinése teritorijose, S$ie

susitarimai paprastai nepatenka j SESV 101 str. 1 d. taikymo ribas®>.

Taciau uzdaryjy licencijy atveju licenciatui suteikiama absoliuti teritoriné apsauga —
iSimtiniy teisiy turétojas draudzia Kkitiems asmenims veikti licenciatui paskirtoje
teritorijoje®*. Teismas nurodé, kad uZdarojo tipo licencijomis sickiama skaidyti vidaus
rinka nacionaliniy teritorijy pagrindu, todél tokios licencijos riboja konkurencijg pacios

savaime (kitaip tariant — pagal tikslg).

¥% FEuropos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1966 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose
Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission C-56/54 and 58/54,
EU:C:1966:41, para. 8.

7 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1971 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Deutsche
Grammophon GmbH v. Metro-SB-GroRmérkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59.

8 |bidem, para. 13.

9 Ibidem, para. 6.

%0 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nungesser KG and Kurt
Eisele v Commission C- 258/78, EU:C:1982:211.

*! |bidem, para. 53.

%2 MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 621.

%3 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nungesser KG and Kurt
Eisele v Commission C- 258/78, EU:C:1982:211, para. 54, 58.

%4 Ibidem, para. 53.
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Véliau priimti ESTT sprendimai nuosekliai atkartojo pozicija, kad vieningg rinka
skaldantys susitarimai dél prekiy judéjimo apribojimy turi buti kvalifikuojami kaip
konkurencija pagal rikslg ribojantys susitarimai®*.

I$ tiesy, aptarty ESTT sprendimy motyvai tiesiogiai koreliuoja su platinimo teisés

" .. . 356
iSnaudojimo doktrinos

raison d'etre — po pirmojo intelektinés nuosavybés teisémis
saugomos prekés pardavimo laikoma, kad teisiy turétojas jgyvendino savo teise |
atlyginimg, todél tolimesnis j rinkg iSleisty prekiy kontroliavimas virsyty iSimtinés

platinimo teisés turinio ribas *’

. Teisiy turétojo galimybé riboti tolimesnj prekiy judéjima
paZeisty teiséty jgijéjy nuosavybés teisg™® ir sukelty netikruma prekiy apyvartoje®>°.

Todél konkurencijos taisykliy taikymas biitent intelektinés nuosavybés teisiy turinj
virsijantiems tkio subjekty susitarimams taip pat tiesiogiai koreliuoja ir su pirmojoje
darbo dalyje aptarta intelektinés nuosavybés teisiy ir konkurencijos teisés suderinamumo
doktrina, pagal kurig Sios dvi teisinés sistemos yra papildancios, 0 ne ribojancios viena
kita>®.

Taciau nagriné¢jamos temos kontekste yra keliamas klausimas, ar j iSimtiniy teisiy
turinio ribas (angl. within the ambit) patenkantys tkio subjekty susitarimai taip pat
kvalifikuotini kaip konkurencija pagal tiksla ribojantys susitarimai.

Atsakymas | § klausimg i§ esmés pateiktinas dviejose laisvo prekiy judéjimo
ribojimy bylose ESTT i8déstyty motyvy pagrindu.

Antai ESTT nagrinétoje Javico byloje*®! buvo keliamas klausimas, ar susitarimas,
kuriuo uz EEE teritorijos riby veikianCiam distributoriui yra draudziama reimportuoti
prekes ] valstybes nares, patenka j SESV 101 str. 1 d. taikymo ribas. ESTT nurod¢, kad
SESV 101 str. 1 d. taikyti yra bitinas poveikis valstybiy nariy prekybai, ta¢iau aptariamas

%5 7r. pvz. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1978 m. vasario 1 d. sprendimas byloje Miller
International Schallplatten GmbH v Commission C-19/77, EU:C:1978:19, Europos Bendrijy Teisingumo
Teismas. 1979 birzelio 12 d. sprendimas sujungtose bylose BMW Belgium SA and others v Commission C
32/78, 36/78 to 82/78, EU:C:1979:191, Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1983 m. lapkri¢io 8 d.
sprendimas sujungtose bylose 1AZ International Belgium and others v Commission 96/82—-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 and 110/82, EU:C:1983:310, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. balandzio 28
d. sprendimas byloje Javico International and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA C-306/96,
EU:C:1998:173, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje
General Motors BV v Commission C-551/03, EU:C:2006:229, Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
2009 m. birzelio 30 d. sprendimas sujungtose bylose GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission
and others C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and C-519/06 P, EU:C:2009:610.

6 7iareti magistro darbo 1.3 skyriy.

%7 Atlyginimo uztikrinimo teorija (MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 410).

%8 Nuosavybeés teorija (MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 409).

%9 Apyvartos uztikrinimo teorija (MIZARAS, V., Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 411).

%0 7iwréti magistro darbo 1.1 skyriy.

%! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Javico International
and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA C-306/96, EU:C:1998:173.
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susitarimas veiké uZ EEE riby®®?. ESTT padaré iSvada, kad Javico byloje nagrinétos

susitarimo nuostatos neribojo konkurencijos pagal tikslg*®®.

Nors Siame sprendime ESTT eksplicitiSkai nesirémé platinimo teisés iSnaudojimo
doktrina ir pamatiniais jos principais, aptariamas susitarimas negaléjo paveikti valstybiy
nariy prekybos biitent dél tos priezasties, kad prekiy zenkly apsauga turinCios prekés
nebuvo paveiktos regioninés platinimo teisés iSnaudojimo doktrinos.

Tai reiskia, kad prekiy tiekéjas ir be byloje nagrinéty susitarimo nuostaty galéjo
uzdrausti prekiy reimporta | EEE teritorija remdamasis i§ prekiy zZenklo kylanCiomis
teisemis®®*. Kitaip tariant, susitarimo nuostatos jtvirtino tokj patj teisinj rezultatg, kuris

kilty prekiy tiekéjui jgyvendinus suteiktas iSimtines teises.

PrieSingu atveju ESTT sprendime nurodytos iSvados, kad susitarimo nuostatos
negali paveikti valstybiy nariy prekybos®® ir todél neriboja konkurencijos pagal tiksla*®®,
negaléty biti paaiskinamos. Nors, kaip nurodé ESTT, susitarimas veiké uz EEE riby,
Susitarimo nuostatos draudé prekiy importa bitent j valstybiy nariy teritorijas. Kaip
patvirtina auks$ciau aptarta ESTT praktika, susitarimai, nukreipti j prekiy judéjimo EEE

ribojimus, yra kvalifikuojami kaip konkurencija pagal tikslg ribojantys susitarimai®".

Todél manytina, kad ESTT galutinio sprendimo iSvadas lémé bitent tai, kad

susitarimo nuostatomis jtvirtinti ribojimai pateko j prekés zenklo suteikty teisiy turinj.

Kur kas aiskesnis atsakymas seka i§ Erauw-Jacquery®® bylos. Sioje byloje ESTT
vertino, ar draudimas platinti séklas, skirtas augalams dauginti, patenka j SESV 101 str.
1 d. tatkymo apimtj. Teismas nurodé, kad licencijos nuostatos, kuriomis yra draudZiamas
augaly sékly eksportas j kitas valstybes nares, nepatenka j SESV 101 str. 1 d. taikymo
apimtj, kadangi Sie ribojimai yra biitini apsaugoti augaly veisliy savininko teis¢ pasirinkti

licenciatus, kurie tam tikrose teritorijose daugins augaly veisles®®.

%2 |bidem, para. 15, 18.

%3 Ibidem, para. 20.

%4 COLOMO, P. 1., Copyright Licensing and the EU Digital Single Market Strategy. LSE Law, Society and
Economy Working Papers 19/2015, p. 5, 6.

%3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Javico International
and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA C-306/96, EU:C:1998:173, para. 15, 18.

%8 Ibidem, para. 20.

%7 Cit. op. 355.

%8 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1988 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje SPRL Louis Erauw-
Jacquery v La Hesbignonne SC C-27/87, EU:C:1988:183.

%9 bidem, para. 10, 11.
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Savo ruoztu, aptariamoje byloje Komisija iSsaké dar konkretesne pozicijg —
susitarimai, kuriy sukeliamos teisinés pasekmés patenka j intelektinés nuosavybés teisiy

turinj, neturi biti kvalifikuojami kaip ribojantys konkurencija pagal tiksla®"°.

Todél Javico ir Erauw-Jacquery bylose pateikti motyvai pagrjstai leidzia daryti
iSvada, kad j intelektinés nuosavybés teisiy turinj patenkantys sutartiniai ribojimai per se
nepazeidzia SESV 101 str. 1 d.

Kaip aptarta Siame skyriuje, ESTT praktika i§ esmés patvirtina intelektinés
nuosavybés teisiy ir konkurencijos teisés suderinamumo doktring. Viena vertus, sutartiniai
prekiy judéjimo apribojimai, virsijantys intelektinés nuosavybés teisiy turinj, yra
nuosekliai pripazjstami kaip ribojantys konkurencija pagal tiksla. Kita vertus, i
intelektinés nuosavybés teisiy turinj patenkantys sutartiniai ribojimai SESV 101 str. 1 d.

pozilriu néra pPer se neteiséti.
3.2. SESV 101 str. 1 d. taikymas laisvo paslaugy judéjimo ribojimams

Auksciau buvo aptartas SESV 101 str. 1 d. taikymas sutartiniams laisvo prekiy judéjimo
ribojimams. Tacdiau Komisijos Tyrimo objektas yra nematerialiyjy, kirinio perteikimo
visuomenei (angl. communication to the public) ir padarymo viesai prieinamo (angl.

making available to the public)®™

, teisiy naudojimo licencijos.

Nuosekli ESTT praktika (Coditel 132, Ministére Public v Tournier®”®) patvirtina,
kad ios nematerialiosios intelektinés nuosavybés teisés patenka j paslaugy teikimo®’, o
ne prekiy tiekimo apimti375.

Sis skirstymas yra ne vien konceptualus, bet turi ir prakting reik§me. Kaip minéta,
teisiy i§naudojimo doktrina taikoma tik materialiyjy prekiy platinimui*®. Tuo tarpu PINO

autoriy teisiy sutart] igyvendinanti377 Informacinés visuomenés direktyva eksplicitiSkai

jtvirtina, kad kiirinio perteikimo visuomenei ir kiirinio padarymo vieSai prieinamo teisés

70 |piem, para. 9.

%71 Aptariamos teisés jtvirtintos LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15 str. 1 d. 8 punktas, 2001 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo 3 str. OJ, 2001 L 167, p. 10—19, Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties 8 Str.

%72 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84.
3 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1989 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Ministére Public v
Tournier C-395/87, EU:C:1989:319.

*"* SESV 26 str. 2 d., SESV 56 str.

*7> SESV 26 str. 2 d., SESV 28 str.

%% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84.
372001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo preambulés 61 punktas. OJ, 2001
L 167, p. 10-19.
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néra i$naudojamos>’®, todel §iy teisiy naudojimas vis dar gali bati ribojamas nacionaliniy

teritorijy pagrindu®”.

Aptarta nuostata implikuoja tarsi dar aiSkesnj neigiamg atsakymga ] klausimg, ar
SESV 101 str. 1 d. gali buti taikomas | intelektinés nuosavybes teisiy turinj patenkantiems
sutartiniams ribojimams. Vis délto antrojoje darbo dalyje identifikuoti galiojan¢io
reguliavimo skirtumai kirinio naudojimo palydovinio transliavimo (,,iSsiuntimo Salies*

380

taisyklés taikymas) ir kiirinio naudojimo internetu (,,gavimo Salies* taisyklés

taikymas)®'  atvejais sukelia skirtingas teisines pasekmes vieningos rinkos
funkcionavimui ir tai gali lemti skirtingg jtvirtinty ribojimy kvalifikavima.
Tai patvirtina toliau aptariami ESTT sprendimai Coditel (I ir 11)*®? ir Murphy*®®

bylose.
3.2.1. ESTT sprendimai Coditel I ir Coditel Il bylose

A priori pazymétina, kad siekiant tinkamai atskleisti ESTT motyvus pirmiausia
koncentruotai pateikiamas faktinis byly kontekstas.

Turtiniy teisiy i audiovizualinj kiirinj savininkas suteiké Belgijoje veikian¢iam tkio
subjektui i§imtine kirinio perteikimo visuomenei teisg. Sig teise fikio subjektas naudojo
kiirinj rodydamas kino teatruose. ISimtiné kirinio perteikimo visuomenei teis¢ buvo
licencijuojama ir kitam, Vokietijoje veikian¢iam tkio subjektui, kuris kiirinj naudojo ji
transliuvodamas kabeline televizija. Treciasis tkio subjektas, taip pat veikiantis Belgijoje,
atliko Vokietijoje vykusios kiirinio transliacijos retransliacijg Belgijos teritorijoje. Dél Siy
veiksmy iSimtinés kirinio perteikimo visuomenei Belgijoje teisés turétojas kreipési j

teisma dél Zalos atlyginimo, nes buvo sunaikinta kiirinio ekonominé verte®*,

%78 |bidem, 3 str. 3 d.

9 Cit. op. 4, p. 8-10.

%80 Zitiréti magistro darbo 2.2.1 poskyrj.

%81 Zitréti magistro darbo 2.2.2 poskyrj.

%82 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84,
Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-262/81,
EU:C:1982:334.

%3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631.

%4 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84,
para. 1-5.
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Pazymétina, kad Coditel | byloje SESV 101 str. 1 d. taikymo klausimas nebuvo
keliamas, o byla buvo nagriné¢jama laisvo paslaugy judéjimo®®® kontekste. ESTT nurode,
kad turtiniy teisiy j audiovizualinj kiirinj turétojas turi teisétg interesg skaiciuoti pajamas
pagal preliminarius galimy kiirinio rodymy kino teatre kartus ir tikeétis, kad televizijos

transliacijos jvyks tik po tam tikro laiko®®®.

Teismas pripazino, kad teisiy turétojo galimybé reikalauti atlyginimo uz kiekvieng
audiovizualinio kiirinio naudojimg patenka ] esminj Siy kuriniy suteikiamy turtiniy teisiy
turini®'. Tai reidkia, kad teisiy turétojas turi teis¢ leisti arba drausti tolimesnj kirinio
naudojima, todél ES teis¢ negali kvestionuoti teritoriniy licencijy riby®®. Taigi
neatsizvelgiant ] tai, kad teisiy | audiovizualinius kirinius licencijavimas i§ esmés yra
ribojamas nacionaliniy teritorijy pagrindu, tai neprieStarauja laisvam paslaugy
judéjimui’®.

Taciau, atsakovams toliau kvestionuojant autoriy ir gretutiniy teisiy turinj, ESTT
Siame gince priémé antrg sprendima. Coditel 11’ bylos esmé buvo licencijy jvertinimas

SESV 101 str. 1 d. kontekste.

Teismas pakartojo, kad teisiy turétojo galimybé reikalauti atlyginimo uz kiekvieng
audiovizualinio kurinio naudojima patenka j esminj Siy kiiriniy suteikiamy turtiniy teisiy
turin;‘ggl. Todél vien tai, kad turtiniy teisiy j audiovizualinj kiirinj savininkas suteikia
iSimting kiirinio naudojimo licencijg valstybéje naréje ir atitinkamq laikotarpj draudzia
kitiems tkio subjektams naudoti kirin; toje valstybéje naréje, néra pakankama

konstatuoti, kad toks susitarimas riboja konkurencija pagal tiksla>*?.

Formuodamas §ia i§vada, ESTT eksplicitiskai jvertino®®® audiovizualiniy kiiriniy
industrijos platinimo sistemos speciﬁk31394, palydoviniy transliacijy poveikj platinimo
sistemos veikimui ir tai, kad iSimtinés licencijos yra kiiriniy gamybos finansavimo

Saltinis>>,

%5 SESV 56 str. 1 d.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84,
para. 13.

**7 bidem, para. 14.

%8 |bidem, para. 16.

%9 |bidem, para. 18.

% Buropos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-262/81,
EU:C:1982:334.

¥ |bidem, para. 12.

%2 |bidem, para. 15.

%% |bidem, para. 16.

94 Ziuréti magistro darbo 2.1.4 ir 3.2.1 poskyrius.

%% Zitréti magistro darbo 2.1.3 ir 3.2.1 poskyrius.
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Aptarti ESTT sprendimai Coditel (I ir Il) bylose patvirtina, kad j intelektinés
nuosavybés teisiy turinj patenkantys paslaugy teikimo ribojimai per se neprieStarauja
SESV 101 str. 1 d. Konkurencijos teisés intervencijos j licencijavimo santykius kontekste
ypa¢ svarbi ESTT iSvada, kad teis¢ drausti arba leisti kiekvieng atlyginting
audiovizualinio kiirinio naudojimg yra esminé atsizvelgiant | specifing audiovizualiniy
kiriniy prigimtj ir industrijos ypatumus. D¢l to teisé j kirinio ekonominés vertés apsaugq
tam tikra laikg draudziant kiirinio naudojima patenka j iS§imtinj audiovizualiniy kiriniy
turtiniy teisiy turinf’%.

Biitent teis¢ reikalauti atlyginimo uz kiirinio naudojima ir kitrinio ekonominés vertés
apsauga yra esminiai motyvai, kodél ESTT absoliucig teritoring apsauga suteikianciy
licencijy Coditel (I ir I1) bylose nekvalifikavo kaip konkurencijg pagal tikslg ribojanéiy

susitarimy.
3.2.2. ESTT sprendimas Murphy byloje

Kaip ir prie§ tai, kad baty tinkamai atskleisti ESTT motyvai, pirmiausia koncentruotai

pateikiamas faktinis bylos kontekstas.

Football Association Premier League Ltd (toliau — FAPL) yra turtiniy teisiy j
Anglijos ,,Premier lygos rungtyniy transliacijas savininké. FAPL turtines teises
igyvendina suteikdama iSimtines Anglijos ,,Premier® lygos rungtyniy transliavimo
licencijas konkreciose valstybiy nariy teritorijose, kadangi itkio subjektai neketina veikti
daugiau nei vienos valstybés narés teritorijoje. Licencijy kainos esmingai skiriasi
atsizvelgiant | tai, kokios vartotojy paklausos yra tikimasi sulaukti konkrecioje valstybéje
naréje3g7.

Siekdami apsaugoti teritorinj licencijy iSimtinumg ir transliacijy ekonoming verte,
licenciatai prisiima jsipareigojimus, kurie kity valstybiy nariy vartotojams neleidzia
pasiekti vykdomy transliacijy. Toks rezultatas yra pasiekiamas (i) transliacijy kodavimu ir
(i) draudimu eksportuoti j kity valstybiy nariy teritorijose esancius galinius jrenginius,

kurie bitini transliacijoms atkoduoti®,

Kai kurie Jungtingje Karalystéje veikiantys barai Anglijos ,,Premier< lygos

rungtynes rodé naudodamiesi kur kas pigiau Graikijoje jsigytomis televizijos paslaugomis

%% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84,
para. 14.

*7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 30-34.

%% Ibidem, para. 35.
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ir galiniais atkodavimo jrenginiais, todél FAPL sieké uzdrausti Siuos veiksmus, kaip
pazeidziangius licencijy i§imtinuma ir transliacijy ekonomine verte®®,

Murphy bylai pasiekus ESTT, i§ esmés buvo analizuojama, (i) ar nacionaliniai
Jungtinés Karalystés teisés aktai, draudziantys importuoti kity valstybiy nariy

transliuotojy galinius jrenginius, riboja laisva prekiy ir paslaugy judéjima*®

ir (i) ar
FAPL licencijose jtvirtini ribojimai dél galiniy jrenginiy eksporto patenka } SESV 101 str.
1 d. taikymo apimtfml.

Toliau ESTT sprendimas Murphy byloje aptariamas tiek, kiek tai susije batent su

SESV 101 str. 1 d. taikymu laisvo paslaugy judéjimo ribojimams.

A priori nurodytina, kad Murphy byloje ESTT expressis verbis nurodé, kad
iSimtiniy licencijy teisétumo klausimas néra nagrinéjamas, o vertinami tik papildomi
isipareigojimai (angl. additional obligations), susij¢ su galiniy jrenginiy eksporto
draudimu®®. Pazymétina ir tai, kad galiniy jrenginiy eksporto draudimas buvo
nagrinéjamas ne laisvo prekiy, o laisvo paslaugy judéjimo kontekste*®, kadangi galiniai

jrenginiai yra tik pagalbiné priemoné tam, kad bty uztikrintas paslaugy teikimas***.

Teismas pakartojo iki tol nuosekliai plétota ESTT praktika, kad laisvo paslaugy

teikimo ribojimai yra galimi tiek, kiek yra butina apsaugoti iSimtiniy turtiniy teisiy

406

turini'®. Visgi, eksplicitiskai patvirtindamas®® Coditel 11 byloje pateikta aiskinima, kad

vien tik kirinio naudojimo teisiy suteikimas su absoliucia teritorine apsauga neriboja

407

konkurencijos pagal tiksla™ ', ESTT nurodé, kad §is iSaiskinimas néra taikytinas Murphy

bylos aplinkybéms408.

% |bidem, para. 43.

%% Ihidem, para. 75-133.

1 Ibidem, para. 134-146.

“%2 bidem, para. 141

% SESV 56 str. 1 d.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 80-83.

“% |bidem, para. 105-106, taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. kovo 5 d. sprendimas
byloje UTECA v Administracion General del Estado C-222/07, EU:C:2009:124, para. 31, 36, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Rioglass and Transremar C-115/02,
EU:C:2003:587, para. 23.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 137.

7 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-262/81,
EU:C:1982:334, para. 15.

“% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 119.
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Tokio ESTT motyvo priezastis — Palydovinio transliavimo direktyvoje jtvirtinta

99 Kaip minéta, pagal §ig taisykle laikoma, kad transliavimas

,»i$siuntimo Salies® taisyklé
per palydova vyksta tik signalo i$siuntimo $alyje ir todél transliuotojai, kurie vykdo EEE
teritorijoje valstybés sienas kertantj transliavima, privalo gauti teisiy turétojo leidimg tik
toje valstybéje naréje, 1S kurios yra iSsiunc¢iamas signalas.

Murphy bylos atveju tai reiské, kad, jgij¢ iSimting teis¢ transliuoti Anglijos
,Premiere lygos varzybas tik ,,iSsiuntimo Salies valstybéje naréje, licenciatai formaliai
teisétai galéjo transliacijas vykdyti ir kitose valstybése narése, kuriose galiniais jrenginiais
biity pasiekiami palydovo pédsakai (angl. footprint).

Kaip teisingai nurodé ESTT*?, Coditel 1l sprendimo priémimo metu ,,i§siuntimo
Salies” taisyklé neegzistavo, todél retransliacija Belgijoje buvo vykdyta formaliai
pazeidziant licenciaro ir licenciato turtines teises bei nemokant atlyginimo uz kirinio
naudojima.

Motyvacija ESTT tesé argumentu, kad j esminj intelektinés nuosavybés teisiy turinj
patenka tik teis¢ reikalauti atlyginimo uz saugomo objekto naudojima*'’. Teismas taip pat
nurodé, kad intelektinés nuosavybés teisés garantuoja ne didziausia, o tik tinkamg
atlyginima, kuris aptariamu atveju nustatomas atsizvelgiant  realig ir potencialig vartotojy
auditorijq412.

ESTT pazyméjo, kad FAPL atlyginimg uz varzyby transliacijas licencijy pagrindu
gaudavo tiek Jungtingje Karalystéje, tiek Graikijoje, todel FAPL teis¢ 1 tinkamg
atlyginimg buvo igyvendinta4l3. Teismas taip pat nurodeé, kad Palydovinio transliavimo
direktyva numato galimybe susitarti dél atlyginimo atsizvelgiant j potencialig auditorijg ir
kitose valstybése narése’™, o galiniy jrenginiy naudojimas sudaro galimybes tokig
auditorija apskaigiuoti pakankamai tiksliai*".

D¢l siy aplinkybiy atlyginimas uZ licencijas, kurios suteikia absoliucig teritoring

apsauga, ESTT buvo pripazintas kaip nepatenkantis j tinkamo atlyginimo apimtj, kadangi

“%9°1993 m. rugséjo 27 d. Europos Tarybos direktyvos 93/83/EEC dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo technologijy,
OJ L 248, 06/10/1993 P. 0015-0021, 1 str. 2 d. b punktas.

19 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 119.

1 |bidem, para. 107.

12 |bidem, para. 108-110.

3 |bidem, para. 111.

4 |bidem, para. 112.

15 Ibidem, para. 113.
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tai sudaro galimybes valstybése narése taikyti skirtingg kainodarg ir skaldo vieninga
rinkg**®.

Remdamasis $iais motyvais ESTT konstatavo, kad licencijose jtvirtinti papildomi
isipareigojimai dél draudimo eksportuoti galinius jrenginius j kitas valstybes nares virsijo
tai, kas patenka ] intelektinés nuosavybés teisiy turinj, todél riboja konkurencija pagal
tikslg*!’.

Aukscéiau pateikti ESTT motyvai atskleidzia, kad sprendimo Murphy byloje raison
d'etre buvo ,,iSsiuntimo Salies* taisyklés taikymas, dél ko palydovinés transliacijos kitose
valstybése narése yra formaliai galimos ir be turtiniy teisiy savininko sutikimo. Taigi
pagal Murphy isaiskinima po leidimo kurinj transliuoti bent vienoje ,,i$siuntimo*
valstybéje nar¢je | iSimtinj audiovizualiniy kiiriniy savininky turtiniy teisiy turinj patenka
tik teisé reikalauti atlyginimo uz kiirinio naudojimg tose valstybése narése, kuriose yra
pasiekiami palydovo pédsakai, taciau kurios néra ,,iSsiuntimo Salys*.

Visgi kitame skyriuje bus siekiama pateikti atsakyma, ar i$ tiesy konkurencijos
teisés taisyklés iki Strategijos jgyvendinimo gali buti taikomos sutartiniams ribojimams,
kurie iki Siol yra jtvirtinami nematerialiyjy audiovizualiniy kariniy naudojimo teisiy

licencijose.
3.3. SESV 101 str. 1 d. taikymas iki teisiniy Strategijos reformy jgyvendinimo

A priori nurodytina, kad konkurencijos teisés intervencija yra ex post, 0 ne ex ante
santykiy reguliavimo priemoné.

Tai ypac svarbu atsizvelgiant | tai, kad dalis Siuo metu atlieckamo Komisijos Tyrimo
dél licencijy atitikties SESV 101 str. 1 d. yra susijusi su sutartiniais santykiais, kuriems iki
Siol tebegalioja ,,gavimo 3alies* taisyklés taikymas*'®. Kita vertus, ,,i§siuntimo 3alies*

9 taip pat negali biti interpretuojamos

taisyklés taikymo sukeliamos teisinés pasekmés
tokiu biidu, kuris paneigty esminj autoriy ir gretutiniy teisiy j audiovizualinius kiirinius
turinj*%°.

Konkurencija pagal tiksla ribojancio susitarimo kvalifikavimas ,,gavimo

Salies* taisyklés kontekste. Kaip buvo atskleista Siame darbe, teisétas audiovizualinio

8 |bidem, para. 115, 116.

“7 |bidem, para. 146.

M8 Ziaréti magistro darbo 2.2.2 poskyrj.

M9 Ziwréti magistro darbo 2.2.1 poskyrj.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-262/81,
EU:C:1982:334, para. 15, 16.
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kiirinio naudojimas internetu dél Siuo metu galiojancio ES ir nacionaliniy valstybiy nariy
reguliavimo yra itin komplikuotas.

,»Gavimo Salies™ taisyklés taikymas pirmiausia reiSkia tai, kad audiovizualinis
kiirinys yra naudojamas kiekvienoje jurisdikcijoje, kurioje jis yra pasiekiamas. Tai reiskia,
kad teisétam kurinio naudojimui yra buatina gauti turtiniy teisiy savininko sutikimg

kiekvienoje valstybéje nar¢je.

Tai lemia, kad kiirinio naudojimas be turtiniy teisiy savininko reik$ty autoriy ir
gretutiniy teisiy paieidimq421, po kurio turtiniy teisiy savininkas galéty utdrausti*®
audiovizualinio kiirinio naudojimg ir reikalauti i§ licenciato Zalos attlyginimo423
kiekvienoje i licencijos geografine apimtj nepatenkancioje valstybéje nar¢je.

Todél sutartiniai ribojimai, draudziantys audiovizualinj kirinj naudoti kitose, nei
numatyta licencijoje, valstybése narése, i§ esmés jtvirtina tg patj teisinj rezultatg, kuris
biity pasiektas audiovizualinio kiirinio savininkui jgyvendinus turtines teises autoriy ir
gretutiniy teisiy pazeidimo atveju*®*. Taigi, teritoriniai karinio naudojimo internetu
apribojimai patenka | esminj autoriy ir gretutiniy teisiy turinj.

Auksciau pateikta ESTT praktikos analizé patvirtina425

, kad ] intelektinés
nuosavybés teisiy turinj patenkantys susitarimai neriboja konkurencijos pagal tiksla, net

jei tai prieStarauja vieningos rinkos imperatyvui®?.

2! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para.119.

2 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 11 str. jtvirtina iSimtiniy teisiy turétojy gynybos buda reikalauti uzdrausti
iSimtines teises pazeidziancius veiksmus. Nacionalingje Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje toks
gynybos budas jtvirtintas LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 77 str. 1 d. 2 punkte ir LR Civilinio
kodekso 1.138 str. 3 punkte.

4% 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 13 str. jtvirtina i§imtiniy teisiy turétojo galimybe reikalauti zalos, kilusios dél
neteiséto intelektinés nuosavybés teisés saugomo objekto naudojimo, atlyginimo. Nacionalingje Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje toks gynybos biidas jtvirtintas LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
77 str. 1 d. 6 ir 7 punktai bei LR civilinio kodekso 6.245 str. 1 d. ir 6.263 str. 2 d.

4 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 11 str. jtvirtina iSimtiniy teisiy turétojy gynybos buda reikalauti uzdrausti
iSimtines teises pazeidzianCius veiksmus. Nacionalingje Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje toks
gynybos biidas jtvirtintas LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 77 str. 1 d. 2 punkte ir LR civilinio
kodekso 1.138 str. 3 punkte.

%25 7iwréti magistro darbo 3.1 ir 3.2 skyrius.

*2% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-262/81,
EU:C:1982:334, para. 15, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas
sujungtose bylose SA Football Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and
Karen Murphy v Media Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 137,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1999 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Pfeiffer C-255/97,
EU:C:1999:240, Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1974 m. spalio 31 d. sprendimas byloje
Centrafarm BV and Adriaan de Peijper v Winthrop BV C-16/74, EU:C:1974:115, para. 7.

67



Tai tiesiogiai koreliuoja tiek su intelektinés nuosavybés teisiy ir konkurencijos

teisés suderinamumo doktrina*?’

, tiek su aksioma, kad sutartiniai ribojimai per se
nereiskia konkurencijos ribojimo ir Sios dvi kategorijos negali buti tapatinamos428. Toks
interpretavimas kyla ir i§ nuoseklios ESTT praktikos, pagal kurig susitarimas patenka j
SESV 101 str. 1 d. taikymo apimtj tik tada, kai jis riboja konkurencija, kuri biity
egzistavusi, jei susitarimas nebiity sudarytas*®. Siuo atveju yra akivaizdu, kad nepaisant
sutartiniy ribojimy, ,,gavimo Salies” taisyklés taikymas per se eliminuoja autoriy ir
gretutiniy teisiy pozilriu teisétq konkurencijg. Todél sutartiniai ribojimai savo esme
jtvirtina tuos pacius padarinius, kurie kilty autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimo atveju430.

Visgi Komisijos intervencija | licencijavimo santykius implikuoja, kad i autoriy ir
gretutiniy teisiy turinj patenkantis susitarimas suteikti karinio naudojimo teises tik
konkrecioje valstyb¢je naréje yra neteisétas per se. Konceptualiu poziiiriu SESV 101 str.
1 d. buty taikoma contra legem Informacinés visuomenés direktyva garantuotam autoriy
ir gretutiniy teisiy turiniui**".

Atkreiptinas démesys, kad iSvadg Murphy byloje teikusi Generaliné Advokaté
(toliau — GA) Juliane Kokott Teismui pasiiilé revoliucinj aiSkinimg — iSplésti teisiy
i$naudojimo doktring ir nematerialiyjy autoriy bei gretutiniy teisiy atzvilgiu**, kadangi
fundamentaliyjy ES teisiy ribojimai turi biiti paremti tokiais paciais principais®®.

GA J. Kokott nuomone, daugelis paslaugy funkciniu pozitiriu nesiskiria nuo prekiy

4

pirkimo—pardavimo,®** todél néra pagrindo diferencijuoti paslaugy teikimo ir prekiy

tiekimo ribojimy*°. Toks aiskinimas de facto reiksty ES teisés intervencija j autoriy ir

%27 7iuréti magistro darbo 1.1 skyriy.

8 \WHISH, R., BAILEY, D., Competition Law. Eighth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015,
p. 136.

“2 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Société Technique
Miniere pries Maschinenbau Ulm GmbH C-56/65, EU:C:1966:38, Europos Sajungos Pirmosios instancijos
teismas. 1998-09-15 sprendimas byloje European Night Services v Commission T-374/94, EU:T:1998:198,
para. 142.

40 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 11 str. jtvirtina iSimtiniy teisiy turétojy gynybos biidg reikalauti uzdrausti
iSimtines teises pazeidziancius veiksmus. Nacionalingje Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje toks
gynybos biidas jtvirtintas LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 77 str. 1 d. 2 punkte ir LR civilinio
kodekso 1.138 str. 3 punkte.

12001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 str. 3 d. OJ, 2001 L 167, p. 10—
19, Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84.
2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. vasario 3 d. Generalinés Advokatés Juliane Kokott
i$vada sujungtose bylose SA Football Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others
and Karen Murphy v Media Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:43, para.183—
187.

%3 |bidem, para.183.

*** |bidem, para.185.

*% Ibidem, para.186.
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gretutiniy teisiy furinj, kadangi audiovizualinio kiirinio savininkams yra garantuojama
teisé suteikti kiirinio naudojimo teises Kiekvienoje paskiroje valstybéje naré¢je ir drausti
kiirinio naudojima kitose, nei numatyta, valstybése narése™*.

Visgi ESTT $iam GA siulymui nepritaré, todél teisé leisti arba drausti karinio
naudojimg Kiekvienoje paskiroje valstybéje naréje nematerialiyjy autoriy ir gretutiniy
teisiy atveju tiek de jure, tiek de facto iSlieka audiovizualinio kiirinio savininko teisiy

turinyje, kaip tai jtvirtinta ir Informacinés visuomenés direktyvoje*®’.

Todé¢l Siuo metu galiojantis reguliavimas ir ESTT praktika patvirtina, kad sutartiniai
autoriy ir gretutiniy teisiy naudojimo internetu ribojimai negali biiti kvalifikuojami kaip
ribojantys konkurencija pagal tiksla. PrieSingu atveju konkurencijos taisykliy taikymas
savo esme tapty ex ante reguliavimo priemone, kuri Strategijos tikslus jgyvendinty contra
legem galiojanciai ES teisés sistemai.

Konkurencija pagal tiksla ribojancio susitarimo kvalifikavimas ,,iSsiuntimo
Salies“ taisyklés kontekste. Kaip buvo eksplicitiSkai patvirtinta Murphy sprendime,
teritoriniai palydoviniy transliacijy ribojimai buvo kvalifikuoti kaip konkurencija pagal
tikslg ribojantys susitarimai dél ,,iSsiuntimo $alies* taisyklés taikymo, kuri Coditel (I ir I1)

. e . . 4
sprendimy priémimo metu dar neegzistavo 38,

Todél, nors ESTT nepatvirtino GA J. Kokott idéjos perkelti teisiy iSnaudojimo
doktring j skaitmenine erdve®®, Murphy byloje pateiktas papildomy jsipareigojimy**®
kvalifikavimas palydovinio transliavimo atveju i§ esmés sukiir¢ funkciniu poZiliriu

panasius teisinius padarinius, kurie kyla esant §ioms salygoms***:

“3% Buropos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-262/81,
EU:C:1982:334, para. 15, 16.

%7 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 str. 3 d. OJ, 2001 L 167, p. 10—
19.

“38 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 119.

¥ Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. vasario 3 d. Generalinés Advokatés Juliane Kokott
i$vada sujungtose bylose SA Football Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others
and Karen Murphy v Media Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:43, para.183—
187.

0 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 141.

“! BATCHELOR, B., JENKINS, T., FA Premier League: FA Premier League: The Broader Implications
for Copyright Licensing, Baker & McKenzie, Thomson Reuters (Professional) UK Limited and
Contributors, 2012, p. 160 [interaktyvus]. [zifiréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.acc.com/chapters/euro/upload/Pages-from-2012_33_ECLR_Issue 4_Batchelor.pdf .
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— palydovinis transliavimas vykdomas nepazeidziant ,,i§siuntimo $alies* taisykles**;

— translivotojas turtiniy teisiy turétojui moka atlyginimg uz kiiriniy naudojima
(atlyginimo mokéjimas uz transliacijas ,,iSsiuntimo Salyje* yra tinkamas, t.y.

pakankamas)***:

— yra galimybé nustatyti realig ir (ar) potencialig transliacijy auditorijq444.

Taigi, Murphy byloje pateiktas ESTT aiskinimas i§ esmés reiskia, kad po to, kai
buvo suteiktas leidimas karinj transliuoti bent vienoje ,,iSsiuntimo® valstybéje naréje,
turtiniy teisiy j audiovizualinius kiirinius savininkai daugiau nebegali drausti tolimesnio
karinio naudojimo palydovo pédsakais pasieckiamose valstybése narése. Audiovizualiniy
kiiriniy savininkai taip pat turi teis¢ reikalauti atlyginimo uz kirinio naudojima tose
valstybése narése, kuriose yra pasiekiami palydovo pédsakai, tac¢iau kurios néra
»iSsiuntimo Salys®.

Kitaip tariant, teisé leisti arba drausti audiovizualinio kiirinio naudojima ,,i$siuntimo
Salyje* (suteikti arba nesuteikti kiirinio transliavimo licencijg apskritai) patenka j i§imtinj
audiovizualiniy kiiriniy savininky teisiy turinj. Tac¢iau po licencijos suteikimo teisé drausti
kiirinio naudojimg kiekvienoje paskiroje valstybéje naréje nebepatenka j iSimtinj
audiovizualiniy kiiriniy savininky teisiy turinj. Taigi audiovizualiniy kiriniy savininkai
turi teise reikalauti atlyginimo uz kirinio naudojima tik valstybése narése, kuriose yra
pasiekiami palydovo pédsakai.

Visgi §io magistro darbo autoriaus nuomone, Murphy byloje pateiktas ESTT
iSaiSkinimas riboja autoriy ir gretutiniy teisiy turinj, nepaisant ,,i$siuntimo Salies*
taisykleés sukeliamy teisiniy padariniy laisvam paslaugy judéjimui.

I§ tiesy, Murphy byloje ESTT akcentavo, kad iSimtinj autoriy ir gretutiniy teisiy
turinj po licencijos suteikimo ,,iSsiuntimo Salyje sudaro tik teisé reikalauti tinkamo
atlyginimo™®. Vis deélto Coditel (I ir 1) bylose autoriy ir gretutiniy teisiy j
audiovizualinius kiirinius turinys buvo aiSkinamas placiau — kaip apimantis teis¢ drausti
kitiems iikio subjektams kiirinio naudojimg atitinkamoje valstyb¢je naréje.

Pastebétina, kad aptariamy ESTT iSaiskinimy Coditel (I ir I1) bylose raison d'etre

nebuvo vien tuo metu galiojusios ,,gavimo Salies taisyklés taikymas. ESTT akcentavo,

*2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football

Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 119.

*3 |bidem, para. 111.

“* |bidem, para. 112-133.

% Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 107-110.
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kad teis¢ drausti arba leisti kiekvieng atlyginting audiovizualinio kiirinio naudojimg yra
esminé atsizvelgiant 1 specifine audiovizualiniy kiiriniy prigimtj ir industrijos ypatumus.
Dél to teisé | atlyginimg kartu apima ir teise¢ j kiirinio ekonominés vertés apsaugq, Kurios
esminé uztikrinimo prielaida ir yra galimybé tam tikrg laikg drausti kiirinio naudojima

paskirose valstybése narése**®.

Sie Coditel (1 ir 11) i$aiskinimai, inter alia, teisé tam tikrq laikq drausti kitiems tkio
subjektams karinio naudojima buvo patvirtinti Murphy byloje**’, tadiau realiai nebuvo
taikyti. Ypa¢ pazymétina tai, kad galiniy jrenginiy naudojimas ir yra ta priemoné, Kuri
specifingje audiovizualiniy kiiriniy  platinimo ~ sistemoje*®  uztikrina, kad dél
besiskiriandios langy chronologijos**® valstybése narése nebiity sugriauta ekonominé
kiirinio verté tokiu biidu, kuris buvo nagrinétas Coditel (I ir 11) bylose*®.

Todél Murphy byloje konstatavus, kad galiniy jrenginiy apyvartos ribojimai visais
atvejais per se patenka j SESV 101 str. 1 d. taikymo apimtj***, turtiniy teisiy turétojai
neteko kiirinio ekonominés vertés apsaugos sverty. D¢l to néra aiSku, kokig prakting
reikime turi Coditel (I ir 11) i3aiSkinimo patvirtinimas Murphy byloje**?, jei Teismas §j
iSaiSkinimg de facto paneigia per se neteisétais kvalifikuodamas sutartinius ribojimus,
kuriy paskirtis yra tam tikrg laikq drausti kirinio naudojimg siekiant apsaugoti kiirinio
ekonoming verte*.

Pastebétina ir tai, kad tieck GA J. Kokott*™*, tiek ESTT* eksplicitiskai nurodé, kad

galiniy jrenginiy eksporto draudimas turi biiti vertinamas ne prekiy tickimo®®, o paslaugy

“® Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84,
para. 14.

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 137.

8 7iureti magistro darbo 2.1.4 poskyri.

% pazymétina, kad minimalus tam tikry langy laikas yra sureguliuotas Austrijoje, Vokietijoje, Ispanijoje,
Pranciizijoje (LANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the
Making Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 233).

0 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84,
para. 1-5.

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 146.

2 |bidem, para. 137.

% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84,
para. 14.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. vasario 3 d. Generalinés Advokatés Juliane Kokott
iSvada sujungtose bylose SA Football Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others
and Karen Murphy v Media Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:43, para. 167—
170.
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teikimo kontekste*’. Tagiau nepaisant to, papildomi jsipareigojimai buvo sutapatinti**® su

prekiy judéjimo ribojimais, kurie ESTT praktikoje be iSim¢iy pripazjstami kaip ribojantys
konkurencija pagal tiksla®®. Taigi i§ esmés buvo ignoruota, kad teisiy isnaudojimo
doktrina nematerialioms autoriy ir gretutinéms teiséms néra taikoma*®, o turtiniy teisiy j
audiovizualinius kirinius savininkai turi specifing teis¢ i kirinio ekonominés vertés
apsauga.

Sie motyvai atskleidzia, kad Murphy byloje pateiktas aiskinimas neatitinka Coditel
(I'ir ') ir Informacinés visuomenés direktyvos 3 str. 3 d. raison d'etre. Teisé j kiirinio
ekonominés vertés apsauga suponuoja, kad audiovizualiniy kiiriniy savininkai turi teis¢
tam tikrg laikg drausti kiirinio naudojima. Tod¢l nepaisant ,,iSsiuntimo Salies* taisyklés
taikymo, palydovinio transliavimo ribojimai negali buti visais atvejais kvalifikuojami kaip
per se neteiséti (tikslo susitarimai).

Konkurencija pagal tiksla ribojancio susitarimo kvalifikavimas po ESTT
sprendimo Groupement des Cartes Bancaires byloje. Auksciau aptarta interpretavima
dél teritoriniy palydovinio transliavimo ribojimy kvalifikavimo netiesiogiai galima grjsti
ir konkurencijg pagal tikslg ribojancio susitarimo koncepcijos pagrindu.

Groupement des Cartes Bancaires byloje ESTT isgrynino daug diskusijy kélusia
praktika dél tikslo susitarimo koncepcijos*®*. Tikslo susitarimai per se sukelia pakankamag

462

zalos laipsnj konkurencijai, todél susitarimo keliamy pasekmiy nagrinéti nereikia™*. Kaip

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 80-83.

0 SESV 28 str.

5T SESV 56 str.

%8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. vasario 3 d. Generalinés Advokatés Juliane Kokott
iSvada sujungtose bylose SA Football Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others
and Karen Murphy v Media Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:43, para. 247,
248.

%59 Cit. op. 355.

0 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 str. 3 d. OJ, 2001 L 167, p. 10—
19.

%1 Sis sprendimas buvo priimtas itin palankiai, kadangi ESTT sustabdé tikslo susitarimy dézutés plétrg ir
konstatavo, kad tikslo susitarimai turi bati aiSkinami siaurai. Kaip buvo pazyméta Generalinio Advokato
Nils Wahl i§vadoje, §i byla leido ESTT patikslinti daug diskusijy keliancia praktika dél tikslo koncepcijos
(Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. kovo 27 d. Generalinio advokato Nils Wahl isvada byloje
Groupement des cartes bancaires v Commission C-67/13P, EU:C:2014:1958, para. 59). Komisija ir ESTT
iki §io sprendimo buvo kritikuojami dél nuolat ple¢iamo tikslo susitarimy rato, ypa¢ po T-Mobile bylos, kai
buvo nurodyta, jog konkurencijos ribojimui pagal tikslg pakanka nustatyti, kad susitarimas gali (angl. has
the potential) sukelti neigiamas pasekmes konkurencijai, o tai, ar ir kokiu mastu tokios pasekmés kils, yra
aktualu tik baudos arba priteistinos Zalos dydziui (Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio
4 d. sprendimas byloje T-Mobile and others v Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
C-8/08, EU:C:2009:343, para. 31).

%2 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje Groupement des cartes
bancaires v Commission C-67/13P, EU:C:2014:2204, para. 49.
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nurodé ESTT, patirtis rodo, kad tokie susitarimai, prieSingi vartotojy gerovei, lemia

produkcijos sumazéjima, kainy augima, neefektyvy resursy paskirstyma*®.

Tam, kad buty nustatyta, ar susitarimas pats savaime sukelia zalg konkurencijai,

reikia atsizvelgti | prekiy ar paslaugy pobiidj, taip pat rinkos funkcionavimo sqlygas bei

— teisin] ir ekonominj konteksta, kuriame susitarimas veikia, neatsizvelgiant j

. v . . . .. . . . 465
tai, ar sios aplinkybés yra susijusios su atitinkama rinka™>.

struktiirg™®

Todél vertinant, ar sutartiniai ribojimai per se pazeidzia SESV 101 str. 1 d., yra
butina atsizvelgti ir j susijusiy (kaimyniniy) rinky konteksta, net jei sutartiniai ribojimai

Siose rinkose neveikia. Kita vertus, ESTT pirma karta jvestas patirties kriterijus*®®

taip pat
reiskia, kad nauji ar sudétingi atvejai negali biiti kvalifikuojami tikslo susitarimais ir
batina atlikti detalia padariniy analize*’.

Todél teritoriniai palydovinio transliavimo ribojimai turi buti vertinami ir teisinio
reguliavimo dél audiovizualiniy kiriniy naudojimo internetu kontekste. Kaip minéta,
palydovinio transliavimo, transliavimo internetu ir uZsakomosios paslaugos sudaro

atskiras savarankiskas, taciau glaudziai susijusias rinkas*®.

Pazymétina, kad dél ,,gavimo Salies* taisyklés taikymo tkio subjektai paprastai
audiovizualinj kiirinj gali teisétai naudoti vienoje valstybéje naréje, todél tai yra esminé
priezastis, kodél sutarties laisvés principo pagrindu yra apribojama ir geografiné
palydoviniy transliacijy teritorija. Minéta, kad ekonominiu pozitriu paslaugy teikéjui néra
naudinga palydovines transliacijas vykdyti keliose valstybése narése ir mokéti teisiy
turétojui uz potencialig auditorijq469, taciau deél ,,gavimo Salies* taisyklés taikymo neturéti
galimybeés teikti vis didesnés paklausos*’® sulaukiangiy paslaugy internetu.

Teritoriniai palydovinio transliavimo ribojimai taip pat tam tikrq laikg yra bitini,

kad buty apsaugota kiirinio ekonominé verté kaimyninése geografinése rinkose. Kaip

%83 bidem, para. 51.

%4 Ibidem, para. 53.

%85 bidem, para. 78.

%% Generalinis Advokatas N. Wahl siiilé ribojan¢ius konkurencija pagal tikslg susitarimus kvalifikuoti tais
atvejais, kai zalingas elgesio pobudis jrodomas ir lengvai nustatomas patirties ir ekonomikos kontekste
(Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. kovo 27 d. Generalinio advokato Nils Wahl isvada byloje
Groupement des cartes bancaires v Commission C-67/13P, EU:C:2014:1958, para. 56).

" CALZADO, R. J., SCORDAMAGLIA-TOUSIS, A., Groupement des Cartes Bancaires v Commission:
Shedding Light on What Is not a ‘by object’ Restriction of Competition, Journal of European Competition
Law & Practice, 2015, p. 2.

%8 Europos Komisija. 2010 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje News Corp/ BSkyB COMP/M.5932, para.
60.

%% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 112.

40 | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 78, 79.
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minéta, Komisijos nagrinétose susijungimy bylose471 vertinta specifiné audiovizualiniy
kiiriniy platinimo sistema lemia, kad, vienoje valstybéje vis dar vykstant audiovizualinio
kiirinio rodymui kino teatruose, kitoje valstybéje nar¢je kiirinys jau gali biiti prieinamas
uzsakomyjy paslaugy ar palydoviniy transliacijy pagrindu472. Teritoriniai ribojimai Siuo
atveju uztikrina, kad pirmojoje valstybéje naréje nebiity sugriauta kirinio ekonominé
473

verté kino filmy rodymo, platinimo ar kitose rinkose
Coditel (I ir I1) bylose*™.

tokiu budu, kuris buvo nagrinétas

Todél teritoriniy palydoviniy transliacijy ribojimy jvertinimas susijusiy (kaimyniy)
rinky kontekste implikuoja, kad Sie ribojimai negali per se patekti i SESV 101 str. 1 d.
taikymo apimtj.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad tieck GA J. Kokott*”®, tiek ESTT*® Murphy
byloje akcentavo tai, kad skirtingos licencijy kainodaros taikymas prieStarauja vieningos
rinkos esmei, nes kainy skirtumus valstybése narése turi atsverti laisvas prekiy ir paslaugy
judéjimas (paralelinis importas).

Taciau kaip minéta Siame darbe, tiek sporto varzyby, tiek audiovizualiniy kiriniy
prigimtis lemia kultiirinés vertés praradima (angl. cultural discount) kitose nei kilmés

7 Kitaip tariant, vartotojy paklausa kitose valstybése narése yra kur kas

valstybése
mazesné nei kilmes Salyj e*’®. §j reiskinj yra identifikavusi ir Komisija47g.

Tai reiSkia, kad paprastai kiirinio kilmeés Salyje licencijy kaina yra didesné nei kitose
valstybése narése. Taciau eliminuota galimybé tam tikrq laikg drausti kiirinio naudojima

kitiems tikio subjektams sudaryty prielaidas kitose nei kilmés valstybése narése zemesne

™! Europos Komisija. 2010 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje News Corp/ BSkyB COMP/M.5932, para.
60, Europos Komisija. 2000 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Vivendi/Canal+/Seagram COMP/M.2050,
para 18, Europos Komisija. 2002 m. rugpjucio 14 d. sprendimas byloje Sogecable/CanalSatélite Digital/Via
Digital COMP/M.2845, para. 25.

472 7iuréti magistro darbo 3.2.1 poskyri.

" Europos Komisija. 2010 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje News Corp/ BSkyB COMP/M.5932, para.
60.

4% Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others C-62/79, EU:C:1980:84,
para. 1-5.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. vasario 3 d. Generalinés advokatés Juliane Kokott
iSvada sujungtose bylose SA Football Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others
and Karen Murphy v Media Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:43, para. 192.

#7® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose SA Football
Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:631, para. 115, 116.

7 Cit. op. 4, p. 3-4, MOON, S., SONG, R., The Roles of Cultural Elements in International Retailing of
Cultural Products:An Application to the Motion Picture Industry, 2014 NewYork University. Elsevier Inc,
Journal of Retailing 91 (1, 2015), p. 154 [interaktyvus]. [ziliréta 2016 vasario 11 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.researchgate.net/publication/269095034_The Roles of Cultural Elements in_International
Retailing_of Cultural Products.

478 Ziwréti magistro darbo 2.1.1 poskyrj.

9 Cit. op. 4, p. 4.
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kaina licencijas jsigijusiems ukio subjektams veiklg vykdyti didesn¢ paklausg turincioje
kilmés valstybéje naréje.

Tokia situacija neabejotinai paveikty licencijy kainas tose valstybése narése, kuriose
tikimasi sulaukti didesnés paklausos. Kaip minéta, iSankstinis atlyginimas (angl. up-front
payment) uz iSimtines licencijas yra pagrindinis audiovizualiniy kiriniy finansavimo

Saltinis*®

. Nesant jokios, bent laikinos apsaugos, tkio subjektai prarasty paskatas
aptariamu budu investuoti j audiovizualinius kirinius, todél teritoriniai ribojimai $iuo
atveju yra bitini ir tam, kad audiovizualiniai kiiriniai apskritai btity kuriami.

IS tiesy, jei buty laikoma, kad teritoriniai transliacijy ribojimai visais atvejais per se
patenka j SESV 101 str. 1 d. taikymo apimtj, tai galéty sukelti prieSingus padarinius, nei
yra siekiama paskelbta Strategija. Siekdami neprarasti pagrindinio finansavimo S$altinio,
kiiriniy gamintojai licencijas veikiausiai iSduoty tik tose valstybése narése, kuriose bty
galima reikalauti santykinai didesnés licencijy kainos atsizvelgus j vartotojy perkamaja
galig ir konkretaus kiirinio paklausg. Taigi mazesne perkamajg galig turinciose valstybése
narése licencijos biity arba neiSduodamos apskritai, arba isduodamos didesne kaina, kuri
neleisty pelningai vykdyti skaitmeninio paralelinio importo j kitas valstybes nares. Tokia
rizika identifikavo tick GA J. Kokott*®, tiek Komisija, jvertinusi ekonominiy analiziy

rezultatus*®?.

PrieSingai nei Sie padariniai, teritoriniai ribojimai leidzia taikyti tre¢iojo laipsnio
kainy diskriminacijq483 ir taip audiovizualiniy kiiriniy licencijy kainodarg pritaikyti prie
vartotojy perkamosios galios bei paklausos konkrec¢iose valstybése narése.

Tai skatina audiovizualiniy kiiriniy savininkus turtines teises licencijuoti ir mazesng
perkamaja galig turinCiose valstybése. Taip yra uztikrinama efektyvesné inter-brand
konkurencija*®, vartotojai turi galimybe rinktis i§ didesnio asortimento, o turtiniy teisiy

savininkai gali padidinti pardavimy apimtis.

#80 Zitiréti magistro darbo 2.1.3 poskyrj.

“8! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. vasario 3 d. Generalinés Advokatés Juliane Kokott
iSvada sujungtose bylose SA Football Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and Others
and Karen Murphy v Media Protection Services Ltd C-403/08 and C-429/08, EU:C:2011:43, para. 201,
202.

2 | ANGUS, G., NEVEN, D., POUKENS, S., Economic Analysis of the Territoriality of the Making
Available Right in the EU, Briuselis, Charles River Associates, 2014, para. 437.

%8 Ziuréti magistro darbo 2.1.2 poskyrj.

8 Komisija laikosi pozicijos, kad to paties prekés zenklo prekiy (angl. intra-brand) apribojimas paprastai
nesukelia neigiamy antikonkurenciniy pasekmiy vartotojams, jei atitinkamoje rinkoje vyrauja pakankama
konkurencija tarp homogenisky, taciau skirtingy prekés Zenkly (angl. inter-brand) prekiy (2010 m.
balandzio 20 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
taikymo vertikaliyjy apribojimy gairés. OJ, 2010/C 130/01, para. 102).
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Todél tiek susijusiy (kaimyniniy) rinky teisinis kontekstas, tiek audiovizualiniy
kiiriniy prigimtis ir platinimo sistemos specifika patvirtina, kad Groupement des Cartes
Bancaires sprendimo S$viesoje teritoriniai audiovizualiniy kiiriniy ribojimai licencijavimo
praktikoje neturéty biiti kvalifikuojami kaip ribojantys konkurencijg pagal tiksla.

Si dalis atskleidé, kad autoriy ir gretutiniy teisiy bei konkurencijos teisés kolizija
audiovizualiniy kirinio licencijavimo praktikoje kelia konceptualy klausimg, ar
konkurencijos teisé¢ iki realaus Strategijos jgyvendinimo gali biiti taikoma sutartiniams
ribojimams, kurie §iuo metu patenka j ES teisés garantuojama autoriy ir gretutiniy teisiy
turinj.

Nuosekli ESTT praktika patvirtina, kad ES teis¢ negali riboti intelektinés
nuosavybés teisiy turinio. Todél, §io magistro darbo autoriaus nuomone, licencijose
jtvirtinami audiovizualiniy kariniy naudojimo internetu ir palydovinio transliavimo
teritoriniai ribojimai iki teisiniy Strategijos reformy jgyvendinimo negali buti
kvalifikuojami kaip ribojantys konkurencija pagal tiksla.

Visy pirma, ,,gavimo Salies* taisyklés taikymas audiovizualinius kiirinius naudojant
internetu lemia, kad teisé drausti arba leisti kiirinio naudojimg kiekvienoje paskiroje
valstybéje nar¢je patenka j iSimtinj kiirinio perteikimo visuomenei ir padarymo viesai
prieinamu teisiy turinj. Todél teritoriniai ribojimai jtvirtina tg patj rezultata, kuris kilty dél
galimo autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimo.

Antra, Coditel (I ir Il) bylose pateikti ESTT iSaiSkinimai patvirtina, kad turtiniy
teisiy j audiovizualinius kirinius savininky teisé j atlyginima taip pat apima ir teise j
kiirinio ekonominés vertés apsaugq. Tai reiSkia, kad galimybe tam tikrq laikq drausti
kiirinio naudojimg paskirose valstybése narése patenka ] i1Simtinj kirinio perteikimo
visuomenei turinj. Todé¢l, nepaisant ,iSsiuntimo Salies* taisyklés sukeliamy teisiniy
padariniy, nesutiktina su Murphy byloje pateiktu ESTT isaiskinimu.

Trecia, teritoriniai palydovinio transliavimo ribojimai turi bati kvalifikuojami
remiantis Groupement des Cartes Bancaires byloje pateiktais ESTT iSaiSkinimais. Tai
reiskia, kad dél skirtingo ,,gavimo Salies* ir ,,i§siuntimo Salies* poveikio vieningos rinkos
funkcionavimui teritoriniai palydovinio transliavimo ribojimai turi bati vertinami
glaudziai susijusiy ir kaimyniniy geografiniy rinky kontekste. Todel, atsizvelgiant ]
transliavimo internetu ir uZsakomyjy paslaugy internetu reguliavimo aspektus,
palydovinio transliavimo ribojimai negali bati kvalifikuojami kaip ribojantys
konkurencija pagal tiksla, jei Gkio subjektas veikia bent vienoje rinkoje, kurioje galioja

,»gavimo Salies* taisykle.
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Priesingu atveju, ] autoriy ir gretutiniy teisiy turinj patenkanciy sutartiniy ribojimy
kvalifikavimas per se neteisétais (tikslo susitarimais) de facto reiksty ES teisés
intervencijg | autoriy ir gretutiniy teisiy furinj, o ne jgyvendinimg. Tai reiskia, kad
konkurencijos taisykliy taikymas savo esme tapty ex ante teisiniy santykiy reguliavimo
priemone, kuri Strategijos tikslus jgyvendinty contra legem galiojan¢iai ES teisés

sistemai.

Tokiu budu, konkurencijos taisykliy taikymas paneigty intelektinés nuosavybés
teisiy ir konkurencijos teisés suderinamumo doktring, pagal kurig Sios dvi teisinés
sistemos papildo, o ne riboja viena kita. Komisija pripazjsta, kad abi sistemos siekia to
paties tikslo — gerinti vartotojy gerove ir efektyviai paskirstyti resursus, o intelektinés
nuosavybés teisés ribojantis pobiidis sudaro konkurencinj spaudima kitiems rinkoms
dalyviams ir skatina juos imtis aktyviy inovatyviy veiksmy rinkoje*®. Tai reiskia, kad
konkurencijos teisés taikymas ] intelektinés nuosavybés teisiy turinj patenkantiems

susitarimams savo esme paneigty ir pamatinius konkurencijos teisés tikslus.

Magistro darbo autoriaus nuomone, konkurencijos teisé yra eX post santykiy
reguliavimo priemoné, kuri turi uztikrinti sgziningg ir efektyvig konkurencijg po realaus
teisiniy Strategijos reformy, kurios buvo aptartos ankstesnéje darbo dalyje486,
igyvendinimo. Komisijai nusprendus ,,gavimo Salies” taisykle pakeisti Siame darbe
sitilomu ,,i$siuntimo $alies* ir sutarties laisvés principo derinimo modeliu, konkurencijos
teisés taisyklés tapty esmine prielaida Strategijai jgyvendinti realioje licencijavimo
praktikoje ir eliminuoti tuos sutartinius ribojimus, kurie i§ tiesy riboja ta konkurencija,
kuri egzistuoty nesant geografiniy ribojimy.

Visgi, kaip patvirtina regioninés platinimo teisés iSnaudojimo doktrinos
susiformavimo istorija, ESTT nebtty jokiy kliti¢iy Siuo atveju pasinaudoti pirminéje ES
teis¢je jtvirtintu laisvo paslaugy judéjimo principu ir konstatuoti, kad ES antriné teisé ir
skirtingos valstybiy nariy teisinés sistemos yra naudojamos kaip vieningos rinkos
skaldymo ir paslaugy tarp valstybiy nariy ribojimo priemoné487.

Taigi konkurencijos teisés taisyklés sutartiniams ribojimams buty pritaikytos
neatsizvelgiant | tai, kad tai reikSty intervencija i ES teisés sistemos suteikty intelektinés

. .. . .4
nuosavybeés teisiy turinj*®.

* Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Copyright, Competition and
Development report. Munich, 2013, p. 38.

“8 7iaréeti magistro darbo 2.3 skyriy.

7 Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. 1971 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje Deutsche
Grammophon GmbH v. Metro-SB-Grofméarkte GmbH & Co.KG C-78/70, EU:C:1971:59, para. 13.

“88 |bidem, para. 6.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Siuo metu galiojanti ES teisiné bazé ir nacionaliniy valstybiy nariy autoriy ir
gretutiniy teisiy Sistemos lemia, kad teisé leisti arba drausti kiekvienoje paskiroje
valstybéje naréje kiirinio naudojima internetu patenka j iSimtinj teisés padaryti kiirinj
viesai prieinamu (angl. making available to the public) turinj. Todél, prieSingai nei
§iuo metu vykstanti konkurencijos teisés intervencija, Strategijos jgyvendinimas
pirmiausia turi buiti paremtas ex ante, 0 ne ex post teisiniy santykiy reguliavimo

priemonémis.

Komisijos Tyrime pateikiamas sutartiniy ribojimy kvalifikavimas kaip per se
neteiséty ki teisiniy Strategijos reformy jgyvendinimo savo esme reiskia, kad
konkurencijos teis¢ de facto tapo ex ante teisiniy santykiy reguliavimo priemone,
kuria naudodamasi Komisija siaurina ES teisés garantuojamy autoriy ir gretutiniy
teisiy turinj. Tokia Strategijos jgyvendinimo kryptis Kritikuotina kaip priestaraujanti
konceptualiai suderinamumo doktrinai ir ESTT praktikai, draudZianciai riboti

intelektinés nuosavybés teisiy turinj.

Nors palydovinio transliavimo atveju taikoma ,,i$siuntimo $alies* taisyklé uztikrina
laisva paslaugy judéjima, nesutiktina su Murphy byloje pateiktu ESTT isaiskinimu,
pagal kurj teritoriniai transliacijy ribojimai visais atvejais yra per Se neteiséti.
Audiovizualiniy kiiriniy savininky teis¢ j atlyginima apima teise j kiirinio ekonominés
vertés apsaugq, todél galimybé tam tikrg laikq drausti kiirinio naudojima paskirose
valstybése narése yra esminé apsaugos prielaida ir patenka j aptariamos teisés turinj.
Kad Strategija bty jgyvendinta, sitilytina kiirinio naudojimo internetu santykiams
taikomg ,,gavimo Salies” taisykle pakeisti ,,iSsiuntimo Salies” taisykle, Salims
paliekant teis¢ pasinaudoti sutarties laisvés principu, ir jtvirtinti teritorinius ribojimus,
kuriy raison d'etre bity kirinio ekonominés vertés apsauga. Strategijos
jgyvendinimas taip pat turi jtvirtinti tikslo sukurti vieninga skaitmening rinka ir
autoriy bei gretutiniy teisiy apsaugos pusiausvyra, todél bitina harmonizuoti
nacionaliniy autoriy ir gretutiniy teisiy sistemy reguliavima jtvirtinant:

4.1. Numerus clausus autoriais pripazinty asmeny ratg arba autorystés prezumpcijas.

4.2. Audiovizualinio kiirinio autoriy turtiniy teisiy perleidimo prodiuseriui
prezumpcija.

4.3. Prezumpcija, kad, turtiniy teisiy savininkui sutikus dél kiirinio padarymo viesai
prieinamo, yra duotas sutikimas ir dél kiirinio atgaminimo teisés tiek, kiek tai
yra biitina priessroviniam atgaminimui.
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SANTRAUKA

2015 m. geguzés 6 d. Komisija paskelbé Vieningos skaitmeninés rinkos strategija (toliau
— Strategija), kuria bus siekiama uZztikrinti, kad vartotojai Europos Sajungoje autoriy ir
gretutiniy teisiy saugomus kirinius pasiekty nepriklausomai nuo valstybiy nariy sieny.
Siuo metu egzistuojanéias laisvo paslaugy judéjimo kliditis skaitmeninéje erdvéje
Komisija aiSkina teritoriniu autoriy ir gretutiniy teisiy pobidziu ir privaciais Saliy
interesais. Todél Komisija yra pasiruoSusi jgyvendinti Strategijg derindama autoriy ir

gretutiniy teisiy sistemy reformas su konkurencijos teisés taikymu.

Visgi iki teisiniy Strategijos reformy jgyvendinimo pradéta konkurencijos teisés
intervencija ir sutartiniy ribojimy kvalifikavimas kaip per se neteiséty (konkurencija pagal
tikslg ribojanciy susitarimy) savo esme reiSkia, kad konkurencijos teis¢ de facto
naudojama kaip ex ante teisiniy santykiy reguliavimo priemoné, kuria Komisija siaurina
Europos Sajungos teisés garantuojamy autoriy ir gretutiniy teisiy turinj.

Todé¢l magistro darbe yra tiriamas konceptualus klausimas, ar konkurencijos teisés
taikymas ] intelektinés nuosavybés teisiy turinj patenkantiems sutartiniams ribojimams
yra tinkama priemon¢ i$spresti vieningos skaitmeninés rinkos funkcionavimo problemas.
Sj tyrima sudaro dvi esminés dalys.

Pirmojoje dalyje tiriami ekonominiai (privatlis) ir teisiniai veiksniai, nuléme¢
nacionalinémis valstybiy nariy teritorijomis grjsta licencijavimo praktika. Sioje dalyje taip
pat siekiama jvertinti, kokios potencialios teisinés reformos galéty biti priimtos
Strategijai jgyvendinti.

Antrojoje dalyje yra nagrin¢jama Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 str.
1 d. taikymo praktika susitarimams, kuriy objektu buvo intelektinés nuosavybés teisiy
licencijavimas. Pasitelkiant istorinj metoda buvo siekiama jvertinti, ar pagal iki Siol
vyravusig Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikg ] iSimtin] intelektinés
nuosavybés teisiy turinj patenkantys ribojimai gali biiti kvalifikuojami kaip ribojantys
konkurencija pagal tiksla.

Apibendrings tyrimo objekto analizg, autorius pateikia asmenine pozicija dél iskelto
konceptualaus klausimo ir teisiniy reformy pasitilymus, kurie jtvirtinty pusiausvyra tarp

siekio sukurti vieningg skaitmening rinkg bei autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos.
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SUMMARY

On 6 May 2015, the Commission adopted the Digital Single Market Strategy (hereinafter
— Strategy), aimed at ensuring customers’ access to copyright content within the European

Union, irrespective of national borders of Member States.

The Commission has reasoned that the current barriers to free movement of services
in digital area are predetermined by the territorial nature of copyright, as well as by
private interests of the parties concerned. Thus the Commission has expressed its
readiness to implement the Strategy balancing the need to modify copyright rules with the
application of competition rules.

Nevertheless, the competition law's intervention and the recognition of restrictive
agreements as per se unlawful (i. e. having as their object the restriction of competition),
started prior to the implementation of the Strategy’s legal reforms, presuppose that
competition rules are de facto being used as ex ante legal measures, employed by the
Commission in order to narrow the subject matter of copyrights guaranteed by the

European Union law.

The abovementioned rationale has raised a conceptual question whether the
application of competition rules to restrictive agreements, falling within the ambit of
copyright, is the most appropriate measure to solve the problems of the Digital Single
Market. The analysis needed to answer this question has been conducted in two main

chapters of this Master Thesis.

The first chapter is concerned with examining the economic (i. e. private) and legal
reasons behind the notion of territory-by-territory licensing, as well as with evaluating
identifying the possible legal reforms that may be taken in the process of implementing

the Strategy.

The second chapter contains the analysis on the application of Article 101(1) of the
Treaty on the Functioning of the European Union to the copyright licensing agreements.
The historical method has been employed in order to examine whether, in accordance
with the case law of the Court of Justice of the European Union, the restrictions, having
copyright as their specific subject matter, can be held to restrict competition by object.

After drawing the conclusions on the subject matter of conducted analysis, the
author presents his personal stance on the conceptual issue raised by the Thesis and his
recommendations on the legal reforms, which would provide balance between the aim of

having the Digital Single Market and that of copyright protection.
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