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IVADAS

Temos aktualumas. I§viesinimo principas® daugelyje kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy yra laikomas fundamentaliu daiktinés teisés principu.? Tagiau pripaZjstama, jog
teisiniuose darbuose stokojama gilesnés Sio principo analizés. Dazniausiai apsiribojama
tik bendra nuostata, jog daiktinés teisés, turédamos jtakos treCiyjy asmeny teiséms ir
interesams, turi biti vieSai Zinomos.® Visgi, tokia siaura ir supaprastinta isvie§inimo
principo samprata negali biiti laikoma pakankama. Daiktinés teisés pozymiai® suponuoja
ne tik butinybe iSvieSinti daiktines teises tam, kad jos biity zinomos tretiesiems
asmenims, taciau ir atskleisti $iy teisiy turinj bei apibrézti objekta, su kuriuo teisés in rem
yra susijusios. Dar daugiau, nacionalinéje teis¢kiiroje jvyke teisinio reglamentavimo
pokytiai® bei nevienareik§mé Lietuvos Auké&iausiojo Teismo (toliau — LAT; Teismas)
praktika® kai kuriy daiktiniy teisiy i$viesinimo kontekste taip pat lemia poreikj i§ esmeés

pazvelgti tiek i $i daiktinés teisés principa, tiek ir ji sudarancius elementus.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra visapusiskai atskleisti i§vieinimo principo turinj bei
reik§me daiktinéje teiséje tiek, kiek tai susije su daiktinés teisés objekto identifikavimu,

daiktiniy teisiy turinio ir jy egzistavimo iSvieSinimu tretiesiems asmenims.

Darbo uzdaviniai ir objektas. Teisés doktrinoje nurodoma, kad daiktinei teisei veikiant
erga omnes treciyjy asmeny atzvilgiu, pastarieji asmenys turi biiti pakankamai informuoti
tiek apie objekta, i kurj yra nustatyta daiktiné teis¢, tiek apie nustatytos daiktinés teisés
turinj.” Todél §iame darbe yra siekiama pateikti ir jvertinti daiktinés teisés objekto inter
alia daikto savoka, taip pat nurodyti, kaip yra identifikuojami kilnojamieji, jskaitant
turtines teises, ir nekilnojamieji daiktai bei kokia $iy objekty identifikavimo reik§mé ir su

daiktinés teisés objekty identifikavimu susijusi problematika. Daiktiniy teisiy turinio

! Siame darbe i¥vieSinimo principas yra vartojamas kaip viesumo principo (angl. — principle of publicity)
sinonimas - tos pat ar artimos reik§més Zodis. Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas
[interaktyvus]. [ziGréta 2016-04-04]. Prieiga per internetg: <http://Ikzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp>.

° DIRIX, E. Effect of Security Rights vis-a-vis Third Persons. I§ Divergences of Property Law: An
Obstacle to the Internal Market? Munchen: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2006, p. 82.

* HAMWIJK, D.J.Y. The puzzling concepts of publicity and possession: to the heart of property law
[interaktyvus]. [zifiréta 2016-04-04] Priega per internet:
<http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$002fj$002feplj-2012-1-issue-
23002feplj-2012-0012$002feplj-2012-0012.pdf?t:ac=j$002feplj-2012-1-issue-2$002feplj-2012-
0012$002feplj-2012-0012.xml>.

* 7r. §io darbo I dalies 1.1. punkta.

®>E.g. Nuo 2012 m. liepos 1 d. Lietuvoje galioja pakeista ir papildyta hipotekos ir jkeitimo teisé.
SMALIUKAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga: Daiktiné
teisé. XI skyrius Hipoteka. Vilnius: Justitia, p. 9.

® 7r. §io darbo III dalies 3.1. ir 3.2 punktus.

" AKKERMANS, B. Standardisation of Property Rights in European Property Law [interaktyvus]. [Zitiréta
2016-04-04] Priega per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2316188>.
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atskleidimo analize yra siekiama nustatyti iSvieSinimo principo ir numerus clausus
principo santykj, nurodant kaip $ie principai koreliuoja. Siuo aspektu yra ypatingai
atsizvelgiama | teismy praktikoje suformuotas pozicijas dél nuosavybés teisés ir
valdymo, kaip savarankiSkos daiktinés, turinio bei jo atskleidimo. Galiausiai, Siame darbe
analizuojamas daiktiniy teisiy egzistavimo iSvieSinimas (iSvieSinimo budai) pries
tre¢iuosius asmenis bei $io iSvieSinimo reikSmeé.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami istorinis, lyginamasis, lingvistinis, sisteminis
bei apibendrinimo metodai. Istorinis bei lyginamasis metodai yra reik§mingi daiktinés
teisés ir prievoliy teisés dualizmo susiformavimo iStakoms, taip pat $io atskirumo
pagrindiniams postulatams pagrijsti. Be to lyginamuoju metodu vertinamos nacionalinéje
ir uzsienio teis¢je jtvirtintos daiktinés teisés kategorijos (€.g. nuosavybés teisés sgvoka,
numerus clausus principas ir pan.) ir tiek, kiek tai aktualu nagrinéjamos temos kontekste,
atskleidziamas S§iuo metu Lietuvoje galiojantis tam tikry daiktinés teisés instituty
reglamentavimas lyginant jj su anks¢iau galiojusiu (e.g. nuosavybés teisés iSvieSinimas,
ikeitimo (hiptekos) teisés iSvieSinimas ir etc.). Lingvistiniu metodu daugiausia
apibréziamos darbe reikSmingos definicijos (e.g. daikto sgvoka, nuosavybés teisés
apibrézimas ir etc.), taip pat analizuojamas pozityviojoje teiséje jtvirtintas
reglamentavimas (e.g. nekilnojamojo daikto suformavimas, nekilnojamojo daikto
valdymo atsiradimo momentas ir etc.). Sisteminiu metodu atskleidziama iSvieSinimo
principo koreliacija su daiktinés teisés poZymiais, daiktinés teisés principais bei
pagrindinémis daiktinés teisés taisyklémis. Siuo metodu taip pat aiskinamos jstatymuose
inter alia Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse® (toliau — CK) jtvirtintos teisés
normos, atsizvelgiant j LAT formuojamg $iy normy aiSkinimo ir taikymo praktika.
Taikant apibendrinimo metodg formuluojami pagrindiniai darbo teiginiai, taip pat viso

darbo 18vados.

Darbo originalumas. ISvieSinimo principas néra placiai nagrinétas Lietuvos teisés
doktrinoje. Paprastai nagrinéjant atskirus daiktinés teisés institutus tiesiog nurodoma, kad
§is principas yra budingas, ir kad teisés in rem dél savo pobiidzio turi biiti zinomos
tretiesiems asmenims. Todél Sio darbo tyrimo objekto visapusiska analizé yra

pakankamai naujas reiskinys nacionalingje teisés doktrinoje.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74 —
2262.
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Saltiniai. Civilinés teisés dichotomijai tarp teisiy in rem ir teisiy in personam pagristi
daugiausiai remiamasi istoriniais teisés Saltiniais, taip pat tiek nacionaline®, tick uZsienio
teisés doktrina™®. Tuo tarpu atskiry i§viesinimo principy aspekty nagrinéjimui be minéty
teisés Saltiniy taip pat didelis démesys yra skiriamas pozityvigjai tesei bei teismy inter
alia LAT praktikai.

® Kaip moksliniy darby ir straipsniy autoriai paminétini Bir§tonas R., Mikelénas V., Smaliukas A. ir kt.
19K aip moksliniy darby ir straipsniy autoriai paminétini Akkermans B., Erp van S., J, Michael Milo ir kt.



1. DAIKTINES TEISES SAMPRATA

Kontinentings teisés tradicijoje daiktiné teisé jprastai yra analizuojama per $io civilinés
teisés posSakio sgveika su prievoliy teise, pabréziant Siy civilinés teisés poSakiy
distinkcija."* Nors daiktiniy ir prievoliniy teisiy dualizmas néra absoliutus ir juo labiau
nelaikytinas dogma®?, tagiau doktrinoje pripazjstamas tinkamu atspirties tagku tolimesnei

daiktinés teisés analizei.’®

Istoriskai daiktinés ir prievoliy teisés distinkcija iSsivysté privatinés teisés
kodifikacijos Europoje laikotarpiu (XVIII a. — X1X a.), recepuojant pagrindinius romény
teisés postulatus inter alia ieSkiniy skirstymg j daiktinius (actio in rem) ir prievolinius
(actio in personam).* Feodalinés sistemos panaikinimas ir po to sekes Pranciizijos
civilinio kodekso (CC), o véliau ir Vokietijos civilinio kodekso (BGB), kuriame
vadovaujantis Von Savingy tezémis, civiliné teisé buvo grieZtai padalinta j daikting ir
prievoling, iSleidimas, léme ,klasikines* daiktinés teisés koncepcijos susiformavima,
pagal kurig daiktiné teisé suprantama kaip absoliuti teis¢, 0 prievolinio (asmeninio)

pobidzio teisés — santykinés.'

Tuo tarpu kita vakary teisés tradicija — bendrosios teisés sistema — vystési
savarankiskai, i§ romény teisés perimdama tik kai kuriuos bendruosius civilinés teisés
aspektus.'® Nepaisant to, jog teisés doktrinoje pripaZjstama, kad distinkcija tarp teisiy in
rem ir teisiy in personam taip pat galima jzvelgti ir bendrosios teisés tradicijoje, taciau
ipso facto nurodoma, kad absoliutumas, kaip daiktinés teisés pozymis, bendrosios teisés
tradicijoje suprantamas kitaip negu kontinentinés teisés tradicijoje. >’ Siuo atveju
pabréziama, kad nuosavybés teis¢ bendrosios teisés tradicijoje yra fragmentiSka
(pripazjstamas duplex ordo: bendroji teisé¢ ir Teisingumo teis¢), kai civilinés teisés

tradicija yra grindziama unitarine nuosavybeés teisés — placiausios savo turiniu daiktinés

' ERP, van S. Comparative Property law. I§ The Oxford Handbook Of Comparative Law. Oxford
University Press, 2008, p. 1051-1057. MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia,
2002, p. 40-47.

2 E.g. daiktiné teis¢ atsirasti prievolés pagrindu, taip pat, pripaZjstama, kad nuomos teisé turi tiek
daiktings, tiek prievolinés teisés bruozy.

B ERP, van S. Comparative Property law. 1§ The Oxford Handbook Of Comparative Law. Oxford
University Press, 2008, p. 1053.

Y JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 201-222.

> AKKERMANS, B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Antwerp: Intersentia,
2008, p. 6; ERP, van S. From ,,classical * to modern European property law? [interaktyvus]. [ZitGréta 2016-
04-04]. Priega per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1372166>.

' MICHAEL MILO, J. Property and real rights. I§ Elgar Encyclopedia of Comparative Law, Second
Edition. Cornwall: MPG Books Ltd, Bodmin, 2012, p. 727-728.

" ERP, van S. Comparative Property law. I§ The Oxford Handbook Of Comparative Law. Oxford
University Press, 2008, p. 1051-1057; MICHAEL MILO, J. Property and real rights. I§ Elgar Encyclopedia
of Comparative Law, Second Edition. Cornwall: MPG Books Ltd, Bodmin, 2012, p. 1057-1059.
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teisés, koncepcija, ir tai yra kertinis $iy vakary teisés tradicijy skirtumas daiktinés teisés

reguliuojamy teisiniy santykiy srityje. *®

Lietuvos teisés sistema yra grindziama kontinentinés teisés tradicija, todeél tiek teismy
praktika, tiek nacionaliné doktrina, pripaZjsta teisiy in rem ir teisiy In personam
dualizma, kartu pabréziant ir $iy civilinés teisés posakiy atribojimo svarbq.lg Savo ruoztu
pabréztina, kad atribojant daikting teis¢ nuo prievoliy teisés, svarbu yra ne tik nurodyti
daiktings teisés pozymius, ir kuo Sie pozymiai skiriasi nuo prievoliy teisés, taciau tuo
paciu yra butina nustatyti, kas lemia tam tikros teisés pripazinima bitent teise in rem, 0
ne in personam, kadangi pripazinus teis¢ daiktine, ji jgyja teiséms in rem budingus

bruozus bei daiktiniams teisiniams santykiams aktualiy taisykliy taikyma.

1.1. Daiktinés teisés bruozai

Bendriausia prasme daiktiné teis¢ yra suprantama kaip civilinés teisés poSakis,
reglamentuojantis tarp asmeny susiklostan&ius santykius, susijus su daiktais.® CK 4.20
str. pateikiant daiktinés teisés savoka, nurodoma, kad daiktiné teis¢ — tai absoliuti teisé,
pasireiSkianti teisés turétojo galimybe jgyvendinti valdymo, naudojimo ir disponavimo
teises ar tik kai kurias i§ Siy teisiy. LAT, analizuodamas daiktinés teisés prigimtj,
nutartyje?* 3K-3-377/2006 nurodé $iuos daiktinés teisés pozymius: 1) daiktinés teisés yra
susijusios su daiktu; 2) joms biidingas absoliutumas; 3) joms yra budingas sekimo
pozymis. Tuo tarpu teisés doktrinoje be jvardyty daiktinés teisés pozymiy kartu yra
nurodomi daiktinés teisés principaizz, kurie bitent ir lemia atitinkamos teisés pripazinima
daiktine, bei pagridinés daiktinés teisés taisykles?®, kurios yra taikomos daiktiniuose

teisiniuose santykiuose. Tode¢l, siekiant kuo struktiriSkiau pateikti daiktinés teisés

8 AKKERMANS, B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Antwerp: Intersentia,
2008, p. 333-337.

19 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 40.

2 AKKERMANS, B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Antwerp: Intersentia,
2008, p. 4. Atsizvelgiant j tai, kad daiktinés teisés objekto ir daikto savokos néra tapacios (zr. $io darbo I1
dalies 2.1. punkta), Siame kontekste daiktinés teises objekto savoka apima tiek materialius, tiek
nematerialius objektus, kurie gali biiti daiktinés teisés objektais. Siame darbe siekiant aiskumo daiktinés
teisés objekto ir daikto sgvokos dazniausiai vartojami kaip sinonimai, ir tik atskirais atvejais, kai tai butina,
vartojama daiktinés teisés objekto sgvoka.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Klaipédos apskrities virsininko administracija ir V] Valstybés turto fondas v. I. M ir kt.,
Nr. 3K-3-377/2006, kat. 33; 95.2; 121.13.

22 7r. §io darbo | dalies 1.2. punkta.

2 7r. $io darbo I dalies 1.3. punktg.



sampratg, toliau Siame darbe daiktiné teisé analizuojama auks$¢iau nurodytu doktrininiu

pagrindu visy pirma aptariant Teismo nurodytus daiktinés teisés pozymius.

1.1.1. Daiktiniy teisiy sasajumas su daiktu

Kaip jau minéta, daiktinés teisés reglamentavimo dalykas — visuomeniai santykiai, susije
su daiktais. Nepaisant to, kad kai kuriy autoriy nuomone, daiktai yra laikomi
svarbiausiais daiktinés teisés objektais, > pazymétina, jog daiktinés teisés objektu
pripaZjstami ne tik daiktai, bet ir kitas turtas.”® LAT turto savoka CK 4.38 str. prasme yra
linkes aiskinti gana pladiai.”® Todél reikia konstatuoti, kad daiktinés teisés visada yra
susijusios su tam tikru objektu, o jo nesant, negalima kalbéti ir apie daiktinés teisés

egzsitavima. Taigi, buitinas daiktinés teisés elementas — konkretaus objekto egzistavimas.

Tuo tarpu prievoliy teis¢é biidama santykine visada sieja du prievolinio santykio
subjektus — skolininka ir kreditoriy, i§ kuriy kreditorius turi reikalavimo teis¢ konkre¢iam
skolininkui, o skolininkas visada turi atsakyti konkreciam kreditoriui.?’ Tai reisSkia, kad
prievoliy teis¢ yra susijusi ne su daiktu, o su asmeniu. Suprantama, prievoliy teisé taip
pat gali buti susijusi su daiktu, pavyzdziui, asmens pareiga perduoti daikta, taciau Siuo
atveju prievoliy teisé yra orientuota j veiksmg, kurj privalo atlikti asmuo, o ne daikta,
kadangi prievolés dalyka sudaro skolininko pareiga ka nors duoti (dare), pareiga kg nors

atlikti (facere) ar pareiga ko nors nedaryti (non facere). %

1.1.2. Daiktiniy teisiy absoliutumas
Daiktinés teisés — absoliucios (CK 4.20 str.). Tai reiskia, kad daiktinés teisés veikia

tiesiogiai ne prie$ konkrety asmenj, taciau prie$ kiekviena, turédamos erga omnes efekta.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad daiktinei teisei atsirasti paprastai pakanka vieno
subjekto — Sios teisés jgijéjo, kuris jgyja tiesiogine galimybe daryti poveiki daiktui.?
LAT aiskindamas nuosavybés teisiniy santykiy struktiira, nutartyje®® byloje Nr. 3K-3-188
nurodeé, kad teisiniams santykiams atsirasti bitini maZiausiai du subjektai. Vienas
subjektas nuosavybés teisiniuose santykiuose yra savininkas, kuris nuosavybés teise
turimg turtg gali valdyti, naudoti ir disponuoti. Kadangi nuosavybés teisé yra absoliuti, tai

paprastai laikoma, kad kita nuosavybeés teisiniy santykiy Salis yra pasyviai jpareigoty

# PAKALNISKIS, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, t. 71 (63), p. 77.
> Nuosavybes teisés objektu gali buti daiktai ir kitas turtas (CK 4.38).
26 7r. §io darbo II dalies 2.1. punkta.
2" MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 41.
% Ibid., p. 67-69.
2 Ibid., p. 42.
¥ 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje B. R.v. V. P., J. G. ir kt., Nr. 3K-3-188/2004, kat. 25.8.2.
7



subjekty visuma. Tai reiskia, kad daiktinés teisés jgyvendinimui paprastai uztenka teisés
turétojo valios, o kadangi daiktiné teis¢é néra siejama su konkreCiu asmeniu, todél
laikoma, kad neapibréztas asmeny ratas turi pareigg nepazeisti teisés turétojo teisés.
Taigi, individualizuojant daiktinj teisinj santykj yra svarbus Sie elementai: 1) daiktinés

teises pobudis; 2) aktyvusis daiktinés teisés subjektas; 3) materialusis objektas.*

Daiktiniy teisiy absoliutumo pozymis taip pat suponuoja daiktinés teisés turétojo
galimybe ginti turimg daikting teis¢ specialiais erga omnes veikianciais daiktinés teisés

gynybos budais.*

PrieSingai, prievolinis teisinis santykis visada sieja dvi Salis — skolinkg ir kreditoriy.
Kreditorius Siuo atveju savo reikalavimo teis¢ gali pareiksti ne bet kuriam asmeniui, o tik
skolininkui. Dar daugiau, jeigu daiktiniuose teisiniuose santykiuose i$ bet kuriy treciyjy
asmeny yra reikalaujama pasyvaus elgesio, tai prievolés teisés turinj sudaro kreditoriaus
teisé reikalauti aktyviy veiksmy i§ konkretaus skolininko. Galiausiai, pazeistos teisés
prievoliniuose teisiniuose santykiuose pagrindiniu gynybos biidu laikytinas nuostoliy
atlyginimas, taCiau skirtingai nei daiktinés gynybos bidai, teisé¢ reikalauti nuostoliy

atlyginimo neseka paskui daikta.®

1.1.3. Daiktiniy teisiy sekimas paskui daikta

Supra nurodyti daiktinés teisés pozymiai suponuoja, kad daiktinés teisés seka paskui
daiktg (pranc. — le droit de suite). Tai reiSkia, kad: 1) perleidus daikta, kartu su daiktu
susijusios i§vestinés teisés pereina naujam savininkui; 2) daiktui atsidtirus pas bet kurj
trecigjj asmenj, daiktinés teisés nepasibaigia, todé¢l daiktinés teisés turétojas turi teis¢
prie§ $j asmenj naudotis teisémis, kurias jam suteikia turima daiktiné teisé (e.g. daikto
jkeisto turto ir pan.), jskaitant daiktinés teisés turétojo pirmumo teis¢ j daikta (pranc. — le

droit de preference).**

Tuo tarpu prievoliné teis¢ paprastai nei seka paskui daikta, nei yra laikoma
prioritetine — kreditoriaus reikalavimas yra siejamas tik su skolininko turtu, Kkuris
iSieSkant priklauso skolininkui, ir negali biiti siejamas su turtu, kuris nebéra skolininko

nuosavybeé — tode¢l iSieSkant 1§ skolininko turto, kreditorius neturi pirmumo teisés ir

3 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 41.
% 7r. §io darbo I dalies 1.3. punkta.
¥ MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 44.
34
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iSieSkojime dalyvauja kartu su kitais kreditoriais, kurie bendrgja taisykle yra lygis

(paritas creditorum principas).*®

1.2. Daiktinés teisés principai

Aptarus daiktinés teisés pozymius, toliau Siame darbe aptariami daiktinés teisés principai,
kurie yra laikytini esminiais daiktinés teisés principais, leidzianciais atskirti daiktinius
teisinius santykius nuo prievoliniy teisiniy santykiy, ir atitinkamg teisés turétojo teise

kvalifikuoti biitent daiktine teise.®

1.2.1. Numerus clausus principas

Daiktiniy teisiy absoliutumas ir jy veikimas erga omnes $iy teisiy turétojui suteikia
daugiau galiy, prieSingai negu santykinés teisés, kurios veikia inter partes. Atsizvelgiant
] tai, kad tretieji asmenys negali biiti jpareigojami bet kuriomis kity asmeny sukurtomis

teisémis, todel yra ribojamas erga omnes efekta turin&iy teisiy skaiGius ir turinys.*’

Numerus clausus principas daiktinés teisés kontekste pasireiSkia baigtinio daiktiniy
teisiy sgraSo jtvirtinimu, ribojanciu $aliy valig savo iniciatyva sukurti naujas daiktines
teises. Todél teisés doktrinoje yra iSskiriami $ie numerus clausus principo aspektai: 1)
gali buti sukuriamos tik pripazjstamos daiktinés teisés (vok. — Typenzwang); 2) daiktiniy
teisiy turinys yra ribotas (vok. — Typenfixierung).®® Siame kontekste kartu paminétina kai
kuriy autoriy pozicija, kad numerus clausus principas gali biiti formalizuotas ir jtvirtintas
atskira nuostata civiliniame kodekse (Siuo atveju turime numerus clausus taisykle) arba

atrastas teismy praktikoje (Siuo atveju kalbame apie humerus clausus principz!).39

Lietuvoje numerus clausus principas, nors ir néra expressis verbis jtvirtintas CK,
taCiau pripazjstamas tiek doktrinoje40, tiek teismy praktikoje.41 Tod¢l laikoma, kad
Lietuvoje yra tiek ir tokiy daiktiniy teisiy, kiek ir kokios savo turiniu jos yra jtvirtintos

CK. Pazymétina, kad nustatant daiktines teises, atskirais atvejais Salys gali susitarti dél

% AKKERMANS, B. Property law. I§ Introduction to law. Springer International Publishing Switzerland,
2014, p. 83.

% ERP, van S. European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism? [interaktyvus].
[ziGréta 2016-04-04]. Priega per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=995979>.
3" AKKERMANS, B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Antwerp: Intersentia,
2008, p. 3.

* Ibid., p. 6-7.

¥ Ibid., p. 7.

“ MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 41.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje Kauno apskrities virsininko administracija v. R.S., Nr. 3K-7-396/2007, kat. 118.1; 128.2.
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tam tikry daiktinés teisés turinio elementy, kaip pavyzdziui, ilgalaikés nuomos
(emphyteusis), jtvirtintos CK 4.165 str., atveju. Bendrgja taisykle $ia daiktine teise
nuomininkui yra suteikiama teisé naudotis kitam asmeniui priklausan¢iu zemés sklypu ar
kitu nekilnojamuoju daiktu nebloginant jo kokybés, nestatant statiniy, nesodinant
daugiameciy sodiniy ir neatliekant kity darby, kurie i esmés padidinty naudojamos
zemés ar Kito nekilnojamojo daikto verte, tadiau tuo paciu pazymétina, kad esant

nuomotojo sutikimui, nuomininkas turi teise¢ atlikti auks¢iau nurodytus veiksmus.

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad kai kuriose kontinentinés tradicijos
valstybése numerus clausus principas turi i$im¢iy. Pavyzdziui, Vokietijoje teismai yra
linke pripazinti tam tikras teises (Anwartschafsrechte, Treuhand, Vormerkung), net ir
nejtvirtintas VVokietijos civiliniame kodekse, daiktinémis. Tuo tarpu Pranciizijos kasacinis
teismas yra konstataves, kad nuosavybés teisés — placiausios savo turiniu daiktinés
teisés — savoka civiliname kodekse yra apibréZiancioji, ne draudziancioji, todé¢l Salys gali
susitarti dél tam tikros apimties nuosavybés teisés fragmentiSkumo ir sukurti naujas

nuosavybés teisés formas.*?

Vertinant numerus clausus principg prievoliy teisés kontekste, konstatuotina, kad
prievoliniuose teisiniuose santykiuose Sis principas néra taikomas — sutarCiy teiséje
galioja sutarciy laisvés principas (CK 1.2 str. 1 d.), suteikiantis asmenims teis¢ laisvali
sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti
ir bet kokias CK nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja jstatymams (CK 6.156 str.
1 d.). Kadangi prievolés atsiradimo pagrindas gali bati ne tik kylantis i$ sutarciy (ar jy
nevykdymo (netinkamo vykdymo), bet ir delikty, todél atsizvelgiant j 6.263 str. 1 d.
jtvirtintg generalinio delikto samprata, pagal kurig kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty Kitam
asmeniui zalos, galima konstatuoti, kad prievoliy teiséje numerus clausus principas néra

taikomas.

*2ERP, van S. European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism? [interaktyvus].
[zitréta 2016-04-04]. Priega per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=995979>.
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1.2.2.I8viesinimo principas

Kitu esminiu daiktinés teisés principu yra pripazjstamas i$vie§inimo principas. **
Atsizvelgiant | tai, kad biitent iSvieSinimo principas yra pagrindinis §io darbo tyrimo
objektas, Sio principo turinys ir jo reikSmeé konkreCiu aspektu Siame darbe atskleidziama
analizuojant: 1) daiktinés teisés objekty identifikavimg; 2) daiktiniy teisiy turinio

tretiesiems asmenims atskleidima; 3) daiktiniy teisiy egzistavimo i§vieSinima.

Tuo tarpu prievoliy teisei yra biidingi sutarties privalomumo ir sutarties uzdarumo
principai. Siy principy turinj yra isaiSkines LAT nutartyje** 3K-3-367/2011, kurioje
Teismas pazyméjo, kad sutartis sukuria teises ir pareigas tik jos Salims, ir tik sutartj
sudariusios Salys gali reiksti i$ jos kylancius reikalavimus viena kitai. Dar daugiau,
Teismas konstatavo, kad sutartis susaisto tik jos Salis, todél, iSskyrus jstatyme numatytas
iSimtis, turi teisinés jtakos tik jos Saliy tarpusavio teiséms ir pareigoms, o Sutarties
uzdarumo principo iSimtys — tik jstatyme numatyti atvejai, kai sutartis turi jtakos treciyjy

asmeny, ne tik jos Saliy, teiséms ir pareigoms.

1.2.3. Specifi§kumo principas (reikalavimas)®

Daiktinés teisés pozymiai suponuoja daikto identifikavimo butinybg. SpecifiSkumo
principas reiskia, kad daiktinés teisés yra siejamos su konkreCiu daiktu, i.e. daiktinés
teisés gali atsirasti ir buti jgyvendintos tik ] individualiais pozymiais apibrézta ar

individualizuota rii§iniais poZymiais apibrézta daikta (CK 4.1 str.).*®

Lietuvos teisés doktrinoje specifiSkumas daiktinés teisés kontekste paprastai yra
jvardijamas reikalavimo terminu.*” Nesureikiminant specifiskumo termino nagrinéjamos
temos kontekste, ir atsizvelgiant j tai, kad specifiSkumas yra glaudziai susij¢s su

iSvieSinimo principu, galima teigti, kad specifiskumo principas yra i$vie§inimo principo

“ DIRIX, E. Effect of Security Rights vis-a-vis Third Persons. I3 Divergences of Property Law: An
Obstacle to the Internal Market? Munchen: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2006, p. 82.

# Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Furniture Production International A/S v. uzdaroji akciné bendroveé ,,Baldjoda*, Nr. 3K-
3-367/2011, kat. 42.9; 44.5.1.

% Uzsienio teisinéje literatiiroje specifiskumas dazniausiai yra jvardijamas kaip principas (principle of
specifity). Eg. ERP, van S. Comparative Property law. I$ The Oxford Handbook Of Comparative Law.
Oxford University Press, 2008, p. 1060; AKKERMANS, B. The Principle of Numerus Clausus in
European Property Law. Antwerp: Intersentia, 2008, p. 5.

*® Sjame kontekste pazymétina, kad kai kuriy daiktiniy teisy objektams specifiskumo reikalavimas néra
taikomas (e.g. turtiniy kompleksy jkeitimas (CK 4.202 str.); jmonés hipoteka (CK 4.177)).

" E.g. SMALIUKAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga:
Daiktiné teisé. XI skyrius Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013, p. 51; SMALIUKAS, A. Lyginamoji jkeitimo
teisés reformos analizé: modernaus jkeitimo sampratos problemos. 7eisé, t. 46, p. 129.

11



pasekmé.48 Tokia iS§vada, manytina, yra pakankamai logiska, kadangi biitent iSvieSinimo
principo turinys reikalauja, kad tretieji asmenys, kuriy atzvilgiu daiktinés teisés veikia
erga omnes, zinoty ne tik apie daiktinés teisés egzistavimg ar jos turinj, taiau visy pirma
apie daikta, su kuriuo daiktiné teis¢ yra susijusi. Siuo atveju specifiskumo principas
papildo iSviesinimo principg, jtvirtindamas tam tikrus reikalavimus daiktinés teisés
objektui. Todél Siame darbe specifiskumas jvardijamas ne kaip principas, o kaip

reikalavimas.

Prievoliy teis¢je specifiskumo reikalavimas néra taikomas — prievolinés teisés objektas
gali biiti tiek individualiais, tiek riiSiniais pozymiais apibréztas daiktas, taip pat prievoliné

teisé gali visai neturéti materialaus objekto.*®

1.3. Pagrindinés daiktinés teisés taisyklés (angl. — ground rules)

Atitinkamos teisés pripazinimas daiktine suponuoja ne tik daiktinéms teiséms biudingy
bruozy priskyrimg, taciau ir daiktiniams teisiniams santykiams aktualiy taisykliy
taikyma. Siomis taisyklémis gali biti laikomos: 1) nemo dat quod non habet; 2) prior

tempore, potior iure; 3) daiktiniy teisiy gynybos specifiskumas.”

Nemo dat quod non habet reiskia, kad niekas negali perduoti daugiau teisiy negu pats
turi. Tik daikto savininkas ar jo jgaliotas asmuo turi teis¢ perduoti nuosavybés teis¢ (CK
4.48 str. 1 d.), o perdavimo bidu nuosavybés teis¢ igijes naujasis savininkas, j perduota
daikta jgija tiek teisiy ir pareigy, kiek jy turéjo buves daikto savininkas, jeigu jstatymai ar
sutartis nenustato ko kita (CK 4.48 str. 2 d.). Tai reiskia, kad jeigu asmuo turi pilnos
apimties nuosavybeés teise, jis tokios apimties teis¢ perleis ir kitam asmeniui. Taciau,
jeigu asmens turima nuosavybes teis¢ yra apribota (CK 4.39 str. 1 d.) ar suvarzyta (CK
4.9 str. 1 d.), tai naujasis daikto savininkas, vadovaujantis nemo dat quod non habet
taisykle, jgis apribota ar suvarZyta nuosavybeés teise. CK 4.9 str. 2 d. nustato, kad
daiktinés teisés suvarzymai kartu su daiktu perleidZziami naujajam daikto savininkui, o
jeigu daiktings teisés suvarzymai turi biiti registruojami, kartu su daiktu perleidziami tik

jregistruoti suvarzymai.

*® MCGUIRE, M.R. National Report on the Transfer of movables in Germany. I§ National Reports on the
Transfer of Movables in Europe. Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary. Munich: Sellier.
European law publishers GmbH, 2011, p. 18.

* MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 44.

 ERP, van S. European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism? [interaktyvus].
[zitréta 2016-04-04]. Priega per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=995979>.
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Prior tempore, potior iure isreiSkia taisykle, kad kas pirmas laike, tas pirmas ir teis¢je.
Tai reiSkia, kad tas asmuo, kuris pirmas jgijo daiktines teises j konkrety daikta, turi
prioritetg prie§ bet kurj kita asmenj, kuris tas pacias teises jgijo paskesnis. Sios taisyklés
taikymas taip pat aktualus daiktiniy teisiy egzistavimo isvieSinimo kontekste. CK 1.75
str. 1 d. nustato, kad jeigu jstatymas nustato privalomg tam tikry sandoriy teising
registracijg, tai Salims sandoris galioja, nors ir néra privalomai registruotas. Taciau, jeigu
ta pati daikta ar daiktines teises igijo keli asmenys, i§ kuriy vienas asmuo sandorj
jregistravo, o kitas ne, tai laikoma, kad daiktg ar daiktines teises jgijo sandorj jregistraves
asmuo. Jeigu n¢ vienas asmuo sandorio nejregistravo, laikoma, kad teises jgijo pirmasis
sandorj sudares asmuo (CK 1.75 str. 3 d.) Esant situacijai, kai tas pacias teises j daiktg ar
daiktines teises jregistruoja keli asmenys, tai laikoma, kad teises jgijo pirmasis sandorj

jregistraves asmuo (CK 1.75 str. 4 d.).

Daiktiniy teisiy gynybos specifiSkumas. Kai tam tikra teis¢ pripazistama daiktine,
tokiai teisei yra suteikiama speciali gynyba. Pagrindiniai daiktinés teisés gynimo budai —
romény teiséje egzistave actio in rem, kuriais buvo ginamos nuosavybés ir valdymo

teisés — actio rei vindicatio ir actio negatoria.

Pazymétina, kad abu Sie daiktiniy teisiy gynimo budai yra jtvirtinti ir CK. Actio rei
vindicatio esme atspindi CK 4.95 str. jtvirtinta savininko teis¢ iSreikalauti savo daiktg i§
svetimo neteiséto valdymo, 0 actio negatioria — CK 4.98 str. nurodyta savininko teisé
reikalauti paSalinti bet kuriuos jo teisés pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo
netekimu (CK 4.98 str.). Siame kontekste pazymétinas ir tik valdymo gynimui CK 4.34
str. 1 d. jtvirtintas ieSkinys — actio possessoria, pagal kurj valdytojas turi teis¢ ginti

esamg ir atnaujinti prarastg valdyma.

Taigi, civilinés teisés dichotomija j daiktinés teisés ir prievoliy teisés posakius yra
svarbi ne tik lyginamuoju aspektu, taciau kartu padeda geriau suvokti daiktinés teisés
reikime ** civiliniams teisiniams santykiams. Daiktiniy teisiy veikimas erga omnes
treiyjy asmeny atzvilgiu suponuoja tai, kad siekiant apsaugoti pastaryjy interesus bei
uztikrinti teisinj tikrumg tretiesiems asmenims turi buti zinomos | konkrety daikta
egzistuojancios daiktinés teisés. Todé¢l daiktingje teiséje labai reikSmingas iSvieSinimo

principas, kuris toliau Siame darbe atskleidZziamas analizuojant: 1) daiktinés teisés

> Teisingje literatiroje kartais nurodoma, jog daikting teisé yra svarbiausias civilinés teisés posakis.
BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teise: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010, p. 11.
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objekty identifikavimg; 2) daiktinés teisés turinio tretiesiems asmenims atskleidimg; 3)

asmens turimos daiktinés teisé€s egzistavimo iSviesinima.
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2. DAIKTINES TEISES OBJEKTO IDENTIFIKAVIMAS KAIP ISVIESINIMO
PRINCIPO DAIKTINEJE TEISEJE ISRAISKOS ELEMENTAS

2.1. Daiktinés teisés objekto samprata. Daiktai kaip daiktinés teisés objektai

Daiktinés teisés objekto identifkavimas daiktinéje teiséje turi didele reikSme, kadangi
kalbant apie daiktiniy teisiy egzistavima visy pirma reikia atsakyti klausimag ,,j kg, ,,j
kokj daiktg ““ asmuo turi daikting teis¢. Todél daiktiniy teisiy jgyjimas ir jy jgyvendinimas
negali biti atsietas nuo specifiskumo reikalavimo daiktinés teisés objektui taikymo.
Daiktinés teisés pozymiy taikymas gali biiti pateisinamas tik tuomet, jeigu visiems
civiliniy santykiy dalyviams yra aiSku, kas yra $iy teisiy objektas. Kitaip tariant, daiktiniy
teisiy absoliutumas kaip savo salyga suponuoja tre¢iyjy asmeny informavima.>? Todél
atskleidziant i§vieSinimo principo daiktingje teiséje esmg¢ visy pirma $i analizé turi buti
nukreipta j daiktinés teisés objekta.

Bet kuriy objekty pazinimas negali biti atskirtas nuo buties — pasaulio — pazinimo,
kurios sgvoka filosofijoje visy pirma reiSkia tai, kam biidinga biti, kas biina, yra,
egzistuoja, todél pasaulis paprastai suprantamas kaip juslémis — pirmiausia regéjimu ir
lytéjimu — suvokiami daiktai ir reiSkiniai, kitaip tariant, kaip patiriamas dalykas. Taigi,
pasaulio sgvoka turi aiSkiai iSreikS$ta turinj; pasaulyje matome didziule juslémis

suvokiamy daikty ir reidkiniy jvairove.>®

Tradiciskai daiktiné teisé suprantama kaip civilinés teisés posakis, reglamentuojantis
visuomeninius santykius susijusius buatent su materialiais objektais inter alia
kilnojamaisiais ir nekilnojamaisiais daiktais, ir tai yra dar vienas i$ ,,klasikinés“ daiktinés

.. v . 4
teisés sampratos pozymit. >

Zvelgiant i3 istorinés raidos perspektyvos, daikto (lot. — res) savoka yra romény teisés
konstruktas, taciau romény teiséje ji turéjo nemazai skirtingy reik§miy — res galéjo reiksti
objekta, aplinkybe, reikala, ivyki, veiksma, taip pat ginco objekta, dalyka, pagaliau net ir
patj teismo procesg, teisme nagringjant bylg. Kita vertus, kai res buvo nusakomi

konkretiis pasaulio dalykai, kuriuos Zzmogus galé¢jo uzvaldyti ir vartoti savo poreikiams

2 BIRSTONAS, R. Susijungimas kaip nuosavybeés teisés jgijimo ir praradimo pagrindas Lietuvos civilinéje
teiséje. Jurisprudencija, 2013, t. 20 (3), p. 1083-1084.

** NEKRASAS, E. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, p. 22.

* MICHAEL MILO, J. Property and real rights. I§ Elgar Encyclopedia of Comparative Law, Second
Edition. Cornwall: MPG Books Ltd, Bodmin, 2012, p. 731; ERP, van S. From ,,classical® to modern
European  property law? [interaktyvus].  [ziGréta 2016-04-04]. Priega per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1372166>.
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tenkinti, tokie daiktai buvo vadinami res corporales, o turtiniy teisiy apibadinimui buvo
vartojamas res incorporales terminas. Tac¢iau nei res corporales, nei res incorporales
negalime laikyti daiktinés teisés objektais romény teisés prasme, kadangi daiktiné teisé,
kaip atskiras civilinés teisés poSakis, yra pandektinés teisés rezultatas tuo tarpu romény
privatingje teiséje buvo pripaZjstamas teisés, susijusios su daiktais (res), institutas, kuris

apémé ne tik absoliutaus pobiidZio teises, tatiau ir prievoliy teise.”

»Klasikinés* daiktinés teisés koncepcija daiktinés teisés objektu pripazista tik
materialig iSraiSkg turinCius objektus. Taciau keiCiantis teisiniam reguliavimui inter alia

daiktinés teisés srityje nematerialyjj turtg taip pat imta pripazinti daiktinés teisés objektu.

Lietuvoje yra jtvirtinta daikto, kaip materialaus objekto, koncepcija. Pagal CK 4.1 str.,
daiktu yra pripazjstamas i§ gamtos pasisavintas arba gamybos procese sukurtas
materialaus pasaulio dalykas. Daiktas nuo kity civiliniy teisiy objekty gali buti
atskiriamas pagal Siuos pozymius: 1) daiktas yra materialaus pasaulio dalis; 2) daiktas
7mogaus valia yra iSskirtas i§ materialaus pasaulio jj pasisavinant arba pagaminant.®
Pazymétina, kad tokia daikto samprata, pagal kurig daiktais pripazjstami tik res
corporales, yra budinga ir kitoms civilinés teisés tradicijos valstybéms. Pavyzdziui, pagal
Vokietijos civilinio kodekso (BGB)*’ 90 str. tik materialus objektas yra laikomas daiktu.
Tokia pat daikto materialumo salyga, apibréziant daiktg, yra keliama ir Nyderalndy
teiséje, pagal kurios civilino kodekso®® 3:2 str., daiktu yra laikomas materialus objektas,

kuris gali buti kontroliuojamas Zmoniy.

Kita vertus, technologiné pazanga, skatinanti naujy, daugeliu atveju nematerialiy
objekty atsiradimg, suponuoja ir naujus teisinius pozitrius j daiktui keliamg materialumo
reikalavima. Pavyzdziui, Austrijos civilinio kodekso (ABGB)> 285 str. nurodoma, kad
daiktu teisine prasme yra laikoma viskas, kas yra naudojama Zmoniy, ir néra asmuo
(ABGB 285 str.), o daiktai skirstomi j materialius ir nematerialus, suvartojamus ir

nesuvartojamus, jkainojamus ir nejkainojamus (ABGB 291 str.).

% JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 174.

% BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010, p. 20.

> Vokietijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-04-06]. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb>.

® Nyderalndy civilinis kodeksas [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-04-06]. Prieiga per interneta:
<http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm>.

*®  Austrijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-04-06]. Prieiga per interneta:
<http://www.internet4jurists.at/gesetze/bg_abgb01.htm>.

16


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm
http://www.internet4jurists.at/gesetze/bg_abgb01.htm

Taciau nepriklausomai nuo to, ar pagal atitinkamos valstybés teisinj reglamentavima
daiktui yra keliamas materialumo reikalavimas, daiktinés teisés (ar tik kai kuriy daiktiniy
teisiy) objektu gali buti pripazjstami ir nemateriallis objektai. Pavyzdziui, CK expressis
verbis nejtvirtina daiktinés teisés objekto definicijos, ta¢iau nurodo, jog nuosavybés
teisés objektu gali bati ne tik daiktai, bet ir Kitas turtas (CK 4.38 str.). Pagal Vokietijos
civilinio kodekso (BGB)® 1068 str. ir 1273 str. uzufrukto ir jkeitimo teisés objektu gali
biti ne tik daiktas, taciau ir turtinés teisés. Taigi, konstatuotina, kad daiktinés teisés
objekto sgvoka yra platesné uz daikto sgvoka, ir kad konkrecios daiktinés teisés turinys

suponuoja tai, kas gali buiti laikoma daiktinés teisés objektu.

CK eksplicitiSkai jtvirtinta, kad valdymo, kaip daiktinés teisés (CK 4.22 str. 1 d.),
servituto (CK 4.111 str. 1 d.), uzufrukto (CK 4.141 str. 1 d.), uzstatymo (CK 4.160 str. 1
d.), ilgalaikés nuomos (CK 4.165 str.), daikto sulaikymo (CK 4.229 str. 1 d.) atveju, $iy
daiktiniy teisiy objektu gali buti tik daiktas (CK 4.1 str.). Tuo tarpu nuosavybés teisés
(CK 4.38 str.), turto patikéjimo teisés (CK 4.106 str. 2 d.) ir jkeitimo teisés objektu gali
bati turtas (CK 4.201 str. 1 d.).

Siame kontekste pabréztina, kad vertinant daikto ir turto savoky santykj CK prasme,
svarbu atsizvelgti 1 CK 1.97 str. 1 d. jtvirtintg civiliniy teisiy objekty sarasa, pagal kurj
civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés
teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat
Kitos turtinés ir neturinés vertybés. Teisés doktrinoje galima rasti nuomong, kad CK 1.97
str. 1 d. iSvardyti civiliniai teisiy objektai néra vienareikSmiai — tam tikri objektai inter
alia daiktai yra absoliuciy teisiniy santykiy objektai, turintys ypatingg reiksSme¢ (anot V.
Pakalniskio, daiktai visuomet iSlieka svarbiausias turtiniy santykiy objektas, nes tik jie
turi vartojamasias savybes, dél kuriy gali biiti tiek materialiniy, tiek dvasiniy poreikiy
tenkinimo priemon¢) tuo tarpu kiti objektai — santykiniy teisiniy santykiy dalykas.®
LAT, aiskindamas nuosavybés teisés objekto sampratg CK 4.38 str. prasme, konstatavo,
kad remiantis CK daiktinés teisés normy analize, daiktiné teisé apibréziama per
absoliucius santykius ne vien d¢l daikty. Nuosavybés teisés sgvoka apima, be daikty, taip
pat daug nematerialiy dalyky. CK 4.38 straipsnyje nurodyta, kad nuosavybés teisés
objektu gali buti daiktai ir kitas turtas. ,,Turtas* Siuo atveju Zymi ne tik daiktus, bet ir

tuos objektus, kurie neturi materialios daiktinés iSraiSkos, pvz., turtines teises. Taigi,

% yokietijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-04-06]. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgh>.
81 PAKALNISKIS, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, t. 71 (63), p. 77.
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nuosavybés teis¢ néra apribota materialiajame pasaulyje egzistuojanciais daiktais, ji taip
pat gali apimti kitokj, nematerialaus pobiidzio turta, jskaitant klientiira, profesinés veiklos
reputacija, ekonominj interesg, susijusj su galimybe gauti pajamy i$ licencijuojamos
veiklos. Sprendziant klausima, ar atitinkamas objektas gali biiti laikomas ,,nuosavybe®,
svarbu nustatyti, ar jis susijes su neabejotina galimybe gauti turting nauda. 62 Taigi,
esminé nuosavybés teisés objekto savybe, anot LAT, yra objekto duodama ekonominé

nauda, bet ne materialumas.

Teismo op. cit. argumentai dél nuosavybés teisés objekto CK 4.38 str. prasme gali biiti

vertinami keliais aspketais.

Viena vertus, daiktinés teisés objekta visiskai atribojus nuo materialumo salygos,
labiau komplikuotas tampa specifiSkumo reikalavimo taikymas, kuris suponuoja, jog
daiktinés teisés objektai turi buti identifikuoti. Daugeli nematerialiy objekty, kaip
pavyzdziui, Teismo nurodyta profesinés veiklos reputacija, yra sunku identifikuoti, todél
igyvendinti absoliutumo salyga, informuojant treiuosius asmenis, kas yra daiktiniy teisiy
objektas, ne visada jmanoma. Dar daugiau, absoliutumo pozymis suponuoja tik daiktinéje
teiséje taikytinus jos gynybos budus inter alia teis¢ pareiksti rei vindicatio. Pagal CK
4.95 str. daikto savininkas, prarades daikto valdyma, turi teis¢ iSreikalauti savo daikta 1§
svetimo neteiséto valdymo. Taigi, vindikacija galima tik j materialy objekta — daikta,
kuris be kita ko turi biiti apibtidintas pagal individualius pozymius arba indvidualizuotas
i§ kity rasiniais pozymiais apibudinty daikty taip, kad tokj daiktg bity galima

identifikuoti (specifiskumo reikalavimas).®®

Kita vertus, daiktinés teisés objekto sampratg apribojant tik daikty kategorija, nuoSaly
likty technologinés ir socialinés pazangos inspiruoti visuomeniniai santykiai,
susiklostantys dél nematerialiy pasaulio objekty. Dar daugiau, pagristai gali biiti keliamas
klausimas, ar visada daiktas dél jo vartojamyjy savybiy asmeniui yra svarbesnis uz
nematerialy objekta, .g. autoriaus teise¢ ] kurinj ir etc. Todél nesant visiSkai savarankisko
su Siais objektais susijusiy santykiy teisinio reglamentavimo, gali biiti pateisinamas $iy

satykiy reglamentavimas daiktinés teisés normomis.

%2 L jetuvos Auki¢iausiojo Teismas. 2007 m. gruodio meén. 1 d. Specifiniai Konvencijos 1 protokolo 1
straipsnio (teisé | nuosavybés apsaugq) apsaugos objektai (klientiira, ekonominis interesas, susijes su
galimybe gauti pajamy is licencijuojamos veiklos, profesinés veiklos reputacija) (IATRIDIS v. Graikija
santrauka, H. J. BATELAAN ir J. HUIGES v. Nyderlandy Karalysté, TRE TRAKTORER AKTIEBOLAG v.
Svedija santrauka) Nr. TA, kat. 19.

8 MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, nr. 1(55), 2005, p. 4.
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Atsizvelgiant | tai, kad iSvieSinimo principo atskleidimui daikty identifikavimo
kontekste, svarbus yra daikto tiek prigimtinis, tiek teisinis statusas, todél toliau Siame
darbe daikty identifikavimas analizuojamas remiantis jau romény teisés laikais
reikSmingiausiu laikytu daikty skirstymu | kilnojamuosius (res mobiles) ir

nekilnojamuosius (res immobiles) daiktus.®*

2.1.1. Kilnojamyju daikty samprata, jy identifikavimas bei identifikavimo reik§mé

CK 4.2 str. 3 d. jtvirtinta, kad kilnojamaisiais daiktais pagal prigimtj yra laikomi tokie
daiktai, kuriuos galima perkelti i§ vienos vietos ] kitg, nepakeitus jy paskirties ir i§ esmes
nesumazinus jy vertés. Aiskinant §ig CK nuostatg kartu su CK 198 str. 4 d.
konstatuotina, kad ne visy kilnojamyjy pagal prigimt]j reZimas yra toks pat — jstatymas i$
prigimties kilnojamiesiems daiktams gali nustatyti nekilnojamiesiems daiktams biidinga

rezima. Tokiais daiktais pagal Lietuvos teis¢ pripaZjstami laivai® ir orlaiviai®.

Kilnojamyjy daikty identifikavimui taip pat aktuali daikty Klasifikacija yra pagal jy
pozymius. CK 4.4 str. 1 d. nurodyta, kad individualiais pozymiais apibuidintais daiktais
laikomi daiktai, kurie vienu ar Kkitu btudu atskiriami nuo kity daikty tuo tarpu rusiniais
pozymiais apibudinti daiktai yra tokie, kurie turi visai tai daikty riisiai pozymius (CK 4.4
str. 2 d.). Todél tam, kad raSiniais pozymiais apibudintas daiktas buty identifikuotinas,
biitina jj indvidualizuoti. Siuo atveju taip pat pazymétina, kad individualiais pozymiais
apibudinti daiktai — nepakeiciamieji (CK 4.3 str. 2 d.), o daiktai neturintys individualiy
pozymiy — pakei¢iamieji (CK 4.3 str. 1 d.).

Vertinant auki¢iau nurodyty CK normy turinj Teismas nutartyje®’ byloje 3K-3-
299/2014 turinj konstatavo, kad raiSies pozymiais apibréztas daiktas, jgijes tam tikry i$
kity vienarus$iy daikty jj iSskirian€iy pozymiy, nors ir biidamas individualizuotas
(identifikuotinas), ne visais atvejais savaime jgyja nepakei¢iamojo daikto
statusg, kadangi toks aiSkinimas esant tam tikroms konkre¢ioms bylos aplinkybéms gali
neatitikti protingumo principo, nes daikto pakei¢iamumas (arba nepakei¢iamumas)
siejamas ne vien su objektyvia daikto savybe — individualizuojan¢iu poZymiu, bet ir su

subjektyviu asmens vertinimu dél ty individualizuojan¢iy poZzymiy reikSmingumo.

% Daikty skirstymas j kilnojamuosius ir nekilnojamuosius taip pat yra jtvirtintas CK 4.2 str.
® Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996-10-18, nr. 101-2300.
% Iietuvos Respublikos aviacijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-11-03,
nr. 94-2918.
® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Krone Scanbalt“ v. UAB ,, Degarda ““, Nr. 3K-3-299/2014, kat. 45.1.

19



Vadinasi, vertinant daikto pakei¢iamuma, galima teigti, kad individualizuoty, raSiniais
pozymiais apibiidinty, daikty pakei¢iamumas priklauso ne tik nuo jo identifikuotinumo,

bet ir nuo savininko subjektyvaus vertinimo dél individualizuoto daikto pakei¢iamumo.

Kalbant apie kilnojamyjy daikty identifikavimo reikSme, pabréztina, kad tik
individualiais pozymiais apibréztas arba individualizuotas riiSiniais poZymiais apibréztas
daiktas gali buti daiktinés teisés objektu. Taigi, specifiSkumo reikalavimas reiskia, kad
daiktas turi buti zmogaus valia iSskirtas i§ materialaus pasaulio ji pasisavinant ar
pagaminant (CK 4.1 str.) taip, jog tretieji asmenys galéty zinoti, j kurj daiktg teisés

turétojas turi daikting teisq.68

Be to, vindikacija pagal CK 4.95 str., galima tik j individualiais pozymiais apibiidintus
arba individualizuotus riiSiniais pozymiais apibudintus daiktus. Kadangi daugelis
kilnojamyjy daikty yra riiSiniais pozymiais apibudinti daiktai, tad kol Sie daiktai néra
i§skirti 1§ kity tos pacios ruSies daikty, vindikacija | tokius daiktus negalima. Jeigu
prarandamas pagal r0Sinius pozymius apibidintas daiktas, kuris nebuvo
individualizuotas, tai ir asmens, turin€io ji be teisinio pagrindo, galima iSreikalauti

pareiskus ieskinj dél neteiséto praturté:jimo.69

Siame kontekste taip pat reikia pazyméti, kad tam tikriems, specifiniams daiktams,
jstatymy leidéjas nustato juos indentifikuojancius pozymius. Pavyzdziui, op. cit Teismo
nutartyje nurodoma, kad transporto priemoné yra identifikuotina pagal gamintojo jai
suteikta koda. Tuo tarpu kity vienartSiy daikty individualizavimui jstatymy leid¢jas
savininkui suteikia galimybe paciam, atsizvelgiant | daikto fizines savybes bei
individualizuojant taikomas techniniy priemoniy galimybes, priskirti daiktui tokias

savybes, pagal kurias jj galima biity atskirti nuo kitos riisies daiktq.m

Kita vertus, daiktinés teisés objektu pripazjstant nematerialius objektus inter alia
turtines teises specifiSkumo reikalavimo taikymas sudétingéja. AtsiZvelgiant j tai, kad
pagal teisés doktring turtinés teisés patenka j kilnojamojo turto sqvokqn, todel Siame
kontekste taip pat aptartina su turtiniy teisiy, kaip daiktinés teisés objekty, identifikavimu

susijusi problematika.

% Siame kontekste pazymétina, kad siekiant komerciniy santykiy dinamikos, tam tikry daiktiniy teisiy
objektui specifiSkumo reikalavimas apskritai néra taikomas (e.g. turtiniy kompleksy jkeitimas (CK 4.202
str.).

% MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, nr. 1(55), 2005, p. 4-5.

" BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010, p. 24.

" SMALIUKAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga: Daiktiné
teisé. XI skyrius Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013, p. 23.
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Turtiniy teisiy identifkavimo problematika. CK 1.112 str. 1 d. jtvirtina, kad turtinés
teisés, kaip civiliniy teisiy objektai, yra daiktinés teisés, prievolinés teisés, taip pat teisés,
atsirandandios i§ intelektinés veiklos rezultaty. Sios teisés gali bati perduodamos ir

paveldimos (CK 1.112 str. 2 d.).

Pagal CK jtvirtintg reglamentavima, turtin€s teisés gali biiti nuosavybeés teisés objektu
(CK 4.38 str.). Dar daugiau, CK expressis verbis numato teisiy pirkimg — pardavima (CK
6.425 str. — 6.427 str.) bei jy jkeitimg (CK 4.201 str. 1 d.), taciau atsizvelgiant j tai, kad
turtinés teisés pripazjstamos civiliniy teisiy objektu (CK 1.97 str. 1), konstatuotina, kad
leidziamas ir kitoks disponavimas turtinémis teisémis. Taciau kalbant apiec nuosavybés
teise ] turtines teises, teisés doktrinoje nurodoma, kad tokiu atveju susiduriama su ,,teisés
1 teise™ situacija, kuri daznai kritikuojama dél savo neapibrézto pobudzio, kadangi sudaro
prielaidas atsirasti teisiy struktiirai iki begalybés, del ko teisinio santykio poziiiriu

pasimeta teis€s objektas, t. y. vertybé, dél kurios ir atsiranda teise."?

Kita vertus, tam tikros turtinés teisés (e.g. teisé atkurti nuosavybés teises j iSlikusj
nekilnojamajj turta pagal Lietuvos Respublikos PilieCiy nuosavybés teisiy 1 islikusj
nekilnojamagjj turtg atktirimo jstatqu”) yra labai konkreciai susijusios su turtings teisés
objektu (vertybe)”, todél vienareikimiskai teigti, jog esant ,teisés j teise* situacijai
pasimeta Sios teisés objektas, negalima. Dar daugiau, pazymétina, kad nemazai turtiniy
teisiy yra apibréztos, o kai kurios ir registruojamos (€.g. hipotekos teis¢), todél turtinéms
teiséms, kaip daiktinés teisés objektams, specifiskumo reikalavimas taip pat gali bati

jgyvendintas.

2.1.2. Nekilnojamyjuy daikty samprata, jy identifikavimas bei identifikavimo
reik§mé

CK 4.2 str. 1 d. ir 2 d. nurodoma, kad nekilnojamaisiais daiktais laikomi zemés sklypas ir
su juo susije daiktai, kurie negali biiti perkeliami 1§ vienos vietos 1 kita nepakeitus jy
paskirties ir 1§ esmés nesumazinus jy vertés, taip pat pagal savo prigimt} kilnojami
daiktai, kuriuos nekilnojamaisiais pripazjsta jstatymai. Taigi, CK nekilnojamaisiais

daiktais pripazjsta: 1) daiktus, kurie dél savo fiziniy savybiy nekilnojami; 2) daiktus,

2 SAKAVICIUS, J. Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai.
Jurisprudencija t. 5(107), 2008, p. 46.

" Lietuvos Respublikos Pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Vaistybés Zinios, 1997-07-09, nr. 65-1558.

" E.g. pagal Lietuvos Respublikos Pilietiy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo
jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) Valstybés Zinios, 1997-07-09, nr. 65-1558, galimas: 1)
nekilnojamojo turto atkiirimas natira; 2) lygiaver¢io Zemés, misko ar vandens telkinio ploto perdavimas
neatlygintinai; 3) atlyginimas uz nekilnojamajj turta pinigais (ar jskaitant pinigines prievoles).
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kurie dél savo teisinio rezimo gali buti laikomi nekilnojamaisiais. Visi nekilnojamieji
daiktai laikomi individualiais pozymiais apibuidintais (CK 4.4 str. 1 d.) ir nepakei¢iamais
(4.3 str. 2 d.) daiktais.

Nekilnojamaisiais daiktais pagal prigimtj yra laikomi Zemés sklypas bei taip su Zeme
susije daiktai, kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos ] kitg nepakeitus jy paskirties, taip
pat ir i§ esmés nesumazinus jy vertés (CK 4.2 str. 2 d.) Suprantama, kad daugelj pagal
prigimtj nekilnojamyjy daikty galima perkelti i§ vienos vietos | kitg pakeitus jy paskirtj,
tatiau dél to tokie iki pasikeiCiant paskirCiai buve daiktai negali buti laikomi
kilnojamaisiais, nes paskirties pasikeitimas reiskia daikto pasikeitima.” Tadiau netgi ir
tuo atveju, kai nekilnojamasis daiktais yra perkeliamas i§ vienos vietos ] Kkita,
nepakeiCiant daikto paskirties, bitina jvertinti daikto vertés pasikeitimg— jeigu dél
nekilnojamojo daikto perkélimo i§ vienos vietos i kitg i§ esmés sumaz¢ja daikto verte,

toks daiktas taip pat nelaikytinas kilnojamuoju.

Tuo tarpu CK 1.98 str. 3 d. jtvirtinta nuostata kilnojamuosius daiktus pagal prigimtj
(laivus ir orlaivius) prilygina nekilnojamiesiems daiktams pagal vieng i§ nekilnojamyjy
daikty teisinio rezimo pozymiy — privalomg teising registracija. ® Tagiau teisinés
registracijos pozymis ipso facto lemia ir kitus zemiau Siame darbe nurodytus
nekilnojamyjy daikty teisinio rezimo ypatumus. Pazymétina, kad pagal CK 1.110 str. 1 d.

jmone¢ taip pat pripazjstama nekilnojamuoju daiktu.

Auks¢iau nurodyta nekilnojamyjy daikty samprata suponuoja, kad jprastai
nekilnojamieji daiktai yra vertingi bei turi ypatinga socialing ir ekonoming reik§me. Visy
pirma tai pasakytina apie daiktus, kurie pagal savo prigimt] yra nekilnojamieji, ypatingai,
7eme. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — LR KT) nutarime’’ yra
pazyméjes, kad Zemé yra visuotiné vertybé, turinti socialing funkcijg — tarnauti tautos
gerovei. Be to, nekilnojamyjy daikty socialiné funkcija taip pat pasireiskia per jy reiksme
7moniy poreikiy, tokiy kaip gyvenamojo ploto, kuriam jstatymy numatytais atvejais’®

taip pat taikoma didesné teisiné apsauga, tenkinimui.

 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
I;é)mentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 216.
Ibid., 216.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. spalio 27 d. nutarimas ,, Dél pilieciy nuosavybés
teisiy j zeme ir gyvenamuosius namus atkivimo “, Nr. 15/97.
"E.g. CK 3.85 str. 2 d. ir 3 d. jtvirtinti ribojimai, susije su $eimos turtu, kuriuo taip pat pripaZjstama
Seimos gyvenamoji patalpa (CK 3.84 str. 2 d. 2p.).
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Aptarus nekilnojamyjy daikty sampratg, biitina nurodyti ir nekilnojamyjy daikty
teisinio rezimo ypatumus: 1) visi nekilnojamieji daiktai registruojami vieSuose
registruose; 2) sandoriai dél nekilnojamyjy daikty yra sudaromi notarine tvarka ir yra
registruojami.” Be minéty pozymiy teisés doktrinoje taip pat nurodomi nekilnojamojo
daikto teisinio rezimo pozymiai: 1) nuosavybés teisé¢ ir kitos daiktinés teisés turi buti
registruojamos; 2) prievolé, kurios dalykas yra nekilnojamasis daiktas, vykdoma jo
buvimo vietoje; 3) nuosavybés teisei ir kitoms daiktinéms teiséms j nekilnojamajj daikta
atsirasti taikoma jo buvimo vietos valstybés teisé; 4) nekilnojamojo daikto jgijamosios
senaties terminas yra desimt mety.® Vertinant aukéiau nurodytus nekilnojamyjy daikty
teisinio rezimo ypatumus, galima daryti i§vada, kad nekilnojamyjy daikty identifikavimui

esming reik§me turi jy registracija vieSuose registruose.

CK 4.253 str. 1 d. nustatyta, kad registruojami daiktai — nekilnojamieji daiktai ir pagal
prigimt] kilnojamieji daiktai, kurie yra suformuoti jstatymo nustatyta tvarka ir kuriy
igijimo ir perleidimo pagrindy registravima nustato teisés aktai. LAT nutartyje® byloje
3K-7-309/2010 nurodé, jog minéta CK norma jtvirtina, kad registruojami daiktai — jie
gali biiti nekilnojamieji daiktai ir pagal prigimtj kilnojamieji daiktai; antra, kad
registruojami ne bet kokie nekilnojamieji daiktai ir pagal prigimtj kilnojamieji daiktali,
bet tik tokie, kurie yra suformuoti jstatymo nustatyta tvarka; treCia — tie nekilnojamieji
daiktai ir pagal prigimtj kilnojamieji daiktai turi buti ne tik suformuoti, bet ir jy jgijimo ir
perleidimo pagrindy registravimas turi biiti nustatytas teisés aktais. Toks atitinkamo
daikto registravimas gali biiti nustatytas ne tik jstatyme, bet ir pojstatyminiame akte. Tai
reiSkia, kad nekilnojamasis daiktas ir pagal prigimt; kilnojamasis daiktas yra
registruojamas, jeigu jgyvendintos abi (antra ir trecia) sglygos. Nesant vienos jy, daiktas
neturi buti registruojamas. AtsiZvelgiant | tai, kad nekilnojamyjy daikty pagal prigimtj
reik§me, jy skaiCius bei civiliné apyvarta yra didesné uz pagal prigimtj kilnojamuosius
daiktus, kurie jstatymo yra pripazjstami nekilnojamaisiais, todél aptariant nekilnojamyjy
daikty identifikavimg toliau Siame darbe didZiausias démesys Siame darbe yra skiriamas

daiktams, kurie pagal prigimt] yra nekilnojamieji.

" BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010, p. 23.

% MIKELENAS, V.; VILEITA, A, ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 215.

8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 11 d. nutartis
civilinéje byloje G. M. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Automera* ir kt., Nr. 3K-7-309/2010, kat. 33; 35.3.6;
35.5; 43.1; 62.1.
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Nekilnojamyjy daikty suformavimo tvarka reglamentuota Lietuvos Respublikos nekil-
nojamojo turto kadastro jstatyme ® (toliau — NTKJ) ir Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto kadastro nuostatuose® (toliau — NTKN), o nekilnojamyjy daikty, su
jais susijusiy juridiniy fakty, ir daiktiniy teisiy j nekilnojamajj daiktg jregistravimo
tvarka — Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatyme®* (toliau — NTRJ) ir

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro nuostatuose® (toliau — NTRN).

NTRI 9 str. 1 str. jtvirtintas Nekilnojamojo turto registre (toliau — NTR) registruojamy
daikty sgrasas, pagal kurj NTR registruojami Sie nekilnojamieji daiktai: 1) Zemés sklypai;
2) statiniai; 3) butai daugiabu¢iuose namuose; 4) patalpos, jeigu jie NTK] nustatyta
tvarka yra suformuoti kaip atskiri nekilnojamojo turto objektai ir jiems suteiktas unikalus
numeris. NTR] 9 str. 2 d. nustato nekilnojamojo daikto jregistravimo momentg —
nekilnojamojo daikto jregistravimu NTR yra laikomas NTK] nustatyta tvarka daikto
duomeny jraSymas j nekilnojamojo turto kadastrg (NTR] 9 str. 2 d.) - susistemintg ir
metodiskai suvarkyta nekilnojamyjy daikty grafiniy ir atributiniy duomeny rinkinj
(valstybingje koordinaciy sistemoje), saugoma kompiuteriy laikmenose (NTKI] 2 str. 8
d.), o nekilnojamojo daikto jraSymas j nekilnojamojo turto kadastrg yra laikomas
nekilnojamojo daikto jregistravimas NTR. Taigi, sistemiSkai analizuojant auksciau
nurodytas nuostatas, konstatuotina, kad nekilnojamasis daiktas yra laikomas jregistruotu,
kai jis yra jregistruojamas NTR, taciau nekilnojamojo daikto jregistravimui NTR yra
keliamos salygos: 1) jis turi buti suformuotas NTK] nustatyta tvarka kaip atskiras

objektas; 2) jam turi biti suteiktas unikalus numeris.

NTR] 7 str. 1-3 d. nurodo nekilnojamojo daikto formavimo budus tuo tarpu NTKI]
jstatymo 7 str. 4 d. jtvirtina, kad nekilnojamasis daiktas laikomas baigtu formuoti, kai yra
nustatyti jo kadastro duomenys ir teisés akty nustatyta tvarka priimtas vieSojo
administravimo subjekto sprendimas nekilnojamajj daikta suformuoti. Taigi, minéty

nuostaty analiz€ suponuoja, kad gali buti i$skiriami Sie nekilnojamyjy daikty

8 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2000-07-19, nr. 58-1704.

8 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. balandzio 15 d. nutarimu Nr. 534 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m.
birzelio 23 d. nutarimo nr. 695 redakcija), Valstybés Zinios, 2002-04-19, nr. 41-1539.

# Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1996-10-16, nr. 100-2261.

# Nekilnojamojo turto registro nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. balandzio
23 d. nutarimu Nr. 379. TAR, 2014-04-30, nr. 4930.

24



suformavimo budai: 1) faktinis nekilnojamojo daikto suformavimas; 2) teisinis

nekilnojamojo daikto suformavimas.

Faktiniu nekilnojamojo daikto suformavimu laikytinas jo kadastro duomeny
nustatymas jstatymy nustatyta tvarka tuo tarpu teisiniu — teisés akty nustatyta tvarka
priimtas vieSojo administravimo subjekto sprendimas nekilnojamajj daikta suformuoti.
Tik jgyvendinus abi Sias salygas, bus laikoma, kad nekilnojamasis daiktas yra tinkamai

suformuotas ir galima tokj daikta registruoti NTR.

Kalbant apie zemés sklypy faktinj suformavimag, be bendry visiems nekilnojamiems
daiktams taikomy nekilnojamojo daikto biidy, jtvirtinty NTK] 7 str. 1 4.2 zemes sklypai
taip pat gali biiti formuojami — Zemés reformos jstatymo nustatyta tvarka, rengiant Zemeés
reformos zemétvarkos projektus, o miestuose — Teritorijy planavimo jstatymo ir Zemés
istatymo nustatyta tvarka, rengiant detaliuosius planus arba zemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projektus, kai Zemés reformos metu grazinama turéta Zemeé, perduodma
arba suteikia nuosavybén neatlyginamai, parduodama arba nuomojama valstybés zemé
(NTK] 7 str. 2 d. 1 p.) tuo tarpu kitais atvejais — Zemés jstatymo, Teritorijy planavimo
istatymo ir kity jstatymy nustatyta tvarka, rengiant teritorijy planavimo dokumentus ar

zemes valdos projektus (NTKI 7 str. 2 d. 2 p.).

Pernelyg nedetalizuojant atskiry zemés sklypo suformavimo budy, kadangi tai néra
tikslinga Sios temos kontekste, Zzemés sklypo faktiniam suformavimui esminiais laikytini
Sie veiksmai: 1) zemés sklypy kadastriniy matavimy atlikimas, nustatant zemés sklypy ir
ribozenkliy kordinates valstybinéje koordinaciy sistemoje (NTK] 8 str. 2 d.), ir kurio
metu yra parengiamas zemés sklypo planas (NTK] 8 str. 3 d. 5 p.); 2) nekilnojamojo
daikto pazyméjimas kadastro Zemeélapyje (NTK] 17 str. 1 d.), kadangi pazymédamas
zemés sklypa kadastro Zzemélapyje, kadastro tvarkytojas pazymi: a) zemés sklypo riby
posiikio taSky koordinates valstybingje koordinaCiy sistemoje, nustatytas kadastriniy
matavimy metu arba vektorizuojant planus (NTKN 111 nuost. ir NTKN 111.1. nuost.);
b) jraso kiekvieno nekilnojamojo daikto identifikavimo kodg (NTKN 112 nuost.).

8 Nekilnojamieji daiktai formuojami §iais biidais: 1) suformuojant nauja nekilnojamajj daikta; 2) padalijant
Nekilnojamojo turto registre jregistruota nekilnojamajj daiktg j atskirus nekilnojamuosius daiktus; 3)
atidalijant Nekilnojamojo turto registre jregistruoto bendrosios nuosavybés teise valdomo nekilnojamojo
daikto dalis ir jas suformuojant kaip atskirus nekilnojamuosius daiktus; 4) sujungiant kelis Nekilnojamojo
turto registre jregistruotus nekilnojamuosius daiktus | vieng nekilnojamgjj daiktg; 5) atliekant
nekilnojamojo daikto amalgamacija.
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Tuo tarpu teisiniu Zemés sklypo suformavimu laikomas Nacionalinés Zemés tarnybos
vadovo ar jo jgalioto teritorinio padalinio vadovo priimtas sprendimas patvirtinti

nustatytus kadastro duomenis (suformuoti zemés sklypa) (NTKN 12 nuost.).

Kalbant apie faktinj statiniy, taip pat patalpy juose suformavimg visy pirma
paZzymétina, kad statiniai formuojami Statybos jstatymo®’ (toliau — SJ) nustatyta tvarka
(NTK] 7 str. 3 d.), o patalpos juose — NTKI 7 str. 1 d. jtvirtintais bendraisiais

nekilnojamyjy daikty formavimo budais.

Registruotinu statiniu NTK] prasme laikomas toks statinys (taip pat nebaigtas statyti),
kurio statybai reikalingas statybag leidziantis dokumentas (kai jis yra privalomas), arba
statinys kuris pastatytas turint kitg statybos teisétuma patvirtintg dokumentg (NTKI 5 str.
1 d. 2 p.). Siy normy lingvistinis aiskinimas suponuoja, kad faktiskai statinys yra
suformuojamas statybos procese, o statyba suvokiama kaip veikla, kurios tikslas —
pastatyti (sumontuoti, nutiesti) naujg, rekonstruoti, remontuoti ar griauti esama statinj (S]

2 str. 13 p.).

Kadangi patalpy formavimas negali buti atskirtas nuo statinio suformavimo, tai
kalbant apie patalpy statinyje suformavima, SI 4 str. 3 d. nurodo, kad statiniy
klasifikavimag pagal jy naudojimo paskirtj, naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty
formavimo (Kkaip atskirus nekilnojamojo turto objektus suformuojant patalpas statinyje,
statinius ir (ar) patalpas padalijant, atidalijant, sujungiant, perdalijant) tvarka nustato
Vyriausybés jgaliota institucija. Siuo atveju aktualiis yra Aplinkos apsaugos ministro
jsakymu tvirtinami statybos techniniai reglamentai®, o vertinant fakzinj tiek statiniy, tick
patalpy juose formavimo uzbaigima, esminiu laikytinas nekilnojamojo daikto kadastro

duomeny nustatymas, atliekant kadastrinius matavimus (NTK] 8 str. 1 d.).

Galiausiai, teisiniu statiniy suformavimu laikomas S] 24 str. nustatyta tvarka
kompetentingy institucijy pripazinimas tinkamu statinj naudoti, ir tik tuomet statinys gali

biti teisiSkai registruojamas .

Uzbaigus nekilnojamyjy daikty formavimg auksSciau nurodyta tvarka, ir jraSant

nekilnojamojo daikto kadastro duomenis | kadastra, kadastro tvarkytojo padaliniai

¥ Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (nauja jstatymo redakcija nuo 2002 m. liepos 1 d., Valstybés
zinios, Nr. 101-3597). Valstybés zZinios, 1996-04-10, nr. 32-788.

% E.g. STR 1.01.01:2005, ,Kultiros paveldo statinio tvarkomuyjy statybos darby reglamentai*; STR
1.01.06:2013, ,,Ypatingi statiniai*; STR 1.01.07:2010 ,,Nesudétingi statiniai‘ ir kt.
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kiekvienam nekilnojamajam daiktui suteikia identifikavimo kodg: 1) Zemés sklypui yra
suteikiamas: a) Zemés sklypo kadastro numeris; b) zZemés sklypo unikalus numeris,
nekintantis visg zemés sklypo egzistavimo laika; 2) statiniui - unikalus statinio numeris,
nekintantis visg statinio egzistavimo laikg; 3) patalpoms, kurios suformuotos kaip
atskiras nekilnojamojo turto objektas - unikalus numeris, nekintantis visg patalpos
egzistavimo laikg (NTKN 102 nuost.). Lietuvos Republikos Vyriausiasis administracinis
teismas nutartyje®® byloje A**?-1273/2009 nurodé, kad nekilnojamojo turto objektas
unikalus numerio paskirtis yra daikty registruojamy nekilnojamojo turto kadastre,
identifikavimas, ir neturi jokios jtakos nekilnojamojo turto objekto savininko ar valdytojo
teiséms. Todél, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad kadastro tvarkytojui,
suteikus nekilnojamajam daiktui unikaly numerj (zemés sklypui — ir kadastro numerj),
toks daiktas tampa identifikuotinas ir j tokj daikta gali buti registruojamos daiktinés

teisés inter alia nuosavybeés teisé. ™

Be to, nekilnojamojo daikto identifikavimas yra svarbus sudarant nekilnojamojo

daikto perleidimo, daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo sandorius.

CK 6.396 str. 1 d. ir 2 d. eksplicitiSkai jtvirtinta, kad nekilnojamojo daikto
pirkimo-pardavimo sutartyje privalo biiti nurodyti duomenys apie nekilnojamajj daikta,
kurj pardavéjas privalo pagal sutartj perduoti pirkéjui, taip pat nurodyta to daikto vieta
atitinkamame zemés sklype arba parduodamo nekilnojamojo daikto vieta kitame
nekilnojamajame daikte, o jeigu sutartyje minéty duomény néra, tai sutartis negali biiti
notaro tvirtinama, o patvirtinta — negalioja. Kadangi nekilnojamojo daikto perleidimui
yra keliama privaloma notariné forma, tai tvirtindamas nekilnojamojo daikto perleidimo
sandorj, notaras sutartyje privalo nurodyti nekilnojamojo daikto unikaly numerj, bei
aprasyti daikta — nurodyti jo adresa, rusj ir panaSiai. Tokig pozicija palaiko ir LAT,
nutartyje ** byloje Nr. 3K-7-540/2009 nurodes, kad nekilnojamojo daikto pirkimo-
pardavimo sutarties dalykas turi biiti individualizuotas, sutartyje nurodant duomenis apie

daikta, jo lokalizacijg Zemés sklype ar kitame daikte.

8 |jetuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas. 2009 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje R.
S., A. O. ir kt. v. valstybés jmoné Registry centras ir valstybés jmoné Registry centras Vilniaus filialas, Nr.
A-442-1273-09, kat. 12.3.4.
% Nekilnojamojo turto registro jstatymo 13 str. 1 d. jtvirtina, kad Nekilnojamojo turto registre daiktinés
teisés | nekilnojamajj daikta, Siy teisiy suvarzymai, juridiniai faktai gali biiti registruojami tik tuo atveju,
kai nekilnojamojo turto registre jregistruotas pats nekilnojamasis daiktas.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. K. P, P. P. ir kt., Nr. 3K-7-540/2009, kat. 21.4.4; 45.6; 114.4; 114.11.
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Siame kontekste taip pat pazymétina, kad tvirtinant bet kurj Zemés sandorj, privaloma
sandorio dalis — Zemés sklypo (sandorio objekto) planas, patvirtintas valstybinés
Zemétvarkos tarnybos (Z] 30 str. 1 d.). Pazymétina, kad Zemés sklypo planas, kaip vienas
i nekilnojamajj daiktg identifikuojanciy elementy, yra aktualus ne tik konkretaus Zemés
sklypo ar jo riby apibrézimui, taciau ir tam tikry daiktiniy teisiy, pavyzdziui, servituto®
igyvendinimui. Nors servituto teisé yra registruojama NTR (NTR 11 str. 1 d. 4 p.) kartu
aprasant: 1) daikta, j kurj nustatomas servitutas; 2) servituto jregistravimo pagrinda; 3)
servituto plotg; 4) servituto turinj, taciau tretiesiems asmenims tinkamai jgyvendinti
servituto teise, sprendziant tik i§ NTR centrinio duomeny banko iSraSo (NTR 37 str. 2
str.) apie zemés sklypa, gali bati problematiska, kadangi nebus aisku, kokiai konkreciai
zemés sklypo daliai yra nustatytas atitinkamas servitutas. Todél biitent Zemés sklypo
planas, kuriuo yra ne tik apibréziamos zemés sklypo ribos, taciau ir nurodomos kitos
daiktinés teisés bei daiktiniy teisiy ar zemés sklypo suvarzymai, suteikia pakankamg ir
reikSmingg informacija tretiesiems asmenims suzinant, kokiai konreciai zemés sklypo

daliai, yra nustatyti aktualiis ribojimai.

Taigi, daiktinés teisés pozymiy taikymas suponuoja tre¢iyjy asmeny informavima visy
pirma atskleidziant, kas yra $iy teisiy objektas. Todé¢l treciyjy asmeny atzvilgiu daiktinés
teisés objektas privalo buti identifikuotinas. Daiktinés teisés objekta suvokiant siaurai ir
konkreciai, t. y. kaip materialy daikta, specifiSkumo reikalavimas gali biti
igyvendinamas paprasciau. Taciau technologiné ir socialiné pazanga suponuoja naujy,
nematerialiy, daznai sunkiai identifikuojamy objekty atsiradima, priskiriant juos
daiktinés teisés objekto kategorijai. Atsizvelgiant | tai, kad iSvieSinimo principas
reikalauja objekto specifiSkumo, viena vertus, manytina, kad skirtingoms objekty
grupéms, turéty biti taikomas skirtingas teisinis rezimas, t. y. daiktams turéty buti
taikomos daiktinés teisés normos, turtinéms — prievolinés teis€és normos, intelektinés
veiklos rezultatams — intelektinés teisés normos ir t. t. Pateisinamu ir logiSku galéty biti
laitkomas toks teisiniy reiSkiniy reglamentavimas, kai naujai atsiradusiai vertybei

(objektui), remiantis tam tikrais jstatymais, buty kuriama savarankiska teisiné¢ baze ir

% Svertitutas — teis¢ naudotis svetimu daiktu (tarnaujanciuoju daiktu), arba daikto savininko teisés
naudotis daiktu apribojimas, siekiant uztikrinti daikto, dél kurio nustatomas servitutas (vieSpataujanciojo
daikto), tinkama naudojimg (CK 4.111 str. 1 d.).
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nesistengiama $ios naujos vertybés reglamentuoti tradiciniais civilinés daiktinés teisés

metodais, kurie pasirodo ne visuomet tinkami.

Kita vertus, grieztas tam tikry objekty priskyrimas vienam ar kitam civilinés teisés
posakiui, dél $iy objekty savybiy ne visada yra jmanomas. Dar daugiau, technologiné
pazanga bei socialiné raida suponuoja, jog civilinéje apyvartoje atsiranda vis daugiau
naujy objekty, kurie negali buti taip greitai jstatymy leid¢jo identifikuojami, todél
jstatymy leidéjui nepateikiant konkrecios daiktinés teisés objekto sgvokos, manytina, kad
objekty identifikavimas ir jy priskyrimas vienam ar kitam civilinés teisés posakiui, yra

teismy praktikos bei teisés doktrinos analizés dalykas.

% SAKAVICIUS, J. Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai.
Jurisprudencija t. 5(107), 2008, p. 46-47.
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3. DAIKTINIU TEISIU TURINYS IR JO ATSKLEIDIMO REISKME
ISVIESINIMO PRINCIPO DAIKTINEJE TEISEJE KONTEKSTE

ISvieSinimo principas daiktinéje teiséje paprastai grindziamas aksioma, kad tik
iSvieSintos — tretiesiems asmenims zinomos — daiktinés teisés gali biiti panaudotos pries
treiuosius asmenis.” Tai reiskia, kad tretieji asmenys turi biiti informuoti apie tai, kokio
turinio daiktinés teisés gali buti sukuriamos. Taigi, iSvieSinimo principas glaudziai susijes
su numerus clausus principu, kadangi tiek tretieji asmenys, blidami pasyviai jpareigoti
nepazeisti teisé€s turétojo turimos daiktinés teises, tieck asmenys, jgyjantys daiktines teises,

turi Zinoti, koks yra konkrecios daiktinés teisés turinys

Kalbant apie numerus clausus principg, buvo pazyméta, kad ne visos asmeny sukurtos
teisés pripazjstamos teisémis in rem, o tik tos, kurios atitinka numerus clausus principa,
i.e. tos, kurias daiktinémis teisémis pripazjsta teisés sistema. Todél, atsizvelgiant j
daiktinés teisés pozymius inter alia jy veikimg erga omnes treCiyjy asmeny atzvilgiu,
tretiesiems asmenims yra svarbu, kad daiktiniy teisiy turinys bty aiSkus ir zinomas, 0O
apie konkreciy daiktiniy teisiy turinj tretieji asmenys suzino per jy jtvirtinimg ir

apibrézima civiliniuose jstatymuose.

Kita vertus, teisés doktrinoje nurodoma, kad tretieji asmenys gali biiti suklasifikuoti :
1) daiktiniy teisiy jgijéjus; 2) asmenis, kuriems daiktiné teisé daro tiesiogine jtaka; 3)
neapibrézta asmeny ratg. Atitinkamai, kokia padétj treciasis asmuo uzima, nuo to
priklauso jam aktualios informacijos apie daiktine teis¢ kiekis. Jeigu daiktinés teisés
igijéjui paprastai yra svarbi visa (bet kokia) informacija apie daikting teisg, tai asmeniui,
kuriam daiktiné teisé daro tiesiogine jtaka, pakanka standartizuotos informacijos apie
daiktinés teisés turinj tuo tarpu neapibréztam asmeny ratui aktualu yra zinoti tik, kad
atitinkama daiktiné teisé egzistuoja. Todel daiktiniy teisiy turinio atskleidimas, remiantis
numerus clausus principu, padeda bet kuriai i§ supra minéty tre¢iyjy asmeny grupiy gauti
aktualig informacijg visy pirma apie standartizuotg daiktinés teisés turinj, taip be Kita ko
sumazinant treCiyjy asmeny patiriamus kaStus, jiems siekiant jgyti informacijos apie

daikting teisg pa‘ciems.95

* HAMWIIK, D.J.Y. The puzzling concepts of publicity and possession: to the heart of property law
[interaktyvus]. [zitréta 2016-04-04] Priega per internety:
<http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$002fj$002feplj-2012-1-issue-
23002feplj-2012-0012$002feplj-2012-0012.pdf?t:ac=j$002feplj-2012-1-issue-23002feplj-2012-
0012$002feplj-2012-0012.xml>.

% AKKERMANS, B., Standardisation of Property Rights in European Property Law [interaktyvus].
[zitréta 2016-04-04] Priega per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2316188>.
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Atsizvelgiant j tai, kad visas daiktines teises yra jprasta klasifikuoti pagal konkre¢ios
daiktinés teisés suteikiamy jgaliojimy j daikta apimtj, tod¢l toliau Siame darbe daiktiniy
teisiy turinys atskleidziamas analizuojant: 1) nuosavybés teisg; 2) valdyma, kaip

savarankis$ka daikting teis¢; 3) ribotas daiktines teises.

3.1. Nuosavybés teisés turinys ir jo atskleidimo reik§mé

Nuosavybés santykiai — vieni i§ svarbiausiy visuomeniniy santykiy — tiek ekonominis,
tiek socialinis kiekvienos visuomenés (valstybés) pamatas, todé¢l siekiant garantuoti Siy
santykiy stabilumg, aiSkuma, jau nuo senovés laiky Siems santykiams reguliuoti yra
pasitelkiama teis¢, kaip vienas i§ didziausig jtaka turiniy socialiniy reguliatoriy. Be kita
ko, teisés, kaip socialinio fenomeno, tikslas — reguliuoti svarbiausius visuomeninius
santykius,” kartu parodo ir nuosavybés santykiy svarbg, kadangi nuosavybés santykiai
yra reglamentuojami tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy teisés akty, o nuosavybés teise
kai kuriy i3 jy pripaZjstama prigimtine Zmogaus teise.”’

Nuosavybés teis¢, kaip savarankiska teisiné kategorija, buvo suformuota senovés
Romos teisininky, atskyrus fakting valdzig daiktui nuo juridinés valdzios, t.y. valdyma
(lot. — possesio) nuo nuosavybés teisés (lot. — dominium arba propietas). Nors romény
teisé nepateiké nuosavybés teisés apibrézimo, taciau vien tai, kad buvo atskirtos faktinio
daikto valdymo ir nuosavybés teisés kategorijos, laikoma vienu i§ svarbiausiy romény
teisinés minties pasiekimq.98

Siuolaikinei kontinentinés teisés tradicijai biidinga nuosavybés teisés koncepcija buvo
jtvirtinta po Didziosios Pranciizijos revoliucijos, panaikinus feodaling santvarka, bei
priémus romény teisés pagrindais paremtg Pranctzijos civilinj kodeksa;.99

Teisés doktrinoje nurodoma, kad kontinentinés teisés tradicijoje nuosavybés teisei
budingi Sie pozymiai: 1) unitarinis pobudis — tai reiskia, kad gali bati tik vienos risies
nuosavybés teisé; nuosavybés teisé negali buti skaidoma; 2) nuosavybés teis¢ j tg patj
daikta gali turéti tk vienas asmuo; tai pati placiausia savo turiniu absoliuti daiktiné teise,
kurig gali asmuo turéti j daikta; 3) kadangi nuosavybés teisé egzistuoja tol, kol egzistuoja

nuosavybés teisés objektas, todél nuosavybés teisé negali buti limituota laike; 4) kaip ir

% VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 195.

 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas , Dél piniginiy
kompensacijy uz nekilnojamqjj turtq sumokéjimo terminy pailginimo “, Nr. 19/02.

% JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 185.

% AKKERMANS, B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Antwerp: Intersentia,
2008, p. 6.
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kitos daiktinés teisés — nuosavybés teisé galima tik j indvidualizuotus daiktus (daikto
specifiSkumo reikalavimas); 5) nuosavybés teis¢ gali buti apribota tik iSvestinés daiktinés
teisés pagrindu.'®

Suprantama, auk$¢iau nurodyti nuosavybés teisés pozymiai yra teisés doktrinos
analizés rezultatas, tod¢l atsizvelgiant j socialing nuosavybés prigimtj, nuosavybés teisé
visais atvejais negali biiti suprantama kaip absoliuti ir neribojama asmens galimybé elgtis
su daiktu bet kokiu jam norimu bidu. Nuosavybés teis¢ asmuo gali jgyvendinti tik
nepazeisdamas jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy (CK 4.37 str. 1 d.), o tam tikrais
atvejais nuosavybés teisé gali biiti ribojama ne tik iSvestinémis daiktinémis teisémis,
taCiau ir vieSosios teisés reglamentavimu. CK 4.39 str. 1 d. nurodo, kad nuosavybés teisé
gali biiti apribota paties savininko valia, jstatymy ar teismo sprendimo.

LR KT, aiskindamas Konstitucijos 23 str., nutarime %

pazyméjo, kad
Konstitucijaloz, garantuodama nuosavybés apsauga, kartu jtvirtina ir konstitucing teise
jgyti nuosavybg¢ bei garantuoja Sios teisés apsauga. Toks LR KT iSaiskinimas
konstitucinéje doktrinoje suponuoja nuosavybés teisés fundamentaluma, pagal kurj turi
buti uztikrinamos ne tik esamo savininko nuosavybés nelieCiamumas, bet ir kiekvieno
asmens teis¢ j nuosavybe (t. y. galimybé tapti savininku).'%® Be to, neretai LR KT
nutarimuose’® nuosavybés teis¢ yra analizuojama remiantis civilingje teis¢je jtvirtintos
nuosavybés sampratos pagrindu.

Nepaisant to, jog konstituciné doktrina laikytina itin svarbia analizuojant nuosavybés
teise, taciau civiliniams santykiams esmine¢ reiSkme turi CK jtvirtinta nuosavybés teisés
samprata.

CK 437 str. 1 d. jtvirtina, kad nuosavybés teis¢ — tai teis€ savo nuozilira,
nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés
teisés objekta ir juo disponuoti. IS pateiktos definicijos galima matyti, kad jstatymy
leid¢jas nuosavybés teis¢ apibrézé absoliucios subjektinés teisés prasme, jtvirtindamas

tokias nuosavybés teisés turinj sudarancias teisés grupes: 1) asmens teisé savo nuoziiira

1% MICHAEL MILO, J. Property and real rights. I§ Elgar Encyclopedia of Comparative Law, Second
Edition. Cornwall: MPG Books Ltd, Bodmin, 2012, p. 738-739.

191 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas ,,Dél neprivatizuotinos
zemés sklypy suteikimo Lietuvos veterinarijos akademijai ir Ginkly fondui“, Nr. 05/07.

192 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014;

193 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 307.

% E g. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. sausio 24 d. nutarimas , Dél valstybiniy
jmoniy turto pirminio privatizavimo“, Nr. 7/95; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m.
rugpjucio 23 d. nutarimas ,, Dél piniginiy kompensacijy uz nekilnojamgji turtq sumokéjimo terminy
pailginimo “, Nr. 19/02.
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valdyti nuosavybés teisés objektg; 2) asmens teisé savo nuozilira naudoti nuosavybés
teisés objekta; 3) asmens teisé savo nuozilira disponuoti nuosavybés teisés objektu.
Teisés doktrinoje teigiama, kad nuosavybés teisés apibrézimas iSvardijant nuosavybés
teisés turinj sudaranciy teisiy grupes, yra uztektinas visiskai apibuidinti nuosavybés teisés
turiniui, kartu nurodant, kad: 1) savininko teisé¢ valdyti — tai daikto turéjimas savo Zinioje,
turint teis¢ daryti daiktui fizinj bei tikinj poveikj; 2) savininko teisé naudoti — teisé¢ gauti
i§ daikto naudos, kuria pasireiskia daikto ekonominis naudingumas; 3) savininko teisé
disponuoti — teisé nustatyti daikto teising padétj, teisinj likimg, pakeisti jo ekonoming
bukle.!%

Kita vertus, teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad nuosavybés teisés sgvoka,
apibrézta per savininko galimybiy ,triadg* tik i§ dalies apibiidina nuosavybés teiseés
turinj. Dar daugiau, nurodoma, kad nuosavybes teisés apibrézimas, pasitelkiant ,.triados*
koncepcija yra biidingas Rusijos civilinés teisés doktrinai, o vakary Europos valstybiy
civilingje teiséje nepateikia iSsamios ir tikslios nuosavybés teisés definicijos. Pavyzdziui,
Vokietijos civilinio kodekso (BGB)'% 903 str. nurodo, kad turto savininkas gali elgtis su
savo daiktu, kaip jis nori, neleisdamas niekam jam trukdyti, kiek tai neprieStarauja
istatymams ar treciyjy asmeny teiséms. PanaSy nuosavybés teisés apibrézimg pateikia ir
Pranciizijos civilinis kodeksas'®’, pagal kurio 544 str. nuosavybés teisé suprantama kaip
teisé naudotis bei disponuoti daiktu paciu absoliuciausiu biidu ir jgyvendinti Sig teise,
nepazeidziant draudimy, nustatyty jstatymais arba taisyklémis. Visgi, vertinant
nuosavybés teisés apibrézimg per nuosavybés teisés turin] sudaranciy teisiy grupiy
»triadg*, konstatuotina, kad toks jstatymy leid¢jo pasirinkimas apibrézti nuosavybes teise
néra per se neigiamas dalykas, ypatingai, treiyjy ameny atzvilgiu.

CK 4.39 str. jtvirtinta, kad nuosavybés teisés turinys gali biiti apribotas, taip pat ji gali
buti suvarzyta (CK 4.9 str.) inter alia nustatant tam tikras i$vestines teises j daikta. Todél
atsizvelgiant | tai, kad nuosavybés teisé negali biiti suvarzyta taip, jog bty paneigta jos,
kaip absoliucios ir plaiausios savo turiniu daiktinés teisés, esme, nustatant nuosavybés
teisés apsunkinimus, jie bus orientuoti | konkrecig ja sudaranciy teisiy grupe, bet ne |

nuosavybés teis¢ pilna apimtimi.

105 TAMINSKAS, A. Nuosavybes teisé. I§ Civiliné teisé. Vadovélis. Antrasis pataisytas leidimas. Kaunas:
Vijusta, 1998 p. 259.

106" Vokietijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-04-06]. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb>.

07 pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-04-06]. Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code 22.pdf>
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Dar daugiau, iSvestiniy teisiy turétojai ir tretieji asmenys, Zinodami iy teisiy turinj ir
ribas, gali tinkamiau jgyvendinti ir ginti jiems suteiktas teises. Pavyzdziui, nustacius

uzufrukto®®

teis¢ | daiktg, tretieji asmenys zinos, kad $i teisé apima daikto valdymg ir
naudojima, bet neapima disponavimo teisés.

Kita vertus, manytina, kad CK jtvirtintas nuosavybés teis¢ sudaranciy teisiy turinys
atspindi visiSkg ekonoming ir socialing nauda, kurig daikto savininkas gali i§ daikto gauti.
Galiausiai pripazjstama, kad nors teismai inter alia LR KT, aiskindami nuosavybés teisés
turinj, jpastai remiasi CK jtvirtinta nuosavybés teisés sgvoka, taciau jos turiniui suteikia
pleCiamaja prasm(-;.109

Atsizvelgiant j tai, kad savininko nuosavybés teisés apimciai (jos turiniui) aktualus
nuosavybeés teisés jgijimo pagrindas, todél biitina aptarti nuosavybés teisés jgijma. ™™

Nuosavybés teisei j daiktus atsirasti yra butinas juridinis faktas'™* ar jy sudétis. Tiek
LAT praktikoje, tiek LR KT doktrinoje ne kartg buvo isaikinta, kad nuosavybés teisiniai
santykiai atsiranda, pasikeiCia ar pasibaigia jvykus juridiniam faktui, kurie paprastai
biina: naujo daikto siikurimas gamybinés ar kitokios veiklos metu, turto jgijimas pagal
sandorius, vaisiy ir pajamy gavimas.112

Nuosavybeés teisés jgijimo biudams apibrézti aktualus i§ romeény teisés kiles
nuosavybés teisés jgijimo pagrindy klasifikavimas j pirminius ir isvestinius budus.*™
Pirminis buidas — tai toks buidas, kai jgijéjo nuosavybés teisé | daiktg atsiranda prma kartg
arba nepriklausomai nuo ankstesniy teisiy j jj. Tokiu biidu jgyta nuosavybé yra laisva nuo

bet kokiy prievoliy. Tuo tarpu isvestiniu biidu jgyta nuosavybés teis¢ yra kildinama ir

1% Uzufruktas — asmens gyvenimo trukmei ar apibréZtam terminui, kuris negali biti ilgesnis uz asmens
gyvenimo trukme, nustatyta teisé (uzufruktoriaus teisé¢) naudoti svetimg daikta ir gauti i§ jo vaisius,
produkcijg ir pajamas (CK 4.141 str. 1 d).
19 BIRSTONAS, R. Valdymas ir nuosaybeés teisé. I§ LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIS KODEKSAS:
PIRMIEJI DESIMT GALIOJIMO METU. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.
543.
10 CK 4.47 str. jtvirtina, kad nuosavybés teisé gali buti jgyjama: 1) pagal sandorius; 2) paveldéjimu; 3)
pasisavinant vaisius ir pajamas; 4) pagaminant naujg daikta; 5) pasisavinant beSeimininkj daikta; 6)
pasisavinant laukinius gyvanus, laukines ir namines bites; 7) pasisavinant beprieZiarius ir priklydusius
naminius gyvinus; 8) pasisavinant radinj, lobj; 9) atlygintinai paimant netinkamai laikomas kultaros
vertybes ir kitus daiktus (turtg) visuomenés poreikiams; 10) konfiskuojant ar kitu biidu uz pazeidimus
paimant pagal jstatyma daiktus (turtg); 11) jgyjamagja senatimi; 12) kitais jstatymo nustatytais pagrindais
M Juridiniai faktai — konkregios gyvenimo aplinkybeés, jvykiai, su kuriy buvimu teisés norma sieja
konkreéiy teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitimg arba pasibaigima. VAISVILA, A. Teisés teorija:
vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 417.
12 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus telsejq kolegija. 2014 m. balandzio 25 d.
nutartis civilinéje byloje N. Z. v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, V. K. ir kt., Nr.
3K-3-242/2014, kat. 30.3; 30.10; 30.5; 30.7; 32.1; 45.6; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
1994 m. birzelio 15 d. nutarimas ,, Dél pilieciy nuosavybés teisiy j gyvenamuosius namus atstatymo “, Nr.
11-1993/9-1994.
13 NEKROSIUS, 1.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 1999, p. 129.
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iSvesta ankstenio savininko nuosavybeés teisés.'** Pastaruoju atveju svarbi nemo dat quod
non habet taisykleé, kuri expressis verbis yra jtvirtina CK 4.48 str. 2 d., ir pagal kurig
perdavimo biidu naujasis savininkas jgyja i perduota daikty (turtg) tiek teisiy ir pareigy,
kiek jy tur¢jo buves daikto (turto) savininkas, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato ko kita.
Todél nuosavybés teisés turinys ir jo atskleidimas tiek, kiek tai yra susije su nuosavybés
teisés suvarzymais ir apribojimais, yra ypatingai svarbus, kalbant apie nuosavybés teisés
igijimg iSvestiniu budu.

Pagrindziant supra nurodyta teiginj aptartina LAT nutartis ™™ byloje Nr. 3K-3-
377/2006, kurioje Kkilo gincas dél savininko nuosavybés teisés j Statinius turinio

igyvendinimo, Salims susitarus dél ribotos laike nuosavybeés teisés.

Pagal byloje esancias faktines aplinkybes, tretieji byloje esantys asmenys V] Turto
fondas ir UAB ,,Stepra“ sudaré pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kurig V] Turto fondas
pardavé UAB ,Stepra“ gyvenamagjj namg ir Sulinj, kurie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. kovo 26 d. nutarimu Nr. 325 ,,Dé¢l privatizavimo objekty saraso
patvirtinimo® (toliau — Vyriausybés nutarimas), buvo jtraukti ] nugriautiny
privatizuojamy objekty saraSa. Minétoje pirkimo-pardavimo sutartyje taip pat buvo
nurodyta, kad objektai yra parduodami nugriauti ir §i pastaba buvo jregistruota vieSame
registre. Po kiek laiko UAB ,,Stepra“ pirkimo-pardavimo sutartimi perleido i§ V] Turto
fondo jsigytus statinius treCiajam asmeniui R. L., 0 pastarasis asmuo Siuos statinius
pardave treCiajam asmeniui [. M., kuris minéty statiniy nenugrioveé ir pradéjo
gyvenamojo namo rekonstrukcija. IeSkovas Klaipédos apskrities vir§ininko
administracija ir treciasis asmuo V] Turto fondas kreipési j teisma, prasydami jpareigoti
atsakovg I. M. nugriauti ginCo objektu esanCius statinius, kadangi jie yra teritorijoje,
kurioje negalima gyvenamoji pastato paskirtis, motyvuodami, kad statiniai pirkimo-
pardavimo sutartimi tarp VI Turto fondo ir UAB ,,Stepra“ buvo parduoti nugriauti, ir
kadangi tokia pastaba buvo padaryta vieSame registre, taigi, laikytina, kad atsakovui .M
peréjo suvarZyta nuosavybeés teiseé, ir vadovaujantis tuo, kad daiktinés teisés suvarzymai
kartu su daiktu perleidziami naujajam daikto savininkui nepriklausomai nuo to, kiek

karty tas daiktas perleidziamas, dél to pirminéje pirkimo-pardavimo sutartyje apibrézta

114 [
Ibid., p. 130.
15| jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Klaipédos apskrities virsininko administracija ir V] Valstybés turto fondas v. I. M ir kt.,
Nr. 3K-3-377/2006, kat. 33; 95.2; 121.13.
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turto jgijéjo prievolé nugriauti jsigytus statinius per¢jo tieck UAB ,, Stepra®, tiek ir

veélesniems turto savininkams - R. L. bei |. M.

LAT konstatavo, kad vieSame registre jregistruotas daiktinés nuosavybés teisés
suvarzymas — pareiga nugriauti nuosavybén jgytg statinj — dél rySio su daiktu, per tai
taikant absoliutumo ir sekimo principus yra privalomas bet kuriam daiktg nuosavybén
igijusiam asmeniui, nors jo jgijimo sandoryje tai nenurodyta. Toks igijéjas negali gintis
saziningumu, nes nuosavybeés teisé€s ribojimo faktas yra pavieSintas per registrg. Teismas
taip pat nurodé, kad teisiy jgijéjas teisiy turi tiek, kiek jam galéjo perduoti ankstesnis
teisiy turétojas, jeigu jstatymai ar nutartis nenustato ko kita (CK 4.48 straipsnis).
Nuosavybés teisés suvarzymai, kurie atsirado teisés akty pagrindu — Siuo atveju
suvarzymai kilo i§ Vyriausybés nutarimo, Kuriuo gyvenamasis namas ir Sulinys buvo
jitraukti 1 nugriautiny privatizuojamy objekty saraSa, o véliau buvo perkelti | sutartj,
vélesniy nuosavybés teisés objekto igijéjy vienaSaliSka valia negali biiti panaikinti, o
panaikinimas ar jy nejraSymas |} perleidimo sutartis turi buti traktuojamas kaip niekinis,
nesukeliantis teisiniy pasekmiy, kitokiy, negu jas numato galiojantis teisés aktas. Taigi,
nuosavybés teis¢ buvo suvarzyta teisés aktu ir priesingi jo jgyvendinimui asmeny valiniai
veiksmai prieStarauty imperatyviosioms jstatymo nuostatoms ir biity niekiniai (CK 1.78
straipsnio 1 dalis). Todél Teismas paliko galioti apeliacinés instancijos teismo sprendima,

kuriuo jpareigojo atsakova .M. per tris ménesius nugriauti jgytus statinius.

Atsizvelgiant | tai, kad Teismas supra nurodytoje byloje vertino nuosavybeés teisés
suvarzymy aktualuma jy iSvieSinimo kontekste, todél pasisakytina dél Teismo
argumenty.

Viena vertus, CK 4.39 str. 1 d. jtvirtina, kad savininko nuosavybés teisé gali bti
apribota savininko valia, jstatymy arba teismo sprendimu. Siuo atveju Teismas laiké, kad
nuosavybés teisé buvo suvarzyta teisés aktu — Lietuvos Vyriausybés nutarimu, taigi,
vadovaujantis CK 4.39 str. 1 d., savininkas turé¢jo teis¢ savo valia apriboti nuosavybés
teisg, prisiimant jsipareigojima nugriauti statinius. Todél, sutinkamai su Vyriausybés
nutarimu CK 4.39 str. 1 d. bei CK 4.37 str. 1 d. jtvirtinta savininko teise disponuoti
daiktu, kuri be kita ko reiSkia savininko teis¢ nustatyti daikto teising padét] bei teisinj
likimag, galima bty teigti, kad UAB ,,Stepra“ yra saistoma i$ pirkimo-pardavimo sutarties
bei Vyriausybés nutarimo atsiradusios prievolés nugriauti statinius.

Kita vertus, UAB ,,Stepra“ prievolés nugriauti statinius nejvykdeé ir perleido statinius

treCiajam asmeniui, kuris pirkimo-pardavimo sutartyje neisreiské valios nugriauti
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statinius. Siuo atveju Teismas konstatavo, jog vieSame registre jregistruotas UAB
,»Stepra® valia prisiimtas jsipareigojimas, kurio pagrindas — Vyriausybés nutarimas,
nugriauti statinius, yra daiktinés nuosavybés teisés suvarzymas, todél vadovaujantis CK
4.9 str. 2 d. yra privalomas bet kuriam daiktg nuosavybén jgijusiam asmeniui, nors jo
jgijimo sandoryje tai nenurodyta. Nepasaint to, kad tokj Teismo aiSkinimg baty galima
laikyti pakankamai nuosekliu ir logisku, ta¢iau manytina, kad $iuo atveju taip pat turi buti
jvertinta ir Kita pozicija.

Visy pirma lingvistiskai aiskinant CK 4.39 str. 1 d. reikia nurodyti, kad apriboti
nuosavybés teis¢ savininko valia gali tik pats savininkas, todél toks ribojimas yra daugiau
susijes su asmeniu, o ne su daiktu. Atsizvelgiant j tai, kad vélesni statiniy jgijéjai
neisreiské valios nugriauti pirkimo-pardavmo sutartimis jgytus statinius, konstatuotina,
kad jy nuosavybés teisés CK 4.39 normos prasme nebuvo apribotos savininko valia.
Taigi, Siuo atveju velésniems jgijéjams kilusi pareiga nugriauti pirkimo-pardavimo
sutartimis jgytus statinius gali biiti vertinama tik Vyriausybés nutarimo pagrindu. Todél
Siame kontekste pasisakytina dél tokio nuosavybés teisés suvarzymo Vyriausybés
nutarimo pagrindu.

CK 4.9 str. 1 d. jtvirtina, jog daiktinés teisés suvarzymais laikomi su daiktu susieti
isipareigojimai. Dar daugiau, pagal CK 4.9 str. 2 d. daiktinés teisés suvarzymai kartu su
daiktu perleidziami naujajam daikto savininkui, o kai daiktinés teisés suvarzymai turi
biiti registruojami, kartu su daiktu perleidziami tik jregistruoti suvarzymai (CK 4.9 str. 3
d.). Siuo atveju atsizvelgiant j tai, kad UAB ,,Stepra® pirkimo-pardavimo sutartimi
prisiimtas jsipareigojimas nugriauti jgytus statinius, atsirades CK 4.39 str. 1 d. pagrindu,
yra susijes daugiau su asmeniu, tac¢iau ne daiktu, todél galima buty vertinti, kad Kitiems
statiniy jgij¢jams toks suvarZymas neperejo. Todeél Siuo atveju sistemiSkai siejant
Vyriausybés nutarimg su CK 4.9 str. 1 d., aktualus jstatyminis nuosavybés teisés
apribojimo pagrindas, jtvirtintas 4.39 str. 1 d., juolab, kad LR KT nutarime™® konstatavo,
jog pagal Konstitucijg nuosavybeés teisé néra absoliuti, ji gali buti jstatymu ribojama dél
nuosavybés objekto pobudzio, dél padaryty teisei prieSingy veiky ir (arba) dél
visuomenei biitino ir konstituciSkai pagristo poreikio.

Taciau supra nurodytame LR KT nutarime LR KT kartu nurodé¢ ir nuosavybés teisés
ribojimo sglygas, kuriy turi bati visais atvejais laikomasi: ji gali bati ribojama tik

remiantis jstatymu; ribojimai turi buti biitini demokratinéje visuomengje siekiant

18| jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 14 d. nutarimas , Dél nuosavybés teisiy
ribojimo ypac vertingose vietovése ir misko zeméje ', Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04.
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apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, visuomenei
biitinus konstituciSkai svarbius tikslus; turi biiti paisoma proporcingumo principo. Todel
konstatuotina, kad jeigu pareigg nugriauti statinius siesime su Vyriausybés nutarimu, tai
priestaraus LR KT jtvirtintiems nuosavybés teisés ribojimo pagrindams, pagal kuriuos
nuosavybés teisé€s ribojimas galimas tik jstatymu, bet ne zemésnés juridinés galios teisés
aktu. Taigi, Siuo atveju kontatuotina, kad vien tik jsipareigojim0 nugriauti statinius
jregistravimas vieSame registre, negaléjo biiti vertinamas kaip nuosavybés teisés
suvarzymas, kuris seka paskui daiktg, kadangi pagal CK 4.39 str. 1 d., kai nuosavybés
teis¢ yra ribojama savininko valia, tokig valig nugriauti statinius turéjo iSreiksti bet kuris
vélesnis jy igijéjas, o Vyriausybés nutarimas, kurio statiniai buvo jtraukti |
privatizuojamy ir nugriautiny statiniy sarasg, pagal LR KT doktring, néra pakankamas
teisinis pagrindas jpareigoti jgijéjus nugriauti statinius, nesant §iy asmeny valios.

Dar daugiau, numerus clausus principas suponuoja, kad Salys gali susitarti tik dél
tokios daiktinés teisés, kokia yra leidziama, atsizvelgiant | §] principg. Remiantis
unitarine nuosavybés teisés koncepcija, kuria yra grindziama CK jtvirtinta nuosavybés
teisé samprata, nuosavybés teisé gali buti perduodama tik visa (CK 4.37 str. 1 d.).
Atsizvelgiant j tai, kad nuosavybés teisé negali biiti skaidoma j dalis, CK 4.37 str. 2 d.
jtvirtinta savininko teisé perduoti kitam asmeniui konkrecias CK 4.37 str. 1 d. jtvirtintas
teises, reiskia ne kg kita, kaip tik savininko teise, jgyvendinant turimg nuosavybeés teise,
sukurti iSvestines daiktines teises, kuriy turétojas galés igyvendinti tik jam suteikta
nuosavybés teisés turinj sudaranciy teisiy grupe. Todél minétoje byloje UAB ,,Stepra*
pirkimo-pardavimo sutartimi j daiktus jgijo pilnos apimties nuosavybés teisg, kaip tai
apibrézta CK 4.37 str. 1 d., kuri tik paties savininko valia buvo apribota 4.39 str. 1 d.
pagrindu.

Taigi, nuosavybés teisés turinio atskleidimas dél Sios teisés pozymiy inter alia jos
turinio platumo yra ypatingai reik§Smingas. Atsizvelgiant j tai, kad numerus clausus
principu atskleidziant (iSvieSinant) nuosavybés teise yra apsaugomas istoriskai
kontinentinéje susiformaves unitarinis nuosavybés teisés pobiidis santykyje tarp Sios
teisés turétojo bei bet kuriy treciyjy asmeny, todel manytina, kad vien tik iSvieSinant ar
priimant Zzemesnés juridings galios negu jstatymas teisés aktg negali biiti sukuriami tokie
nuosavybeés teisés suvarzymai ir apribojimai, kurie neatitikty CK jtvirtintos nuosavybes

teisés sampratos.
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3.2. Valdymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés, turinys ir jo atskleidimo reik§meé

Valdymas (lot. — possesio), kaip daiktinés teisés institutas, susiformavo senovés Romoje,

117

atribojant faktinj daikto valdyma nuo juridinés valdzios daiktui. ™" Kalbédami apie

valdyma Romos teisininkai saké ,,AS turiu daikta™, o apie nuosavybe: ,,AS turiu teise ]

daiktg.«''®

Taciau kontinentingje teisés tradicijoje, nors daugiausiai ir grindziamoje romény
privatine teise, keiCiantis teisiniam reglamentavimui, valdymo samprata igijo daugiau

reikSmiy, kurios nebuvo Zinomos senovés Romos teisininkams.

Lietuvoje daikto valdymo institutas yra jtvirtintas CK 4.22 - 4.36 str, o sisteminé
teisés normy, suteikian¢iy valdymui tam tikrg reiskme, analizé leidzia daryti iSvada, kad
daikto valdymas pagal Lietuvos teis¢ gali biiti suprantamas keliomis prasmémis: 1)
valdymas kaip sudétiné nuosavybés teisés turinio dalis; 2) valdymas kaip savarankiska
daiktiné teis¢. Tokia pozicija palaiko ir LAT, nutartyje '® byloje 3K-3-385/2011
konstataves, kad Lietuvos teiséje valdymo samprata turi dvi prasmes: pirma, valdymas be
teisinio titulo (savarankiska daiktiné teis¢); antra, titulinis valdymas — iSvestiné teisé, kuri
yra sudétiné daiktinés teisés (e.g. nuosavybés teisés) dalis arba prievolés elementas (e.g.
daikto nuomininko valdymo teis¢). Siame kontekste pazymétina, kad teisés doktrinoje
yra iSskiriamas ir valdymas, kaip faktin¢ busena,'® todél valdymas bendrai gali biti
suprantamas Siomis prasmémis: 1) valdymas kaip sudétiné nuosavybés teisés turinio

dalis; 2) valdymas kap faktiné biisena; 3) valdymas kaip savarankiska daiktiné teisé.

Supra nurodytas valdymo reikSmiy skirstymas yra svarbus praktiniu pozitriu, nes
skirtingos valdymo reik§més salygoja atitinkamas tretiesiems asmenims reik§mingas
teisines pasekmes. Atsizvelgiant j tai, kad tik valdymas, kaip savarankiska daiktiné teise,
gali transformuotis ] nuosavybés teis¢ igijamosios senaties pagrindu, todél nagrinéjamos

temos kontekste aktualiausia yra valdymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés, analizé.

Daikto valdymas visy pirma pasireiskia fizine daiko kontrole. Tai reiskia, kad daikto

valdymas neturi biiti siejamas su nuosavybés teisés ] valdomg daiktg turéjimu.

17 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 186.

18 NEKROSIUS, 1.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 1999, p. 111.

197 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartis
civilinéje byloje V. O. T. v. E. T., Nr. 3K-3-385/2011, kat. 29.4.

120 BIRSTONAS, R. Valdymas ir nuosaybés teisé¢. I§ LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIS KODEKSAS:
PIRMIEJI DESIMT GALIOJIMO METU. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.
524.
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Suprantama, dazniausiai faktinis daikto tur¢jimas yra kildinamas i§ nuosavybés teisés,
kai faktinj daikto valdyma jgyvendina pats daikto savininkas, taciau galimos ir tokios
situacijos, kai faktiSkai daikta valdantis asmuo neturi nuosavybés teisés | daikta. Todél
labai svarbus yra daikto nuosavybés teisés ir faktinés busenos atribojimas, kadangi
praradus faktinj daikto valdyma, juridiné valdzia daiktui nesibaigia — nuosavybés teisés
turétojas turi teis¢ iSreikalauti jj i§ svetimo neteiséto valdymo, pareikSdamas rei

vindicatio tuo tarpu teisétas valdytojas turi teis¢ ginti prarastg valdyma posesoriniu bidu.

Teisés doktrinoje yra iSskiriami Sie faktinio daikto valdymo turinj sudarantys
elementai: 1) corpus — reiskiantis fizinj asmens santykj su daiktu; 2) animus — reiskiantis
valdytojo norg valdyti daikta kaip savo. Tik abiejy Siy valdymo turinj sudaranciy
elementy buvimas romény teis¢je reiske valdyma ir gal¢jo buti pagrindu jgyti nuosavybés
teisei jgijamaja senatimi.?*

Kita vertus, teisés moksle vyrauja ir kita valdymo teorija — germaniskoji — pagal kurig

valdymas — tai tik paprastas fizinis daikto turéjimas, kai apsiribojama tik corpus elementu

ir nereikalaujama animus elemento.'?

Vertinant Lietuvoje jtvirtintg daikto valdymo sampratg, pazymétina, kad daikto
valdymas, turintis tiek corpus (,,...faktinis daiko turéjimas...”), tick animus (,,...turint

tikslg ji valdyti kaip sava®) elementus, yra suprantamas kaip savarankiska daiktiné
. 2123
teise .

Visgi, nacionalinéje teisés doktrinoje dél valdymo pripazinimo savarankiska daiktine

teise néra vieningos nuomoneés. Pavyzdziui, V. NekroSius teigia, kad daikto valdymas

gali bati suprantamas tik kaip faktiné biisena ir jokiu biidu ne daiktiné teis¢'?* tuo tarpu

V. Pakalniskis nurodo, kad valdymas gali biiti laikytinas daiktine teise.'?

Pazymétina, kad ne tik nacionalingje, taiau ir tarptautinéje teisés doktrinoje

26

nesutariama dél valdymo teisinés prigimties, **® todél vienareikimiskai atsakyti j

klausimg, ar valdymas gali buti vertinamas tik faktiné biisena, ar ir teisé in rem,

2L NEKROSIUS, V. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teis¢je. Justitia,
2004, nr. 6(54), p. 13.

122 1hid., p. 13.

23 CK 4.22 str. jtvirtina, kad daikto valdymu, kaip savarankiska daiktine teise, kuri yra pagrindas
nuosavybés teisei pagal jgyjamaja senatj jgyti, laikomas faktinis daikto turéjimas turint tiksla jj valdyti kaip
sava.

24 1bid., p. 13.

2 PAKALNISKIS, V. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Jurisprudencija, t. 54(46), p. 29-40.

126 7r. LURGER, B., et al. Principles of European Law. Acquisition and Loss of Ownership of Goods.
Sellier European Law Publishers, 2011, p. 347-350.
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negalima, juolab, kad Lictuva néra vienintele valstybe® daikto valdymui suteikusi

savarankiskos daiktinés teisé€s statusa.

Istatymy leidéjui expressis verbis daikto valdyma jtvirtinus kaip savarankiska daiktine
teise (CK 4.22 str. 1 d.), jam gali bati priskiriami teiséms in rem badingi bruozai — rySys
su daiktu, absoliutumas, le droit de suite. Tai be kita ko reiSkia, kad teisiniu valdymo
instituto reglamentavimu turi buti uztikrinti ne tik valdytojo, bet ir treCiyjy asmeny teisés
bei teiséti interesai, kadangi tinkamai jgyvendinta valdymo teis¢ gali sukelti ir tretiesiems
asmenims reikSmingas teisines pasekmes — nuosavybés teisés jgijimg jgyjamaja
senatimi.*?® Todel, siekiant treCiyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsaugos, jstatymy
leid¢jas, reglamentuodamas valdymo institutg jtvirtino tam tikrus daikto valdymui

keliamus reikalavimus, kuriuos biitina aptarti nagriné¢jamos temos kontekste.

Pirma, asmuo, siekiantis jgyti nuosavybés teis¢ jgyjamosios senaties pagrindu turi biti
sgziningai jgijes ir sgziningai valdgs daikta visg jgijamosios senaties laikotarpj.
Saziningumas — bendrasis teisés principas, kuriuo yra grindziama visa teisés sistema.
Civilingje teiséje sgziningumas suprantamas kaip vertybinis teisiniy santykiy subjekto
elgesio matas, nustatomas pagal objektyvyjj ir subjektyvyjj kriterijus. Objektyviuoju
poziliriu sazZiningumas suprantamas kaip elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo
principy reikalavimus, t. y. riipestingas, apdairus ir atidus elgesys. Subjektyviuoju
poziiiriu sgziningumas nusako asmens viding bukle konkrecioje situacijoje, be kita ko,
veikiamg subjekta individualizuojanciy savybiy, e.g. jei tai fizinis asmuo — jo amziaus,
i8simokslinimo, praktiniy jglidziy ir pan., jei tai juridinis asmuo — veiklos pobiidZio, jos
ypatybiy, verslo patirties ir t. t. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra sgZiningas, biitina taikyti
abu Siuos kriterijus. Sgziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau
reikalavimai jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir

kokioje situacijoje asmenys veikia.'® Saziningumas civilinéje teiséje daugelio atvejy

27'E g. Kipro Respublikos civilinje teiséje faktinis valdymas, turintis animus elementa, pripaZjstamas
teise in rem. Zr. ibid., p. 349.

128 Fizinis ar juridinis asmuo, kuris néra daikto savininkas, bet yra saziningai jgijes daikta bei saZiningai,
teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip sava valdgs nekilnojamajj daikta ne maziau kaip deSimt mety arba
kilnojamajj daikta ne maziau kaip trejus metus, kai per visg valdymo laikotarpj daikto savininkas turéjo
teising galimybe¢ jgyvendinti savo teis¢ | daikta, bet né karto nepasinaudojo ja, jgyja nuosavybés teis¢ | ta
daikta (CK 4.68 str. 1 d.).

129 ARLAUSKAS S., JOBUKAUSKAS R. Sgziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose.
Jurisprudencija, t. 20(4), 2013, p. 1384.
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preziumuojamas, todé¢l asmuo teigiantis, jog kitas asmuo yra nesgziningas, privalo

nesgziningumo fakta irody‘[i.130

CK 4.70 str. 1 d. jtvirtina, kad asmuo, jgyjantis daikta nuosavybén jgyjamaja senatimi,
turi biiti ne tik sgziningas to daikto jgijéjas, t. y. uzvaldydamas daikta turéjo biti pagrjstai
jsitikines, kad niekas neturi daugiau uz jj teisiy j uzvaldomga daikta, bet taip pat jis privalo
iSlikti saziningas valdytojas visa igyjamosios senaties laikga ir net jgydamas daikta
nuosavybén jgyjamaja senatimi neturi zinoti apie klittis, trukdancias jgyti jam ta daikta
nuosavybén, jeigu tokiy kliticiy buty. Taigi, valdytojo s3aziningumas yra siejamas su
dviem aspektais: 1) sgziningumas daikto uzvaldymo momentu; 2) sgZiningumas visg

daikto valdymo laikotarpj.

Vertinant asmens saziningumg daikto uzvaldymo momentu, CK 4.26 str. 1 d. nurodo,
kad valdymas gali biti atsirades saziningai ir nesgziningai. Daikto valdymo atsiradimas
yra laikomas saziningu, kai valdyti pradedantis asmuo yra jsitikings, kad niekas neturi
daugiau uz jj teisiy j daikta, kurj jis pradeda valdyti (CK 4.26 str. 3 d.) tuo tarpu
nesgziningu valdymo atsiradimu laikomas daikto valdymo atsiradimas, kai daikta
valdantis asmuo Zinojo arba prival¢jo Zinoti, kad jis neturi teisés tapti to daikto valdytoju
arba kad kitas asmuo turi daugiau teisiy 1 jo uzvaldoma daikta. (CK 4.26 str. 4 d.). Taigi,
sgziningumas uzvaldant daiktg yra siejamas su dviem kriterijais: 1) subjektyviuoju —
asmens, pradedancio valdyti daikta, zinojimu apie kity asmeny teises j uzvaldoma daikta;

2) objektyviuoju — asmens turéjimu Zinoti apie kity asmeny teises j uzvaldomg daiktg.

Kaip minéta, CK 4.70 str. 1 d. reikalauja saziningumo ne tik daikto uzvaldymo

momentu, bet ir saZiningumo visg daikto valdymo laikotarpj.

LAT nutartyje** byloje 3K-3-469/2014 konstatavo, kad asmens saZiningumas teis¢je
vertinamas pagal asmens informatyvumga apie tam tikrus faktus. Vienu atveju jstatyme
nustatytas reikalavimas, kad asmuo Zinoty apie tam tikras aplinkybes, kitu atveju —
asmuo neturi tam tikry aplinkybiy Zinoti. ,,Zinojimas“ suprantamas kaip asmens
turéjimas tam tikry duomeny, o ,,turéjimas zinoti” aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti
aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, tod¢l nepagrijstas neveikimas vertinamas kaip

nesgziningas elgesys. Taigi, saziningu gali buti laikomas tas jgijéjas, kuris jam

130 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 74.

BT jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje E. Z.v. T. C., S. C. ir kt., Nr. 3K-3-469/2014, kat. 21.4.1.1, 46., 74.2.4., 75.6.1.
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prieinamomis priemonémis pasidomeéjo, 132

o asmens tam tikry fakty galéjimas
(turéjimas) zinoti, kuriais apibiidinamas sgziningumo principas, yra taikytini iki to
momento, kol asmuo, siekiantis jgyti nuosavybes teise | daikta jgyjamaja senatimi,

kreipiasi j teismg dél nuosavybés teisés jgyjamaja senatimi fakto nustatymo.

Antra, daiktas turi biiti valdomas teisétai. CK 4.23 str. 1 d. yra iSskiriami teisétas ir
neteisétas daikto valdymas. Teisétu laikomas daikto valdymas jgytas tais paciais
pagrindais kaip ir nuosavybés teis¢, kartu jtvirtinant prezumpcija, kad daikto valdymas
laikomas teisétu, kol nejrodyta priesingai (CK 4.23 str. 2 d.) Taigi, teisétas valdymas turi
remtis tokiu juridiniu faktu (pavyzdziui, sandoriu), kuris yra pagrindas nuosavybés teisei
atsirasti, ta¢iau kuri dél tam tikry priezas¢iy j daikta neatsiranda.’® E.g. LAT nutartyje**
byloje 3K-3-85/2013 konstatavo, kad nesant teisinio pagrindo jgyti nuosavybés teisiy ]
daikta pagal daikto perleidimo sutarti vien dél neatlikty sandorio teisinés registracijos

veiksmy, tai nereiskia, valdymo neteisétumo fakto.

Tuo tarpu neteisétu daikto valdymu laikomas per prievarta, slaptai ar kitaip

pazeidziant teisés aktus jgyto daikto valdymas (CK 4.23 str. 3 d.).

Trecia, daiktas turi buti valdomas kaip savo. Sis reikalavimas viena vertus gali buti
suprantamas kaip valdytojo subjektyvus jsitikinimas, kad kiti asmenys neturi daugiau
teisiy uz jj 1 valdomag daiktg. Kita vertus, Siam reikalavimui kartais suteikiama
savarankiska prasmé — valdytojas turi objektyviai elgtis kaip savininkas — daikta
priziireti, patirti i§laidas ir panaiai.*®* Pavyzdziui, valdytojui keliama pareiga atlyginti

daikto, kurj jis valdo, padaryta materialing ar moraling 2&113,.136

Ketvirta, daikto valdymas turi biti atviras. LAT nutartyje, kad atviras daikto valdymas
yra tada, kai asmuo valdo daikta kaip sava nesislapstydamas.'®’ Tai reiskia, kad is

valdymui, kaip savarankiS$kai daiktinei teisei, keliamas reikalavimas turi bati

32 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandzio 19 d.

nutartis civilinéje byloje A. P. individuali jmoné v. uZdaroji akciné bendrové ,,Neringos Zuvis““ ir kt., Nr.
3K-3-168/2007, kat. 35.6.1., 41., 45.12., 110.1,, 111.2., 116.10.1.

13 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. ir kt., Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33.

134 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 12 d. nutartis
civilinéje byloje L. V. v. A. V., R. 7. ir kt., Nr. 3K-3-85/2013, kat. 30.3; 30.8.

135 Birstonas, R. LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIS KODEKSAS: PIRMIEJI DESIMT GALIOJIMO
METU. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 530 p.

3¢ | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,, Dél didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo atsakomybés“, Nr. 43/2011.

537 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 29 d. nutartis
civilinéje byloje O. L. v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Vilniaus apskrities virSininko
administracija ir kt., Nr. 3K-3-514/2008, kat. 30.8; 92.
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analizuojamas Kkartu su kitais supra nurodytais reikalavimais inter alia daikto valdymu

kaip savo.

Atsizvelgiant | Lietuos teismy praktikos aiSkinimo ir taikymo nenuosekluma,
manytina, kad $iame kontekste turi bati atskirai jvertintas atviras nekilnojamojo daikto
valdymas, kaip savarankiska daiktiné teisé.

Visy pirma Lietuvos teismai aiskindami ir taikydami jgyjamosios senaties institutg j

138 . x: .
Taciau tokia

nekilnojamuosius daiktus valdymo atvirumo salygos nesureiksmindavo.
praktika vienareiskmiskai pasikeit¢ LAT nutartyje®*® byloje Nr. 3K-3-363/2007 daikto
atviro valdymo sglyga susiejus su valdymo teisés jregistravimu vieSame registre: fakto,
kad asmuo daiktg valdo kaip sava, iSvieSinimas kitiems asmenims yra to daikto valdymo
savo vardu jregistravimas vieSame registre. Anot LAT, §i pozicija yra pagrjsta tiek
sisteminiu, tiek teleologiniu metodu aiSkinant CK 4.68 str. 1 d. jtvirtintg jgijamosios
senaties sampratg su CK 4.27 str. 2 d. ir 3 d. jtvirtintomis nuostatomis, pagal kurias
nekilnojamojo daikto valdymas, kaip savarankiska daiktiné teis¢, atsiranda nuo valdymo
jregistravimo vieSame registre momento, o toks valdymas negali biti registruojamas
vieSame registre, jeigu jame jau yra jregistruota nuosavybés teisé i §j daikta: reikalavimas
registruoti nekilnojamojo daikto valdyma nustatytas siekiant sudaryti galimybe daikto
savininkui (jeigu toks yra) jgyvendinti savo teis¢ i daikta, pavyzdziui, pareiksti ieskinj
dél daikto isreikalavimo i3 svetimo neteiséto valdymo (rei vindicatio).*® Galiausiai,
nuosekliai nuo nutarties byloje Nr. 3K-3-363/2007 formuota Teismo praktika atviro
nekilnojamojo daikto valdymo klausimu buvo pakeista, LAT nutartyje*** byloje 3K-7-
67/2011 motyvuojant tuo, kad esamas atviro valdymo salygos aiskinimas yra zalingas,
kadangi nepagrjstai apsunkina jgyjamosios senaties instituto taikyma.

Supra nurodytoje nutartyje LAT aiSkindamas CK 4. 22 str. 1 d., konstatavo, kad
daikto valdymu, kaip pagrindu jgyti nuosavybés teis¢ pagal jgyjamaja senatj, laikomas
faktinis daikto tur¢jimas turint tikslg valdyti ji kaip sava. Taigi, Siuo atveju Teismas
valdyma, esantj pagrindu jgyti nuosavybés teisei jgijamgja senatimi, SUSI€jO SU Siais
elementais: 1) faktiniu daikto turéjimu; 2) turint tikslg jj valdyti kaip sava. Kartu LAT
pazyméjo, jog 4.27 str. 1 d. yra jtvirtinta bendroji taisyklé, pagal kurig nekilnojamojo

138 Birstonas, R. LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIS KODEKSAS: PIRMIEJI DESIMT GALIOJIMO
METU. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 537-537 p.
139 [ jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 2 d. nutartis
ﬂ'&/ilinéje byloje K. M. v. A. S. ir kt., Nr. 3K-3-363/2007, kat. 30.8; 114.11.
Ibid.

Y1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. ir kt., Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33.
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daikto valdymas, kaip savarankisSka daiktiné teisé, gali atsirasti ne tik fiziskai uzvaldzius
daikta, bet ir kai perduodantis valdyti nekilnojamajj daikta asmuo nurodo, kad daiktas
perduotas, jeigu néra jokiy klitciy patekti j ta daikta ar kitu panasiu budu ji fiziskai
uzvaldyti. Anot Teismo, abi Sios nuostatos (CK 4. 22 str. 1 d. ir 4.27 str. 1 d.)
nekilnojamojo daikto valdyma reglamentuoja kaip fakting padétj, kurig nustacius teismas
turi pagrindg spresti dél valdymo teisés.

Konstataves valdyma kaip fakting bliseng ir vertindamas teising nekilnojamojo daikto
valdymo registracijg, Teismas pazyméjo, kad nei CK 4.22 str. 1 d., kurioje nurodyta
valdymo samprata, nei CK 4.27str. 1 d. jtvirtinta bendroji taisyklé, nustatanti
nekilnojamojo daikto valdymo atsiradimo pagrindus, nenustato, jog nekilnojamojo daikto
valdymo registravimas yra bitinas nekilnojamojo daikto valdymo teisés atsiradimo
elementas. Dar daugiau, Teismas pazyméjo, kad CK 4.27 str. 2 d., nustatanti
nekilnojamojo daikto valdymo atsiradimo momentg nepaneigia galimybés, jog
nekilnojamojo daikto valdymas, kaip pagrindas jgyjamajai senaciai taikyti, gali atsirasti
ne tik jj jregistravus, o teisiné valdymo registracija yra skirta visiems atvejams, kai
siekiama jregistruoti daikto valdyma, taip pat kai néra tikslo jgyti daikta jgyjamaja
senatimi. Anot Teismo, teisiné registracija reikalinga valdytojo teisiy apsaugai, taciau
igyjamoji senatis ir valdymas, kaip savarankiska teis¢, yra atskiri teisiniai institutai, todél
valdymas nebiitinai turi biiti siejamas su tikslu jgyti valdomg daikta jgyjamosios senaties
pagrindu.

Galiausiai, LAT konstatavo, kad asmens teisiy registracija vieSame registre atlicka ne
teises nustatancia, o teisiy iSvieSinimo funkcija. Teismas nurodé, jog nuosavybés teisés j
konkrety daiktg teisiné registracija yra iSvestinis veiksmas, priklausantis nuo nuosavybés
teisés 1 registruoting daikta atsiradimo pagrindo (sandorio, administracinio akto, naujo
daikto suktirimo ir kt.), todé¢l atsizvelgiant | tai, jog teisiné registracija nenurodyta kaip
valdymo sampratos elementas ar valdymo atsiradimo pagrindas, ji nesukuria teisés ir
negali paneigti kitais pagrindais atsirandancios teises.

Teismui pripazinus, kad valdymas i§ esmés yra faktiné buisena, konstatuotina, kad toks
valdymo sampratos aiskinimas neatitinka CK 4.22 str. 1 d. eksplicitiskai jtvirtintos
valdymo, kaip savarakiSkos daiktinés teisés, sampratos, kuri yra pagrindas nuosavybés
teisei pagal jgyjamajg senatj jgyti.

Visy pirma sutiktina su Teismo iSaiSkinimu, jog faktinis daikto turéjimas yra biitina
salyga tiek daikto valdymo kaip savarankiskos daiktinés teisés, tiek valdymo kaip

faktinés buisenos prasme. Taciau Teismas, sistemiSkai aiSkindamas CK 4.22 str. 1 d. ir
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CK 4.27 str., nepagrjstai konstatavo, jog CK 4.27 str. 1 d. jtvirtinta bendroji taisykle,
nustatanti nekilnojamojo daikto valdymo atsiradimo pagrindus, nenustato, kad
nekilnojamojo daikto valdymo registravimas yra biitinas nekilnojamojo daikto valdymo
teisés atsiradimo elementas. Teismas CK 4.27 str. 2 d. jtvirtintos normos nejvertino kaip
specialios CK 4.27 str. 1 d. jtvirtintai normai, nors lingvistiniu ir sisteminiu metodu
aiSkinant Sias normas, galima daryti iSvada, kad CK 4.27 str. 2 d., jtvirtinta norma,
nustatanti nekilnojamojo daikto valdymo atsiradimo momentg nuo valdymo
jregistravimo vieSame registre momento, yra speciali CK 4.27 str. 1 d. jtvirtintai normai,
todél vadovaujantis principu lex specialis derogat legi generali turéty bati taikoma
CK 4.27 str. 2 d. nustatyta norma. Siame kontekste taip pat pazymétina, jog LAT
neatsizvelgé | CK 4.27 str. 3 d. jtvirtinta imperatyviag norma, draudziancig registruoti
daikto valdyma, jeigu vieSame registre jau yra jregistruota nuosavybés teisé ] §j daikta.
Biitent CK 4.27 str. 3 d jtvirtintas draudimas registruoti daikto valdyma, jeigu vieSame
registre jau yra jregistruota nuosavybés teis¢ ] §j daikta, leidzia daryti iSvadg dél
privalomos nekilnojamojo daikto valdymo teisinés registracijos, kadangi: 1) jstatymas
draudzia jgyti nuosavybés teisés jgyjamosios senaties pagrindu jgyti i kito asmens (ne
valdytojo) vardu registruotus daiktus (CK 4.69 str. 3 d.); 2) valdymo jregistravimas
suponuoja teising galimybe¢ daikto savininkui jgyvendinti savo teis¢ j daikta, inter alia
pareiksti vindikacinj ieskinj.

Dar daugiau, Teismo argumentas, kad 4.27 str. 2 d. jtvirtinta valdymo, Kkaip
savarankiskos daiktinés teisés, registracija vieSame registre yra reikalinga tik valdytojo
teisiy apsaugai, néra pakankamai pagrjstas, kadangi bet kuris teisétas faktinis daikto
valdytojas, turintis tiek ir savarankiSkas (CK 4.22 str. 1 d.), tiek ir i§vestines valdymo
teises (CK 4.22str. 2 d.), gali ginti valdytojo teises, remiantis CK 4.34 str., kai jas
pazeidZia tretieji asmenys. Tuo atveju, kai faktinis daikto turétojas daikto valdytoju ir
savininku pripazjsta kita asmenj (CK 4.22 str. 2 d.), pazeisty valdytojo teisiy gynimo
pagrindas yra faktinio daikto turéjimo atsiradimo pagrindas tuo tarpu daikto valdytojas
CK 4.22 str. 1 d. prasme, pazeistas valdymo teises gina valdymo, kaip savarankiskos
daiktinés teisés (ne kaip faktinés bisenos) pagrindu. *2

Siame kontekste pazymétina, kad Teismui nurodZius, jog teisiné registracija yra

iSvestinis veiksmas, priklausantis nuo nuosavybés teisés j registruoting daiktg atsiradimo

2 BIRSTONAS, R. Valdymas ir nuosaybeés teis¢. I§ LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIS KODEKSAS:
PIRMIEJI DESIMT GALIOJIMO METU. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.
525-527.
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pagrindo, teisinei valdymo registracijai buvo suteikta nuosavybés teisei taikomg teisinés
registracijos sampratg. Taciau CK 4.47 str. eksplicitiSkai nurodo, kad vienas i$
nuosavybés teisés jgijimo pagrindy yra jgijamoji senatis, todél laikyti, kad teisiné
valdymo registracija nekilnojamojo daikto atzvilgiu néra privaloma, nes teisiné
registracija yra iSvestinis veiksmas, priklausantis nuo nuosavybés teisés ] registruoting
daiktg atsiradimo pagrindo (sandorio, administracinio akto, naujo daikto sukiirimo ir kt.),
néra pagrindo, kadangi biitent teisinis pagrindas — jgijamoji senatis, tiksliau, jai keliamy
reikalavimy turinys, numato privalomg valdymo, kaip savarankiSkos daiktinés teisés,
teising registracija. Biitent valdymas, kaip savarankiska daiktiné teis¢, yra pagrindas
asmeniui jgyti nuosavybés teis¢ jgyjamosios senaties pagrindu, todél suteikiant valdymui
savarankiskos daiktinés teisés pobudj, jstatymy leidéjas eksplicitiskai jtvirtino ir jos
atsiradimo pagrindg — teising registracija, kai valdomas daiktas, j kurj yra siekiama jgyti
nuosavybés teise jgyjamosios senaties pagrindu, yra nekilnojamasis (CK 4.27 str. 1 d.).
Galima teigti, kad Siuo reikalavimu valdymas, kaip savarankiSka daiktiné teisé, buvo
atskirta nuo valdymo kaip faktinés biisenos. Atsizvelgiant j tai, kad nuosavybés teisés ir
valdymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés, prigimtis yra skirtinga, todél negali biti
pagristi Teismo argumentai d¢l valdymo teisés registravimo pasekmiy.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad valdymas pasizymi atsakomybés funkcija.**®
Todél butent per nekilnojamojo daikto valdymo teisés registracija vieSame registre yra
jgyvendinamos kitos CK jtvirtintos nuostatos, kurios, nejregistravus valdymo, nebiity
tinkamai jgyvendintos inter alia statiniy savininko (vadytojo) atsakomybé, jtvirtinta CK
6.266 str.

Galiausiai, valdymg pripazjstant savarankiska daiktine teise, jai yra taikomi ne tik
daiktinéms teiséms buidingi bruozai, taisyklés, bet ir principai inter alia i§viesinimo. Kaip
jau minéta, i$vieSinimo principas yra svarbus tuo, kadangi padeda apsaugoti treciyjy
asmeny interesus, uztikrina teisinj tikruma, o taip pat ir civilinés apyvartos stabiluma, nes
informuoja asmenis apie kity asmeny daiktines teises ] konkrety daikta. NTR] 42 str.
itvirtina, kad nekilnojamojo turto registro duomenys apie nekilnojamajj daikta, daiktines
teises ir Siy teisiy turétojus, daiktiniy teisiy suvarzymus, juridinius faktus ir kitas Zymas,
jregistruotus Siame registre, ir su Siais suvarZymais, juridiniais faktais ir zZymomis

susijusiy asmeny duomenys yra viesi, ir kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise¢

3 BIRSTONAS, R. Valdymas ir nuosaybés teisé¢. I§ LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIS KODEKSAS:
PIRMIEJI DESIMT GALIOJIMO METU. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.
524.
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naudotis vieSo registro duomenimis (CK 4.261 str.). Todél Sia prasme valdymo teisés
registracija vieSame registre padeda jgyvendinti tiek valdytojo, tiek daikto savininko
sgziningumga, taip pat uztikrina daikto valdymo kaip savo reikalavimg, siekiant jgyti
nuosavybés teise¢ ] daikta jgyjamosios senaties pagrindu, ir be kita ko suteikia teising
galymbe daikto savininkui jgyvendinti savo nuosavybeés teis¢ | nekilnojamajj daikta.

Penkta, CK 4.68 str. 1 d. nurodo, kad daikto savininkas per visg daikto valdymo
laikotarpj turi turéti teising galimybe jgyvendinti savo teis¢ | daikta, taciau né karto
nepasinaudoti ja. Todé¢l tam, kad valdytojas galéty jgyti nuosavybeés teis¢ | daikty
jgyjamaja senatimi, vien valdytojo valios iSraiSkos neuztenka — reikalaujama, kad daikto
savininkas: 1) visa daikto valdymo laikotarpj turéty teising galimybe jgyvendinti savo
teise | daikta; 2) né karto Sia galimybe nepasinaudoty.

Teisinés galimybés jgyvendinti savo teis¢ j daikta turéjimas reiskia, kad daikto
savininkas ne tik turi turéti teisines galimybes pasinaudoti nuosavybeés teisés turinj
sudaranc¢iomis teisémis, bet ir kitomis jstatymy savininkui garantuojamomis teisémis,
kaip antai, pareikti ieskinj dél daikto iSreikalavimo i§ svetimo neteiséto valdymo.*** Tai
taip pat reiskia tiek teisiniy kliti¢iy igyvendinti savininko teisés j daiktg nebuvima, tiek ir
tam tikry salygy, kurioms esant, gali biiti konstata, jog daikto savininkas turé¢jo galimybe
igyvendinti savo teise j daikta, buvima. Iki nutarties*® byloje 3K-7-67/2011 LAT laike,
kad valdymo teisés registravimas vieSame registre sudaro daikto savininkui galimybe
igyvendinti savo teis¢ | daikte;.146

Supra nurodyti reikalavimai yra svarbiis dél terminy, per kuriuos daikto savininkas
turi teise pareikSti ieSkin; dél daikto iSreikalavimo 1§ svetimo valdymo. SistemiSkai
aiSkinant CK 1.127 str. 1 d. ir 4.68 str. 1 d. ieskinys dél nekilnojamojo daikto
iSreikalavimo 1§ svetimo valdymo, kurio pagrindu valdytojas siekia jgyti nuosavybés
teise¢ jgyjamaja senatimi, turi biti pareiSkiamas per 10 mety nuo tos dienos, kai
savininkas suZinojo arba tur€jo suZinoti apie savo teisés pazeidima, o ieSkinys dél
kilnojamojo daikto — per 3 metus nuo tos dienos, kai savininkas suzinojo arba turéjo
suzinoti apie savo teisés pazeidimg. Nekilnojamojo daikto valdymo pradZig siejant su
valdymo teisés jregistravimo vieSame registre faktu — terminas iSreikalauti daiktg i$

svetimo neteiséto valdymo biity skai¢iuojamas nuo valdymo teisés jregistravimo

Y ietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 2 d. nutartis

civilinéje byloje K. M. v. A. S. ir kt., Nr. 3K-3-363/2007, kat. 30.8; 114.11.
Y5 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis
ﬁgzilinéje byloje Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. ir kt., Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33.

Ibid.
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pradzios, taiau LAT pakeitus nekilnojamojo daikto atviro valdymo salygos aiSkinimo
praktika, ir nurodzius, kad nekilnojamojo daikto valdymas, kaip savarankiska daiktine
teisé, atsiranda nuo jo faktinio uzvaldymo momento, nelieka objektyvaus pagrindo
nustatyti valdymo teisés j nekilnojamajj daiktg atsiradimo momento.

Tuo tarpu savininko nepasinaudojimas teisine galimybe jgyvendinti savo nuosavybés
teise¢ 1 daikta reiskia, jog tam, kad valdytojas galéty jgyti nuosavybés teis¢  daikta
igyjamosios senaties pagrindu, reikia, kad daikto savininkas nei pats, nei per kitus
asmenis neisreiksty savo valios, kuri suponuoty, jog daikto savininkas pasinaudojo bet
kuria i§ jstatymy garantuojamy savininko teisiy.

Sesta, daikto valdymui, kaip savarankiskai daiktinei teisei, yra keliamas valdymo
nepertraukiamumo kriterijus. Daikto valdymas laikomas nepertraukiamu, kai asmuo
daiktg nepertraukiamai valdé nuo valdymo teisés i daiktg jgijimo iki nuosavybés teisés |
ta daikta jgijimo jgyjamgja senatimi (CK 4.68 str.). Todel Siuo atveju yra svarbus
juridinis faktas, su kuriuo siejamas daikto valdymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés,
atsiradimas.

Septinta, nekilnojamojo daikto valdymo teisé turi testis ne maziau kaip deSimt mety, o
kilnojamojo — nemaziau kaip trejus metus.

Taigi, daikto valdymas gali buiti suprantamas keliomis prasmémis: 1) valdymas, kaip
sudétinis nuosavybés teisés turinj sudarantis elementas; 2) valdymas, kaip faktiné biisena;
3) valdymas, kaip daiktiné teisé. Lietuvoje jstatymy leidéjas valdymui, kuris yra
pagrindas jgyti nuosavybés teis¢ jgijamaja senatimi, suteiké daiktinés teisés statusa, kas
ipso facto reiksia, kad valdymui yra buidingi daiktinés teisés bruozai inter alia veikimas
prie§ trediuosius asmenis erga omnes. Visgi, vertinant Teismo nutartyje*’ byloje 3K-7-
67/2011 iSdéstytus argumentus, manytina, kad Teismui daikto nekilnojamojo daikto
valdymo atsiradimo momentg, susiejus vien tik su jo uzvaldymu momentu, daikto
valdymas CK prasme buvo priartintas prie faktinés biisenos, nors CK 4.22 str. 1 d.
epressis verbis yra jtvirtinta, kad valdymas, turintis tiek corpus, tiek animus elementus

yra suprantamas savarankiSka daiktine teisé.

Y7 ietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis

civilinéje byloje Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. ir kt., Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33.
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3.3. Riboty daiktiniy teisiy turinys ir jo atskleidimo reik§mé

Ribotos daiktinés teisés — tai daiktinés teisés i svetimus daiktus, kurios jy turétojui
suteikia ribota valdZig j kitam asmeniui priklausantj daikta.'*® Sios daiktinés teisés taip
pat kaip ir nuosavybés ar valdymo teisé pasizymi visoms daiktinéms teiséms budingais
pozymiais. Be kita ko, Salys gali sukurti tik tokias ribotas daiktines teises, kurios atitinka
numerus clausus principg. Nepaisant to, kad ribotos daiktinés teisés paprastai yra
kildinamos i§ nuosavybés teisés, kuriomis suvarZomas nuosavybés teisé€s turinys, taciau
tuo paciu paminétina, kad ribotomis daiktinémis teisémis gali biti suvarzomos ir ribotos
daiktinés teisés (e.g. galimas daiktiniy teisiy kaip civiliniy teisiy objekty jkeitimas (CK
4.204 str.).

Pabréztina, kad nors riboty daiktiniy teisiy pagrindas — CK 4.37 str. 1 d., pagal kuria
savininkas gali perduoti tretiesiems asmenims konkre€ias nuosavybés teisés turinj
sudarancias teises — valdyma, naudojimasi, disponavima, taciau riboto turinio daiktinés
teisés gali biiti nustatomos ir Kkitais pagrindais — administraciniu aktu ar teismo
sprendimu.**®

CK yra jtvirtintas Sis riboty daiktiniy teisiy sgrasas: 1) servitutas (CK 4.111 str.); 2)
uzufruktas (CK 4.141 str.); 3) uzstatymo teisé (superficies) (CK 4.160 str.); 4) ilgalaiké
nuoma (emphyteusis) (CK 4.165 str.); 5) hipoteka (CK 4.170 str.); 6) jkeitimas (CK
4.198 str.).

Pabréztina, kad CK jtvirtintos ribotos daiktinés teisés gali buti suskirstytos, o tam
reik§mingas senovés Romoje taikytas $iy teisiy skirstymas j ribotas, naudojimo teis¢ (ius
utendi), jskaitant ir vaisiy jgijima (ius untendi et fruendi) suteikiancias teises, bei ribotas,
disponavimo teis¢ suteikiancias teises. Prie pirmyjy priskirtinos turto patikéjimo teise,
servitutas, uzufruktas, uzstatymo teisé¢ (superficies), ilgalaiké nuoma (emphyteusis) tuo
tarpu prie disponavimga suteikianciy — hipoteka ir jkeitimas.

Vertinant riboty daiktiniy teisiy turinio atkleidimo tretiesiems asmenims reikSme, visy
pirma nurodytina, kad tam tikros ribotos daiktinés teisés gali biiti nustatomos
neapibréZtam ratui asmeny (e.g. kelio servitutas (CK 4.117 str.) ir etc.). Todél
nezinodami konkrecCios ribotos daiktinés teisés turinio, tretieji asmenys gali netinkamai
jgyvendinti jiems suteiktas ribotas daiktines teises ir taip paZeisti tiek savininko (teiséto

valdytojo), tiek kity treCiyjy ameny interesus. Pavyzdziui, administraciniu aktu yra

8 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 236.
Y9 E.g. Servitutg gali nustatyti jstatymai, sandoriai ir teismo sprendimas, o jstatymo numatytais atvejais —
administracinis aktas (CK 4.124 str. 1 d).
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nustatomas kelio servitutas, suteikiantis teis¢ naudotis péséiyjy taku (CK 4.118 str. 1 d.),
taiau asmuo, igyvendinamas servituto teis¢ ir nezinodamas jo turinio, pés€iyjy taku
vaziuoja motorine transporto priemone ir taip padaro zalos tarnaujanciam daiktui. Todél
Siuo atveju siekiant, kad nebuty pazeidziamos kity daiktiniy teisiy turétojy teisé€s ir
interesai, svarbu, jog tretieji amenys zinoty, koks yra jiems skirty riboty daiktiniy teisiy
turinys.

Dar daugiau, kadangi ribotos daiktinés teisés varzo kitas daiktines teises visy pirma
nuosavybés teise, todél ribotos daiktinés teisés turinio atskleidimo faktas yra svarbus
nuosavybés teisés perleidimo atveju.

Daiktinés teisés taisyklé nemo dat quod non habet be kita ko suponuoja, kad daiktinés
teisés suvarzymai kartu su daiktu perleidziami naujajam daikto savininkui (CK 4.9 str 2
d.). Todél naujasis daikto savininkas turi biiti pakankamai informuotas apie ribotos
daiktinés teisés, varzysiancios jo nuosavybés teise, turinj. Dar daugiau, ribotos daiktinés
teisés turétojas taip pat gali turéti interesa, jog tretieji asmenys zinoty daiktinés teisés
turinj. PavyzdZiui, LAT nutartyje™ byloje 3K-3-405/2013 kasatorius savo reikalavima
dél zalos atlyginimo grindé argumentu, kad vadovaujantis CK 4.170 straipsnio 3 dalimi,
notaras, tvirtindamas sandorj, susijusi su hipoteka suvarzyto turto disponavimu,
sickdamas apsaugoti sandorio Saliy interesus, privaléjo iSsiaiskinti kreditoriaus teises bei
interesus. Teismas su tokiu kasatorio aiSkinimu sutiko.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kad ribotomis daiktinémis teisémis yra varzomos Kity
asmeny turimos daiktinés teisés inter alia nuosavybés teisé, todél Siuo atveju siekiant
interesy pusiausvyros tarp teis€s turétojy interesy bei tre€iyjy asmeny, aktualus yra riboty

daiktiniy turinio atskleidimas.

107 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 18 d. nutartis
civilinéje byloje E. P., G. P. v. ,,If P&C Insurance AS* ir uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija
. PZU Lietuva “ ir kt., Nr. 3K-3-405/2013, kat. 44.2; 73.2.6.4.1.
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4. DAIKTINIU TEISIU EGZISTAVIMO ISVIESINIMAS
Daiktiniy teisiy vekimas erga omnes prie§ treCiuosius asmenis, suponuoja, jog
egzistuojancios daiktinés teisés turi buti zinomos tretiesiems asmenims. Kita vertus, tam
tikry daiktiniy teisiy egzistavimas priklauso nuo tinkamo jy iSvieSinimo. Todél galima
teigti, kad daiktiniy teisiy egzsitavimo atskleidimas yra svarbus dél sekanciy priezasciy:
1) tam tikry daiktiniy teisiy galiojimas priklauso nuo daiktinés teisés atskleidimo; 2) tik
tinkamai iSvieSinus turimg daiktine teise, teisés turétojas gali panaudoti Sig teise pries
tre¢iuosius asmenis; 3) jeigu daiktinés teisés suvarzymai turi biiti registruojami, kartu su
daiktu perleidziami tik jregistruoti suvarzymai; 4) iSvieSinant daiktines teises yra
apsaugomos treCiyjy asmeny teisés ir teiséti interesai.

Atsizvelgiant | daikto pobudj (nekilnojamasis daiktas ar kilnojamasis daiktas), teisés
doktrinoje i$skiriami $ie teisiy daiktiniy teisiy egzistavimo atskleidimo budai: 1) teisiné

registracija; 2) faktinis daikto valdymas.*>*

4.1. Teisiné registracija kaip daiktiniy teisiy egzsitavimo atskleidimo biidas

Teisiné registracija, kaip daiktiniy teisiy egzistavimo atkleidimo biidas, visy pirma yra
susijusi su daiktiniy teisiy egzistavimo j nekilnojamuosius daiktus atskleidimu. CK 4.253
str. 2 d. jtvirtina, kad teisiy j CK 4.253 str. 1 d. nurodytus daiktus > suvarZymai,
daiktinés teisés, o jstatymy numatytais atvejais — ir juridiniai faktai, turi biti
registruojami vieSame registre. PaZymétina, kad NTR registruojamos $ios daiktinés teisés
| nekilnojamajj daikta: 1) nuosavybés teisé; 2) turto patikéjimo teisé; 3) valdymas kaip
savarankiska daiktiné teisé; 4) servitutas; 5) uzufruktas; 6) uzstatymo teisé (superficies);
7) ilgalaiké nuoma (emphyteusis) (NTRI 11 str. 1 d.). Taciau ne visos daiktinés teisés j
nekilnojamajj daikta yra registruojamos tik NTR. Pagal Lietuvos Respublikos Hipotekos

registro istatymo153

(toliau — HRY) 3 str. hipoteka ir jkeitimas (kilnojamyjy daikty atveju)
yra registruojami Hipotekos registre — pagrindiame valstybés registre, kurio paskirtis —
registruoti HR] 3 str. nurodytus registro objektus, rinkti, kaupti, apdoroti, sisteminti,
saugoti ir teikti fiziniams ir juridiniams asmenims registro duomenis ir dokumentus,

atlikti Kitus registro duomeny tvarkymo veiksmus (HRI] 2 str.).

I AKKERMANS, B. Property law. I3 Introduction to law. Springer International Publishing Switzerland
2014, p. 88-89.

152 Registruojami daiktai — nekilnojamieji daiktai ir pagal prigimtj kilnojamieji daiktai, kurie yra
suformuoti jstatymo nustatyta tvarka ir kuriy jgijimo ir perleidimo pagrindy registravimg nustato teisés
aktai (CK 4.253 str. 1 d.).

153 I ietuvos Respublikos hipotekos registro jstatymas (nauja jstatymo redakcija nuo 2012-07-01, Valstybés
Zinios, 2012, Nr. 6-187 (2012-01-10). Valstybés zinios, 1996-10-16, nr. 100-2266.
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Nurodzius, kokios daiktinés teisés, susijusios su nekilnojamaisiais daiktais, yra
registruojamos vieSuose registruose, Siame kontekste biitina nurodyti ir teisinés
registracijos reikSme¢. Teisés doktrinoje paprastai yra iSskiriami Sie teisinés registracijos
modeliai: 1) deklaratyvinis registracijos modelis, kai daiktinés teisés sukuriamos Saliy
susitarimu ar kitais jstatyme nustatytais pagrindais, o teisiy registracija tik iSvieSina jau
egzistuojancias daiktines teises; 2) konstitutyvinis modelis, kai registracija yra bitinas
daiktiniy teisiy sukirimo elementas; be teisinés registracijos daiktinés teisés apskritai
neatsiranda.'™

CK 1.75 str. 1 d. jtvirtina, jog jstatymas gali nustatyti privalomg tam tikry sandoriy
teising registracija. Salims sandoris galioja, nors ir néra privalomai jregistruotas. Saliy
teisés ir pareigos tokiais atvejais atsiranda ne nuo sandorio jregistravimo, 0 nuo to
momento, kuris yra nustatytas jstatyme ar Saliy susitarimu, iSskyrus atvejus, kai CK
nustato, kad Saliy teisés ir pareigos atsiranda tik nuo sandorio jregistravimo. Taciau tuo
atveju, jeigu jstatymas numato privalomg atitinkamy sandoriy registracijg, tai
nejregistravus sandorio, asmuo savo pagal tokj sandorj jgytomis teisémis negali
pasinaudoti pries treciuosius asmenis (CK 1.75 str. 2 d.). Antai, jeigu treiasis asmuo savo
ruoztu sudarys sandorj su kitu asmenu, kurio vardu daiktas jregistruotas tai ankS$¢iau
igijes 8] daikta, bet nejregistraves savo teisiy negalés reikalauti jgijimo sutart] pripazinti
negaliojancia. '*° Atsizvelgiant j tai, kad CK 4.253 str. 2 d. daiktiniy teisiy teisine
registracijg sieja tik su registruotinais objektais CK 4.253 str. 1 d. prasme, todé¢l toliau

156

Siame darbe analizuojamas daiktiniy teisiy egzistavimo  atskleidimas |

nekilnojamuosius daiktus.™’

Nuosavybes teise. CK 4.49 str. 2 d. jtvirtina, kad pagal sandor] nuosavybés teis¢ |
nekilnojamgji daikta jgyjama nuo to momento, kuris yra nustatytas jstatymo, o
lingvistiskai aiSkianant CK 6.398 1 d. ir 2 d., nuosavybés teis¢ pagal sandor] atsiranda
nuo priemimo-perdavimo akto pasiraSymo momento, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar

sutartis. ISimtis, su kuria yra siejamas nuosavybés teisés perleidimo j nekilnojamajj

54 Sios klasifikacijos pagrindas - jtaka, kuria teisiné registracija atlicka daiktiniy teisiy jgijimui.
BIRSTONAS, R. Nuosavybés teisés j nekilnojamajj daikta registravimo teisinés pasekmés.
Jurisprudencija, t.19(4), 2012, p. 1482.

1% MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 173.

1% Teisiné registracija §iame kontekste analizuojama aptariant iy daiktiniy teisiy iSvieSinima: 1)
nuosavybés teisés; 2) valdymo kaip savarankiskos daiktinés teisés; 3) riboty daiktiniy teisiy. Hipotekos ir
jkeitimo egzistavimo atskleidimas Siame darbe nagrinéjamas atskirai (Sio darbo IV dalies 4.1.3. punkte.).
7 Sjuo atveju, kaip ir kalbant apie nekilnojamyjy daikty teisine registracija (3io darbo II dalies 2.1.2.
punkte), démesys yra skiriamas nekilnojamuyjy daikty pagal prigimt] teisinei registracijai.
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daiktg sandorio jregistravimo biitinumas, yra jtvirtinta CK 4.100 str. 4 d., pagal kurig
nuosavybés teis¢ | visuomenés poreikiams paimamg nekilnojamajj daikta valstybei
pereina nuo nekilnojamojo daikto jregistravimo vieSame registre momento, bei Lietuvos
Respublikos Zemés jstatymo 10 str. 2 d., pagal kurig valstybinés zemés pirkimo-
pardavimo sutartyje turi biiti numatoma, kad pirkéjas savo 1€Somis per 3 ménesius nuo
zemés sklypo perdavimo privalo jregistruoti nuosavybés teis¢ ] zemés sklypg NTR. Taigi,
nuosavybés teisei pagal sandorj atsirasti yra taikomas deklaratyvinis teisinés registracijos
modelis — Siuo atveju teisiy registracija tik iSvieSina jau egzistuojancias daiktines teises.
Tokia pozicija yra patvirtings ir LAT, nutartyje™® byloje 3K-3-332/2010 nurodes, kad
nuosavybés teisés atsiradimo ar pasibaigimo pagrindas yra ne registracijos faktas, kaip
toks, o jstatyme nustatyta aplinkybé (sandoris, jvykis, aktas ar kt.), su kuria siejamas
civiliniy ir pareigy atsiradimas ar pasibaigimas. Teisin¢ registracija yra atsiradusios
subjektinés teisés jregistravimo ar pasibaigusios tokios teisés iSregistravimo pagrindas.

Siame kontekste pazymétina, kad iki CK kodekso jsigaliojimo galiojes 1964 m.

civilinis kodeksas™®

(toliau - 1964 m. CK) jtvirtino konsitutyving nuosavybés teisés
registracijos reikSme. Pavyzdziui, 1964 m. CK 255 str. nustaté, kad nekilnojamojo turto
pirkimo paravimo sutartis turi baiti notariskai patvirtinta ir per tris ménesius jregistruota
atitinkamoje turto registravimo jstaigoje, jeigu jstatymai nenusto kitokio termino, o
notarinés formos nesilaikymas ir/arba sutarties per nustayta trijy ménesiy terming
nejregistravimas daro sutart] negaliojancia. Dar daugiau, pagal 1964 m. CK 149 str. 2 d.
nuosavybeés teisé asmeniui, jgijusiam nekilnojamajj daikta, buvo jregistruojama sutarties
jregistravimo momentu. Tuo paciu paminétina ir tai, kad 1964 m. CK 255 str. jtvirtino

galimybeg asmenims, dél svarbiy priezas¢iy praleidusiems sandorio jregistravimo termina,

kreiptis i teismg dél termino atstatymo.

LAT nutartyje*® byloje 3K-3-404/2012, aiskindamas ir taikydamas 1964 m. CK 255
straipsnj, kuris nuosavybes teisés perleidimo sandoriui jtvirtino konstatuojamajg teisinés
registracijos reikSme, konstatavo, kad ne teisin¢ registracija sukuria nuosavybés teise;
nuosavybés teisé atsiranda teisés aktuose nustatytais pagrindais, o teisine registracija yra

tik jregistruojami nuosavybés teisiy atsiradimo ir pasikeitimo juridiniai faktai. Todél

18 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. liepos 10 d. nutartis
civilinéje byloje G. P. v. 1. B. ir kt., Nr. 3K-3-332/2010, kat. : 30.3; 30.10; 33; 45.6.
19 ietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1964, nr. 19-138.
1001 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje byloje E. M. v. S. I ir kt., Nr. 3K-3-404/2012, kat. 33; 45.6.
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konstatuotina, kad teisiné nekilnojamojo daikto perleidimo sandorio registracija
konstitutyvinés teisinés registracijos doktrinoje turi buti vertinama kaip biitinas teisinio
santykio elementas tam, kad juridinio fakto, Siuo atveju, sandorio pagrindu kilusios $aliy
teis€s ir pareigos jgyty teisinj privalomuma tiek tarp Saliy susiklostan¢iuose santykiuose,

tiek Saliy santykiuose su treciaisiais asmenimis.

Nuosavybés teisés jregistravimas ir jos atskleidimas tretiesiems asmenims yra svarbus

del keliy aspekty.

Visy pirma pagal CK 4.48 str. 1 d. perduoti nuosavybés teis¢ gali tik pats savininkas
arba savininko jgaliotas asmuo. Jeigu asmuo perleido nuosavybés teis¢ nebiidamas jo
savininkas, tai daikto savininkas turi teis¢ iSreikalauti savo daiktg i$ svetimo neteiséto
valdymo (CK 4.95 str.). TaCiau pazymétina, kad i§ sgziningo jgijéjo negali biti
iSreikalautas nekilnojamasis daiktas, i§skyrus atvejus, kai savininkas tokj daikta prarado
del kity asmeny padaryto nusikaltimo (CK 4.96 str. 2 d.), iSskyrus atveji, jeigu daiktas

neatlygintinai jgytas i§ asmens, kuris netur¢jo teisés jo perleisti (CK 4.96 str. 3 d).

Analizuojant rei vindicatio taikymo j nekilnojamuosius daiktus galimybe, teisés
doktrinoje yra i$skiriami du svarbiis aspektai: 1) vieSo registro duomeny reikSme; 2)

notarinés formos dél daiktiniy teisiy i nekilnojamaji daiktg perleidimo reikalavimas.'®

Vieso registro duomeny funkcija yra suteikti patikimg informacija visiems galimiems
turto jgijéjams apie kliti¢iy jgyti nekilnojamajj daikta buvimg ar nebuvimg. Tai reiskia,
kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ naudotis vieSo registro duomenimis,
i§skyrus jstatymy nustatytus apribojimus (CK 4.261 str., NTR] 42 str. 1 d.). Atsizvelgiant
i sazinigumo principa'®?, asmeniui, sickianéiam jgyti nuosavybés teis¢ j nekilnojamajj
daikta, yra nustatyta i$ Sio principo iSplaukianti pareiga kreiptis ] NTR tvarkytojg ir gauti
i$ jo duomenis apie siekiamg jgyti daikta bei, atlikus Siy duomeny analize, jsitikinti, kad
juose néra fiksuota jokios informacijos, kuri kelty abejoniy dé¢l siekiamo sudaryti turto
jgijimo sandorio teisétumo (i.e. turto savininku registre yra nurodytas daiktg
perleidZiantis asmuo, registro iSrase néra jraSy apie apribojimus daiktg perleisti, apie

pradéta byla dél daikto, etc.).®®

161 BIRSTONAS, R. Nuosavybés teisés | nekilnojamajj daikta registravimo teisinés pasekmés.

Jurisprudencija, t.19(4), 2012, p. 1483-1484.
192 Sa7iningumo samprata analizuojama $io darbo III dalies 3.2. punkte.
183 |bid., p. 1483-1484.
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Kita wvertus, supra nurodytos jgyjéjui keliamos pareigos nereikia pernelyg
sureikSminti — butina atsizvelgti, jog praktikoje paties dazniausio ir svarbiausio
nuosavybés teisés | nekilnojamajj turtg jgijimo — sandorio pagrindu — atveju j perleidimo

mechanizma privalomai jsiterpia notaras (CK 1.74 str. 1 p.).'%*

Pagal Siuo metu galiojant] teisinj reglamentavimg, notaras, patvirtings nuosavybeés
teisés | nekilnojamaji daikta perleidimo sandorj, nedelsdamas, bet ne véliau kaip per
vieng darbo dieng nuo sandorio patvirtinimo privalo perduoti NTR S§io sandorio
pagrindinius duomenis, kuriy pagrindy NTR yra jregistruojama Zyma apie turto
perleidimo sutarties sudaryma (NTR] 17 str. 1 d.). Manytina, kad pareigos jregistruoti
nekilnojamajo turto perleidimo sandorj perdavimas notarui, o ne $alims, padeda geriau
apsaugoti tiek Saliy, tiek treCiyjy asmeny inter alia potencialiy turto jgijéjy interesus,
kadangi sandorio jregistravimas vieSame registre padeda uztikrinti, kad nekilnojamasis

daiktas nebuty perleistas kelis kartus.

Kita vertus, negali bati sutinkama su doktrinoje isdéstyta pozicija, jog notaras,
patvirtings nekilnojamojo turto perleidimo sutartj ir per 24 val. informaves NTR, kurio
pagrindu NTR jregistruoja zyma apie turto perleidimo sutarties sudaryma (NTR] 17 str. 1
d.), i$sprendzia laiko tarpo tarp sandorio sudarymo ir nuosavybés teisés registracijos
problema.'®® Siuo atveju reikia atskirti NTR 17 str. jtvirtinta pareiga notarui perduoti
informacija apie sudaryta ir patvirtinta nuosavybés teisés ] nekilnojamajj daikta
perleidimo sandorj nuo prasymo jregistruoti nuosavybés teis¢ | nekilnojamajj daikta
(NTRJ 23 str.). Iki NTR] Nr. XI11-1833 pakeitimo jsigaliojimo (2015-11-01), notaras
buvo jpareigotas tik perduoti duomenis apie sudarytg nekilnojamojo turto perleidimo
sandorj, o praSymas jregistruoti nuosavybés teis¢ NTR galéjo biiti pateikiamas tiek per
sandor] patvirtinusj notara, tiek asmeniui paciam kreipiantis 1 NTR tvarkytoja. Todél
galéjo susidaryti tokia situacija, kad patvirtinus nekilnojamojo turto perleidimo sandorj,
vieSame registre yra matoma Zyma apie sudarytg nekilnojamojo turto perleidimo sandorj,
taCiau daikto savininku (nuosavybeés teisés turétoju), kadangi turto jgijéjas dél vienokiy ar
kitokiy priezas¢iy nepateikia pra§ymo jregistruoti nuosavybés teisés, vieSame registre yra
nurodytas nekilnojamojo turto perleidéjas. Tai, savaime suprantama, galéjo apsunkinti
mokescCiy surinkimg ir administravimg, kreditoriniy reikalavimy jvykdyma ir pan., todél

tokioms situacijoms iSvengti buvo padaryti atitinkami NTR] pakeitimai, pagal kuriuos

%4 1bid., p. 1484.
1% |bid., p. 1484.
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asmens prasymas registruoti nuosavybés teis¢ gali biiti perduodamas tik per notarg, o
Siuos duomenis notaras privalo perduoti nedelsdamas, bet ne véliau kaip per 24 valandas
nuo sandorio patvirtinimo (NTR] 23 str.). Dar daugiau, NTR] 23 str. teisés akty registre
padarytoje pastaboje buvo nurodyta, kad tie asmenys, kurie iki NTR] Nr. XII-1833
jsigaliojimo (2015-11-01) jgije, bet NTR nejregistrave daiktiniy teisiy ] nekilnojamajj
turta, Siy teisiy suvarzymy ir juridiniy fakty, praSyma dél daiktiniy teisiy, Siy teisiy
suvarzymy ir juridiniy fakty jregistravimo teritoriniam registratoriui turi pateikti per
vienus metus nuo jstatymo Nr. XII-1833 jsigaliojimo dienos (2015-11-01). Todél
manytina, kad S$iuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas, pagal kurj tiek
nekilnojamojo turto perleidimo sandoriai, tick asmens praSymu nuosavybés teisé yra
privalomai registruojami per notara, uztikrina pakankamg tiek teisiSkai reikSmingo

juridinio fakto apie nuosavybés teisés perleidima, tiek ir igyty teisiy apsauga.

Tesiant nuosavybeés teisés atskleidimo tretiesiems asmenims reikSme, pazymétina, kad
nuosavybés teisés nejregistravimas vieSame registre, taip pat gali sukelti neigiamas
pasekmes ir nuosavybés teisés perleidéjui. E.g. LAT nutartyje *®® byloje Nr. 3K-3-
114/2009 kasatorius savo reikalavimg pripazinti nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo
sutart] negaliojancia grindé¢ tuo, kad atsakovas samoningai neregistruoja sutarties ir
kadangi néra mokama uz nekilnojamojo turto komunalines paslaugas, anstoliai pradéjo
iSieSkojimg 1§ kasatoriaus, dél ko jis patiria Zalg (pazymétina, kad $ioje byloje gincas kilo
del nuosavybes teisés jregistravimo pagal 1964 m. CK, kuriame buvo jtvirtinta
konsitutyviné teisinés registracijos reikSme).

Dar daugiau, nuosavybés teisés nejregistravimas vieSame registre, gali turéti
neigiamos jtakos paciam turto jgijéjui. E.g. pagal byloje 3K-3-404/2012 (LAT nutartis*®")
esanCias faktines aplinkybes, ieSkovas pirkimo-pardavimo sutartimi perleido trec¢iajam
asmeniui nekilnojamuosius daiktus, ir kadangi turto jgijéjas per 1964 m. CK nustatyta
trijy meénesiy terming pirkimo-pardavimo sutarties nejregistravo vieSame registre, todél
anstoliui vykdant iSieSkojimg i§ turto perleid¢jo, buvo areStuotas minéta pirkimo-

pardavimo sutartimi tre¢iojo asmens jgytas turtas bei parduotas i§ vieSyjy varzytiniy.

Siame kontekste biitina paminéti, kad vieSame registre registruojama ne tik daikting,

Siuo atveju — nuosavybés teise, taciau ir su daiktinémis teisémis susij¢ suvarzymai ir Su

106 1 jetuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje J. O. v. J.K. ir kt., Nr. 3K-3-114/2009, kat. 33; 45.6.
1871 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje byloje E. M. v. S. |. ir kt., Nr. 3K-3-404/2012, kat. 33; 45.6.
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Siy teisiy suvarzymais susije juridiniai faktai (CK 4.253 str. 2 d.). Pavyzdziui, NTR] 11
str. 1 d. 1 p. itvirtintas visy daiktiniy teisiy, jskaitant ribotas daiktines teies, sarasas,
kurios yra registruojamos NTR. Si registracija yra aktuali perleidziant nuosavybés teise j
nekilnojamajj daiktg. CK 4.9 str. 2 d. jtvirtina, kad jeigu daiktinés teisés suvarzymai turi
buti registruojami, kartu su daiktu perleidziami tik jregistruoti suvarZymai. Atsizvelgiant
1 tai, kad pagal CK 4.253 str. 2 d. su nekilnojamuoju daiktu susije suvarzymai turi biiti
registruojami NTR, todel tik iSvieSinti suvarzymai NTR pereis naujam daikto savininkui

(CK4.9str. 2d.).

Valdymas kaip savarankiska daiktiné teisé. Valdymo, kaip savarankiskos daiktinés
teisés teisés, iSvieSinimo problematika, Kiek tai susij¢ su valdymo teisés i nekilnojamajj
daikta egzistavimo atskleidimu, jau buvo aptarta Siame darbe,'®® todél Siame darbo

poskyryje paminétini tik esminiai aspektai.

NTR 11 str. 1 d. 3 p. itvirtina, kad valdymo teis¢ | nekilnojamajj daikta yra viena i
registruojamy daiktini teisiy, o valdymo teisé | nekilnojamajj daikta yra registruojama
tada, kai néra jregistruota nuosavybeés teisé j nekilnojamajj daikta (NTR 13 str. 2 d.). Siuo
atveju taip pat aktualios CK 4.28 str. 2 d. ir 3 d. jtvirtintos nuostatos, pagal kurias
jstatymy leidéjas expressis verbis jtvirtina, kad nekilnojamojo daikto valdymas atsiranda
nuo valdymo jregistravimo vieSame registre momento, ir kad daikto valdymas negali buti
registruojamas vieSame registre, jeigu jame jau yra jregistruota nuosavybés teisé | §j
daikta. Taigi, valdymo, kaip savarankiSkos daiktinés teisés, | nekilnojamajj daikta
egzistavimas i§ esmeés yra (turéty buti) atskleidziamas per teising valdymo teisés

registracijg NTR.

Taciau Teismui nutartyje'®® byloje 3K-7-67/2011 konstatavus, kad nekilnojamojo
daikto valdymas atsiranda nuo momento, kai yra fiziSkai uzvaldomas daiktas (CK 4.27
str. 1 d.), ir nurodZius, nekilnojamojo daikto valdymo, kaip savarankiSkos daiktinés
teis¢s, atsiradimo momentas negali biiti siejamas su teisine valdymo teisés registracija
vieSame registre, galima konstatuoti, kad nekilnojamojo daikto valdymas, kaip
savarankiSka daiktiné teisé, ] nekilnojamajj daiktg taip pat gali biti atskleidZiama per

faktinj nekilnojamojo daikto valdyma, kuris be bendry CK 4.25 str. jtvirtinty pagrindu170

168 7r. $io darbo III dalies 3.2. punkte.

191 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. ir kt., Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33.

170 1) Valdymas gali atsirasti uzvaldant daikta, perduodant ar paveldint valdymo teise. 2) Valdymas
atsiranda fiziskai uzvaldant daikta, kai tik uzvaldes daikta asmuo gali paveikti daikta pagal savo valig. Taip
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1 nekilnojamaj; daikg gali atsirasti ne tik fiziSkai uzvaldzius daiktg, bet ir kai
perduodantis valdyti nekilnojamaji daikta asmuo nurodo, kad daiktas perduotas, jeigu
néra jokiy kliti¢iy patekti j ta daiktg ar kitu panasiu budu jj fiziSkai uzvaldyti (CK 4.25
str. 1.d.).

Ribotos daiktinés teisés. NTR] 11 str. 1 d. jtvirtintos Sios ribotos NTR registruojamos
daiktinés teisés | nekilnojamaji daiktg: 1) servitutas; 2) uzufruktas; 3) uzstatymo teisé
(superficies); 4) ilgalaiké nuoma (emphyteusis).

Pazymétina, jog prieSingai nuo nuosavybés teisés egzistavimo atskleidimo, servituto
(CK 4.111 str. 1 d.) ir uzufrukto (CK 4.141 str. 1 d.) teisinei registracijai jstatymy
leidéjas jtvirtino konstitutvyning reiksme. CK 4.124 str. 2 d. nurodoma, kad i§ servituto
kylancCios teisés ir pareigos subjektams atsiranda tik jregistravus servituty, iSskyrus
atvejus, kai servituta nustato jstatymai. Taip pat i§ uzufrukto kylancios teisés j daikta,
kuriam privaloma teisiné registracija, ir pareigos subjektams atsiranda tik jregistravus
uzufrukta, iSskyrus atvejus, kai uzufrukta nustato jstatymas (CK 4.147 str. 2 d.).

Taigi, galima konstatuoti, kad daiktiniy teisiy j nekilnojamuosius daiktus egzistavimo
atskleidimas pasireskia per daiktiniy teisiy bei jy suvarzymy ir su daiktinémis teisémis
bei jy suvarZymais susijusiy juridiniy fakty registracija NTR. Teisiné registracija yra
skirta ne tik apsaugoti daiktinés teisés turétojg ir treCiuosius asmenis, taciau ir tam tikry
CK jtvirtinty daiktiniy teisiy — servituto ir uzufrukto — butinas elementas, kad i$ Siy

daiktiniy teisiy Salims kylancios teisé€s ir pareigos igyty teisinj privalomuma.

4.2. Faktinis valdymas kaip daiktiniy teisiy egzsitavimo atskleidimo biidas

Skirtingai nuo daiktiniy teisiy j nekilnojamajj daikta egzistavimo atskleidimo, daiktinés
teisés | Kilnojamajj daikta paprastai atksleidziamos per faktinj kilnojamojo daikto
valdyma. Didelis kilnojamyjy daikty skaiCius bei jy civilinés apyvartos dinamika
suponuoja teisinés registracijos 1 kilnojamuosius daiktus nejmanomuma. Jeigu asmuo
faktiSkai valdo kilnojamaji daikta, jis juo gali ir naudotis bei jj veikti pagal savo valig, o
svarbiausia — netgi disponuoti Kilnojamuoju daiktu visiskai uztenka daikto valdymo
fakto, t.y. pats kilnojamojo daikto valdymo faktas, tre¢iyjy asmeny akimis, yra teiseés

disponuoti daiktu patvirtinimas.*"

pat uzvaldant daiktg turi bati iSreikSta asmens valia turéti tg daiktg kaip sava. 3) UzZvaldyti daiktg asmuo
gali ir nesant tiesioginio ar netiesioginio fizinio kontakto tarp jo ir daikto (CK 4.25 str.).

"1 BIRSTONAS, R. Valdymas ir nuosaybés teisé. I§ LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIS KODEKSAS:
PIRMIEJI DESIMT GALIOJIMO METU. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.
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Taciau Siuo atveju butina nurodyti, kad kai kurios daiktinés teisés (e.g. nuosavybés

teis¢) i tam tikrus kilnojamuosius daiktus'’®

atskleidziamos ne tik per faktinj valdyma,
bet ir teising registracija. Visgi, Siuo atveju aktualu pazymeéti, kad daiktiniy teisiy j tokius
daiktus atskleidmas yra susijes su vieSosios teisés reglamentavimo dalyku ir neturéty biiti
siejamas su CK 1.75 str. 1 d. jtvirtinta privaloma teisine sandoriy registracija. Pavyzdziui,
nutartyje'”® byloje 3K-3-54/2011 Teismas konstatavo, kad transporto priemonés teisinés
registracijos duomeny nepakeitimas, t. y. transporto priemonés nuosavybés teisés
perleidimo kitam asmeniui pirkimo-pardavimo sutartiecs pagrindu neiSvieSinimas
transporto priemoniy registre, yra teisiskai nereikSminga aplinkybé sprendziant, kas pagal
transporto priemonés pirkimo-pardavimo sutartj, kurioje néra salygos dél transporto
priemonés perregistravimo kaip nuosavybés teisés peréjimo pirkéjui momento, yra

transporto priemonés savininkas.

Kilnojamojo daikto valdymas pagal CK 4.28 str. asmeniui atsiranda: 1) Kai
pageidaujantysis, kad atsirasty kilnojamojo daikto valdymas, paima tg daikta j savo
rankas; 2) kai pageidaujantysis, kad atsirasty kilnojamojo daikto valdymas, pradéjo
saugoti daiktg ar tai daroma jo nurodymu; 3) kai norincio, kad atsirasty daikto valdymas,
asmens nurodymu daiktas perduotas jo nurodytam asmeniui; 4) kai daiktas padedamas j
patalpa, priklausancig asmeniui, pageidaujané¢iam, kad atsirasty to daikto valdymas; 5)
kai pageidaujanciam, kad atsirasty valdymas, asmeniui perduoti raktai nuo patalpos,
kurioje yra daiktas; 6) kai pageidaujantis, kad atsirasty valdymas, asmuo atitinkamai
pazyméjo niekieno nevaldomg daikta; 7) kai gaudomas daiktas pakliuvo j spastus, tinklus

ir pan.; 8) atlikus kitus veiksmus, iSreiSkiancius asmens valig uzvaldyti daiktg.

Be kita ko, Siuo atveju taip pat pazymeétina, kad faktinj daikto valdyma
reglamentuojancios teisés normos jtvirtina tiek valdymo teisétumo, tiek ir valdymo
saziningumo prezumpcijas. CK 4.23 str. 2 d. jtvirtinta, kad daikto valdymas laikomas
teis¢tu, kol nejrodyta prieSingai, tuo tarpu CK 4.26 str. 2 d. nurodo, kad valdymas
laitkomas atsiradusiu sgZiningai, kol nejrodyta prieSingai. Todé¢l Siuo atveju salygos
savininkui vindikuoti kilnojamajj daikta i§ svetimo neteiséto valdymo (CK 4.95 str.)

skiriasi nuo salygy, taikomy nekilnojamojo daikto vindikacijai.

12 E g. Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registre registruojamos motorinés transporto
priemonés ir jy priekabos. Motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby registravimo taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2001 m. geguzés 25 d. jsakymu nr. 260 (Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro 2014 m. birZelio 30 d. jsakymo nr. 1V-445 redakcija). Valstybés
Zinios, 2001-06-06, nr. 48-1683.

173 I ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje L. N.v. UAB ,, Airidvika“ ir kt., Nr. 3K-3-54/2011, kat. 33; 35.3.6; 35.5; 43.1; 62.1
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Visy pirma reikia pazyméti, kad 1§ neteiséto nesgziningo valdytojo savininkas turi
teis¢ iSreikalaut daikta visais atvejais. TacCiau, jeigu neteisétas valdytojas yra sazinigas,
tai vindikacijai keliami CK 4.96 str. 1 d. jtvirtinti reikalavimai: 1) kilnojamasis daiktas
turi bati atlygintinai jgytas i§ asmens kuris neturéjo teisés jo perleisti nuosavybén; 2)
jgijéjas to nezinojo ir neturéjo zinoti (sgziningas jgijéjas); 3) daiktas yra savininko ar
asmens, kuriam savininkas buvo perdaves jj valdyti, pamestas, arba i$ kurio nors i§ jy
pagrobtas, arba kitaip be jy valios nustojo biti jy valdomas. Taigi, Siuo atveju esming
reikSme¢ lemia jgijéjo saziningumas. 174 Jeigu jgijéjas daikto jgijimo momente buvo
sgziningas — nezinojo ir neturé¢jo zinoti, kad kilnojamojo daikto perleidéjas néra daikto
savininkas, tai daikta galimg iSreikalauti tik tuo atveju, jeigu daiktas yra savininko ar
asmens, kuriam savininkas buvo perdaves ji valdyti, pamestas, arba i$ kurio nors i§ jy
pagrobtas, arba kitaip be jy valios nustojo biiti jy valdomas.

Taigi, daiktiniy teisiy i kilnojamaji daikta egzsitavimas paprastai yra atskleidZziamas
per kilnojamojo daikto faktinj valdyma. Dar daugiau, atsizvelgiant j kilnojamyjy daikty
skaiCiy ir jy civilinés apyvartos dinamika, bei siekiant civilinés apyvartos stabilumo,
savininko teis¢ vindikuoti kilnojamaji daikta i§ svetimo neteiséto valdymo yra siejama ne

tik su igijéjo saziningumu, bet ir kitomis aplinkybémis.

4.3. Hipotekos ir jkeitimo teisiy egistavimo atskleidimas

Siame kontekste atskirai nuo aptarty riboty daiktiniy teisiy isskirtinas CK 6.70 str. 1 d.
jtvirtinty daiktiniy prievoliy jvykdymo uztikrinimo budy — jkeitimo (hipotekos) — teisinis
reglamentavimas, kadangi jkeitimo (hipotekos) reformos*’ igyvendinimas kartu palieté
ir $iy daiktiniy teisiy iSvieSinimo aspekta.

Hipoteka — daiktiné teisé j svetimg nekilnojamajj daikta, kuria uztikrinamas esamos ar
busimos turtinés prievolés jvykdymas, kai jkeistas turtas neperduodamas kreditoriui (CK
4.170 str. 1 d.) tuo tarpu jkeitimas — daiktiné teisé j svetima kilnojamajj turtg ir turtines
teises, kuria uztikrinamas esamo ar biisimo turtinio jsipareigojimo jvykdymas (CK 4.198
str. 1 d.). Be to, jkeitimo objektas gali biiti perduodamas kreditoriui, tre¢iajam asmeniui
arba paliekamas valdyti jkaito davéjui (CK 4.198 str. 2 d.).

Aiskinant jkeitimo (hipotekos) instituta, teisés doktrinoje nurodoma, kad ikeitimui

(hipotekai) budingi visi daiktinés teisés poZymiai — absoliutumas, sekimo teise,

174 Saziningumo samprata analizuojama §io darbo III dalies 3.2. punkte.

5 Nuo 2012 m. liepos 1 d. Lietuvoje galioja pakeista ir papildyta hipotekos ir jkeitimo teise.
SMALIUKAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga: Daiktiné
teisé. XI skyrius Hipoteka. Vilnius: Justitia, p. 9.
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pirmumas prie$ kitus kreditorius, kuriais pasizymi daiktinés teisés j svetimg turtg. Taigi,
jstatymo leidéjas jkeitima (hipoteka) vienareik$miskai priskiria prie daiktiniy teisiy.'"

Siuolaikinés jkeitimo teisés pagrindai — senovés Romoje egzistavusios jkeitimo teisés
formos: 1) fiducia; 2) pignus; 3) hypotheca. Pagrindinis $iy jkeitimo teisés formy
skirtumas buvo tas, kad tiek fiducia, tiek pignus atveju skolininkas (jkaito davéjas)
ikeista daiktg perduodavo kreditoriui (jkaito gavéjui) tuo tarpu hypotheca jkeistas daiktas
nebuvo perduodamas kreditoriui (jkaito gavéjui).!’” Toks senovés Romoje egzistaves
jkeitimo teisés modelis, apémes minétas jkeitimo formas, teisés doktrinoje178 jvardijamas
»Kklasikiniu“ jkeitimo teisés modeliu.

Taciau recepuojant romeény teisg, ,klasikiniame* jkeitimo teisés modelyje buvo
izvelgta ,tariamo turto problema, kurios esme¢ sudaro tai, jog neposesorinis kilnojamojo
turto jkeitimas suklaidina treCiuosius asmenis, potencialius skolininko kreditorius, nes
skolininkui valdant daug turto, apie kurio apsunkinimg ankstesniais jkeitimais
potencialus kreditorius nieko nezino, susidaro klaidingas skolininko kreditingumo
ispudis. Be to, jei skolininkas perleidzia turta, nuslépdamas jo jkeitimo fakta, kyla
saziningo ir kreditoriaus teisy konfliktas. Siai problemai spresti jkeitimo teisés
reglamentavime pamatiniais principais buvo jtvirtintas jkeitimo posesoriSkumas ir
specifiskumas, kadangi §ie principai tuo metu (XIX a.) buvo laikomi vienintelémis
prienamomis jkeitimo teisés iSvieSinimo priemonémis. Toks jkeitimo teisés modelis, kai
ikeitimo objektas turi buti aiSkiai identifikuotas ir perduotas kreditoriui valdyti, teisés
doktrinoje jvardijamas ,,tradiciniu‘ jkeitimo modeliu.'"

Suprantama, ,.tradicinio® jkeitimo teisés modelio aktualumas pasireiSké kilnojamyjy
daikty jkeitimui, kadangi jkeitimo teisés j kilnojamajj daikta iSvieSinimo uZtikrinimui tuo
metu nebuvo tinkamesnés alternatyvos negu kad daikto valdymo teisés perdavimas
kreditoriui. Tuo tarpu jkeitimo teisés | nekilnojamgji daikta iSvieSinima buvo jmanoma
uztikrinti registruojant jkeitimg zemés knygose ar analogiSkuose nekilnojamojo turto
registruose, todél romény hypotheca recepcijoje buvo padaryta korekcija - jos objektu
galéjo buti tik nekilnojamasis daiktas arba tik tam tikras expressis verbis jstatyme

jvardytas kilnojamasis daiktas.*®

7 1bid., p. 16.

1 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 251.

18 SMALIUKAS. A. Istoriné kilnjamojo turto jkeitimo teisés analizé — Klasikinis ir traidicinis modeliai.
Teisé, t. 45, 2002, p. 125-127.

9 1bid., p. 127-128.

180 |bid., p. 127.
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Vystantis ekonominei ir technologinei raidai, kilnojamieji daiktai jgavo vis didesne
reikSme, todél savaime suprantama, kad ,tradicinis® jkeitimo teisés modelis éme
neatitikti ekonominiy salygy ir turéjo buti reformuotas visy pirma sumazinant
posesorinio jkeitimo reikSme. Pazymétina, kad daugelyje kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy tame tarpe ir Lietuvoje jkeitimo teisé ,,iSgyveno* vienokias ar kitokias
transformacijas, perimdama tam tikrus elementus tiek i$ ,klasikinio®, tiek i$ ,,tradicinio*
ikeitimo teisés modelio.'®*

Siuo metu Lietuvoje galiojantis reglamentavimas numato tiek neposesorinio, tiek
posesorinio jkeitimo galimybg (CK 4.198 str. 2 d.) tuo tarpu hipotekg apibréziant kaip
neposesoring daikting teise (CK 4.170 str. 1 d.). Ikeitimo posesoriskumas yra labai
svarbus, kalbant apie $ios daiktinés teisés egzistavimo atskleidima.

Visy pirma reikia nurodyti, kad hipotekos ir jkeitimo sandoriams, kai jkeitimo
objektas neperduodamas kreditoriui, o lieka pas jkaito davéjg ar perduodamas treciajam
asmeniui, privaloma notarin¢ forma (CK 4.185 str. 1 d. ir CK 4.209 str. 2 d.).

Pagal CK 4.185 str. 4 d. hipotekos sandorj patvirtings notaras Hipotekos registro
nuostaty nustatyta tvarka pateikia Hipotekos registrui duomenis hipotekai jregistruoti. Be
kita ko, hipoteka — vienas su nekilnojamaisiais daiktais, daiktinémis teisémis j juos ir $iy
teisiy suvarzymais susijusiy juridiniy fakty registruojamy NTR (NTR] 15 str. 2 d. 13 p.).
Si CK nuostata mutatis mutandis yra taikoma jkeitimo teisés j kilnojamajj daikta
iSvieSinimui, o jkeitimo teise¢ registruojama Hipotekos registre.

Pagal hipotekos registro nuostaty '

(toliau — HRN) 27 nuost. notaras, patvirtings
sutartinés hipotekos (jkeitimo) sandorj, registro tvarkytojui ne véliau kaip kita darbo
dieng pateikia praneSimg apie hipotekos (jkeitimo) sandorio patvirtinimg ir elektroniniu
paraSu patvirtintg Sio sandorio teksto skaitmening kopija, taip pat pateikia praSyma dél
hipotekos (ikeitimo) registravimo, i§skyrus atvejus, kai Salys pareiskia valig neregistruoti
hipotekos. Taigi, nors notaras, patvirtings hipotekos (jkeitimo) sandorj ir privalo pranesti
Hipotekos registrui apie hipotekos (jkeitimo) sandorio patvirtinimg, ta¢iau jstatymas
Salims palieka teis¢ susitarti dél hipotekos (jkeitimo) teisés iSvieSinimo.

Siuo atveju pazymétina, kad hipoteka (jkeitimas) — registruotinos daiktinés teisés,
todél naujam savininkui kartu su daiktu hipoteka (jkeitimas) pereis tik jregistravus Sias

teises (CK 4.9 str. 2 d.), taip apsaugant sgziningg daikto jgijéja.

181 R

Ibid., p. 127.
182 1 jetuvos Respublikos hipotekos registro nuostatai patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001
m. spalio 18 d. nutarimu nr. 1246 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. geguzés 23 d. nutarimo nr.
571 redakcija). Valstybés Zinios, 2001-10-24, nr. 90-3173.
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Dar daugiau, Siame kontekste aktuali CK 4.187 str. 1 d. nuostata, pagal kurig sandorio
Salims hipotekos sandoris jsigalioja nuo jo sudarymo momento (jeigu paciame sandoryje
Salys nesusitaria kitaip), o prie$ saziningus trec¢iuosius asmenis hipotekos sandoris gali
buti panaudotas tik tuo atveju, kai hipoteka Hipotekos registro nuostaty nustatyta tvarka
jregistruota Hipotekos registre. Sisteminé hipotekos iSvieSinimg reglamentuojanciy teisé€s
normy analizé leidZia daryti i§vada, kad Siuo metu galiojantis reglamentavimas hipotekos
iregistravimui suteikia tik deklaratyving reikSme, iSskyrus priversting hipoteka, kuri
isigalioja nuo jos jregistravimo Hipotekos registre momento (CK 4.187 str. 3 d.). Siame
kontekste biitina nurodyti, kad hipotekg reglamentuojancios taisyklés, kiek tai susijusios
su hipotekos jsigaliojimo momentu ir teisine Sios daiktinés teisé€s registracijos reikSme,
mutatis mutandis taikomos ir jkeitimo teisniams santykiams.

Lyginant $iuo metu galiojantj hipotekos (ikeitimo) teisinj reglamentavimg su anks¢iau
galiojusiu $iy instituty teisiniu reglamentavimu, pazymétina, kad nuo 1998 m. balandzio
1d. iki 2012 m. liepos 1 d., notarui patvirtinus hipotekos ar jkeitimo sandorj, jo teisétumag
dar karta tikrindavo hipotekos teiséjas, kuris priimdavo ir sprendima dél sandorio
jregistravimo Hipotekos registre, o hipotekos (jkeitimo sandoris jsigaliodavo nuo jo

jregistravimo registre.'®®

Tai reiskia, kad anksciau galiojes hipotekos (jkeitimo) santykiy
teisinis reglamentavimas teisinei registracijai suteiké konstitutyvine reiSkme, kuri buvo
pakeista jgyvendinus jkeitimo (hipotekos) teisés reforma.

Taigi, galima konstatuoti, kad tiek hipotekos, tiek jkeitimo, kai turtas néra
perduodamas kreditoriui, atskleidimas pasireiSkia per sandoriy, kuriais sukuriamos §ios

daiktinés teisés, registracijg vieSuose registruose — Hipotekos registre ir NTR tuo tarpu

posesorinio jkeitimo atveju Sios teisés atskleidima atlieka — faktinis daikto valdymas.

183 CAPLINSKIENE, E. Notary funkcijos tvirtinant sandorius. I§ Notariato teisé, Klaipéda: Druka, 2014, p.
229.

64



ISVADOS

1. Nepaisant to, kad dél nematerialaus turto pripazinimo daiktinés teisés objektu, taip pat
del tam tikry teisiy, turinciy tiek daiktinés, tiek prievoliy teisés pozymiy, egzistavimo,
griezta daiktinés ir prievoliy teisés distinkcija mazéja, tatiau minéty civilings teisés
posakiy atribojimo reiskme, pagrindziant daiktinés teisés svarbg treCiyjy asmeny teiséms
be teisétiems interesams, iSlieka aktuali.

2. Jeigu kilnojamasis daiktas yra riiSies pozymiais apibiidintas daiktas, toks daiktas
identifikuojamas jj individualizuojant tuo tarpu nekilnojamieji daiktai pagal prigimtj,
budami individualiais pozymiais apibudintais daiktais, identifikuojami pagal NTR
tvarkytojo suteikta unikaly numerj (zemés sklypas — ir kadastro numerj bei Zemés sklypo
plang).

3. Nepaisant to, kad daiktiniy teisiy turinys tretiesiems asmenims yra atskleidziamas per
CK jtvirtintg baigtinj daiktiniy teisiy sarasa, taciau teismy praktikos analiz¢ leidzia daryti
iSvada, kad remiantis net ir pojstatyminiu teisés aktu, Salys gali sukurti ribotg laike
nuosavybés teise, kurios nenumato CK jtvirtinta nuosavybés teisés samprata, laikant, kad
tai yra nuosavybés teisés suvarzymas.

4. Jstatymy leidéjas jtvirtings daikto valdyma, kaip savaranki$ka daikting teisg, kartu
expressis verbis jtvirtino nekilnojamojo daikto valdymo atskleidimo salyga — teising
valdymo registracijg vieSame registre, kuri, anot Teismo, néra privalomas reikalavimas
igyti nekilnojamajj daikta jgyjamosios senaties pagrindu.

5. Daiktiniy teisiy j neklinojamajj daikta egzistavimas tretiesiems asmenims
atskleidziamas per $iy teisiy bei jy suvarzymy, taip pat juridiniy fakty, susijusiy su
daiktinémis teisémis, registracija NTR. Todél savininko teis¢ vindikuoti nekilnojamajj
daikta i§ svetimo neteiséto valdymo yra labiau ribota negu kilnojamojo daikto savininko,
kadangi daiktinés teisés | kilnojamajj daikta treticisiems asmenims paprastai yra
atskleidZiamos per faktinj kilnojamojo daikto valdyma.

6. Hipotekos ir neposesorinio jkeitimo teisé pagal Siuo metu galiojant] teisinj
reglamentavimg atskleidZiamos Sias teises registruojant Hipotekos registre bei NTR tuo
tarpu posesorinio jkeitimo egzistavimo iSvieSinimg atlicka faktinis jkeisto daikto

valdymas.
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SANTRAUKA. ISVIESINIMO PRINCIPAS DAIKTINEJE TEISEJE

Siame magistro darbe nagrinéjamas i$vieSinimo principas daiktingje teiséje. Darbo
tikslas — atskleisti iSvieSinimo principo esme¢ bei svarbg, analizuojant atskirus jo
pasireiskimo aspektus: 1) daiktinés teisés objekto identifikavimg; 2) daiktiniy teisiy
turinio atskleidimg; 3) daiktiniy teisiy egzistavimo i$vieSinimg. Todél iSvieSinimo
principas visy prima atskleidziamas per jo santykj su kitais daiktinés teisés principais —
numerus clausus ir specifiSkumo principu. Siekiant iSsamios i§vieSinimo principo
analizés Siame darbe apzvelgiamas kilnojamyjy, jskaitant turtines teises, ir nekilnojamyjy
daikty identifikavimas bei su Siuo aspektu susijusi problematika, taip pat atskleidziamas
nuosavybés teisé¢s, valdymo, kaip savarankiSkos daiktinés teisés, bei riboty daiktiniy
teisiy turinys, galiausiai, nurodomi ir aptariami su daiktiniy teisiy egzistavimo
iSvieSinimu susij¢ biidai — teisiné registracija bei faktinis valdymas. Tuo tikslu yra ne tik
kreipiamas démesys | pozityviojoje teis¢je jtvirtinta reglamentavima, taciau tuo paciu yra
vertinamos bei kritikuojamos kai kurios teismy praktikoje jtvirtintos pozicijos, susijusios

su auk$¢iau minétais ir Siame darbe analizuojamais iSvieSinimo principo aspektais.
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SUMMARY. PRINCIPLE OF PUBLIC DISCLOSURE IN MATERIAL LAW

This Master thesis analyzes principle of public disclosure in a right in rem. The object of
the thesis is to reveal essence and importance of principle of public disclosure by
analyzing its individual occurrence aspects: 1) identification of object of rights in rem; 2)
disclosure of the content of rights in rem; 3) public disclosure of existence of rights in
rem. Therefore principle of public disclosure primarily is revealed through relation with
the other principles of rights in rem — numerus clausus and the principle of specifity. In
order to obtain a comprehensive analysis of principle of public disclosure this thesis
gives an overview of identification of movable, including property rights, and immovable
objects and problematics related to this aspect, also discloses the content of property
rights, control, as independent rights in rem and limited rights in rem, finally identifies
and discusses methods related to public disclosure of the existence of rights in rem —
legal registration and control de facto. In view of this we focus not only on the regulation
established in the positive law, but at the same time we evaluate and criticize some
positions established in court practice related to the above mentioned aspects of principle

of public disclosure analyzed in this thesis.
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