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JZANGA

Temos aktualumas ir originalumas. Lietuvoje yra jtvirtintas kasacijos institutas, kuris
susiformavo Pranciizijoje dar XIX amziuje. Pagrindinis kasacijos tikslas — vienodos
teismy praktikos taikant ir aiSkinant teisés normas formavimas ir teisés plétojimas.
Kasacijos ekstraordinarumas ir jos negalé¢jimas prilyginti treciajai instancijai, pasireiSkia
per kasacijos paskirtj, jog tikrinami jau jsiteiséje teismo sprendimai ir perzitrimi tik teisés
klausimai, o fakto klausimai, kurie iSnagrinéti pirmose dviejuose instancijose, kasacine
tvarka nesprendziami. Aptariant fakto ir teisés klausimy atribojima kasaciniame procese,
teisingje literatiiroje kyla diskusijy, ar apskritai jmanoma $iuos klausimus atriboti. Fakto
ir teisés klausimai savo esme yra labai artimi: nesant konkretaus fakto, néra ir teisinio
ginCo, t. y. néra poreikio taikyti teise. Taigi fakto ir teisés klausimy atribojimas
kasaciniame procese, tikétina, ateityje susilauks teisés teoretiky ir ypatingai teisés
praktiky démesio.

Si magistro baigiamojo darbo tema ,Fakto ir teisés klausimy atribojimas
kasaciniame procese® iki $iol néra sulaukusi Lietuvos teisés mokslininky démesio.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentare!, civilinio proceso klausimus
analizuojancioje Lietuvos teisés literatiiroje?, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo naujausiose
rekomendacijose asmenims paduodantiems kasacinj skundg civilinéje byloje3 tik
atkreipiamas démesys, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas fakto klausimy neanalizuoja
ir kasaciniuose skunduose neturéty biiti kvestionuojamos faktinés bylos aplinkybés, taciau
to nepakanka siekiant suprasti, kaip veikia Siy klausimy atribojimo sistema kasaciniame
procese.

Stazuotés Lietuvos AuksSc¢iausiajame Teisme metu buvo atlikta atmesty kasaciniy
skundy analizé, i$ kurios darytina iSvada, jog didelé dalis kasaciniy skundy yra atmetami
del tos priezasties, jog kasacinis skundas paduodamas dél fakto, o ne teisés klausimq.4 Tai
reiSkia, kad asmenys, siekiantys savo paZeistas teises ginti kasacine tvarka, neatriboja

fakto ir teisés klausimy.

! DRIUKAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005.

2 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: V] Registry
centras, 2009, p. 218; LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 1l
tomas. Vilnius: Justitia, 2005.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jai. 2015 m. rekomendacijos asmenims,
paduodantiems kasacinj skundq civilinéje byloje. [interaktyvus] [zitréta 2016 m. kovo 5 d.]. Prieiga per
interneta:<http://www.lat.It/It/asmenu-aptarnavimas/rekomendacijos-paduodantiems-kasacinius
skundus_154.html>.

* Priedas Nr. 4. Duomenys gauti, atliekant stazuote Lietuvos AukSciausiajame Teisme 2016 m. vasario 4-5
d.

3
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Kita Europoje esanti teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma yra revizija,
susiformavusi ir egzistuojanti Vokietijoje bei Austrijoje. Kasacijos ir revizijos, kaip
ypatingy teismo sprendimy teisétumo kontrolés formy, svarba ir reikSmé yra neabejotina
ir plaCiai aptarta tiek Lietuvos, tieck Vokietijos bei Austrijos teisés doktrinos atstovq.5
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra tam tikrus klausimus tiesiogiai
pripazings faktu.® Tuo tarpu reviziniame procese, skirtingai, nei kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, pripazjstami tam tikri klausimai fakto klausimais.

Poreikj pazinti Vokietijos ir Austrijos teisés normas, reglamentuojancias revizijos
procesg lemia tai, kad naujojo Lietuvos civilinio proceso kodekso, kuris buvo priimtas
2002 m., rengé¢jai daugiausia rémesi socialinio civilinio proceso mokyklos tradicija, kuri
labiausiai atsispindi Austrijos ir Vokietijos civilinio proceso teiséje.” Vokietijos civilinio
proceso kodeksas, kuris buvo priimtas 1877 m., ir Austrijos civilinio proceso kodeksas,
kuris buvo priimtas 1895 m., yra laikomi vieni seniausiy moderniyjy civilinio proceso
kodeksy Europoje. Sie liberalizmo dvasioje sukurti civilinio proceso kodeksai, ne karta
reformuoti ir tape socialinio proceso kodeksy pavyzdziais Europoje. Siy valstybiy patirtis
civiliniame procese yra aktuali Lietuvai, kadangi, atsizvelgiant j visuomeniniy santykiy
dinamika, poreikis reformuoti, tobulinti proceso teisés normas isliks visuomet. VoKietijos
civilinio proceso problematika, lieianCig revizijos procesa, Lietuvoje yra pristatgs N.
Fischer.® Svarbiausia $ios magistrinio darbo temos kontekste tai, kad Lietuvoje
egzistuojantis kasacijos institutas turi daug bendry bruozy su Austrijoje ir Vokietijoje
egzistuojanciu revizijos institutu: tiek kasacija, tiek revizija galima tik dél teisés, o ne
fakto klausimy, todé¢l Siame darbe bus bandoma palyginti, iSanalizuoti fakto ir teisés
klausimy atribojimg kasacinio ir revizinio proceso atzvilgiu. Taigi Vokietijoje ir
Austrijoje egzistuojancio revizijos instituto analizé fakto ir teisés klausimy atribojimo
kontekste aktuali teisés normas kuriantiems, tobulinantiems subjektams.

Darbo tikslas. Sistemiskai iSanalizuoti fakto ir teisés atribojimg kasaciniame
procese, atskleidziant pagrindines teorines ir praktines problemas.

Siam tikslui pasiekti keltini §ie uZdaviniai:

1) aptarti kasacijos samprata, jos bendruosius bruozus, santykj su revizija;

®> DRIUKAS, A. Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija,
2002, t. 28 (20); NEKROSIUS, V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese:
klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje: daktariné disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 1996; GOTTWALD, P.; ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H. Zivilprozessrecht.
Miinchen, 2004; FASCHING, H. W. Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1990.

® Priedas Nr. 7.

"VALANCIUS, V. Kai kurie naujojo civilinio procese kodekso bruozai. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p.
196.

8 FISCHER, N. ,,Grundsatzliches” zum neuen Zivilprozessualen Revisionsrecht in Deutschland. Teisé:
Vilnius, 2003. Nr. 49.
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2) isskirti fakto ir teisés klausimy metodologinius aspektus, atskleidziant fakto
sampratg, jo nustatyma, taip pat kasacijos dalyka;

3) isanalizuoti fakto ir teisés klausimy atribojimg pagal Lietuvos ir Vokietijos
Auksciausiyjy Teismy praktika.

Tyrimo objektas. Fakto ir teisés klausimy atribojimas kasaciniame procese.

Tyrimo metodai ir $altiniai. Siame magistro darbe naudojami dokumenty analizés,
lingvistinis, sisteminés analizés, statistiniy duomeny analizés, loginis, istorinis,
aprasomasis bei lyginamasis tyrimo metodai.

Dokumentinés analizés metodas buvo pasitelktas tiriant Lietuvos Respublikos,
Vokietijos bei Austrijos valstybiy civilinio proceso kodeksus, taip pat analizuojant
Lietuvos ir Vokietijos Auksc¢iausiyjy Teismy sprendimy turinj. Teismy sprendimai buvo
atrenkami tikslinés atrankos biidu pagal juose nagrinéjamy klausimy pobudj. Istorinis ir
aprasomasis metodai padéjo atskleisti kasacijos instituto raida, sampratg, bendruosius
bruozus bei praktinj funkcionavimg. Loginio tyrimo metodas buvo pasitelktas aiSkinant ir
analizuojant teorines ir praktines fakto ir teisés atribojimo problemas, stengiantis rasti
motyvuotus ir pagrjstus pasitilymus dél $iy klausimy atribojimo palengvinimo, taip pat
remiantis $iuo metodu buvo suformuotos iSvados bei apibendrinimai. Lyginamuoju
metodu buvo méginama palyginti, kaip kasacijos ir revizijos procesuose jgyvendinamas
fakto ir teisés klausimy atribojimas, kokius klausimus Lietuvos ir Vokietijos
Auksciausieji Teismai pripazista fakto ir kokius teisés klausimais. Statistiniy duomeny
analizés metodas buvo naudojamas tiriant ir vertinant Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
pateiktus statistinius duomenis, taip pat atlickant atmesty kasaciniy skundy analizg.

Magistrinio darbo tyrimo Saltinius galima suskirstyti | Sias grupes: 1) Lietuvos ir
Vokietijos bei Austrijos pozityvioji teisé; 2) Lietuvos ir Vokietijos Aukséiausiyjy Teismy
praktika; 3) kita Vokietijos ir Austrijos teisés doktrina.

Pagrindiniai naudojami pozityviosios teisés Saltiniai bus Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, Vokietijos civilinis procesas (vok. Zivilprozessordnung),
Austrijos civilinis procesas, taip pat Kiti teisés aktai.

Vokietijoje ir Austrijoje egzistuoja ne vienas skirtingas ZPO komentaro variantas.
Siame darbe bus remiamasi H. W. Fasching, G. Liike, J. Stein redaguotais komentarais.
Siy komentary pasirinkimg lémé tai, kad juose nuosekliai analizuojami fakto ir teisés
atribojimo aspektai. Komentary autoriai daugiausiai remiasi Vokietijos AukSc¢iausiojo
Teismo iSaiSkinimais, lieCianciais teisés klausimo, kaip revizijos dalyko, nagrinétino

reviziniame procese, nustatyma.



Nagrinéjamos magistro darbo temos atskleidimui naudingi buvo P. Gottwald, R.
Zoller, O. Jauerning parengti Vokietijos civilinio proceso vadovéliai, taip pat Austrijos
civilinio proceso teisés atstovo H. W. Fasching vadovélis, kuriuose yra fakto ir teisés
klausimams atriboti skirti skyriai.

Probleminiy klausimy pazinimui i$skirting reik§me¢ turi Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo praktika, kuri yra vienintelis teisés Saltinis, i§ kurio matytinas fakto ir teisés

klausimy atribojimas Lietuvos kasaciniame procese.



1. KASACINIO INSTITUTO SAMPRATA IR BENDRIEJI BRUOZAI
1.1. Kasacinio instituto raida Lietuvoje

Kasacinis institutas Lietuvoje buvo zinomas dar tarpukario laikais. Atsikuriancioje
Lietuvos valstybéje pirmgja uzuomazga kasacijos link biity galima jvardinti Vyriausiajj
Lietuvos Tribunolg, kuris buvo trijy pakopy bendrosios kompetencijos teismy sistemos,
jvestos 1918 m. lapkri¢io 28 d. Valstybés Tarybai priémus Laikingjj Lietuvos teismy ir jy
darbo sutvarkymo jstatyma, vir§inéje.” Veiklos pradzioje Vyriausiajam Lietuvos
Tribunolui, biinant vieninteliu apeliacinés instancijos teismu visoje tuometinéje Lietuvos
valstybé¢je, buvo patikéta viena i§ kasacijos funkcijy — vienodas teisés aiSkinimas. 1933
m. liepos 11 d. buvo paskelbtas naujasis Teismy santvarkos jstatymas (jsigaliojes 1933 m.
rugséjo 15 d.)™°, kuriuo buvo jvesta keturiy grandZiy sistema ir Vyriausiajam Lietuvos
Tribunolui suteikta kompetencija vykdyti kasacijos funkcijas. Kasacija buvo leidziama,
kai aiskiai iSkreipta tiesioginé jstatymo prasme arba jstatymas netinkamai iSaiskintas; kai
prasilenkta su tokiais svarbiais teisenos désniais ir formomis, jog dél jy nesilaikymo
nusprendimui negalima pripazinti Teismo sprendimo ir kai perzengtos teismingumo arba
valdzios ribos, jstatymy nustatytos Apygardos teismui.** Taigi Vyriausiasis Tribunolas,
kaip kasacijos funkcijg atliekanti institucija, aiSkindama teisés klausimus ir taip
nustatydama vienodg teisés taikymg ir suvokimg valstybéje i§ dalies atitiko Siuolaikinj
kasacinio proceso institutg, taip pat XX a. pradzioje Europoje egzistavusias klasikinés
kasacijos ir revizijos tendencijas.

Tarybingje teis¢je kasacinis institutas buvo visiSkai kitoks. Sovieting kasacija biity
galima apibudinti kaip specifin] dviejy teismy procesiniy sprendimy kontrolés formy —
neribotos apeliacijos ir klasikinés kasacijos — junginj. Kasaciniu skundu ar protestu
Auksciausiajam Teismui buvo skundziami nejsiteis€¢j¢ pirmosios instancijos teismo
sprendimai, leidziamas neribotas ius novorum (liet. naujy jrodymy) ir argumenty
pateikimas, taCiau kasacinés instancijos teismas negaléjo savarankiskai, tirdamas naujus
jrodymus, nustatyti kitokiy faktiniy aplinkybiy. Kasacinéje instancijoje byla nagrin¢jama
de novo (liet. i§ naujo) — fakting, ir teisiné jos pusé.’? Be to tarybingje teis¢je teoriskai

egzistavo galimybé nagrinéti byla maziausiai penkis kartus: pirmaja instancija, kasacine

% Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1919, Nr. 2/3-26. I:
MAKSIMAITIS, M. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas XX amziuje. Jurisprudencija, 2014, 21(2), p. 441.

19 Teismy santvarkos jstatymas. Vyriausybés zinios. 1933, Nr. 419-2900. I3: MAKSIMAITIS, M. Lietuvos
Vyriausiasis Tribunolas XX amziuje. Jurisprudencija, 2014, 21(2), p. 447.

1 Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su Vyriausiojo Tribunolo bei rusy
senato aiskinimais. D. Gutmano knygynas, Kaunas, 1938 [neoficialus leidimas].

2 DRIUKAS, A., isnasa 1, p. 164-164.
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tvarka, priezitiros tvarka Sajunginés Respublikos Auks$¢iausiojo Teismo prezidiume,
paskui — plenume, o po to dar ir TSRS Auks&iausiojo Teismo plenume.'® Taigi tarybiné
teisé buvo labiau orientuota j priimty sprendimy teisétuma, o ne i jy stabiluma ar proceso
koncentruotuma.

Lietuvos valstybei atkiirus nepriklausomybe sovietinis kasacijos institutas neatitiko
siekiamy demokratinés valstybés idéjy, todel kilo bitinybé daryti permainas. Pirmoji
reforma buvo jgyvendinta 1995 m. sausio 1 d., pradéjus veikti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 111 str. 1 d. numatytai keturiy grandziy sistemai.* Buvo jsteigtas Lietuvos
Auksc¢iausiasis Teismas, ta¢iau bylos ir toliau buvo nagrinéjamos de novo (liet. i§ naujo),
taip pat nebuvo atsisakyta kasacinéje instancijoje spresti klausimus dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy. 1996 m. liepos 9 d. (isigaliojo 1996 m. liepos 17 d.) buvo
priimtas labai prieStaringai vertintas civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas™, kuriuo buvo padidintas teismy, turin&iy jgaliojimus nagrinéti bylas kasacine
tvarka, skaiCius (i§ viso buvo net aStuoni kasaciniai teismai), taip pat atsisakyta leidimy
sistemos. Priémus $ig reformg iSaugo kasaciniy byly skaicius, kas sglygojo vienos i$
pagrindiniy kasaciniy funkcijy — teisés normy aiSkinimo ir taikymo — silpnéjimg. 1998 m.
balandzio 8 d.* buvo pakeistas Teismy jstatymo 18 straipsnis ir pripazinta jau kone
Simtmet] kontinentinése teisés valstybése egzistavusi idéja, kad valstybéje turi buti tik
vienas kasacinis teismas.

Nuo 1999 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo 1998 m. gruodzio 10 d. civilinio proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas'’ i§ esmés pasikeité kasacijos paskirtis.
Kasacija Lietuvoje nebebuvo laikoma trecigja instancija, Kasacinis Teismas byly i§ naujo
nenagrin¢jo, fakty netyré, o tik tikrino byloje priimto sprendimo ar nutarties teisétuma.
Tokj fakto ir teisés klausimy atskyrimg galima pagrjsti pagrindinai dviem argumentais:
vieSojo intereso ir finansiniu.*® Viesasis interesas grindZiamas tuo, jog kasacine tvarka
nagrin¢jant tik teisés, o ne fakto klausimus, sudaromos palankesnés salygos realizuoti
pagrinding kasacijos funkcija — vienodg teisés taikymg ir aiSkinimg. Tokios pat

(analogiskos) bylos turi buti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi bliti sprendziamos ne

3 MIKELENAS, V. Quo vadis? Arba eksperimentuojame toliau. Justitia, 1999, nr. 4, p. 2.

141994 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos
1994 m. birzelio 15 d. jstatymo ,.Dé¢l Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo,
apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos
Respublikos prokuratiiros reformavimo* 2 straipsnio ir §io jstatymo priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 1994, nr. 50-932.

5 Lietuvos Respublikos 1996 m. liepos 9 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymas Nr. 1-1445. Valstybés Zinios, 1996, nr. 67-1606.

6 DRIUKAS, A., i$nasa 1, p. 170.

' Lietuvos Respublikos 1998 m. gruodzio 10 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas Nr. VII-959. Valstybés Zinios, 1998. nr. 112-3106.

18 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V., i$naga 3, p. 320.
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sukuriant naujas teisés taikymo ir aiSkinimo taisykles, konkuruojanc¢ias su esamomis, bet
paisant jau jtvirtinty (lot. ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio). Be to teisés
aiSkinimas ir taikymas yra sudétingesné analize, nei kad fakty analizé. Faktinés bylos
aplinkybés yra analizuojamos du kartus - pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme. Kai
kurie Lietuvos teisés doktrinos autoriai teigia, kad dviguba faktiniy bylos aplinkybiy
analizé iki minimumo sumazina fakto klaidos nustatymo tikimybe;.19

Vokietijos teisés doktrinoje fakto ir teisés atribojimas yra grindziamas biitent
pagrindine revizijos funkcija — teisés vienodinimu, nes faktinés bylos aplinkybés
kiekviena karta skiriasi, o teisés klausimai yra abstraktiis.” P. Gilles fakto ir teisés
klausimy atribojima grindzia ,,atskirojo proceso* teorija. Jo nuomone, jeigu biity visiskas
paduodamo skundo dalyko tapatumas pirmosios instancijos teismui paduodamo ieskinio
dalykui, tai bty nuvertinamas procesas pirmosios instancijos teisme. Jis biity
paverciamas tarsi bandomuoju etapu, kuriame Salims gali biiti suteikiama tik menkaverte
teisiné gynyba. Asmenims nattiraliai vystytysi poreikis perkelti bylos nagrinéjimg j
geresne® instancija.?! Uztikrinti vienoda teisés taikyma, aiSkinima ir vienodinima, tuo
paciu nesumenkinant Zemesnés instancijos teismy vykdomy funkcijy, Kasacinis Teismas
atlieka atribojant fakto ir teisés klausimus.

Fakto ir teisés klausimy atribojimo jvedimui Lietuvos kasaciniame procese, didele
jtaka turéjo ir finansinis aspektas. Jeigu Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nagrinéty tiek
fakto, tiek teisés klausimus Zenkliai padidéty priimamy kasaciniy skundy skaicius, kas
pailginty proceso trukme, kuri $iuo metu, remiantis 6 mety statistika, vidutiniskai yra 163
dienos.? Pazymétina, jog Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
str. 1 d. yra jtvirtinta Zmogaus teisé ] bylos iSnagrin€jimg teisme per jmanomai
trumpiausia laika (angl. within a reasonable time).?® Tai savaime salygoty Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jy (Siuo metu dirba 16 civiliniy byly skyriaus teiséjy ir
civiliniy byly skyriaus pirmininkas®) skai¢iaus didéjima. Tokiu atveju valstybei biity

sukuriama didziulé finansiné nasta.

% Ten pat, p. 311.

20 7OLLER, R., et al. Zivilprozessordnung. KéIn, 1991, p. 1254.

2l NEKROSIUS, V. Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné
sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje: daktariné disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 1996, p. 20.

% Priedas Nr. 5

2 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Ketvirtasis protokolas. Valstybés Zinios,
1995, nr. 40-987.

? Lietuvos Aukigiausiojo Teismo informacija apie teismo jsteigima, veiklos teisinj reguliavima, sudétj,
struktiirg. [interaktyvus] [zitiréta 2016 m. kovo 9 d.] Prieiga per interneta: <http://www.lat.It/It/veikla/apie-
teisma.html>.
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Kasacijos ribojimus, siekiant jgyvendinti pagrinding kasacijos funkcijg — uztikrinti
vienodg teisés aiSkinimg ir taikyma yra pateisings ir Europos Tarybos Ministry komitetas,
kuris 1995 m. vasario 7 d. priémé rekomendacijg Nr. R (95)5 ,,Dél apeliavimo sistemy ir
procediry civilinése ir komercinése bylose jvedimo ir funkcionavimo tobulinimo®, kurios
7 straipsnio ¢ punkte nurodyta, jog AukscCiausiasis Teismas turéty nagrinéti tik tokias
bylas, kuriy nagrin¢jimas leisty plétoti teis¢ ir uztikrinti vienoda jos aiSkinima, o
valstybés turéty jvesti leidimy sistema, kuria biity apribotas byly skaiCius ir i
Auksciausigj] Teismg patekty tik tokios bylos, kurios turi precedento reikém@.z‘r’ Europos
Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra nurodes, kad tais atvejais, kai Auki¢iausiame
Teisme sprendziami tik teisés klausimai, §i teisé gali buti labiau apribota, nei tais atvejais,
kai skundas lietia tiek fakto, tiek teisés klausimus.?® Be to, remiantis Europos Sajungos
sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo 256 str., Europos Sajungos
Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinius skundus dél Bendrojo Teismo
sprendimy tik teisés klausimais.”” Taigi fakto ir teisés atribojimas yra pateisinamas ir
Europos Sajungos teisés lygmeniu.

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos CPK?, kasacijos pagrindu
tapo ne materialiosios normos pazeidimas ar netinkamas pritaikymas, kas buvo nustatyta
1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodekse?®, o tik
esming reik§me¢ vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui turintys teisés normy pazeidimai
skundZiamuose teismy sprendimuose. Taip buvo sudaromos salygos realizuoti pagrinding
kasacijos funkcija — vienodos teismy praktikos aiSkinant ir taikant jstatymus formavimga.
Daug civilinio proceso kodekso pakeitimy, tarp kuriy ir kasacijos, buvo priimti 2011 m.

birzelio 21 d.*° Pagrindinis pakeitimas kasacijoje buvo tai, kad atsisakyta dalies kasacijos

% 1995 m. vasario 7 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms dél
apeliavimo sistemy ir procediiry civilinése ir komercinése bylose jvedimo ir funkcionavimo tobulinimo
(Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No R. (95) 5 of the Committee of Ministers
to Member States Concerning the Introduction and Improvement of the Functioning of Appeal Systems and
Procedures in Civil and Commercial Cases, 1995 February 7.) [interaktyvus] [zitréta 2016 m. vasario 20 d.]
Prieiga per interneta: < https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805e32fa>.
2% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. spalio 23 d. sprendimas Levages Prestations Services pries
Pranciizijg, byloje Nr. 21920/93, ECHR 1996 [interaktyvus] [ZiGréta 2016 m. vasario 20 d.] Prieiga per
internetg: < http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62624#{"itemid":["001-62624>.

272007 m. gruodzio 13 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo, kartu jy
protokoly ir priedy su pakeitimais, padarytais Lisabonoje pasirasSyta Lisabonos sutartimi, jsigaliojo 2009 m.
gruodzio 1 d. [interaktyvus] [ziliréta 2016 m. vasario 20 d.] Prieiga per internetg: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FULL &from=LT>.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr. [X-743.
Valstybés zinios, nr. 36-1340.

# Lietuvos TSR civilinio proceso kodeksas. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auks¢iausioji
Taryba. 1964, nr. 19-139.

%0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI-1480. 2011 m.
birzelio 11 d. Valstybés zinios, nr. 85-4126.
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ribojimo pagrindy, panaikintas apribojimas pateikti kasacinj skundg turtiniuose gincuose,
jeigu gin¢ijama suma yra mazesn¢ kaip penki tiikstanciai lity.

Apibendrinant kasacinio instituto raidg Lietuvoje, galima teigti, jog svarbiausios
reformos buvo Lietuvos Auksciausiojo Teismo jsteigimas ir tik jam vieninteliam suteikta
kompetencija nagrinéti bylas kasacine tvarka. O jvedus fakto ir teisés klausimy atribojimag
kasaciniame procese zenkliai sumaz¢jo pritmamy kasaciniy skundy skaicius, kas savaime
salygojo geresnes salygas vykdyti pagrinding kasacijos funkcija - vienodos teismy
praktikos aiSkinant ir taikant jstatymus formavimg bei teisés vienodinimg. Jeigu kasacija
bty trecioji instancija, kuri yra neribojama, t. y. tirilama visa tiek faktiné, tiek teisiné
bylos dalis, kasacijos procesas tapty ilgas, nekoncentruotas ir neekonomiskas, taip pat
zenkliai padidéty teiséjy darbo kriivis, o priimti sprendimai prarasty teisinj tikrumg bei
stabilumg, biity uzkertamas kelias Saliy teisétiems lukesCiams apginti paZeistas teises.
Taip Lietuvos kasacinis procesas tapo nebe sovietinés teismy sistemos jpédiniu, o Zengé

didziulj zingsnj moderniyjy vakary Europos teisés tradicijy link.

1.2. Kasacijos santykis su revizija

Europoje istoriskai susiformavo dvi teismo sprendimy teisétumo kontrolés formos —
kasacija (Prancuzija, Italija, Turkija, Belgija, Lietuva) ir revizija (Vokietija, Austrija).
Tarp Lietuvos kasacinio instituto ir Vokietijoje bei Austrijoje egzistuojancio revizinio
instituto 1§ esmes néra grieztos takoskyros. Tq galima pagristi atsizvelgus 1 Vokietijos
ZPO 545 str. 1 d., kurioje yra nurodytas revizijos pagrindas — teismo priimtame
sprendime padarytas teisés pazeidimas, o 543 str. 2 d. nustatyta, kad revizija galima tik,
kai toks teisés pazeidimas teismo priimtame sprendime ar nutartyje turi ypatingg reikSme
arba yra reikalingas teisés vienodinimui bei teisés plétrai. Austrijos ZPO 503 str. 4 d. yra
jtvirtintas analogiS8kas revizijos pagrindas — apeliacinés instancijos teismo (vok. die
Berufungsregericht) priimtame sprendime padarytas neteisingas teisinis jvertinimas. CPK
346 str. 2 d. 1 p. taip pat yra nurodyta, kad kasacijos pagrindas yra materialinés ar
procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esmines reikSmeés vienodam teisés aiSkinimui
ir taitkymui, jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)
priémimui. Taigi reviziniame procese, kaip ir kasaciniame procese nagrin¢jami tik teisés
klausimai. Tiek kasacijos, tiek revizijos objektas yra apeliacinés instancijos teismy
sprendimai ir (ar) nutartys, be to kasacija ir revizija negalima dél pirmosios instancijos
teismo priimty sprendimy ir nutar¢iy (CPK 340 str. 1 d., Vokietijos ZPO 543 str. 1 d.,
Austrijos ZPO 504 str. 1 d.). Tiesa, Vokietijos ZPO 566 str. yra nustatytas tiesioginés
revizijos institutas, kuris dar vadinamas ,,Sokamoji“ arba ,,Zengiamoji“ revizija (vok.
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Sprungrevision). Sio instituto esmé yra tai, jog $alys, esant abiejy $aliy rasytiniam
sutikimui (Vokietijos ZPO 566 str. 1 d.), materialinés teisés pazeidimui, kuris turi esming
reikSme teisés vienodinimui, saugumui ir vystymuisi, gali tiesiogiai kreiptis | Revizinj
Teisma, praleidziant bylos nagringjima apeliacinés instancijos teisme. ,,Sokamoji“ arba
»Zengiamoji“ revizija negalima dél procesings teisés pazeidimy (Vokietijos ZPO 566 str.
2d.).

Lietuvos proceso teisés doktrinos autoriai nurodo, jog pagrindiniu skirtumu tarp
kasacijos ir revizijos yra tai, jog revizija derina privataus ir vie$ojo intereso gynimag, o
kasacija labiau skirta vieSajam interesui apginti. Todél Revizijos Teismas gali ne tik
panaikinti sprendima, bet ir jj pakeisti arba priimti nauja.** Tagiau tokia pati funkcija yra
numatyta ir Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui, kuris turi teis¢ ne tik panaikinti zemesnés
instancijos teismo sprendima ir grazinti jj Zemesnés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo,
bet ir tam tikrais atvejais atlikti revizing funkcijg priimti nauja sprendima, kai buvo
pazeistos tik materialinés teisés normos jas netinkamai taikant ar aiSkinant (CPK 359 str.
1d.4p.).

Taigi kasacijos ir revizijos, kaip teismo sprendimy teis€tumo kontrolés formuy,
negalima suprieSinti. O Zodj revizija buty galima laikyti Lietuvoje egzistuojancio

kasacijos instituto atitikmeniu.
1.3. Kasacijos esmé ir reikalingumas

Kasacija suprantama kaip iS§imtiné jsiteis¢jusiy teismy sprendimy kontrolés forma, kurios
pagrindinis tikslas — formuoti vieningg teismy praktika, aiSkinant ir taikant teisés normas.
Kasacija yra apeliacine tvarka perzitiréty ir jsiteiséjusiy teismo sprendimy ir nutar¢iy
teis¢tumo forma. CPK 331 str. 1 d. nurodyta, jog apeliacinés instancijos teismo
sprendimas ar nutartis jsiteiséja nuo jy priémimo dienos ir nuo tos dienos galima pradéti
vykdyti teismo sprendima. Kyla klausimas, kodél apeliacija néra galutiné teismo
sprendimo teis€tumo forma ir teoriSkai egzistuoja galimybé perZzitréti teismo sprendimag
treCig karta. Kasacijos, kaip auks¢iausios teismo sprendimy teisétumo kontrolés, instituto
reikalinguma ir i§skirtinumg pagrindZia trys pagrindiniai argumentai.32

Pirma, klaidg priimant sprendimus ar nutartis gali padaryti ne tik pirmosios
instancijos teismai, bet ir apeliacinés instancijos teismai (lot. erara humanum est — Klysti

zmoniska, teis¢jai yra zmonés, todél jie taip pat klysta). Remiantis apygardy teismuose

3L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V., i$naa 3, p. 318-319.
%2 Ten pat, p. 311.
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apeliacine tvarka priimty nutarciy, iSnagrinéty kasacine tvarka 2010-2015 m suvestine®,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas kiekvienas metais atliecka apygardy teismy padaryty
klaidy iStaisymo funkcija, t. y. pakei¢ia, panaikina, priima nauja sprendimg ar nutartj,
arba perduoda bylg i§ naujo nagrinéti apeliacinés ar pirmosios instancijos teismui. 2015
m. Kasacinis Teismas pakeité 23, 2014 m. — 34, 2013 m. — 36, 2012 m. — 28, 2011 m. —
35, 2010 m. — 20 sprendimus ar nutartis, o 2015 m. — 49, 2014 m. — 19, 2013 m. — 40,
2012 m. — 31, 2011 m. — 22, 2010 m. — 16 sprendimus ar nutartis panaikino ir priéme
naujg sprendimg (visg ar i$ dalies). O 2015 m. — 92, 2014 m. — 82, 2013 m. — 97, 2012 m.
— 88, 2011 m. — 67, 2010 m. — 99 sprendimus ar nutartis panaikino ir perdavé bylg i$
naujo nagrinéti apeliacinés arba pirmosios instancijos teismui. AnalogiSka situacija yra ir
dél apeliacinio teismo priimty sprendimy ar nutaréiy. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas
2015 m. — 29, 2014 m. — 24, 2013 m. — 24, 2012 m. — 19, 2011 m. — 22, 2010 m. — 27
apeliacinio teismo priimtus sprendimus ar nutartis pakeité, o 2015 m. — 32, 2014 m. — 13,
2013 m. - 16, 2012 m. — 12, 2011 m. — 15, 2010 m. — 15 sprendimus ar nutartis panaikino
ir priéme nauja sprendimg (visg ar i§ dalies). 2015 m. — 53, 2014 m. — 53, 2013 m. — 45,
2012 m. 34, 2011 m. — 33, 2010 m. — 43 sprendimus ir nutartis panaikino ir perdavé byla
1§ naujo nagrinéti apeliacinés arba pirmosios instancijos teismui. Tai aiSkiai pagrindzia
kasacijos instituto reikalingumg ir vieng i kasacijos instituto funkcijy — klaidos
iStaisymo, padaryty Zemesnés instancijos teismy. Rusijos mokslininko I. M. Zaicevo
nuomone, klaidos yra neatskiriamos nuo jas padariusiy asmeny kaltés ir jrodo, kad daznai
jos tampa realybe nepriklausomai nuo teis¢jo valios.>* Taigi teismy klaidos gali biti
padaromos tiek kaltais teis¢jo veiksmais, tiek ir kaltés nesant.

Antra, Lietuvoje apeliacine tvarka civilines bylas nagrinéja penki apygardy teismai
ir Lietuvos apeliacinis teismas (Teismy jstatymo 19 str. 3 d. ir 21 str. 1 d.).*® Esant ne
vienam, o keletui savarankiSky teismy, atsiranda skirtingo teisés interpretavimo ir
aiSkinimo tikimybé. Akivaizdu, jog yra reikalinga vienintelé institucija, kurioje dirbty
didziausig kompetencija turintys teisininkai, gebanti uztikrinti teisés vienodinima ir kurios
sprendimai bity pavyzdys kitoms institucijoms. | Kasacinio Teismo iSaiskinimus privalo
atsizvelgti kiti teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos
pacius jstatymus bei kitus teisés aktus. TreCia, teisés aiSkinimas ir taikymas yra daug
sudétingesnis procesas nei bylos fakty analizé. Todél kai kuriy teisés doktrinos atstovy

nuomone teisés klaidos tikimybé yra daug didesné nei fakto klaidos tikirnybé.36

% Priedas Nr. 1.

¥ NEKROSIUS, V., i$nasa 21, p. 13.

% Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas Nr. -480. 1994 m. geguzés 31 d. Valstybés Zinios, nr. 46-851.
% LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V., i$naga 3, p. 311.
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Vokietijos civilinio proceso doktrinos atstovas K. H. Schwab teigia, kad teismy
sprendimy kontrolés formos ne tik padeda paSalinti padarytas teismo klaidas, bet tai ir
sistema, kuria gali ,profilaktiskai* pasinaudoti nukentéjusi Salis, mananti, kad priimtas
sprendimas yra neteisingas. Be to, $iy formy buvimas ,,aukléja“ Zemesnés instancijy
teis€jus, padeda uztikrinti vienodg teisés taikyma valstybéje bei didina pasitikéjimag
teismais.*’

Kiekvienoje demokratingje valstyb¢je AukSciausiasis Teismas yra biitinas siekiant
1Svengti zemesnés instancijos teismy padaryty klaidy, uztikrinti ir sukurti vieningo teisés
taikymo ir aiSkinimo sistema, taip pat i$ dalies uztikrinti pasitik€jimg teismais, o faktiniy
bylos aplinkybiy nustatymas yra zemesnés instancijos teismy prerogatyva, kuri teigiama

yra lengvesné uzduotis, nei kad teisés aiskinimas.
1.4. Kasacijos pagrindiné funkcija tik vieSojo intereso apsauga?

Pagal Teismy jstatymo 23 str. 2 d. ir CPK 361 str. 4 d. 2 p. pagrindinis bylos
iSnagrinéjimo Kasaciniame Teisme tikslas ir funkcija yra vieSojo intereso apsauga,
formuojant vieningg teismy praktikg, aiSkinant ir taikant teisés normg. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje taip pat yra iSskyres vieSojo intereso prioritety
Kasacinio Teismo vykdomai funkcijai.®® Tagiau V. Nekrogiaus nuomone, kasacija atlieka
dvejopa funkcijg — tai vie$aja, kurios pagalba yra uztikrinamas vienodos teisés taikymas
Vvisoje Valstybés teritorijoje ir privaciaja, kurios pagalba yra antrg kartg patikrinamas Saliy
atzvilgiu priimto jsiteiséjusio sprendimo teisétumas. Abi Sios funkcijos yra labai svarbios
ir tarpusavyje susijusios, pavyzdziui, nejmanoma uZtikrinti vienodo teisés taikymo,
nenagrin¢jant konkre¢iy byly ir tuo buidu betarpiSkai nesusipazjstant su jstatymy taikymo
bei aiSkinimo problemomis.39 Siai nuomonei taip pat pritaria E. Lauzikas, kuris teigia,
kad Salia kasaciniame procese vykdomos vieSojo intereso apsaugos, neturi biiti
paneigiamas ir privatus kasacinio proceso tikslas, jog kasacinio proceso metu yra
uztikrinamas teisingumo vykdymas konkrecioje byloje sprendziant konkreciy Saliy ginca,
be to netinkamas teisingumo vykdymas konkrecioje byloje taikant ir aiSkinant teis¢ yra
susijes, ir su tam tikra prasme vieSojo intereso pazeidimu.”® Pazymétina ir tai, kad tik
konkrecios Salys gali paduoti kasacinj skunda (CPK 342 str.), ir tik Salys savo kasaciniu

skundu apibrézia bylos nagringjimo kasaciniame teisme ribas (CPK 353 str. 1 d.), ir be to

¥ NEKROSIUS, V., i$nasa 21, p. 13.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. birzelio 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Raseiniy zZuvininkysté“ v. Valstybés turto fondas, Nr. 3K-3-682/2003.

¥ NEKROSIUS, V., i$nasa 21, p. 120.

0 LAUZIKAS, E. Pasiruosimas seminarui, 2015 [nepublikuotal].
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kasaciniame procese sprendziamas konkretus Saliy ginCas teisés taikymo ir aiSkinimo
prasme.

Lietuvoje yra susiformavegs teisinis mentalitetas, o visuomengje jsitvirtinusi
nuomone, kad pagrindiné teisé€jo pareiga spresti individualy Saliy ginca, o tik po to plétoti
teis¢ uztikrinant vieningg teisés taikymo ir aiSkinimo praktikg valstybéje. V. Mikeléno
nuomone vieso ir privataus interesy kompromisas galimas ,,protingu kasacijos ribojimu®,
kaip atitinkantis Lietuvos visuomeneés raidos lygmenj ir poreikius, pagal kurj  kasacija
patekty visos bylos, turin¢ios nors kokj vieSojo intereso aspekta. Todél praktikoje
pasitaiko nemazai atvejy, kai Kasacinis Teismas pirmiausia siekia i$spresti privaty Saliy
gin¢a, o ne plétoti teise, tuo paciu teikdamas pirmenybe privac¢iam kasacijos tikslui ir
funkcijai, o ne vie§ajam kasacijos tikslui ir funkcijai.** Sig pozicija galima pagrjsti
atsizvelgus ] kasaciniy skundy statistika, 1§ kurios matyti, jog kiekvienas metais didéja
paduodamy kasaciniy skundy skaiius.* Manytina, kad tokiai visuomenés nuomonei
jitakos 1§ dalies gal¢jo turéti sovietmeciu egzistavusi teismy kontrolés sistema, kurios
siekis buvo, kiek jmanoma labiau uztikrinti teisingumg konkrecioje byloje.

Kasaciniam Teismui yra suteikta papildoma funkcija perZengti kasacinio skundo
ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos
asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 353 str. 2 d.). Si norma
néra vertinama vienareikSmiskai. Pasak V. NekroSiaus tai, kad teismas privalo ginti
vieSaj] interesa, prieStarauja teismo teisingumo vykdymo funkcijai, o Lietuvoje ir taip jau
yra 15 institucijy, kurios turi ginti viesajj interesa.”® Taciau negalima neatsizvelgti | tai,
jog Kasacinis Teismas §ig normg taiko itin retai. Remiantis atlikta 2003-2015 m. civiliniy
byly analize, kuriose Kasacinis Teismas pasinaudojo savo teise, numatyta CPK 353 str. 2

d., tokiy byly i§ viso buvo tik 101.%

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad
vieSojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobiidZio, jos turinys gali biiti atskleidziamas tik
analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkrecias
teis€s normas, bet ne a priori.45 Tai reiSkia, jog taikydamas §ig norma Lietuvos

Auksciausiasis Teismas privalo atsizvelgti ir | faktines bylos aplinkybes.

* LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V., i$nasa 3, p. 311.

*2 Priedas Nr. 3.

8 Konferencijos ,,VieSasis interesas ir jo gynimas* prane§imy santrauky medziaga, p. 10. [interaktyvus]
[Zitréta 2016 m. kovo 12 d.] Prieiga per internet: < http://www3.Irs.lt/docs2/UIITBLSY.PDF>.

* Statistika pagal Lietuvos teising duomeny baze ,Infolex* [interaktyvus] [Ziiiréta 2016 m. kovo 12 d.]
Prieiga per interneta: < http://www.infolex.It/tp/>.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 11 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje R. P. v. S. Z. ir L. Z. leidinys (duomenys neskelbtini) redakcija, bylos Nr. 3K-3-
695/2003 m..
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Kasacinio Teismo paskirtis nulémé poreikj, kad kasacinius skundus surasyty bei
dalyvaujancius byloje asmenis Siame teisme atstovauty advokatai arba juridiniy asmeny
atstovai, turintys aukstajj universitetinj teisinj i$silavinimg (CPK 347 str. 3 d.). Tai kartu
salygojo ir leidimy sistemos jvedimg, sprendziant kasaciniy skundy priémimo klausimus
Lietuvos Auksciausiame Teisme (CPK 350 str.). Be to kasacijos i§imtinumas 1émé ir tai,
jog kasaciniame procese, prieSingai nei apeliaciniame procese, nebeveikia suspensyvinis
pobiidis. Remiantis CPK 363 str. 1 d., kasaciniame procese tik iSimtinais atvejais galimas
kasacine tvarka skundziamo sprendimo ar nutarties vykdymo sustabdymas tol, kol byla
bus iSnagrinéta kasacinio proceso tvarka.

Taigi vie$ojo intereso apsaugos, kaip doktrinoje iSskiriamos pagrindinés kasacijos
funkcijos, negalima suabsoliutinti. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo paskirtj ir funkcija
reikéty nurodyti taip: Lietuvos Auksciausiojo Teismo paskirtis ne tik uZztikrinti vienoda
teismy praktika, kartu vienoda teisés aiSkinimg ir taikyma, bei jos vystymasi visoje
valstybéje, bet ir vykdyti teisingumag konkrecioje byloje. Manytina, kad idealiuoju atveju
vieSasis interesas yra iSimtinai susij¢s su teisés klausimais, o privatus interesas su fakto
klausimais. Taciau, kaip rodo teismy praktika vieSasis ir privatus interesai néra

vienareik§miskai atriboti, taip pat, kaip ir fakto bei teisés klausimai.

1.5. Kasacija galima tik dél teisés klausimy

CPK 353 str. 1 d. numatyta, jog Kasacinis Teismas, neperzengdamas kasacinio skundo
riby, patikrina apskystus sprendimus ir (ar) nutartis teisés taikymo aspektu. Tai reiSkia,
jog Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas netikrina sprendimy ir (ar) nutaréiy fakto klausimy
atzvilgiu, t. y. netiria ir i§ naujo nenustatingja faktiniy bylos aplinkybiy. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas daugiausiai kritikos susilaukia i$ politiky, visuomenés veikéjy
butent dél to, kad Kasacinis Teismas nenagrinéja fakto klausimy ir taip neva pazeidzia
asmens teises | teisming gynyba, kadangi netiriant fakto Kklausimy néra tinkamai
iSaiskinamos teisés normos. Tai pagrindzia 2013 m. vasario 28 m. Lietuvos Respublikos
Seime pateiktas jstatymo pakeitimo projektas, kuriuo bandyta panaikinti CKP 346 str.
esanCius kasacijos pagrindus, taip pat pakeisti kasacijos paskirt] ir nustatyti, jog
kasaciniame skunde biity nagrin¢jami tiek fakto, tiek teiseés klausimai.*® Siuo Jstatymo

projekto pakeitimu kasacija i§ esmes biity praradusi savo iSimtinumg (ekstraordinarumg)

#2013 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 345, 347, 348, 350, 352, 353, 357,
363 str. pakeitimo ir 346 str. pripazinimo netekusio galios jstatymo projektas Nr. X11P-300. Zinios, 2002,
Nr. 36-1340; 2011, Nr. 85-4126 [interaktyvus; Zzitréta 2016 m. vasario 4 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=443665>.
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ir beveik niekuo nesiskirsty nuo apeliacinés instancijos. Nattralu, kad Sis jstatymo
pakeitimo projektas nebuvo priimtas.

Kaip jau minéta, esminis kasacijos paskirties pasikeitimas, kai buvo pradéti atriboti
fakto ir teisés klausimai, buvo jvestas nuo 1999 m. sausio 1 d. I 1995-2015 m. gauty,
priimty ir atmesty kasaciniy skundy statistikos*’ aiskiai matyti, jog tai lémé Zenkliai
pasikeitusj priimamy kasaciniy skundy skai¢iy. 1996 m. kasacine tvarka buvo
iSnagrinétos net 5138 civilinés bylos, 1997 m. — 6250, 1998 m. — 2860 (1998 m.
balandzio 8 d. buvo pakeistas Teismy jstatymo 18 str., kuriuo buvo nustatyta, kad
valstybéje turi buti tik vienas Kasacinis Teismas ir tai sglygojo mazesnj priimamy
kasaciniy skundy skaiciy), o jvedus fakto ir teisés klausimy atribojimg kasaciniame
procese 1999 m. buvo iSnagrinétos tik 977, 2000 m. — 1343, 2001 m. 1354 (daugiau nei 5
kartus sumaZintas iSnagrinéty civiliniy byly skai¢ius).*® 2015 m. kasacine tvarka buvo
iSnagrinétos 574 civilinés bylos. IS Sios statistikos taip pat matyti didéjanti pateikiamy
kasaciniy skundy tendencija, o tuo paciu ir priimamy kasaciniy skundy skaicius. 2006 -
2011 m. buvo priimama apie 30-40 procentus paduoty kasaciniy skundy, o 2011- 2015 m.
Sis santykis jau sudaro 20-25 procentus. Apie fakto ir teisés atribojimo jvedimo naudg ir
prieZastis yra aptarta pirmoje $io darbo 1.1. dalyje.

Taciau nustacius, jog kasacine tvarka nagrinéjami tik teisés, o ne fakto klausimai,
susiduriama su kita problema — tiesioginiu fakto ir teisés klausimy atribojimu.
ISanalizavus 2015 m. rugpjicio - rugséjo meénesiais Lietuvos AukSciausiojo Teismo
atrankos kolegijos atmestus kasacinius skundus (apimtis 75)*° matyti, jog daugiau nei
puse, net 40 kasaciniy skundy, buvo paduoti d¢l fakto klausimy. Tai aiskiai parodo, jog
asmenys, siekiantys savo pazeistas teises ginti kasacine tvarka, teikia Kasaciniam Teismui
nepagristus kasacinius skundus dél fakto klausimy.

Taigi atribojus fakto ir teisés klausimus Zzenkliai sumaz¢jo priimamy kasaciniy
skundy skaicius, tac¢iau sukiiré naujg problemg — fakto ir teisés klausimy atribojima
kasaciniame procese, su kuria susiduria asmenys, teikiantys kasacinius skundus, taip pat
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo atrankos kolegija, kuri yra tiesiogiai atsakinga uz S$iy

klausimy atribojima.

7 Priedas Nr. 3.

*® DRIUKAS, A., i§nasa 1, p. 169.
“9 Priedas Nr. 4.
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1.6. Kasaciniy skundy atranka

Lietuvos kasaciniame procese yra jvesta leidimy sistema, kurios esmé pasireiskia tuo, kad
pac¢iam Kasaciniam Teismui suteikiama teisé spresti, ar tam tikra byla nagrinétina
kasacine tvarka, ar joje keliama teisés problema turi reikSmés vienodam teisés aiSkinimui.
Sig funkcija atlieka Lietuvos Auki&iausiojo Teismo pirmininko ar $io teismo Civiliniy
byly skyriaus pirmininko i$ trijy teiséjy sudaryta atrankos kolegija (CPK 350 str. 1 d.).
Atrankos kolegija patikrina formaligja pateikiamy kasaciniy skundy puse ir atlieka
preliminary kasacinio skundo turinio vertinimg. Kasacinio skundo priémimo klausimas
sprendziamas priimant nutartj radytinio proceso tvarka (CPK 350 str. 1 d. ir 4 d.). Si
nutartis yra galutiné ir neskundZiama, nutartj sudaro jzanginé ir rezoliuciné dalys, taip pat
nurodyta, jog turi buti glaustai iSdéstomi motyvai, kuriais remiantis kasacinis skundas
priimamas arba jj atsisakoma priimti (CPK 350 str. 4 d.). Atrankos kolegija
pateikiamuose kasaciniuose skunduose gali nustatyti tam tikry trikumy ar neatitikimy,
kuriuos leidziama iStaisyti (iSskyrus praleista terming ir pakartoting kasacijg) ir tokio
kasacinio skundo padavimas per jstatymy nustatyta terming néra laikomas pakartotine
kasacija (CPK 350 str. 5 d.).

I3analizavus atmestus kasacinius skundus®® darytina i$vada, kad atrankos kolegijos
nutartys, kuriose kasaciniai skundai buvo atmesti, yra Sabloninio pobudzio. PavyzdZiui,
2015 m. rugpjucio 31 d. nutartyje Nr. 3P-1786/2015 nurodoma, kad teis¢jy atrankos
kolegija sprendzia, kad kasaciniame skunde nekeliama tokiy teisés klausimy, kurie
atitikty nors vieng CPK 346 str. 2 d. nurodytg bylos perziir¢jimo kasacine tvarka
pagrinda. Aiskiy ir detaliy motyvy nebuvimas, atmetant kasacinius skundus, pavyzdziui,
kodel S§is klausimas yra laikomas fakto, o ne teisés klausimu, kodeél butent §i gin¢ijama
teisés norma, neturéty esminés reikSmeés vienodam teisés taikymui arba aiskinimui,
sukuria teisinj neaiSkumg asmenims, norintiems savo pazeistas teises ginti kasacine
tvarka. Motyvy nenurodymas nutartyje, kuria atmestas kasacinis skundas, i§ dalies skatina
nepasitikéjimg Kasaciniu Teismu, nes asmenys, kreipdamiesi j Lietuvos Auks¢iausiajj
Teismg su savo likesciais, turi teis¢ motyvuotai Zinoti, kodeél jy teisés negali buti ginamos
kasacine tvarka. Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. nurodyta, jog teiséjai
nagrinédami bylas klauso tik jstatymo®®, o kaip jau minéta CPK 350 str. 4 d. imperatyviai
nurodyta, jog Siose nutartyse turi buti pateikti motyvai, kuriais remiantis kasacinis
skundas priimamas arba jj atsisakoma priimti. Taciau kita vertus, detalus motyvy

nurodymas galéty reiksti sglyginj atrankos kolegijos teiséjy bylos iSnagrinéjimg i§ esmés.

%0 Priedas Nr. 4.
5! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
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Taip pat licka neaiSki tokiy motyvuoty nutar¢iy atmesti kasacinj skundg teisiné galia.
Kyla klausimas, ar tokiomis nutartimis bty galima remtis, kaip ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo sprendimais, ar tokios nutartys turéty precedento galig ir jomis turéty vadovautis
kiti teismai, valstybés institucijos, asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus bei kitus
teises aktus. Sios nutartys taip pat néra vie$ai prieinamos asmenims, kurie néra tiesiogiai
susij¢ su konkreCia byla, taip uzkertamas kelig paSaliniams asmenims susipazinti su
atrankos kolegijos priimtomis nutartimis.

Vokietijoje reviziniy skundy atrankg vykdo apeliacinés instancijos teismas, kuris
savo priimtame sprendime pasisako dé¢l revizijos leistinumo (Vokietijos ZPO 543 str. 1 d.
1 p.). Pavyzdziui, viename i§ savo sprendimy apeliacinés instancijos teismas nurod¢, jog
revizija negalima, nes ginco objektas yra dél faktiniy bylos aplinkybiy, 0 teisés klausimo,
kuris galéty bati revizijos dalyku, Salys nekélé ir apeliacinés instancijos teismas dél jo
nepasisaké:.52 Tiesa, tokj apeliacinés instancijos teismo sprendimg galima apskysti paciam
Revizijos Teismui (Vokietijos ZPO 543 str. 2 d. 2 p.). Remiantis Vokietijos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. skundy reviziniam teismui statistika dél apeliacinés
instancijos teismo sprendimuose padaryto sprendimo™, jog revizija negalima, kuriy i3
viso buvo 3517, 2212 skundus Revizinis Teismas atmeté, kaip nepagrjstus, tai reiskia, jog
2212 kartus apeliacinés instancijos teismas nusprendé teisingai dél revizijos leistinumo ir
tik 299 bylose Revizijos Teismas tenkino asmeny skundus dél apeliacinés instancijos
teismo sprendimo, jog revizija negalima. Tiesa, 900 skundai nebuvo iSnagrinéti, nes
asmenys juos atsiéme, 156 skundai buvo atmesti dél kity priezasciy, 0 tai reiskia, jog dél
Siy skundy negalima nuspresti dél apeliacinés instancijos teismo sprendimo teisingumo
revizijos leistinumo atzvilgiu. Tokia atrenkamy Auks¢iausiajam Teismui skundy tvarka
tokioje didel¢je valstybéje, kaip Vokietija, yra pateisinama ir yra efektyvi bei uzkerta
kelig nepagristiems skundams, pavyzdziui, dél fakto, o ne teisés klausimy, o kaip matyti
18 Vokietijos pavyzdzio, apeliacinés instancijos teismo priimto sprendimo klaida dél
leistinumo revizijai yra minimali. Be to, apeliacinés instancijos teismui priémus
motyvuotg sprendimg dél neleistinumo bylinétis Auks¢iausiame Teisme, tikétina, kad
dauguma asmeny neskysty §io teismo sprendimo paciam Auksciausiajam Teismui.

Kita vertus, apeliacinés instancijos teismai gali turéti subjektyvy pozitr] j savo
priimtus sprendimus, o tai paprastai sukelty neigiamg $io teismo pozitrj j galimybe

pateikti kasacinj skundg. Taciau atsizvelgiant j dideli atmesty kasaciniy skundy skaiciy

52 Vokietijos OLG Ko6ln 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas Nr. 5 U 44/06 [interaktyvus] [Ziiiréta 2016 m.
kovo 15 d.] Prieiga per interneta: <
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j2012/5_U_44_06_Urteil _20120530.html>.

>3 Priedas Nr. 2.
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dél to, jog kasacinis skundas buvo paduotas d¢l fakto, o ne teisés klausimq54, atrankos
kolegija, pagrindinai atlickanti fakto ir teisés klausimy atribojima, turéty atlikti detalesnj
pateikto kasacinio skundo turinio vertinimg ir pateikti konkrecius motyvus savo priimtoje
nutartyje, kuria kasacinis skundas priimamas arba atmetamas. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 372 str. 2 d.>° nurodyta, jog yra
iSreikalaujama byla, kuri kartu su skundu perduodama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
pirmininkui ar $io pirmininko sudarytai trijy teis€jy atrankos kolegijai. Tai reiskia, jog
sprendziant klausimg dél kasacinio skundo priémimo baudziamajame procese, yra
atlieckamas visapusiskas Sio skundo jvertinimas, prieSingai, nei kad civiliniame procese.

Lietuva nusileidzia Vokietijai tieck gyventojy skai¢iumi, tiek teisiniu mentalitetu,
todél toks kasaciniy skundy atrankos modelis S$iandieniniam Lietuvos kasaciniam
procesui nebiity tikslingas, tafiau ateityje turéty buti svarstytina tokia alternatyva.
Manytina, kad taip bty sumazintas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo darbo krivis, tuo
paciu bty suteikta galimybé iSnagrinéti daugiau byly kasacine tvarka. Pazymétina, jog
Lietuvos Auksciausiasis Teismas neretai savo nutartyse sprendzia dél tam tikry klausimy
pripazinimo fakto klausimais (placiau aptariama trecioje Sio magistrinio darbo dalyje), o
tai taip pat reiskia, jog Lictuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegija néra visiSkai
efektyvi.

Apibendrinant galima teigti, jog Lietuvoje egzistuojantis kasacijos institutas po
daugybés nesékmingy reformy pasieké moderny teismy teisétumo kontrolés lygj ir beveik
niekuo nesiskiria nuo kitos kontinentinés Europos teismy kontrolés teisétumo formos -
revizijos. Tiesa, jvyke pasikeitimai ir sovietmeciu egzistavusio sprendimo teisétumo
nustatymo prioritetas teismy sprendimy stabilumo ir proceso koncentruotumo atzvilgiu,
iSkreipé visuomenés mastyma suvokiant tikraja kasacijos paskirtj ir esme. Net pragjus 17
mety po jvesto kasacijos paskirties pasikeitimo, kai buvo pradéta atriboti fakto ir teisés
klausimus, $iy klausimy atribojimas, remiantis atlikta analize, sukelia nemaza dal;
problemy. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo vykdoma kasaciniy skundo atrankos sistema,
per kurig pagrindinai atliekamas fakto ir teisés klausimy atribojimas, néra visiSkai

veiksminga ir gebanti i§spresti §j klausima.

> Priedas Nr. 4.
% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-
785. Valstybés zinios, 2002, nr. 37-1341.

20



2. FAKTO IR TEISES ATRIBOJIMAS TEISINIAME REGLAMENTAVIME
2.1. Fakto ir teisés atribojimo metodologiniai aspektai

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tarp Saliy kilusj ginca sprendzia tiek i$
faktinés, tiek 1S teisinés pusés. VisiSkai skirtinga situacija, kaip jau minéta, yra
kasaciniame procese, kuris nagrinéja tik teisés klausimus. Kyla klausimas, ar jmanoma
igyvendinti pagrinding Kasacinio Teismo funkcijg uztikrinti vienoda teisés taikymg ir
aiSkinima, neanalizuojant faktiniy bylos aplinkybiy, ir jeigu taip, kaip atriboti Siuos
Klausimus.

Austrijos teisés doktrinoje nurodoma, jog uzduotis nubrézti fakto ir teisés klausimy
atribojimo ribas tenka jstatymo leidéjui, taciau praktikoje matyti, jog neretai Si uzduotis
tenka teiséjui.”® [statymas turéty biiti toks, kad teiséjas nustates faktus, galéty aiskia teisés
normg pritaikyti ir priimti vienintelj galima teisingg sprendimg. J. Gumbio nuomone,
tokia teis¢ buty statiSka, nekintama, pastovi, keiciantis visuomenei ji i8likty tokia pati —
fiksuojanti, tam tikrg praeities situacija, nes jstatymy leidé¢jas nespéty nustatyti, kokiy
problemy kils ir kuria kryptimi reikia keisti teise.”’ Todél teigtina, kad jstatymy leidéjas
ne visada kuria abstrak¢ias teisés normas ir Kuo jstatymy leidéjas yra kazuistiskesnis, tuo
sunkiau tampa praktiskai atriboti fakto ir teisés klausimus.

H. Kelsenas grisdamas ,,grynaja” teisés aiskinimo teorija, teigé, jog teisés aiskinimo
procese naudojimas tik teisiniy priemoniy, i$ esmés negali buiti pateisinamas, nes teisés
reiSkinys priklauso nuo fakty — ir vertybiniy, ir deskriptyviy, todél teismai, konstruktyviai
aiSkindami teise, turi tirti faktines bylos aplinkybes.58 ISsamig analizg, kaip atriboti fakto
ir teisés klausimus yra atlikes Vokietijos teisés doktrinos atstovas H. Henke, kurio
nuomone, §iy klausimy atribojimas yra sudétingas ir ne visais atvejais jmanomas.”® Sioms
nuomonéms pritaria ir kitas VVokietijos teisés doktrinos atstovas H. Riissmann, Kuris atliko
loginj — matematinj fakto ir teisés klausimy atribojimg ir padaré iSvada, jog tam tikrais
atvejais fakto ir teisés klausimy atriboti neimanoma.so Lietuvos teisés doktrinos atstovas
V. Mikelénas taip pat yra pasisakes, jog teisés aiSkinimas néra grynai teisés klausimas,
teisingai iSaiskinti teisés normos nejmanoma a priori, nesiejant su konkrecios bylos

faktais.®® Taciau teisés doktrinoje yra ir liberalesniy poziiiriy atribojant fakto ir teisés

® EASCHING, H. W. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts.Wien, 1990, p. 953.

*’ GUMBIS, J. Teisés samprata: logikos taikymo problematika. Teisé, 2010, t. 76, p. 56.

8 KELSEN, H. Grynoji teisés teorijal Verte DEGUTIS, A.; KURIS E. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 45-49.
¥ JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. Miinchen, 1991, p. 270.

% RUSSMANN, H. Zur Abgrenzung von Rechts- und Tatfrage [interaktyvus]. [Zidiréta 2016 m. vasario 10
d.]. Prieiga per interneta: <http://ruessmann.jura.uni-sb.de/rw20/people/ruessmann/Rechtsfrage/frame.htm>.
UL AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V., i$naga 3, p. 320.
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klausimus. Pavyzdziui, Vokietijos teisés teorijoje yra iSskiriami du fakto ir teisés
atribojimo pozitiriai: ,,idealusis* ir ,ratio legis“ (liet. jstatymo prasmé, motyvai).
»ldealiuoju® poziiiriu pritariama nurodyty teisés doktrinos atstovy nuomonéms ir $iuo
poziliriu teigiama, jog konkreciu atveju aiskaus atskyrimo tarp fakto ir teisés klausimy
nejmanoma nustatyti.?? Ratio legis poziiiris teigia, jog revizijos teismas yra saistomas
Zzemesnés instancijos teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy ir gali tik spresti tai, ar faktinés
aplinkybés buvo teisiskai nustatytos. Tai reiskia, jog reviziniame procese saugomas teisés
vienodumas. Kiekvienu konkreéiu atveju faktinés aplinkybés yra skirtingos, kartojasi tik
teisés klausimai, kuriuos tikrina revizinés instancijos teismas, taip uZztikrindamas teisés
vienodinimg ir sauguma. Siuo atzvilgiu viskas, kas gali bati reikiminga kitoms byloms,
privalo bati tikrinama reviziniame procese.®®

Dar kity autoriy nuomone, fakto ir teisés klausimus galima atriboti pasitelkus
loginés analizés priemong silogizma.®* Silogizmas yra dedukcinis samprotavimas, kurio
i¥vada yra teisinis fakty jvertinimas.®> Formalios logikos poziiiriu, teisés normoje
jtvirtinta abstrakti elgesio taisyklé yra didzioji premisa (lot. praemissa — prielaida,
sprendimas kaip pagrindas daryti i§vada), mazoji premisa (bylos faktai) ir teisiné iSvada,
jungianti mazaja ir didziaja premisas.®® Faktiniy aplinkybiy kvalifikavime gali buti
nustatyta klaida tiek nustatant mazajg, tiek didzigjg premisa, tiek ir teising iSvada.
Mazojoje premisoje klaida gali pasitaikyti, pavyzdziui, klaidingu jrodymy vertinimu,
didziojoje premisoje — klaidingu jstatymo iSaiSkinimu arba nepastebéjimu taikytinos
teisés normos, teisinéje isvadoje — neatsizvelgiant j logikos taisykles.67 DidZio0ji premisa
yra teisés klausimas, o0 maZzoji premisa yra fakto klausimas, kuriame teisiSkai tik galima
patikrinti, ar nebuvo pazeistos jrodinéjimo taisyklés, o teisin¢je iSvadoje gali biti
nepastebéti logikos désniai ar empirikos taisyklés.68 Pavyzdziui, iSanalizavus CK 4.14 str.
1 d. didZioji prielaida — antraeilj daikty iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutarties
ar jstatymo nenustatyta kitaip, o mazoji prielaida — pagrindinis daiktas buvo perduotas
nuosavybés teise konkre¢iam asmeniui (sutartyje ar jstatyme dél antraeilio daikto néra
pasisakyta).

Taigi tam tikrais atvejais fakto ir teisés klausimai gali biiti atribojami pasitelkus

silogizma, taciau tai padaryti sudétingais atvejais, kai riba tarp fakto ir teisés yra iSnykusi,

%2 STEIN, J., et al. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Tiibingen, 1977, p. 206.

% Ten pat.

8 ZOLLER, R., i$naga 20, 1255.

% PLECKAITIS, R. Logikos jvadas 2-asis leidimas. Vilnius: Mintis, 1978, p. 259.

% MIKELENAS, V.; MIKELENIENE D. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 14.

7 ZOLLER, R., i¥nasa 20, p. 1255.

% Ten pat.
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néra jmanoma. Todél H. W. Fasching isskiria tris fakto ir teisés klausimy susikirtimo
sritis.® Pirma, tai misris klausimai (lot. quaestiones mixtae). Tokiy klausimy atsiradimas
kildinamas i§ to, kad jstatymy leidéjas, kurdamas teisés normas, faktinius klausimas
inkorporavo j teisés normas, taip kad fakto klausimas néra teisés normos jvertinimo
objektas, o pats jeina ] teisés klausimg ir yra taikomas savaranki$kai. Tai atvejai, kai
faktai néra tik faktiniy aplinkybiy objektas, o Savarankiskai sukelia teisinj poveikj,
pavyzdziui, valios pareiskimas (vok. Willenserklirung).”® Kyla klausimas, ar tokius
klausimus galima pripazinti, kaip sprendziamus AukSCiausiajame Teisme. H. W.
Fasching pazymi, jog vieningo atsakymo néra ir iSskiria du variantus. Pirmas, tai
pripazinti tokius klausimus, kaip neatsietai sujungtus su faktais ir netikrinamus revizijos
procese, arba antras variantas, pripazinti dauguma tokiy klausimy, kaip turin¢iy daugiau
teisés komponenty ir sprendZiamus Aukitiausiame Teisme.”* Tagiau manytina, kad
pirmiausia, turéty buti bandoma tokius klausimus, kiek jmanoma, atskirti vienus nuo Kkity.
Ir tik jeigu toks bandymas i$skaidyti buty betikslis, tada turéty biiti pripazjstama, jog tai
yra teisés klausimas ir vienareikSmiskai tikrinamas Auksciausiame Teisme. Bet kokiu
atveju revizijos teismas néra kompetentingas reviziniame procese nustatyti naujus faktus,
0 esant tokiam atvejui Auks$ciausiasis Teismas turi perduoti Klausima spresti zemesnés
instancijos teismams.’> Analogiska situacija yra ir Lietuvos kasaciniame procese.
Remiantis CPK 359 str. 1 d. 5 p. Lietuvos Auksciausiasis Teismas turi teis¢ sprendimg ar
nutart] visa arba 1§ dalies panaikinti ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti apeliacinés
instancijos teismui, i8skyrus atvejus, numatytus Sio Kodekso 360 str., kai byla turi biti
grazinta pirmosios instancijos teismui.

Antra, H. W. Fasching i$skiria neapibréZtas teisines sagvokas (Vok. unbestimmte
Rechtsbegriffen). Tai savokos, kurios negali biti tiesiogiai konkretizuojamos faktinémis
aplinkybémis, kuriy turinj iSaiskinti yra tik teis¢jo prerogatyva. Asmens konkretus elgesys
yra fakto klausimas, o tokio elgesio prieStaravimas, pavyzdziui, gerai moralei (vok. Gute
Sitten), yra teisés klausimas.” Vokietijos teis¢je taip pat yra iSskiriama neapibrézty
teisiniy savoky kategorija ir tokios sagvokos gali biiti tikrinamos reviziniame procese tik
tam tikrais aspektais, pavyzdziui, ar Zemesnés instancijos teismai Sias sgvokas atpazino,

ar, esant nustatytoms faktinéms aplinkybéms, jy kvalifikavime néra padaryta teisés

% FASCHING, H. W. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 4. Band / 1. Teilband. Wien, 2005, p. 480.
O FASCHING, H. W., i3nasa 56, p. 954.

™ Ten pat.

2 Ten pat.

™ Ten pat.
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klaida. Tredia, tai teisinés prezumpcijos’® (lot. praesumptio). Aplinkybés, pagrindZiancios
teisinés prezumpcijos egzistavimg, yra fakto klausimas, o teisés klausimas yra $ios
prezumpcijos patvirtinimas arba paneigimas.” CPK 182 str. 4 d. yra nurodyta, jog
nereikia jrodinéti aplinkybiy, preziumuojamy pagal jstatymus ir nepaneigty bendra
tvarka. CK galima rasti, pavyzdziui, sgziningumo (CK 4.26 str. 2 d.), kaltés (CK 6.248
str. 1 d.) prezumpcijas. Taigi teisiniy prezumpcijy taikymas faktinéms aplinkybéms yra
priskiriamas prie teisés klausimy.

Fakto ir teisés klausimy atribojimas yra atlickamas teisés teorijos ir filosofijos
moksle. Tam tikrais atvejais atriboti Siuos klausimus néra jmanoma, taciau atsizvelgus j
kasacinio instituto paskirtj, funkcijas, argumentus, kurie pateisina Siy klausimy
atribojima, manytina, jog bty tikslinga pasirinkti Vokietijos teisés atstovy ratio legis
pozitirj ir ieSkoti §iy klausimy atribojimo atsakymo Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje, kuri

bus aptarta trecioje Sio darbo dalyje.
2.2. Fakto samprata ir nustatymas

Saliy gindo prieZastys yra jvairios aplinkybés, pavyzdziui, sutarties nejvykdymas, Zalos
padarymas, turto palikimas, dovanojimas ir t. t. Sias aplinkybes yra priimta jvardinti
faktais (lot. factum). Faktai (vok. die Tatsachen) yra konkretis, chronologiski dabarties ar
praeities jvykiai, esantys tam tikroje vietoje. Tai visi jvykiai, kurie vieni ar kartu su kitais
faktais, gali tapti sudétine teisés normos dalimi ir turéti teisinj poveikj.”® Teisiniai faktai —
tai konkreCios gyvenimo aplinkybés, jvykiai, su kuriy buvimu teisés norma sieja
konkreciy teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima arba pasibaigimq.77

Vokietijos teiséje irodinétinos aplinkybés apibtidinamos, kaip praeities, dabarties ir
ateities procesai ir biisenos.’® Pazymétina, kad Vokietijos teisés doktrinos atstovai skiria
iSorines ir vidines aplinkybes. W. Liike, apibréZzdamas vidiniy ir iSoriniy aplinkybiy
santykj, remiasi Vokietijos Konstitucinio Teismo suformuluota nuostata, kad vidinés
aplinkybés dazniausiai biina iSoriniy aplinkybiy nulemtos.” Taip pat Vokietijos civilinio
proceso doktrinoje skiriamos pozityvios ir negatyvios aplinkybés. Pozityvios

apibiidinamos kaip jvykiai, kurie bent kartg yra jvyke, 0 negatyvios kaip tokios, kurias

" Prezumpcijos — tai juridinio teiginio riisis, kuriuo, remiantis nustatytais faktais, galima indukciniu biidu
isvesti kitg fakta, kuris nebuvo jrodytas [LASTAUSKIENE, E. Teisinis kvalifikavimas formaliosios logikos
pozitriu. Teisé, 2009, t. 73, p. 43].

* FASCHING, H. W., i3nasa 56, p. 955.

’® Ten pat, p. 440.

""VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 426.

8 POHLMAN, P. Zivilprozessrecht. Lehrbiicher Jura. 3. Auflage C. H. Beck Miinchen, 2014, p. 143.
LUKE, G., et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. 2 Auflage. Miinchen, 2000, p. 262.
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reikia jrodyti, jog jos nejvyko, pavyzdziui, kad skolininkas dél sugadinto daikto
nekaltas.®* C. Balzer skirsto aplinkybes j pagrindines (vok. Haupttatsachen) ir
papildomas (vok. Hilfstatsachen). Pagrindinémis laikomos tokios aplinkybés, kurios
abstrakéiai suformuluotos teisés normose, jos jvardijamos, kaip normatyviniai faktiniy
aplinkybiy pozymiai (vok. normatives Tatbestandmerkmal). Papildomos aplinkybés arba
kitaip netiesioginés (VoK. Indiztatsachen) apibiidinamos kaip tokios, kurios padeda
padaryti isvadas i§ pagrindiniy aplinkybiy.®! Ypatinga $iy papildomy aplinkybiy reik§mé
atsiskleidzia, kai turi biiti nustatomos vidinés aplinkybés, pavyzdziui, tam tikry
aplinkybiy zinojimas ar nezinojimas.

Tinkamai pritaikyti teisés norma galima tik teisingai nustacius bylos faktus. Faktali,
kuriais remiasi Salys yra jvyke praeityje, jie néra akivaizdis, teiséjas nezino ir negali
zinoti, ar faktai, kuriuos nurod¢ Salys i$ tikryjy egzistavo. Bylai reikSmingi faktai
nustatinéjami jrodingjimo procese, jstatymo nustatytomis jrodinéjimo priemonémis,
patikrinant, ar i$ tikryjy Sie faktai egzistavo. Pagal CPK 177 str. 1 d. jrodymais civilinéje
byloje laikomi bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy
nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianciy Saliy reikalavimus bei
atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reik§més bylai teisingai iSspresti, arba kad jy
néra. Sioje normoje jtvirtinta zodziy ,,bet kokie® reik§me nereikéty suprasti tiesiogiai, nes
remiantis CPK 177 str. jrodymai turi biiti gauti leistinomis jrodinéjimo priemonémis,
laikantis jrodymy rinkimo ir pateikimo tvarkos, taip pat remiantis CPK 180 str. turi turéti
ry$] su byla, t. y. atitikti sgsajumo kriterijy. Faktiniai duomenys yra nustatomi Saliy ir
treCiyjy asmeny (tiesiogiai ar per atstovus) paaiSkinimais, liudytojy parodymais,
raSytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais, apziiiry protokolais, eksperty iSvadomis,
nuotraukomis, vaizdo ir garso jraSais, padarytais nepazeidziant jstatymy, ir kitomis
jrodingjimo priemonémis (CPK 177 str. 2 d.).

Pirmiausia teis€jas jvertina byloje esancius faktus jrodiné¢jimo priemoniy pagalba ir
pagal savo vidinj jsitikinimg pripazjsta Siuos faktus jrodytais, kuriems véliau pritaikoma
teisés norma. Taigi tik teis¢jas priima sprendimus dél fakty pripazinimo (vok. die
Tatsachenurteile).®” Fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esandiy jrodymy
pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas fakto buvimu, o iSvada dé¢l konkrecCios faktinés

aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidin; teismo jsitikimg, grindZziamg ne vienu

80 BAUMBACH, A., HARTMANN, P., Zivilprozessordnung. Band 1. 72., v6llig neubearbeitete Auflage.
Verlag C.H.Beck Miinchen. 2014, p. 1182.

81 BALZER, CH. Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprozess. Eine systematische Darstellung
und Anleitung fiir die gerichtliche und anwaltliche Praxis. 3., neu bearbeitete Auflage. Erich Schmidt
Verlag. Berlin. 2011, p. 13.

82 GOTTWALD, P.; ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H. Zivilprozessrecht. Miinchen, 2004, p. 751.
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jrodymu ir jo pagrindu daromomis prielaidomis, bet visapusiSku ir objektyviu visy
reik§mingy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu.® Taigi teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno
jrodymo jrodomaja reikSme, bet ir jrodymy viseta, ir tik i§ jrodymy visumos daryti
iSvadas apie tam tikry jrodin¢jimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvimg ar
nebuvimg. Neretai pasitaiko atvejy, kai Salys j to paties fakto egzistavimg zitri skirtingai
bei pateikia skirtingus jrodymus, pavyzdziui, ieSkovas pateikia saskaitg faktoira, pagal
kurig atsakovas privalo sumokéti ieSkovui uz suteiktas paslaugas, tuo tarpu atsakovas
pateikia teismui mokéjimo nurodyma, kuriame uzfiksuota, jog atsakovas tinkamai ir laiku
atsiskaité su ieskovu uz suteiktas paslaugas. Teismas, pripazindamas vieng fakta
egzistuojant, turi motyvuotai nurodyti, kodél patiki vienos ir atmeta kitos Salies jrodymus.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra suformaves iSsamig praktika dél fakty
pripazinimo jrodytais, pavyzdziui, vertindamas jrodymus, teismas turi jsitikinti, ar jy
pakanka reikSmingoms bylos aplinkybéms nustatyti, ar tinkamai paskirstytos jrodiné¢jimo
pareigos, ar jrodymai turi rys$j su jrodin¢jimo dalyku, ar jie yra leistini, patikimi, ar
nebuvo pateikta suklastoty jrodymy, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos
prezumpcijos, ar yra prejudiciniy faktq.84 Teismai, vertindami jrodymus, turi vadovautis
ne tik jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais, pagal vidinj savo isitikinimag
padaryti nesaliskas i§vadas;® jrodymy byloje vertinimas turi bati grindZiamas nuostata,
jog visi jrodymai turi vienokig ar kitokig jrodomaja verte ir kad né vieno negalima
nemotyvuotai atmesti ar laikyti svaresniu.®® Vertindamas konkregioje byloje surinktus
faktinius duomenis, teismas privalo vadovautis ir teisingumo, protingumo, Saziningumo
kriterijais (CPK 3 str. 7 d.), irodymy pakankamumo klausimas turi bti sprendziamas,
atsizvelgiant | bylos kategorija, jos pobud; ir kitas svarbias aplinkybes.87

Austrijos teisés doktrina papildomai i$skiria teisines sagvokas ir nurodo, jog jos yra
sudéting teisés normos dalis, taciau tai néra sudétine jrodymy dalis.®® Teisinés sgvokos
yra daZznai vartojamos kasdieniniame gyvenime ir skirtos apibudinti tipiskus, kasdien
vartojamus terminus, kaip pavyzdziui, nuoma, pirkimas, nuosavybé, paslaugy sutartis.

Remiantis Austrijos ZPO 182 str. 1 d. Salys pateikdamos tokias teisines sgavokas, kaip

8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje A. S.v. V. L., D. V., Nr. 3K-3-494/2013.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 25 d. nutartis
gsivilineje byloje UAB ,, Siauliy melioracija“ v. J. S., Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-83-969/2015.

Ten pat.
8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Siauliy melioracija* v. J. S., Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-83-969/2015.
87 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. kovo 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Muaro krautuvé™ v. Vilniaus miesto valstybiné mokesciy inspekcija Nr. 3K-3-
31/1999.
8 FASCHING, H. W., isnasa 56, p. 950.
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jrodymus, privalo konkretizuoti Sias sgvokas. Pavyzdziui, siekiant jrodyti, jog tarp Saliy
buvo sudaryta pirkimo — pardavimo sutartis, Salys turi jrodyti, jog buvo susitarta dél
kainos ir prekes. Analogiska situacija galima rasti ir CK, pavyzdZziui, norint jrodyti, jog
tarp Saliy buvo sudaryta pirkimo — pardavimo sutartis, reikia jrodyti ir tai, jog viena Salis
(pardavéjas) jsipareigojo perduoti daiktg (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar
patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigojo priimti daiktg (preke) ir sumokéti uz ji nustatyta
pinigy sumg (kaing) (CK 6.305 straipsnio 1 dalis).

CPK yra jtvirtintas ribotos apeliacijos modelis, pagal kurj apeliacija laikoma byloje
priimto pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagrjstumo patikrinimu, o ne
pakartotiniu bylos nagrinéjimu (atskirojo apeliacinio proceso teorija).? Remiantis CPK
331 str. 4 d. apeliacinés instancijos teismas privalo atsakyti tiek j teisinius, tiek j faktinius
bylos argumentus, t. y. analizuoti faktines bylos aplinkybes. Tiesa CPK 314 str. nustato,
kad apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus, kurie galéjo biiti
pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai juos atsisaké priimti ar kai $iy jrodymy pateikimo butinybé iskilo véliau.
Pasak V. NekroS$iaus ius novorum draudimas taikomas tik Salims, bet ne teismui. CPK
numatytais atvejais pirmosios instancijos teismui suteikiama teise rinkti jrodymus savo
iniciatyva, gali pasinaudoti ir apeliacinés instancijos teismas, jeigu mano tai esant biitina,
kadangi apeliacinio proceso nuostatos nenumato jokios lex specialis Sios teismo teisés
atzvilgiu.” Taigi apeliaciniame procese naujy faktiniy aplinkybiy nustatymas, priesingai,
nei kad pirmosios apeliacinés instancijose teisme yra ribotas, taciau skirtingai, nei kad
kasaciniame procese, apeliacinés instancijos teismas pasisako tiek dél teisiniy, tiek ir dél
faktiniy bylos aplinkybiy.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatytos faktinés aplinkybés turi
ypatingg reikSme¢ bylas nagrinéjant kasacine tvarka, kadangi Lietuvos Auksciausiasis
Teismas faktinés bylos pusés nenagrin¢ja. Tai yra pazymejes ir Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas vienoje 1§ savo nutarCiy, kurioje konstatavo, kad materialiosios teisés normos
taikomos pagal nustatytas faktines bylos aplinkybes, o $iy nesant tinkamai nustatyty, néra
pakankamo pagrindo konstatuoti tinkama materialiosios teisés normy ‘[aikymal{.91 CPK 347
str. 2 d. yra jtvirtintas draudimas kasaciniame skunde remtis naujais jrodymais, todel prie
kasacinio skundo negali biiti pridedami nauji jrodymai. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas

savo praktikoje yra iSaiskines, jog Kasacinis Teismas neturi jgaliojimy tirti ir vertinti

8 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 214.
% Ten pat.
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 12 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija v. V. B., Nr. 3K-3-260/2012.
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faktines aplinkybes ir taip paneigti arba patvirtinti aplinkybes, dé¢l kuriy aiskiai nepasisakeé
ir jy nevertino Zemesnés instancijos teismai.*” Si taisyklé netaikoma tais atvejais, kai
jrodingjimo dalykas bylg nagrinéjant Kasaciniame Teisme yra procesinio pobudzio,
pavyzdziui, kasatorius nurodo, kad bylg iSnagrin€¢jo neteisétos sudéties apeliacinés
instancijos teismas ir pateikia tai patvirtinan¢ius jrodymus. Vokietijos AuksCiausiasis
Teismas savo praktikoje taip pat yra pasisakes, jog tais atvejais, kai yra pazeisti proceso
pagrindai tokie, kaip apeliacinio teismo proceso leistinumas, ieSkinio atitikimas
pagrindiniams reikalavimams, Salims revizijos procese galima pateikti naujus irodymus.93

Taigi Zemesnés instancijos teismai pripazindami faktines bylos aplinkybes
jrodytomis turi nenukrypti nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimy dé¢l fakty
pripazinimo jrodytais. Tik teisingai nustacius faktines bylos aplinkybes gali biiti tinkamai

1Saiskinta ir pritaikyta teisés norma.

2.3. Teisés, kaip kasacijos dalyko, samprata

Nei CPK, nei Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentare® néra apibréztas
kasacinio proceso dalykas, t. y. teisés klausimas, kuris gali buti sprendziamas
kasaciniame procese. Sutinkamai su CPK 346 str. 2 d. 1 p. jtvirtintu kasacijos pagrindu,
tikslinga skaidyti kasacinio proceso dalyka j materialing ir procesing teisg. VoKietijos
teisé taip pat iSskiria dvi revizijos dalyko rasis: teismo proceso pazeidimas (lot. error in
procedendo) ir teismo priimto sprendimo klaida (lot. error in judicando).*®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje 1§ savo nutar¢iy yra konstataves, jog
materialiné teisé jtvirtina teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas, t. y. nustato galimo
ir leistino elgesio ribas bei atsakomybe uZ $iy pareigy nevykdyma ar teisiy pazeidima, 0
proceso teis€ nusako, kaip apginti paZeistg ar gin€ijamg materialing teis¢ ir uZtikrinti jos
igyvendinimq.96 Remiantis Siuo iSaiSkinimu, j kasacijos dalyko sampratg patekty visos
teisés normos, Kurios nustato teises ir pareigas. Susiejant materialing teis¢ su jos
Saltiniais, jg pagal teisétyros atstovo René Davido nuomone turéty sudaryti: 1) bendrieji
pamatiniai teis€s principai; 2) tarptautiné teis¢; 3) raSytin¢ (statuting€) teisé (jstatymai,

jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai); 4) paprociai; 5) teismo precedentas (teismy

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. lapkricio 12 d. nutartis
civilinéje byloje A.U. v. UAB ,, Kautra“, Nr. 3K-3-1037/2003.
% Vokietijos BGH NJW 2001 vasario 22 d. sprendimas Nr. Il ZB 71/99 [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m.
kovo 20 d.] Prieiga per internetg: < http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=22631&pos=0&anz=1>.
% DRIUKAS, A., i$naga 2, p. 417.
% ZOLLER, R., i¥nasa 20, p. 1426.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. geguzés 1 d. nutartis
civilinéje byloje R. K. v. UAB ,, Dega *“, Nr. 3K—3-380/2000.
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praktika); 6) teisés doktrina.’” Vokietijos teisés doktrina nurodo, jog revizijos dalykas yra
visi raSytiniai jstatymai, ratifikuotos tarptautinés sutartys, paprotiné teis¢, nerasytos teisés
normos (lot. ius non scripta).*®

Uzsienio teisés klausimas atskirose uzsienio valstybése yra traktuojamas skirtingai,
kaip Auksc¢iausiame Teisme nagrinétinas dalykas. Pavyzdziui, Vokietijos teisé pripazjsta
uZsienio teise ir jos aiSkinima teisés klausimu ir sprendzia jj reviziniame procese.”
PrieSinga pozicija yra Austrijos teis¢je, kuri uzsienio teisés klausimg priskiria prie fakto
klausimy. Lietuvos kasaciniame procese yra pasirinktas misrus variantas, pagal kurj,
remiantis CK 1.12 str. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy ar jstatymy numatytais
atvejais uzsienio teis¢ taiko, aiskina bei jos turinj nustato teismas ex officio. Tai reiskia,
jog $iais atvejais uzsienio teis¢ teismas taiko savo iniciatyva ir jos turinio nustatymas yra
teisés klausimas, kuris gali buiti nagrinéjamas kasaciniame procese. Pagal CK 1.12 str. 2
d., jeigu uzsienio teisés taikyma nustato Saliy susitarimas, visus su taikomos uZsienio
teisés turiniu susijusius jrodymus, atsizvelgdama ] tos teisés oficialy aiSkinima, jos
taikymo praktikg ir doktring atitinkamoje uZzsienio valstybéje, pateikia ginco $alis, kuri
remiasi uzsienio teise. Ginco Salies praSymu teismas gali padéti jai surinkti informacija
apie taikyting uzsienio teisg.

Tiek Vokietijos, tiek Austrijos teisés doktrina prie revizijos dalyko papildomai
priskiria logikos désnius (vok. Denkgesetze) ir empirikos taisykles (vok.
Erfihrungssatze). Teismy praktikoje pabréziama, jog empirikos taisyklés yra bendro
pobidzio taisyklés, kurios susijusios su specialiosiomis meno, mokslo, pramonés,
prekybos, susisiekimo (eismo) zZiniomis. Tam priklauso prekybos, susisiekimo (eismo) ir
kiti papro¢iai.'® Taip pat reikia pazyméti, jog kai kurie Vokietijos civilinio proceso
doktrinos atstovai minétas aplinkybes jvardija kaip ,, Normtatsachen* (liet. norminés
faktinés aplinkybe’s).lOl Toks priskyrimas grindZiamas tuo, jog logikos ir empirikos
taisykliy pagalba yra aiSkinamos teisés normos ir nustatomos faktinés bylos
aplinkybes.’® Vokietijos teiséje standartinés sutaréiy salygos taip pat priskiriamos prie
revizijos dalyko, nors savaime jos néra charakterizuojamos, kaip teisés normos, taiau

atsizvelgus | jy bendrg reguliavimo pobudj, ir revizijos siekj vienodinti teis¢, yra

Y MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé bendroji dalis. Justitia, Vilnius, 2009, p. 46.

% GOTTWALD, P.; ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H. I$naga 82, p. 1005.

% Ten pat, p. 1008.

1% PRUTTING, H., GEHRLEIN, M. Zivilprozessordung Kommentar. 6 Auflage. Luchterhand Verlag.
2014, p. 834.

101 MUSIELAK, H.J. Zivilprozessordnung im Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 11., neubearbeitete
Auflage. Verlag Fraz Vahlen Miinchen. 2014, p. 1017.

1921 UKE, G., i$nasa 79, p. 661.
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traktuojamos, kaip teisés normos.*® Kaip minéta, Lietuvos civilinio proceso teisés
teorijoje néra iSanalizuotas kasacijos dalykas, todé¢l, kas yra laikoma kasacijos dalyku
galima spresti tik i§ Lietuvos Auksciausio Teismo suformuotos praktikos. Vienoje i$ savo
nutar¢iy Lietuvos AukSciausiasis Teismas sprendé dél standartiniy sutarciy squgulm,
todé¢l teigtina, kad standartinés sutarCiy sglygos taip pat patenka j kasacijos dalyko
samprata.

Vokietijos teismy praktikoje néra vienareikSmisko atsakymo dél arbitrazo teismo
sprendimy patikrinimo reviziniame procese teises.’®® Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas turi tik ribotg galimyb¢ spresti klausimus, susijusius su arbitrazo procesu.
Lietuvos Arbitrazo jstatymo 50 str. 7 d. nustatyta, jog Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
dél bylos sustabdymo, taip pat nutartis dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar
atsisakymo panaikinti arbitrazo teismo sprendima gali buti skundZziama Lietuvos

e .. . e e e . 106
Auksciausiajam Teismui civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

To paties jstatymo
51 str. 3 d. numatyta, kad Lietuvos apeliacinio teismo nutartis dél praSymo pripazinti ar
pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimg gali buti skundziama Lietuvos
Auksciausiajam Teismui per 30 dieny nuo jo priémimo dienos. Pavyzdziui, vienoje is$
savo nutar¢iy Kasacinis Teismas tikrindamas apeliacinio teismo nutartj dél arbitrazo
pripazinimo sprendé, kad arbitrazo sprendimas akivaizdziai prieStarauja vieSajai tvarkai,
todel negali biiti pripaZintas ir leidZiamas vykdyti Lietuvos Respublikoje.®”’

Taigi kasacijos dalykas néra konkreciai iSskirtas Lietuvos civilinio proceso teisés
doktrinoje ir tai yra atskleidziama tik per Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika.
Vokietijos ir Austrijos reviziniame procese kasacijos dalyku yra pripazjstami logikos
désniai, empirikos taisyklés, 0 arbitrazo teismo sprendimy patikrinimo ir uZsienio teisés

klausimas néra vienareikSmiskai priskirtas prie fakto arba teisés klausimo.

2.4. Teisés pazeidimo formos

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra pasisakes, kad kasacine tvarka gali biti

sprendziamas tik Zemesnés instancijos teismy nustatyty bylos faktiniy aplinkybiy teisinés

103 Ten pat, p. 662.
104 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. S., N. S. v. UAB ,,Abuva“, Nr. 3K-3-141/2006.
151 UKE, G., i¥nasa 79, p. 663.
1% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, nr. 39-961.
97 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilinéje byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy bendrové ,, Interperformances Inc. " dél Lietuvos Respublikoje
Sveicarijos Konfederacijos Ticino kantono prekybos, pramonés ir amaty riimy arbitrazo teismo priimto
sprendimo pripazinti ir leisti vykdyti, Nr. 3K-3-483-421/2015.

30



kvalifikacijos klausimas, t. y. teisés aiskinimo ir taikymo klausimas.'® Teisés pazeidimas
gali pasireikSti samoningai arba nesgmoningai klaidingu nesugeb¢jimu pritaikyti

nustatytai faktinei situacijai tinkamos teisés normos. %’

Teisés normos pazeidimas yra
laikomas tada, kai apeliacinés instancijos teismas, esant nustatytoms faktinéms
aplinkybéms, teisés normos nepritaiké, nors tam buvo visos sglygos, arba teisés norma
buvo pritaikyta, nors tam nebuvo atitinkamy salygy.''® Pavyzdziui, CK 6.66 str. jtvirtintos
ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSskiriamos Actio Pauliana taikymo salygos.
Sandoriui pripazinti negaliojanc¢iu CK 6.66 str. pagrindu biitina nustatyti aplinkybes,
patvirtinancias visy nurodyty saglygy buvimg. Nenustacius bent vienos i$ nurodyty salygy,
néra pagrindo sandorj pripazinti negaliojanciu."'' Taigi Actio Pauliana instituto
pritaikymas, nesant visoms nustatytoms salygoms bus traktuojamas, kaip teisés
pazeidimas. Skiriamos dvi teisés taikymo pazeidimo raiSys: interpretacijos klaida, kai
neteisingai interpretuojamos teisinés sgvokos, pavyzdziui, savininkas ar valdytojas, ir
klaidingas faktinés situacijos jvertinimas, pavyzdziui, ar Salies pazeidimas padarytas dél

geros moralés (vok. guten Sitten) ar dél neatsargumo (vok. die Féhrlassigkeit).'?

Vienoje
1§ savo nutar¢iy Kasacinis Teismas nusprend¢, jog teismo procesiniam sprendimui priimti
nepakanka byloje nurodyty aplinkybiy ir biitina nustatyti naujy, taip pat tinkamai ir
iSsamiai iStirti byloje esancius jrodymus, atsizvelgiant ] teisinj reglamentavima ir
Kasacinio Teismo jurisprudencijoje pateiktus iSaiskinimus, todél byla perduodama spresti
1§ naujo apeliacine tvarka.'*®

Kitokia situacija yra nustatant procesinés teisés pazeidimus. Pirmiausia reikéty
18skirti tai, jog ne bet kokie procesinés teis€és paZzeidimai gali biiti kasacijos dalyku.
Remiantis CPK 346 str. 2 d. 1 p. toks pazeidimas turéjo daryti jtakos neteiséto sprendimo
ir (ar) nutarties priémimui. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo
nutar¢iy, kurioje buvo skundZiama nutartis atsisakyti priimti prieSieskinio pareiskima
konstatavo, jog nurodomi pirmosios instancijos teismo padaryti pazeidimai nesudaro

absoliuCiy nutarties negaliojimo pagrindy ir nepripazintini esminiais proceso teisé€s

108 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje V. K. v. AB ,, Lietuvos Zemés ikio bankas*, Nr. 3K-3-367/2003.

199 SCHOCH A., ,et al.“ VwWGO § 137 Rn. 90-94 [interaktyvus]. [Zidiréta 2016 m. kovo 15 d.]. Prieiga per
interneta:<https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%?2fzeits%2fnjw%2f1993%2fcont%2fnjw.1993.480.1.
htm&pos=0>.

19 GOTTWALD, P.; ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H., i§nasa 82, p.1010.

M Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Damba “ v. UAB ,, Beltranza “, Nr. 3K-3-697-248/2015.

12 GOTTWALD, P.; ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H, i$nasa 82, p. 1010.

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 24 d. nutartis
civilinéje byloje L. P. v. G. D., J. V., A. P.ir Z. P., Nr. 3K-3-241-611/2015.
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pazeidimais, kadangi gali biiti pataisyti ir atskirame procese i§spr(;sti.114 Sioje byloje buvo
konstatuota, kad atsisakymas priimti priesieskinio pareiskima, netrukdo atsakovui reiksti
reikalavimus atskiroje civilingje byloje ir juos atskirai iSnagrinéti. Taigi procesiniai teisés
pazeidimai turi biiti esminiai, jie negali biiti iStaisyti, iSspresti apeliacinés instancijos
teismo. Taip pat Sie pazeidimai turi turéti priezastinj rySj tarp neteiséto sprendimo
(nutarties) ir padaryto procesinés teisés pazeidimo. Kadangi §j priezastinj ry$j skirtingai
nei esant materialinés teisés pazeidimui, nustatyti yra sudétinga, priimtina nurodyti bent
galimybe, jog dél priimto teismo sprendimo galéty bati priimtas kitoks teismo
sprendimas, ypatingai nustatant kitokias faktines bylos aplinkybes.® Pavyzdziui, esant
principo teisés buti iSklausytam (lot. audiatur et altera pars) arba rungimosi principo
(lot. auditur et altera pars) pazeidimams i$ pirmo zvilgsnio biity sunku konstatuoti, jog
tokie pazeidimai turéty jtakos kitokiam teismo sprendimo priémimui, todél tikslinga
18skirti, jog uztenka tikimybeés, kad nesant Siy teismo padaryty proceso pazeidimy teismo
sprendimas biity kitoks.

Reviziniam Teismui nauji bylos pareiSkimai, praSymai negalimi, tai ypatingai
lieCia 1ieSkinio keitimo, prieSieskinio pateikimo aspektus, taCiau paaiskinimai,
modifikacijos ankstesniy pareiSkimy duomeny, kurie jau buvo jvertinti apeliacinés
instancijos teisme, yra galimi.**® Taip pat privaloma reviziniame procese spresti, ar faktai
yra nevienodi, prieStaringi, ar néra neleistinai remiamasi vienos ar kitos Salies
argumentais arba triksta apeliacinés instancijos teismo sprendime faktiniy aplinkybiy
jvertinimo, faktinés aplinkybés nenuoseklios.™"’

CPK 360 str. yra numatyta, jog Kasacinis Teismas sprendimg ar nutartj visg arba i$
dalies panaikina ir perduoda bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, jeigu
yra konstatuojami absoliutiis sprendimo (ar) nutarties negaliojimo pagrindai arba
nustatomi esminiai proceso teisés normy pazeidimai, kurie negali biiti paSalinti
apeliacinés instancijos teisme. Taigi tik i§imtinais atvejais Kasacinis Teismas panaikina ir
perduoda byla 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, nes tai reikSty labai i1lga
proceso trukmg, taip pat bity neekonomiSka teismy darbo atzvilgiu. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, jog bylos grazinimas nagrinéti i§ naujo

14T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis

civilinéje byloje 45-osios buty savininky bendrija v. V.P., Nr. 3K-3-866/2003.

15 GOTTWALD, P.; ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H., i§nasa 82, p. 1013.

18 Vokietijos BGH NJW-RR 1990 rugséjo 28 d. sprendimas Nr. 122-3343 [interaktyvus] [Ziiiréta 2016 m.
kovo 15 d.] Prieiga per interneta: <https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%?2fzeits%2fnjw-
rr%2f1990%2fcont%2fnjw-rr.1990.122.1.htm&pos=1>.

17 Vokietijos BGHZ 2000 m. birzelio 28 d. sprendimas Nr. 144, 370 [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. kovo
15 d] Prieiga per interneta:  <https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fDNotl-
Report%2f2000%2fcont%2fDNOTI-REPORT.2000.138.2.htm&pos=1>.
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pirmosios instancijos teismui yra ultima ratio proceso teisés institutas, privalantis
koreliuoti su jstatymo leidéju tikslu uztikrinti tinkamg instancinés teismy Sistemos
funkcionavima.'*®

Pazymétina ir tai, jog naujasis CPK skirtingai nuo 1964 m. CPK, absoliutaus
teismo sprendimo negaliojimo pagrindo neisskiria kaip savarankisko kasacijos pagrindo.
Taciau remiantis teismy praktika tokie proceso teisés pazeidimai yra kvalifikuojami, kaip
turintys esminés reik§més vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui. Pavyzdziui, vienoje i$
savo nutarCiy, teis€jy kolegija padaré iSvada, kad absoliutaus teismo procesinio
sprendimo negaliojimo pagrindas pagal CPK 329 str. 2 ir 3 d. yra ir kasacijos pagrindas
pagal CPK 346 str.'*® Jeigu pirmosios instancijos teismas nusprendé dél nejtraukty
dalyvauti byloje asmeny materialiyjy teisiy ir pareigy arba teismo sprendimg priémé ne
tas teis¢jas, kuris nagringjo byla (CPK 329 str. 2 ir 3 d.), prieZastingumas tarp procesinés
teisés pazeidimo ir priimto teismo sprendimo neteisétumo atzvilgiu yra neabejotinai
pagristas, taip pat, kaip ir esminé reikSmé vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui.
Manytina, kad absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai pagal analogijg turéty biti
taikomi kasaciniame procese, kokie CPK struktiiriSkai yra jtvirtinti prie apeliacinés
instancijos procesg reglamentuojanciy CPK straipsniy (CPK 329 str. 2 d.). Atkreiptinas
démesys, kad, pavyzdziui, Vokietijos ZPO 547 str. yra iSskirti absoliutiis revizijos
pagrindai, kuriems egzistuojant revizijos leistinumas yra jrodytas ir nereikia atskirai
nurodyti revizijos pagrindo.

Auksciausiasis Teismas gali nagrinéti ne tik apeliacinés instancijos, bet ir pirmosios
instancijos teismo sprendime ar procese padarytus pazeidimus. Austrijos teisés doktrina
nurodo, jog revizijos dalyku gali biiti pirmosios instancijos proceso trikumai, kurie turéjo
jtakos apeliacinés instancijos teismo sprendimo priémimui arba paciam procesui.120
Taciau, jeigu pirmosios instancijos teismo proceso trikumai buvo pakeisti apeliacinés
instancijos teismo procese, tai tokie proceso tritkumai yra nereikSmingi ir neturéty buti
tikrinami Auks¢iausiojo Teismo. PrieSinga situacija, jeigu apeliaciniame procese tokie
proceso teisés pazeidimai nebuvo pastebéti ir apeliacinés instancijos teismo procesui ar jo
priimtam sprendimui tur¢jo jtakos pirmosios instancijos teismo padarytas proceso teisés
pazeidimas, tai toks procesinés teisés pazeidimas gali buti tikrinamas reviziniame

procese.?! Kaip jau minéta, revizijos procese faktiniy aplinkybiy nustatymas, kurias

18 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilinéje byloje V. R. v. E. B., Nr. 3K-3-484/2010.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje 45-osios buty savininky bendrija v. V.P., Nr. 3K-3-866/2003.

120 EASCHING, H. W., isnasa 56, p. 948.

121 EASCHING, H. W, i§nasa 56, p. 954.
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nustaté zemesnes instancijos teismai galimas tik teisétumo, bet ne teisingumo atzvilgiu.
Revizija negalima dél neteisingo jrodymy vertinimo (ir neteisingo faktiniy aplinkybiy
nustatymo). Pavyzdziui, apeliacinés instancijos teismas sprendzia, ar remtis jrodymais,
kurie buvo nustatyti pirmosios instancijos teismo, ar atlikti jrodymy jvertinimo
pakartojima, ir tai néra revizijos dalykas.122

Vokietijos teisés doktrinos atstovas K. Zoller pazymi, jog teisés pazeidimas yra
teorinio lygio aspektas. Revizijos teismas privalo tikrinti ir tokius sprendimus, kurie
apeliacinés instancijos teismo buvo teisétai ir teisingai iSspresti, taciau Siuo klausimu yra
pasikeitusi teisiné¢ padétis. Revizijos teismas privalo iSaiskinti kiekvieng naujai iSleista
istatymg ir taip sudaryti salygas Siuo iSaiSkinimu vadovautis Zemesnés instancijos
teismams.’®® Vokietijos teiséje yra nustatyta, jog Reviziniame Teisme yra ypatingai
tikrinama, ar atsakovui buvo leista susipazinti su pateiktu ieSkiniu, ar buvo i$nagrinéti visi
ieSkinio argumentai ir reikalavimai.** Manytina, kad tokia tendencija, nors ir nejtvirtinta
Lietuvos teisiniame reglamentavime, taciau egzistuoja ir Lietuvos Auksciausioje Teismo
praktikoje.

Apibendrinant galima teigti, jog materialinés teisés pazeidimas gali pasireiksti
neteisingu faktinés situacijos kvalifikavimu, neteisingu teisiniy sgvoky interpretavimu,
teisés normos pritaikymu, nesant visoms nustatytoms salygoms ir atvirkséiai. O
procesinés teisés atzvilgiu svarbu nustatyti, jog procesinés teisés pazeidimas galéjo turéti
jtakos neteisingo sprendimo priémimui, ta¢iau skirtingai nei materialinés teisés pazeidimo
atzvilgiu, uZtenka konstatuoti galimybeg, jog buvo padarytas procesinés teisés pazeidimas,
galéjes turéti jtakos neteisingo teismo sprendimo priémimui. ESant procesinés teisés
pazeidimui byla grazintina apeliacinés instancijos teismui, o egzistuojant absoliutiems
proceso negaliojimo pagrindams, taip pat esminiam proceso teisés pazeidimui, ji yra
perduodama pirmosios instancijos teismui. O esant materialinés teisés pazeidimui, jj

privalo istaisyti pats Auks¢iausiasis Teismas.
2.5. Teisés klausimas, turintis esminés reikSmés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui

CPK pagrindy analizé leidZia daryti iSvada, jog kasacija leidziama ne teisés klausimais
apskritai, o specifiniais (ypatingais) teisés klausimais, turintiems esminés reikSmés

vienodam teisés aiSkinimu ir taikymui. Tokig iSvadg patvirtina ir atmesty kasaciniy

122Ten pat, p. 948.
12 7OLLER, R., i$nasa 20, p. 1258.
124 L UKE, G., i$na3a 79, p. 663.
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skundy analize'®, i§ kurios matyti, jog net 23 i§ 75 atmesty kasaciniy skundy, buvo
atmesti tuo pagrindu, jog nebuvo padarytas toks teisés pazeidimas, kuris turéty esminés
reik§més vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui. Kasacijos pagrindai yra suformuoti
abstrakciai, taip pat CPK néra jtvirtinta jokiy kriterijy, nurodanciy, koks materialinés ar
procesinés teisés klausimas galéty turéti esminés reikSmeés vienodam teisés taikymui ir
aiSkinimui. Kiekvienu konkre¢iu atveju tai spresti yra paties Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo prerogatyva, kurig jis jgyvendina per Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos
kolegija.

Civilinio proceso teisés doktrinoje yra nurodoma, jog teisés normy pazeidimas gali
turéti esminés reikSmés, jei, pavyzdziui, padarytas imperatyviy teisés normy pazeidimas,
teisés normy, reglamentuojanéiy zmogaus teises, pazeidimas, Konstitucijai, tarptautinés
teisés normoms prieStaraujantis teisés normos aiSkinimas, paZeidimas, reiskiantis
bendryjy teisés principy pazeidima.®® Naujausiose savo rekomendacijose Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas nurodé, jog patartina pagrjsti keliamos teisés problemos reik§me
vienodam teisés aiSkinimui ir (ar) taikymui valstybés mastu, pavyzdziui, glaustai
aptariant, ar Zemesniyjy instancijy teismy pozicija keliamu klausimu yra skirtinga, kodél
teismo iSaiSkinimai dél keliamy teisés problemy gali biiti labai reikSmingi teismy
praktikai ateityje, ar keliamos teisés problemos Lietuvos AukSciausiame Teisme jau buvo
sprestos, ar bylos aplinkybés néra iSskirtinés ir yra tinkamos precedentui Kkurti, ar
keliamos teisés problemos yra susijusios su tarptautiniy ar uzsienio valstybiy teisés
Saltiniy aiSkinimu ir taikymu, kokia reikSme kasatoriui, jo teiséms ir pareigoms turi byla
ir joje sprendziami klausimai, kaip iSaiSkinimai keliamais teisés klausimais galéty biiti
labai reikSmingi tik kasatoriui, bet ir daugeliui kity asmeny, jy teisinei padéciai ar elgesiui
ateityje, ar byloje yra palieCiamos socialiai jautrios ar kitos vie$ojo intereso sritys, ar
keliamos teisés problemos yra susijusios su inovacijomis, naujovémis (naujos
technologijos, nauji visuomeninio gyvenimo i$§tikiai, naujas teisinio reguliavimo
instrumentas ir t.t.)'?’ Taigi i§ civilinio proceso teisés doktrinoje ir pateiktose
rekomendacijose iSskirty pavyzdziy, nustatant teisés pazeidima, galint] turéti esminés
reik§més, aiSkiai pabréZiama kasacijos vieSojo intereso paskirtis. E. Lauziko nuomone
Siandieninémis sglygomis Lictuvoje néra taip paprasta ir lengva pasakyti, kad byla néra
reikSminga ir ji neturi biiti nagrin¢jama Kasaciniame Teisme, todé¢l teismy praktika yra

priversta ieskoti kompromisy tarp vieSy ir privaciy kasacijos tiksly bei funkcijy

125 priedas Nr. 4. )

126] AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V., i§nasa 3, p. 325.

27 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjai, i$nasa 4, p. 7-8.
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jgyvendinimo, nes netinkamas teisingumo vykdymas konkre¢ioje byloje taikant ir
aidkinant teise yra susijes ir su tam tikra prasme viesojo intereso pazeidimu.'?®

Austrijos teis¢je nurodoma, jog teisés klausimas privalo turéti svarbig reikSme teisés
vienodinimui, saugumui ir vystymuisi. Tai, pavyzdziui, tokie atvejai, kai toks teisés
klausimas galéty tapti pavyzdziu teismams kituose teisminiuose gincuose, padéty rasti
atsakyma | klausima, kuris iki tol yra ginCytinas ir néra aiskaus atsakymo, taip pat jeigu
teisés klausimas apima didele grupe asmeny arba yra susijgs su uzsienio valstybémis.
Politiné, istoriné ar informaciné svarba nesudaro esminés reikSmés klausimams, kurie
galéty biiti nagrinéjami reviziniame procese, nes neturi jokios reikSmés teisés
vienodinimui, saugumui ar vystymuisi.’?® H. W. Fasching paZzymi, jog esminé reikimé
neturi biiti konkreCioje byloje aiSkiai pastebima, uztenka numatyti galimybe, jog Sioje
byloje esantis klausimas gali turéti esminés reikimes.**° Austrijos teis¢je yra taip pat
i§skiriamas ypatingas revizijos leistinumas darbo ir socialiniy grupiy byly kategorijoms,
tai reiSkia, jog Sioms byloms nereikia papildomai bandyti ieskoti Siy byly ypatingos,
esminés reikSmés. Taip pat néra svarbu atsizvelgti, ar Zemesnés instancijos teismai dél Siy
byly buvo priestaringi, ar ne.'*

Kaip iliustracija, kokij atveji Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas laiko turin¢iu esming
reikSme vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui, galima pateikti vieng i$ nutar¢iy, kurioje
Kasacinis Teismas pasisaké, jog buvo padaryta teisés taikymo klaida, nes nebuvo taikyta
tarptautinio teisés akto — Europos Parlamento ir Tarybos dokumento Nr. 44/2001 11 str. 2
d. ir tai turi esminés reik§més vienodam teisés taikymui.'*? Tagiau nuspresti, ar teisés
klausimas galéty turéti esminés reikSmeés vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui yra labai
sudétinga, ir dél to paties klausimo gali buti skirtingy nuomoniy, kas nurodoma ir
Austrijos teismy praktikoje.’®® Lietuvos AuksGiausiasis Teismas (atrankos kolegija
priémé §j kasacinj skunda nagrinéti kasacine tvarka) nagrinéjo byla, kurioje ieskovas
prase jpareigoti atsakova pakeisti jo buto nekokybiSkg medinj langg su balkono durimis ir
vitrina ] sertifikuotg, kokybiSka medinj langg su balkono durimis ir vitrina bei priteisti 1§
atsakovo iSlaidas uz ekspertize bei suteikta advokato teising pagalba, taip pat namo
administravimo ir aptarnavimo iSlaidas. leSkovas savo reikalavimg grindé tuo, jog i§

atsakovo pirko buta, o véliau paaiSkéjo, jog sumontuoti langai bei durys neturi atitikties

2 AUZIKAS, E., i$naga 40.

129 EASCHING, H. W., i$naga 56, p. 940.

130 Ten pat.

31 Ten pat, p. 950.

132 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Transtira" v. Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje jsteigtai
draudimo bendrovei ,,AXA Insurance UK Plc*, Nr. 3K-3-432-248/2015.

13 FASCHING, H. W, i§nasa 56, p. 950.
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sertifikato.”** I3 pirmo Zvilgsnio sunku jzvelgti, kuo §i byla galéty turéti esminés reik§meés
vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui. Ta¢iau pazymétina, jog atrankos kolegija atlieka
tik preliminary teismo priimty procesiniy sprendimy teisétumo jvertinimg ir nustatyti, jog
klausimas turi esminés reikSmeés vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui yra labai sunku,
todél turéty buti akcentuojama numatyti galimybe, jog toks teisés pazeidimas galéty turéti
esmings reikSmes teisés taikymui ir aiSkinimui.

Anot E. Lauziko nemazai gin¢y yra susij¢ su finansinés krizés pasekmémis
(paskolos, laidavimai, iSkeldinimas), su nepilnameciy bei kity socialiai remtiny asmeny
teisiy apsauga. Tai reiSkia, jog teismui tam tikra prasme tenka vykdyti ir socialinio
teisingumo funkcija, kas gali biti traktuojama kaip vieSojo intereso gynimas.'*® Taigi ir
tokie gincai, kai yra pazeidziami tam tikros socialinés grupés interesai gali tapti kasacinio
proceso nagringjimo dalyku.

Taigi esminés reik§més nustatymas yra dinaminis ir platus aspektas, todél negali
buti nubréziami jokie konkretiis Kriterijai, siekiant jrodyti, jog egzistuojantis teisés

pazeidimas turéty esminés reikSmés vienodam teisés taikymui ir aiskinimui.

2.6. Priezastinis rySys tarp padaryto teisés pazeidimo ir priimto teismo sprendimo

Materialinés ar proceso teisés normy pazeidimas turi bati ne bet koks, o atitikti dvi
salygas: turi turéti esminés reikSmeés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, ir gal¢jo
turéti jtakos neteisétam sprendimui priimti (CPK 346 str. 2 d. 1 p.). Kai kurie Lietuvos
civilinio proceso teisés doktrinos autoriai nurodo, jog S$io pagrindo egzistavimas
konstatuojamas tik tada, kai atitinka abi nurodytas salygos, nes taikant §j kasacijos
pagrinda kiekviena i jy yra bitina (lot. conditio sine qua non).** K. H. Schwab taip pat
akcentuoja biitino priezastinio rySio konstatavimg tarp teisés pazeidimo ir priimto
apeliacinés instancijos teismo sprendimo. Tai reiskia, jog padarytas teisés pazeidimas turi
biiti nulemtas priimto neteisingo teismo sprendimo, be kurio teismo sprendimas bty
kitoks. Jeigu padarytas toks materialinés teisés pazeidimas, kuris netur¢jo jtakos teisingo
sprendimo priémimui, toks teisés pazeidimas negali buti ginCijamas revizijos procese.
Teisingas teisés normos pritaikymas, turéty lemti kitokio teismo sprendimo priémima.*®’
Kaip jau minéta, skirtinga situacija yra dél proceso teisés pazeidimo, nes esant proceso

teisés pazeidimui nustatyti, jog dél padaryto teisés paZeidimo teismo priimtas sprendimas

134 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 10 d. nutartis
civilinéje byloje D. C. v. UAB ,, Sklypas “, Nr. 3K-3-499/2009.

135 L AUZIKAS, E. i$nasa 40.

36 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., i$nasa 3, p. 218.

37 GOTTWALD, P.; ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H., i$nasa 82, p. 1013.
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buty kitoks 1§ pirmo Zvilgsnio praktiSkai nejmanoma, todél priimtina nurodyti bent
galimybe, jog dél priimto teismo sprendimo biity priimtas kitoks teismo sprendimas,

ypatingai nustatant kitokias faktines bylos aplinkybes.'*®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo
priimtose rekomendacijoje taip pat nurodoma, jog asmenys, paduodantys kasacinius
skundus greta suformuotos teisés aiskinimo ir (ar) taikymo problemos, turéty nurodyti,
kodél kasatoriaus sitilomas teisés aiSkinimas ir (ar) taikymas gal¢jo nulemti kitokj bylos
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme rezultata.™*®

Taigi siekiant, jog kasacinis skundas biity nagrinéjamas Lietuvos Auks$¢iausiame
Teisme pagal CPK 346 str. 2 d. 1 p. nurodyta pagrindg bitina, pirma, teisingai atskirti
fakto ir teisés klausimus, antra, nurodyti materialinés ar procesinés teisés pazeidima, kuris
turéty esminés reikSmés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, trecia, nurodyti
prieZastingumg tarp priimto teismo sprendimo ir padaryto teisés pazeidimo. Remiantis
civilinio proceso doktrina nekonstatavus priezastinio rysio tarp teisés pazeidimo ir priimto
teismo sprendimo, nepaisant jo aktualumo vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, toks
teisés pazeidimas néra pakankamas kasacijos pagrindas ir atvirksciai, net jei kasaciniame
skunde remiamasi teisés pazeidimu, turéjusiu jtakos priimant teismo sprendimg, taciau
iSkeltas teisés klausimas neturéty esminés reikSmés vienodam teisés taikymui ir
aiSkinimui, tai nebuty tinkamas kasacijos pagrindas. Taciau tikétina, kad Kasacinio
Teismo praktikoje visy salygy egzistavimas yra daugiau teorinis dalykas, o praktikoje

uztenka ir vienos is siy salygy buvimo.

138 GOTTWALD, P.; ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H., i$nasa 82, p. 1013.
139 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjai, i$nasa 4, p. 7.
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3. FAKTO IR TEISES ATRIBOJIMAS TEISMU PRAKTIKOJE
3.1. Bendrieji aspektai

Prie§ tai esanCiame skyriuje buvo iSanalizuotas fakto ir teisés klausimy atribojimas
daugiau teoriniu, o Siame skyriuje bus bandoma iSanalizuoti Siy klausimy atribojima
plac¢iau praktiniu aspektu. Pagrindinis Saltinis, i$§ kurio galima daryti iSvadas apie fakto ir
teisés klausimy atribojimg, yra Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojama praktika.
Naujausiose Lietuvos Auksciausiojo Teismo rekomendacijose asmenims, paduodantiems
kasacinj skundg civilin¢je byloje, tik deklaratyviai nurodyta, jog kasaciniame skunde
neturéty biiti kvestionuojamos teismy nustatytos faktinés aplinkybésl4o, taCiau néra jokiy
detaliy paaiskinimy, kaip Sie klausimai turéty biiti atribojami praktiskai.

Kasacinis Teismas nagrinédamas tik teisés ir nenagrinédamas fakto klausimy
pirmiausia turi nusistatyti, kurios instancijos teismo nustatytomis faktinémis bylos
aplinkybémis bus vadovaujamasi sprendziant tik teising bylos pus¢, kadangi faktines
bylos aplinkybes gali nustatyti tieck pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai.
Apeliacinés instancijos teismas yra auksStesnés negu pirmosios instancijos teismas, todél
manytina, jog daugiausia atvejy Kasacinis Teismas vadovaujasi $io teismo nustatytomis
faktinémis aplinkybémis. Tais atvejais, kai byla nagrinéje Zemesnés instancijy teismai
nustaté tokias pacias faktines aplinkybes, taciau nevienodai jas kvalifikavo dél skirtingo
ginco santykiui taikytiny teisés normy turinio aiSkinimo ir tai lémé nevienody sprendimy
priémima, Kasacinis Teismas pasisako, kaip tur¢jo buti aiSkinamos ir taikomos teisés
normos nustatytomis aplinkybémis.**' Tai reiskia, jog jeigu pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy nustatytos faktinés aplinkybés skiriasi, Kasacinis Teismas, tikrindamas
apskysto teismo sprendimo teisétumg, turi teis¢ rinktis, kurios instancijos teismo
nustatytomis aplinkybémis remtis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarCiy yra pazyméjes, kad
abstrahuotas ir atribotas ar atskirtas nuo fakto klausimy bylos nagrinéjimas Kasaciniame
Teisme yra nejmanomas, nes teisé gali biti taikoma tik konkreciy faktiniy aplinkybiy
kontekste. Dél to Kasacinis Teismas Zemesnés instancijy teismy procesinius sprendimus
fakto klausimy aspektu analizuoja tiek, kiek reikia nustatyti, ar teismas teisingai taiké

materialiosios teisés normas, taip pat jrodin¢jimg ir jrodymy vertinimg civiliniame

M0 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjai, isnasa 4, p. 6.
1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. birzelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje JAV jmoné Autodesk Inc. v. UAB ,, Arginta*, Nr. 3K-3-422/2006.
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procese reglamentuojancias proceso teisés normas.'*? Taigi Lietuvos AukScCiausiasis
Teismas, tikrindamas teismy sprendimus teisés taikymo aspektu, analizuoja ir faktines
bylos aplinkybes, taciau tik tiek, kiek reikia nustatyti, ar buvo teisingai pritaikytos
materialinés teisés normos. TaCiau Kasacinis Teismas negali nustatyti naujy faktiniy
aplinkybiy, kuriy nustatymas yra zemesnés instancijos teismy prerogatyva. Manytina, kad
Kasacinis Teismas faktines aplinkybes turéty analizuoti tik i§imtinais atvejais, kai nebiity
jmanoma kitu budu teisingai jvertinti, ar teisingai buvo pritaikyta teisés norma. PrieSingu
atveju, tai reikSty kasacijos paskirties pazeidimg ir sukurty teisinj neaiSkumg asmenims,
kurie ateityje siekty savo teises ginti kasacine tvarka.

Taciau neretai pasitaiko atvejy, kai Lietuvos AuksCiausiasis Teismas i§ esmes
nagrinéja ne tik teising, bet ir fakting bylos puse. Pavyzdziui, vienoje i$ savo nutarciy,
kurioje kilo gincas dél palikimo priémimo fakto nustatymo, Kasacinis Teismas
konstatavo, kad priimdamas palikimg jpédinis savo valig iSreiské konkliudentiniais
veiksmais, kurie akivaizdziai rodo, kad jpédinis palikimg priémé bei iSreiské savo valig
tapti palikéjo turto savininku.'*® Sioje byloje Lictuvos AuksGiausiasis Teismas dar karta
ivertino byloje esancias faktines bylos aplinkybes: jpédinis po atsakovés motinos mirties
toliau gyveno jai priklausanciame bute, juo naudojosi, tvarké bendra buitj, kartu valge,
pagal galimybes prisidédavo mokant mokesc¢ius. Taip pat Kasacinis Teismas atkreipé
démesj, kad byloje néra duomeny, jog ipédinis notarine tvarka, rastu bity pateikes
palikimo atsisakyma. Taigi Sioje byloje buvo nagrin¢jama faktiné bylos pusé, nors
ankstesnéje praktikoje pats AukSciausiasis Teismas buvo konstataves, jog palikimo
priémimas yra fakto klausimas.**

Vokietijos AukSciausiasis Teismas yra saistomas faktiniy bylos aplinkybiy
nustatyty apeliaciniame procese ir negali vertinti, ar teiginys teisingas ar klaidingas
(Vokietijos ZPO 559 str.). Taciau Vokietijos ZPO 559 str. 1 d. yra jtvirtinta
Auksciausiojo Teismo teisé tam tikrais atvejais siekiant proceso ekonomiskumo, nustatyti
reikSmingas faktines bylos aplinkybes, kurios atsirado tik prasidéjus reviziniam procesui
arba po paskutiniojo zodinio proceso apeliacinés instancijos teisme, taciau tik esant
vienos i$ Saliy iniciatyvai ir kurie nepazeisty esminiy prieSingos Salies interesy. Vokietijos
teismy praktikoje pasisakyta, jog Revizijos Teismo paskirtis nagrinéti tik teisés, o ne

fakto klausimus, gali biiti pateisinama, kai tai sukelty papildomai darbo Kitiems teismams,

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje G. T. jmoné ,,Hegvita“ v. UAB ,,Scania Lietuva“, Nr. 3K-3-479/2010.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje G. R. v. A. C., Nr. 3K-3-687-690/2015.

144 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje V. K. v. P. G., Nr. 3K-3-361/2008.
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taciau bet kokiu atveju turi biiti apsaugoti kitos Salies interesai, pavyzdziui, kai ieskinio
senaties klausimas jau buvo iSkeltas pirmosios instancijos teisme ir dél jo néra ginco, tai
$is klausimas gali biiti nagrin¢jamas reviziniame procese.™*

D¢l kai kuriy Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pripazinty fakty klausimy nekyla
abejoniy ir jie néra problemiski. Todél toliau bus koncentruojamasi tik tais klausimais,
kurie yra daugiausiai iSryskinti, akcentuoti Kasacinio Teismo praktikoje, ir kuriy
priskyrimas fakto arba teisés klausimams yra priestaringas, Keliantis diskusijy tiek

revizijos, tiek kasacijos procesuose.

3.2. Saziningumo principo klausimas

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pirmg karta sgziningumo principg priskyré fakto
klausimams dar 1999 m. priimtoje nutartyje'*® ir tokia praktika yra islikusi iki $iy
dieny.*’ Sig Kasacinio Teismo suformuota praktika dél saZiningumo principo priskyrimo
fakto klausimams nebiity galima vienareikSmiSkai laikyti teisinga.

Visy pirma, reikéty atsizvelgti | sagziningumo principo turinj, kuris yra nustatomas
pagal objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju pozilriu sgziningumas
suprantamas, kaip Zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus, t. y. riipestingas ir atidus elgesys. O subjektyviuoju poZiiiriu sagZiningumas
nusako asmens psichikos biikle konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant | asmens amziy,
i§simokslinima, patirtj, faktines bylos aplinkybes.!*® Siekiant nustatyti, ar asmuo yra
sgziningas, bitina taikyti abu Siuos kriterijus. Saziningumas konkrecioje situacijoje yra
fakto klausimas, taciau reikalavimai jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie
sandoriai sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia. Tokiu atveju turi bati
nustatinéjami faktai, patvirtinantys skolininko nesaZiningumg, kurj biitina jrodyti ne
galimomis prielaidomis, o konkre¢iais faktais.'*® Sioje byloje pirmosios instancijos

teismas, nustates faktines aplinkybes, atsizZvelges | pateiktas turto vertintojy ataskaitas ir |

15 Vokietijos BGH NJW 1990 m. vasario 9 d. sprendimas Nr. V ZR 149/88 [interaktyvus] [Zitréta 2016

m. kovo 15 d.] Prieiga per internetg: < https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1990-02-09/V-ZR-149 88>.

148 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. rugséjo 6 d. nutartis

civilinéje byloje P. R. v. PanevéZio miesto valdyba, J. M., P. G., ,,et al*, Nr. 3K-3-384/1999. (klausimas, ar

asmuo konkreciu atveju yra sgziningas ar nesgziningas jgijéjas, yra fakto klausimas ir teisingai atsakyti j jj

galima tik i$siaiskinus visas turto perleidimo aplinkybes);

17 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Aristavos ikis“ v. J. V. L, E. V., Nr. 3K-3-689-695/2015. (saziningumas konkre¢ioje

situacijoje yra fakto klausimas; teisés klausimas — ar teisingai aiSkinami saziningumo kriterijai

atitinkamuose teisiniuose santykiuose).

18 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis

ﬁ’;}ilinéje byloje bankrutavusi AB ,, Alytaus tekstilée“ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“, Nr. 3K-3-485/2010.
Ten pat.
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tai, kad jomis rémési atsakovas perimdamas turtg, jvertino, jog turtas nebuvo parduotas
nepagristai pigiai ir todél negalima konstatuoti, jog sandorio 3alys buvo nesaziningos."
Apeliacinés instancijos teismas pasisaké, jog sandori sudar¢ asmenys laikomi
nesaziningais tik tada, kai yra pagrindas konstatuoti, jog jie Zinojo ar turéjo zinoti, kad
sudarydami sandorj paZeis skolininko kreditoriaus teises. ,,Zinojimas“ suprantamas kaip
asmens tur¢jimas tam tikry duomeny, o ,tur¢jimas zinoti” aiSkinamas kaip asmens
pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagristas neveikimas
vertinamas kaip nesgziningas elgesys.151 Sioje byloje tick pirmosios instancijos, tiek
apeliacinés instancijos, o taip pat ir Kasacinis Teismas teisiskai vertino $alies elgesj, pagal
nustatytas faktines bylos aplinkybes: tre¢iojo asmens ir atsakovo sudaryta pirkimo —
pardavimo sutartj, ieSkovei prie§ tai iSkelta bankroto byla. Ar asmuo, sudarydamas
pirkimo — pardavimo sandorj su treiuoju asmeniu buvo sgziningas yra teisinis
jvertinimas, kuris turéty buti priskiriamas teisés klausimams.

Kitas argumentas, pagrindziantis sgziningumo priskyrima teisés klausimams yra tai,
kad sgziningumo principas patekty ] CPK 346 str. 2 d. 1 d. ir CPK 350 str. 1 str., kaip
kasacijos dalyko, samprata(.152 Taip pat negalima paneigti ypatingos $io principo svarbos.
SaZiningumo principas yra kilgs 1§ Konstitucijos ir jo taikymas yra nei§vengiamas visuose
teisminiuose procesuose: teismas, priimdamas sprendima byloje, visuomet turi vadovautis
jstatymais, inter alia, i§ Konstitucijos kylanciais teisingumo, protingumo, proporcingumo,
sgziningumo principais. Saziningumo principas CK atskiruose straipsniuose yra
paminétas net daugiau kaip 170 karty. Taip pat saziningumo principas taikomas ne tik
prievoliniuose, bet ir iki sutartiniuose, po sutartiniuose teisiniuose santykiuose (CK 6.196
str.). Ypatingg saZiningumo principo svarbg yra nurodes ir vienas i§ zymiausiy XX a.
teisininky H. L. A. Hart, kuris yra pasakgs, jog teisés principai turi $iuos elementus: 1) jie
yra platiis, abstraktaus pobiidzio standartai; 2) nurodo tam tikrg tiksla, siekj, vertybe; 3)
principams nebiidingas sprendZiamasis pobﬁdis.153 Teisés principai yra vieni pamatiniy,
esminiy teisés sistemos elementy ir jie jtvirtina ne atskiry asmeny, o visy zmoniy siekius.

Svarbu paZyméti tai, jog saziningumo klausimas yra priskiriamas prie teisés
klausimy ir nagrin¢jamas AukSc¢iausiame Teisme tiek Vokietijoje, tiek Austrijoje.
Vokietijos teiséje sgziningumas yra priskiriamas prie teisés klausimy, Revizijos Teismas

gali patikrinti, ar apeliacinés instancijos teismo argumentus dél s3gZiningumo galima

%0 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2009 m. spalio 7 d. sprendimas civilinéje
byloje AB ,, Alytaus tekstile“ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“, Nr. 2-580-390/20009.

I Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 25 d. sprendimas
civilinés bylos AB ,, Alytaus tekstilé“ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai*, Nr. 24-364/2010.

152 7r. placiau io magistrinio 2.3. darbo dalj.

3 HART, H. L. A/ Verté KURIS, E. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 400-401.
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pateisinti.’® Vokie¢iy profesorius H. Henké Siems klausimams daro i§imtj ir priskiria
juos teisés klausimams, nes tokiy aplinkybiy kvalifikavimas daro lemiama reik§m¢ teismo

sprendimams.’>

Austrijos teis€je yra nustatyta, jog asmens elgesio jvertinimas sgziningu
pagal nustatytas tam tikras faktines aplinkybes, yra teisés, o ne fakto klausimas. Bylos
aplinkybes kiekvienu atveju jvertinti, kaip atitikimg sgZiningumo principui, yra teisés
klausimas.'*®

Taigi sazininguma suvokiant, kaip objektyvaus ir subjektyvaus elementy sintezg,
teismams kyla pareiga kiekvienu konkreCiu atveju aiSkintis ,,ar Salys zinojo, ar galéjo
zinoti“, kad daromas veiksmas neteisétas, tai reiSkia, kad kiekvienu atveju reikia
interpretuoti sgzininguma, kitaip tariant atlikti teisinj jvertinimg. Akivaizdu, kad
saziningumo, kaip teisés principo, turinio teorinis pagrindimas ir Sio principo taikymas
praktikoje yra ypatingai aktualus uzdavinys, kuris turéty buti priskirtas teisés klausimams

ir sprendZiamas kasacine tvarka.

3.3. Sutarciy aiskinimo klausimas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, jog konkrecios sutarties aiSkinimas yra
fakto, o ne teisés klausimas. Taciau klausimas, ar teismas teisingai taiké sutarties
aiskinimo taisykles ir principus, laikytinas teisés klausimu.”®’ Kasacinis Teismas nustaté,
kad tiek raSytinés sutarties tekstas, tiek kiti byloje esantys jrodymai, taip pat Saliy
konkliudentiniai veiksmai patvirtina tarp Saliy buvus nuomos, 0 ne panaudos santykius,
esant tokioms teismy nustatytoms aplinkybéms, teis¢jy kolegija pripaZjsta, kad teismai
teisingai aiSkino ir taiké sutarciy aiSkinimo taisykles ir pagrjstai ginCo Saliy santykius
kvalifikavo kaip nuomos santykius.'®® Teismui yra biitina issiaiskinti negyvenamujy
patalpy nuomos ir subnuomos sutar¢iy turinj, kuris AukSciausiojo Teismo praktikoje
pripaZjstamas fakto klausimu.**® Kaip matyti i§ Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
suformuotos praktikos, konkreCios sutarties aiSkinimas yra fakto klausimas, kurio
Kasacinis Teismas nenagrinéja, o taisykliy, reglamentuojaniy sutarties aiSkinima,

taikymas yra nagrinétinas kasacine tvarka.

B L UKE, G., i$naga 79, p.661

1 STEIN, J., i§naga 62, p. 210.

1% EASCHING, H. W., i$naa 62, p. 488.

17 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1998 m. balandzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo valdybos Visagino miesto skyrius v. UAB ,,Rina“, Nr. 3K-
21/1998.

18 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vigrima” v. UAB ,, BlendZiava”, Nr. 3K-3-179/2004.

9 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Alksnyné” v. bendra Lietuvos — Vokietijos jmoné UAB , Holvita*“, Nr. 3K-3-
451/2001.
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Visy pirma tikslinga biity iSsiaiSkinti sutarties aiSkinimo teoring¢ dalj. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas dar galiojant 1964 m. CK, pirmga karta suformavo nuostata, jog
civilinés teisés tradicija grindziamy valstybiy civiliné teis¢ pripazjsta subjektyvaus
sutarties ai$kinimo teorija. Sios teorijos esme sudaro tai, kad sutartis, kaip Saliy valia
iSreiskiantis susitarimas, turi biiti aiSkinama atsizvelgiant j tikruosius Saliy ketinimus, |
tikraja juy valig, o ne tik j raSytinés sutarties gramatinj teksta. Todé¢l nustatant, kokig sutartj
sudaré Salys ir tos sutarties turinj, lemiamg reikSme dera teikti tikriesiems Saliy

ketinimams.*®°

Jsigaliojus naujam CK tokia Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pozicija
nepakito ir Kasacinis Teismas pasisaké, kad spresdamas dél konkreCios sutarties
reikSmés, teismas neturi remtis vien pazodiniu sutarties tekstu, bet turi aiSkintis ir
nagrinéti tikruosius Saliy ketinimus, sutarties esme ir tiksla bei jos sudarymo aplinkybes,
taip pat Saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kt. (CK 6.193 straipsnis).*®* Taigi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas i8skiria tikruosius Saliy ketinimus, jy valig, kaip pagrindinius
Kriterijus aiSkinant sutartis. Kasacinio Teismo praktikoje yra nurodyta, jog Saliy tikryjy
ketinimy nustatymas yra fakto klausimas, nes juos galima nustatyti tik tiriant faktines
bylos aplinkybes bei vertinant byloje surinktus jrodymus, t. y. nagrinéjant bylg pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismuose.'®?

Vokietijos teis¢ Saliy valios pareiskimg ir $aliy tikruosius ketinimus priskiria prie
klausimy, kurie turi tiek faktiniy, tiek teisiniy elementy ir kurie negali biiti atskiriami
vienas nuo kito. Tadiau pazymint, jog Revizijos Teismas, prieSingai nei apeliacinés
instancijos teismas, gali tikrinti tik teisés klausimus, ir pabréziant, jog revizijos funkcija
yra vienodos teismy praktikos formavimas ir kurio iSaiSkinimais vadovaujasi Zemesnés
instancijos teismai, revizija galima dél Saliy valios pareiSkimo ir tikryjy ketinimy,
tikrinant, ar apeliacinés instancijos teismo S§ie klausimai buvo aiskiai i$nagrinéti, ar
priimtas iSaiSkinimas yra galimas pagal logikos ir jau suformuotas aiskinimo taisykles, ar
néra priestaravimy tarp teisiniy nuostaty, ir ar tai buvo tinkamai jvertinta.'®® Kitaip tariant
Vokietijos teisé pripazjsta Saliy valios pareiskimg ir Saliy tikruosius ketinimus galimus
tikrinti Revizijos Teisme tik pagal proceso teisés taisykles. Austrijos teis¢je tikrieji Saliy

ketinimai, Saliy pareiksta valia, yra priskiriami fakto klausimams ir gali buiti nustatomi tik

1801 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1998 m. balandzio 15 d.

nutartis civilinéje byloje Visagino miesto valstybinio socialinio draudimo skyrius v. UAB ,,Rina”’, Nr. 3K-
21/1998.

181 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 15 d. nutartis
civilinéje byloje E. G. v. R. G., bylos Nr. 3K-3-243/2008.

162 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje JAV jmoné Anheuser-Busch Incorporated v. Cekijos jmoné Budejovicky Budvar, N. P., et
al*, Nr. 3K-3-554/2000.

183 LUKE, G., i$nasa 79, p.662
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remiantis faktinémis aplinkybémis, pavyzdziui, psichiné asmens biikl¢ iSreiSkiant valig
sudaryti sutartj, asmens geb¢jimas sudaryti testamentg arba sandorj. Tuo tarpu sutarCiy,
kity jvairiy susitarimy aikinimas pagal objektyvius kriterijus yra teisés klausimus.®
Lenkijos teiséje 1S teismy praktikos ir teisés literatiiroje vyraujancios nuomonés matyti,
kad sutarties Saliy ketinimy nustatymas yra faktiniy aplinkybiy vertinimas ir kasacine
tvarka negali biti skundziamas.'®®

Apie fakto ir teisés atribojimag sutarCiy aiskinimo kontekste yra pasisakyta ir
Europos Teisingumo Teisme. Vienoje i§ iSvady dél Europos Teisingumo Teisme
nagrinéjamos bylos yra nurodyta, jog sutarties nuostata néra teisés Saltinis, kaip teisés
norma ir tokiu atveju sutarties nuostata neapima ,.teisé” sgvokos, numatytos SESV 256
str. ir Teisingumo Teismo statuto 58 str., tod¢l sutarties nuostatos aiskinimas negali biiti
laikomas teisés klausimu.'®®

Taigi sutaréiy aiskinimo klausimas, kaip kasacijos dalykas, Lietuvoje, Vokietijoje
bei Austrijoje gali biiti nagrinéjamas Auksciausiyjy Teismy tik dél procesiniy teisés

pazeidimy.
3.4. Kaltés, kaip civilinés atsakomybeés sglygos, klausimas

Lietuvos teisés doktrinoje kalté priskiriama prie misriy klausimy, t. y. ir fakto, ir teises,
klausimy, tarp kuriy nejmanoma nustatyti grieztos takoskyros. Kaip i§ tikryjy elgési
asmuo yra fakto klausimas, taciau kokie elgesio standartai galioja ir kokio elgesio
remiantis $iais standartais reikalauta i§ atsakovo — teisés klausimas.'®’ Tagiau Lietuvos
Auki&iausiasis Teismas vienareik§miskai kalte priskyré fakto klausimams dar 2003 m.*°®
Sioje nutartyje Kasacinis Teismas nustaté, kad kaltés klausimas yra fakto klausimai, todél
tokio pobuidzio argumentai negali biiti kasacijos pagrindas. Civilinéje teiséje néra svarbus
zala, padariusio asmens veiksmy vidinis vertinimas, asmens poZiliris ] savo veiksmus, ] jy
pasekmes bei asmens elgesio visuomeninis jver‘[inimas.169 I pirma eilg iSkeliamas zalg

padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikro elgesio standarto santykis. Asmuo

14 EASCHING, H. W., i$nasa 56, p. 955.

165 §7ZPUNAR, M. i$vada pateikta 2015 m. kovo 5 d. byloje ANKO AE prie§ Europos Komisijg Nr. C-78/14
P [interaktyvus] [Ziaréta 2016 m. kovo 17 d.] Prieiga per internety: <
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd04efa07ca4d34b73a63c9
1179d5a191f.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuPbx50?doclang=LT &text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC
&docid=162697&occ=first&dir=&cid=252965>.

166 Ten pat.

171 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V., i$naga 3, p. 322.

188 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 20 d. nutartis
civilingje byloje V. G. individuali jmone v. M. K. , bylos Nr. 3K-3-63/2003.

199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. birzelio 16 d. teismy praktikos taikant jstatymus dél atlyginimo
turtinés zalos, padarytos eismo jvykio metu, aprobavimo apzvalga. Teismy praktikos biuletenis Nr. 13.
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pripazjstamas kaltu dé¢l zalos padarymo, jeigu jo elgesys neatitinka jstatymuose ar kituose
teisés aktuose nustatyty veikimo tam tikroje situacijoje standarty, nes jis nesugebéjo elgtis
taip, kaip turéjo pasielgti protingas zmogus."”

Revizinio proceso valstybiy praktikoje kaltés klausimas néra vienareikSmiskai
priskiriamas prie teisés klausimy. Austrijos teiséje teigiama, kad asmens elgesys ir jo tam
tikros asmeninés savybés, tam tikry aplinkybiy zinojimas ar nezinojimas gali buti
atskleistas tik objektyviy aplinkybiy pagalba ir tai yra laikoma fakto klausimu. Taciau ar
tokj elgesj, kuris nustatomas iSanalizavus faktines aplinkybes, galima priskirti prie kaltés,
neatsargumo ar prie asmens nekaltumo turi bati nustatoma teisiSkai. Nukentéjusiojo
asmens kaltés nustatymas taip pat yra teisés klausimas.'”* Vokietijos teis¢je nurodoma,
jog asmens elgesio jvertinimas kaip paprastas ar didelis neatsargumas yra fakto
klausimas, kuris negali biiti sprendziamas revizijos procese. Vokietijos Auks¢iausiasis
Teismas yra nustatgs aiSkius kriterijus, kuriy pagalba yra nustatomas asmens didelis
neatsargumas. Tokiy ,,rémy* laikymasis yra Zemesnés instancijos teismy pareiga.’’
Taciau vertinti paties nukentéjusiojo kaltg, Revizijos Teismas gali tik tais atvejais, kol
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai néra nustate paties nukentéjusios kaltés. Jei
Zemesniyjy instancijy teismai yra nustate paties nukentéjusiojo kalte, tai revizijos teismas
gali tik pasisakyti dél zalos. Taip pat, jeigu apeliacinés instancijos teismas, nustatydamas
paties nukentéjusiojo kaltg, netinkamai interpretavo nukentéjusiojo kaltés savoka,
Revizijos Teismas, esant visiems reikalingiems jrodymams, gali pats jvertinti paties
nukentéjusio kalte."

Taigi, nors Lietuvos civilinio proceso teisés doktrina kaltg, kaip civilinés
atsakomybés salyga, priskiria klausimams, turintiems tiek fakto, tiek teisés elementy,
Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienareik§miSkai kalte pripazjsta fakto klausimu.
Austrijos ir Vokietijos teiséje yra skirtinga situacija dél kaltes, kaip revizijos dalyko,
pripazinimo. Austrijos teis¢ nurodo, jog kalte galima nustatyti tik faktinémis aplinkybés,
tac¢iau ty faktiniy aplinkybiy jvertinimas, yra teisés klausimas. Tuo tarpu Vokietijos
teiséje yra prieSingai ir kalté, taip pat, kaip ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje,
yra laikoma fakto klausimu, taciau Vokietijos Auksciausiasis Teismas gali pasisakyti del
paties nukentéjusiojo kaltés, jeigu to nepadaré Zemesnés instancijos teismai arba

nukentéjusiojo asmens kalté buvo netinkamai interpretuota.

70 Ten pat.

Y1 EASCHING, H. W, i§naa 62, p. 488.

172 \yokietijos BGHZ 1992 m. liepos 8 d. sprendimas Nr. 119, 147 [interaktyvus] [Ziiiréta 2016 m. kovo 25
d.] Prieiga per interneta: < https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1992-07-08/1V-ZR-223_91>.

3 STEIN, J., et al. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Tiibingen, 1977, p. 209.
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3.5. Zalos dydzio klausimas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog zalos dydis yra fakto klausimas,
susijes su bylg nagrinéjamy teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimu.'"* Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarciy yra nurodes, jog Zzemesnés instancijos
teismai atsizvelge | teismy praktikoje nustatytus reikSmingus neturtinés Zzalos nustatymo
kriterijus ir tinkamai juos vertino, pagrjstai atsizvelgé j Zalg padariusio asmens veiklos
pobiidj. Kiekvienu atveju asmenys patyr¢ individualius iSgyvenimus ir praradimus,
kuriuos jrodinéjo skirtingomis priemonémis ir grindé atskiromis faktinémis aplinkybémis,
tod¢él kitose bylose, atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno ginco aplinkybes, teismo
nustatytas priteistino zalos atlyginimo dydis nelaikytinas (ir néra prilyginamas) Kasacinio
Teismo formuojamomis bendrosiomis teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklémis,
privalomomis ir teismy taikytinomis kitose panagiose bylose.'” Ypa¢ atsizvelgiant j tai,
kad, kaip jau buvo nurodyta $ioje nutartyje, neturtiné zala patiriama individualiai, todél
kompensacijos uz patirta neturting zalg dydzio klausimas teismo gali biiti sprendZziamas
tik konkrecioje byloje jvertinus svarbias neturtinés zalos padarymo aplinkybes, patirtus
neigiamus iSgyvenimus, sukrétimus ar kitus nepatogumus, kuriuos sukélé kito asmens
neteiséti veiksmai.'”® Teiséjas negali savavaliskai nustatyti neturtinés alos dydzio,
kompensacija turi biiti proporcinga dél jvykio atsiradusiai zalai, tai reiskia, jog turi buti
jvertintos visos reikSmingos aplinkybés, ypatingai, zalos rusis ir trukmé, taip pat neturi
biti paZeisti teisés principai, logikos désniai ir empirikos taisyklés.'”” Taigi jvertinti
neturtinés zalos dydj zemesnés instancijos teismai turi kiekvienu atveju individualiai, o
Lietuvos AukSciausiasis Teismas gali tik atsizvelgti, ar nustatant Zalos dydj buvo
atsizvelgta ] visas reikSmingas faktines bylos aplinkybes.

Tokia pati pozicija dél zalos dydzio, kaip nagrinétino Auks¢iausiajame Teisme, yra
nustatyta ir reviziniame procese. Pavyzdziui, Vokietijoje Revizijos Teismas dél neturtinés
zalos atlyginimo gali jvertinti tik tai, ar apeliacinés instancijos teismas jvertino visus
reikiamus kriterijus jai nustatyti. Taciau revizinis skundas negali buti paduotas dél

. V. v . 17
neturtinés zZalos dydzio apskaic¢iavimo. 8

174 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 3 d. nutartis

civilinéje byloje bankrutavusi UAB ,, Lostiras “v. F.F., V. R., Nr. 3K-3-111/2014.

1 I jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy nutartis. 2014 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. vieSoji jstaiga Respublikiné Panevézio ligoniné, Nr. 3K-3-288/2014.

178 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy nutartis. 2014 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje G. K. v. vieSoji jstaiga Respublikiné Panevézio ligoniné, Nr. 3K-3-288/2014.

Y7 \okietijos BGH 1976 m. birzelio 8 d. sprendimas Nr. VI ZR 216/74 [interaktyvus] [Zidiréta 2016 m.
kovo 16 d.] Prieiga per internetg: < http://openjur.de/u/390242.html>.

78 STEIN, J., i§nasa 62, p. 209.
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Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas turi ribotg teise spresti klausimus dél zalos ir

negali pasisakyti dél zalos dydzio, nes tai yra Zemesnés instancijos teiséjy diskrecija.

3.6. Irodymy tyrimo ir vertinimo klausimas

Irodymy turinio vertinimas yra fakto klausimas, todél teiséjy kolegija pasisako tik dél to,
ar nebuvo pazeistos jrodymy vertinimo taisyklés.179 Kasatoriy argumentas dél to, jog
zemesnés instancijos teismai pazeidé jrodymy tyrimo ir vertinimo taisykles yra vienas
dazniausiai kasaciniuose skunduose nurodomy argumenty. Tai matyti i§ atliktos atmesty
kasaciniy skundy analizes®, i§ kuriy kasatoriai net 24 kasaciniuose skunduose pateikeé §j
argumentg, kaip ginCyting kasaciniame procese. Tokig tendencijg galima pagrijsti tuo, jog
po kasatoriy gin¢ijamy faktiniy aplinkybiy tyrimo ir vertinimo taisykliy pazeidimu i§
tikryjy slepiasi siekis sau palankaus teismo sprendimo i§ naujo nustatant faktines bylos
aplinkybes. Tai aiSkiai yra pazyméjes ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas, kuris nurode,
jog tai, kad nebuvo priimtas atsakovui palankus sprendimas, néra pagrindas pripazinti
irodymy vertinimo taisykliy pazeidima;'®" kasatorius i§ esmés gin¢ija teismo nustatytas
faktines aplinkybes, kuriy pagrindu teismas netenkino kasatoriaus reikalavimo zemés
sklypa ir butg pripazinti jo asmenine nuosavybe.'® Taip pat Kasacinis Teismas savo
praktikoje yra akcentaves, jog reikalavimas vertinti jrodymus, vadovaujantis vidiniu
isitikinimu, yra teismo nepriklausomumo iSraiSka, nes nurodymai teismui, kaip vertinti
vieng ar kitg jrodymg, neleistini. Dél to atvejai, kai Salies nurodytos aplinkybeés,
argumentai nepripazjstami jrodytais, savaime neleidZia daryti iSvados, jog bylos
nagrinéjimo metu teisme padaryta CPK 176, 185 str. pazeidimy.'®® Asmenys, siekiantys
savo pazeistas teises nagrinéti kasacine tvarka, neturéty teikti nepagristus kasacinius
skundus, siekdami i§ naujo nustatyti faktines bylos aplinkybes ir taip ginCydami zemesnés
instancijos teismy atliktg jrodyma tyrimg ir vertinima.

Kai kurie Lietuvos teisés doktrinos atstovai nurodo, jog Kasacinio Teismo
pateikiamas savarankiS$kas jrodymy jvertinimas negali buti tapatinamas su faktiniy

aplinkybiy tyrimu.’® Tokios nuostatos laikosi ir Lietuvos Auk3Giausiasis Teismas, kuris

1 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje J. K. v. M. K., Nr. 3K-3-545/2012.

1% priedas Nr. 4.

181 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Maritina“v. UAB ,, Baltijos autocentras*, Nr. 3K-3-100/2011.

182 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 27 d. nutartis
civilinéje byloje I. K. v. I. K., Nr. 3K-3-628-219/2015.

183 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. J. v. V. J., Nr. 3K-3-243/2010.

18 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., i$nasa 3, p. 284.
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vienoje i$ savo nutar¢iy nurodé, jog byloje pateikty jrodymy jvertinimo aspektu Kasacinis
Teismas, kaip ir prie§ tai byla nagrinéj¢ pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai,
islieka savarankiskas ir per tai yra realizuojama Kasacinio Teismo kompetencija.'®> Kaip
jau minéta, Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas zemesnés instancijos teismy procesinius
sprendimus fakto klausimy aspektu analizuoja tiek, kiek reikia nustatyti, ar teismas
teisingai taiké materialiosios teisés normas. Taciau toks faktiniy aplinkybiy tyrimas, kuris
akcentuotas tik nustatant, ar teismas teisingai taiké materialiosios teisés normas, negali
biti prilyginamas su pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy atliktu jrodymy vertinimu
ir yra siauresnio pobiidzio.

Revizijos procese faktiniy aplinkybiy nustatymas Zemesnés instancijy teismy
galimas tik teisétumo atzvilgiu, taciau negalimas nustatyty fakty teisingumo atzvilgiu.
Vokietijos teisé prie procesinés teisés, kaip revizijos dalyko, taip pat priskiria jrodymy
vertinimg, taiau pazymétina, jog atliekant jrodymy vertinimg yra nustatomos faktinés
aplinkybés ir jy vertinimo Revizijos Teismas pats negali atlikti. Revizijoje yra tikrinamos
tik priemonés, kuriomis apeliacinés instancijos teismas nustaté faktines aplinkybes.'®
Taip pat reviziniame procese negalima skysti procesiniy pazeidimy, kurie jau buvo
nustatyti apeliacinés instancijos teisme. 187

Dél jrodymy vertinimo yra pasisakes ir Europos Teisingumo Teismas, kuris nustate,
kad ieSkovas turi tiksliai nurodyti, kokie jrodymai buvo iskraipyti, ir vertinimo klaidas,
dél kuriy, jo nuomone, pirmosios instancijos teismas juos iskraipé. Toks iSkraipymas
konstatuotinas, kai, nesant naujy jrodymy, esamy jrodymy vertinimas yra akivaizdziai
klaidingas.'®®

Taigi jrodymy vertinimo taisykliy pazeidimas yra pripaZjstamas, kaip teisés
klausimas, nagrinétinas kasacine tvarka. Taciau Lietuvos AukSciausiasis Teismas atlieka
savarankiska jrodymy vertinimg, siekiant nustatyti, ar teisés norma buvo pritaikyta
tinkamai, kuris negali biti tapatinamas su jrodymy vertinimu, kurj atliecka Zemesnés
instancijos teismai. Vokietijos teis¢je jrodymy vertinimo taisykliy pazeidimas yra

laikomas absoliuc¢iu sprendimo negaliojimo pagrindu.

3.7. Ir kiti

185 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. spalio 8 d. nutartis
civilinéje byloje R. M., R. U., D. V. v. 91-ajai gyvenamyjy namy statybos bendrijai, , et al*, Nr. 3K-3-
919/2003.

186 SCNELLHAMMER, K. Zivilprozess Gesetz — Praxis — Fille. Heidelberg, 2004, p. 516.

87 Ten pat, p. 517.

188 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. birzelio 9 d. sprendimas Comitato , Venezia vuole
vivere“ C-71/09, Hotel Cipriani Srl C-73/09, Societa Italiana per il gas SpA (ltalgas) C76/09/ Komisija,
EU:C:2011:368.
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Lietuvos AukSciausiasis Teismas, siekdamas jvesti daugiau aiSkumo atribojant fakto ir
teisés klausimus, nuo 1999 m. iki 2016 m. yra tiesiogiai pripazines fakto klausimus, kurie
nesprendziami kasacine tvarka.'®® Vienoje i§ savo nutarGiy Kasacinis Teismas yra
pasisakes, kad ieskinio senaties termino eigos pradzia, konkreciy ieSkinio senaties
termino praleidimo priezaséiy nustatymas, jy aiSkinimas ir vertinimas yra fakto
klausimas.'*® Sioje byloje Kasacinis Teismas paZyméjo, kad apeliacinés instancijos
teismas nustaté, kad ieskové deSimt mety nuo nuosavybés teisiy atklirimo proceso
pradzios i§ esmés nesiriipino savo teisémis, nesiémé jokiy veiksmy savo teiséms ginti, jei
turé¢jo pagrindo manyti, jog jos pazeidziamos, t. y. nustaté faktines aplinkybes, kuriy
analizé leido daryti iSvada, kad ieskinio senaties praleidimo priezastys néra svarbios.

Kitoje nutartyje Lietuvos AuksCiausiasis Teismas konstatavo, kad suklydimo
kvalifikavimas esminiu (neesminiu) yra faktinés bylos aplinkybés, kurios nustatomos
nagrin¢jant byla pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme. ™" Sioje byloje Kasacinis
Teismas pasisaké, kad vertinant, ar apskritai buvo suklysta, reikia atsizvelgti |
teigianciojo, kad jis suklydo amziy, sveikatos bukle, iSsimokslinimg, sandorio sudarymo
ir kitas bylai svarbias aplinkybes. Taip pat turi biiti konstatuojama, jog suklydimas yra
esminis. Suklydimas laikytinas esminiu, kai buvo suklysta dél paties sandorio esmés, jo
dalyko ar kity esminiy salygy arba dél kitokiy aplinkybiy. Tai reiskia, jog turi biti
nustatomos ir vertinamos faktinés bylos aplinkybés.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra suformavegs nuostat, kad ,,visuomeneés
suklaidinimo galimybé*“ visy pirma byla nagrinéjanciy teismy jvertinama kaip fakto
klausimas, o tai padarius — ,,visuomenés suklaidinimo galimybé“ jvertinama jau kaip
teisés klausimas.'®? Apie visuomenes suklaidinimg yra pasisakes ir Europos Sgjungos
Teisingumo teismas, kuris nustaté, kad siekiant nustatyti, ar yra galimybé suklaidinti
visuomeng, reikia atlikti visapusj vertinima, atsiZvelgiant j visus konkreCiam atvejui
svarbius veiksnius. Nors §iy veiksniy vertinimas yra faktinis klausimas, kuris nepatenka j
Teisingumo Teismo kontrolés sritj, neatsizvelgimas ] visus Siuos veiksnius yra teises
klaida ir juo gali biiti remiamasi Teisingumo Teisme pateikiant apeliacinj skunda.'® Taigi

Europos Sajungos Teisingumo Teismo kompetencija spresti dél ,,visuomenés

1% Priedas Nr. 6
190 1 jetuvos AuksEiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje byloje O. P.“ v. Alytaus apskrities virSininko administracijai, ,, et al“, Nr. 3K-3-112/2004.
11 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 15 d. nutartis
civilinéje byloje J. J. v. M. R. ir S. R., Nr. 3K-3-492/2012.
192 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje Danijos bendroveé ,,Kirkbi A/S*v. UAB ,, Legosta“, Nr. 3K-3-209/2006.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. birzelio 16 d. sprendimas Union Investment
Privatfonds GmbH/UniCredito Italiano SpA C-317/10, EU:C:2011:405.
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suklaidinimo galimybés®, kaip teisés dalyko, yra siauresné negu ja nusistates yra Lietuvos
Auksciausiasis Teismas.

Taigi manytina, jog Lietuvos AukSCiausiojo Teismo suformuota ir daug mety
egzistuojanti praktika dél tam tikry klausimy pripazinimo fakto klausimais, nekelia
diskusijy. Taciau iSanalizavus s3aziningumo principo turinj aiSkiai matoma, kad
sprendziant dél asmens elgesio pripazinimo saziningu yra atliekamas teisinis jvertinimas,
taip pat jvertinus $io principo svarba, turéty buti sgziningumo principas pripazjstamas
teisés, o ne fakto klausimu ir nagrinétinas kasacine tvarka. Kaltés, zalos dydzio, jrodymy
tyrimo ir vertinimo taisykliy pazeidimas taip pat yra Lietuvos Auks¢iausiojo TeiSmo

pripazinti fakto klausimai.
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ISVADOS

1. Nors pagrindinis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo veiklos tikslas yra vieSojo
intereso apsauga, pasireiskianti uztikrinant vienodg teismy praktikg ir vienoda teisés
aiSkinimg bei taikyma, taCiau privataus intereso apsauga, vykdant teisingumag
konkrecioje byloje, taip pat neiSvengiama. VieSojo intereso apsauga paprastai yra
siejama su teisés klausimy analize, 0 privataus intereso — su fakty vertinimu, todél
teisés ir fakto klausimy atribojimas yra ypac svarbus jgyvendinant kasacinés
instancijos teismo funkcijas.

2. Stazuotés Lietuvos Auksciausiojo Teismo metu nustatyta, kad pagrindiné
kasaciniy skundy atmetimo priezastis yra fakto klausimy gincijimas. 2015 m.
rugpjucio — rugséjo ménesiais atlikta atmesty kasaciniy skundy analizé parodé, jog
net 40 i$ 75 atmesty kasaciniy skundy buvo paduoti dé¢l fakto klausimy.

3. Kasaciniy skundy atranka, kurig vykdo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo atrankos
kolegija, yra tikslinga tobulinti. Manytina, jog vykdant kasaciniy skundy atranka
turéty buti atliktas detalesnis kasaciniy skundy turinio vertinimas, pateikiant
konkre¢ius motyvus, dél ko yra priimamas arba atmetamas kasacinis skundas.
Siekiant jgyvendinti §j tiksla, svarstytina, jog ateityje galbat, galéty biti remiamasi
Vokietijoje taikomu kasaciniy skundy atrankos modeliu, pagal kurj apeliacinés
instancijos teismams suteikiama teiseé spresti deél kasacijos leistinumo.

4. Nagrin¢jant bylg kasacine tvarka teisés ir fakty klausimy vertinimas daugeliu
atveju yra tarpusavyje neatsiejamas, nes teisés normos gali biti taikomos tik
konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekste. Todél Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
Zemesnés instancijos teismy procesinius sprendimus fakto klausimu analizuoja tiek,
kiek reikia nustatyti, ar teismas teisingai taiké materialiosios teis€s normas.
PaZzymeétina, kad nuo 1999 m. iki 2015 m. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas savo
praktikoje yra 34 kartus tiesiogiai nustatgs fakto klausima, nenagrinéting kasacine
tvarka.

5. Analizuojant Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, matyti, kad daugeliu
atveju teisés ir fakto klausimai yra atribojami taip pat, kaip kad Vokietijos ir
Austrijos galutinés instancijos teismy. Pavyzdziui, Zalos dydzio klausimas yra fakto
klausimas, todél kasaciniame ir reviziniame procesuose galima tik patikrinti, ar
buvo atsizvelgta j visus kriterijus Siam dydziui nustatyti. Konkre€ios sutarties

aiskinimas Lietuvos ir Vokietijos galutinés instancijos teismy yra pripazintas fakto
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klausimu, taCiau tai, ar teismai teisingai taiké sutarties aiSkinimo taisykles ir
principus, jau laikytina teisés klausimu.

6. Pastebétina ir tam tikry skirtumy tarp teisés ir fakto atribojimy kasaciniame ir
reviziniame procesuose. Pavyzdziui, S3aziningumo principas, atsizvelgiant j Sio
principo svarbg, turéty buti pripazjstamas ne fakto, kaip yra nustates Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas, bet teisés klausimu ir nagrinétinas kasacine tvarka. Tokios
nuostatos yra laikomasi Vokietijoje ir Austrijoje taikomuose revizijos procesuose.
Taip pat kalté, kaip civilinés atsakomybés sglyga, yra pripazjstama fakto klausimu
Lietuvos kasaciniame procese, 0 Vokietijos ir Austrijos revizijos procesuose kalté

pripazjstama is dalies fakto, ir i dalies teisés klausimu.
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https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fDNotI-Report%2f2000%2fcont%2fDNOTI-REPORT.2000.138.2.htm&pos=1
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fDNotI-Report%2f2000%2fcont%2fDNOTI-REPORT.2000.138.2.htm&pos=1
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fDNotI-Report%2f2000%2fcont%2fDNOTI-REPORT.2000.138.2.htm&pos=1
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1990-02-09/V-ZR-149_88
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1992-07-08/IV-ZR-223_91
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1992-07-08/IV-ZR-223_91
http://openjur.de/u/390242.html
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=443665

<http://www.lat.lt/lIt/asmenu-aptarnavimas/rekomendacijos-paduodantiems-kasacinius-
skundus 154.html>.

3. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2000 m. birzelio 16 d. teismy praktikos taikant jstatymus dél
atlyginimo turtinés zalos, padarytos eismo jvykio metu, aprobavimo apzvalga. Teismy praktikos

biuletenis Nr. 13.

Kita naudota medzZiaga

1. Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su Vyriausiojo
Tribunolo bei rusy senato aiskinimais. D. Gutmano knygynas, Kaunas, 1938 [neoficialus
leidimas].

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo informacija apie teismo jsteigimg, veiklos teisinj
reguliavimag, sudétj, struktiirg. [interaktyvus] [Zitréta 2016 m. kovo 9 d.] Prieiga per
internetg: <http://www.lat.It/It/veikla/apie-teisma.html>.

3. Konferencijos ,,Viesasis interesas ir jo gynimas® prane$imy santrauky medziaga, p. 10.
[interaktyvus] [ZiGréta 2016 m. kovo 12 d.] Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.lt/docs2/UIITBLSY.PDFE>.

4. Statistika pagal Lietuvos teisine duomeny baze ,,Infolex* [interaktyvus] [Ziaréta 2016

m. kovo 12 d.] Prieiga per interneta: <http://www.infolex.lt/tp/>.

5. SCHOCH A., et al.“ VwGO § 137 Rn. 90-94 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016 m. kovo
15 d]. Prieiga per
internetg:<https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%?2fzeits%2fnjw%2f1993%2fcont%
2fnjw.1993.480.1.htm&pos=0>.

6. SZPUNAR, M. i8vada pateikta 2015 m. kovo 5 d. byloje ANKO AE pries Europos

Komisijg Nr. C-78/14 P [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. kovo 17 d.] Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd04efa
07ca4d34b73a63c91179d5a191f.e34KaxiL c3gMb40Rch0SaxuPbx50?doclang=L T &text=
&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=162697&occ=first&dir=&cid=252965>.
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SANTRAUKA

Magistro darbo tema ,,Fakto ir teisés klausimy atribojimas kasaciniame procese* iki
Siol Lietuvos teisés mokslininky démesio nesulaukusi tema. Pagrindinis kasacijos tikslas
— vienodos teismy praktikos taikant ir aiSkinant teisés normas formavimas ir teisés
plétojimas. Kasacijoje tikrinami tik jsiteiséje teismo sprendimai ir perzitrimi tik teisés
klausimai, o fakto klausimai kasacine tvarka nesprendziami. Aptariant fakto ir teisés
klausimy atribojima kasaciniame procese teisinéje literatiiroje kyla diskusijy ar apskritai
Jmanoma Siuos klausimus atriboti.

Magistro baigiamajj darbg sudaro trys dalys. Pirmoje $io darbo dalyje glaustai
aptariama kasacijos samprata, jos bendrieji bruozai, santykis su revizija, kasaciniy skundy
atrankos sistema. Antroje dalyje atskleidziami fakto ir teisés klausimy metodologiniai
aspektai, iSrySkinama fakto samprata ir jo nustatymas, apibréziamas kasacijos dalykas.
TreCioje dalyje iSanalizuojamas fakto ir teisés klausimy atribojimas pagal Lietuvos ir
Vokietijos Auksciausiojo Teismo praktika.

Lietuvoje egzistuojantis kasacijos procesas ir Vokietijoje bei Austrijoje esantis
revizijos procesas turi daug bendry bruozy. Kasacijos tikslas yra ne tik vie$ojo intereso,
bet ir privataus intereso apsauga. Sis kasacijos tikslas tinkamai ir efektyviai
igyvendinamas tik atribojus fakto ir teisés klausimus. Kasaciniy skundy atranka, kurig
vykdo Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegija, néra efektyvi. Todél siiilytina
ateityje suteikti teise¢ apeliacinés instancijos teismams spresti dél kasacijos leistinumo,
taip pat suteikiant teis¢ tokj apeliacinés instancijos teismo priimta sprendimg skuysti
paciam Lietuvos AukSciausiajam Teismui. ISskiriami misriis klausimai, kuriuose faktiniai
klausimai yra inkorporuoti ] teisines normas, taip pat neapibréztos teisinés sagvokos bei
teisinés prezumpcijos, kurie gali buti atribojami tik atsizvelgiant j kiekvienos valstybés
vidaus teiséje nusistovéjusj teisinj interpretavimg ir argumentavimg. Sgziningumo
principas, atsiZvelgiant j Sio principo turinj, kuris nustatomas atliekant teisinj jvertinima,
taip pat Sio principo svarba, turéty biiti pripazjstamas ne fakto, kaip yra nustates Lietuvos

Auksciausiasis Teismas, bet teisés klausimu ir nagrinétinas kasacine tvarka.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Masterarbeit hat das Thema ,,Die Abgrenzung der Tatfrage von der Rechtsfrage
im Kassationsverfahren* (engl. — ,,The distinction between fact and law in cassation
proceedings®). Dieses Thema war bislang nicht von litauischen Rechtswissentschaftern
erforscht worden. Das Hauptziel im Kassationsverfahren st eine einheitliche
Rechtsanwendung und Rechtsauslegung, Rechtsforschung. In der Rechtsliteratur gibt es
Diskussionen, ob man iiberhaupt diese Fragen im Kassationsverfahren abgrenzen kann.

Die Masterarbeit hat drei Abschnitte. Der erste Abschnitt diskutiert kurz
Kassationsbegriff und seine Notwendingkeit, den Vergleich mit dem Revisionsverfahren,
und das Kassationsbeschwerdesystem wird charakterisiert. Im ndchsten Abschnitt der
Arbeit werden methodische Aspekte von Tatfrage und Rechtsfrage besprochen, der
Tatsachenbegriff und seine Festellung sowie auch das Kassationsobjekt analysiert Im
letzten Abschnitt der Arbeit wird die Abgrenzung von Tatfragen und Rechtsfragen
anhand von Féllen des Obersten Gerichtes Litauens und Deutschlands analysiert.

In Litauen existiert das Kassationsverfahren und das deutsche wie auch das
Osterreichische Revisionsverfahren ist in vielerlei Hinsicht dhnlich. Kassationsziel ist
nicht nur das Offentliche Interesse, sondern auch das Privatinteresse. Dieses Ziel kann
man rechtlich und effektiv nur erreichen, wenn die Tatfrage von der Rechtsfrage
abgegrenzt wird. Das Kassationsbeschwerdesystem, das das Oberste Gericht von Litauen
anwendet, ist uneffektiv. Deswegen konnte es sich anbieten, dass in der Zukunft die
Berufungsgerichte das Recht zu einem Entscheid iiber die Kassationszuldssigkeit haben
konnten. Natiirlich konnten diese Entscheidungen von den Berufungsgerichten auch fiir
die Obersten Gerichte beschweren. Jedes Land soll nach seinen Regeln entscheiden, ob
gemischte Fragen, unbestimmte Rechtsbegriffe und Vermutungen, Rechts- oder Tatfragen
sind, da es keine speziellen Regeln gibt, wie das abzugrenzen ist. Treu und Glauben sollte

nicht Tatfrage, wie das oberste Gericht entschieden hat, sondern Rechtsfrage sein.
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PRIEDAI
Priedas Nr. 1

Apygardy teismuose apeliacine tvarka priimty nutarciy,

inagrinéty kasacine tvarka statistikos suvestiné 2010-2015 m. 2010m. m201lm. ®2012m. W2013m. ®2014m. =2015m.

250 BN
(g\]
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o) 8
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NN ™S o —“—ooodN
0
Srendima ar nutartj Sprendimg ar Panaikinti Sprendimg ar Sprendima ar Sprendima ar Sprendimg ar Sprendimg ar
palikti nepakeistg nutartj pakeisti sprendimg ar nutartj nutartj panaikinti ir nutartj panaikinti ir nutartj panaikinti ir nutartj panaikinti ir nutartj panaikinti ir
ir priimti galioti priimti naujg perduoti bylg i$ perduoti bylg i§  bylg nutraukti (visg pareiskima palikti
vieng i$ pirmiau  sprendimg (visg ariS  naujo nagrinéti naujo nagrinéti ar i$ dalies) nenagrinéty (visg ar
priimty byloje dalies) apeliacinés pirmosios iS dalies)
sprendimy ar instancijos teismui instancijos teismui
nutarciy (visg ar is dalies) (visg ar is dalies)

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pateiktomis nutartimis, kuriomis buvo atmesti kasaciniai skundai [nepublikuota].

Duomenys gaulti, atliekant stazuote Lietuvos Auksciausiajame Teisme 2016 m. vasario 4-5 d.
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Priedas Nr. 2

Apeliacinio teismo apeliacine tvarka priimty nutar¢iy,

. .. . L. L m2010m. m2011m. m2012m. m2013m. m2014 m. m2015m.
iSnagrinéty kasacine tvarka statistikos suvestiné¢ 2010-2015 m.
(V)
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Srendima ar nutartj Sprendimg ar nutartjPanaikinti sprendimgSprendimg ar nutartj Sprendimg ar nutartj Sprendimg ar nutartj Sprendima ar nutartjSprendimg ar nutartj
palikti nepakeistg pakeisti ar nutartj ir priimti  panaikinti ir priimti panaikinti ir perduotipanaikinti ir perduoti panaikinti ir bylg panaikinti ir
galioti vieng i$ naujg sprendima byla i$ naujo bylg i$ naujo nutraukti (visg aris  pareiskimag palikti
pirmiau priimty (visg ar is dalies)  nagrinéti apeliacinés nagrinéti pirmosios dalies) nenagrinétg (visg ar
byloje sprendimy ar instancijos teismui instancijos teismui iS dalies)
nutarciy (visg ar i$ dalies) (visg ar is dalies)

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pateiktomis nutartimis, kuriomis buvo atmesti kasaciniai skundai [nepublikuota].

Duomenys gauti, atliekant stazuote Lietuvos Auksciausiajame Teisme 2016 m. vasario 4-5 d.
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Priedas Nr. 3

Gauty, atmesty ir priimty kasaciniy skundy statistika 1996-2015 m.
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Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pateiktomis nutartimis, kuriomis buvo atmesti kasaciniai skundai [nepublikuota].

Duomenys gaulti, atliekant stazuote Lietuvos Auksciausiajame Teisme 2016 m. vasario 4-5 d.
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Priedas Nr. 4

Atmesty kasaciniy skundy 2015 m. rugpjticio — rugséjo ménesiais analizé

(apimtis 75)

Kasacinio skundo pagrindas Bendras skundy
skaicius

CPK 346 str. 2d. 1 p. 30
CPK 346 str. 2 d. 2 p. 8
CPK 346 str. 2d. 1-2 p. 29
CPK 346 str. 2 d. 3 p. 3
Dél visy CPK 346 str. 2 d. nurodyty pagrindy 6
Skundas paduotas pirma kartg 45
Skundas paduotas antrg karta 25
Skundas paduotas trecig kartg 5
Kasacinis skundas paduotas dél fakto, o ne teisés | 40
klausimy

Nepadarytas toks materialinés ar procesinés teisés | 23
pazeidimas, turintis esminés reikSmeés vienodam
teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis sprendimas
galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)
priémimui

D¢l netinkamo jrodymy tyrimo ir vertimo 24
Dél kity kasacinio pagrindy nebuvimo, esan¢iy CPK | 9
346 str. 2 d. 2-3 p.
Paduotas asmens, neturincio teisés paduoti kasacinj | 1
skunda (CPK 354 str.)
Praleistas terminas paduoti kasacinj skundg (CPK | 1
345str.1d.)
Neéra kasacinio skundo objekto (CPK 341 str.) 1

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pateiktomis nutartimis,

kuriomis buvo atmesti kasaciniai skundai [nepublikuota]. Duomenys gauti, atliekant

stazuote Lietuvos AukSciausiajame Teisme 2016 m. vasario 4-5 d.
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Priedas Nr. 5

Vidutineé civilinés bylos nagrinéjimo
trukmé(dienomis)

250

200

tor 195
160
150 140
120 o
B Vidutiné civilinés bylos
100 nagrinéjimo trukmé(dienomis)
50
0

2010 m. 2011m. 2012m. 2013 m. 2014 m. 2015m.

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos AuksGiausiojo Teismo pateiktais duomenimis.
[nepublikuota]. Duomenys gauti, atliekant stazuote Lietuvos Auksciausiajame TeiSme
2016 m. vasario 4-5 d.
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Priedas Nr. 6

2015 m. Vokietijos Auksciausiojo Teismo reviziniy skundy rezultatai dél
apeliacinés instancijos teismo priimto sprendimo — revizijos neleistinumo

Auksciausiojo
Bendras Teismo leidZiamos Atmesta kaip | UzZbaigtos
Senatas | uzbaigty | Atmesty byly bylos Atsiimtos | nenagrinétina | bylos kitu
(i$ viso) byly skaicius dél jy Atmesta bylos reviziniame pagrindu
skaiCius | leidZiamumo | Bendras | ZPO 522 procese
skaiCius | str. 3 d.ir
544 str.
pagrindu
1 2 3 4 4a 5 6 7
IS viso: 3517 2085 249 50 900 127 156

Saltinis: Sudaryta remiantis: Vokietijos Auksciausiojo Teismo pateikta civiliniy byly

statistika 2015 m. Prieiga per interneta:
<http://www.bundesgerichtshof.de/DE/Service/Statistik/StatistikZivil/Archiv/archiv_node
.html>.
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Priedas Nr. 7

1999-2015 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo tiesiogiai pripazinti fakto klausimai

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo tiesiogial
pripazinti fakto klausimai

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis

Klausimas, ar asmuo konkreciu atveju yra
sgziningas ar nesaziningas jgijé€jas, yra
fakto klausimas ir teisingai atsakyti j ji
galima tik iSsiaiSkinus visas turto
perleidimo aplinkybes

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m.
rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje P. R.
v. PanevézZio miesto valdyba, J. M., P. G.,
V.G, A L, S K, Nr. 3K-3-384/1999

Ieskinio senaties eigos pradzia

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m.
geguzeés 8 d. nutartis civilinéje byloje A. R.,
R. R. v. AB Lietuvos zemés itkio bankas, Nr.
3K-3-509/2000

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m.

Visuomenés klaidinimo galimybe, | geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje JAV
sprendziant bylas, susijusias su prekiy | jmoné Anheuser-Busch Inc. v. Cekijos
zenklais jmoné  Budejovicky N.P., Nr. 3K-3-
554/2000
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m.
Irodymy rySio su nagringjama byla | balandzZio 18 d. nutartis civilinéje byloje

konstatavimas

bankrutuojanti  Staciuiny  Zemés  itkio
bendrové v. AB Pasvalio gridai, Nr. 3K-3-
403/2001

Darbuotojy jspé€jimas ar nejsp¢jimas apie
darbo sutarties nutraukima

Lietuvos AukS3c¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje K.
Gelezauskas v. AB Kédainiy biochemija,
Nr. 3K-3-1359/2001

Kada tarp sutarties Saliy kyla gin€as dél
sudarytos sutarties vykdymo, aktualus
tampa ne teisés, o fakto klausimas, nes
sutarties Salys, kaip prievolinio teisinio
santykio dalyviai sudaryta sutartimi gali
bati  konstatuojami tik faktiniy bylos
aplinkybiy tyrimo pasé¢koje

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m.
lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje V.
Vitkauskas, et al. v. Estijos bendrové ,,OU
Unicom Esti “, Nr. 3K-3-1153/2001

Saliy tikryjy ketinimy nustatymas

Lietuvos AukS3c¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m.
geguzeés 17 d. nutartis civilinéje byloje JAV
jmoné Anheuser-Busch Incorporated v.
Cekijos jmoné Budejovicky Budvar N. P.,
Nr. 3K-3-554/2000

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2002 m.
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Faktinis nuostoliy paskaiciavimas

geguzeés 13 d. nutartis civilinéje byloje UAB
prekybos namai ,,L-a*“ v. Valstybiné jmoné
,Ignalinos atominé elektrineé*, Lietuvos
Respublikos ikio ministerija, Nr. 3K-3-
690/2002

Kaltés buvimas ar nebuvimas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m.
sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje V.
Gaidzio 1] ,, Vytotrans“ v. M. Kitovas, Nr.
3K-3-63/2003

Zalos atlyginimo bylose fakto klausimas
yra zalos dydis

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m.
sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje P.
Marcinka  v.  Lietuvos  Respublikos
teisingumo ministerija, Nr. 3K-3-150/2003

Vaiko iSlaikymo,  iSlaikymo
pakankamumo klausimai

dydzio

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. kovo
17 d. nutartis civilinéje byloje J.
Rinkeviciené v. D. Rinkevicius, Nr. 3K-3-
364/2003

Palikimo  priémimo  pradedant
faktiskai valdyti klausimas

turtg

Lietuvos AukS3c¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. kovo
17 d.  nutartis civilinéje byloje Z.
Hoppeniené v. H. Hoppenas, Nr. 3K-3-
347/2003

Asmuo suklydo, ar ne, taip pat sandorio
sudarymo  aplinkybés ir  konkretaus
sandorio Salies elgesys

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. kovo
19 d.  nutartis civilinéje byloje V.
Kemeziene v. 1. Milcarskiene, Nr. 3K-3-
367/2003

Buvo, ar nebuvo pazeista juridinio asmens
dalyviy susirinkimo susaukimo tvarka

Lietuvos AukS3c¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. kovo
24 d. nutartis civilinéje byloje R. Plitkas v.
Kauno miesto bokso kiubas ,, Gintarinés
pirstinés *, Nr. 3K-3-384/2003

Palikimo masés nustatymas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2004 m.
Sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje S. G. v.
K. G., Nr. 3K-3-8/2004

Konkrecios sutarties aiSkinimas yra fakto
klausimas, o kasacinis teismas gali
analizuoti tik sutar¢iy aiSkinimo taisykliy
aiSkinimo ir taikymo klausimus

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo
10 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Vigrima“ v. UAB ,,Blendziava*“, Nr. 3K-
3-179/2004

Sutuoktinio pareigy pazeidimas i§ esmés

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m.
sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v.
M. K., Nr. 3K-3-7/2006

Buvo sudaryta, ar nesudaryta paskolos
sutartis

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m.
birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje V. S.
v. V. P., Nr. 3K-3-404/2006
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Esminis sutarties pazeidimo nustatymas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo
23 d. nutartis civilinéje byloje V. K. v. G.
S., Nr. 3K-3-121/2007

Neatvykimo | teismo poséd] priezasties
svarbos vertinimas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m.
balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje S.
R.v. UAB ,, Arteta*, Nr. 3K-3-151/2007

Ar tarp daikty yra teisiSkai reikSmingas
funkcinis rySys — ar priklausinys savo tkine
paskirtimi tarnauja pagrindiniam daiktui

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje
visuomeniné organizacija ,,Vilnoja* v. AB
, Enifas”, Vilniaus apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-134/2008

Termino pradzios nustatymas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje VS|
L,V leidykla v. Lietuvos titkstantmecio
minéjimo  direkcija  prie  Lietuvos
Respublikos Prezidento kanceliarijos, Nr.
3K-3-35/2009

Turto rinkos vertés nustatymas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje V. J.
C.v. A. R., et al“, Nr. 3K-3-292/2009

Ar konkreCiu atveju praleistas jstatymo
nustatytas terminas, taip pat termino
praleidimo priezas€ly ir jy svarbos
nustatymas

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Alytaus apskrities virsininko administracija

v. VI Registry centras, V] Registry centro
Alytaus filialas, Nr. 3K-3-554/2009

Nekilnojamojo turto vertés nustatymas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje A.
S.v. K. S., Nr. 3K-3-580/2009

Daliy nustatymas bendrame turte

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje K.
K. v. A G, L. G, antstolis Darius
Bliznikas, Nr. 3K-3-447/2012

Aplinkybiy, reikalingy prievolés pobudziui
ir  sutuoktiniy prievolés  solidarumui
jvertinti, nustatymas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje G.
P. v. AB ,DnB bankas”“, Nr. 3K-3-
206/2014

TeisiSkai reikSmingo fakto — suZinojimo
apie gin¢ijamg sprendimg — momento
nustatymas

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje A.
R, R R v. N. §. Nacionaline zZemés
tarnyba prie Zemés itkio ministerijos,
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Neringos savivaldybés administracija, Nr.
3K-3-577/2014

Originalumo nustatymas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo
20 d. nutartis civilinéje byloje Vokietijos
bendrovés ,,Roche Diagnostics GmbH* v.
UAB ,, Optifarma*, Nr. 3K-3-140-
611/2015

Konkrec¢iy finansinése ataskaitose pateikty
duomeny teisingumo (pagristumo)
vertinimas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje
bankrutavusios UAB , Jurdringe” dél
kreditoriy susirinkimo priimto nutarimo
negaliojanciu, Nr. 3K-3-340-421/2015

Irodymy turinio vertinimas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje J. D.
v. P. D., Nr. 3K-3-378-248/2015

Konkreciy aplinkybiy, susijusiy su ieskovy
patirtimi ir sudaromo investavimo sandorio
suvokimu, vertinimas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
rugséjo 9 d. nutartis civilinés bylos 7. B.,
et al“ v. AB ,,DnB NORD*, Nr. 3K-3-
253-969/2015.

Ar egzistuoja aplinkybés, kuriy pagrindu
svarstytina laidavimo pabaiga CK 6.87 str.
4 d. pagrindu

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Panevézio kredito unija v. G. G., et al”,

Nr. 3K-3-578-378/2015

Tiek ieSkinio senaties termino eigos
pradZios nustatymas, tiek aplinkybés, del
kuriy gali biti atnaujintas praleistas
ieSkinio senaties terminas (jeigu toks
praSymas pareiskiamas)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Creditum*“ v. G. Z., Nr. 3K-3-665-
969/2015

Saltinis: Sudaryta remiantis: Lietuvos teisine duomeny baze ,Infolex“. Prieiga per

internetg: <www.infolex.lt>.
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