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IVADAS

Temos aktualumas. Siuo metu galiojantis vie§yjy pirkimy reglamentavimas nedraudzia
susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Be to, absoliutus draudimas
susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose prieStarauty Europos Sgjungos
teisei. Svarbu pastebéti, kad vieSuosiuose pirkimuose yra be galo svarbu uztikrinti
saziningg konkurencijg tarp pirkime dalyvaujanciy tiekéjy. Taciau pastebétina ir tai, kad
susijusios jmonés konkurencijos teisés prasme néra laikomos konkurentémis. Dél to, kai
susiduriama su konkurencijos teisés pazeidimais vieSuosiuose pirkimuose, Kuriuose
dalyvauja tarpusavyje susijusios jmongés, atsiduriama teisiSkai neaiskioje situacijoje.
Tampa neaisSku, ar susijusiy jmoniy veiksmy derinimas gali baiti laikomas draudziamu
susitarimu konkurencijos teisés prasme, ar galbiit tai biity laikoma iSimtinai tik vieSyjy
pirkimy teisés pazeidimu. Siuo metu viesyjy pirkimy teisés ir konkurencijos teisés
formuojama praktika skirtingai vertina tokias situacijas. Taip pat dabartinis vieSyjy pirkimy
teisinis reglamentavimas nepateikia aiSkaus atsakymo kaip turi buiti vertinamos tokios
situacijos. Tikétina, kad egzistuoja reglamentavimo spraga. Tod¢l biitina nagrinéti tiek
konkurencijos teisés, tiek vieSyjy pirkimy teisés praktikoje formuojamus pozitrius, kad
bty surastos priemonés uzkertancios kelig susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose keliamoms konkurencijos teisés problemoms.

Taip pat pastebétina, kad jgyvendinant 2014 m. vasario 26 d. Europos parlamento ir
tarybos direktyva 2014-24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18/EB, nuo 2016 m. balandzio 18 d. kei¢iasi ir nauja redakcija iSdéstomas Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas. Tod¢l bitina jvertinti, ar kartu su naujuoju
reglamentavimu atsiras efektyviy priemoniy susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose keliamoms konkurencijos teisés problemoms spresti.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas yra visapusiskai i$analizuoti su
kokiomis konkurencijos teisés problemomis susiduriama, kai susijusios jmonés dalyvauja
vieSuosiuose pirkimuose. Siam tikslui pasiekti, pirmiausia, svarbu issiaiskinti, koks
konkurencijos teisés vaidmuo viesyjy pirkimy sistemoje ir kokig Zalg Siai sistemai daro
tiekéjy vykdomi konkurencijos teisés pazeidimai. Taip pat labai svarbu issiaiskinti susijusiy
Jmoniy sampratg vieSuosiuose pirkimuose. ISsiaiSkinus Siuos klausimus bitina jvertinti
konkurencijos teisés ir vieSyjy pirkimy teis€s pozitirius i susijusiy imoniy, dalyvaujanciy
vieSuosiuose pirkimuose, keliamas konkurencijos teisés problemas bei jvertinti Siy

problemy galimus sprendimo biidus. Pagaliau nemaziau svarbu apzvelgti, kokius minéty



problemy sprendimo btdus pasiiilys naujasis vieSyjy pirkimy reglamentavimas ir taip pat
jvertinti jy efektyvuma.

Darbo objektas. Susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose keliamos
konkurencijos teisés problemos, kaip tyrimo objektas, yra nagrinéjamos Siame darbe.
Pateikiamas jy vertinimas tiek i$ konkurencijos teisés pusés, tiek i§ vieSyjy pirkimy teisés
puses.

Tyrimo metodai. Tiriant susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose
keliamas problemas naudoti jvairus metodai. Bene svarbiausi $io darbo metodai yra
analitinis ir loginis tyrimo metodai. Jy pagalba buvo analizuojama ir logiskai vertinama
ETT, Lietuvos Respublikos teismy bei konkurencijos tarybos praktika, taip pat vieSuosius
pirkimus ir konkurencijos teis¢ reglamentuojantys teisés aktai. Tai leido iSsiaiSkinti
konkurencijos svarbg vieSuosiuose pirkimuose bei susijusiy jmoniy sampratg vieSuosiuose
pirkimuose. Taip pat padéjo iSsiaiSkinti su kokiomis konkurencijos teisés problemomis
susiduriama vieSuosiuose pirkimuose, kuomet juose dalyvauja tarpusavyje susijusios
jmonés ir jvertinti priemones $ioms problemoms iSspresti. Vertinant minéty problemy
sprendimo budus taip pat naudoti lyginamasis ir sisteminis metodai. Lyginant
konkurencijos teisés ir vieSyjy pirkimy formuojamus pozitrius j susijusiy jmoniy
dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose keliamas problemas, bei sistemiSkai zvelgiant j juos
buvo siekiama rasti efektyvig priemong minétoms problemoms iSspresti. Lyginamasis
metodas taip pat naudotas siekiant iSsiaiSkinti kaip vertinamas susijusiy jmoniy
dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose kitose ES Salyse bei palyginant §j poziiirj su esamu
Lietuvoje.

Darbo originalumas. Sio darbo tema Lietuvoje iki $iol nebuvo i§ esmés moksliskai
analizuojama. Taip pat Siame darbe tiriama tema retai sutinkama ir uZsienio teisés
doktrinoje. Todél darbe pateikta moksliné analize yra i§ esmés nauja ir originali.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausiais §io darbo S$altiniais laikytina ETT, Lietuvos
Respublikos teismy ir konkurencijos tarybos praktika, nagrinéjanti klausimus dél susijusiy
jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose iskilusias problemas. Analizuojant Siuos
Saltinius buvo i$skirtos konkurencijos teisés problemos ir jvertinti jy sprendimo btidai. Taip
pat vertinant galimus problemy sprendimo budus buvo analizuojami konkurencijos teise
bei vieSuosius pirkimus reglamentuojantys teisés aktai, tarp jy ir naujoji vieSyjy pirkimy
direktyva bei naujojo Viesyjy pirkimy jstatymo projektas. Galimy problemy sprendimo

bidy taip pat buvo ieskoma nagrinéjant ir Kitus Sio darbo pabaigoje nurodytus Saltinius.



1. VIESIEJI PIRKIMAI IR KONKURENCIJOS TEISE

1.1. VieSyjuy pirkimy ir konkurencijos uZtikrinimo juose svarba

Viesyjy pirkimy savoka apibrézta Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo? (toliau
— VP]) 2 straipsnio 32 dalyje — tai perkanciosios organizacijos atliekamas ir VPI
reglamentuojamas prekiy, paslaugy ar darby pirkimas, kurio tikslas — sudaryti vieSojo
pirkimo — pardavimo sutartj. Naujuoju reglamentavimu? ketinama siek tiek iplésti viesojo
pirkimo sgvoka, tokiu budu patikslinant ir sukonkretinant vieSyjy pirkimy samprata,
numatant jvairesnius atvejus, kuomet perkanciosios organizacijos vykdomi pirkimai yra
jsigaliosiandios naujosios vie$yjy pirkimy jstatymo redakcijos projekte® (toliau —
Projektas) yra jtvirtinta, kad vieSasis pirkimas yra vienos ar daugiau perkanciyjy
organizacijy atlickamas prekiy, paslaugy ar darby jsigijimas su pasirinktu tiekéju ar su
pasirinktais tiekéjais sudarant vieSojo pirkimo — pardavimo sutartis, neatsizvelgiant j tai, ar
prekés, paslaugos ar darbai yra skirti vieSajam tikslui. Trumpiau tariant viesajj pirkima
galima suprasti kaip procesg, kurio metu perkancioji organizacija jsigyja prekiy, paslaugy
ar darby.

Pastebétina, kad vieSieji pirkimai yra itin svarbiis Salies ekonomikai. Vykdant
vieSuosius pirkimus valstybés ir savivaldybés jstaigos bei kitos perkanciosios organizacijos
isigyja joms reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, naudodamos mokesciy mokétojy pinigus.
Viesiesiems pirkimams kasmet i$leidziamos didziulés sumos valstybés lésy*. Biitent
vieSyjy pirkimy procesu yra uztikrinama, kad $i0s valstybés 1éSos biity panaudotos kuo
racionaliau. Europos Komisijos duomenimis kasmet per 250 000 valstybiniy institucijy
Europos Sajungoje iSleidzia apie 14 % bendrojo vidaus produkto tam, kad jsigyty paslaugy,
darby ir prekiy. Daugelyje visuomeniniy sriciy, tokiy kaip energija, transportas, atlieky
valdymas, socialiné apsauga, sveikatos prieziiira, Svietimo paslaugos, valstybinés

institucijos yra pagrindiniai pirkéjai.® Ta¢iau viesyjy pirkimy sistemos poveikis yra gerokai

1 Viesyjy pirkimy jstatymas 1999 06 03, Nr. V111-1210, Zin., 1999, Nr. 56-1809

2 Viedyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija), Reg. data: 2015-11-
12; Reg. Nr. XIIP-3750

3 bid.

4 Pavyzdziui, 2015 metais pirkimy suma sudaré 2 161 640 082,74 eurus, 2014 metais — 3 964 662 034,26
eurus, 2013 metais — 3 591 115 891,36 eurus. Viesyjy pirkimy tarnybos duomenys Pirkimy suma nuo 2002
m. gruodzio 19 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. [interaktyvus]. [Ziliréta 2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.freedata.lt/vpt/>

% Oficialus Europos Komisijos oficialus puslapis Public procurement [interaktyvus]. [Ziiiréta 2016 m. kovo
31 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement/index_en.htm>
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didesnis, nei vien procentiné israiSka nuo Salies bendro vidaus produkto. Viesyjy pirkimy
praktika nemaza dalimi gali nulemti, ar pramonés atstovai ir paslaugy teikéjai kurs
inovacijas, $alies infrastruktiiros kokybe, viesojo administravimo kokybe. Viesyjy pirkimy
praktika daro didel¢ jtaka netgi gyventojy nuomonei apie jy $alj — jos gebéjimg suvaldyti
korupcija ir atsakingai naudoti valstybés pinigus.® VieSuosiuose pirkimuose yra
iSleidziamos tikrai didelés sumos vieSyjy pinigy, todél atsizvelgiant | jy masta, jie gali
paveikti konkurencijos struktiirg ir funkcionavimg rinkoje. Todél yra kritiskai svarbu
uztikrinti sgzininguma vieSyjy pirkimy procese jau vien tik dél to, kad padidéty jy teikiama
nauda visuomenei ir biity apsaugotos konkurencingos rinkos.’

Tiek vieSosios, tiek privaCios organizacijos remiasi varzymosi tarp konkurenty
procesu tam, kad pirkimo procese jy pinigai biity panaudoti kuo naudingiau. Kiekvienu
pirkimu yra siekiama jsigyti prekes/paslaugas zemomis kainomis ir/ar geresnés kokybés
produktus, nes tai leidzia sutaupyti 1ésas ar atlaisvinti jas Kity paslaugy ar prekiy jsigijimui.
Nepaisant to, konkurencijos déka Zemesnés kainos, geresné kokybé ir inovacijos gali bati
pasiektos tik tada, kai jmonés i$ tiesy varzysis, tai reiskia, kad tik tuomet kai kiekvienas
konkurentas siiilys savo salygas, biidamas s3Ziningas ir nepriklausomas.® Konkurencijos
taryba yra iSaiSkinusi, kad saZininga konkurencija vieSyjy pirkimy procese sudaro
prielaidas perkanciajai organizacijai i§ keliy ar net keliolikos tiekéjy pasitlymy issirinkti
jai priimtiniausig. Tik esant sgziningai konkurencijai gali buti pasiektas VP] 3 straipsnyje
jtvirtintas viesyjy pirkimy tikslas — racionaliai naudoti valstybés 1é$as.® Galima biity
pastebétina, kad konkurencijos teis¢ ir vieSyjy pirkimy teisé eina iSvien bei siekia i§ esmés
ty paciy tiksly. Pavyzdziui, ekonominis efektyvumas (angl. economic efficiency) ir gerovés
maksimizavimas (angl. maximisation of welfare) yra tiek konkurencijos teisés, tiek vieSyjy
pirkimy teisés pagrindiniai tikslai. Abiejy reguliavimas yra paremtas tuo paciu ekonominiu
principu, tai yra, kad ilgainiui konkurencingoje rinkoje yra pasiekiami efektyviausi
rezultatai (taip pat uztikrinamas vertingiausias pinigy panaudojimas, biitent kalbant apie

)'10

vieSyjy pirkimy tikslus).™ Taigi valstybinés 1éSos bus geriausiai panaudotos ir vieSyjy

8ZYLIUS, R. In ,Viesyjy pirkimy problematika ir sprendimy kryptys“[interaktyvus], rengéjas: Ukio
ministerijos VieSyjy pirkimy politikos skyrius, 2011 m. sausis. [ziGréta 2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per
interneta:<http://ukmin.lrv.It/uploads/ukmin/documents/files/Viesieji%20pirkimai/Vies_pirkimai_sausis.pd

> p. 4

" OECD konkurencijos komiteto prane§imas ,, Competition and procurement. Key findings  [interaktyvus],
2011. [ziGiréta 2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.oecd.org/regreform/sectors/48315205.pdf>, p. 7

8 lbid., p. 7

® Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 2S-14; Lietuvos
Respublikos 2014 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas Nr. 2S-13/2014

10 GRAELLS, A. S., Public procurement and the EU competition rules. Second edition. Oxford and Portland,
Oregon: Hart publishing 2015, p. 114-115
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http://www.oecd.org/regreform/sectors/48315205.pdf

pirkimy tikslai bus geriausiai jgyvendinti tik tada, kai perkancioji organizacija tiekéjg galés
rinktis i§ atitinkamoje rinkoje veikian¢iy konkuruojanciy saziningy ir nepriklausomy
tiekéjy.

VieSyjy pirkimy procese konkurencija yra i§ tiesy svarbi. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas (toliau — ETT) netgi yra iSaiskines, kad konkurencijos uztikrinimas
yra viena i§ vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo priezas¢iy. VieSyjy pirkimy teisinio
reguliavimo tikslai negali biiti pasiekti, jei taikant VP] nebus atsizvelgiama j siekj saugoti
ir uztikrinti veiksminga bei sazininga konkurencija rinkoje.!* Konkurencijos uztikrinimas
daro i§ tiesy didele jtakg paciai vieSyjy pirkimy procedarai bei ja siekiamy tiksly
jgyvendinimui. Taciau pastebétina, kad VP] néra jtvirtinto sgziningos konkurencijos
apsaugos imperatyvo - toks reikalavimas tik implicitiskai iSplaukia i$ Sio jstatymo. Lietuvos
Auksciausiai Teismas (toliau — LAT) yra isaiskings, kad saziningos konkurencijos
apsaugos imperatyvo nejtvirtinimas jstatyme expressis verbis nepaneigia $io perkanciajai
organizacijai keliamo reikalavimo, nes pagrindinis vieSyjy pirkimy procediry
reglamentavimo siekis — uztikrinti tiekéjy konkurencija. Konstatavus $io reikalavimo
pazeidima, pripaZjstamas netinkamas pirkimy tikslo siekimas ar nepasiekimas.'? Tod¢l
nors s3ziningos konkurencijos uztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose ir néra jstatymiskai
jtvirtintas, taciau norint kuo efektyviau ir naudingiau jgyvendinti vieSyjy pirkimy tikslus
tai daryti privalu. Taigi saziningos konkurencijos uztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose
gali biiti laikomas priemone viesyjy pirkimy tikslams pasiekti.

Apibendrinant vieSyjy pirkimy ir konkurencijos uZtikrinimo juose svarba,
pasakytina, kad vieSieji pirkimai yra labai svarbiis Salies ekonomikai, jie uztikrina, kad
valstybinés 1¢3os, tai yra mokes¢iy mokétojy pinigai, perkanciajai organizacijai jsigyjant
paslaugas, prekes ar darbus, biity panaudoti kiek jmanoma racionaliau ir esminé saglyga tam
pasiekti yra saZiningos konkurencijos uztikrinimas ir konkurencijos teiséje numatyty

taisykliy laikymasis vieSuosiuose pirkimuose.
1.2. Viesuju pirkimy principy laikymasis ir saZiningos konkurencijos uztikrinimas
Kaip buvo minéta pra¢jusiame Sio darbo skyrelyje, vieSuosiuose pirkimuose yra ypac

svarbu uZztikrinti s3Ziningg konkurencija. Vienas i§ biidy uZtikrinti saZiningg konkurencija

vieSuosiuose pirkimuose yra vieSyjy pirkimy principy laikymasis pirkimo procediroje.

LETT 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Komisija v. Pranciizija, Nr. C-16/98
21 AT CBS 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Specialus autotransportas “ v. Klaipédos
miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-249/2011



Teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad veiksmingos ir sgziningos konkurencijos uztikrinimo
vieSyjy pirkimy teisiniuose santykiuose yra siekiama lygiateisiSkumo, nediskriminavimo,
abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy laikymusi'®. Viesyjy pirkimy
principais privalu vadovautis taikant ir aiSkinant visy vieSyjy pirkimy nuostaty turinj
(rationae materia kriterijus). Siy principy laikymasis garantuoja, kad bus pasiekti
atlieckamo vieSojo konkurso tikslai ir iSvengta galimy nesgziningos konkurencijos prielaidy
vieso konkurso procediiroje.**

VieSyjy pirkimy principai yra jtvirtinti VP] 3 straipsnio 1 dalyje (Projekto 17
straipsnio 1 dalyje) — perkancioji organizacija uztikrina, kad pirkimo procese bty
laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo,
skaidrumo principy. I$ jstatymo formuluotés matyti, kad pagrindiné institucija, kuri turi
uztikrinti vieSyjy pirkimy principy laikymasi vieSojo pirkimo procese yra perkancioji
organizacija. Ji veikdama viesyjy pirkimy reguliavimo srityje privalo laikytis ir nepazeisti
viesyjy pirkimy principy, tinkamai ir teisétai siekti viesyjy pirkimy tikslo'®. Sie principai
ikiinija vieSojo pirkimo esme ir tik tinkamai bei efektyviai taikant vieSojo pirkimo principus
galima jgyvendinti teiséta vieSojo pirkimo procesa'®. Pastebétina, kad viesyjy pirkimy
principai yra tos imperatyvios normos, kuriy kontekste yra vertinama dauguma vieSyjy
pirkimy proceso elementy, taip pat kuriomis galima tiesiogiai remtis siekiant apginti tiekéjy
pazeistas teises viesojo pirkimo srityjel’. Viesyjy pirkimy principai yra ne tik perkanéiyjy
organizacijy ir tiekéjy teisiy bei pareigy vieSojo pirkimo srityje tiesioginis Saltinis, bet ir
tiesiogiai taikytinos teisés normos. Pavyzdziui, vien vieSyjy pirkimy principy pazeidimo
konstatavimas, nesiremiant jokia papildoma norma, yra pakankamas pagrindas reikalauti
teismo pripaZinti neteisétais perkanciosios organizacijos veiksmus.'® Taigi viesyjy pirkimy
principai uzima bene svarbiausig vietg vieSyjy pirkimy teisiniame reguliavime.

Pastebétina, kad kiekvienam i§ vieSyjy pirkimy principy yra biidingas savitas turinys,
taCiau kiekvieno 1§ jy uZtikrinimas padeda palaikyti saziningg konkurencija vieSajame

pirkime:

BLAT CBS 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Teo LT, AB v. Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijai, Nr. 3K-3-499/2011

142013 m. balandzio 3 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I) (Teismy praktika
38)

15 Cit. op. 12

18 SOLOVEICIK, D., Viesyjy pirkimy principai: jy taikymas remiantis Europos Teisingumo Teismo

ir Lietuvos teismy praktika. JUSTITIA 2008 m. Nr. 3 (69). psl. 30

17 Cit. op. 16, p. 28

181 AT CBS 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje IDT Biologika GmbH v. Lietuvos Respublikos
valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, Nr. 3K-3-506/2009



LygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai. LygiateisiSkumo ir
nediskriminavimo principai reiSkia pareigg tapacius reiSkinius vertinti vienodai, bet
nevertinti vienodai skirtingy situacijy, jei toks vertinimas negali buti objektyviai
pagristas'®. Sie visuotinai pripaZjstami imperatyvai paprastai reiskia vieSyjy pirkimy
teisiniy santykiy dalyviy — perkanciosios organizacijos ar subjekto, vieSuosiuose
pirkimuose priimancio visuotinai privalomojo elgesio taisykles (pavyzdziui, jstatymo
leidéjo ar vieSojo administravimo subjekto) — pozityviaja arba aktyviaja (lygiateisiSkumo
principas) ir negatyvigja arba pasyvigja (nediskriminavimo principas) pareigas, t. y.
pareigas imtis veiksmy bei vengti tokiy priemoniy, kurie galéty suponuoti nelygiateisiska
santykiy dalyviy padétj arba vienus subjektus diskriminuoti kity subjekty atzvilgiu?.

Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai laikytini pagrindiniais vieSyjy
pirkimy principais, 18 jy iSplaukia visi kiti principai. Pavyzdziui, i$ $iy principy perkanciajai
organizacijai kyla skaidrumo pareiga, leidzianti uztikrinti jy laikymasi. Nepakankamas
skaidrumo ar proporcingumo lygis ar abipusio pripazinimo principo nesilaikymas kartu gali
reiksti tiekéjy lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy pazeidima, nes taip yra
nesudaromos vienodos prielaidos dalyvauti vie$ojo pirkimo procediirose?’. ETT yra
pazyméjes, kad lygiateisiSkumo principas yra vieSyjy pirkimy procediry reglamentavimo
pagrindas®?, o perkanéiyjy organizacijy pareiga laikytis §io principo, atitinka viesyjy
pirkimy direktyvy esmg, net Sio principo expressis verbis nejtvirtinant (anuomet) vieSyjy

darby pirkimy direktyvoje?

. Dél to lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy
pazeidimas laikytinas esminiu vieSyjy pirkimy pazeidimu®*. Be to, bet koks
lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principy pazeidimas per viesuosius pirkimus kartu yra
ir konkurencijos ribojimas?. Taigi perkancioji organizacija privalo uztikrinti, kad vykdant
vieSajj pirkima nebiity paZeisti lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai tam, kad
uztikrinty teisétg ir konkurencijos neribojantj vieSyjy pirkimy procesa.

Skaidrumo principas. Skaidrumas suprantamas kaip vieSumo uztikrinimas vykdant
vieSojo pirkimo procediiras. Viesieji pirkimai rinkos ekonomikos saglygomis yra nejmanomi
be jy skaidraus jgyvendinimo, nes skaidrumas yra tiesioginé saziningos ir teisSingos

konkurencijos prielaida. ETT yra nurodgs, kad skaidrumo principas yra biitinas, siekiant

PETT 2004 m. gruodZio 14 d. sprendimas byloje Arnold André GmbH & Co. KG v. Landrat des Kreises
Herford, Nr. C-434/02

20 Cit. op. 14

ZIETT 1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Unitron Scandinavia A/S and 3-S A/S, Danske
Svineproducenters Serviceselskab v. Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, Nr. C-275/98

ZZETT 1996 m. balandzio 25 d. sprendimas byloje Komisija v. Belgija, Nr. C-87/94

ZETT 1993 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Komisija v. Danija, Nr. C-243/89

2 Cit. op. 14

% Cit. op. 16, p. 31



sustiprinti ir uztikrinti lygiateisiskumo (nediskriminavimo) principo taikyma®®. Teisés
doktrinoje teigiama, kad skaidrumas néra galutinis tikslas, bet priemoné, kuri gali biiti
panaudota siekiant daugelio viesojo pirkimo tiksly?’. Skaidrumo principo pagrindinis
tikslas yra uztikrinti, kad i§ perkanciosios organizacijos nebiity favoritizmo rizikos ir

28 Taigi skaidrumas yra vienas lemiandiy veiksniy, Kuriuo remiantis

savavaliSkumo
uztikrinama neiskraipyta tiekéjy tarpusavio konkurencija?®, todél perkanéiajai organizacijai
privalu uztikrinti Sio principo laikymasi siekiant teisétos vieSojo pirkimo procediiros.
Proporcingumo principas. Nors proporcingumo principas, kaip ir Kiti principai,
taikytini visose vieSojo pirkimo stadijose iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo ar vieSojo
pirkimo pasibaigimo Kitu pagrindu, jis aktualiausias konkurso salygy, ypac¢ tiekéjy
kvalifikacijos reikalavimy, nustatymo, ir tickéjy pasitilymy vertinimo etapuose®’. Nes
svarbu jvertinti, ar tam tikry priemoniy nustatymas ir/ar taikymas, kaip pavyzdZziui,
pasitlymo atmetimas, yra tikrai pagrista ir tinkama priemoné siekiamam tikslui pasiekti.
Proporcingumo principo turinj sudaro siekiamy tiksly ir jiems pasirenkamy
priemoniy derinimas — S$iy priemoniy adekvatumo tikslams vertinimas. Paprastai
proporcingumo principas yra kaip kriterijus vertinti priemoniy atitiktj siekiamiems tikslams
taikomas, kai vieni subjektai turi teis¢ kitiems subjektams nustatyti tam tikras pareigas,
suvarzymus, jpareigojimus ar net draudimus®'. ETT yra i$skyres tam tikras salygas, kurios
atskleidzia proporcingumo principg: priemones (jpareigojimai, suvarzymai, draudimai ir
kt.) privalo bati nediskriminuojancios; pagristos privalomais bendrojo intereso
reikalavimais; tinkamos uZtikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas; nevirSyti to,
kas biitina tikslui pasiekti®. LAT taip pat yra pabrézes, kad priemoniy ir tiksly
proporcingumo vertinimas privalo bati grindziamas tinkamumo ir reikalingumo
kriterijais®®. I3 $iy salygy matyti, kad proporcingumo principas vie$uosiuose pirkimuose
skirtas vieSyjy pirkimy tikslui pasiekti ir garantuoti nediskriminavimo principo laikymasi.
Taigi proporcingumo principas yra veiksnys, kuriuo remiantis nustatoma, ar tam tikra

tiekéjy teises ribojanti priemoné yra diskriminaciné ar tiekéjus daranti nelygiaveréius®,

26 ETT 2001 m. spalio 18 d. sprendimas byloje SIAC Construction Ltd v. County Council of the County of
Mayo, Nr. C-19/00

ZIARROWSMITH, S. et al. Regulating Public Procurement: National and International Perspectives.
Deventer: Kluwer Law International, 2000. p. 73 in Cit. op. 16, p. 36

2 ETT 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Commission v CAS Succhi di Frutta, Nr. C-496/99 P
2Cit. op. 14

30 1hid.

31 1bid.

82 ETT 1995 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas byloje Gebhard v. Consiglio dell ‘Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano, Nr. C-55/94

3 LAT CBS 2011 gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje VieSyjy pirkimy tarnyba v. Akmenés rajono
savivaldybés administracija ir UAB ,, Affecto Lietuva“, Nr. 3K-3-507/2011

3 Cit. op. 14
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Todél galima teigti, jog Siuo principu yra saugomi tiekéjy interesai nuo pernelyg griezty
perkanciosios organizacijos veiksmy.

Abipusio pripazinimo principas. VieSuosiuose pirkimuose abipusio pripazinimo
principas glaudziai susijes su i$ nediskriminavimo principo kildinama lygiaverciy standarty
doktrina. Sis principas reikia, kad perkandiajai organizacijai vieSujy pirkimy
dokumentacijoje draudziama nurodyti tikslius duomenis, apibiidinancius konkrety ir
individualy pirkimo objekta, taip pat perkanciosios organizacijoS yra jpareigojamos
pripazinti kitose valstybése narése iSduotus oficialiuosius dokumentus dél prekiy kokybés,
tiekejy kvalifikacijos bei uzsienio tiekéjy atitikties kitiems reikalavimams. Atitinkamai
negalima atmesti dalyvio pasitilymo, jei jis, pavyzdziui, pateikia galiojancius sertifikatus
ar kitus jo kvalifikacijg patvirtinan¢ius dokumentus, kurie yra iSduoti ne Lietuvos valdzios
institucijos®. Taigi §is principas uztikrina, kad tickéjas galéty pateikti ir alternatyvius
dokumentus iSduotus kitose valstybése, taip suteikiant galimybe vienodomis salygomis
dalyvauti ir uzsienio tiekéjams. Sio principo uztikrinimas leidzia pirkimo procediroje
dalyvauti didesniam skaiciui tiekéju, kas galiausiai priveda prie to, kad viesyjy pirkimy
procese yra skatinama konkurencija ir dél to yra geriau jgyvendinami vie$ojo pirkimo
tikslai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auks¢iau, galima teigti, jog vieSyjy pirkimy principai
yra svarbiis tam, jog vieSyjy pirkimy procediira buty vykdoma teisétai. Minéty principy
laikymasis suteikia vienodas konkurencines salygas visiems tiek¢jams ir biitent taip yra

uztikrinama veiksminga ir sagZininga konkurencija vieSyjy pirkimy procese.

1.3. Konkurencijos teisés paZeidimai vieSuosiuose pirkimuose

Kaip buvo minéta vieSyjy pirkimy procediiroje siekiama uZtikrinti veiksmingg ir sagZininga
konkurencija, nes tik ja uZztikrinus bus geriausiai pasiekti vieSyjy pirkimy tikslai.
Perkanciosios organizacijos uztikrindamos vieSyjy pirkimy principy laikymasi skatina, jog
konkurencija tarp tiekéjy buty kiek jmanoma veiksmingesné ir sazininga. Taciau vieSieji
pirkimai leidZia ne tik perkanciajai organizacijai jsigyti paslaugy prekiy ar darby, bet ir
tiekéjams sudalyvauti stambiame pardavime, tai yra parduoti savo paslaugas, darbus ar
prekes patikimam pirkéjui ir taip gauti finansing nauda bei jsitvirtinti rinkoje. Taciau ne
visada $ios naudos tiekéjai siekia sgziningai konkuruodami. Nuspéti savo konkurenty

veiksmus ir/ar pateikti tokj pasitilyma, kuris neabejotinai laimés vieSojo pirkimo konkursa

% Cit. op. 14
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yra neabejotinai sunku ar net nejmanoma. Taciau kickvienas dalyvis nori laiméti, todél
neretai vieSyjy pirkimy srityje pasitaiko nesaziningy tiekéjy veiksmy, kas galiausiai
salygoja rimtus konkurencijos teisés pazeidimus.

Viesuosiuose pirkimuose kylanc¢ios konkurencijos problemos yra beveik tokios
pacios, kokios gali kilti ir ,paprastoje” rinkoje, tai yra slapty susitarimy sudarymas
konkursui ar keliems konkursams®. Tagiau slapty susitarimy vieSuosiuose pirkimuose
daromas poveikis yra problemiskesnis nei susitarimy privaciuose pirkimuose. Pinigy
praradimas dé¢l sugadinto vieSyjy pirkimy proceso yra ne kas kita, o valstybés 1éSy
18Svaistymas. Tokia netektis vieSosios infrastruktiiros ir paslaugy srityje, tiek kokybés, tiek
asortimento aspektu, dazniausiai sukelia didele zalg visai visuomenei, kuri pasikliauja
vieSuoju apriupinimu. Slapti susitarimai vieSuosiuose pirkimuose gali sumazinti
visuomenes pasitikéjima konkurenciniu procesu ir pakenkti konkurencingy rinky teikiamai
naudai. Dar daugiau vieSyjy pirkimy proceso iSkraipymas yra zalingas demokratiSkai ir
patikimai vieSajai valdziai, taip pat tai kliudo investavimui ir ekonomikos vystymuisi.
Todél viesyjy pirkimy trikumai veikia ekonomika daug labiau ir tokiu btdu, kurio
nepasitaiko priva¢iame sektoriuje®’.

DaZniausiai konkurencijos paZeidimai vieSuosiuose pirkimuose pasireiSkia per
pasitlymy klastojimg (angl. Bid Rigging), tai yra slaptai suderintus pasitlymus tarp
konkurenty. Pasiiilymo klastojimas (arba slaptai sutartas pasitilymas) atsiranda tada, kai
tikimasi, kad jmonés konkuruos, bet jos slapta susitaria padidinti kainas arba pabloginti
parduodamy prekiy ar paslaugy kokybe, kai pirkéjas jas nori jsigyti konkurso budu.
Pasitilymo klastojimai, darantys poveikj viesiesiems pirkimams, yra ypac zalingi. Tokie
suokalbiai pasisavina pirkéjy ir mokes¢iy moketojy 1éSas, sumenkina viesajj pasitikéjimag
konkurenciniu procesu ir pakenkia prekybos, vykstancios konkurenciniu budu, teikiamai
naudai®®. Taip pat tokie susitarimai ypa¢ neigiamai veikia visa viesyjy pirkimy procediira.
Jie apsunkina perkanciyjy organizacijy pastangas jsigyti prekes ir paslaugas jmanomai
maziausia kaina. Slapti susitarimai dél pasitiilymo klastojimo gali biti jvairiy formy. Daznai
konkurentai i§ anksto susitaria, kas pateiks geriausig (laimintj) pasitilyma dél sutarties, kuri
bus paskirta konkurso biidu. Bendras slapty susitarimy tikslas yra padidinti laiméjimui
skirto pasiiilymo apimtj, o tuo paciu ir apimtis, kurias gaus laiméj¢s pasitilymas. Klastojant

pasiiilymus daznai yra planuojamas papildomo pelno, gaunamo suokalbininkams sutarus

% Cit.op. 7,p. 8

37 1bid.

38 OECD Kovos su pasiilymy klastojimu viesyjy pirkimy konkursuose rekomendacijos [interaktyvus], 2009
vasaris. [ziureta 2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.oecd.org/competition/cartels/43359196.pdf>, p. 1
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dél galutinés didesnés kainos, paskirstymas. Pavyzdziui, konkurentai, kurie susitaria
nedalyvauti konkurse arba pateikti pralaimésianéius pasitlymus gali gauti i§ laiméjusio
dalyvio subrangos sutartis arba tiekimo sutartis, tokiu biidu pasidalindami neteisétai gautas
pajamas d¢l didesnés kainos pasitilymo. Taciau ilgg laikg klastojant pasitilymus, randasi
Vis jvairesniy budy, kaip iSrinkti konkurso laimétoja, kontroliuoti ir paskirstyti suklastoty
pasitlymy naudg daugiau, kaip per ménesj ar metus. Taip pat gali buiti slaptai susitariama,
kad iSrinktasis laimétojas uz tai sumokés pinigais vienam ar keliems susitarimo dalyviams.
Si, taip vadinama kompensacija, kartasis yra susijusi su jmonémis, kurios pateikia
»priedangos® (brangesnius) pasitilymus. Nors atskiri asmenys ir jmonés gali susitarti
igyvendinti pasitilymy klastojimg jvairiais buidais, paprastai jie jgyvendina vieng ar keleta
bendry strategijy. Sie biidai néra abipusigkai i§imtiniai. Pvz., ,,priedangos“ pasiiilymas gali
biiti naudojamas kartu su pasitilymo rotacijos principu®®. Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (EBPO) (ang. OECD — Organisation for Economic Co-operation and
Development) kovos su pasiilymy klastojimu vieSyjy pirkimy konkursuose
rekomendacijose yra i$skiriamos tokios slapty susitarimy dél pasitilymy klastojimo formos:
e ,Priedangos“ pasiiilymas. ,,Priedangos* (dar vadinamas papildomas, mandagumo
arba simbolinis) pasitilymas yra dazniausiai pasitaikantis jgyvendinamas pasitilymo
Klastojimo buidas. Jis yra tada, kai asmenys ar jmonés susitaria pateikti pasitlymus,
kuriuose yra vienas iS §iy elementy: 1) konkurentas sutinka pasitlyti didesng¢ kaina,
nei siiilo i8rinktas laimétojas, 2) konkurentas siiilo kaing, Zinodamas, kad ji bus per
didel¢ ir todé¢l nepriimtina, 3) konkurentas pasitilo kazkokias ypatingas salygas,
zinodamas, kad pirkéjui jos bus nepriimtinos. ,,Priedangos® pasitilymai yra
naudojami tam, kad buity sudarytas tikros konkurencijos jvaizdis. Pastebétina, kad
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba daugiausiai yra nustaciusi
konkurencijos teisés pazeidimy vieSuosiuose pirkimuose, kai slapti susitarimai dél
pasitilymo klastojimo buvo sudaryti biitent $ia forma*’.
e Pasiiilymo blokavimas. Pasitilymo blokavimas — tai konkurenty susitarimai, kai
viena ar daugiau jmoniy susitaria nedalyvauti konkurse ar atsiimti jau pateiktus
pasitlymus del to, kad iSrinktojo laimétojo pasitilymas bty priimtinas. IS esmés

pasiilymo blokavimas reiskia, kad jmoné nepateikia pasitilymo galutiniam

% 1bid. p. 2

40 pyz.: LR konkurencijos tarybos 2003 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 2S-10; LR konkurencijos tarybos 2004
m. lapkri¢io 25 d. nutarimas Nr. 2S-13; LR konkurencijos tarybos 2007 m. kovo 15 d. nutarimas Nr. 2S-6;
LR konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 25-28; LR konkurencijos tarybos 2011 m.
birzelio 13 d. nutarimas Nr. 2S-14; LR konkurencijos tarybos 2014 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas Nr. 2S-
13/2014. Siuose nutarimuose tiekéjai i§ anksto buvo numate laimétoja, todél teiké pasiilymus su sgmoningai
aukstesne kaina.
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svarstymui. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos praktikoje taip pat yra
buve atvejy, kai slapti susitarimai buvo sudaryti §ia forma.*

e Pasiiilymo rotavimas. Esant pasitalymo rotavimui, slaptai besitarian¢ios jmonés
teikia pasitlymus, bet susitaria laiméti konkursg (t. y. pasitilyti maziausig kaing)
pakaitomis. Budai, kuriais jgyvendinamas pasiiilymo rotavimas, gali skirtis. Pvz.,
suokalbininkai gali pasirinkti kiekvienai jmonei skirti apytiksliai vienodas pinigy
vertes kiekvienoje tam tikroje sutarCiy grupéje arba skirti kiekius, kurie atitinka
kiekvienos jmonés dyd;.

e Rinkos pasidalinimas. Konkurentai neteisétai pasidalina rinkg ir susitaria
nekonkuruoti dél tam tikry pirkéjy ar tam tikrose geografinése srityse.
Konkuruojancios jmonés, pvz., gali paskirstyti tam tikrus pirkéjus ar pirkéjy grupes
skirtingoms jmonéms taip, kad konkurentai neteikty pasiilymy (arba teikty
,priedangos‘ pasitlymus) dél sutarciy, kurias siiilo tam tikros potencialiy pirkéjy
grupés, kurios jau yra paskirtos konkreciai jmonei. Atsilygindamas, tas konkurentas
neteiks konkurencinio pasitilymo tam tikrai pirkéjy grupei, kuri pagal susitarima jau
yra paskirta kitai jmonei.

Visi $ie susitarimai, nepaisant jy formos, bity laikomi ne tik vieSyjy pirkimy
procediiros pazeidimu, taiau ir konkurencijos teisés pazeidimu. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT), patvirtindamas Konkurencijos tarybos praktika*?,
yra pazymejes, jog komerciniy pasitilymy turinio derinimo (informacijos, jskaitant kaing,
apie busimy komerciniy pasiilymy turinj atskleidimo konkurentui) pries juos pateikiant
perkanciajai organizacijai praktika traktuotina kaip prieStaraujanti Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo*® (toliau — KJ) 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui*. Taigi viesyjy
pirkimy dalyviai ar potencialiis dalyviai, kurie slaptai tariasi dél pasitilymy klastojimo bent
viena 1§ aukS$¢iau nurodyty susitarimo formy, tokiais savo veiksmais pazeidzia K] 5
straipsnj.

Minéto jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad visi susitarimai, kuriais
siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir
negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant: 1) susitarimg tiesiogiai ar netiesiogiai

nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas; 2)

41 Pvz.: LR konkurencijos tarybos 2015 m. lapkri¢io 5 d. nutarimas Nr. 2S-15/2015 - konkuruojantys {ikio
subjektai atsiémeé savo pasitilymus, taip uztikrindami vieno tiekéjo laiméjima.

42 Pvz.: LR konkurencijos tarybos 2010 m . lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 2S-28; LR konkurencijos tarybos
2011 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 25-10

3 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. 1999 m. kovo 23 Nr. VIII-1099, Zin. 1999

4 LVAT 2012 balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Autodina“ v. Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba, Nr. A-858-293/2012
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susitarimg pasidalyti prekés rinkg teritoriniu pagrindu, pagal pirkéjy ar tiekéjy grupes ar
kitu bidu; 3) susitarimg nustatyti tam tikros prekés gamybos ar pardavimo Kiekius, taip pat
riboti techning pazangg ar investicijas; 4) susitarimg panaSaus pobiidzio sutartyse taikyti
nevienodas (diskriminacines) salygas atskiriems tikio subjektams ir taip sudaryti jiems
skirtingas konkurencijos sglygas; 5) susitarimg i$ kity tikio subjekty reikalauti papildomy
isipareigojimy, kurie pagal savo komercinj pobtidj ar paskirt] néra tiesiogiai susij¢ su
sutarties objektu. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad konkurenty sudaryti $io straipsnio
1 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose nurodyti susitarimai visais atvejais laikomi ribojanciais
konkurencijg. Atsizvelgiant | vieSyjy pirkimy specifikg ir aukS¢iau minimas galimas slapty
susitarimy dél pasitlymy klastojimo formas, draudziami susitarimai tarp konkurenty visada
bus sudaromi arba dél kainos ar kity pasiilymo salygy nustatymo, arba dél rinkos
pasidalijimo. Todél draudziami susitarimai vieSuosiuose pirkimuose visada bus laikomi
ribojanciais konkurencija.

Konkurencijos taryba savo nutarimuose* yra pazyméjusi, kad K] 5 straipsnio 2 dalis
numato, jog susitarimas tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kaing
visais atvejais laikomas ribojanc¢iu konkurencijg pagal tiksla, todél jo neigiamas poveikis
konkurencijai yra preziumuojamas ir todél néra reikalinga atskirai jrodinéti paties
susitarimo tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kaing tikslo ar Sio
tikslo prieSingumo saziningai konkurencijai ir (arba) neigiamo jo poveikio konkurencijai.
KI 5 str. 1 d. 1 p. ir 2 d. jtvirtinant prezumpcija, kad ,,susitarimas dél tiesioginio ar
netiesioginio kainy fiksavimo pats savaime riboja konkurencija <...>, pirmiausia siekiama
apsaugoti ne tik atitinkamoje rinkoje dalyvaujancius kitus konkurentus ar vartotojy
interesus, bet rinkos struktiirg ir kartu pacig konkurencijg, kaip visuotines vertybes,
garantuojancias inter alia konstitucing tkinés veiklos laisve ir iniciatyva. Laisvas
konkuravimas kainomis yra viena i§ pagrindiniy s3aZiningos konkurencijos formy, o kainy
fiksavimas tiesiogiai jsiterpia ir kliudo formuotis konkurencingy procesy rezultatams**°.
AnalogiSkos nuomonés d¢l susitarimy dé¢l kainy nustatymo laikosi ir Europos Komisija,
kurios pranesimo ,,Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo gairés*“4’ 21 punkte paaiskinta,
jog konkurencijos ribojimai pagal tiksla — tai tokie ribojimai, kurie vien pagal savo pobiid]
gali riboti konkurencija. Tai yra tokie ribojimai, kurie, atsizvelgiant | Europos Bendrijos

konkurencijos taisykliy tikslus, turi tokj didel} potenciala daryti neigiamg poveikj

4 Pavyzdziui, LR konkurencijos tarybos 2011 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 2S-10; LR konkurencijos
tarybos 2011 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 2S-14

4 VAT 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Media House* ir kt. v. Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A-525-2577/2011

47 Europos Komisijos komunikatas gairés dél EB Sutarties 81(3) straipsnio (OJ [2004] C 101/97), 21 p.
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konkurencijai, kad Sutarties 81 straipsnio 1 dalis gali buti pritaikoma ir be jrodymy, kad
buvo padarytas poveikis rinkai. Si prielaida remiasi tuo, kad ribojimas yra Zymus, ir
patirtimi, kuri rodo, kad konkurencijos ribojimai pagal tikslg gali sukelti neigiamus
padarinius rinkoje ir sutrukdyti pasiekti tiksly, kuriy siekiama jgyvendinant Europos
Bendrijos konkurencijos taisykles. Tai tik dar kartg patvirtina, kad konkurencijos
pazeidimai vieSuosiuose pirkimuose yra ypac zalingi.

D¢l draudziamy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose yra iSdarkoma visa jy procediira.
Pirkime iSkreipiama konkurencija, nebéra veiksmingos ir sgziningos konkurencijos, todél
néra iSpildomas vieSyjy pirkimy tikslas - sudaryti pirkimo sutartj, leidzianCig jsigyti
perkanciajai organizacijai (atlikti pirkimg jgaliojusiai perkanciajai organizacijai) ar
tretiesiems asmenims reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai naudojant tam
skirtas lesas. LVAT taip pat yra nurodes, kad tais atvejais, kai tikio subjektai komerciniy
pasitlymy salygas i$ anksto suderina pries§ juos pateikdami vieSuosius pirkimus rengianciai
organizacijai yra akivaizdu, jog viesojo pirkimo laimétoja nulemia ne konkurenciné kova,
o iSankstinis tikio subjekty susitarimas. Taigi tokiais atvejais komerciniy pasitlymy turinio
derinimo pasekmé yra ta, jog sudaromos salygos vieSuosius pirkimus laiméti i§ anksto
zinomam tikio subjektui, todél pati vieSyjy pirkimy procediira tampa fiktyvi ir praranda
savo prasme.*8

VieSuosiuose pirkimuose dalyvaujan¢iy tkio subjekty susitarimai tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti tam tikros prekés kainas apsunkina ar net atima i§ perkanciyjy
organizacijy galimybe racionaliai naudoti jy pirkimo jgyvendinimui skirtas léSas. ISkyla
gréesme, jog del tokiy susitarimy perkanciosios organizacijos bus priverstos jsigyti galimai
nekokybiskas ir/ar rinkos kainas virSijanc¢ias prekes, paslaugas ar darbus, dé¢l ko jos gali
turéti nenumatyty papildomy islaidy. Tuo atveju, net jeigu kainos ir nevirSija rinkoje
vyraujanciy, perkancioji organizacija vis tiek vieSojo pirkimo laimétoju negali iSrinkti
tiek¢jo, sitilanCio potencialiai geriausig, vertinant pagal vieSojo pirkimo reikalavimus,
preke, kadangi, derindami komercinius pasitilymus pries viesgjj pirkima, tiekéjai turi tikslg
i$ anksto nustatyti viesojo pirkimo laimétojus*®. Atkreiptinas démesys, kad, Kai viesasis
pirkimas yra uzdaras, o ne atviras, nepriklausomumo praradimas, konkurentams zinant apie
vienas kito ketinimus, turi dar didesnj neigiamg poveikj vieSyjy pirkimy procesui. Kadangi
uzdaras konkursas jau savo prigimtimi riboja pasiiilymy davéjy skaiciy, t.y. pateikti
pasitilymus daZniausiai kvieciami tiekéjai, turintys reikalingus specifinius jgtidZius, bet

koks ijsikiSimas ] pasirinkty tiekéjy nepriklausomuma turi akivaizdy neigiamg poveiki

48 Cit. op. 44
49 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 2S-14
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konkurencijai®®. Pastebétina ir tai, kad praktikoje susiduriant su viesuosiuose pirkimuose
dalyvaujanciy tiekéjy konkurencijos teisés draudziamais veiksmais, nukencia ne tik jie,
taCiau ir perkanciosios organizacijos, o kartu ir jy vykdomos viesosios funkcijos, t.y.
viesasis interesas®. Taigi bet koks konkurencijos iskraipymas viesyjy pirkimy procediiroje,
turi neigiamg jtaka tiek perkanciajai organizacijai, tiek ir visai visuomenei.

Akivaizdu, kad organizuojant vieSuosius pirkimus reikia déti visas pastangas tam,
kad bty iSvengta dalyviy antikonkurencinio elgesio. Siekiant iSvengti slapty susitarimy dél
pasitlymy klastojimo, pirmiausiai veiksmy turi imtis perkancioji organizacija tam, kad
bty pastebéti jtarimg keliantys pozymiai. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba savo
rekomendacijose ,,Kaip kovoti su galimais draudziamais susitarimais vieSyjy pirkimy

konkursuose®*?

yra iSskyrusi kontrolinj sgrasa, padedant] nustatyti draudziamus
susitarimus vieSyjy pirkimy metu. Jame rekomenduojama atkreipti démes;j | tai, ar tas pats
tiekéjas daznai sililo maZziausig kaing ar laimi daugelyje konkursy, ar keliuose konkursuose
dalyvauja tie patys tiekéjai ir laimi paeiliui (laimétojas rotuojamas), ar kai kurios jmonés
visada teikia pasiiilymus, bet niekada nelaimi arba netikétai atsiima savo pasitlymus, arba
nepateikia specialaus paruo$imo nereikalaujanc¢iy dokumenty dél ko iSbraukiamos i$
dalyviy ar laiméjusiyjy saraso. Taip pat slaptus susitarimus gali i8duoti vienodos klaidos
(pvz. raSybos, skaiCiavimo) skirtingy tiekéjy pasitilymy dokumentuose, skirtingy jmoniy
pasiiilymuose panasiis jraSai, daryti ranka ar panasiu Sriftu, naudojamos tokios pat formos
ar blankai, pastebimi braukymai, koregavimas ir pan., skirtingy jmoniy paketai pazyméti
panasiais pasto antspaudais, nurodyti tie patys adresai, elektroninio pasto adresai, fakso ar
telefono numeriai, pagal elektroniniy pasitilymy ypatybes matyti, kad dokumentai sukurti
to paties dalyvio. Taip pat atkreiptinas démesys ir ] didelj kainy skirtuma tarp laimétojo ir
kity pasitilymy, atvejus kuomet vietinés ir nevietinés jmonés nurodo pana$ias transporto
iSlaidas, staigy ir vienoda pretendenty kainy ar kainy diapazono padidéjimg, ko negalima
paaiskinti i§laidy padidéjimu. Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
praktikoje gana daznai iSaiSkinami draudZiami susitarimai vieSuosiuose pirkimuose, kai

pasiiilymuose aptinkamos tos pacios klaidos, sutampancios pasitilymo formos, Sriftas, data

%0 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 2S-10; Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 201 1m. birZelio 3 d. nutarimas Nr. 2S-14

SITiekéjy etikos kodeksas vieSuosiuose pirkimuose [interaktyvus], Lietuvos verslo konfederacija. [Zitiréta
2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lvk.It/It/tiekeju-etikos-kodeksas-viesuosiuose-
pirkimuose>

52 LR konkurencijos tarybos kontrolinis sgraSas, padedantis nustatyti draudZiamus susitarimus vieSyjy
pirkimy metu [interaktyvus]. [zidréta: 2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta:
<http://kt.gov.lt/index.php?show=kaip_atpazinti>
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ir kt>3, Taigi pastebéjus tokias jtarimg keliandias situacijas galima laiku uzkirsti kelia ar
iSaiskinti draudziamus susitarimus vieSuosiuose pirkimuose bei stabilizuoti normalig
viesyjy pirkimy eiga.

Apibendrinant tai, kas nurodyta auksc¢iau, pastebétina, jog konkurencijos teisés
pazeidimai vieSuosiuose pirkimuose, o biitent slapti susitarimai dé¢l pasitilymy klastojimo,
iSderina vieSyjy pirkimy procediira, ji tampa fiktyvi ir praranda visg savo prasmg¢. Taip yra
sukliudoma pasiekti vieSyjy pirkimy tiksla — jsigyti paslaugy prekiy ir darby racionaliai
naudojant tam skirtas 1ésas ir dél to yra padaroma zymi zala tiek perkanciajai organizacijai,
tiek ir visai visuomenei. Todél yra kritiskai svarbu nustatyti draudZziamy susitarimy buvima
vieSyjy pirkimy procediiroje, kad buty galima iSvengti minéty neigiamy padariniy ir

atstatyti normalig vieSyjy pirkimy struktura.

% Pvz.: Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas Nr. 2S-13; Lietuvos
Respublikos 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Nr. 2S-6; 2011 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 2S-14
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2. SUSIJUSIU IMONIU DALYVAVIMO VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE
KELIAMOS KONKURENCIJOS TEISES PROBLEMOS

2.1. Susijusiy ijmoniy dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose: teisinis reguliavimas

Viesuosius pirkimus reglamentuojantys teisés aktai i§ esmés nedraudzia vieSajame pirkime
dalyvauti susijusiems subjektams. Tai patvirtina ir LAT praktika®. Be to, absoliutaus
susijusiy tikio subjekty dalyvavimo pirkimuose draudimas negalimas ir pagal ETT
praktika®. Nepaisant to, vieSuosiuose pirkimuose tebéra svarbu uztikrinti sazininga
konkurencijg. Taciau néra aisku, ar leidZziant susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose
pirkimuose bus uztikrinta sgzininga konkurencija tarp tiekéjy, dalyvaujanciy pirkimo
procediiroje. Taip pat néra aisku, ar i8 viso tokius subjektus galima laikyti konkurentais ne
tik konkurencijos teisés prasme, bet ir vieSyjy pirkimy teisés prasme. Lietuvos apeliacinis
teismas®® nagrinédamas byla dél susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose
i8aiskino, kad susijusiy jmoniy dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose neturi iskreipti
tiekéjy saziningos konkurencijos. Taciau, kokiomis priemonémis jmanoma tai pasiekti?
Susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose problema buvo keliama jau
2010-aisiais metais Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijai (EBPO) (angl. OECD — Organisation for
Economic Co-operation and Development) teiktoje ataskaitoje dél vieSyjy pirkimy ir slapty
susitarimy dél pasiiilymy Klastojimo juose problemy®’. Joje sakoma, kad Konkurencijos
taryba inicijavo tarpinstitucing diskusija apie sgziningos konkurencijos apsaugg
vieSuosiuose pirkimuose. Taryba i8kélé problemg — jmanomg konkurencijos ribojima, kai
susij¢ ukio subjektai dalyvauja tame paciame vieSajame pirkime kaip konkurentai. Su Sia
problema Konkurencijos taryba susidiiré¢ 2008-aisiais metais draudZiamy susitarimy tyrimo
metu nustaciusi, jog vieSajame pirkime kaip konkurentés dalyvavo motininé jmon¢ ir dvi
jos dukterinés bendroveés. Konkurencijos taryba nustate, kad Sios yjmones teiké pasiiilymus
1§ anksto suderinusios kainas ir todél tarp iy imoniy nebuvo jokios realios konkurencijos.

Problema kyla biitent dél to, kad pagal konkurencijos teis¢ Sios jmonés buvo laikomos

5 LAT CBS 2014 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Pontem*“ v. V5] Rokiskio psichiatrijos
ligoninés, Nr. 3K-3-334/2014

S ETT 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Assitur Srl v Camera di Commercio, Industria, Artigianato
e Agricoltura di Milano, Nr. C-538/07

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2016 sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ekotopas v. VieSosios
Istaigos Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 2A-355-302/2016

52010 m. birzelio 15 d. Lietuvos Respublikos ataskaita Public procurement/bid rigging issues, Nr.
DAF/COMP/WP3/WD(2010)59 [interaktyvus], OECD konkurencijos komitetas. [ziliréta 2016 m. kovo 31
d.]. Prieiga per internetg: <http://kt.gov.lt/en/international/docs/wp_3 2010_01.pdf>
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vienu ekonominiu vienetu ir todél jy susitarimas negaléjo buti vertinamas Kkaip
konkurencijos taisykliy pazeidimas. Tod¢él Konkurencijos taryba siiilé VP] pataisa, kuria
bity neleidziama susijusiems tikio subjektams dalyvauti toje pacioje vieSojo pirkimo
procediiroje®®.

PanasSios problemos buvo keliamos ne tik Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryboje. Tuo pa¢iu metu ETT susidiiré su labai panasia situacija ir nagrinédamas Assitur®®
byla isaiskino, kad Bendrijos teisé turi buti aiSkinama kaip draudzianti nacionalines
nuostatas, kuriose, siekiant teiséty konkurso dél vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo dalyviy
vienodo vertinimo ir skaidrumo tiksly, numatytas absoliutus draudimas jmonéms, tarp
kuriy yra kontrolés santykiai ar kurios susijusios tarpusavyje, tuo paciu metu ir
konkuruojant dalyvauti tame paciame konkurse, nepalickant joms galimybés jrodyti, kad
Sie santykiai nedaré jtakos jy veiksmams Sioje konkurso procediiroje. Taigi ETT iSaiskino
visiS§kai prieSingai, nei Konkurencijos tarybos siiiloma pataisa. Taip buvo eliminuotas
paprasCiausias budas, kaip uzkirsti kelig neteisétiems susijusiy jmoniy veiksmams
vieSuosiuose pirkimuose, t. y. uzkirsti kelig jtvirtinant absoliuty draudima susijusioms
imonéms dalyvauti tame paciame vieSajame pirkime kaip konkurentéms.

Pastebétina, kad po minéto ETT i8aiskinimo, buvo i$plésta VP] 24 straipsnio 2 dalies
5 punkto nuostata®® ir numatyta, kad pirkimo dokumentuose turi biiti reikalavimas pateikti
Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliotos institucijos nustatytos formos tiekejo
deklaracija, kurioje nurodoma taip pat ir su kokiais tikio subjektais tiekéjas yra susijes K]
3 straipsnio 12 dalyje®! nustatytais biidais, ir patvirtinama, kad jeigu vienas ar keli i$ jo
nurodyty tikio subjekty, su kuriais jis yra susij¢s, dalyvauja pirkime ir pateikia savarankiSka
pasiiilyma (pasitilymus), tiekéjas Siame pirkime veikia nepriklausomai nuo jy ir jie laikytini
konkurentais; kad tiekéjas nedalyvauja K] 5 straipsnyje nurodytuose draudziamuose
susitarimuose ir susitarimuose, pazeidZianCiuose §io jstatymo 3 straipsnyje nurodytus
principus. Atsizvelgiant j tai, Konkurencijos taryba minétoje ataskaitoje iskélé ir kitg idéja.
Anot Konkurencijos tarybos, jei ji nustatyty tarp jmoniy susitarimus dél kainy derinimo

tokiuose viesuosiuose pirkimuose®?, tokios jmonés biity laikomos nepriklausomais tikio

%8 1hid.

59 Cit. op. 55

80 |_jetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 2, 4, 7, 8, 10, 11, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 33, 39,
40, 43, 45, 49,57, 62, 74, 85, 86, 89, 92 straipsniy pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 151 straipsniu
jstatymas, 2009 m. liepos 22 d. Nr. X1-395, (Zin., 1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179)
13 str. 1d. Pastebétina, kad VP] 24 straipsnio 2 dalies 5 punktas neteko galios 2014 m. sausio 1 d.

61 Siuo metu KJ 3 straipsnio 14 dalis

62 Pirkimuose, kuriuose reikalaujama pateikti saZiningumo deklaracija nurodant tikio subjektus, su kuriais
tiekéjas yra susijes ir patvirtinant, kad jeigu vienas ar keli i§ jo nurodyty tikio subjekty, su kuriais jis yra
susijes, dalyvauty pirkime ir pateikty savarankiSka pasitilyma, tieké&jas Siame pirkime veikty nepriklausomai
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subjektais atsakingais uz savo paciy veiksmus pagal Konkurencijos teis¢ nepaisant jy
tarpusavio priklausomybés. Imonés biity atsakingos ir pagal Konkurencijos teis¢ ir pagal
Viesyjy pirkimy teise ir pazeidimai biity vertinami atskiry jstaigy — Konkurencijos tarybos
ir VieSyjy pirkimy tarnybos. Taciau tai buvo tik teorinés Konkurencijos tarybos prielaidos,
nes taryba dar nebuvo vertinusi jokio galimo paZeidimo remiantis neteisingai pateikta
informacija saziningumo deklaracijoje ir biity neaisku ar tokias konkurencijos ir vieSyjy
pirkimy taisykliy interpretacijas patvirtinty teismas.®® Taciau, kaip matyti i§ tolesnés
Konkurencijos tarybos praktikos®*, Taryba nukrypo nuo tokiy interpretacijy ir nepaisant
tiekéjy pateikty sgziningumo deklaracijy, susijusias jmones laiké ne konkurentémis, o
vienu ekonominiu vienetu. Be to, pastebétina, kad dabartinis vieSyjy pirkimy reguliavimas
nenumato jpareigojimo tiekéjams pateikti sgziningumo deklaracijas ar/ir dalyvaujant
viesuosiuose pirkimuose i§viesint buvimo susijusiomis jmonémis fakta®.

Taigi Siuo metu galiojantys teisés aktai leidzia susijusiems tikio subjektams dalyvauti
tame paCiame pirkime, neatskleidziant Sios aplinkybés. Taip gali biiti apribojamas
savarankisky tkio subjekty dalyvavimas pirkime ir neuztikrinama reali konkurencija
(pavyzdziui, apklausos budu pakvietus kelis tiekéjus, apie pirkimg gali buti informuoti ir
jame dalyvauti tik susije tkio subjektai).®® Dabartinis viesyjy pirkimy teisés ir
konkurencijos teises reglamentavimas nevaldo situacijos, kai tame paciame pirkime
dalyvauja susije tikio subjektai, bei nepateikia aiSkaus atsakymo, kaip tokiu atveju uztikrinti
realig konkurencija. Konkurencijos taryba minétoje ataskaitoje nurodé dvi galimybes kaip
suvaldyti tokig situacija, taciau, ar bent viena i§ jy gali biiti laikoma efektyvia ir teiséta
priemone i$spresiancia konkurencijos teisés problemas atsirandancias de¢l susijusiy tikio
subjekty dalyvavimo vieSajame pirkime. Atsizvelgiant j tai, biitina surasti efektyvias
priemones, uZzkirsiancias kelig nesgZiningiems susijusiy jmoniy veiksmas vieSuosiuose

pirkimuose bei tobulinti teisinj reguliavima.

2.2. Susijusiy jmoniy samprata: vienas ekonominis vienetas ar konkurentés

Iki 2014 m. sausio 1 d. galiojusioje Lietuvos Respublikos tikio ministro patvirtintoje

Tiekéjo (juridinio asmens, kitos organizacijos ar jo (jos ) padalinio) sgziningumo

nuo jy ir jie biity laikytini konkurentais, taip pat kad tiekéjas nedalyvauja konkurencijos teisés draudziamuose
susitarimuose, kurie galimai pazeisty VP] 3 straipsnj.

83 Cit. op. 57 p. 3

8 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2013 m. gruodZio 23 d. nutarimas Nr. 2S-16

85VP] 24 str. 2d. 5 p.

8 LR konkurencijos tarybos ir VieSyjy pirkimy tarnybos spaudos prane§imas Prie§ konkurencijos ribojimg —
bendromis jégomis [interaktyvus], 2011 m. birzelio 16 d. [zitréta 2016 m. kovo 31 d.], Prieiga per interneta:
<http://old.vpt.It/rtmp8/dtd/?nid=1221469239&module=news&lan=LT>
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deklaracijoje®” tkio subjektas patvirtindavo, kad S$iame vieSajame pirkime veikia

nepriklausomai ir jeigu vienas ar keli Gikio subjektai, su kuriais jis yra susijes K] 3 straipsnio

12 dalyje® nustatytais biidais, dalyvauja tame paéiame vieSajame pirkime ir pateikia

savarankiska (-us) pasitlymg (-us), jie laikytini to tkio subjekto konkurentais. Nors §i

deklaracija jau nebegalioja, taGiau atsizvelgiant j teismy praktika®®, nustatant ar

vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujantys tikio subjektai yra susije¢ ar ne, remiamasi biitent KI

3 straipsnio 14 dalimi. Taigi susijusios imoniy sgvoka viesyjy pirkimy teiséje suprantama

taip, kaip apibrézta Konkurencijos jstatyme.

Pagal KI susijusiy tikio subjekty grupé — tai du ar daugiau ukio subjekty, kurie dél
savitarpio kontrolés ar priklausomybés ir galimy suderinty veiksmy yra laikomi vienu tikio
subjektu apskaiciuojant bendrgsias pajamas ir rinkos dalj. Jeigu nejrodoma priesingai,
laikoma, kad susijusiy tikio subjekty grupe¢ sudaro kiekvienas nagrinéjamas iikio subjektas
ir:

1)  dkio subjektai, kuriuose, kaip ir nagrinéjamame tkio subjekte, tas pats fizinis asmuo
arba tie patys fiziniai asmenys turi akcijy dalj, kuri sudaro 1/3 ar daugiau jstatinio
kapitalo, arba turi teises | 1/3 ar daugiau visy balsy;

2)  ukio subjektai, kurie su nagrinéjamu tikio subjektu yra bendrai valdomi ar turi bendrg
administracinj padalinj arba kuriy stebétojy taryboje, valdyboje ar kitame valdymo
ar prieziiros organe yra pusé ar daugiau ty paciy nariy kaip ir nagrinéjamo ikio
subjekto valdymo ar prieziliros 0rganuose;

3)  akio subjektai, kuriuose nagrinéjamas tikio subjektas turi akcijy dalj, sudarancig 1/3
ar daugiau jstatinio kapitalo, arba turi teises j 1/3 ar daugiau visy balsy arba kurie yra
1sipareigoj¢ derinti savo iikinés veiklos sprendimus su nagrin¢jamu ikio subjektu,
arba uz kuriy prievoliy tretiesiems asmenims jvykdyma yra jsipareigojes atsakyti
nagrin¢jamas tikio subjektas, arba kurie yra jsipareigoje perduoti visg arba dalj pelno
ar suteike teis¢ naudoti 1/3 ar daugiau savo turto nagrinéjamam tkio subjektui;

4)  ikio subjektai, kurie nagrinéjamame tkio subjekte turi akcijy dalj, sudarancig 1/3 ar
daugiau jstatinio kapitalo, arba turi teises ] 1/3 ar daugiau visy balsy arba su kuriais
nagrinéjamas tikio subjektas yra jsipareigojes derinti savo tikinés veiklos sprendimus,

arba kurie yra jsipareigoje atsakyti uZ nagrinéjamo tikio subjekto prievoliy tretiesiems

67 Lietuvos Respublikos iikio ministro 2011 m. rugséjo 30 d. jsakymas Nr. 4-706 dél tiekéjo (Juridinio asmens,
kitos organizacijos ar jo (jos) padalinio) saziningumo deklaracijos, patvirtinimo

88 K] 3 str. 14 d.

8 Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2016 sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ekotopas v. VieSosios
staigos Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 2A-355-302/2016; Lietuvos apeliacinio
teismo CBS 2015 m. rugs¢jo 15 d. nutartis UAB ,, Maniga ** v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija,
Nr. e2A-997-302/2015

22



asmenims jvykdyma, arba kuriems nagrinéjamas iikio subjektas yra jsipareigojes
perduoti visg arba dalj pelno ar suteikes teis¢ naudoti 1/3 ar daugiau savo turto;
5)  ukio subjektai, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai, per kitus ikio subjektus, yra susij¢ su
Sios dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose nurodytais tikio subjektais bet kuriuo i8S Sios dalies
1, 2, 3 ir 4 punktuose nurodyty budy.
KI pateiktas susijusio tikio subjekto apibrézimas biitent pateikia tokius atvejus, kada dél
tarpusavio s3sajy galima biity laikyti, kad vienas tikio subjektas turi kontrolg kito atzvilgiu
ir gali jam daryti lemiamga jtaka. Tai patvirtina ir LAT praktika’®, kurioje nurodyta, kad
pagal K] 3 straipsnio 14 dalj tikio subjekty grupés sgsaja inter alia nustatoma, atsizvelgiant
1 savitarpio kontrole. K] 3 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta kontrolés sagvoka, pagal kurig tai —
visokios i§ jstatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, suteikiancios juridiniam ar fiziniam
asmeniui galimybe daryti lemiamg jtaka Gikio subjekto veiklai, jskaitant: nuosavybés teise
1 visa ar dalj tikio subjekto turto arba teis¢ naudoti visg ar dalj tikio subjekto turto ar kitas
teises, kurios leidzia daryti lemiamg jtaka tikio subjekto organy sprendimams ar personalo
sudéciai. Tuo tarpu lemiama jtaka apibréziama kaip padétis, kai kontroliuojantis asmuo
igyvendina ar turi galimybe jgyvendinti savo sprendimus dé¢l kontroliuojamo iikio subjekto
tkinés veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties (K] 3 str. 10 d.). Pagaliau
kontroliuojantis asmuo, atsizvelgiant j K] 3 straipsnio 9 dalj, bity suprantamas kaip
juridinis ar fizinis asmuo, turintis arba jgyjantis ikio subjekto kontrolés teisg;
kontroliuojanciu asmeniu gali biiti Lietuvos Respublikos pilietis, uZsienietis ar asmuo be
pilietybés arba iikio subjektas, taip pat viesojo administravimo subjektas; sutuoktiniai, tévai
ir jy nepilnameciai vaikai (jvaikiai) laikomi vienu kontroliuojan¢iu asmeniu; jeigu du ar
daugiau juridiniy ar fiziniy asmeny, veikdami susitarimo pagrindu, jsigyja koncentruojamo
tkio subjekto kontrolg, tai kiekvienas i§ Siy juridiniy ar fiziniy asmeny yra laikomas
kontroliuojan¢iu asmeniu. Pavyzdziui, minétoje LAT byloje teismas konstatavo, kad
sutuoktiniy veikla (sutuoktinis turi jmones, kuri yra treciojo asmens vienintel¢ akcininke,
akcijy, o sutuoktiné yra kitos dalyvés vadové) laikytina kontrole KJ 3 straipsnio 8 dalies
prasme, Sie asmenys kartu sudaro kontroliuojantj asmenj pagal to paties straipsnio 9 dalj, o
tai laikytina savitarpio kontrole KJ 3 straipsnio 14 dalies prasme, taigi abu tiekéjai — jeina
1 susijusiy iikio subjekty grupe. Taigi atsizvelgiant ] Siuos KI pateikiamus apibrézimus,
apibendrintai galima pasakyti, kad susijusios jmonés tai tokios, kurias sieja bendri
akcininkai, jmonés, kurios turi viena kitos akcijy, yra susijusios per valdymo organus ar

Kitus kontroliuojancius asmenis.

0 Cit. op. 54
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Pastebétina, kad tkio subjekto sgvoka konkurencijos teis€¢je suprantama kaip
ekonominis vienetas, net jei teisiniu pozitiriu §] ekonominj vienetg sudaro keletas fiziniy ar
juridiniy asmeny’. Atsizvelgiant j tai ir j auks¢iau pateikta susijusio {ikio subjekto
apibrézima, susijusios jmonés biity laitkomos vienu ekonominiu vienetu ir tod¢l vienu iikio
subjektu. Toks susijusiy jmoniy grupavimas j vieng ekonominj vienetg gali joms sukelti
dvejopas pasekmes: pozityvias ir negatyvias. Pozityvia pasekme galima laikyti tai, kad, kai
susijusius ikio subjektus laikome vienu ekonominiu vienetu, tai reiskia, kad, jei tokie susije
subjektai tarpusavyje sudaryty konkurencijos teisés pozitriu draudziamo tipo susitarima,
tokie Siy subjekty veiksmai nebuty laikomi K] 5 straipsnio ir/ar Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 101(1) straipsnio pazeidimais. Pavyzdziui, Europos
Komisija komunikate ,,SESV 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo

susitarimams gairés*’?

pazyméjo, kad SESV 101 straipsnis taikomas tik nepriklausomy
imoniy sudarytiems susitarimams. Kai viena bendrové daro lemiamg jtaka kitai bendrovei,
jos yra vienas tikio subjektas ir todél tos pacios jmonés dalis. Tq patj galima pasakyti ir apie
tai paciai grupei priklausancias bendroves, t. y. bendroves, kurioms lemiamg jtaka daro ta
pati patronuojanti bendrové. Taigi jos nelaikomos konkurentémis, net jei abi veikia tose
paciose atitinkamose produkty ir geografinése rinkose. ETT Bodson’® byloje suformulavo
taisykle, jog Europos Bendrijos steigimo sutarties (toliau — EB) 81 straipsnis’® netaikomas,
jeigu susitarianc¢ios jmones sudaro ekonominj vienetg, kuriame dukteriné jmoné neturi
realios laisves nuspresti del savo veiksmy krypties rinkoje, ir jeigu susitarimas ar bendri
veiksmai yra susije su vidiniu uzdaviniy pasiskirstymu tarp grupés nariy. Viho™ byloje ETT
konstatavo, kad filialai ir patronuojanti jmoné¢ sudaro vieng ekonominj junginj, kuriame
filialai negali realiai naudotis veikimo laisve, nustatant elgesj rinkoje, bei, kad tam tikros
teritorijos priskyrimas kiekvienam jmonés filialui yra laikytina tinkamu uzduociy
paskirstymu grupés viduje. Byloje Imperial Chemical Industries Ltd ETT pasisaké, kad,
jeigu dukteriné jmoné neturi realios autonomijos nusistatyti savo veiksmy krypties rinkoje,

draudimai, jtvirtinti 85 straipsnyje’®

gali baiti netaikomi santykiams tarp jos ir
patronuojancios jmones, su kuria jos sudaro ekonominj vienetg. Esant tokioms salygoms,

formalus $iy jmoniy atskyrimas, kylantis del atskiro teisinio statuso, negali nusverti jy

TLETT 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Hydrotherm v Compact, Nr. C-170/83

2 Europos Komisijos Komunikatas SESV 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo
susitarimams gairés, 2011 m. sausio 14 d. (2011/C 11/01)

BETT 1988 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées,
Nr. C-30/87

"4 EB 81 straipsnis atitinka $iuo metu galiojantj SESV 101 straipsnj

S ETT 1996 m. spalio 24 d. sprendimas byloje P Viho Europe BV v. Komisija, Nr.C-73-95

6 EB 85 straipsnis atitinka $iuo metu galiojantj SESV 101 straipsnj.
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elgesio vieningumo rinkoje taikant konkurencijos taisykles.”” Todél bet kokie susitarimai
tarp susijusiy jmoniy nebus laikomi konkurencijos teisés draudziamais susitarimais. Tuo
tarpu negatyvia pasekme biity laikoma, tai kad kiekvienas iikio subjektas, kuris sudaro
vieng ekonominj vienetg , gali bti atsakingas uz konkurencijos teisés pazeidimus, kuriuos
padaré tas ekonominis vienetas. Kaip ETT pazyméjo Akzo Nobel’® byloje, atsakomybé uz
dukterinés bendrovés elgesi gali tekti motininei bendrovei, ypa¢ kai nors ir turédama
savarankiska teisinj subjektiSkuma, §i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél
savo elgesio rinkoje, o 1§ esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus, visy
pirma atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, kurie sieja Siuos du
juridinius vienetus. Taip yra dél to, kad tokios situacijos motininé bendrové ir jos dukteriné
bendrové yra to paties ekonominio vieneto nariai ir todél sudaro vieng jmong, o tai leidzia
Komisijai sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti motininei bendrovei, nekeliant
reikalavimo jrodyti asmeninj Sios bendrovés dalyvavimg darant paZeidimg. Bendrijos
konkurencijos teis¢ grindziama asmeninés pazeidimg padariusio ikio subjekto
atsakomybés principu. Taciau jei motininé bendrové yra tam tikro tkio subjekto, kurj gali
sudaryti keli juridiniai asmenys, dalis, $i motininé bendrové uz konkurencijos taisykliy
pazeidimg laikoma solidariai atsakinga su kitais §] subjekta sudaranciais juridiniais
asmenimis. Net jei motininé bendrové tiesiogiai nedalyvauja pazeidime, tokiu atveju ji daro
lemtingg jtakg jame dalyvaujancioms savo dukterinéms bendrovéms. Taigi motininé
bendrove gali atsakyti uz savo dukteriniy bendroviy sudarytus draudziamus susitarimus.
Kaip matyti 1§ to, kas iSdéstyta aukSciau, akivaizdu, jog susijusios jmonés yra
laikomos vienu ekonominiu vienetu, ir dél to nelaikytinos konkurentémis. Taciau, reikia
jvertinti, ar tikrai visada susijusios jmonés turi biiti laikomos sudaranciomis vieng
ekonominj vieneta, ar gali buti tokiy atvejy, kai susijusios jmonés konkuruos tarpusavyje.
Konkurencijos taryba Eurointegracijos’® byloje yra pabrézusi, jog tai, kad patronuojanti
Jmoné¢ sukurty sau potencialius konkurentus, teoriskai nors ir jmanoma, verslo poZiiiriu —
nelogiska. Sutiktina su Sia Konkurencijos tarybos iSsakyta pozicija. Verslo pozitiriu
kiekviena jmoné siekia pelno, todél i$ tiesy nelogiSka, jei jmoné pati sau susikurty
konkurenty arba kitaip su jais bity susijusi, nes tokiu atveju ji silpninty savo pozicija
rinkoje ir veikty priesingai savo interesams. Taciau reikia atsizvelgti ir j tokius atvejus, kai
Jmones 1§ tiesy gali buti laitkomos konkurentémis, nes tarp jmoniy esanti sgsaja yra

nepakankama tam, jog viena jmoné turéty kontrole kitos atzvilgiu ir galéty daryti jai

TETT 1972 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisija, Nr. C-48/69
8 ETT 2009 m spalio 10 d. sprendimas byloje P Akzo Nobel NV ir kt. v. Komisija, Nr. V-97/08.
9 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. liepos 10 d. nutarimas Nr. 25-16
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lemiamg jtakg. Atsizvelgiant | K] pateikta susijusio iikio subjekto grupés apibrézima,
pastebétina, jog ne visada tikio subjektai atitinkantys K] 3 straipsnio 14 dalyje nurodytus
Kriterijus, bus laikomi vienu ekonominiu vienetu. Pati nuostatos formuluoté: ,jeigu
nejrodoma prieSingai, laikoma....“, leidzia suprasti, jog net ir susij¢ subjektai gali buti
nelaikomi ekonominiu vienetu ir laikomi konkurentais atitinkamoje rinkoje. Todél
kiekvienu atveju reikia vertinti, ar susij¢ subjektai gali biiti laikomi konkurentais, ar vis del
to bus laikomi vienu ekonominiu vienetu. Akzo Nobel® byloje buvo pazyméta, kad esminis
klausimas, j kurj reikia atsakyti, siekiant nustatyti, ar tikio subjektai rinkoje kartu veikia
kaip vienas asmuo, ar ukio subjektai gali priimti vienas nuo kito nepriklausomus
sprendimus, ar, prieSingai, vienas i§ Gikio subjekty kito subjekto atzvilgiu turi tokio dydzio
kontrole, kad pastarasis negali nepriklausomai priimti su bendrovés veikla rinkoje susijusiy
sprendimy. Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia iSanalizuoti tokias aplinkybes kaip turimy
akcijy skaiCius dukteringje bendrovéje, valdymo organy sudétis, masta, kuriuo bendrove
daro jtaka kitos jmonés politikai. Norint nustatyti bendrovés jtakos masta, vertinami tokie
faktoriai kaip tikio subjektui kylanti galimybé¢ daryti jtaka kito tkio subjekto (pavyzdziui,
patronuojancios bendroveés dukterinei bendrovei) kainy politikai, gamybos ir platinimo
veiklai, pardavimo tikslams, bendrajam pelnui, pardavimo sgnaudoms, grynyjy pinigy
srautams, iStekliams ir rinkodarai, bet taip pat visos kitos reikSmingos aplinkybés,
susijusios su ekonominémis, organizacinémis ir teisinémis tkio subjekty sgsajomis. ETT
Imperial Chemical Industries Ltd® byloje suformulavo taisykle, pagal kuria, jei
patronuojanti bendrove turi 100 procenty dukterinés bendroveés akcijy preziumuojama, kad
ji gali daryti lemiama jtaka dukterinei bendrovei. Taciau S§i prezumpcija gali biti
paneigiama. Kiti atvejai, nustatant ar jmonés yra vienas ekonominis vienetas, ar gali buiti
latkomi  savarankiSkais  subjektais, yra vertinamojo pobudzio. PavyzdZiui,
Eurointegracijos®? byloje buvo nustatyta, kad patronuojanéiai bendrovei UAB
»EBurointegracijos projektai® priklauso 60 procenty UAB ,,EIP Vilnius* akcijy ir 55
procentai UAB ,,EIP Kaunas‘ akcijy. Likusias dukteriniy jmoniy akcijas turi $iy jmoniy
vadovai. Atsizvelgiant | tai ir | §iy jmoniy susirasinéjimus, vieningg elges] rinkoje,
tarpusavio veiksmy derinimg, saves laikyma ir pristatyma kaip vieno subjekto, buvo
nustatyta, kad Siuo atveju susijusios jmones sudaré vieng ekonominj vieneta. Kelininky
byloje®® susijusios jmonés buvo pripazintos vienu ekonominiu vienetu, kuomet

Konkurencijos taryba nustaté, kad AB ,,Panevézio keliai* turi 48 procenty AB ,,Ukmergés

8 Cit. op. 78
81 Cit. op. 77
8 Cit. op. 79
8 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. vasario 6 d. nutarimas 2S-4
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keliai“ akcijy paketa. Nors kitas akcininkas - UAB ,,Alkesta“ - turi 44 procentus AB
,Ukmergeés keliai* akcijy, taciau Konkurencijos taryba nustaté, jog galima teigti, kad AB
»~Panevézio keliai“ gali daryti lemiamg jtaka AB ,,Ukmergés keliai* veiklai, kadangi ji yra
pagrindinis Sios bendrovés akcijy savininké bei turi balsy dauguma bendrovés valdyboje ir
stebétojy taryboje. Dar kitoje byloje 84 dvi jmonés pripazintos vienu ekonominiu vienetu
atsizvelgiant | tai, kad dauguma jy abiejy akcijy priklauso tiems patiems akcininkams. Trys
akcininkai turéjo 80 procenty vienos ir 70 procenty kitos imonés akcijy. Todél buvo
nuspresta, kad Siy jmoniy elgesys rinkoje i§ esmés nebuvo nepriklausomas ir savarankiskas.
Taciau Konkurencijos tarybos praktikoje yra pasitaike byly, kuomet ir susije iikio subjektai
nebuvo pripazinti vienu ekonominiu vienetu. Pavyzdziui, Specialaus montazo byloje®®
Konkurencijos taryba nusprendé, kad tai, jog imones siejo tik buve jy akcininkai ir
darbuotojai, yra nepakankama pripazinti juos vienu ekonominiu vienetu. MaZosios
mechanizacijos® byloje buvo nustatyta, kad UAB ,Frezlitus“ ir UAB , Prof-T“ yra
konkurentés atitinkamoje rinkoje. Tokia iSvada darytina atsizvelgus | tai, kad UAB
nFrezlitus® turima UAB ,,Prof-T* akcijy dalis (maZiau nei 50 procenty) nesuteikia Siam
akcininkui balsavimo teisiy, kuriy pagrindu jis galéty kontroliuoti UAB ,,Prof-T* veikla.
Dar kitoje byloje®” Konkurencijos taryba nustaté, kad UAB ,,Verslo logika® ir UAB
»HInvesticiniy projekty konsultantai® pagrindiné sgsaja buvo bendras abiejy tkio subjekty
akcininkas, turéjes 100 procenty UAB ,,Investiciniy projekty konsultantai® akcijy ir 25
procentus UAB ,,Verslo logika“ akcijy, bei abiejuose tikio subjektuose dirbusi darbuotoja.
Taciau vien toks Siy subjekty rySys nesudaro pagrindo vienam iikio subjektui jgyti tokio
dydzio kontrole kito Gikio subjekto atzvilgiu, kad pastarasis negaléty savarankiskai priimti
sprendimy dél savo elgesio rinkoje, ir neleidzia abejoti Siy tikio subjekty savarankiskumu
vienas kito atzvilgiu. Taigi tam, kad biity nustatyta, ar jmoniy daroma jtaka viena kitai yra
pakankama, kad jmonés biity laikomos vienu ekonominiu vienetu, biitina jvertinti, ar jy
sgsaja yra pakankama, kad biity laikoma, jog Sios jmonés negali priimti savarankiSky
sprendimy viena nuo kitos ir nei viena nekontroliuoja kitos jmonés taip, kad biity laikoma,
Jog viena jmoné daro lemiamag jtakg kitai.

Apibendrinant darytina iSvada, kad dazniausiai susijusios jmonés, kaip jas apibrézia
K] 3 straipsnio 14 dalis, pripazjstam0s sudaran¢iomis vieng ekonominj vienetg ir
konkurencijos teisés prasme nelaikomos konkurentémis. Taciau §i prezumpcija yra

nugincijama, nes kiekvienu atveju, gali buti jrodoma, jog tarp jmoniy egzistuojanti s3saja

8 Cit. op. 64

8 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 2S-10
8 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. vasario 18 d. nutarimas Nr. 2S-6
87 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. birZelio 3 d. nutarimas Nr. 2S-14

27



yra nepakankama tam, kad biity laikoma, jog jmonés negali veikti savarankiSkai viena nuo
kitos ar kad viena jmoné gali kontroliuoti kita. Tokiu atveju net ir susijusios jmonés bus

laikomos konkurentémis.

2.3. Susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose ir jy daromuy

konkurencijos teisés paZeidimy vertinimas

Kaip jau buvo minéta aukS¢iau Siuo metu galiojantis vieSyjy pirkimy reglamentavimas
nedraudzia dalyvauti susijusioms jmonéms vieSuosiuose pirkimuose. Taciau, Kai
susiduriama su sgziningos konkurencijos iskraipymu vieSuosiuose pirkimuose, atsiduriama
teisiSkai neaiskioje situacijoje. Tampa neaisku, ar susijusiy jmoniy veiksmy derinimas gali
biti laikomas draudziamu susitarimu konkurencijos teisés prasme, ar galbut tai biity
laikomas iSimtinai tik vieSyjy pirkimy teisés pazeidimu. Tacéiau Siuo metu egzistuojantis
viesyjy pirkimy reglamentavimas nepateikia aiSkaus sprendimo, kaip suvaldyti susijusiy
imoniy tarpusavio veiksmy derinimg vieSuosiuose pirkimuose, ar i$ viso galima tikétis, jog
susijusios jmoneés gali dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose kaip konkurentés. Tod¢l galbiit
susijusiy asmeny dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose neturéty biiti leidziamas arba bent
jau apribotas.

Analizuojant Konkurencijos tarybos ir bendrosios kompetencijos teismy praktika,
galima pastebéti, jog situacijos, kuomet susijusiy jmoniy veiksmai vieSuosiuose pirkimuose
iSkraipo konkurencija, vertinamos ganétinai skirtingai. PrieSinasi konkurencijos teisés ir
vieSyjy pirkimy teisés formuojami pozitriai Siuo Klausimu. Reglamentavimas néra
pakankamas, kad iSspresty susijusiy jmoniy, dalyvaujanciy vieSyjy pirkimy procediroje,
keliamas konkurencijos teisés problemas. Todél biitina vertinti, kokia linkme eina tiek
konkurencijos teisés praktika, tiek vieSyjy pirkimy teisés praktika ir kokie konkurencijos
teisés problemy sprendimo biidai yra sitilomi tam, kad biity galima iSsiaiskinti, kokia
priemoné yra efektyviausia susidaranc¢ioms problemoms iSspresti. Svarbu jvertinti kaip
Siuo metu yra vertinamas susijusiy jmoniy dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose bei jy
keliamos konkurencijos teisés problemos ir kokios priemonés biity veiksmingos
susidariusioms problemoms iSspresti tiek 1§ konkurencijos teisés puses, tiek 1§ vieSyjy

pirkimy teisés puseés.
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2.3.1.Vertinimas konkurencijos teisés poZitiriu

Ankstesniame Sio darbo skyriuje buvo minéta, jog sazininga konkurencija tarp tiekéjy yra
bitina tam, jog biity pasiekti vieSyjy pirkimy tikslai. Minéta, kad vienas esminiy vieSyjy
pirkimy bruozy yra tas, kad perkancioji organizacija, organizuodama viesajj pirkima, siekia
1§ tame vieSajame pirkime dalyvaujanciy keliy ar net keliolikos tiekéjy nepriklausomai
parengty pasitlymy iSsirinkti tiekéja, galintj pateikti naudingiausig pasitlyma. Taigi, tik
tada, kai tarp tickéjy egzistuoja konkurencija, viesuosiuose pirkimuose pasiekiami geriausi
rezultatai.

Taciau vieSuosiuose pirkimuose pasitaiko nesgziningy tiekéjy veiksmy, kuriy
pasekmé yra iSkraipyta konkurencija. Atsizvelgiant j vieSyjy pirkimy specifika, butent j tai,
kad vienoje vieSyjy pirkimy procediiroje tarpusavyje konkuruoja tie tiekéjai, kurie yra
pateike pasiiilyma, nesvarbu, ar jie susijg¢, ar ne, vis tiek jy nesaziningi veiksmai iSkreips
konkurencija vieSyjy pirkimy procediiroje. IS esmés tiek susijusioms, tiek ir nesusijusioms
jmonéms derinant savo veiksmus vieSuosiuose pirkimuose bus sukeltas toks pat neigiamas
rezultatas. Kaip minéta, Susitarimai tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti tam tikros prekés
kainas, nesvarbu ar tokj susitarimg padaré susijusios ar nesusijusios jmonés, apsunkina ar
net atima 1§ perkanCiyjy organizacijy galimybe¢ racionaliai naudoti jy pirkimo
igyvendinimui skirtas 1éSas, iskyla grésmé, jog dél tokiy susitarimy perkanciosios
organizacijos bus priverstos jsigyti galimai nekokybiskas ir/ar rinkos kainas virSijancias
prekes, paslaugas ar darbus. Manytina, kad tarp susijusiy jmoniy slapti susitarimai dél
pasiiilymo klastojimo yra netgi labiau tikétini, negu tarp nesusijusiy, nes glaudiis tokiy
subjekty santykiai palengvina jy veiksmy derinimo galimybes. Taciau, kaip jau buvo
minéta, susijusios jmonés, kurios sudaro vieng ekonominj vieneta, nelaikomos
konkurentémis ir deél Sios prieZasties jy sudaromi slapti susitarimai nelaikomi
konkurencijos teisés draudziamais susitarimais.

Pavyzdziui, Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo dél dkio subjekty veiksmy,
dalyvaujant 2000 m. keliy tiesimo ir taiSymo darby konkursuose, atitikimo KI 5 straipsnio
1 dalies 1 ir 6 punktams® metu buvo nustatyta, kad AB "Panevézio keliai" ir AB
"Ukmerges keliai" i§ anksto susitaré¢ tarpusavyje dalyvauti ir pateikti suderintus kainy
pasiiilymus 2 konkursams pateiktuose konkursiniuose pasiilymuose, siekdami uztikrinti
AB ,,Panevézio keliai“ laiméjima. Susitarimas leido AB ,,Panevézio keliai* gauti neteisétas

pajamas. Taciau kiti surinkti duomenys parodé, kad AB ,,Panevézio keliai* turi 48 procenty

8 Cit. op. 83
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AB ,,Ukmergés keliai* akcijy paketa. Nors kitas akcininkas - UAB ,,Alkesta® - turi 44
procentus AB ,,Ukmergés keliai* akcijy, Konkurencijos taryba nutaré, jog galima teigti,
kad AB ,Panevézio keliai*“ gali daryti lemiamg jtaka AB ,,Ukmerges keliai* veiklai,
kadangi ji yra pagrindinis Sios bendrovés akcijy savininké bei turi balsy dauguma
bendrovés valdyboje ir stebétojy taryboje. Sie faktai leidZia daryti i§vada, kad, remiantis
KI 3 straipsnio 15 dalyje apibrézta kontrolés sgvoka, 3 straipsnio 17 dalyje apibrézta
lemiamos jtakos sgvoka, AB ,,Panevézio keliai* kontroliuoja AB ,,Ukmergées keliai®, gali
daryti vienpuse lemiamg jtakg bendrovés veiklai, o pastaroji negali priimti savarankisky
ekonominiy sprendimy dél savo tkinés veiklos organizavimo. Remiantis Siais faktais
Konkurencijos taryba priémé nutarimg nutraukti bylg, nes K] 5 straipsnio 1 dalyje nurodyti
draudimai netaikomi susitarimams, kuriuos sudaré tikio subjektai, K] prasme jie laikytini
vienu ikio subjektu, todél nesant pazeidimo tyrima nutrauké. Taigi Sioje byloje
Konkurencijos taryba laikési ETT praktikoje suformuotos vieno ekonominio vieneto
doktrinos. Taciau Sioje byloje nebuvo svarstyta, kad nors ir §ios jmonés buvo susijusios,
jos pateiké atskirus pasiilymus vieSuosiuose pirkimuose, veiké nesaziningai ir taip iskraipé
konkurencijg butent vieSyjy pirkimy procediiroje, kas vis tiek sukéle tokius pacius
padarinius, kokie buty kile ir tuo atveju, jei minétos jmongs biity pripaZintos savarankiskais
tkio subjektais.

Dar kitu atveju®® Konkurencijos taryba nustaté, kad remiantis jy tarpusavio susiejimo
duomenimis ir pagal KJ 3 straipsnio 12 dalies® 1, 3, 4 ir 5 punktus UAB ,,Eurocash1“,
UAB ,,Ekskomisary biuras® ir UAB ,,Saugos investicijy biuras“ yra tarpusavyje susijusios
bendroves, todel Siy bendroviy dalyvavimo konkursuose derinimas néra laikomas
susitarimu. Todél nutaré atsisakyti pradéti tyrimg dél minéty tikio subjekty, dalyvavusiy
VI Rokiskio psichiatrijos ligoninés supaprastintame atvirame konkurse, veiksmy atitikties
KT 5 straipsnio reikalavimams. Taigi §iuo atveju buvo netik nevertinta, kaip galimai minéty
subjekty veiksmai galéjo paveikti vieSyjy pirkimy procediirg, bet ir pacio draudZiamo
susitarimo buvimas.

Vienas i$ paskutiniyjy Konkurencijos tarybos nutarimy, kuriame Konkurencijos
taryba nagrinéjo susijusiy imoniy veiksmus dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, buvo
2013 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 2S-16°. Sis nutarimas ypatingas tuo, kad buvo
priimtas tuo metu, kai galiojo VPI 24 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostata, jpareigojusi

tiekéjus pateikti Lietuvos Respublikos @ikio ministro patvirtintos formos tiekéjo (juridinio

8 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. sausio 15 d. nutarimas Nr. 1S-6
% Siuo metu KJ 3 str. 14 d.
%L Cit. op. 64
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asmens, kitos organizacijos ar jo (jos) padalinio) saziningumo deklaracija®?, Kurioje
patvirtindavo, kad vieSajame pirkime veikia nepriklausomai ir jeigu vienas ar keli tikio
subjektai, su kuriais Gikio subjektas yra susijes K] 3 straipsnio 14 dalyje nustatytais buidais,
dalyvauja tame paciame vie$ajame pirkime ir pateikia savarankiska (-us) pasitilyma (-us),
jie laikytini to tikio subjekto konkurentais. Nepaisant to, Konkurencijos taryba nagrinétoje
byloje, svarstant, ar susijusios jmonés gali biiti laikomos konkurentémis, ar ne, nevertino
Sios aplinkybés. Buvo atsizvelgta tik j tai, kad UAB ,,Milsa* ir UAB ,,Torita* yra susijusios
Jvairiais rySiais, kurie pasireiskia per bendrus akcininkus, darbuotojus, kitas su iikine veikla
susijusias bendras aplinkybes. Be to, 1§ jmoniy pateikty UAB ,,Torita* visuotiniy akcininky
susirinkimy bei gamybiniy pasitarimy protokoly buvo matyti, kad UAB , Torita®
akcininkai, kurie kartu yra ir UAB ,,Milsa“ akcininkai bei darbuotojai, turé¢jo galimybe
daryti lemiama jtakg UAB ,,Torita® ir spresti dél Sios jmonés veiklos krypciy, iskaitant
veiklg granitinés skaldos srityje, bei faktiSkai tokia galimybe naudojosi. Todél
Konkurencijos taryba nusprendé, kad Sios sasajos sudaro pakankama pagrindg iSvadai, kad
UAB ,Torita“ ir UAB ,,Milsa®“ elgesys rinkoje i§ esmés nebuvo nepriklausomas ir
savarankiskas ir dél to nebuvo pagrindo daryti i§vada, kad UAB ,,Milsa“ ir UAB ,,Torita*
buvo savarankisSki konkuruojantys tikio subjektai konkurencijos teisés prasme, kai teiké
konkursinius pasitlymus AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ organizuotiems vieSyjy pirkimy
konkursams. Atsizvelgusi j visas aplinkybes, Konkurencijos taryba konstatavo, kad $iuo
atveju aplinkybés dél nagrinéty ikio subjekty veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose
pirkimuose, nesudaré pagrindo Siuos veiksmus vertinti kaip draudziamus susitarimus
(suderintus veiksmus), kuriuos sudar¢ atskiri tikio subjektai, KI 5 straipsnio prasme, todél
tyrimg nutrauké. Vilniaus apygardos administracinis teismas palaiké Konkurencijos
tarybos nutarime padarytas i§vadas ir dél to atmeté AB ,,Lietuvos geleZinkeliai* skunda, 0
nutarimg paliko galioti. Vilniaus apygardos administracinis teismas®® sioje byloje
atsizvelge 1 ETT formuojama praktika, jog draudziami susitarimai gali biiti sudaromi tik
tarp nepriklausomy tikio subjekty, o iikio subjekty, kurie sudaro vieng ekonomin;j vienetg,
draudZiami susitarimai negali biiti sudaromi. Pagal konkurencijos teis¢ susitarimas bus
laikomas draudziamu tik tokiu atveju, jeigu jis bus sudarytas tarp dviejy ar daugiau
savarankisky tkio subjekty. Taip pat teismas pasteb¢jo, kad, kadangi UAB ,,Milsa* yra
pagrindiné bendrové, o UAB ,,Torita® antriné jmon¢ ir §ios bendrovés kartu siekia bendry

interesy, todé¢l juy tarpusavio susitarimas negali biiti draudZiamas konkurencijos teisés.

%2 Cit. op. 67
% Vilniaus apygardos administracinis teismo 2014 m. gruodZio 12 d. nutartis administracinéje byloje AB
,,Lietuvos gelezinkeliai** v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba Nr. 1-5672-244/2014
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Teismas nusprendé¢, kad UAB , Milsa“ ir UAB ,,Torita* tariamai sudarytas susitarimas
neapribojo konkurencijos rinkoje ir nesukélé zalos konkurentams bei vartotojams. Taigi
Sioje byloje tieck Konkurencijos taryba, tiek teismas grieztai laikési vieno ekonominio
vieneto doktrinos.

Kaip matyti i$ aptartos Konkurencijos tarybos praktikos, net ir tai, kad vieSuosiuose
pirkimuose visi pasitilymai turi biiti pateikti savarankiSkai ir vieSuosiuose pirkimuose net
ir susijusios jmonés yra laikomos konkurentémis bei tai, kad slapti susitarimai daro tokig
pacig neigiamg vieSyjy pirkimy sistemai, Konkurencijos taryba nelinkusi nukrypti nuo ETT
formuojamos praktikos. Pagal §ig praktika susijusios jmonés, kurios gali kontroliuoti viena
kitg ir dél to turéti lemiamg jtakg kitos jmonés sprendimams, visada laikomos vienu
ekonominiu vienetu ir dél to jy sudaryti susitarimai nelaikytini draudziamais pagal SESV
101 straipsnj ar atitinkamai pagal K] 5 straipsnj. Taciau Sioje vietoje reikéty pastebéti, kad
Konkurencijos taryba dar prie§ nagrinéjant UAB ,,Milsa® ir UAB ,,Torita” atveji buvo

% nustacius susitarimus tarp jmoniy dél kainy

iskelusi idéja®, kad viesuosiuose pirkimuose
derinimo, tokios jmonés biity laitkomos nepriklausomais tikio subjektais atsakingais uz savo
paciy veiksmus pagal Konkurencijos teis¢ nepaisant jy tarpusavio priklausomybés. Taigi
konkurencijos taryba sitilé daryti iSimtj i§ konkurencijos teis¢je taikomos vieno ekonominio
vieneto doktrinos, tac¢iau kaip matyti i§ UAB ,,Milsa“ ir UAB ,,Torita“ atvejo, Sios idéjos
nejgyvendino. Nepaisant to, reikéty apsvarstyti, ar toks buidas padéty iSspesti konkurencijos
teisés problemas, atsiradusias susijusioms jmonéms dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose,
ir jo taikymo galimybes.

Paminétina, kad Konkurencijos taryba vertindama, ar vieSuosiuose pirkimuose
dalyvaujancios susijusios jmonés sudaro vieng ekonominj vienetg, neretai fakta, jog jmonés
vieSuosiuose pirkimuose dalyvauja pateikdamos atskirus pasitilymus naudoja kaip motyva,
pagrindZiant], jog jmongs yra savarankiski tikio subjektai. PavyzdZziui, 2011 m. birzelio 13
d. Konkurencijos tarybos nutarime Nr. 25-14% buvo atkreiptas démesys j tai, kad tkio
subjektai dalyvauja tuose paciuose vieSuosiuose pirkimuose, kiekvienas atskirai vie$ojo
pirkimo organizatoriui sitilydamas savo paslaugas, bei teikéjo saziningumo deklaracijose
nurodo, kad tuose pirkimuose jie veikia nepriklausomai nuo kity tikio subjekty ir vienas
kito atzvilgiu laikytini konkurentais, kas tik patvirtina jy, kaip konkuruojanciy tkio

subjekty, statusa. MazZosios mechanizacijos byloje®” Konkurencijos taryba taip pat atkreipé

% 7r. p. 19-20

% Kalbéta apie vieSyjy pirkimy procediiras, kuomet pagal galiojan¢ia VP] redakcija, buvo tiekéjy buvo
reikalaujama kartu su pirkimo dokumentais pateikti saziningumo deklaracija.

% Cit. op. 87

% Cit. op. 86
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démes;j j tai, kad UAB ,,Prof-T* ir UAB ,,Frezlitus* dalyvauja vieSyjy pirkimy konkursuose,
pateikdamos atskirus komercinius pasitilymus ir tokiu biidu konkuruodamos dél pirkéjy
uzsakymy. Panasi pozicija iSsakyta ir Specialaus montazo®® byloje. Konkurencijos taryba
nutarime pastebéjo, kad UAB ,,Specialus montazas — NTP* ir UAB ,,Eksortus* dalyvauja
vieSyjy pirkimy konkursuose, pateikdamos atskirus komercinius pasitilymus bei tiekéjo
sgziningumo deklaracijoje nurodydamos, kad net ir tuo atveju, jei pirkime dalyvauja KI
prasme susijusios bendrovés, to pirkimo atveju jy pasiilymai vertintini kaip
konkuruojantys. Be to, pastebétina ir tai, jog LVAT®® nagrinédamas §ia byla konstatavo,
kad atsizvelgiant j pacig vieSyjy pirkimy procediiros esme bei prasme, perkanciosios
organizacijos (ir konkurencijos teisés) pozitriu pareiskéjai ir kiti vieSyjy pirkimy
procedirose dalyvave bei komercinius pasitilymus teik¢ ukio subjektai laikytini
konkurentais, nes pats komerciniy pasitilymy, kuriuos perkancioji organizacija laiko
konkuruojanciais, pateikimas toje pacioje vieSojo pirkimo procediiroje parodo, kad tkio
subjektai veikia kaip konkurentai. Tai, kad tikio subjektus sieja kai kurie bendri akcininkai
ir darbuotojai ir juos galima laikyti susijusiomis jmonémis, konkurencijos teisés prasme
nagrinéjamu atveju néra reikSminga. Taigi kaip vertinti tokius Konkurencijos tarybos ir
LVAT pasisakymus. Taip pat kaip vertinti tai, kad kiek véliau nagrinétoje UAB ,,Milsa* ir
UAB ,,Torita* byloje nebuvo jvertinta tai, jog susijusios jmonés dalyvavo vieSuosiuose
pirkimuose pateikdamos atskirus pasitilymus ir teiké sgziningumo deklaracijas, kuriose
pazyme¢jo, kad veikia savarankiSkai ir nepriklausomai. Nors i§ paziliros atrodo, jog
Konkurencijos taryba nukrypo nuo savo ir LVAT formuojamos praktikos, ta¢iau vertéty
atkreipti démesj ir j tai, jog minétose bylosel® buvo pakankamai kity aplinkybiy leidzian¢iy
daryti iSvada, jog nepaisant tarp jmoniy esanc¢iy sgsajy, jos laikytinos savarankiSkais ir
nepriklausomais subjektais. PavyzdzZiui, 2011 m. birzelio 13 d. Konkurencijos tarybos
nutarime Nr. 25-141% be kita ko buvo nustatyta, kad tai, jog jmones siejo tik bendras
akcininkas, kuris vienoje ymonéje tur¢jo 100 procenty akcijy, o kitoje tik 25 procentus
akcijy ir bendra darbuotoja abejose jmonése, nesudaro pagrindo vienam tkio subjektui jgyti
tokio dydzio kontrole kito @ikio subjekto atzvilgiu, kad pastarasis negaléty savarankiskai
priimti sprendimy dél savo elgesio rinkoje, ir neleidzia abejoti Siy ukio subjekty

savarankiskumu vienas kito atzvilgiu. Taip pat MaZosios mechanizacijos*®? byloje be kita

% Cit. op. 85

9 LVAT 2012 m. birZelio 21 d. nutartis administracinéje byloje UAB , Eksortus* ir UAB ,,Specialus montazas
— NTP*“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A552-2016/2012

100 | jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 2S-10; Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. vasario 8 d. nutarimas Nr. 2S-6; 2011 m. birZelio 13 d. nutarimas
Nr. 2S-14
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ko buvo nustatyta, kad UAB ,,Frezlitus* turima UAB ,,Prof-T* akcijy dalis nesuteikia Siam
akcininkui balsavimo teisiy, kuriy pagrindu jis galéty kontroliuoti UAB ,,Prof-T* veikla.
Svarbu paminéti, jog ir Specialaus Montazo'® byloje buvo nustatyta, kad nagrinéjamu
laikotarpiu tiriamy tikio subjekty nebesiejo jokie bendri akcininkai, o vien ta aplinkybé, kad
abu tikio subjektai anksciau priklausé tam paciam akcininkui, néra pakankamas pagrindas
abejoti Siy ukio subjekty savarankiSkumu vienas kito atzvilgiu bei tai nesukuria pagrindo
laikyti jy vienu ekonominiu vienetu. Tuo tarpu, UAB ,,Milsa“ ir UAB ,, Torita“ byloje buvo
nustatyta, kad 80 procenty UAB ,Milsa“ akcijy ir 70 procenty UAB ,,Torita® akcijy
priklauso tiems patiems trim akcininkams, jmonése dirbo bendri darbuotojai, taip pat kitos
aplinkybés parod¢, jog UAB ,,Milsa* akcininkai galéjo daryti lemiamg jtakg UAB ,,Torita*
ir dél to nebuvo pagrindo Sias jmones laikyti nepriklausomomis ir savarankiskomis.
Pastebétina, kad skiriasi Siy byly faktinés aplinkybés, aptariamose bylose jmoniy
tarpusavio sgsaja pasireiské skirtingai. Be to, reikéty atkreipti démesj ir j tai, kad
Eurointegracijos® byloje, priesingai nei minétose trijose bylose, tai, jog susijusios jmonés
dalyvavo vieSuosiuose pirkimuose atskirai pateikdamos, bet i§ anksto tarpusavyje
suderintus pasitlymus, buvo vertinta, kaip aplinkybé pagrindzianti susijusiy jmoniy
buvimg vienu ekonominiu vienetu. Konkurencijos taryba Sioje byloje nustaté, kad
dviejuose konkursuose kaip konkurentai dalyvavo UAB ,EIP Vilnius“ ir UAB
,Eurointegracijos projektai” su UAB ,,EIP Kaunas* laiske nurodytomis kainomis, 0 abu
konkursus laim¢jo UAB ,,EIP Vilnius“. Atkreiptinas démesys, kad né viename Siy
konkursy UAB ,,EIP Kaunas“ nedalyvavo. Taigi dukteriné jmoné suorganizavo kitos
dukterinés jmonés ir savo patronuojancios jmonés dalyvavimg vieSuosiuose konkursuose.
Tai, anot Konkurencijos tarybos, ne tik atskleidZia jmoniy grupés vieninga elgesj rinkoje
bei tarpusavio veiksmy derinima, bet taip pat patvirtina ir fakta, jog tarp jmoniy néra jokios
realios konkurencijos. Sioje byloje, vertinant, ar EIP jmoniy grupé laikytina vienu tikio
subjektu buvo jvertintos ir kitos aplinkybes, kaip, kad patronuojancios jmonés akcijy dalis
dukterinése, turima kontrolé ir daroma lemiama jtaka viena kitos sprendimams bei saves
rinkoje pateikimas kaip vieno tkio subjekto. Todél manytina, jog 2011 m. birzelio 13 d.
Konkurencijos tarybos nutarime Nr. 2S-14, Mazosios mechanizacijos ir Specialaus
montazo bylose susijusiy jmoniy pripazinimg konkurentémis nulémé ne tai, jog jmonés
vieSuosiuose pirkimuose pateiké atskirus pasitilymus, bet tai, jog Sios jmonés nebuvo taip
susijusios, jog turéty kontrolg viena kitos atzvilgiu ir galéty daryti lemiamg jtaka kitos

imonés sprendimams, dél to nebuvo pagrindo Sias imones pripazinti vienu iikio subjektu.

103 Cit. op. 85
104 Cit. op. 79
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Manytina, kad net ir nevertinus to fakto, kad Sios susijusios jmonés dalyvavo vieSuosiuose
pirkimuose ir teike atskirus pasiiilymus kaip konkurentés, jos vis tiek biity pripazintos
nepriklausomomis ir savarankiskomis jmonémis. Taip pat manytina, jog tai, kad susijusios
jmonés dalyvauja vieSuosiuose pirkimuose pateikdamos atskirus pasitilymus ir
sgziningumo deklaracijoje nurodo, jog veikia nepriklausomai bei, jeigu yra susijusios K]
prasme, jos turéty biiti laikomos konkurentémis, yra nepakankamas jrodymas patvirtinti tai,
jog imonés i§ tiesy konkuruoja. Atkreiptinas démesys, kad tai, jog vieSyjy pirkimy
reglamentavimas leidzia susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, dar néra
pakankamas pagrindas teigti, jog tokios jmoneés dalyvaujancios vieSuosiuose pirkimuose
visais atvejais konkuruos. Todél kiekvienu atveju sprendziant dél K] 5 straipsnio
pazeidimo, reikia vertinti ne patj susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose
fakta, o tai, ar susijusios jmonés gali biiti laikomos konkurentémis konkurencinés teisés
prasme. Pastebétina, jog tuo atveju, kai susijusios jmonés, jvertinus jy kontrole ir daroma
lemiama jtakg viena kitai, negali biiti pripazjstamos vienu ekonominiu vienetu, nekyla jokiy
problemy pripazjstant jas konkurentémis ir vertinant jy veiksmus kaip galimg KI 5
straipsnio pazeidimg. Taciau, kai jmonés taip susij¢, jog jos laikomos vienu ekonominiu
vienetu, nepaisant to, jog juy slapti susitarimai daro identiS8ka poveiki vieSyjy pirkimy
procediirai, konkurencijos teisé€s prasme jos nelaikomos konkurentémis ir dél to jy veiksmai
nelaitkomi pazeidzianciais KI 5 straipsnj. Todél manytina, jog Si problema turéty biiti
sprendZiama ne konkurencijos teisés priemonémis, o vieSyjy pirkimy teisés priemonémis.

Pana$ia nuomong¢ galima sutikti ir teisés doktrinoje. Romano Subiotto ir Robert
Snelders'® (toliau §iame skyriuje — Autoriai) aptardami panaSius Pranciizijos
konkurencijos tarybos nagrinétus atvejus, pastebéjo, jog tokia susiklos¢iusi situacija biity
geriau iSspresta ne pagal EB sutarties 81 str., o pagal vieSyjy pirkimy teisés ar suk¢iavimo
taisyklés'®. 2003 m. sausio 14 d. Pranciizijos konkurencijos taryba priémé nutarima Air
Liquide byloje, kuriame buvo nustatyta, kad CFPO ir Carboxyque Sante yra dvi jmonés
priklausanc¢ios Air Liquide jmoniy grupei ir kurios abi veikia bendroje medicininiy dujy
rinkoje. Nepaisant to, Sios jmonés Kkeliose vieSyjy pirkimy procediirose teiké atskirus
konkurencingus pasitlymus, taip sukurdamos jsptdj, jog jos yra visiskai nepriklausomos
ir konkuruojanCios jmonés. Pranciizijos konkurencijos taryba pabréze, kad du ikio
subjektai, kurie yra susij¢ finansiniais ir teisiniais rysiais gali koordinuoti savo komercine

politika, su salyga, kad jie pateiks bendra pasiiilyma vieSyjy pirkimy proceduroje. Taciau

15 SUBIOTTO, R., SNELDERS, R. Antitrust Developments ir Europe 2003. Kluwer law international 2004,
p. 108 -109

106 pastebétina, kad Pranciizijoje uz slaptus susitarimus dél pasiiilymy klastojimo vieSuosiuose pirkimuose
yra numatyta baudziamoji atsakomybé.
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Siuo atveju, nepriklausomy pasiiilymy pateikimas, suklaidino pirkéja dél konkurencijos
rinkoje pobiidzio, apimties ir intensyvumo. Pranciizijos konkurencijos taryba dél to
nusprendé¢, kad toks imoniy elgesys apribojo konkurencija, todél pazeidé SESV 81 straipsnj
ir Pranciizijos prekybos kodekso L. 420-1 straipsnj ir nubaudé¢ Sias jmones skirdama joms
baudas. Pasirodo, kad Konkurencijos tarybos pagrindinis prieStaravimas susijes su $iuo
atveju pasireiskusios apgaulés, kuri iSdarké pirkimo procediira, pobiidziu. Autoriai pastebi,
kad nepaisant to, tokia Konkurencijos tarybos pozicija priestarauja ETT formuojamai
pozicijai i$sakytai Viho Parker Pen byloje, kurioje Teismas konstatavo, kad EB sutarties
81 straipsnis netaikomas susitarimams sudarytiems tarp tai paciai tkio subjekty grupei
priklausanc¢iy jmoniy. Tod¢l autoriai pazymi, kad $i situacija biity geriau i$spresta taikant
viesyjy pirkimy teisés ar sukéiavimo taisykles'®’. Kritikuojant Pranciizijos konkurencijos
tarybos pozicija, autoriai aptaré ir 2003 m. vasario 4 d. Road Signs Market byla. Sioje
byloje nustatyta, kad kelios yjmonés priklausancios Girod grupei ir veikiancios kelio zenkly
rinkoje, pazeidé Prekybos kodekso L. 420-1 straipsnj, nes tarp 1996-1998 m. rengtuose
viesuosiuose pirkimuose derino savo teiktus pasialymus. Siame sprendime Konkurencijos
taryba pirmiausia pazyméjo, kad pagal Pranciizijos ir Europos Bendrijos teise, nuostatos
numatancios draudimus antikonkurenciniams susitarimams netaikomos jmonéms,
priklausancioms tai paciai grupei, su salyga, jei jmonés yra finansiskai ir komerciskai
nesavarankiskos. Nesant savarankiskumo, tokios jmonés laikomos vienu ekonominiu
vienetu, kurio viduje sudaryti susitarimai néra laikomi konkurencijos teisés dalyku.
Konkurencijos taryba nagrinéjamu atveju nustate, kad ir tiriamos jmonés néra savarankiski
subjektai, jy veikla apribota tik jmoniy grupés gaminamy kelio Zenkly prekyba padedant
grupés logistikos, techniniam ir komerciniams skyriams, taip pat jmonés buvo valdomos ty
paciy vadovy, kaip ir patronuojancios jmonés. Kaip pazymi Autoriai, nepaisant $ios
analizés, Taryba nusprendé, kad toks paprastas faktas, kaip tai, jog imonés pateiké atskirus
pasiilymus vieSyjy pirkimy procese, buvo pakankamas tam, jog parodyty, kad jmonés
veiké kaip savarankiSki subjektai rinkoje. Taryba laiké, kad slaptas susitarimas
pazeidziantis konkurencijos teis¢ buvo sudarytas tarp dviejy atskiry tikio subjekty, nors jie
akivaizdZiai priklauso tam pa¢iam ekonominiam vienetui. Siuo atveju Autoriai taip pat liko
prie savo iSsakytos pozicijos, kad atsizvelgiant ] tai, jog tokia Tarybos pozicija prieStarauja
ETT praktikai ir Si situacija biity geriau i$spresta vieSyjy pirkimy teisés ar sukéiavimo
08

priemonémis'®, Taigi pastebétina, kad Autoriy aptartoje Pranciizijos konkurencijos

tarybos praktikoje, Taryba vertindama susijusiy jmoniy veiksmus vieSuosiuose pirkimuose

107 Cit. op. 105, p. 108
108 |hid. p.109
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nuklydo nuo ETT formuojamos vieno ekonominio vieneto doktrinos. Manytina, jog vien
tik tai, jog susijusios jmonés pasielgia nesgziningai ir pateikia atskirus i§ anksto suderintus
pasitlymus vieSyjy pirkimy procese néra pakankamas pagrindas laikyti tokias imones
nepriklausomais, savarankiSkais, konkuruojanciais subjektais, jei kitos aplinkybés rodo,
kad tokios jmonés sudaro ekonominj vienetg. Atsizvelgiant  tai, pritartina Autoriy iSsakytai
pozicijai, jog susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose keliamas
konkurencijos teisés problemas geriau bus iSsprestos pasitelkiant vieSyjy pirkimy teisés
taisykles.

Negalima nepaminéti ir to, jog darant iSimtj ir susijusias jmones, sudarancias vieng
ekonominj vienetg, baudziant uz K] 5 straipsnio ar SESV 101 straipsnio pazeidimg dél
veiksmy derinimo vieSyjy pirkimy procediiroje, galimai atsirasty dar daugiau problemy ir
neaiSkumy konkurencijos teiséje. Visy pirma, tai priestarauty ETT formuojamai praktikai,
pagal kurig jmonés, susijusios kontrolés santykiais ir galin¢ios daryti lemiama jtaka jy
kontroliuojamy jmoniy veiksmams, laikytinos vienu ekonominiu vienetu ir dél to
susitarimai tarp jy nelaikytini pazeidzianéiai vieSyjy pirkimy teise'%. Pastebétina, kad ETT
praktikoje suformuotoje vieno ekonominio vieneto doktrinoje nedaroma isimc¢iy. Pagal
Europos Sajungos teis¢ visais atvejais, kuomet nustatoma, kad susijusias jmones galima
laikyti vienu ekonominiu vienetu, jy sudaromi susitarimai nelaikomi draudziamu
susitarimu konkurencijos teisés prasme. Antra, padarius i$imtj i§ vieno ekonominio vieneto
doktrinos, tapty neaiSku kaip elgtis, jei susijusios jmonés, sudarancios vieng ekonominj
vieneta, biity laikomos uzimané¢iomis dominuojanéia padétj rinkoje!®°, tai yra remiantis KJ
3 straipsnio 2 dalj uzimty ne maziau 40 procenty rinkos didmeningje rinkoje arba ne maziau
30 procentus mazmeningje rinkoje. Jei dominuojantis tikio subjektas, Siuo atveju susijusios
jmonés, sudaranéios vieng ekonominj vieneta, pateikia atskirus, i§ anksto suderintus
pasitilymus vieSyjy pirkimy procediiroje, tokius veiksmus galima baty laikyti
piktnaudziavimu dominuojan¢ia padétimi (K[ 7 straipsnis). Piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi Siuo atveju pasireikSty tuo, kad susijusios jmonés pateikdamos is
anksto suderintus pasitilymus, taip primesty nesgziningas kainas perkanciajai organizacijai.
Taigi tokiu atveju biity akivaizdus piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi. Taciau, jei
tokiu atveju biity daroma iSimtis ir susijusios jmonés, nors ir sudarancios vieng ekonominj

vieneta, buty laikomos atskiromis ir savarankiskomis jmonémis, kilty klausimas, ar tokiu

109 7r p. 2.2. sk.

HOETT 1973 m. vasario 21 d. sprendime byloje Europemballage Corporation and Continental Can Company
Inc. v Commission, Nr. C-6/72 ir ETT 1974 m. kovo 6 d. sprendime byloje Istituto Chemioterapico Italiano
S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v Commission Nr. C-6, 7/73 - dominuojanéiomis buvo laikomos
imongés sudarancios vieng ekonominj vieneta.
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atveju vis dar galima buty laikyti tokias jmones dominuojandiomis ir bausti uz
piktnaudziavima dominuojancia padétimi. Panasu, jog tokiu atveju bty eliminuojama
galimybé pripazinti susijusias jmones, sudaran¢ias vieng ekonominj vieneta,
dominuojanciomis ir bausti uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi, nors realiai toks
konkurencijos teisés pazeidimas egzistuoty.'*! Pagaliau, tapty neaiskus ir atsakomybés
taikymo klausimas. Jei susijusias jmones, kurios sudaro vieng ekonominj vienetg, dél jy
veiksmy derinimg vieSuosiuose pirkimuose baustume uz K] 5 straipsnio pazeidima, ar tokiu
atveju susijusioms jmonéms biity taikoma individuali atsakomybé, ar vis dél to turéty biti
taikoma solidari. Vél gi, panaSu, jog tokiu atveju susijusioms jmonés biity nebegalima
taikyti solidarig atsakomybe. Taigi, akivaizdu, jog, jei susijusias jmones, sudarancias vieng
ekonominj vieneta, taCiau teikiancias atskirus pasitlymus laikytume savarankiSkais ir
konkuruojanciais subjektais konkurencijos teisés pozitiriu, atsirasty daugiau konkurencijos
teisés problemy nei jy yra dabar.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta auksciau, galima daryti iSvada, jog vien tai, kad susijusios
jmong¢s, sudarancios vieng ekonominj vienetg vieSuosiuose pirkimuose pateikia i§ anksto
suderintus atskirus pasiiilymus, néra pakankamas pagrindas laikyti jas atskirais tkio
subjektais ir taikyti atsakomybe uz KI 5 straipsnio ar SESV 101 straipsnio pazeidimus. Tai
priestarauty tiek ETT pratikai, tiek ir Konkurencijos tarybos formuojamai praktikai. Todél
Sios problemos sprendimas neturéty biiti sprendziamas konkurencijos teisés priemonémis.
Taciau ieSkoma budy kaip uzkirsti kelig tokiai situacijai vieSyjy pirkimy teisés
priemonémis. Tuo paciu paZzymétina, kad, kai susijusios jmonés nesudarys vieno
ekonominio vieneto, atsakomybé uz konkurencijos teisés pazeidimus joms galés biti
taikoma. Taigi kiekvienu atveju svarbu nustatyti, ar jmonés yra taip susijusios, kad sudaro
vieng ekonominj vieneta, ar nepaisant jas siejan¢iy sasajy, jos laikomos savarankiskais

subjektais.

2.3.2.Vertinimas vieSyjy pirkimuy teisés poZiiiriu

VieSyjy pirkimy tvarka, Siy pirkimy subjekty teises, pareigas ir atsakomybe, vieSyjy
pirkimy kontrolés ir gincy sprendimy tvarka reguliuoja atskiras jstatymas, tai yra VP] (VP]
1 straipsnio 1 dalis, Projekto 1 straipsnio 2 dalis). Sis reguliavimas yra specialus kity teisés
akty, jskaitant ir K], atzvilgiu, todél galima sakyti, jog vieSyjy pirkimy reguliavimas yra

savitas ir turi tam tikras taisykles kurios taikomos tik viedyjy pirkimy atveju. Sis savitumas

111 Svarstymas pateiktas preziumuojant, kad uzimama rinkos dalis nuo 40 iki 70 procenty didmeninéje rinkoje
arba nuo 30 iki 55 mazmeninéje rinkoje.
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pasireiskia ir vertinant susijusiy jmoniy dalyvavimg vieSuosiuose pirkimuose. Kaip jau
buvo minéta Siame darbe VieSyjy pirkimy teisé nedraudzia susijusioms jmonéms dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose, nepaisant to, ar Sios jmonés konkurencijos teisés prasme sudaro
vieng ekonominj vieneta, ar ne. VieSuosiuose pirkimuose tokios jmonés yra laikomos
atskirais tiekéjais, o jy pateikti pasiiilymai yra vertinami kaip konkuruojantys. Toks
pozilris i§ esmés yra prieSingas konkurencijos teisés formuojam pozitriui, kad susijusios
jmongs, sudarancios vieng ekonominj vieneta, néra laikomos konkurentémis. Taciau
leidziant susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose siekiama pritraukti
daugiau tiekéjy, kad buty pasiekta didesné konkurencija tarp jy, ir taip perkancioji
organizacija gauty geriausius rezultatus i§ pirkimo procediiros. Nepaisant to, tenka
pripazinti, kad tokiu atveju atsiranda didélé rizika, jog susijusios jmongés derins tarpusavyje
pasitlymus ir tai turéty net gi prieSingg rezultata negu siekiama. Kaip jau buvo minéta,
suderinti pasitilymai nulemia tai, jog tarp tiekéjy néra konkurencijos, ji tik imituojama,
todél vieSyjy pirkimy procediira netenka savo esmés. D¢l Sios priezasties viesyjy pirkimy
sistemoje reikalingos efektyvios priemonés uztikrinancios, kad biity iSvengta neigiamy
padariniy dél susijusiy jmoniy suderinty veiksmy.

Pastebétina, kad drausti susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose
negalima, nes tai prieStarauty susiformavusiai ETT praktikai. Europos Sajungos teisé
draudzia absoliucius Salinimo 1§ vieSojo pirkimo procediiros pagrindus, siekiant iSvengti
grésmés konkurencijos iskraipymui. Tokia pozicija pradéjo formuotis jau nuo Fabricom*!?
bylos. ETT isaiskino, kad taisyklé, kuri nepalieka tam tikrus parengiamuosius darbus
atlikusiam asmeniui galimybés jrodyti, kad jo atveju nekyla rizika dél interesy konflikto ir
konkurencijos iSkraipymo, virsija tai, kas butina vienodo poziirio j visus konkurso dalyvius
tikslui pasiekti. Taikant Sig taisykle gali atsitikti taip, kad tam tikrus parengiamuosius
darbus atlik¢ asmenys negalés dalyvauti sutarties sudarymo procediiroje, nors jy
dalyvavimas nekelty jokios grésmés konkurso dalyviy tarpusavio konkurencijai. Taigi
pagal ETT iSaiSkinimus yra draudziamos tokios nacionalinés nuostatos, kurios numato
absoliucius Salinimo i§ vieSojo pirkimo procediiros pagrindus, siekiant iSvengti grésmés
konkurencijos iSkraipymui, jei néra suteikiama galimybé jrodyti, jog tokia grésmé nekyla.
Ta pati pozicija plétojama ir Michaniki'!® byloje, kurioje ETT isaiskino, kad nacionaliné
nuostata, nustatanti bendrg vieSyjy darby ir ziniasklaidos sektoriy nesuderinamuma,

faktiSkai pasalina galimybe vieSojo pirkimo sutartis sudaryti su vieSyjy darby rangovais,

12 ETT 2005 m . kovo 3 d. Fabricom SA v. Belgija Nr. C-21/03 ir C-34/03
113 ETT 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,
Ypourgos Epikrateias, Nr. C-213/07
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kurie dél savininko, pagrindinio akcininko, dalininko ar vadovo statuso taip pat yra susije
su ziniasklaidos sektoriumi, nepalikdama jiems jokios galimybés jrodyti, jog jy atveju néra
jokios veiksmy, galin¢iy kelti grésme skaidrumui ar iSkreipti konkurencija, atsiradimo
rizikos, pazeidzia proporcingumo principg. Automatinio pasalinimo pagrindo Siejamas su
proporcingumo principo pazeidimu plétojamas ir Serrantoni'* byloje. Sioje byloje
iSaiskinta, kad automatisko pasalinimo priemong, susijusi tik su nuolatinio konsorciumo
forma bei jam priklausaniomis jmonémis, ir taikoma pateikus konkuruojancius
pasiiilymus, nepaisant to, ar atitinkamas konsorciumas vieSyjy pirkimy procediiroje
dalyvauja pasitilymg pateikusiy jmoniy vardu ir interesais, yra diskriminaciné sios formos
konsorciumy atzvilgiu ir todél neatitinka vienodo pozitirio principo. Net darant prielaida,
kad nagrin¢jamas pozitiris vienodai taikomas visy statusy konsorciumams arba kad
nacionalinis teismas nustaté, jog egzistuoja objektyviy aplinkybiy, galinCiy iSskirti
nuolatinius konsorciumus i$ kitokj statusg turin¢iy konsorciumy, tokia, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrin¢jama, automatiSko pasalinimo taisyklé bet kuriuo atveju
neatitinka proporcingumo principo. I$ tiesy tokia taisyklé apima nenuginéijamg tarpusavio
priklausomybés prezumpcija tais atvejais, kai konsorciumas ir viena ar kelios jam
priklausanc¢ios jmonés per ta pacig vieSojo pirkimo procediirg pateiké konkuruojancius
pasiiilymus, net jei aptariamas konsorciumas procediiroje dalyvavo ne minéty jmoniy vardu
ir interesais, nepaliekant nei konsorciumui, nei atitinkamoms jmonéms galimybés jrodyti,
kad jy pasitlymai buvo pateikti visiSkai nepriklausomai ir kad todél néra pavojaus, jog bus
daroma jtaka konkurso dalyviy konkurencijai. Taigi pagal ETT praktika negalima nustatyti
absoliu¢iy Salinimo pagrindy 1§ vieSyjy pirkimy procediros, siekiant iSvengti grésmeés
konkurencijos iSkraipymui. Kiekvienu atveju turi biiti suteikiama galimybe jrodyti, jog,
nepaisant susiklos¢iusiy aplinkybiy, tokia grésmé nekyla.

Ta pati pozicija iSreiksta ir Assitur''® byloje, kurioje buvo nagrinétas klausimas, ar
galima nustatyti draudimg tuo paciu metu dalyvauti konkurse tarpusavyje kontrole
pagrjstais santykiais susijusioms jmonéms. Bitent Sia byla yra grindziamas leidimas
susijusioms jmonéms dalyvauti vieSojo pirkimo procediiroje pateikiant atskirus
pasitilymus. Sioje byloje nagrinéta, ar Italijos nacionaliniuose aktuose numatyta absoliuti
pareiga perkanc¢iosioms organizacijoms pasalinti i§ vie$ojo pirkimo procediiros jmones,

kurios pateikia atskirus konkuruojanCius pasitlymus, jei jos susijusios tarpusavyje

H4ETT 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Serrantoni Srl and Consorzio stabile edili Scrl v Comune
di Milano, Nr. C-376/08
115 Cit. op. 55
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kontrolés santykiais''®, nepriestarauja ES teisei. ETT nurodé, kad su Bendrijos teisés
taikymu biity nesuderinama, jeigu tarpusavyje susijusioms jmonéms sistemingai biity
neleidziama dalyvauti toje pacioje vieSojo pirkimo procediiroje. Toks sprendimas labai
sumazinty konkurencijg Bendrijoje. Todél Teismas pripazino, kad, kiek draudimas
dalyvauti toje pacioje vieSojo pirkimo procediiroje taikomas ir situacijoms, kai kontrolés
santykiai tarp atitinkamy jmoniy yra nereikSmingi jy veiksmams $ioje procediirose, virsija
tai, kas butina siekiant tikslo uztikrinti vienodo poziiirio ir skaidrumo principy taikyma.
Toks reglamentavimas, pagrjstas neginCytina prezumpcija, kad atitinkamy susijusiy jmoniy
pasiiilymai toje pacioje procediiroje neabejotinai bus paveikti vienas kito, pazeidzia
proporcingumo principa, nes Sioms jmonéms nepalieckama galimybé jrodyti, jog jy atveju
néra jokios realios grésmés, kad atsiras praktika, galinti kelti grésm¢ skaidrumui ir iSkreipti
dalyviy konkurencija. ETT 8iuo klausimu pazyméjo, kad jmoniy grupés gali biiti jgijusios
Ivairias formas ir turéti skirtingus tikslus, ir nebiitinai reiskia, kad kontroliuojamos imonés
neturi jokios autonomijos savo prekybos politikos srityje, tarp kuriy yra dalyvavimas
vieSojo pirkimo procediiroje. Vien to, kad tarp atitinkamy jmoniy yra kontrolés santykiai
dél nuosavybés ar balsavimo teisiy skaiciaus, kuriuo galima pasinaudoti nuolatiniuose
akcininky susirinkimuose, néra nepakankamas pagrindas automatiskai pasalinti i§ vieSojo
pirkimo procediiros $ias jmones, nepatikrinus, ar kontrolés santykiai turéjo jtakos
atitinkamy jmoniy pateikty pasiilymy turiniui toje pacioje vieSojo pirkimo procediiroje.
Tai reikalauja iSnagrinéti ir jvertinti jvairius faktus ir tai turi padaryti perkanciosios
organizacijos, ir tik nustacius tokig jtaka, tai biity pakankamas pagrindas pasalinti i$
pirkimo procediiros. Taigi, anot ETT, Bendrijos teisé turi bati aiSkinama kaip draudzianti
nacionalines nuostatas, kuriose, siekiant teiséty konkurso dél vieSojo pirkimo sutaréiy
sudarymo dalyviy vienodo vertinimo ir skaidrumo tiksly, numatyty absoliuty draudima
imonéms, tarp kuriy yra kontrolés santykiai ar kurios susijusios tarpusavyje, tuo paciu metu
ir konkuruojant dalyvauti tame paciame konkurse, nepaliekant joms galimybés jrodyti, kad
Sie santykiai nedaré jtakos jy veiksmams $ioje konkurso procediiroje'!’. Toks absoliutus
draudimas biity neproporcinga priemon¢ siekiamam tikslui pasiekti.

Assitur!®® byloje isdéstyta pozicija i§ dalies atitinka ir konkurencijos teisés

formuojama poZiiir] | susijusias jmones. Net ir konkurencijos teis€je susijusios jmones ne

116 Ttalijos Civilinio kodekso 2359 straipsnyje buvo numatyta, kad kontroliuojamomis turi biiti laikomos,
tokios jmonés, kuriy balsavimo teisiy dauguma, kuria galima pasinaudoti nuolatiniuose akcininky
susirinkimuose, priklauso kitai jmonei arba jmonés, kuriy balsavimo teisiy pakankamai turi kita jmoné, kad
daryty dominuojancia jtaka per nuolatinius akcininky susirinkimus, arba jmonés, kurioms pagal sudarytos
tarpusavio sutarties salygas dominuojancia jtaka daro kita jmoné.
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visada bus laikomos vienu ekonominiu vienetu. Pagal ETT praktikg ir jstatymo formuluote,
net ir susijusios jmonés, gali bti pripazintos savarankiSkomis jmonémis, jei viena jmoné
negali daryti lemiamos jtakos kitos sprendimams rinkoje. Pavyzdziui, minétoje Imperial
Chemical Industries Ltd'!° byloje buvo i3aiskinta, kad, kai patronuojanti bendrové turi 100
procenty dukterinés bendrovés akcijy yra nugincijama prezumpcija, kad ji gali daryti
lemiama jtaka dukterinei bendrovei. Siuo atveju iSkelta prezumpcija néra absoliuti. Tai
reiSkia, kad nepaisant tarp jmoniy esanciy sasajy vis tiek yra tikimyb¢, jog jos rinkoje gali
veikti savarankigkai ir nedaryti lemiamos jtakos viena kitos sprendimams. Ta¢iau Assitur?°
byloje yra iSaiSkinta kiek placiau. Byloje iSaiSkinta, jog jmoniy grupés gali bati jgijusios
jvairias formas ir turéti skirtingus tikslus, ir nebiitinai reiskia, kad kontroliuojamos jmonés
neturi jokios autonomijos savo prekybos politikos srityje, tarp kuriy yra dalyvavimas
viesojo pirkimo procediiroje. Kaip matyti i$ Sio ETT iSaiskinimo net ir kontrolés santykiais
susijusios jmonés, kurios konkurencijos teisés prasme patekty i vieno ekonominio vieneto
apibrézimg, vieSuosiuose pirkimuose gali buti laikomos atskirais subjektais. Taigi Siuo
atveju iSsiskiria konkurencijos teisés ir viesyjy pirkimy teisés aiskinimas, nes skirtingai nei
konkurencijos teis¢je, susijusios jmonés net ir sudarancios vieng ekonominj vieneta,
vieSuosiuose pirkimuose bus laikomos konkurentémis. Taciau pabréziama ir rizika, jog
tikétina, kad tokios jmonés derins tarpusavyje savo veiksmus, todél numatoma perkanciajai
organizacijai pareiga jsitikinti, ar kontrolés santykiai turéjo jtakos atitinkamy jmoniy
pateikty pasiiilymy turiniui toje pacioje vieSojo pirkimo procediiroje. Susijusiy jmoniy
dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose neturi iskreipti tiekéjy saziningos konkurencijos'2.,
Kaip jau buvo minéta, nepaisant to, ar jmonés susijusios ar ne, joms derinant savo veiksmus
viesyjy pirkimy procediiroje sukeliamas toks pat neigiamas rezultatas. Todél, skirtingai nei
konkurencijos teiséje, vieSyjy pirkimy teiséje susijusiy jmoniy veiksmy derinimas, nors ir
konkurencijos teisés prasme nepatenka i KI 5 straipsnio taikymo apimtj, turéty biti
laikomas iSkreipian¢iu konkurencijg ir dél to siekiant apsaugoti saziningos konkurencijos
imperatyva, tokiy jmoniy pateikti atskiri pasiiilymai turéty biti atmetami. Turi biti
vertinama ne tai, ar susijusios jmonés sudaro vieng ekonominj vieneta, bet tai, ar tokios
jmoneés derina tarpusavyje pasitilymus, ar ne. Jei néra nustatoma, jog viena jmone gali
nulemti kitos veiksmus vieSojo pirkimo procediiroje, tai néra ir pagrindo preziumuoti, jog
tokiy susijusiy jmoniy dalyvavimas gali iSkreipti konkurencijg. Taciau atsizvelgiant | tai,

jog tarp susijusiy jmoniy yra itin glaudus rysys, rinkoje jos nelinkusios konkuruoti ir
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dazniausiai siekia ty paciy tiksly, turi biiti skiriamas ypatingas démesys vertinant, ar tokios
imonés vieSyjy pirkimy procediiroje i§ tiesy konkuruoja. Pastebétina, jog dabartiniame
viesyjy pirkimy reglamentavime néra jtvirtinta kaip turéty biti vertinamas susijusiy jmoniy
dalyvavimas ir jy veiksmy derinimas vieSyjy pirkimy procediiroje. Be to, reglamentavimas
nepateikia ir priemoniy kaip efektyviai i$siaiSkinti, rySius tarp jmoniy ir ar jos derina
tarpusavyje veiksmus. Todél biitina nagrinéti, kokiomis priemonémis buty galima suvaldyti
dél susijusiy imoniy veiksmy derinimo atsirandancius konkurencijos iSkraipymus vieSyjy
pirkimy procediiroje.

Pastebétina, kad Assitur'?? byloje konstatuotas draudimas numatyti nacionalines
Nuostatas, kuriose, siekiant teiséty konkurso dél viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo dalyviy
vienodo vertinimo ir skaidrumo tiksly, bty numatytas absoliutus draudimas jmonéms, tarp
kuriy yra kontrolés santykiai ar kurios susijusios tarpusavyje, tuo paciu metu ir
konkuruojant dalyvauti tame pac¢iame konkurse. Taciau toks draudimas neuzkerta kelio
apriboti susijusiy jmoniy dalyvavimg vieSuosiuose pirkimuose, bet tik tuomet, jei
susijusioms jmonéms palickama galimybé jrodyti, kad jos gali dalyvauti vieSojo pirkimo
procediiroje pateikdamos savarankiskus pasitlymus. ETT konstatavo, kad tokia absoliutaus
draudimo nuostata negalima tik tada, kai draudimas dalyvauti toje pacioje vieSojo pirkimo
procediiroje taikomas ir situacijoms, kai kontrolés santykiai tarp atitinkamy jmoniy yra
nereik§mingi jy veiksmams pirkimo procediirose. Taigi valstybéms naréms palickama teisé
pacioms numatyti priemones kaip uzkirsti kelig susijusiy jmoniy veiksmy derinimui vie$ojo
pirkimo procediiroje, taciau bet kokiy priemoniy pasirinkimas turi garantuoti, jog nebus
paZeistas proporcingumo principas.

Teisés doktrinoje galima sutikti nuomoneg, jog susijusios jmones dalyvaujancios tame
paCiame vieSajame pirkime turéty bati laikomos vienu tiekéju ir jy pateikti atskiri
pasitilymai turéty buati vertinami kaip alternatyviis pasitlymai. Paminétina, jog Albert
Sanchez Graells (toliau Siame skyrelyje — Graellis) knygoje ,,Viesyjy pirkimy ir ES

konkurencijos taisyklés 1?3

18kelé 1deja, pagal kurig taisyklé, kad vienas tiekéjas gali
pateikti tik vieng pasiiilyma toje pacioje pirkimy procediiry, gali buti aiSkinama pleciamai
ir pritaikyta taip pat susijusiy jmoniy atveju. Tokiu biidu bty iSvengta diskriminacijos tarp
tokiy tiekéjy, kurie dalyvauja pirkimo procediiroje kaip vienas vienetas ir ty, kurie
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priklauso jmoniy grupei. Taciau Graellis pastebi, jog atsizvelgiant j Assitur-=* sprendima,

automatinis susijusiy tikio subjekty Salinimas i pirkimo procediiros, jei jie pateiké atskirus
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pasiiilymus, bty laikomas neproporcinga priemone siekiamam tikslui pasiekti. Toks
pleciamasis draudimo tam paciam tiekéjui teikti daugiau nei vieng pasitlymg aiskinimas
negali numatyti automatisko pasalinimo i§ pirkimo procediiros. Draudimo teikti daugiau
nei vieng pasitilymg tikslas dazniausiai apibtidinamas kaip prevenciné priemoné iSvengti
interesy konflikto (nors tokia situacija ir tiesiogiai nepatenka ] jprastg interesy konflikto
savoka) ar konkurencijos iSkraipymo tarp tiekéjy. Taciau reikéty pripazinti, kad gali biiti
aplinkybiy, kurioms esant nekyla jokie interesy konfliktai, ar bent jau jie yra mazai tikétini,
taip pat netikétini ir slapti susitarimai ar suderinti veiksmai, tik dél to, kad iikio subjektas
pateiké¢ vieng ar daugiau pasitilymy vienoje pirkimy procediiroje. Atsizvelgiant | tai
automatinis pasalinimas ar absoliutus draudimas teikti daugiau nei vieng pasiiilyma pirkime
gali buti per griezta priemoné. Tol, kol susij¢ Tikio subjektai veikia nepriklausomai ir
savarankiskai nekyla grésmeés, kad bus iSkraipyta konkurencija vieSajame pirkime. Todél
kiekvienu atveju turéty biiti iSanalizuota faktiné situacija, kad buty galima konstatuoti, ar
turéty biiti laikoma, jog buvo pateiktas daugiau nei vienas pasiiilymas, ar ne'?°. Sutiktina
su Sia Graellio i$sakyta pozicija, kad, nors ir buity galima taisykle, pagal kurig tiekéjas gali
pateikti tik vieng pasiiilyma plec¢iamai aiSkinti ir pritaikyti susijusioms jmonéms, ta¢iau tai
neturéty biiti automatinis Salinimo 1§ vieSyjy pirkimy pagrindas, nes tai prieStarauty ETT
praktikai. Be to, anot Graellio'?®, jei nustatoma, kad buvo pateiktas daugiau nei vienas
pasiiilymas, biity neproporcinga priemon¢ automatiskai atmesti visus pasitilymus. Tai gali
biiti nenaudinga paciai perkanciajai organizacijai ir neuZtikrinty geriausio valstybiniy 1éSy
panaudojimo. Tod¢l turéty biti palikta ribota perkanciosios organizacijos diskrecijos teisé
priimti vieng pasiiilyma, kuris yra ekonomiskai naudingiausias, o kitus atitinkamai atmesti.
Manytina, kad toks sprendimas biity proporcinga priemoné sickiamam tikslui pasiekti,
jvertinus tai, jog daugiau nei vieno pasitilymo pateikimas nebiitinai gali biiti tyCinis ir tai
nebitinai bus suderinty veiksmy padarinys. Jei bty laikomasi tokios pozicijos Lietuvoje,
tai susijusiy jmoniy pateikti atskiri pasitilymai patekty 1 VP] 28 straipsnio 9 dalies (Projekto
39 str. 9 d.), pagal kurig tiekéjas gali pateikti tik vieng pasiiilyma, jei pirkimo dokumentuose
néra numatyta galimybé pateikti alternatyvius pasitilymus, taikymo sritj. Tac¢iau panaSu,
jog tokia pozicija linksta prie to, jog susijusios jmonés turéty buti laikomos vienu
ekonominiu vienetu ir todél viesojo pirkimo procediiroje nelaikomos konkurentémis. Tokiu
atveju susijusiy jmoniy veiksmy derinimas bty pateikiamas ne per konkurencijos
pazeidimo prizmg, tai yra blity vertinamas ne suderinty veiksmy buvimas, o tai, ar jmonés

laitkomos konkurentémis, ar ne. Tokia pozicija i§ dalies prieStarauty nusistoveéjusiai
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praktikai, jog vieSuosiuose pirkimuose jmonés net ir sudarancios vieng ekonominj vienetg
gali buti laikomos konkurentémis. Nors i§ paziiiros tokia priemon¢ atrodo veiksminga,
taciau kelia abejoniy jos pritaikymas praktikoje. Tokiu atveju gavus atskirus pasitlymus i$
susijusiy jmoniy ir palikus tik viena, buty ignoruojamas faktas, kad galbit abejy Siy
pasiiilymy turinj 1émé tiekéjy kainy derinimas ir nei vienas, nei kitas pasitilymas néra
pateiktas sgziningai ir neatitinka tikrosios $alies valios. Tod¢l priémus net ir vieng i§ dviejy
pasitilymy nebiity tinkamai jgyvendintas vieSyjy pirkimy tikslas, tac¢iau atmetus abu
galimai biity pazeistas proporcingumo principas.

Pastebétina, jog iki 2011 m. balandzio 13 d. susijusiy jmoniy pateikti atskiri
pasiiilymai biidavo panasiai vertinami Vokietijos teismy praktikoje. Taciau pasitilymai
blidavo atmetami abu, o galimybé paneigti, jog pasitilymai néra savarankiski, buvo siejama
ne su tuo, ar jmonés sudaro vieng ekonominj vieneta, ar ne, o su tuo, ar juos siejantis rysys
neturés jtakos nustatant pasitilymo salygas konkrecioje pirkimo procediiroje. Atkreiptinas
démesys, jog Vokietijoje néra jstatymiskai jtvirtintos nuostatos, kuri tiesiogiai drausty
susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Toks draudimas iSplaukia i§
Auksciausiyjy regioniniy teismy (vok. Oberlandesgerichte) viesyjy pirkimy senato (vok.
Vergabesenat) (toliau — Senatas) suformuotos praktikos. Iki 2011 m. balandzio 13 d.,
remiantis Senato suformuota praktika, susijusiy imoniy pasitilymai biidavo atmetami dél
neleidziamo dvigubo pasiiilymo teikimo, nes taip biidavo paZeidZiamas slaptos
konkurencijos (vok. der Geheimwettbewerb) principas. Senatas aiskino, jog, jei imonés yra
susijusios, tokiy tiekéjy pasitilymai turéty biiti atmetami dél nederamo dvigubo pasitlymo.
Taciau tiekéjas galéjo jrodyti, kad Siuo konkre€iu atveju rengiant pasitlymus buvo
uztikrintas slaptas tiekéjy konkuravimas.'?” 2011 m. balandzio 13 dienos nutarimu'?®
Senatas Siek tiek pakeité savo pozicijg ir suformavo nuginéijamg prezumpcija, kad, kai
vieSyjy pirkimy procediiroje susijusios imonés pateikia atskirus pasitlymus yra
nugin¢ijama prezumpcija, kad tarp jy néra slaptos konkurencijos. Tokios prezumpcijos
nugin¢ijimas tenka susijusioms jmonéms. Senatas iSaiSkino, kad svarbus ir biitinas
konkurencijos vieSuosiuose pirkimuose pozymis yra uZztikrinti slaptag konkuravimg tarp
tiekéjy teikiant pasiiilymus. Tik tada, kai kiekvienas tiekéjas siiilydamas savo paslaugas
pirkimo konkursui 1§ anksto neZino savo konkurenty pagrindiniy pasitilymo salygy ir
pasitlyme esanciy skai¢iavimy, yra jmanoma neiSkraipyta konkurencija vieSyjy pirkimy
procese. Esant tokiai prezumpcijai, susij¢ tiekéjai turi parodyti ir jrodyti, kad tarp jy gali

buti uZztikrintas nepriklausomumas ir konfidencialumas, nurodant prezumpcija
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paneigian¢ias aplinkybes ir kokiomis priemonémis tai pasiekta.'?® Jtvirtinus nugin¢ijama
prezumpcijg, kad susijusiy jmoniy dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose visais atvejais
pazeidzia slapto konkuravimo principa palengvino perkanciosios organizacijos jrodingjimo
naSta. Toks grieztas reguliavimas sumazina susijusiy jmoniy suderinty veiksmy
pasireiskimo tikimybe vieSuosiuose pirkimuose, nes tikétina, jog suderinti veiksmai bus
iSaiskinti dar prie§ nustatant pasitilymy eilg ir vieSojo pirkimo laimétoja.

Tuo tarpu Lenkijoje yra jstatymiskai jtvirtintas apribojimas susijusioms jmonéms
dalyvauti vieyjy pirkimy procediiroje. Lenkijos viesyjy pirkimy jstatymo®3® 24 straipsnio
2 dalies 5 punkte yra numatyta, kad tiekéjy pasitlymai bus taip pat atmesti, jei tiekéjai,
priklausantys tai paciai kapitalo grupei (angl. capital group)*!, pateiks atskirus pasitilymus
ar atskirus praSymus dalyvauti toje pacioje viesyjy pirkimy procediiroje, nebent jrodys, kad
rySys tarp jy neisSkreips saziningos konkurencijos tarp tiekéjy vieSyjy pirkimy procediroje.
Sios nuostatos tikslas — uztikrinti, kad vieSyjy pirkimy procese nebity paZeistas
konkurencijos uztikrinimo principas, jskaitant slaptus susitarimus tarp tiekéjy. Paprastali,
tiek¢jai, kurie priklauso tai paciai kapitalo grupei, nors ir veikiantys atskirai, taciau
ekonomiskai susij¢ tarpusavyje, turéty bati laikomi vienu ekonominiu vienetu ir tai biity
pasalinimo 1§ vieSyjy pirkimy procediiros pagrindas, taciau tiekéjai negali biti pasalinti
automatiskai'®2. Lenkijos nacionaliniai teismai remdamiesi minétu reguliavimu i$aiskino,
kad vien tik faktas, kad tiekéjai priklauso tai paciai kapitalo grupei nepasalina jy i$ pirkimy
procediros, tai tiesiog jpareigoja perkanciaja organizacija jvykdyti tyrima tam, kad biity
issiaiskintas rysys tarp viesojo pirkimo dalyviy.'* Pagal Lenkijos teismus kiekvienu atveju
yra biitina nustatyti, ar vienas Gkio subjektas galéjo turéti ar daryti lemiamg jtakg Kitam
iikio subjektui. Siam tikslui reikia jvertinti visas teisines ir faktines aplinkybes. Gali biiti
atvejy, kuriais sgsaja tarp tikio subjekty negalés nulemti to, kad viena jmoné galés daryti
lemiamg jtaka kitai ir tod¢l tokie atvejai neturéty biiti laikomi turin¢iais prezumpcija, kad
tokia jtaka yra daroma ar kad viena jmoné kontroliuoja kita.*** Turi biiti i$analizuota ir

jvertinta, ar kontrolés santykiai tarp @ikio subjekty turi jtakos jy pateikty pasitilymy ar
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paraisky turiniui'®. Manytina, kad tokios teisinés praktikos buvimas tiek Lenkijoje, tiek
Vokietijoje padeda uzkirsti kelig konkurencijos iSkraipymams vieSojo pirkimo
procediiroje.

Lietuvoje skirtingai nei Lenkijoje $iuo metu néra nei jstatyme jtvirtintos nuostatos
draudZziancios susijusioms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose nei nuostatos
numatancios Salinimo pagrindg esant tokiy jmoniy suderintiems veiksmams. Pastebétina,
kad iki 2014 m. sausio 1 d. galiojusioje vieSyjy pirkimy redakcijoje toks pagrindas
netiesiogiai egzistavo. Pagal galiojusia VP] 24 straipsnio 2 dalies 5 punkto nuostatg
kiekvienam tiekéjui buvo reikalavimas kartu su pirkimo dokumentais pateikti sagziningumo
deklaracija nurodant, kad viesajame pirkime jis veikia nepriklausomai ir jeigu vienas ar keli
tkio subjektai, su kuriais jo tkio subjektas yra susijes K] jstatymo 3 straipsnio 14 dalyje
nustatytais budais, dalyvauja tame pafiame vieSajame pirkime ir pateikia savarankiSka
pasitilymg, jie laikytini to ukio subjekto konkurentais. Taip pat buvo numatytas
jsipareigojimas perkanciosios organizacijos pra§ymu per jos nustatytg terming pateikti tikio
subjekty, su kuriais jis yra susijes K] 3 straipsnio 14 dalyje nustatytais badais, sarasa.®®
Melagingos informacijos pateikimas tokioje deklaracijoje galéjo nulemti, tai, jog
perkancioji organizacija atmes tokj tiekéjo pasitilyma (VP] 33 str. 2 d. 5 p.) arba bus
atsisakoma sudaryti su tokiu tiekéju sutartj (VP] 18 str. 2 d.). 2014 m. birzelio 25 d. LAT

priémé nutartj3’

byloje, kurioje sprendé klausimg dél susijusiy jmoniy dalyvavimo
vieSuosiuose pirkimuose veiksmuy, atlikty dar galiojant minétai VP] nuostatai. Byloje buvo
nustatyta, kad VS] Rokiskio psichiatrijos ligoninés vykdyta konkursg laiméjo UAB
,Kretingos maistas®. Pasililymg taip pat buvo pateikusi ir su Vs] , Kretingos maistas*
susijusi ymon¢ UAB ,,Sotega®“, pasitliusi maziausig kaing, taCiau nejprastai maza
pasitilymo kaina nebuvo tinkamai pagrista, todél pasitilymas buvo atmestas. Byloje ieskovo
reikalavimas buvo grindziamas VS| ,Kretingos maistas ir UAB ,,Sotega® s3sajos
aplinkybe, todél buvo manyta, kad jy veikla pirkime néra konkuruojanti, yra nukreipta
bendromis pastangomis ir nesgziningu btidu jj laiméti su ta tiekéjo pasitalyta kaina, kuri yra
didesné, nes tai lemia didesnes Siy tiekéjy pajamas. Konkursg laiméjusios jmonés buvo
pareikalauta nurodyti susijusiy tikio subjekty sarasg, taciau ji nenurodé, kad yra susijusi su
kokiu nors tkio subjektu K] 3 straipsnio 14 dalies (buv. 12) prasme. Teismas byloje
iSaiskino, kad jeigu pagal objektyvias, teismy patikrintas ir byloje nustatytas aplinkybes Sie

tiekéjai laikytini susijusiais K] 3 straipsnio 14 dalies prasme, analizuotinos galimos dvi
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savarankiskos situacijos: a) ar perkanciosios organizacijos papraSytas tkio subjektas
iSvieSino susijusiy tkio subjekty sarasg; b) ar visi atitinkamame pirkime dalyvave
tarpusavyje susije tikio subjektai iS tiesy veiké kaip konkurentai. Teiséjy kolegija pazymi,
kad reikalavimas vieSojo pirkimo procediirose dalyvaujanciam iikio subjektui iSvieSinti
kity dalyvaujanciy ir su juo susijusiy ukio subjekty sgraSa sistemiskai siejasi su
imperatyviuoju reikalavimu visiems pirkime dalyvaujantiems iikio subjektams veikti kaip
konkurentams. Tik turédama informacija apie ikio subjekty sasaja, perkancioji
organizacija gali imtis efektyviy priemoniy iSsiaiskinti tkio subjekty dalyvavimo pirkime
aplinkybes (konkuravimg ar nekonkuravimg). PrieSingai, deklaravus, kad susijusiy asmeny
néra, perkancioji organizacija yra suklaidinama ir tai gali jai uzkirsti kelig jvertinti susijusiy
tkio subjekty dalyvavimo aplinkybes. Todel LAT nutare, jog UAB ,,Kretingos maistas®
turéjo bti pasalinta i prikimo procediiros, nes pateiké melaginga informacijg saZiningumo
deklaracijoje. Taigi, galiojant reikalavimui tickéjams pateikti saZziningumo deklaracijas,
buvo paprasCiau paSalinti susijusj tkio subjekta i§ pirkimo procediros, nes jo
nekonkuravimo (pasitlymy derinimo) arba buvimo susijusiais Gkio subjektais fakto
neiSvieSinimas reiSké tai, jog buvo pateikta melaginga informacija s3aZiningumo
deklaracijoje, kas ir buvo pagrindas atmesti susijusiy jmoniy pasitlymams.

Panaikinus s3ziningumo deklaracijas nebeliko jstatyminio pagrindo, leidziancio
susijusias jmones derinanc¢ias tarpusavyje pasililymus paSalinti 1§ vieSojo pirkimo
procediiros. Taciau perkanciajai organizacijai tebeliko pareiga uZtikrinti saZininga
konkurencija vieSojo pirkimo procediiroje. Pavyzdziui, 2016 m. sausio 21 d. Lietuvos
Apeliacinio teismo nutartyje®® isaiskinta kad galiojantys teisés aktai i§ esmés nedraudzia
pirkime dalyvauti susijusioms jmonéms, taciau jy dalyvavimas neturi iSkreipti tiekéjy
saziningos. Nors tiekéjy konkurencija néra tiesiogiai VP] jtvirtinta kaip vieSyjy pirkimy
tikslas (VPI 3 str. 2 d.) ar principas (VPI 3 str. 1 d.), teismy praktikoje pripazjstama, kad
nesuvarzyta tiekéjy konkurencija — 1§ VP] implicitiSkai iSplaukiantis reikalavimas ir jo
nejtvirtinimas jstatyme expressis verbis nepaneigia $io perkanciajai organizacijai keliamo
reikalavimo, nes pagrindinis viesyjy pirkimy procediiry reglamentavimo siekis — uztikrinti
konkurencijg. Taigi konstatavus §io reikalavimo pazeidima, teismas sprendzia dél pirkimy
tikslo netinkamo siekimo ar nepasiekimo. Sprendziant dél saziningos tiekéjy
konkurencijos, tkio subjekty tarpusavio sgsajos ir jos naudojimosi prasme, pirmiausia
nustatytina, ar tikio subjektai yra tarpusavyje susij¢ pagal Konkurencijos jstatymo 3

straipsnio 14 dalj. Jeigu pagal objektyvias byloje nustatytas aplinkybes Sie tiekéjai laikytini

138 Cit. op. 56

48



susijusiais Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalies prasme, analizuotinos galimos dvi
savarankiskos situacijos: a) ar perkanciosios organizacijos paprasytas ukio subjektas
iSvieSino susijusiy tkio subjekty sarasg; b) ar visi atitinkamame pirkime dalyvave
tarpusavyje susije tikio subjektai i$ tiesy veiké kaip konkurentai. Teismas iSaiskino, kad
nors Siuo metu galiojantis VP] aiSkiai nebenustato pareigos dalyviams atskleisti K]
apibrézty rysiy su kitais tikio subjektais (butent kalbant apie saziningumo deklaracijas),
kaip teisingai pazymeéjo ir pirmosios instancijos teismas, toks teisinio reglamentavimo
pasikeitimas nepaneigia perkanciosios organizacijos bendros pareigos uztikrinti saziningg
tiekéjy konkurencija. Sioje byloje buvo nustatyta, kad dalyviai UAB ,,AV Investicija® ir
UAB ,,AV Investicija plius“ neabejotinai atitinka K] 3 straipsnio 14 dalyje jtvirtintus
susijusiy tkio subjekty grupés kriterijus. Gincas byloje yra tik dél to, ar tokia dviejy dalyviy
sasaja reiskia, jog Pirkime realiai jie nekonkuravo (kaip jau minéta jstatymai i§ esmés
nedraudzia Pirkime dalyvauti susijusiems ukio subjektams, jeigu jie elgiasi kaip
konkurentai, o nustacius, kad keli dalyviai yra susije, vertintina, ar jy rySys dél savo
pobudzio yra toks, kad dalyviai Pirkime veiké ne kaip konkurentai). Pagrindas pripazinti
imones realiai nekonkuravus bty tuomet, jeigu bty jrodyta, kad jos yra taip susije, jog juy
veikla bendrai nukreipta tam paciam tikslui pasiekti (veikimas ne kaip konkurentams, bet
kaip susijusiems asmenims, derinantiems savo veiksmus, turint bendra interesg kartu
laiméti Pirkimg). Teiséjy kolegijos vertinimu, faktinés aplinkybés, kad UAB ,,AV
investicija®“ ir UAB ,,AV investicija plius* akcininkas, valdantis visas akcijas, yra tas pats
asmuo A. V., kad Sioms jmonéms vadovauja ta pati direktore A. J., kad §ios jmonés uZsiima
ta pacia veikla (atlieky tvarkymas), veikia tuo paciu adresu (duomenys neskelbtini) yra
pakankamos iSvadai, jog Siy jmoniy veikla yra organizuojama ty paciy asmeny, taigi
neabejotinai ir koordinuojama, kas reiskia ir tai, kad dalyvavimas Pirkime taip pat buvo
koordinuojamas, atitinkamai jmonés Pirkime nedalyvavo kaip konkurentai. Teismo
vertinimu, jmoniy rySys per vienintelj akcininkg, vadova (taigi darbuotojus ir vadovavimg),
veiklos vieta tuo paciu adresu patvirtina, kad pasiiilymai tik formaliai buvo individualis, o
realiai juos pasirasiusiam asmeniui buvo Zinomi kitos jmonés teikiami pasitilymai, taigi
pasitilymai buvo suderinti. Taigi i§ Sios bylos matyti, jog nors ir néra tiesiogiai jtvirtinta,
perkancioji organizacija turi pareigg nustatyti sgsajas tarp jmoniy ir jvertinti ar jos i8 tikryjy
konkuruoja, tai yra ar tarp jy egzistuojantis rySys gali nulemti, jog pasialymai bus suderinti

tarpusavyje, tam, kad uztikrinty saziningg vieSyjy pirkimy procesa.
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Panasi pozicija kaip ir aptartose bylose plétojama ir naujausioje LAT praktikoje. 2016
m. kovo 4 d. LAT priémé nutartj**°, kuria taip pat inagrinéjo klausima dél susijusiy tikio
subjekty teisés dalyvauti ir jy veiksmy vieSuosiuose pirkimuose vertinimo. Byloje buvo
nustatyta, kad pirkimg laiméjo UAB ,,Sankryza“, ta¢iau buvo nustatyta, kad kita Pirkimo
dalyvé — UAB ,,Biseris* (uzémusi antrajg vietg) yra 100 proc. UAB ,,Sankryza“ akcininke.
Buvo vertinta, kad dél nurodytos priezasties UAB ,,Biseris®, turi absoliucig balsy dauguma
visuotiniame UAB ,,Sankryza‘“ akcininky susirinkime ir yra pagrindinis jmonés valdymo
organas. UAB ,,Biseris®, jgyvendindama jai kaip UAB ,,Sankryza* akcininkei suteiktas
neturtines teises, gali balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose, gauti i§ esmés visus
dokumentus, susijusius su UAB ,,Sankryza“ tiek fikine komercine, tiek finansine veikla.
Sioje byloje teismas pabrézé konkurencijos svarba vieSuosiuose pirkimuose. I§ esmés byla
buvo iSspresta vadovaujanti konkurencijos teisés nuostatomis. Teismas nurodé, kad
subjekty kontaktas, kurio metu atskleidziama informacija apie tai, kaip tkio subjektas
ketina elgtis rinkoje ateityje, laikomas SESV 101 straipsnio 1 daliai prieStaraujanciais
suderintais veiksmais, jei tokiu kontaktu siekiama sukurti konkurencijos sglygas, kurios
néra jprastos atitinkamai rinkai. Be to, jei nejrodyta prieSingai, preziumuojama, kad kitas
tikio subjektas pasinaudojo atskleista informacija. Kasacinis teismas pri¢jo prie iSvados,
kad komerciniy pasitlymy turinio derinimas (informacijos, jskaitant kaing, apie blisimy
komerciniy pasiiilymy turinj atskleidimas konkurentui) prie§ juos pateikiant perkanciajai
organizacijai prieStarauja Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.
Saziningos konkurencijos koncepcija reiSkia, be kita ko, ir tai, kad tikio subjektai, laisvai
veikdami rinkoje, varZosi vieni su kitais lygiais teisiniais pagrindais, savarankiskai priima
sprendimus del tkinés veiklos ir Siuo pozitriu nepriklauso vieni nuo kity. Kiekvienas
rinkoje veikiantis Gkio subjektas turi nepriklausomai pasirinkti, kaip jis joje elgsis.
Rengdama vieSuosius pirkimus perkancioji organizacija siekia, kad procediiroje
dalyvaujantys tkio subjektai pateikty konkuruojancius pasiiilymus. Tais atvejais, kai tikio
subjektai komerciniy pasitilymy salygas i§ anksto derina prie$ juos pateikdami vieSuosius
pirkimus rengianciai organizacijai, vieSojo pirkimo laimétoja nulemia ne s3aZininga
konkurenciné kova, o jstatymui prieStaraujantis iSankstinis tikio subjekty susitarimas, dél
kurio vieSyjy pirkimy procediira tampa neteiséta. Pareiga identifikuoti, nustatyti ir iStirti
konkurse dalyvaujanciy tkio subjekty nekonkuravimo apraiSkas pirmiausia tenka
perkancCiajai organizacijai kaip subjektui, atsakingam uz pirkimo proceso skaidrumo

uztikrinimg. Taciau pabréziama ir tai, kad negali biiti nustatytas aukstas suderinty veiksmy

139 LAT CBS 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Maniga“ v. Klaipédos miesto savivaldybés
administracija, Nr. e3K-3-155-415/2016

50



jrodinéjimo standartas. Kasacinis teismas $ioje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy nustatytas aplinkybes dél treciyjy asmeny pasitilymy panasumo (pasitlymo formos
ir kity pirkimo dokumenty panasumas/vienodumas, vienodas $iy formy uzpildymo ir i$
esmes vienodas kainy raSymo btidas), bendro darbuotojo, jstaty ir jy laikymosi reikSmés,
kvalifikuoja kaip jstatymy draudziamus suderintus veiksmus. Buvo konstatuota, kad UAB
»dankryza® ir UAB ,,Biseris* derindami savo veiksmus Siame Pirkime pazeidé saziningos
konkurencijos imperatyva (VP] 3 straipsnis). Perkancioji organizacija, neatmesdama Siy
tiekejy pasitlymy, taip pat pazeidé konkurencijos skatinimo tikslg pirkimuose, neuztikrino
Pirkimo procediiry skaidrumo. Sia nutartimi LAT i$plété suderinty veiksmy vieSuosiuose
pirkimuose sampratg ir numaté, kad tokiy veiksmy egzistavimas iskreipia konkurencijg
viesyjy pirkimy procediiroje. Taigi net susijusiy jmoniy, kurios konkurencijos teisés
prasme biity pripazjstamos sudaranc¢iomis vieng ekonominj vieneta, pasitilymy derinimas
yra pripazjstamas pazeidzian¢iu konkurencija vieSyjy pirkimy procediiroje. Kartu buvo dar
karta pabrézta perkanciosios organizacijos pareiga uZztikrinti s3ziningg konkurencija
vieSyjy pirkimy procediiroje. Be to, numatytas ir pagrindas atmesti tiekéjy pasitlymus, jei
nustatomi jy suderinti veiksmai, kuriais pazeidziamas saziningos konkurencijos
imperatyvas bei skaidrumo principas. Taigi ir pagrindas paSalinti susijusias jmones dél
veiksmy derinimo. Tikétina, kad Siuo atveju veiksmy derinimu galimai gali biti laikoma
net ir tai, jog viena jmon¢ d¢l rySiy su kita jmone gali prieiti prie kitos jmonés dokumenty
ir zinoti jos konfidencialig informacija, susijusig su vieSyjy pirkimy pasitlymu, nes kaip
isaiskino teismas preziumuojama, jog kita jmoné pasinaudoja tokia informacija'*’. Taciau
manytina, jog Siuo atveju pasirinktas kiek netinkamas suderinty veiksmy kvalifikavimas,
tai yra susijusiy jmoniy suderinti veiksmai neturéty biiti kvalifikuojami kaip KI 5 straipsnio
pazeidimas, nes toks aiSkinimas i§ esmés prieSingas konkurencijos teisés taisykléms.
Manytina, jog pakanka nustatyti, kad tarp susijusiy jmoniy egzistuoja suderinti veiksmai ir
tokie veiksmai biitent iSkreipia saZiningg konkurencijg vieSyjy pirkimy procediroje ir tai
bty pakankamas pagrindas perkanciajai organizacijai atmesti tokiy jmoniy pasitlymus.
Taigi apibendrinant pastebétina, kad susijusios jmonés vieSuosiuose pirkimuose
nepaisant to, ar jos sudaro vieng ekonominj vieneta ar ne yra laikomos konkurentémis.
Taciau tarp jy privalo biiti faktiSka konkurencija. Bet koks pasitilymy derinimas tarp Siy
imoniy laikomas i8kreipianc¢iu sgZiningg konkurencija vieSojo pirkimo procediroje ir dél
to jy pasitlymai turi bati atmetami. Lietuvoje skirtingai nei Lenkijoje ar Vokietijoje néra

numatytos nugincijamos prezumpcijos, jog susijusios jmones pateikdamos atskirus
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pasiiilymus pirkimo procediiroje pazeidzia sgaziningg konkurencijg. Taciau i§ Lietuvos
teismy praktikos iSplaukia pareigia perkanciajai organizacijai iSsiaiskinti, ar jmonés yra
susijusios ir ar jos pirkimy procediroje faktiSkai konkuruoja. Taigi perkanciajai
organizacijai susijusiy jmoniy atzvilgiu yra isSkeltas didesnis atidumo reikalavimas.
Manytina, jog tai turéty perkanciajai organizacijai suteikti teise, nustacius, jog jmonés yra
susijusios ir kilus abejonei dél jy veiksmy derinimo, reikalauti i§ susijusiy imoniy pateikti
jrodymus, jog jos vieSojo pirkimo procediiroje, nepaisant savo tarpusavio rysiy, gali veikti
savarankiskai ir nepriklausomai viena nuo kitos. Turi biiti iSsiaiSkinta, ar susijusios jmones
dél savo tarpusavio sgsajy, negali biiti laikomos derinan¢iomis pasitlymus. Tokiy jrodymy
nepateikimas biity pagrindas prielaidai, jog susijusios jmonés derina tarpusavyje veiksmus
ir dél to jy pasitlymai turéty biiti atmetami. Taciau manytina, jog siekiant uztikrinti realy

teismuose suformuoty taisykliy taikyma ir laikymasi jos turéty biti jtvirtintos jstatymiskai.
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3. VIESUJU PIRKIMU REGLAMENTAVIMO POKYCIAI

Tam, jog buty galima jvertinti, ar reikalingi, kokie nors poky¢iai vieSyjy pirkimy
reglamentavime biitina jvertinti reglamentavimo pokycius atsirasian¢ius nuo 2016 m.
balandzio 18 d. Pastebétina, kad 2014 m. vasario 26 d. Europos parlamentas ir taryba
priémé direktyva 2014-24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18/EB (toliau — Direktyva)'*!. Sioje Direktyvoje yra nustatyta, kad Valstybés narés
uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, biitini, kad Sios direktyvos biity
laikomasi ne véliau kaip 2016 m. balandzio 18 d.1*? Todél jgyvendinant $ig Direktyva, bus
pakeistas ir i3déstytas nauja redakcija Viesyjy pirkimy jstatymas. Siuo metu yra skelbiamas
tik Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo
projektas!®®, kuris atsizvelgiant j Direktyvos reikalavimus turéty jsigalioti 2016 m.
balandZzio 18 d.

Tokia reglamentavimo kaitai, sglygos keleta esminiy pasikeitimy vieSyjy pirkimy
procediiroje. Pavyzdziui, naujajame VP] tiekéjams kartu su pasiiilymu nebereikés pateikti
kvalifikacijg patvirtinan¢iy dokumenty, juos pateikti tures tik konkurso laimétojas, kartu su
pasitilymu uZteks pateikti tik savideklaracija - Europos bendragjj vieSyjy pirkimy
dokumenta, bus teikiama pirmenybé ekonominio naudingumo kriterijui, keisis pasitlymy
pateikimo terminai, taip pat atsiras ir nauji tiekéjy pasSalinimo i§ pirkimo procediiros
pagrindai.

Pastebétina, jog naujuoju reglamentavimu sprendziama tiekéjy tarpusavio veiksmy
derinimo problema. Siuo klausimu galima pritaikyti naujuosius tiekéjy pasalinimo i$
pirkimo procediros pagrindus, numatytus Direktyvos 57 straipsnio 4 dalies d ir e
punktuose, kurie perkelti i Projekto 45 straipsnio 4 dalies 1 ir 2 punktus. Pagal $iuos
Direktyvos punktus perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali biti valstybiy nariy
Ipareigotos pasSalinti 1§ dalyvavimo pirkimo procediiroje ekonominés veiklos vykdytojams
esantiems bet kurioje 1§ Siy situacijy: d) kai perkancioji organizacija turi pakankamai
itikinamy duomeny daryti iSvada, kad ekonominés veiklos vykdytojas su kitais ekonominés
veiklos vykdytojais sudaré susitarimus, kuriais siekiama iSkreipti konkurencijg; e) kai
interesy konflikto, kaip apibrézta 24 straipsnyje, negalima paSalinti kitomis maziau
intervencinémis priemonémis. I§ $ios Direktyvos nuostatos formuluotés galima matyti, jog

Direktyva suteikia galimybe valstybéms naréms pasirinkti, ar Sivos Salinimo pagrindus

141 2014 m. vasario 26 d. Europos parlamentas ir tarybos direktyva 2014-24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB

142 Direktyvos 90 straipsnio 1 dalis
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jtvirtinti kaip privalomus, ar palikti tiekéjo Salinimo i§ pirkimo procediiros klausimag

perkanciosios organizacijos diskrecijai. Projekto aiskinamajame raste'**

yra pastebéta, kad
pagal Direktyva didziaja dalj tiekéjy pasalinimo pagrindy perkancioji organizacija gali, bet
neprivalo taikyti, nors valstybés narés turi juos visus persikelti j nacionaling teis¢. Kita
vertus, valstybéms naréms leidZziama sugrieztinti taisykles ir nustatyti, kad visi tiekéjy
pasalinimo pagrindai yra privalomai taikomi. Taigi naudojantis tokia galimybe, kol kas'#°
pasalinimo pagrindai, kai perkancioji organizacija turi pagristy jrodymy, kad pirkime
dalyvaujantys tiekéjai tarpusavyje sudaré susitarimus, iSkreipiancius tame pirkime
dalyvaujanciy tiekéjy konkurencijg ir kai esant interesy konfliktui jo negalima iStaisyti
maziau intervencinémis priemonémis, Projekte yra numatyti kaip privalomi. Manytina, jog
numatant bitent Siuos pasalinimo pagrindus kaip privalomus, buvo pasielgta tinkamai. Tiek
tiekéjy sudaryti susitarimai, tiek interesy konflikty situacijos vieSuosiuose pirkimuose gali
itin pakenkti pirkimo procediirai, nes tokiais atvejais buty iSkreipta konkurencija tarp
pirkime dalyvaujanciy tiekéjy. Minéta, kad tik uztikrinus sgzininga konkurencija tarp
tiekéjy gali buti pasiektas vieSyjy pirkimy tikslas jsigyti prekes, paslaugas ar darbus
racionaliai naudojant tam skirtas 1ésas (Projekto 17 str. 2 d. 1 p.). Pagal Direktyvos 57
straipsnio 5 dalj perkancioji organizacija privalo bet kuriuo procediiros metu pasalinti
tiekéja, jeigu paaiskéja, kad tickéjas dél veiksmuy, atlikty arba neatlikty pries procediirg arba
jos metu yra patekes ] vieng 1§ aukSCiau minimy situacijy. Taigi pagal naujaji
reglamentavima yra uZtikrinta, jog tiekéjai gali biiti pasalinti bet kuriuo procediiros metu,
nesvarbu ar pazeidimg jie padaré prie§ ar per pirkimo procediirg. Manytina, jog Sie
pasalinimo pagrindai gali biiti pritaikomi visiems tiekéjams, nepaisant to, ar jie yra susije,
ar ne, tod¢l jais yra sprendZiamos ir susijusiy jmoniy, dalyvaujanciy toje pacioje vieSyjy
pirkimy procediiroje, keliamos konkurencijos problemos.

Taigi, Direktyvos 57 straipsnio 4 dalies d punktas, kuris perkeltas j Projekto 45
straipsnio 4 dalies 1 punkta, manytina, jog gali bati pritaikomas ir sprendziant
konkurencijos teisés problemas atsiradusias dél susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose. Pagal minétag nuostata perkancioji organizacija pasSalina tiekéja i§ pirkimo

procediiros, kai perkancioji organizacija turi pakankamai jtikinamy duomeny daryti i§vada,

144 Viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, Reg. data: 2015-
11-12, Reg. Nr. XIIP-3750

145 Atkreiptinas démesys, kad 2016 m. kovo 22 d. registruotas pasiiilymas dél Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto, Nr. XIIP-3750, kuriame siiiloma pakeisti Projekto
45 straipsnio 4 dalies formuluotg ir iSdéstyti jg taip: ,,Perkancioji organizacija gali pasalinti tiekéja i$ pirkimo
procediros, jeigu jis:“. Taciau pastebétina, jog pateiktoje pasililymo argumentacijoje, kalbama tik apie
Projekto 45 straipsnio 4 dalies 6 punkto neprivalomuma. AtsiZvelgiant j tai, mazai tikétina, jog Sis pasiiilymas
gali turéti jtakos Projekto 45 straipsnio 4 dalies 1 ir 2 punktams. Taigi jie turéty likti privalomais tiekéjy
pasalinimo i§ pirkimo procediiros pagrindais.
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kad tiekéjas su kitais tiekéjais sudaré susitarimus, kuriais siekiama iSkreipti

konkurencija®®.

Manytina, jog Siuo atveju kalbama apie konkurencijos iSkraipyma
konkrecioje pirkimo procediiroje, todél susitarimai Siuo atveju turéty buti suprantami
placiau nei tik tokie, kurie patenka j K] 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio apimtj. Tai yra
bet kokio pobudzio susitarimai (susitarimai, suderinti veiksmai, informacijos mainai ir
pan.) sudaryti tarp tiekéjy, kurie gali iSkreipti konkurencijg vieSojo pirkimo procediroje.
Siuo atveju net ir tokie susitarimai, kurie yra sudaryti tarp susijusiy jmoniy. Taigi, tikétina,
kad susijusios jmonés (kaip jos suprantamos K] 3 str. 14 d.), kurios pateiké atskirus
suderintus pasitilymus toje pacioje pirkimo procediiroje ar sudaré kitokius susitarimus,
iSkreipiancius konkurencijg vieSyjy pirkimy procediiroje, jei tai bus jrodyta, privalés biiti
pasalintos i§ pirkimo procediiros remiantis Direktyvos 57 straipsnio 4 dalies d punktu
perkeltu i Projekto 45 straipsnio 4 dalies 1 punkta.

Taip pat manytina, jog Direktyvos 57 straipsnio 4 dalies e punktas galéty biti
pritaikytas, sprendziant susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose keliamas
konkurencijos teisés problemas, taciau tik tuo atveju jeigu naujajame VP] biity, jtvirtinta
platesné interesy konflikto koncepcija. Minéta direktyvos nuostata numato, kad
perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti
i§ dalyvavimo pirkimo procediiroje tiekéja, kai interesy konflikto, kaip apibrézta 24
straipsnyje, negalima pasalinti kitomis maZziau intervencinémis priemonémis. Direktyvos
24 straipsnyje numatyta, kad interesy konflikty koncepcija turi apimti bent visus atvejus,
kai perkanciosios organizacijos darbuotojai arba perkanciosios organizacijos vardu
veikian¢io pirkimo paslaugy teikéjo darbuotojai, kurie dalyvauja vykdant pirkimo
procediirg arba gali padaryti poveikj tos proceduros rezultatams, turi tiesioginj arba
netiesioginj finansinj, ekonominj ar kitokj asmeninj suinteresuotuma, kuris galéty biiti
laikomas kenkianciu jy neSaliSkumui ir nepriklausomumui vykstant pirkimo procedirai.
Pastebétina, kad Projekte yra perimta Direktyvoje nurodyta interesy konflikty koncepcija

(Projekto 21 str). Taciau kaip matyti 1§ Direktyvos 24 straipsnio formuluotés (,,interesy

146 pastebétina, kad Projekte pateikta formuluoté skiriasi nuo esancios Direktyvoje. Direktyvoje nurodyta,
kad perkanciosios organizacijos gali paSalinti arba gali buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i§ dalyvavimo
pirkimo procediiroje ekonominés veiklos vykdytoja, kai perkancioji organizacija turi pakankamai jtikinamy
duomeny daryti iSvada, kad ekonominés veiklos vykdytojas su kitais ekonominés veiklos vykdytojais sudaré
susitarimus, Kkuriais siekiama iSkreipti konkurencijg. Tuo tarpu Projekte jtvirtinta nuostata teigia, kad
perkancioji organizacija pasalina tiekéja i§ pirkimo procediros, jeigu jis su kitais pirkime dalyvaujanciais
tiekéjais yra sudargs susitarimy, kurie iSkreipia pirkime dalyvaujanciy tiekéjy konkurencija, ir perkancioji
organizacija deél to turi pagrjsty jrodymy. Taigi Direktyvoje pateikta nuostata yra platesné, nes numato, jog
pakanka, kad susitarimu biity siekiama iSkraipyti konkurencija, nereikalaujant, jog susitarimas biity sukélgs
realius padarinius — konkurencijos iskraipyma. Tuo tarpu Projekte pateikta nuostata apima tik tuos atvejus,
kai iskreipta konkurencija yra susitarimo tarp tiekéjy padarinys. Todél siilytina, pakoreguoti Projekto
nuostatg atsizvelgiant | numatyta Direktyvoje.
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konflikty koncepcija turi apimti bent visus atvejus....), valstybéms naréms palikta teis¢

numatyti platesne interesy konflikty koncepcija. Pastebétina, kad teisés moksle!*’

yra

iSskiriami tokie neteiséti interesai, kurios siekiama eliminuoti, siekiant s3gziningumo

uztikrinimo ir interesy konflikto prevencijos vieSuosiuose pirkimuose:

1) pavieniy asmeny asmeniniai interesai. Dazniausiai tokius interesus turi asmenys, kurie
gali daryti jtaka vieSiesiems pirkimams ir jy rezultatams. Tokiais atvejais vieSojo
pirkimo sutartys sudaromos su konkreciais tiekéjais, veikianciais korupcinio pobudzio
salygomis, arba su kitais susijusiais (giminystés rysiais ir pan.) asmenimis;

2) politiniai arba sektoriniai interesai, kuriy turi rinkoje veikiancios ir konkrecios politinés
partijos ir organizacijos (dazniausiai valdanciosios) finansuojancius tiekéjus;

3) sakiniai arba tam tikry pramonés sri¢iy interesai, kai atitinkamoje srityje veikianciy
rinkos dalyviy grupé siekia iSlaikyti rinkos kontrole ir dalytis rinkg arba atitinkama jos
dalj, nesudarant galimybés vieSajam sektoriui gauti daug didesnés naudos (ekonominés
arba (ir) pasirinkimo laisvés aspektu) i§ galimos tiekéjy konkurencijos arba tokia
galimybe apribojant.

Biitent 3 punkte nurodyti interesy konfliktai nepatenka j Projekto 21 straipsnio apibrézimga.

Tokie konfliktai gali buti dar suprantami kaip ,,iSorés interesy konfliktai®, t.y. atvejai, kai

tiekéjai derina tarpusavio veiksmus arba pasitilymus konkre¢iame vieSajame pirkime arba

ne viename jy (angl. Collusive tendering arba Bid Rigging).1*® Todél bet kokie tiekéjy
veiksmy derinimai pirkimy procediiroje teoriSkai patenka ] interesy konflikto situacija.

Taigi manytina, jog $iuo atveju ir susijusiy jmoniy derinami veiksmai sukuria iSorinj

interesy konfliktg. Taciau net, jei naujajame VP] interesy konflikty koncepcija biity iSplésta

ir ] ja jtraukti ir iSoriniai interesy konfliktai, juos nustatyti biity galima tik pirmiau nustacius
tiekéjy tarpusavio veiksmy derinimg konkrecioje vieSyjy pirkimy procediiroje.

Manytina, jog Sie nauji paSalinimo pagrindai padés suvaldyti situacijas, kuomet
vieSuosiuose pirkimuose bus nustatoma, jog tarp tiekéjy yra sudaryti susitarimai, kuriais
siekiama iSkraipyti konkurencija. Taciau pastebétina, kad tam, jog perkancioji organizacija
galéty pritaikyti bet kurj i§ minéty pagrindy, ji turi turéti pakankamai jrodymy tam, kad
galéty daryti pagrista iSvada, jog tarp tiekéjy egzistuoja suderinti veiksmai, kuriais siekiama
iSkraipyti konkurencijg tarp tiekéjy. Atkreiptinas démesj, jog tame paciame pirkime
dalyvaujant susijusioms jmonéms yra didesné¢ rizika, kad jos derins tarpusavyje

pasitilymus. Tokia rizika atsiranda dél to, jog tokios jmonés rinkoje dazniausiai nelinkusios

¥ SOLOVEICIK, D. Viesyjy pirkimy tikslai ir jy jgyvendinimas. TEISE 2014 91, p. 45.

18 SOLOVEICIK, D. Tiekéjy interesy konfliktas viesuosiuose pirkimuose [interaktyvus], Verslo Zinios, 2016
m. kovo 21 d. [zidréta 2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per internety: <http://vz.1t/2016/03/21/6486/tiekeju-
interesu-konfliktas-viesuosiuose-pirkimuose>
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konkuruoti, veikia kaip vienas vienetas, siekia bendry tiksly. Taip pat gali pasitaikyti ir
situacijy kuomet tokios jmonés gali laisvai prieiti prie viena kitos dokumenty ir
konfidencialios informacijos ar tokiy imoniy veiksmy derinimas iSplaukia i$ vidiniy imoniy
dokumenty. D¢l Sios priezasties minétoje teismy praktikoje ir susiformavo perkanciajai
organizacijai pareiga nustatyti, ar jmonés yra susijusios tarpusavyje ir ar jos pirkimo
procediiroje faktiskai konkuruoja. Todél manytina, kad minéty paSalinimo pagrindy
pritaikymas atvejams, kuomet susijusios jmonés derins tarpusavyje pasitilymus, bus
efektyviai pritaikomi tik uztikrinant, jog perkancioji organizacija laikysis minéty taisykliy.
Taciau pastebétina, kad teismy praktikoje néra numatyta, kokiomis priemonémis
perkancioji organizacija gali uzsitikrinti minétos informacijos surinkimg. Todél manytina,
Jog naujajame reglamentavime be kita ko turéty bati jtvirtinta ir tam tikros priemonés
leidZiancios lengviau nustatyti, ar jmonés yra susijusios ir ar jos konkuruoja tarpusavyje.
Visy pirma, pastebétina, kad panaikinus Saziningumo deklaracijas nebeliko ir
jtvirtintos perkanciosios organizacijos teisés reikalauti tiekéjy iSvieSinti susijusiy tikio
subjekty sgraso. Dabartiniame viesyjy pirkimy reglamentavime néra jtvirtintos nuostatos,
jog tiekéjai pateikty perkanciajai organizacijai susijusiy jimoniy sarasg. Tokio reikalavimo
néra numatyta ir naujajame reglamentavime. Ta¢iau manytina, jog tam, kad btity jmanoma
spresti  dél susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose atsirandancias
konkurencijos teisés problemas, visy pirma, turi buti nustatytas faktas, jog jmonés yra
susijusios. Nesant reikalavimo tiekéjams iSvieSinti susijusiy jmoniy sgraso, perkanciajai
organizacijai tenka per ne lyg didelé nasta tokias sasajas iSsiaiskinti paciai. Pabréztina, kad
tik nustacius, ar jmoneés yra susijusios, K] 3 straipsnio 14 dalies prasme, gali biiti imtasi
veiksmy iSsiaiSkinant, ar susijusios jmonés faktiskai konkuruoja tarpusavyje'*°. Todél
svarstytina, jog Projektas turéty buti papildytas nuostata, reikalaujancia tiekéjui kartu su
pirkimo dokumentais pateikti ir Gkio subjekty, su kuriais jis yra susijes K] 3 straipsnio 14
dalies prasme, sgrasg. Turédama $ig informacijg perkancioji organizacija galéty jvertinti, ar
tarp tiekéjy yra susijusiy tikio subjekty, ir tai nustacius imtis tolimesniy veiksmy nustatant
ar tarp tokie subjektai faktiSkai konkuruoja. Atsizvelgiant | tai, greta reikalavimo
reikalavimo tiekéjui pateikti susijusiy tkio subjekty sarasg turi biti numatyta ir
perkanciosios organizacijos teisé reikalauti i§ susijusiy jmoniy pateikti jrodymus, jog jy
dalyvavimas vieSojo pirkimo procediroje neiSkreipia konkurencijos, nes jy tarpusavio
rySys negali turéti jtakos pasitilymy turiniui. Manytina, jog tokiy nuostaty buvimas padéty

efektyviau pritaikyti minétus pasalinimo pagrindus.

149 Cit. op. 54
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Taigi apibendrinant, darytina iSvada, jog naujasis reglamentavimas pateikia
priemoniy kaip vertinti ir kaip elgtis tais atvejais, kai susijusios jmonés, dalyvaujancios toje
pacioje vieSyjy pirkimy procediiroje, tarpusavyje derina veiksmus. Taciau efektyviam $iy
priemoniy taikymui reikia jtvirtinti reikalavima tiekéjams Kiekvieno pirkimo metu kartu su
pirkimo dokumentais pateikti susijusiy tkio subjekty sarasg ir taip pat jtvirtinti
perkanciosios organizacijos teis¢ reikalauti susijusiy jmoniy pateikti jrodymus, jog
konkrecioje pirkimo procediiroje susijusios jmonés nepaisant tarpusavio rysiy gali faktiSkai

konkuruoti.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Bet kokie konkurencijos teisés pazeidimai vieSuosiuose pirkimuose iSderina vieSyjy
pirkimy procediirg, ji tampa fiktyvi ir praranda visg savo prasme. Taip yra sukliudoma
pasiekti vieSyjy pirkimy tikslg — jsigyti paslaugy prekiy ir darby racionaliai naudojant
tam skirtas 1¢Sas ir dél to yra padaroma zymi zala tiek perkanciajai organizacijai, tiek
ir visai visuomenei. Todél vykdant vieSyjy pirkimy procediirg privalo biiti uztikrinta
sgzininga konkurencija tarp tiekéjy.

Susijusios jmonés, kaip jas apibrézia K] 3 straipsnio 14 dalis, konkurencijos teisés
prasme dazniausiai laikomos sudaranc¢iomis vieng ekonominj vienetg ir dél to jos
nelaikytinos konkurentémis. Vien tai, jog susijusios jmonés vieSuosiuose pirkimuose
dalyvauja atskirai pateikdamos pasitilymus, néra pakankamas pagrindas konkurencijos
teisés prasme laikyti jas savarankiSkais tikio subjektais, 0 joms derinant tarpusavyje
veiksmus, taikyti atsakomybe uz KI 5 straipsnio ar SESV 101 straipsnio pazeidimus.
Todél konkurencijos teisés priemonémis negali biiti iSsprestos dél susijusiy jmoniy
dalyvavimo viesuosiuose pirkimuose atsirandan¢ios konkurencijos teisés problemos.
Viesyjy pirkimy teiséje net ir susijusios jmoneés, sudarancios vieng ekonominj vieneta,
yra laikomos konkurentémis ir dalyvaudamos vie$ojo pirkimo procediiroje privalo
faktiSkai konkuruoti. Remiantis naujausia teismy praktika bet kokie suderinti veiksmai
tarp susijusiy jmoniy vieSuosiuose pirkimuose yra draudziami ir laikomi
iSkreipiancials Saziningg konkurencija vieSojo pirkimo procediroje. Dél Sios
priezasties tokie pasitlymai turi biti atmetami kaip pazeidziantys s3ziningos
konkurencijos imperatyva ir skaidrumo principa.

Nuo 2016 m. balandzio 18 d. jsigaliosiantis naujasis vieSyjy pirkimy reglamentavimas
pateikia veiksmingy buidy dél susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose
atsirandanc¢ioms konkurencijos teisés problemoms iSspresti. Atsiranda nauji
pasalinimo 1§ pirkimo procediiros pagrindai, tai yra Direktyvos 57 straipsnio 4 dalies
d ir e punktai, kuriy pagrindu net ir susijusios jmonés tarpusavyje derinusios
pasitilymus, jei tokie jy veiksmai iSkreipia konkurencijg tarp tiekéjy, turi biti
pasalintos 1§ vieSyjy pirkimy procediiros.

Kad minéty priemoniy taikymas buty efektyvus ir jmanomas VP] turi biiti numatytas
reikalavimas tiekéjui kiekvienu atveju kartu su pirkimo dokumentais pateikti susijusiy
imoniy saraSa, nes tik turédama informacija apie jmoniy sasaja perkancioji
organizacija gali imtis priemoniy i$siaiskinti, ar susijusios jmonés faktiskai konkuruoja

vieSyjy pirkimy procediiroje. Taip turi biti jtvirtinta perkanciosios organizacijos teise,
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siekiant iSsiaiSkinti, ar susijusios jmonés faktiSkai konkuruoja, reikalauti pateikti
jrodymus, kad nepaisant tarpusavio rysio, susijusios jmonés gali pateikti atskirus ir

savarankiskus pasitlymus.
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SANTRAUKA

Siame darbe nagrinéjama tema yra susijusiy jmoniy dalyvavimas viesuosiuose pirkimuose:
konkurencijos teisés problemos.

Nagrinéjant §ig temg pirmiausiai buvo aptariamas konkurencijos teisé€s ir viesSyjy
pirkimy rysys. ISsiaiSkinta, kuo konkurencijos uztikrinimas yra svarbus vieSyjy pirkimy
procediiroje. Aptariami vieSyjy pirkimy principai kaip priemoné padedanti uztikrinti
sgziningg konkurencijg tarp tiekéjy vieSyjy pirkimy procediroje. Taip pat buvo aptariama,
kokie konkurencijos teisés pazeidimai dazniausiai pasitaiko vieSyjy pirkimy procediiroje ir
kokig zalg jie daro.

Toliau buvo nagrinéta susijusiy jmoniy samprata viesyjy pirkimy procediiroje, buvo
aiSkintasi, ar susijusios imongs laikomos vienu ekonominiu vienetu ir ar yra galimybe
laikyti jas konkurentémis. Taip pat buvo aptariamas teisinis pagrindas leidZiantis
susijusioms jmonéms dalyvauti toje pacioje vieSyjy pirkimy procediroje. Be to, buvo
pateiktas susijusiy jmoniy, dalyvaujanciy toje pacioje viesojo pirkimo procediiroje, daromy
konkurencijos teisés pazeidimy vertinimas tiek i§ konkurencijos teisés pusés, tiek i§ vieSyjy
pirkimy teisés pusés. Vertinant $ig problema i§ konkurencinés teisés pusés daugiausiai buvo
analizuota Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos praktika, lyginami tarpusavyje
Tarybos nutarimuose pateikti iSaiSkinimai. Nagrinéjant problemg i§ vieSyjy pirkimy teisés
pusés buvo analizuota ETT ir Lietuvos teismy praktika. Taip pat aptariamas Vokietijos bei
Lenkijos teisinis reguliavimas bei teisés doktrinos pozitiris i susijusiy jmoniy dalyvavimo
vieSuosiuose pirkimuose keliamas konkurencijos teisés problemas bei jvertinti galimi Siy
problemy sprendimo budai.

Pagaliau buvo jvertinti ir 2014 m. vasario 26 d. Europos parlamento ir tarybos
direktyvoje 2014-24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(toliau — Direktyva) bei naujojoje VieSyjy pirkimy redakcijoje atsirasiantys tiekéjo
pasalinimo i$ pirkimo procediiros pagrindai, jy pritaikomumas ir efektyvumas sprendziant

susijusiy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose keliamas konkurencijos problemas.
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SUMMARY

Connected companies participating in public procurement: competition law issues is the
theme analysed in this work.

Analysing this theme, first of all, the relationship between public procurement law
and competition law were discussed. It was cleared up why is it important to ensure fair
competition in public procurement procedure. The most common competition law
infringements in public procurement procedure and the damage caused by it were also
discussed in this work.

Furthermore, the conception of affiliated companies as they are understood in public
procurement law were analysed while answering the question whether connected
companies are considered as single economic unit or in any case could be considered as
competitors. Then the legal basis allowing connected companies participation in the same
procurement procedure was discussed. Moreover, the evaluation of competition
infringements in public procurement procedure done by affiliated companies from both
competition law and public procurement law point of views were made. While evaluating
this problem from competition law point of view the cases of Lithuania’s competition
council there analysed and compered to one another. Meanwhile discussing this problem
from public procurement point of view the ECJ and Lithuania’s national courts cases there
analysed. Germany’s and Poland’s regulation and legal doctrines point of view on
competition problems caused by connected companies participating in the same public
procurement procedure were also discussed and possible solutions of these problems there
also analysed in this work.

Finally, the new grounds of exclusion from public procurement procedure given in
directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014
on public procurement and repealing Directive 2004/18/EC and the new Lithuania’s public
procurement act were analysed. The question how could they be adjusted in solving
competition problems caused by affiliated companies participating in the same public

procurement procedure and whether they would be effective was attempted to be answered.
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