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JZANGA

Kreditoriy interesy gynimas jmoniy bankroto procese yra uztikrinamas bankroto
administratoriaus, teismo ir paciy kreditoriy atlieckamais veiksmais. Nors teisés aktuose
néra jtvirtinto sgraso priemoniy, kuriomis yra ginami kreditoriy interesai bankroto procese,
taciau sistemiskai aiSkinant bei taikant teisés akty nuostatas, yra iSskiriami tam tikri
kreditoriy interesy gynimo budai.

Siame magistro darbe analizuojamos, autoriaus nuomone, svarbiausios bankroto
administratoriaus bei teismo teisés aktuose jtvirtintos teisés ir pareigos, taip pat paciy
kreditoriy teisés, actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio pareiskimas, ty¢inio ir nusikalstamo
bankroto atskyrimo analizé bei nusikalstamo bankroto taikymo problematika. Atkreiptinas
démesys, kad minétomis priemonémis siekiama, jog bankroto procesas biity efektyvus, o
kreditoriy interesai biity maksimaliai patenkinti.

Pazymétina, kad nors yra nemazai budy, kuriais yra ginami kreditoriy interesai, taciau
reikia jvertinti, ar vis délto jais yra maksimaliai ir efektyviai pasiekiamas Kreditoriy
reikalavimy patenkinimas.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Pirma, kreditoriy interesy gynimas yra vienas
svarbiausiy bankroto proceso tiksly. Atkreiptinas démesys, kad bankroto procese turi biti
tarpusavyje derinami bankrutuojancios jmonés bei kreditoriy interesai, ta¢iau pagrindinis
tikslas bankroto procese visgi yra tenkinti kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojancios
jmonés turto. Tokios pozicijos laikomasi Lietuvos teismy praktikoje, kurioje akcentuojama,
kad ,,Pagrindinis bankroto procesui keliamas tikslas — patenkinti kreditoriy reikalavimus.
Sis tikslas yra galutinis rezultatas, kurio siekiama bankroto procediiromis”. Remiantis
tokia teismy pozicija, galima daryti iSvada, kad nagrinéjama tema yra itin aktuali, siekiant
iSsiaiskinti, ar nustatytu teisiniu reguliavimu yra pasiekiamas vienas i§ pagrindiniy
bankroto proceso tiksly.

Antra, kas metus didé¢ja bankrutuojanciy jmoniy skaiCius. Remiantis statistikos
duomenimis, kiekvienais metais Lietuvoje vis daugeja jmoniy, kurioms yra pradéti
bankroto procesai. Nuo 1993 m. iki 2015 m. lapkricio 30 d. buvo pradéti 18014 bankroto
procesy, o palyginus pastaruosius (2014 m. - 2015 m.) skaicius iSaugo netgi 20,8 procenty:

2014 m. sausio — birzelio ménesiais buvo iSkelti 1482 bankrotai, 0 2015 m. sausio — birzelio

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 17 d.
nutartis civilinéje byloje VSDFV Vilniaus miesto skyrius v. UAB ,,Revi*, Nr. 3K-7-326/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly syriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Gamafondas“ v. UAB ,, Retail , Nr. 3K-3-488/2011.
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ménesiais — 1790 bankroty.? Remiantis §ia statistika, darytina i§vada, kad kasmet bankroto
procediiry yra pradedama vis daugiau, todél itin svarbu, kad bity tinkamai apginti
bankrutuojanc¢iy jmoniy kreditoriy interesai.
Trecia, kei¢iami kreditoriy interesy gynimg reglamentuojantys teisés aktai. Pazymétina,
kad nors esminiai kreditoriy interesy gynimo budai yra pastovis (actio Pauliana,
netiesioginis ieskinys, teisé inicijuoti bankroto bylg ir pan.), taciau darytina prielaida, kad
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo pakeitimai galimai lemia didéjantj
kreditoriy interesy gynimo uztikrinimg. Atsizvelgiant j tai, svarbu iSsiaiskinti, ar
pakeitimais yra efektyviau uztikrinamas kreditoriy interesy gynimas.
Ketvirta, iki Siol néra nagrinétas baudziamosios ir civilings teisés santykis, bankrota
kvalifikuojant kaip nusikalstamg. Néra atskleista nusikalstamo bankroto taikymo
problematika.
Objektas. Sio tyrimo objektas yra kreditoriy interesy gynyba bankroto procese pagal
teismy praktika.
Darbo tikslas. ISanalizuoti kreditoriy interesy gynimo bankroto procese bidus,
specifika, jy taikyma ir taikymo problematikg.
Darbo uzdaviniai:

- atskleisti teisinio reguliavimo trikumus bei privalumus, palyginti su ankstesniu
teisiniu reguliavimu;

- atskleisti kreditoriy interesy gynybos bankroto procese ypatumus, remiantis Lietuvos
teismy praktika;

- iSanalizuoti baudZiamosios ir civilinés teisés atribojima, veikg kvalifikuojant kaip
nusikalstamg bankrota, remiantis Lietuvos teismy praktika.

Metodai. Darbe naudojami $ie metodai:

- analitinis metodas, kurio pagalba iSanalizuota teisin¢ mokslin¢ literatiira, teisés aktai,
reglamentuojantys kreditoriy interesy gynyba bei aktuali teismy praktika, kuri ir sudaro
Si0 darbo pagrinda;

- sisteminés analizés metodas, kuriuo aiSkinama teisés normy, reglamentuojanciy
kreditoriy interesy gynyba bankroto procese, reik§mé;

- lyginamasis metodas naudojamas analizuojant teisés akty pakeitimus bei teismy

praktikos kaita;

2 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto valdymo departamentas prie Lietuvos Respublikos iikio ministerijos.
Bankroto ir restruktirizavimo procesy eiga uz laikotarpj 1993 — 2015-11-30 [interaktyvus]. Prieiga per
internetg:  <http://www.bankrotodep.lt/assets/Paslaugos/Duomenys-ir-analiz/Bankroto-ir-restruktrizavimo-
proces-mnesiniai-duomenys/sk-20151229-eiga.pdf> [zitréta 2016-01-22].
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- loginis metodas padeda atskleisti egzistuojancius rySius tarp teisés akty, teismy
praktikos bei teisés doktrinos;

- apibendrinimo metodas naudojamas siekiant apibendrinti tiek atskiras darbo dalis, tiek
visg darba, o remiantis Siais daliniais apibendrinimais, padaryti esmines iSvadas;

- vertinamasis — iSanalizavus tam tikrus probleminius klausimus, kylancius teismy
praktikoje, pasitiloma problemy sprendimo biidy bei pateikiama vertinamoji nuomoné.

Originalumas. Iki $iol kreditoriy interesy gynimas bankroto procese nebuvo i$samiai
analizuotas. Nors teismy praktikos §ia tema yra ganétinai daug, taciau ji néra susisteminta,
taip pat néra padarytos aiSkios bei nuoseklios iSvados kreditoriy interesy gynimo
klausimais. Be kita ko, nagrinéjama tema yra itin mazai moksliniy tiriamyjy darby,
kuriuose bty atskleista problematika bei pagrindiniai kreditoriy interesy gynimo aspektai.
Atkreiptinas démesys, kad §ia tema pastaraisiais metais magistro darby taip pat nebuvo
raSyta. Kadangi néra i§samios ir gausios literatiiros, kurioje aptariamas bei analizuojamas
kreditoriy interesy gynimas bankroto procese, todél svarbu analizuoti Lietuvos teismy
praktika.

Be kita ko, dél nei§samios analizés atsiranda neapibréztumas, dél kurio kreditoriy
interesai galimai néra tinkamai ir efektyviai ginami. Taigi, siekiant efektyvaus bei
operatyvaus pazeisty kreditoriy teisiy gynimo, buitina kreditoriy interesy gynimo bankroto
procese biudy taikymo analizé bei susisteminimas. Tai, kad magistro darbo tema yra
nepakankamai analizuota, ta¢iau jdomi bei aktuali, lemia $io darbo originaluma.

Darbo Saltiniai. Pagrindiniai Sio darbo Saltiniai, kuriais naudojamasi rengiant darbg, yra
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
ir Lietuvos Respublikos teismy praktika.



1. KREDITORIU INTERESU GYNYBA BANKROTO PROCESE
1.1. Kreditoriy interesy gynimas kaip bankroto proceso tikslas

Sparciai kintant ekonominei situacijai Lietuvoje, juridiniai asmenys yra ne tik steigiami,
kuriami nauji inovatyvis projektai, darbo vietos, taciau neretai tenka susidurti ir su jmoniy
nemokumu bei bankrotu, kurj saglygoja jmoniy pradelsti jsiskolinimai kreditoriams, ne laiku
ir netinkamai vykdomos arba apskritai nevykdomos prievolés. Siekiant i§saugoti jmoniy
veikla, sukurtas darbo vietas, uztikrinti jmonés kreditoriy interesus, Lietuvos teisinéje
sistemoje jtvirtinti restruktiirizavimo bei bankroto institutai.

Imoniy kreditoriai yra vieni i§ bankroto proceso dalyviy, kuriy interesus viso bankroto

proceso metu siekiama apginti, o reikalavimus patenkinti. Remiantis Lietuvos Respublikos

juridiniai asmenys, turintys teise reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus.®

Atsizvelgiant | IB] pataisas, teismy praktikg, kasacinio teismo iSaiSkinimus, darytina
iSvada, kad vienas i§ pagrindiniy ir svarbiausiy bankroto proceso tiksly yra jmonés
kreditoriy interesy gynimas bei pareiksty reikalavimy patenkinimas i§ bankrutuojancios
jmonés turto.

Kasacinis teismas ne kartg yra pabrézes savo pozicijg dél bankroto proceso tiksly: ,,<...>
bankroto proceso ypatumus lemia specifinis bankroto proceso tikslas — tenkinti kreditoriy
reikalavimus i§ bankrutuojancios jmonés turto, tuo pat metu jmonei — skolininkei
likviduojant skoly nasta, taip apsaugant jmone¢ nuo dar didesniy skoly, o kreditorius — nuo
jsipareigojimy nevykdymo*“; ,.<..> pagrindinis bankroto proceso tikslas — patenkinti
bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimus. Bankrutuojancios jmonés kreditoriy
reikalavimy patenkinimas yra galutinis rezultatas, kurio siekiama bankroto
procediiromis®.> Atsizvelgiant j tokig teismy pozicija, darytina i§vada, kad bankroto
procesas yra nukreiptas iSimtinai j kreditoriy reikalavimy patenkinima, t. y. siekiama
apginti kreditoriy interesus, iSsaugoti kuo daugiau jmonés turto ir i§ tenkinti kreditoriy
finansinius reikalavimus.

IBI yra jtvirtinta sgvoka, kuri apibréZia, kas yra laikoma bankroto procesu. PaZymeétina,

kad bankroto procesas yra jmonés bankroto procediry visuma, kuri gali biiti vykdoma

3 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 2

d. nutartis civilinéje byloje Marijampolés apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. I] V. ir S. Maciuliy
prekybos centras, Nr. 3K-7-362/2007.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nordea Bank Finland Plc v. UAB ,,Ingero*, Nr. 3K-3-16/2014.
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teismo arba ne teismo tvarka.® Atsizvelgiant j iSsikeltus tikslus, §io darbo objekta bei
apimtj, analizuojama tik kreditoriy interesy gynyba teismo tvarka. Remiantis bankroto
proceso savoka, darytina iSvada, kad visi veiksmai, kuriuos atlieka bankroto procese
dalyvaujantys subjektai, siekdami pripazinti jmon¢ nemokia bei patenkinti kreditoriy
reikalavimus, laikytini jmonés bankroto procesu. Atkreiptinas démesys, kad nors nei teisés
doktrinoje, nei IB] néra iSvardinti bankroto proceso tikslai, ta¢iau remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija, i$skiriama keletas tiksly — tai bankrutuojancios
jmonés kreditoriy reikalavimy patenkinimas ir skolininko teisiy bei teiséty interesy
apsauga. Teismy praktikoje ne kartg pazymétina, jog ,,<...> nurodytus du tikslus, t. y.
kreditoriy ir skolininko interesy apsauga, reikia derinti*.”

Atkreiptinas démesys, kad Sie pagrindiniai bankroto proceso tikslai, kurie yra i$skiriami
vadovaujantis nuosekliai formuojama teismy praktika, nekinta. Pozicijos dél kreditoriaus
bei skolininko interesy derinimo teismai laikési ir anksciau. Galiojant 2006 m. geguzeés 5
d. IB] redakcijai®, teismai, aiskindami bankroto proceso tiksla, konstatavo, kad ,,Nors pagal
bankroto procediiry teisinio reglamentavimo prasme, iSkélus jmonés bankroto byla,
prioritetas teikiamas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti, taciau ir tokiu
atveju turi biiti racionaliai vadovaujamasi kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyros
principu“.® Pazymétina, kad galiojant 2009 m. sausio 1 d. IB] redakcijai®, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,<..> nors bankroto procese kreditoriy ir
skolininko interesy apsauga reikia derinti, taciau prioritetu vis vien turi buti laikoma
kreditoriaus interesy apsauga, o skolininko interesy apsaugos tikslas egzistuoja tik greta
to«. 1

Taigi, remiantis auks$¢iau aptarta teismy praktika, suponuojama, kad nors kreditoriy ir
skolininko interesai turi buti derinami tarpusavyje, taciau bankroto procesas visgi yra
nukreiptas  kreditoriy interesy patenkinima, uztikrinant bankroto proceso efektyvumg ir
skolininko interesy nepazeidziamuma per kuo trumpesnj laikg patenkinant kreditoriy

finansinius reikalavimus.

® Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 31-1010.

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nordea Bank Finland Plc v. UAB ,,Ingero“, Nr. 3K-3-16/2014.

8 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 10, 14 straipsniy papildymo ir pakeitimo jstatymas.
Valstybés Zinios, 2006-04-20, nr. 50-1799.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje VI Valstybés turto fondas v. BUAB ,, Okseta “ ir kt., Nr. 3K-3-166/2008.

10 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6,7, 8, 9, 10, 11, 13-1, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedy jstatymas. Valstybés
Zinios, 2008-05-22, nr. 65-2456.

11 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 28 d. nutartis I] V.
ir S. Maciuliy prekybos centras v. V. M., Nr. 3K-3-249/2009.
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Be kita ko, teigtina, kad auk$¢iau nurodyti bankroto proceso tikslai yra suformuoti ne
tik teismy praktikoje, taCiau netiesiogiai ir IB]. Pazymétina, kad dauguma jstatymo
nuostaty yra nukreiptos j kreditoriy reikalavimy patenkinimg bei interesy uZztikrinimga.
Pavyzdziui, nuo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos, tik bankroto
administratoriui suteikiama teisé valdyti, naudoti bei disponuoti jmonés turtu (]B] 14
straipsnio 1 dalies 1 punktas), uztikrinti bankutuojancios jmonés turto apsauga (IB] 11
straipsnio 5 dalies 4 punktas), pareiksti ieskinius teisme dél bankrutuojancios jmonés ir
tre¢iyjy asmeny sandoriy pripazinimo negaliojanciais (IB] 11 straipsnio 5 dalies 8 punktas)
ir kt. Atkreiptinas démesys, kad tokiu teisiniu reguliavimu siekiama uztikrinti, jog
bankrutuojancios jmonés turtas bity iSsaugotas, jmonés skolos nedidéty ir buty galima
patenkinti kreditoriy pareikStus finansinius reikalavimus. Jstatyme nejtvirtinus minéty
nuostaty, kreditoriy interesai negaléty biiti tinkamai apginti, o tai reikSty, kad nebuty
igyvendintas vienas i$ prioritetiniy IB] tiksly. Taigi, darytina iSvada, kad priimamais teismy
sprendimais, siekiama jgyvendinti jstatyme numatytus tikslus, uZztikrinant kreditoriy

interesus.

1.2. Kreditoriy interesy gynimo samprata ir reik§mé

Atsizvelgiant  teismy praktika bei IBI nuostatas, teigtina, kad jmoniy bankroto procesas
yra nukreiptas ] imonés kreditoriy reikalavimy patenkinimg. Kadangi bankrutuojanti jmoné
gali turéti pakankamai didelj skai¢iy kreditoriy, todél kreditoriai yra iSskiriami j tam tikras
kategorijas, pirmiausia, siekiant patenkinti labiausiai socialiai pazeidziamy kreditoriy
reikalavimus, o tik patenkinus jy, visy likusiy.

Kai kurie 1§ reikalavimy gali buti uztikrinami jkeitimu arba hipoteka, todél tam, kad
nepazeisti civiliniy santykiy stabilumo, be eilés yra tenkinami ty kreditoriy reikalavimai,
kurie buvo uztikrinti. Tokiu atveju, pardavus turta, gautos 1¢Sos perduodamos kreditoriams,
patenkinant jy reikalavima, o likusi suma jskaic¢iuojama j bendra bankrutuojancios imonés
turto mase, i$ kurios tenkinami kity kreditoriy reikalavimai. Atsiskai¢ius su kreditoriais,
kuriy reikalavimai buvo uztikrinti hipoteka arba jkeitimu, tenkinami kity kreditoriy
reikalavimai, remiantis |B] 35 straipsniu. Jame yra iSskiriamos trys kreditoriy eilés:

1) darbuojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais; reikalavimai atlyginti zala dél
suluoSinimo ar kitokio kiino suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo
nelaimingo atsitikimo darbe; fiziniy ir juridiniy asmeny reikalavimai apmoketi uz perdirbti

supirkta zemés tikio produkcija;



2) mokesciy ir kity jmoky j biudZetg ir dél privalomojo valstybinio socialinio draudimo
bei privalomojo sveikatos draudimo jmoky; dél paskoly, suteikty i§ valstybés vardu
pasiskolinty lésSy, ir paskoly, gauty su valstybés ar garantijy institucijos, uz kurios
Jsipareigojimy vykdymg garantuoja valstybé, garantija; dél paramos, suteiktos 1§ Europos
Sajungos €Sy ir valstybés biudzeto 1¢Sy;

3) visi likusieji kreditoriy reikalavimai.

Remiantis bankroto proceso teisiniu reguliavimu, atkreiptinas démesys, kad kreditoriais
gali bati ne tik fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriems bankrutuojanti jmoné yra
nejvykdziusi prievoliy arba jas jvykdziusi netinkamai, taciau ir jmonés darbuotojai, su
kuriais jmoné¢ yra neatsiskaiciusi, remiantis darbo santykiais, arba valstybé, su kuria jmoné
yra neatsiskaiciusi pagal galiojancius teisés aktus, negrazinusi paskolos ar paramos sumy.

Be kita ko, atkreiptinas démesys, kad galimy kreditoriy sarasas, jtvirtintas |B] néra
baigtinis, todél kickvienas asmuo, manantis, kad jo teiséti interesai yra pazeisti, gali kreiptis
1 imonés bankroto administratoriy, pareikSdamas savo reikalavimus, arba kreiptis j teisma
su pareiSkimu dél bankroto bylos iskélimo.

Svarbu paZzyméti, kad nors IB] yra numatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé bei
tvarka, bankroto procese itin svarbu uztikrinti lygiateisiSkumg. Teisés doktrinoje
nurodytina, kad skirtingy teisiy suteikimas skirtingoms kreditoriy grupéms lygiateisiSkumo
principo nepazeidzia, nes Siy grupiy iSskyrimas turi specifinius tikslus ir remiasi
objektyviais kriterijais. Be to, tam tikry kreditoriy iSskirtinumas, nesudaro pagrindo
konstatuoti nelygiateisiSkuma, kadangi tos pacios grupés kreditoriai yra vertinami
vienodai, o reikalavimai tenkinami proporcingai, neiSskiriant tam tikry grupés kreditoriy
kaip prioritetiniy.?

Autorius sutinka su pozicija, kad kreditoriy eilé yra sudaroma, atsizvelgiant j subjekty
svarbg bei specifiSkumg, teisiniy santykiy rtsj bei pobudj, kurie sieja skolininkg bei
kreditoriy, be to, kreditoriy eilé uztikrina teisiniy santykiy stabilumg ir tvarka, tac¢iau biitina
atsizvelgti ir | padarinius bei j kreditoriy faktinj nelygiateisiSkumg, kuris atsiranda,
tenkinant tik dalies kreditoriy reikalavimus.

NelygiateisiSkumas gali biiti nustatomas, remiantis IB] 35 straipsnio 7 dalimi, kurioje
jtvirtinta, kad darbuotojy reikalavimai gali biiti tenkinami ir i§ Garantinio fondo 1éSy.
Pazymétina, kad kitiems kreditoriams tokia galimybé néra numatyta, todé¢l teigtina, kad
darbuotojams yra taikomas prioritetas ir didéja galimybé, kad jy reikalavimai bus

patenkinti.

2 KAVALNE, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009.
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Taipogi svarbig reik§me turi IB] 35 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta kreditoriy reikalavimy
tenkinimo tvarka, pagal kurig, kiekviename etape kiekvienos paskesnés eilés kreditoriy
reikalavimai tenkinami po to, kai visiSkai patenkinti atitinkamo etapo pirmesnés eilés
kreditoriy reikalavimai. Jeigu neuztenka 1¢Sy visiems vieno etapo vienos eilés
reikalavimams visiSkai patenkinti, Sie reikalavimai tenkinami proporcingai pagal
priklausancig kiekvienam kreditoriui sumg. Taigi, galima daryti i§vadg, kad $i nuostata
salygoja kreditoriy nelygiateisiSkuma, kadangi treCiosios eilés kreditoriy reikalavimai
patenkinami yra retai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auk$¢iau, darytina iSvada, kad nors bankroto procesu
sickiama patenkinti visy kreditoriy reikalavimus, nepazeidziant lygiateisiSkumo principo,
taCiau kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka sukuria nelygiateise¢ padétj treciosios eilés
kreditoriams, kadangi jy reikalavimai tenkinami tik tada, kai atsiskaitoma su aukStesnés
eilés kreditoriais. Tokia padétis pazeidzia kreditoriy interesus, kadangi proporcingai néra
atsiskaitoma su visais kreditoriais, o skolininkei turint mazai turto ar 1Sy, i$ kuriy yra
tenkinami reikalavimai, daznai susiklosto situacija, kai ne prioritetiniai kreditoriai

nukencia.



2. KREDITORIU INTERESU GYNIMO BUDAI

2.1. Teismo atliekami veiksmai, siekiant apginti kreditoriy interesus

Bankroto procesas yra svarbus tiek valstybés ekonominei situacijai, tiek socialinei, todél
sprendziant jmoniy bankroto bylas, svarbu uztikrinti vieSgjj interesg. Bankroto procese
teismas vaidina didelj vaidmenj, kadangi atlieka ne tik pagrinding savo funkcijg vykdyti
teisinguma, taciau ir kitas funkcijas, kurios teismui yra numatytos [B].

Remiantis IBI, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu (toliau - CPK) ir teismy
praktikos analize, darytina i§vada, kad teismas atlieka daug organizacinio, administracinio
pobiidzio veiksmy. Pavyzdziui, teismas gali reikalauti i§ jmonés vadovo ar savininko
tkinés, finansinés biuiklés duomeny, turi pareigag kviesti j teismg kreditorius, paskirti
bankroto administratoriy, nustatyti kitas aplinkybes, turincias reikSmés bylai ir kt.

Be to, teismas bankroto proceso metu turi biiti aktyvus ir kontroliuoti visg proceso eiga.
Teismai ne karta bylose yra pazyméje teismy pareiga buti aktyviems ir uztikrinti vie$ojo
intereso gynima: ,,Bankroto byly procese teismas turi biiti aktyvus, nes IB] normos yra
viesosios teisés normos“!3; ,,<...> teismas turéjo aiskintis visas aplinkybes, nurodytas $aliy
procesiniuose dokumentuose, ir jas patikrinti remiantis teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais.}; ,<...> atsizvelgiant j vie$ojo intereso egzistavimg bankroto
bylose, teismas jose turi biiti aktyvus“.!> Remiantis i$analizuota teismy praktika, darytina
iSvada, kad teismas privalo rinkti jrodymus, tikrinti aplinkybiy pagrjstuma. Taigi, teismas
bankroto procese atlieka itin svarby vaidmenj, o neatlickant Sios pareigos, priimtas
sprendimas gali neuztikrinti kreditoriy interesy gynimo, vadinasi, nejgyvendinti
pagrindinio bankroto proceso tikslo.

Tai, kad teismas bankroto procese atlieka ne tik savo vieng i§ pagrindiniy funkcijy —
vykdyti teisingumg, priimant teisétus sprendimus, taciau ir daugel] kity organizaciniy
funkcijy, yra siejama Su vieSojo intereso uztikrinimu. Pazymétina, kad vieSasis interesas
bankroto procese yra kildinamas i§ siekio uZztikrinti valstybés ekonominj stabiluma.
Atsizvelgiant ] tai, teismas, atlikdamas savo pareigas bankroto procese bei priimdamas

sprendimus, turi visiSkai jsitikinti sprendimy teisétumu. Be Kkita ko, teismui esant aktyviam,

13 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Rosleta“ v. UAB ,, Mainlogistics “, Nr. 2-1117/2014.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodZio 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,AZA trade*“ v. UAB ,, Transtira“, Nr.3K-3-623/2012.

15 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 2 d. nutartis civ.
byloje A. S., M. S. v. LAB bankas Snoras, Nr. 3K-3-106/2014.
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labiau yra uztikrinami kreditoriy interesai, kadangi teismas yra jpareigotas atsizvelgti |

visas aplinkybes ir priimti tik pagrjstus, abejoniy nekeliancius sprendimus.

2.1.1. Kreditoriy reikalavimy tvirtinimas

Pazymétina, kad bankroto procese kreditoriaus statusas yra jgyjamas, teismui patvirtinus
kreditorinj reikalavimg. Vadinasi, asmuo, kuris per nustatytg terming nepateiké bankroto
administratoriui savo reikalavimo bei jj pagrindzianciy jrodymy, negali biiti pripazjstamas
bei laikomas kreditoriumi, tuo pac¢iu negali buti patenkinamas ir jo reikalavimas.

Kadangi bankroto procediiromis sickiama apsaugoti ne pavieniy kreditoriy teises, taciau
patenkinti visy reikalavimus, todél itin svarbus yra |B] 20 straipsnis, kuriame numatyta,
kad nuo bankroto bylos iSkélimo dienos laikoma, kad visi bankrutuojancios jmonés skoly
mokéjimo terminai yra pasibaigg. Taigi, reikalavimus gali reiksti visi kreditoriai, kuriuos
siejo sutartiniai santykiai su skolininku ir bankrutuojanti jmoné turi jvykdyti
isipareigojimus. Be to, nors pareiskimag dél bankroto bylos iSkélimo gali pateikti tik tie
kreditoriai, kuriy prievoliy jvykdymo terminai yra jau suéje, visi kiti kreditoriai, tik iSkélus
bankroto byla, turi teis¢ kreiptis j bankroto administratoriy su savo reikalavimais, kuriuos
bankroto procese tvirtina teismas, priimdamas nutartj.

Vadinasi, nepaisant to, kad ne visi kreditoriai turi teis¢ inicijuoti bankroto procediira,
taciau visi turi teis¢ reikSti pagristus reikalavimus ir siekti jy patenkinimo. Teismui
patvirtinus finansinius reikalavimus, visi kreditoriai atsiranda lygioje padétyje ir gali
dalyvauti bankroto procedirose. Darytina iSvada, kad tokiu biidu yra uztikrinami visy
kreditoriy interesai, siekiant nepazeisti lygiateisiSkumo principo.

Istatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti kreditoriy interesus, jstatyme jtvirtino galimybe¢
kreditoriui, pazeidus nustatytg terming, kreiptis j teisma su reikalavimais, nurodant svarbias
termino praleidimo priezastis. Kadangi ]B] néra jtvirtinto sgraso aplinkybiy, kurios
pripazjstamos svarbiomis, tod¢l teismas turi pareigg kiekvieng atvejj jvertinti individualiai.
Vienoje i§ nagrinéty byly teismas jvertinto raSytinius jrodymus, kuriais grindZiamas
finansinis reikalavimas bei konstatavo, kad bankrutuojanti jmon¢ kreditoriui liko skolinga.
Be to, nenustaté¢ piktnaudZiavimo procesinémis teisémis ar pareiSkéjo nertipestingumo,
nustaté, kad bankroto procesas nebuvo uzvilkintas, tod¢l nusprendé atnaujinti praleistg
terming. Be to, teismas akcentavo, kad termino neatnaujinimas turéty neigiamy padariniy

kreditoriui, biity paZeisti bendrieji teisés principai ir bankroto proceso tikslai.'® Remiantis

18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 1 d. nutartis, civilinéje
byloje T. R. v. UAB ,, Finansy srautai”, Nr. e2-1562-241/2015; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
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tokia teismy pozicija, darytina iSvada, kad siekiant jgyvendinti bankroto proceso tikslus,
privaloma sudaryti galimybes kreditoriams pareiksti reikalavimus. Taigi, sprestina, kad
teisiniu reguliavimu bei teismy iSaiSkinimais, siekiama apginti kreditoriy interesus ir
jtraukti juos kaip dalyvius j bankroto procesa.

Pazymétina, kad teismas tvirtina tik tuos kreditoriy reikalavimus, kurie yra pakankamai
pagristi ir dél jy nekyla jokiy abejoniy: ,, Teismas néra jpareigotas tvirtinti visus be iS§imties
administratoriaus pripazintus reikalavimus, t. y. gali patvirtinti administratoriaus
ginCijamus kreditoriy pareikstus reikalavimus arba atsisakyti juos tvirtinti, sumazinti ar
padidinti <...>. Teismas tik tuomet tvirtina kreditoriaus pareikstg reikalavima, jeigu is
byloje esanciy duomeny gali padaryti iSvada, kad toks reikalavimas yra pagristas
jrodymais, kuriy nepaneigia kiti jrodymai*.}” Daznai pasitaiko atvejy, kai teismas nutartimi
patvirtina tik dalj pareikSty kreditoriniy reikalavimy, nurodydamas, kad kiti reikalavimai
néra pakankamai pagristi. Atkreiptinas démesys, kad kreditoriai, kuriy reikalavimai néra
patvirtinami, gali tikslinti pateiktus duomenis, iki kol teismas priima nutart] nutraukti
bankroto bylg arba priima sprendimg dél jmonés pabaigos. Tokios pozicijos laikomasi ir
teismy praktikoje: ,,<...> kreditoriy reikalavimai gali biiti tikslinami per visg bankroto bylos
nagrinéjimo eigg iki jmongés pabaigos, net jeigu jie ir nepareikSti per teismo nustatyty
terming*.*®

Kadangi kreditoriy finansiniai reikalavimai patvirtinami ne vienu metu, tokia situacija
gali lemti lygiateisiskumo principo pazeidima. Sis kreditoriy nelygiateisiskumas atsiranda
tuo atveju, kai patvirtinus tik dalj kreditoriniy reikalavimy, dalis kreditoriy gali naudotis
savo procesinémis teisémis, o kita dalis jy neturi, kadangi dar tik bando jrodyti savo
reikalavimy pagristuma.

Kai kuriy autoriy nuomone, nevienodas reikalavimy tvirtinimo momentas pazeidzia
lygiateisiSkuma, kadangi tie, kuriy reikalavimai patvirtinami i§ karto, tampa byloje
dalyvaujanciais asmenimis ir jgyja visas procesines teises, o kiti dalyviais gali tapti kur kas

véliau, nors kreditoriy susirinkime jau gali biiti priimami esminiai sprendimai.*®

skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje AB Seesam Insurance AS v. UAB
., Apgyvendinimo sprendimai, Nr. 2-1607-943/2015.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Archikadas “ v. UAB ,, Zirmuva “, Nr. 2-1356-178/2015.

18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Archikadas* v. UAB L Zirmuva“, Nr. 2-1356-178/2015; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyrius v. UAB ,,Revi“, Nr. 3K-7-326/2007; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos v. UAB TRANSPA, Nr. 2-1359-
302/2015.

19 NORKUS, R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai. Jurisprudencija, 2004, t. 57 (49), 82-94.
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Su §ia pozicija autorius nesutinka, kadangi bankroto proceso vienas i§ tiksly yra
uztikrinti kuo greitesnj, efektyvesnj kreditoriy interesy gynimg. Manytina, kad daznai
pasitaiko atvejy, kai asmenys siekia piktnaudziauti jmonés bankroto procediiromis, todél
siekiant kuo didesnés kreditoriy interesy apsaugos, tiek bankroto administratorius, tiek
teismas turi pareigg tikrinti pateiktus reikalavimus bei juos pagrindziancius jrodymus.
Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje: ,,<...> procesiniy terminy praleidimo
priezastys neturi buti vertinamos formaliai, prioritetas turi biti teikiamas ne formalioms
praleisto procesinio termino pasekméms — kreditoriaus teisés bankroto byloje pareiksti
kreditorinj reikalavimg paneigimui, o realiam teisingumui <...> kad bty visiSkai patenkinti
jrodymais pagrjsti bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimai®.?° Todél teismas turi
jvertinti visus jrodymus ir priimti pagrista sprendima, nepaisant to, kad kiti kreditoriai
reikalavimus pateiks véliau ir nedalyvaus bankroto procediiroje i§ pradziy kaip proceso
dalyviai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymeéta, kad teismas reikalavima tvirtina
tik tada, jei i§ byloje esanc¢iy duomeny galima padaryti iSvada, kad jis pagrijstas jrodymais,
kuriy nepaneigia kiti jrodymai.?! Vadinasi, teismas, siekdamas uztikrinti visy kreditoriy
interesy gynima, tvirtina tik tuos reikalavimus, dé¢l kuriy néra pagristy abejoniy. Be kita ko,
bankroto bylose egzistuoja vieSasis interesas, todél teismas jose privalo buti aktyvus ir
rinkti jrodymus bei i$siaisSkinti visas aplinkybes, pries§ priimant pagrista sprendimg. Teismy
praktikoje yra akcentuojama kad tuo atveju, ,,jeigu byloje néra pakankamai duomeny
padaryti iSvada dé¢l kreditoriaus reikalavimo pagristumo, teismas turi imtis priemoniy
1SaiSkinti reikSmingas bylos aplinkybes tam, kad teisingai iSspresty nagrinéjama
klausima“.?? Taigi, tik pagrijsty reikalavimy tvirtinimas (nepaisant skirtingo patvirtinimo
momento) lemia kreditoriy interesy gynimg.

Teismy praktikoje taip pat yra pazyméta, kad vieSojo intereso jgyvendinimas gali biiti
uztikrintas tik tada, kai kreditoriais biity pripazinti teiséta reikalavimo teis¢ turintys
asmenys. PrieSingu atveju padidéty bendra bankrutuojancios jmonés skolos suma ir
sumazéty kiekvieno kreditoriaus finansiniy reikalavimy patenkinimo galimybe¢, kadangi
galimai jmonés turto neuztekty visiems kreditoriams.? Taigi, teismas turi imtis priemoniy,

kuriomis biity jsitikinama, kad pateiktas kreditoriaus reikalavimas yra visiskai pagrjstas ir

20 |_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje
byloje AB Seesam Insurance AS v. UAB ,, Apgyvendinimo sprendimai, Nr. 2-1607-943/2015

21 | jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilinéje byloje AB DnB NORD bankas v. UAB ,, Vaiba*, Nr. 3K-3-369/20009.

22 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje
byloje R. U. v. UAB ,,Remuva “, Nr. 2-1139/2012.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje
byloje G. J. v. UAB ,,Solestina“, Nr. 2-1036/2010.
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dél jo patvirtinimo nenukentés kiti kreditoriai. Atkreiptinas démesys, kad teismo vaidmuo
yra labai svarbus, kadangi kreditoriy interesai pilnavertiskai gali biiti apginti tik tada, kai |
procesa nebus jtraukti tie asmenys, kurie nepagrijstai i§ bankrutuojancios jmonés turto
reikalauja prievolés jvykdymo.

Remiantis teismy praktikos iSaiSkinimais, darytina iSvada, kad tai, jog kreditoriy
reikalavimai gali buti tvirtinami keliomis nutartimis ir tik tada, kai yra jsitikinama, kad
reikalavimai pagrijsti, yra uztikrinami visy kreditoriy interesai, tuo paciu ] procesa
nejtraukiant asmeny, kuriy reikalavimai néra pagrjsti arba abejotini.

Atsizvelgiant ] tai, kad bankroto procesui itin svarbus efektyvumas bei kuo greitesnis
kreditoriy reikalavimy patenkinimas, tod¢l pasitilymas dél jstatymo pakeitimo, jtvirtinant
visy kreditoriy reikalavimy patvirtinimg vienu metu, vertinamasis kritiskai. Tokia autoriaus
pozicija grindziama operatyvumo principo uztikrinimu bei bene svarbiausiu bankroto
proceso tikslu — apginti bei uZtikrinti kreditoriy interesus, patenkinant patvirtintus

finansinius reikalavimus.

2.1.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas

IB] 9 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinta galimybé teismo arba suinteresuoto asmens
iniciatyva jmonei taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurios galioja iki nutarties iSkelti
bankroto byla arba atsisakyti ja iSkelti jsiteis¢jimo. Pazymeétina, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas yra vienas i§ buidy, kuriuo yra uztikrinami kreditoriy interesai.
Remiantis IB] 10 straipsnio 4 dalies 2 punktu, priémgs nutartj iSkelti bankroto byla, teismas
arba teis¢jas privalo uzdéti jmonés nekilnojamajam turtui ir kitam ilgalaikiam materialiam
turtui areSta, kuris galios iki nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos.

Laikinosios apsaugos priemonés gali bti taikomos, siekiant kreditoriy interesy gynimo,
atsizvelgiant j tai, kad nesgziningas jmonés vadovas, savininkas, valdymo organai, suzinoje
apie pareiskima dél bankroto bylos iskélimo, galéty imtis nesaziningy veiksmy, t. V.
perduoti, parduoti, perleisti ar kitokiu biidu perduoti jmonés turtg kitiems asmenims,
siekdami i§vengti patenkinti visy kreditoriy reikalavimus ir suteikdami prioriteta vienam i§
kreditoriy arba turédami tikslg apskritai neatsiskaityti su kreditoriais, pardavus, perleidus,
perdavus visg jmonés turtg tretiesiems asmenims. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas uztikrina, kad pateikus pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo, nebiity dar labiau
pazeidziami kreditoriy interesai, sumazinant jimonés turtg.

Teismai formuodami nuoseklia pozicijg, yra pazyméje, kad laikinosios apsaugos

priemonés bankroto bylose yra taikomos ne tik pareiSkimg padavusiy, bet ir kity jmonés
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kreditoriy reikalavimams uztikrinti. Be to, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas uztikrina
atsakovo turimo turto apimties stabilumg ir finansines galimybes.?* Taip pat teismy
praktikoje ne karta pazyméta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas yra uztikrinti ne tik
ieskovo, bet ir visy jmonés kreditoriy maksimaliai galimg reikalavimy patenkinimag
bankroto proceso metu, uzkertant kelia galimam atsakovo turto ar jo vertés sumazéjimui.?®
Todél remiantis nuosekliai formuojama teismy praktika, darytina iSvada, kad dar vienas
svarbus aspektas, kurj uztikrina laikinosios apsaugos priemonés, yra visy kreditoriy, o ne
vieno prioritetinio, pateikusio pareiSkimag dél bankroto bylos iSkélimo, interesy gynimas.
Manytina, kad toks reguliavimas jtvirtintas, remiantis fundamentaliu bankroto proceso
principu - kreditoriy lygiateisiskumu bei jo uztikrinimu.

Be kita ko, pazymétina, kad nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy ir neuztikrinus
Imongés turto apsaugos, biity pazeisti kreditoriy interesai, kadangi perdavus jmonés turtg
tretiesiems asmenims, skolininké netenka turto, i$ kurio galéty buti patenkinami kreditoriy
reikalavimai. Todél JB] jtvirtinta laikinoji apsaugos priemoné - nekilnojamojo ar kito
ilgalaikio materialaus turto areStas uztikrina visy kreditoriy interesus, tokiu btdu
uzdraudziant jmonés savininkui, valdymo organui ar vadovui imtis nesaziningy veiksmy,
siekiant i8vengti prievoliy jvykdymo. Remiantis kasacinio teismo iSaiskinimu, §i laikinoji
apsaugos priemoné skirta kreditoriy interesams apsaugoti tarpiniu laikotarpiu, kai jmonei
jau iSkelta bankroto byla, bet jos valdymo organai dar néra netek¢ savo jgaliojimy ir gali
disponuoti savo turtu — jie $iy jgaliojimy neteks tik tada, kai nutartis iskelti bankroto byla
jsiteises.?®

IBI taip pat jtvirtinta, kad tuo atveju, jeigu d¢l jmonés buvo priimti teismy ir kity
institucijy sprendimai ir pagal juos i§duoti vykdomieji dokumentai arba kredito, mokéjimo
ar elektroniniy pinigy jstaigai duoti antstolio, kity institucijy ar pareigliny nurodymai
areStuoti, nuraSyti l1éSas arba nutraukti 1éSy iSmokéjima i§ jmonés saskaitos, ijmonés turtas
pagal Siuos vykdomuosius dokumentus ir nurodymus gali buti areStuojamas, taciau Sio turto
realizavimas ar isieskojimas sustabdomas. Autoriaus nuomone, $i teisés norma itin gina
kreditoriy kaip visumos interesus, kadangi areStuotas turtas pagal vykdomuosius
dokumentus negali buti iSieSkomas, $i procediira yra sustabdoma, vadinasi, iSimtinai i$

areStuoto turto negali biiti patenkinami vieno prioritetinio kreditoriaus reikalavimai.

24 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Plungés skyrius v. AB ,, Liny audiniai”, Nr. 2-
559/20009.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje
byloje M. I. v. UAB ,,Skorgenes “, Nr. 2-7114/2014.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly apzvalga. Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procediiry
pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga, 2014 m. gruodzio 10
d., Teismy praktika Nr. 41.
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Pazymeétina, kad teismas turi teis¢ taikyti ir kitas CPK 145 straipsnyje numatytas
laikingsias apsaugos priemones, be kita ko, ir viso jmonés turto ir turtiniy teisiy aresta.
Neretai laikinosios apsaugos priemonés pritaikomos visam jmonés turtui, taciau toks
suvarzymas gali itin apsunkinti jmonés veikla. Kadangi bankroto proceso tikslas yra ne tik
kreditoriy interesy gynimas, tadiau ir bankrutuojan¢ios jmonés apsauga, todél tokios
laikinosios apsaugos priemonés turéty biiti taikomos tik tuo atveju, kai preliminariai galima
spresti apie jmonés nemokuma biiseng. Tokiai pozicijai pritaria ir teismy praktika, kurioje
nurodyta, kad ,,<...> tokios priemonés atsakovui gali biiti taikomos tik tada, kai teismui
pateikiami prima facie jrodymai apie atsakovo nemokumg. Jeigu tokie jrodymai
nepateikiami, néra pagrindo i§ esmés sunkinti mokios jmonés veikla“.?’ Taigi, nepaisant
to, kad bankroto procesu, pirmiausia, yra ginami kreditoriy interesai, taciau atsizvelgiant |
tai, kad jmoniy komerciné veikla yra itin svarbi Salies ekonomikai, jmoniy laivé disponuoti
turtu negali buti varzoma, kai néra konkreciy jrodymy, kurie visiSkai patvirtina jmonés
nemokuma.

Kaip nurodyta IBI, teis¢ prasyti taikyti laikinasias apsaugos priemones turi teismas arba
suinteresuoti asmenys. Pazymétina, kad neretai yra prasoma taikyti tokias laikingsias
apsaugos priemones, kurios gali pazeisti kity kreditoriy interesus. Vienoje i§ analizuoty
byly kreditoriai, kuriy reikalavimai dar nebuvo patvirtinti, prasé taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kurios riboty kreditoriy, esan¢iy bankroto proceso dalyviais, teises.
Teismas nurodé, kad praSymai uzdrausti Saukti kreditoriy susirinkimus arba kreditoriy
komitety posédZius, nustatyti turto kainas, mokéti administratoriui atlyginima, stabdo
bankroto procediiras, pazeidziant viesajj interesg. Be kita ko, taikant nurodytas laikingsias
apsaugos priemones, tapty nejmanomas operatyvus bankroto procediiry vykdymas ir kuo
greitesnis kreditoriy reikalavimy tenkinimas.?®

Dar vienoje nagrinétoje byloje bankrutuojancios jmonés direktorius prasé¢ leisti iki
nutarties, kuria iSkelta bankroto byla, jsiteis¢jimo dienos vykdyti tam tikrus mokéjimus
kreditoriams bei uzdrausti nutraukti nuomos sutartis. Apeliacinés instancijos teismas
pazyméjo, kad ,,<..> lygiateisiskumo principas reikalauja taikant laikingsias apsaugos
priemones laikytis proporcingumo principo, suponuoja biitinumg vertinti, ar konkreciy
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bus proporcingas jy taikymu siekiamiems tikslams.

EkonomiSkumo principas teismy praktikoje aiSkinamas sistemiskai su teisingumo bei Saliy

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Illsanta““ v. UAB ,, Giedra, Nr. 2-396/2010.

28 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Tyto alba““ v. UAB ,, Respublikinis knygy centras“, Nr. 2-1603/2010.
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lygiateisiSkumo principais, nurodant, kad turi biiti iSlatkoma proceso Saliy interesy
pusiausvyra, o laikinosios apsaugos priemoneés turi biiti taitkomos arba parenkamos taip,
kad nesuteikty né vienai i§ Saliy perdéto pranaSumo ar nesuvarzyty vienos proceso Salies
teisiy daugiau, nei biitina teisétam tikslui pasiekti*.?® Remiantis teismy pozicija, darytina
iSvada, kad vertinant laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, svarbu uZztikrinti Saliy interesy
pusiausvyrg bei taikyti tik proporcingas priemones siekiamam tikslui. Pazymétina, kad
siekiant apginti visy kreditoriy interesus, gali buti suteikiama galimybé jmonei vykdyti
veikla iki nutarties jsiteis€jimo, jeigu jvertinus visas aplinkybes, galima daryti pagrjsta
iSvada, kad veikla negalés daryti neigiamos jtakos jmonés finansinei buklei.

Atkreiptinas démesys, kad laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos tik tada,
kai egzistuoja CPK 144 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos salygos, t. y. asmenys tikétinai
pagrindzia savo reikalavimus ir nesiémus §iy priemoniy, teismo sprendimo vykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas. Taigi, siekiant pritaikyti laikingsias apsaugos
priemones, privaloma pateikti jrodymus, i§ kuriy galima spresti apie nesaziningus
bendrovés veiksmus, kuriuos ji galimai atliks, nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy.

Tokios pozicijos vieningai laikomasi ir teismy praktikoje: ,,<...> pareiskéja nepateiké
irodymy, nenurodé¢ aplinkybiy, ar bent tikétiny duomeny, jog atsakovas émési kokiy nors
veiksmy paslépti jam priklausantj turtg ar perleisti ji tretiesiems asmenims. Pareiskéjai
nenurodzius tokiy argumenty ir nepateikus juos patvirtinanéiy jrodymy, o taip pat nesant
duomeny, sudaranciy pagrinda daryti iSvada, kad laikinosios apsaugos priemonés biitinos
ir vieSajam interesui apginti, konstatuotina, kad néra teisinio ir faktinio pagrindo Sioje
proceso stadijoje taikyti laikinasias apsaugos priemones®.>® Atsizvelgiant j tai, darytina
1Svada, kad vien pareiSkimo iSkelti bankroto bylg pateikimas teismui, negali buiti vertinamas
kaip pakankamas pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones, kadangi turi buti
jvertintas jmonés finansinis pajégumas, finansiné biikle, reali turtiné padétis ir kitos
aplinkybes, 1§ kuriy galima daryti pagrista iSvada apie jmonés pajégumag jvykdyti turimas
prievoles.

Atkreiptinas démesys, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra itin svarbus
bankroto procese, kadangi laikinosiomis apsaugos priemonémis yra uztikrinamas jmonés
turto i§saugojimas, i§ kurio bus galima patenkinti visy kreditoriy interesus. Tik pritaikius

laikingsias apsaugos priemones jmonés vadovas, savininkas, valdymo organo nariai

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vildega*“ v. UAB ,, Rymanto medis *, Nr. 2-221/2009; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséja. 2015 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Belvedere prekyba“ v. UAB
., FreshMarket “, Nr. e2-1822-241/2015.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. gruodZio 11 d. nutartis civilinéje byloje
D. D.v. UAB , Tita*“, Nr. 2-2123/2014.
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negalés patenkinti vieno i§ kreditoriy interesy arba realizuoti turimg turta, gautas léSas
pasiliekant asmeniniam naudojimui. Dél to darytina i§vada, kad teisétas laikinyjy apsaugos

priemoniy taikymas daro didele jtakg kreditoriy interesy gynybai.

2.1.3. Taikos sutarties sudarymas

Nors dazniausiai iSkélus bankroto byla, jmoné yra likviduojama, taiau reikia pazyméti,
kad bankroto procese galimas ir taikos sutarties sudarymas. |B] 2 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad taikos sutartis — Kreditoriy ir jmonés, o tuo atveju, kai jmoné yra neribotos
civilinés atsakomybés juridinis asmuo, — ir jos savininko susitarimas tgsti jmones veikla,
kai jmoné ir neribotos civilinés atsakomybés jmonés savininkas prisiima tam tikrus
Isipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidéti, sumazinti ar jy atsisakyti.
Taigi, darytina iSvada, kad taikos sutartimi siekiama uztikrinti tiek juridinio asmens, tiek
kreditoriy interesus bei juos tarpusavyje derinti.

Pazymétina, kad sudarant taikos sutartj, jmoné prisiima tam tikrus jsipareigojimus
kreditoriy naudai, 0 kreditoriai turi pareigg savo pareikstus reikalavimus sumazinti, atidéti
arba apskritai jy atsisakyti. DaZniausiai jsipareigojimy jvykdymas yra atidedamas tam
tikram laikotarpiui, kol jmonés finansiné padétis taps stabili ir ji galés atsiskaityti su
kreditoriais. Atkreiptinas démesys, kad kreditoriy reikalavimy mazinimas bendru sutarimu
lemia didesne tikimybe, kad reikalavimai bus patenkinti. Tokia iSvada darytina,
atsizvelgiant j kreditoriy eil¢ bei jmonés finansing biikle, kadangi ne visy kreditoriy
reikalavimai gali biiti patenkinami objektyviai.

Remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojama praktika, kreditoriy
reikalavimai bankroto procese gali biiti uZtikrinami dviem buidais: 1) likviduojant jmonés
turtg ir ji realizavus i§ gauty pajamy tenkinant kreditoriy reikalavimus; 2) uZztikrinant
Jmonés dalies ar jos gyvybingo verslo veiklos testinumg ir tenkinant kreditoriy
reikalavimus 1§ tokios veiklos pajamy (taikos sutarties sudarymas). Pastarasis kreditoriy
reikalavimy tenkinimo budas paprastai yra socialiai vertingesnis, nes leidzia suderinti
imonés kreditoriy ir jos savininky (akcininky) bei jmonés interesus: iS§saugoma verslo
sukurta pridétiné verté, darbo vietos, jmoné islicka mokes¢iy mokétoju.®! Atsizvelgiant j
tokig teismy formuojamg pozicija, darytina iSvada, kad nepaisant bankroto proceso
svarbiausio ir pagrindinio tikslo — patenkinti kreditoriy interesus, ne kg maziau svarbus yra

ir jmonés kaip tkio subjekto i§saugojimas, veikimas rinkoje, todé¢l Sie tikslai privalo biiti

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nordea Bank Finland Plc (AB), Lietuvos skyrius v. UAB ,, Ingero“, Nr. 3K-3-16/2014.
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derinami viso bankroto proceso metu, o ypac tuo atveju, kai galima iSsaugoti jmonés
veiklos tegstinuma, sudarant taikos sutartj, o tuo paciu patenkinant ir kreditoriy interesus.

Teismai yra pazymeéje, kad ,,Taikos sutarties sudarymo galimybé bankroto procese
atsiranda tada, kai bankrutuojanti jmon¢ ir jos kreditoriai susitaria, kad naudingiau testi
bendradarbiavimg ne bankroto procediiromis, o sudarant galimybe nemokiai jmonei
skolininkei toliau vykdyti Gking komercing veikla ir sukurti naujas materialines vertybes
atkurti skolininko mokuma bei pajéguma vykdyti finansinius jsipareigojimus jmonés
kreditoriams* 32

Akivaizdu, kad siekiant jgyvendinti jmoniy bankroto proceso vieng i$ svarbiausiy tiksly
- visos bankroto procediiros yra nukreipiamos j kreditoriy reikalavimy tenkinima. Taigi,
nors sprendima dél taikos sutarties sudarymo tvirtina teismas, tac¢iau patys kreditoriai gali
spresti dél tokios sutarties sudarymo, jvertinant taikos sutarties sudarymo padarinius.
Tokios pozicijos laikomasi teismy praktikoje: ,,<...> kreditoriy susirinkimas — auk$¢iausia
kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos forma, leidzianti priimti sprendimus esminiais su
bankrutuojancios jmonés veikla susijusiais klausimais, tarp jy — dél taikos sutarties
sudarymo*.®® Remiantis tokia teismy pozicija, galima daryti i§vada, kad kreditoriams,
manant, kad taikos sutarties sudarymas negalimas ir jy reikalavimai nebus patenkinti, Siai
sutarciai nepritaria.

Be kita ko, teismai yra pazyméje, kad ,,Vien tas faktas, kad priimamus nutarimus, taip
pat ir nutarimg d¢l taikos sutarties nesudarymo lémé didziojo kreditoriaus <...> balsali,
savaime del to nesuponuoja Vertinimo dé nutarimo/y neteisétumo, nes i§ esmés bankroto
procediiros grindziamos kreditoriy lygiateisiSkumo principu. <...> kreditoriams nusprendus
nesudaryti taikos sutarties, néra pagrindo teigti, kad Siuo nutarimu buvo paZeisti
bankrutuojanéios jmonés kreditoriy interesai.3* Atkreiptinas démesys, kad taikos sutartis
laikoma sudaryti tik tada, kai ja pasiraSo kreditoriai, kuriy nepatenkinty reikalavimy suma
sudaro ne maziau kaip 2/3 iki taikos sutarties pasiraS§ymo dienos visy likusiy nepatenkinty
reikalavimy sumos vertinés iSraiskos, todél vien kreditoriy susirinkimo nutarimas dél taikos
sutarties sudarymo néra pakankamas pagrindas tokios sutarties sudarymui, kadangi taikos

sutart] turi pasiraSyti kvalifikuota ir IB] jtvirtinta kreditoriy dauguma.

32 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodZio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. UAB ,, Skirnuva “ v. L. Karpalaviciaus individuali jmoné ,, Talka “, Nr. 3K-3-477/2011.
3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje
A. A. v. UAB ,, Eksperty grupé* ir kt., Nr. 2-334/2014.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jas. 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje
LW IMAP s.r.l.““v. UAB ,, VG Delada “, Nr. 2-613-178/2015.
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Taip pat teismy praktikoje ne karta yra pazyméta, kad bankroto proceso paskirtis —
apsaugoti nemokaus skolininko, nebegalinCio tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimy, visy
kreditoriy teises ir interesus.

Kadangi dél taikos sutarties sglygy derasi Salys, todél jos yra jpareigotos bendarbiauti ir
pasiekti tokj susitarima, kuris labiausiai tenkinty tiek kreditoriy, tieck jmonés interesus.
Atkreiptinas démesys, kad ne visada Salys yra linkusios derétis, todél taikos sutartis néra
sudaroma. Teismai yra nurodg, kad pareiSkéjo vengimas bankrutuojancios jmonés
kreditoriams pateikti konkreéig, su jy interesais susijusig informacija, priestarauja tikslui
kaip jmanoma operatyviau patenkinti kreditoriy interesus, todél kreditoriai turi pagrjsta
pagrindg nepritarti tokiai taikos sutar¢iai.®® Taigi, darytina i§vada, kad taikos sutarties
sudarymas turi atitikti sutarciy laisvés principa, kada Salys gali tartis del bet kokiy
(atitinkanciy imperatyvias teisés normas) salygy, taciau nepasiekus konsensuso, sutarties
nesudaryti.

Taikos sutarties sudarymo procese svarby vaidmenj uzima teismas, kadangi jis yra
vienintelé institucija, kuri gali patvirtinti $aliy sudarytg taikos sutartj. Pazymétina, kad
teismas uzima tik sprendziamgji vaidmenj, vadinasi, negali kontroliuoti bei daryti jtakos
sutarties turinio nuostatoms, taCiau yra jpareigotas jvertinti, ar sutarties salygos
nepriestarauja jstatymo normoms bei vieSajam interesui. Tokios pozicijos laikomasi teismy
praktikoje, pazymint, kad: ,, <..> teismas taikos sutarties tvirtinimo procese vykdo taikos
sutarties turinio kontrole, t. y. ivertina, ar ji sudaryta laisva valia, ar jos salygos
nepriestarauja jstatymo normoms, ar nepazeidzia viesojo intereso®.%®

Tokiai pozicijai pritariama ir teisés doktrinoje, nurodant, kad ,,<...> taikos sutartimi Salys
nustato materialigsas teises ir pareigas, todél jai taikomos sandoriy galiojimag
reglamentuojancios CK normos, t. y. teismas privalo jsitikinti, ar taikos sutarties salygos
neprieStarauja jstatymui, vieSajai tvarkai, nepazeidZia Saliy teisiy ar jstatymo saugomy
interesy, ar taikos sutartis is tiesy iSreiSkia Saliy valig, ar sutarties Salis nesuklydo dél taikos
sutarties salyguy, ar ji nebuvo apgauta“.®’

Atkreiptinas démesys, kad nors bankroto proceso prioritetiniu tikslu islieka visy
kreditoriy interesy patenkinimas, taciau neretai pasitaiko atvejy, kai dalis kreditoriy,
sickdami iSimtinai asmeninés naudos, priima sprendimus, kurie naudingi tik daliai

kreditoriy.

% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2015 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje M.
V.v. UAB ,,Sadovalis“, Nr. B2-816-440/2015.

% | ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje
ZUB ,,Nematekas “ v. UAB ,, Gardi mésa“, Nr. 2-2386/2013.

S MIKUCKIENE, V. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese. Jurisprudencija, 2007, t. 5(95),
57-63.
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Vienoje 1S nagrinéty byly, teismas netenkino kreditoriy patvirtintos sutarties,
konstatuodamas prieStaravimg vieSajai tvarkai. Taikos sutartyje buvo numatyta, kad
pirmosios eilés kreditoriai atsisako 50 proc. reikalavimy, antrosios ir treCiosios eilés
kreditoriai atsisako 83 proc., ta¢iau byloje nebuvo pateikta duomeny dél daromy nuolaidy
proporcijy. Atkreiptinas démesys, kad ir ne visi kreditoriai buvo informuoti apie tokig
taikos sutartj, todél nustatyta, kad byloje truko kreditoriy tarpusavio deryby fakto dél taikos
sutarties turinio.®® Kadangi taikos sutartj pasira$é ne visi kreditoriai, akivaizdu, kad jy teisés
yra pazeidziamos, atsizvelgiant j taikos sutartyje numatytg reikalavimy mazinimg. Teismas,
siekdamas ginti visy kreditoriy interesus, priémé teisétg ir pagrista sprendima, kurio
pagrindu néra pazeidziami likusiy kreditoriy interesai. Taigi, teismas uztikrino kreditoriy
lygiateisiSkuma, konstatuodamas sutarties sglygy priestaravimg vieSajai tvarkai.

Kadangi ne visy kreditoriy reikalavimai i$ karto biina patvirtinti, todél galima situacija,
kai dalis reikalavimy yra patvirtinami jau po nutarties dél taikos sutarties sudarymo
priémimo. Patvirtinus kreditorinius reikalavimus, kreditoriy skaicius bankroto byloje
iSauga, o tai lemia pareigg i§ naujo vertinti bei balsuoti uz / pries taikos sutarties sudaryma.
Kadangi teismas turi pareigg nustatyti, ar taikos sutartis neprieStarauja viesajai tvarkai arba
teisés normoms, todél turéjo jvertinti ir tai, kad taikos Sutarties sudarymo metu, néra
iSsprestas klausimas dél visy kreditoriy reikalavimy tvirtinimo. Atsizvelgdamas | tai,
teismas vienoje i§ byly konstatavo, kad teismas turéjo pareigg atidéti taikos sutarties
tvirtinima, kol bus i$nagrinétas gincas dél finansinio reikalavimo patvirtinimo.%

PaZzymeétina, kad tokia teismy pozicija gina kreditoriy interesus, o tuo paciu uZtikrina
lygiateisiSkumg. Kadangi akivaizdu, jog kreditoriy padétis, remiantis lygiateisiSkumo
principu, bankroto procese negali biiti skirtinga, todél tvirtinti taikos sutartj, pritarus maziau
nei 2/3 kreditoriy, kuriy reikalavimai néra patenkinti, prieStarauja imperatyviai [B]
jtvirtintai teisés normai.

Atkreiptinas démesys, kad toje pacioje byloje buvo gincijamas ir taikos sutarties turinys,
kadangi dalies kreditoriy finansiniai reikalavimai jau buvo patenkinti, o dalies reikalavimy
tenkinimas numatytas tik po 10 mety, nenustatant tarpiniy mokéjimy. Be kita ko, taikos

sutartyje numatyta kreditoriams gragzintina suma yra mazesné negu patvirtinti kreditoriy

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. UAB ,, Plukas*, V. P. I, BUAB ,,Sanda* v. UAB ,, Lietuvos kino studija““, Nr. 2-413-
370/2016.

% | ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2016 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB Indebt v. UAB ,, Forest brothers“, Nr. 2-184-196/2016.
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reikalavimai. Atsizvelgiant j tai, teismas padaré i§vada, kad taikos sutartis pazeidzia atskiry
kreditoriy interesus, prie§tarauja protingumo, saziningumo ir teisingumo principams.*°

Remiantis tokia teismy pozicija, darytina iSvada, jog nepaisant jstatyme teismo
Jtvirtintos pareigos — tikrinti, ar taikos sutartis nepriestarauja viesajai tvarkai ar jstatymames,
taip pat privalo jvertinti, ar taikos sutarties neprieStarauja teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principams, be kita ko, ar atitinka bankroto proceso principus bei tikslus, tai
yra, ar priimamu sprendimu, néra pazeidziami kreditoriy interesai. Taigi, akivaizdu, kad
teismas yra jpareigotas tvirtinti taikos sutartj tik tada, kai jsitikina jos teisétumu bei realia
galimybe, kad sutartis ateityje bus jvykdyta, o kreditoriy interesai nepazeisti.

Kadangi taikos sutartyje gali buti numatytas bet koks terminas, per kurj kreditoriy
reikalavimai turi bati patenkinami, yra autoriy, kurie moksliniuose straipsniuose teigia, kad
turi biti nustatytas terminas, per kurj reikéty jgyvendinti taikos sutartj: ,,Biity naudinga,
jeigu IBI apibrézty protinga taikos sutarties jvykdymo terming, tai suteikty apibréZtumo
bankroto teisiniy santykiy reglamentavimo srifiai ir paskatinty bankroto byloje
dalyvaujanéius asmenis ieskoti kompromiso ir gindus spresti taikiai“.*! Su $ia i§déstyta
pozicija autorius nesutinka, atsizvelgdamas | kreditoriy interesy gynima bei $aliy teis¢
sudaryti sutartis laisva valia.

Nepaisant to, kad nustacius terming, bankroto procesas biity operatyvesnis, 0 nustatyti
terminai jpareigoty greiciau atsiskaityti su kreditoriais, tac¢iau ne visada tai lemty visiska ir
greita kreditoriy interesy patenkinima. Siuo atveju svarbiausia atsizvelgti j $aliy teise laisva
valia sudaryti sutartj bei sulygti dél tokiy salygy, kurios yra naudingiausios kreditoriams,
nustatant bei jtvirtinant konkrecius reikalavimy patenkinimo terminus. Taigi, tik jvertinus
visas aplinkybes, abipusémis derybomis Salys gali nustatyti tokj terming, per kurj jmonés
finansiné padétis taps stabili bei galés patenkinti kreditoriy reikalavimus.

Be kita ko, JB] jtvirtinti imperatyvy terming, per kurj jmoné turéty jvykdyti turimus
Isipareigojimus, biity neprotinga, kadangi kiekviena situacija ir jmonés finansing,
ekonominé bukle yra labai skirtinga, ir jstatymas negali imperatyviai nurodyti per kokj
konkrety laikg jmoné pasieks tokj finansinj lygj, kada galés visiskai atsiskaityti su turimais
kreditoriais. Atsizvelgiant i tai, terminas per kurj prievolé galés biti jvykdyta turi bati

nustatomas paciy taikos sutarties Saliy, jvertinus visas faktines aplinkybes.

40 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2016 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Kukras“v. UAB , Forest brothers “, Nr. 2-184-196/2016.

4 MIKUCKIENE, V. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese. Jurisprudencija, 2007, t. 5(95),
57-63.
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Atkreiptinas démesys, kad bankroto procesg uzbaigus taikos sutartimi, proceso
atnaujinimas néra galimas, todél kreditoriai, kuriy reikalavimai néra patenkinami ir yra
pagristas pagrindas abejoti sutarties jvykdymu, turi teise¢ kreiptis j teisma dél bankroto bylos
i8kelimo. Galimybe dar kartg kreiptis j teisma dél bankroto bylos iSkélimo lemia ginco
pagrindo pasikeitimas, kadangi kreditoriy reikalavimai kinta ir gali padidéti.

Remiantis IBI jtvirtintomis teisés normomis bei teismy praktikos iSaiskinimais, darytina
iSvada, kad taikos sutarties sudarymu yra iSvengiama jmonés likvidavimo, imoné¢ ir toliau
uzsiima komercine veikla, kuria pridéting verte bei uztikrina Kreditoriy interesy
patenkinimg. Taigi, taikos sutarties sudarymas sukelia teigiamus padarinius bendrovei ir

jos kreditoriams, o tuo paciu ir valstybés ekonomikai.

2.2. Bankroto administratoriaus atliekamu veiksmy, kuriais siekiama apginti
kreditoriy interesus, analizé

2.2.1. Kreditoriy saraso sudarymas

Bankroto administratorius yra teismo paskirtas fizinis arba juridinis asmuo, kuris atlieka
jmonés bankroto procediras. Pazymeétina, kad bankroto administratorius yra iSrenkamas,
naudojantis administratoriy atrankos kompiuterine programa, o toks administratoriaus
iSrinkimo biidas uztikrina jo neSaliSkumg viso bankroto proceso metu. Biitent vienas i§
pagrindiniy administratoriaus kriterijy yra jo neSaliSkumas bei objektyvumas, neteikiant
pirmenybés nei jmonei skolininkei, nei vienam i§ kreditoriy. Lietuvos AukSciausiojo
Teismo jurisprudencijoje bankroto administratoriaus teisinis statusas apibréziamas kaip
ypatingas, nes nuo jo veiksmy saziningumo ir aktyvumo priklauso jmonés kreditoriy ir
skolininko interesy gynimas, be to, bankroto administratorius, atstovaudamas kreditoriy ir
bankrutuojancios jmonés interesus, turi veikti itin sgziningai, ripestingai, atidziai ir
kvalifikuotai tam, kad bankroto procediiros biity maksimaliai naudingos kreditoriams ir
skolininkui (bankrutuojanéiai jmonei).*?

IBI 11 straipsnio 5 dalyje yra numatytas bankroto administratoriaus pareigy sarasas,
kurias ji privalo atlikti bankroto procese. Tam, kad biity uztikrintas pagrindis bankroto

proceso tikslas, administratorius turi patvirtinti kreditoriy reikalavimus, todél, pirmiausia,

jis privalo jiems pranesti apie prasidéjusj bankroto procesa, o gaves jy reikalavimus, juos

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly apzvalga. Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo byly iskélimo
teisines pasekmes reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga, 2015 m.
kovo 18 d., Teismy apzvalga Nr. 42.
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tvirtinti arba atsisakyti tvirtinti. Pazymétina, kad siekiant uztikrinti bankroto proceso
operatyvumg bei efektyvuma, jstatyme yra jtvirtinti procediiriniai terminai.

Kaip jau nurodyta, bankroto administratorius turi pareigg sudaryti jmonés kreditoriy bei
jy reikalavimy sara$a, o jj sudarius, teikti teismui patvirtinti. Pazymétina, kad siekiant
operatyvios bankroto procediiros, yra numatyti terminai, per kuriuos ne tik kreditoriai turi
teise pareiskti reikalavimus, tadiau bankroto administratorius privalo perduoti sarasus
tvirtinti teismui. Bitent kreditoriy reikalavimy sgraSas teismui turi biiti pateikiamas per
vieng meénesj, skaiCiuojamg nuo teismo nustatyto termino kreditoriams pateikti
reikalavimus. Atkreipiamas démesys, kad terminy nesilaikymas vilkina bankroto procesa,
tuo paciu pazeidzia kreditoriy interesus.

Vienoje i$ nagrinéty byly, bankroto administratorius 5 (penkis) ménesius vélavo pateikti
tvirtinti kreditoriy sarasg. Administratorius nurodé, kad sgrasas nebuvo pateiktas laiku,
kadangi sieké teismui pateikti kuo iSsamesnj kreditoriy sgraSa ir nustatyti tikruosius
finansiniy reikalavimy dydzius. Teismas isaiskino, kad nuo pareigos per vieng ménesj teikti
teismui tvirtinti kreditoriy bei jy reikalavimo saraso ,,neatleidzia tos aplinkybés, kad kai
kurie jmonés kreditoriai nejvykdo savo pareigy, nepareiskia tiksliy reikalavimy ar
administratoriui neperduodami visi apskaitos dokumentai‘.*3

Atsizvelgiant | tai, teismas padaré i§vada, kad tokiais veiksmais administratorius pazeidé
imperatyvias jStatymo nuostatas, kadangi nepagrjstai vilkino bankroto procesa, tuo
pazeisdamas kreditoriy interesus. Remiantis §ia teismo nutartimi, darytina iSvada, kad
bankroto administratorius, bankroto procese turédamas itin svarbiy pareigy bei juy
nevykdydamas, paZeidzia kreditoriy interesus, todél siekiant efektyvaus, operatyvaus
bankroto proceso bei kreditoriy reikalavimy patenkinimo, bankroto administratorius turi
biiti aktyvus bei nepazeisti imperatyviy jstatymo nuostaty.

Be kita ko, kreditoriy interesy gynimas, gali biiti uZztikrinamas tik kreditoriy
reikalavimus jtraukus j sarasa. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra iSaiskinta,
kad ,,Kreditoriaus reikalavimo patvirtinimas ar atsisakymas jj tvirtinti lemia ne tik
konkretaus kreditoriaus teis¢ visiSkai ar i§ dalies gauti savo reikalavimy tenkinima i$
bankrutuojancios jmonés turto, bet ir turi jtakos patvirtinty reikalavimy bendrai sumai bei

proporcijoms, kuriomis buvo tenkinami visy kreditoriy reikalavimai*.** Atsizvelgiant j tai,

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje
byloje 1] ,,Jukosta* v. [moniy bankroto valdymo departamentas prie Lietuvos Respublikos iikio ministerijos,
Nr. A-373-552/2015.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Panevézio skyrius v. UAB ,, Vaiba“, Nr. 3K-
3-369/2009; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje T. K. UAB ,, Vaigesta“, Nr. 2-508-196/2016.
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§i administratoriaus pareiga yra laikoma viena 1§ svarbiausiy, siekiant nepazeisti ir apginti
bankrutuojancios jmones kreditoriy interesus.

Remiantis |B] 26 straipsnio 5 dalimi, reikalavimy tvirtinimo klausimg sprendzia teismas
teismo posédyje, praneses administratoriui ir asmenims, kuriy reikalavimai yra gincijami.
Pazymétina, kad tokiu biidu sudaroma reali galimybé¢ taikyti rungimosi principa, kadangi
tiek administratorius, tiek kreditoriui tenka pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavimus ar atsikirtimus.* Pazymétina, kad $iuo atveju kreditoriai gali apginti
savo teises, kadangi gali jrodyti savo reikalavimy pagristumg, o administratorius ginti
kreditoriy teises, neleisdamas, kad biity patvirtinti nepagristi reikalavimai. Aktualu yra tai,
kad patvirtinus maziau reikalavimy, didéja tikimybé patenkinti visus patvirtintus kreditoriy
reikalavimus.

Kasacinis teismas ne karta yra pazyméjes, kad ,,<..> nejrodyto reikalavimo
patvirtinimas neatitikty bankroto proceso tiksly bei paZeisty kity bankrutuojanéios jmonés
kreditoriy, pagrindusiy savo reikalavimus ir turinéiy teisétg interesg i savo reikalavimo
patenkinima kuo didesne apimtimi, teisétus interesus“.*® Be to, teismas ne karta yra
pabréZes, kad tam, jog biity nustatyta, ar kreditoriaus reikalavimas pagristas, jis turi biiti
patikrintas.*” Taigi, atsizvelgiant j teismy iSai§kinimus, darytina i$vada, kad kreditoriy
reikalavimy patvirtinimas daro didele jtakg kreditoriy interesy gynimui. Dél to bankroto
adminsitratorius turi pareiga tvirtinti ir teikti teismui tik visiskai pagristus reikalavimus, dél

kuriy nekyla abejoniy, tokiu bidu uztikrinant kreditoriy interesy gynima.

2.2.2. Disponavimas bankrutuojancios jmonés turtu

PaZymeétina, kad nuo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo, jmonés valdymo organai
netenka visy jgaliojimy ir jie yra perduodami bankroto administratoriui. Remiantis IB] 10
straipsnio 7 dalies 1 punktu, jmonés valdymo organai privalo perduoti administratoriui
Imones turta pagal balansg, sudaryta nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos
duomenimis, ir visus dokumentus, esant neribotos civilinés atsakomybés juridiniam
asmeniui, savininkas privalo pateikti administratoriui turimo turto sarasa, iskaitant ir turta,

kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé. Si jstatymo nuostata uZtikrina kreditoriy interesy

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Autokausta““ v. UAB ,, Norekso nekilnojamasis turtas “, Nr. 3K-3-188/2011.

46 |_ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Agentus*“v. UAB ,, Forum regis“, Nr. e2-465-196/2016.

47 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandZio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Autokausta““ v. UAB ,, Norekso nekilnojamasis turtas “, Nr. 3K-3-188/2011.
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gynimg, kadangi jmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy, O visas turtas yra
perduodamas bankroto administratoriaus valdymui, taigi, valdymo organai neturédami
objektyvios galimybés disponuoti imonés turtu, negali pazeisti kreditoriy interesy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne kartg nagrinéta jmoniy valdymo organy
pareiga perduoti bankrutuojancios jmonés turtg bankroto administratoriui. Vienoje i$
nagrinéty byly nustatyta, kad jmonés direktorius buvo nedarbingas tuo metu, kai bankroto
administratoriui turéjo biiti perduoti jmonés dokumentai. Teismas $ig pareiga vertino ne tik
formaliai, taciau atsizvelgé ir j kitas aplinkybes - jmoné nutrauké veiklg, iSsikrausté i$
nuomojamy patalpy, jmonés turtas buvo perveztas saugoti j kitg vieta, o tuo ripinosi ne
jmonés direktorius, tac¢iau akcininkas. Atsizvelgdamas j tai, teismas konstatavo, kad jmonés
direktorius gin¢o laikotarpiu nedisponavo nei jmonés turtu, nei dokmentais, todél
objektyviai negal¢jo ivykdyti pareigos ir perduoti imongés turto bei dokumenty bankroto
administratoriui.

Be to, teismas atkreipé démesj, kad nors jstatyme numatyta tik valdymo organo pareiga
perduoti bendrovés turta ir dokumentus, o jmonés akcininkas nebuvo valdymo organo
narys, nustatyta, kad atsakomybé atsiranda ne jstatymo, taciau teismo sprendimo
(Klaipédos apygardos teismas 2013 m. kovo 25 d. nutartimi pareiga perduoti dokumentus
bei turtg nustaté ne tik vadovui, bet ir jmonés savininkui ar akcininkams nustatyto
ipareigojimo nevykdymo pagrindu) pagrindu. Teismas, remdamasis §ia nutartimi, padaré
iSvada, kad akcininkas buvo tinkamas subjektas, todél turéjo vykdyti ne jstatyming, taciau
teismo sprendimu nustatyta pareigg.*® Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i§vada, kad
teismai, pritmdami sprendimus dél taikytinos atsakomybes, turi iSnagrinéti visas faktines
aplinkybes bei objektyvias galimybes vykdyti jstatymo numatytas pareigas.

Kadangi iskélus bankroto bylg, jmonés turtas ir dokumentai perduodami valdyti, naudoti
bei disponuoti bankroto administratoriui, 0 valdymo organai netenka savo jgaliojimy,
negali atlikti funkcijy, kurias atliko iki bankroto bylos iSkélimo, todél klausimus dél tikinés
komercinés veiklos, t. y. dél jos testinumo, atnaujinimo, apribojimo, nutraukimo ir pan.
sprendzia kreditoriy susirinkimas. Be Kita ko, kreditoriy susirinkimas nustato ir kreditoriy
komiteto teises. Vienoje i$ nagrinéty byly kilo klausimas dél kreditoriy komiteto teisés
didinti jstatinj kapitalg. Teismas pazyméjo, kad kreditoriy komitetas, priimdamas
nutarimus dél jstatinio kapitalo didinimo, veiké jmoniy vienintelio akcininko vardu ir
igyvendino LR akciniy bendroviy jstatyme jtvirtintas akcininko teises, t. y. veiké pagal savo

kompetencija. Teismas nurodé, kad paneigus kreditoriy teis¢ spresti dél jstatinio kapitalo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Klaipédos motorai“v. 1. V., R. A., L. P., Nr. 3K-3-349-415/2015.
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didinimo ir kity klausimy dél tkinés komercinés veiklos, reikéty pripazinti, kad
bankrutuojanti jmoné¢, kurios valdymo organai jstatymo pagrindu neteko jgaliojimy, neturi
teisés spresti su jos turto valdymu susijusiy klausimy.*®

Be to, teismas yra pazyméjes, kad vertinant jstatinio kapitalo didinima, reikia atsizvelgti
] padarinius, kuriuos $is veiksmas sukelia: ,,jeigu skolininkas vienintelj savo turtg - akcijas,
ju skaiciy, verte keicia, didindamas jstatinj kapitalg taip, jog bendras po Siy veiksmy
atlikimo jo turimy akcijy skai¢ius nekinta ir skolininkas dél $iy veiksmy netampa nemokus,
t. y. formaliai jo turtas nesumazéja, taciau jis pakinta taip, kad iS esmés sutrukdoma
kreditoriui patenkinti savo reikalavima i$ $io turto, j kurj, pries atliekant pirmiau nurodytus
veiksmus, jis galéjo §j reikalavima nukreipti, tokie veiksmai vertinti kaip pazeidziantys
kreditoriaus teises*.*® Taigi, remiantis teismy i$aiskinimais, darytina i§vada, kad jstatinis
kapitalas gali biiti didinamas tik tada, kai tai nesukels jmonés nemokumo ir nepadidés rizika
netenkinti kreditoriy reikalavimy.

Taigi, darytina iSvada, kad siekiant apginti kreditoriy interesus, reikia objektyviai
jvertinti kreditoriy komiteto veiksmus, t. y. ar jie nepazeidzia likusiy kreditoriy interesy.
Pazymétina, kad teismas sprend¢, jog biitina nustatyti, ar tokie nutarimai atitiko
bankrutuojancios jmonés bei kreditoriy interesus, ar nutarimy jgyvendinimas nesumazino
akcijy vertés bei galimybés priimti sprendimus, ar nesumazéjo galimybé gauti jmonés
pelno dalj. Tokias iSvadas teismas padar¢, atsizvelgdamas j bankroto proceso tikslg —
patenkinti kreditoriy reikalavimus, tuo paciu apginant bankrutuojancios jmonés bei jos
kreditoriy interesus, kadangi ne visada kreditoriy komiteto priimti sprendimai yra naudingi
visiems kreditoriams.

Taigi, kreditoriy komitetas, o ir kreditoriy susirinkimas turéty priimti tik tokius
sprendimus, kurie visapusiskai biity naudingi ir nebity rizikos, dél kurios kreditoriy
interesai biity pazeidziami.>*

Istatyme numatyta, kad jsiteis¢jus nutarciai iSkelti bankroto bylg, draudziama vykdyti
visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos i8kélimo, jskaitant paliikany,
netesyby, mokesciy ir kity privalomyjy jmoky mokéjima, iSieskoti skolas i§ Sios imonés
teismo ar ne ginco tvarka, iSskyrus prieSprieSiniy vienariisiy reikalavimy jskaityma, kai toks

jskaitymas galimas pagal mokesciy jstatymuose nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo)

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Kauno griidai* ir kt. v. AB ,, Vievio paukstynas “, Nr. 3K-3-56-421/2015.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vakary Baltijos korporacija“ ir kt. v. UAB ,,Senega * ir kt., Nr. 3K-3-167/2012.

5 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB SPBI, P. K., R. L., V. D,, RS,S L IrA. V.L. v. UAB , Vievio paukstynas “, Nr. 3K-3-
56-42/2015.
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1skaitymo nuostatas (IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punktas). Pazymeétina, kad $is paliikany,
netesyby, kity mokesciy skaiciavimo nutraukimas yra susij¢s su jmoneés esamy kreditoriy
interesy gynimu tiek, kiek dél mokesciy skaiciavimo, iSkélus bankroto byla, gali padidéti
bankrutuojancios jmonés skolos. Todé¢l siekiant apginti visy kreditoriy interesus ir jy
lygiateisiSkimg (par conditio creditorum), yra apribojama galimybé reikalauti palikany,
netesyby ir kity privalomyjy mokesciy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg bylose yra pasisakes dél vykdomy finansiniy
prievoliy po bankroto bylos iSkélimo. Vienoje i§ byly buvo keltas klausimas dél
materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy UAB ,,Klaipédos jury karavanas® ir jos
prievolés ivykdyma uztikrinancio laiduotojo atsakomybés apimtj ir paliikany, kurios biity
buvusios sumokeétos tinkamai jvykdzius lizingo sutartj, priteisimo galimybe lizingo gavéjui
iSkélus bankroto byla. Kasacinis teismas iSaiskino, kad skolininkui iSkélus bankroto byla,
kreditorius turi teis¢ 1 lizingo sutartyje nurodytas paliikanas tik uz laikotarpj iki bankroto
bylos iskélimo tiek tais atvejais, kai lizingo sutartis nutraukiama prie§ bankroto bylos
iSkélima, tiek tais atvejais, kai ji nutraukiama po bankroto bylos iskélimo. Jeigu IBI
nustatyta tvarka sumaZzéja laidavimu uztikrinta skolininko prievoleé, tai atitinkamai
sumazgja ir solidarioji laiduotojo akcesoriné prievolée, atsirandanti i$ laidavimo sutarties,
nes laiduotojas negali laiduoti didesne apimtimi negu skolininkas skolingas.>? Taigi,
darytina iS§vada, kad kreditorius negali reikalauti palikany ir netesyby nuo bankroto bylos
iSkélimo nei 1§ skolininko, nei i$ jo laiduotojo, siekiant uztikrinti kreditoriy interesus, tokiu
biidu neiSskiriant nei vieno i$ kreditoriy ir nedidinant jmonés skoly.

Teismy praktikoje taip pat buvo i8kiles klausimas dél jskaitymo atlikimo, kai yra iSkelta
bankroto byla. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pasisakeé, kad ,leidZiant jskaityma
bankroto procese, ginamas teisétas kreditoriaus lukestis, atsiradgs iki bankroto bylos
i8kélimo, kad jskaitymo teise (kaip pirmuma susteikian¢ia) bus galima pasinaudoti ir
1Skélus bankroto byla. Jei iki iSkeliant bankroto bylg prieSprieSiniai vienarisiai reikalavimai
nebuvo atsirade, neatsiranda ir kreditoriaus teisétas liikestis atlikti jskaityma.*>3
Atkreiptinas démesys, kad bankroto procese privaloma uZtikrinti visy kreditoriy
lygiateisiSkuma, todél jskaitymo atlikimas, iSkélus bankroto byla, néra galimas ir

prieStarauja lygiateisiSkumo principo jgyvendinimui.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 13 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Swedbank lizingas“ v. S. R. ir V. P., Nr. 3K-7-467-611/2015.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birZelio 2 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos v. TPKB
., Kotenas“, Nr. 3K-3-354-969/2015.
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Taigi, atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstytas nuostatas, darytina iSvada, kad toks teisinis
reguliavimas dél draudimo valdymo organams veikti savo buvusios kompetencijos ribose,
apsaugomi kreditoriy interesai, kadangi jmonés turtas yra iSsaugomas, neperleidziamas
tretiesiems asmenims be jstatyme numatyty pagrindy, todél, autoriaus nuomone, yra
didesné galimybé, kad kreditoriy reikalavimai bus patenkinti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nors bankroto administratoriui yra
suteikiama visapusiska teisé valdyti, naudoti bei disponuoti jmonés turtu, taciau jis negali
suteikti prioritetiniy teisiy nei vienam i§ jmonés kreditoriy, patenkindamas tik vieng i$
reikalavimy. Pazymétina, kad bet kuriuo atveju, kreditoriy reikalavimai yra tenkinami
pagal jstatyme numatyta kreditoriy eilg, tokiu biidu uztikrinant kreditoriy lygiateisiSkuma
bankroto procese.

2.2.3. Sandoriy gin¢ijimas actio Pauliana pagrindu

Remiantis ]B] nuostatomis, bankrutuojancios jmonés administratorius turi teis¢ gincyti
sandorius, sudarytus iki bankroto bylos iSkélimo. Teismy praktikoje pazymeéta, kad
administratorius, gindamas visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus, turi teis¢
juos ginéyti visais LR civiliniame kodekse (toliau — CK)®* nustatytais sandoriy negaliojimo
pagrindais, taip pat ir LR CK 6.66 straipsnio pagrindu.® Taigi, siekiant uztikrinti kreditoriy
interesus, bankroto administratorius yra jpareigotas imtis visy priemoniy, kurios padéty
padidinti bankrutuojan€ios jmonés turta ir taip uztikrinti kreditoriy reikalavimy
patenkinimg. Tokios pozicijos nuosekliai laikomasi ir teismy praktikoje: ,,Actio Pauliana
tikslas yra pripazinus skolininko sudaryta sandorj; negaliojanciu taikyti restitucija,
susigrazinant skolininkui turta, kurj jis nesgziningai perleido tretiesiems asmenims, ir $io
turto saskaita patenkinti kreditoriaus reikalavima*.%

Tam, kad bankroto administratorius galéty reiksti actio Pauliana ieskinj, turi egzistuoti
tam tikros salygos:

1) Skolininkas sandoriy sudaryti neprivaléjo.

Nepaisant to, kad bankrutuojanti jmoné, esanti faktiSkai nemoki, neretai sudaro

sandorius, kurie pazeidzia kreditoriy teises, galima situacija, kai jmoné turi pareiga

5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vikata ir Ko* v. UAB ,, Daisruna ir Ko*, Nr. 3K-3-361/2009.
% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,, B-ijos parkingas * ir kt., Nr. 3K-3-423/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Neto“v. S. M. ir kt., Nr. 3K-3-365/2013.
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sudaryti tam tikrg sandorj, todél jis negali bati gincijamas, taikant actio Pauliana. Tokia
pareiga gali atsirasti jstatymo imperatyviy normy pagrindu, taip pat preliminariosios
Sutarties pagrindu ir pan. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad sprendZziant,
ar ieSkovas privaléjo sudaryti gin¢ijama reikalavimo teisiy perleidimo sutartj, ar atsakovui
buvo suteiktas nepagrjstas pranaSumas, vertintina, ar $is tur¢jo pirmenybés teis¢ patenkinti
savo reikalavima kity kreditoriy atzvilgiu ir, jei tokia buty konstatuota, ar ji jgyvendinta
teisés aktuose nustatyta tvarka. Nagrin¢jamoje byloje remiamasi CK 4.198 straipsnio 2
dalimi, kurioje numatyta, kad pagal jkeitimg kreditorius turi teis¢, skolininkui nejvykdzius
ikeitimu uztikrintos prievolés, patenkinti savo reikalavimg i$ jkeisto daikto vertés pirmiau
uz kitus kreditorius.>” Taigi, darytina i§vada, kad svarbu jvertinti, ar reikalavimo tenkinimas
yra numatytas jstatyme bei | tai, ar jis ijgyvendinamas nustatyta tvarka. Tik nustacius fakta,
kad toks sandoris turéjo biti sudarytas, galima daryti pagrista iSvada, kad sandorio
negalima ginCyti, taikant actio Pauliana.

2) Sandoris pazeidzia kreditoriy teises.

Atkreiptinas démesys, kad actio Pauliana ieskinys gali biiti tenkinamas tik tuo atveju, kai
sandorio sudarymas i§ tikryjy pazeid¢ kreditoriy interesus. CK 6.66 straipsnyje yra
nurodoma keletas atvejy, kuriems egzistuojant, galima spresti apie kreditoriy interesy
pazeidimg — jmoné tampa nemoki, biidama nemoki, patenkina vieno kreditoriaus
reikalavimg ar kitokiu biidu pazeidziamos kreditoriy teisés. Pazymétina, kad $is saraSas
néra baigtinis, todé¢l salygos, kurioms egzistuojant, galima daryti i§vada dél kreditoriy teisiy
pazeidimo, i§samiau yra aptariamos nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje.

Actio Pauliana gali biiti reiskiamas net ir nesant jmonés nemokumui, jtvirtintam [B].
Remiantis |B], nemokumas yra jmonés biisena, kai jmoné nevykdo ir pradelsti jmonés
isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse | balansg jrasyto turto verteés.
Remiantis nuosekliai formuojama teismy praktika, ,,<...> pakanka jrodyti, kad gin¢ijamu
sandoriu 1§ esmés sutrukdyta kreditoriui patenkinti reikalavimus i§ skolininko turto, nes,
sudarius gin¢ijama sandorj, likusio turto nepakanka atsiskaityti su kreditoriumi.>® Taigi,
konstatavus, kad sudarytas sandoris sumazino skolininko turtg taip, kad jis néra pajégus
atsiskaityti su kreditoriumi, kuris sandorio sudarymo metu jau tur¢jo reikalavimo teise,
laikytina, kad skolininkas pazeidé kreditoriy teises, o tokia bendrovés finansiné padétis gali

biti vertinama kaip faktinis nemokumas.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,LRG farmacija“ v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-451/2014.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija. 2012 m. lapkricio 6 d. nutartis
civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. A. M., D. K. ir D. M., Nr. 3K-P-311/2012.
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Pazymétina, kad kreditoriy interesai yra pazeidziami, kai jmoné sandorio sudarymo
metu tur¢jo atsiskaityti su kreditoriais, taciau to nepadareé, neturédama 1ésy, o sudarytu
sandoriu didino jmonés nemokuma. Vienoje i§ byly Lietuvos Auks$cCiausiasis Teismas
konstatavo, kad atsizvelgiant j tai, jog ,,<...> faktinis ieSkovo nemokumas — objektyvus
negaléjimas vykdyti turtiniy prievoliy, kuriy vykdymo terminai yra suéje, egzistavo dar iki
tol, kol jmonei iskelta bankroto byla, remiantis IB] nuostatomis <...> gin¢ijamu sandoriu
buvo pazeisti kity jmonés kreditoriy interesai“.®® Taigi, darytina i$vada, kad gali biiti
gin¢ijamas bet koks sandoris, kuris buvo sudarytas tuo metu, kai jmoné faktiskai negaléjo
atsiskaityti su turimais kreditoriais, o naujo sandorio sudarymas lémé jmonés prievoliy
padidéjima, taigi, tuo paciu ir kreditoriy interesy pazeidima.

Kreditoriy interesai yra pazeidziami ne tik sandoriais, kurie sukelia jimonés nemokuma,
taCiau ir sandoriais, kurie suteikia prioriteta vienam i§ kreditoriy. Tokios pozicijos
nuosekliai laikomasi teismy praktikoje, kurioje konstatuota, kad ,,Skolininko sudarytas
sandoris gali pazeisti kreditoriaus teises, jei skolininkas, turédamas kelis kreditorius ir
biidamas nemokus, suteikia pirmenybe kitam bent vienam kreditoriui“.%® Atkreiptinas
démesys, kad skolininkas, vykdydamas savo turimus jsipareigojimus turi buti sagZiningas ir
nesuteikti prioriteto nei vienam i§ kreditoriy, uztikrindamas kreditoriy lygiateisiskuma bei
IB] jtvirtintg reikalavimy tenkinimo eile bei tvarka. Taigi, darytina iSvada, kad spresti dél
kreditoriy interesy pazeidimy galima tik iSnagrinéjus visas faktines aplinkybes, sandoriy
sudarymo biitinumg ir neiSvengiamumag bei jmonés finansing padétj sandoriy sudarymo
metu.

Atkreiptinas démesys, kad remiantis formuojama teismy praktika, prievolés jvykdyma
uztikrinan¢io sandorio sudarymas kaip pats savaime negali reiksti kreditoriaus teisiy
pazeidimo, o actio Pauliana negali buti aiSkinamas taip, kad sudaryty prielaidas gin¢yti
sandorius, kurie jy sudarymo metu nebuvo draudZiami ir atitiko jprastg verslo praktika, be
to, savaime nesumazino jmonés galimybés atsiskaityti su kreditoriais.®* Atsizvelgiant j tai,
darytina iSvada, kad tkio subjektas, vykdantis tiking komercing veikla, siekdamas pelno,
turi teisg, sudaryti sandorius. Pazymeétina, kad tik tokiy sandoriy sudarymas, dél kuriy
imon¢ tampa nemoki, arba esant nemokiai, suteikiamas prioritetas vienam i§ kreditoriy,

gali pazeisti visy likusiy jmonés kreditoriy teises. Tokiu atveju, jeigu jmoné neturi pradelsty

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,LRG farmacija* v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-451/2014.

80 | jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 2 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Bildunga “ v. UAB ,, Elektrotinklas ', Nr. 3K-3-204/2012.

81 |ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Fundamentus “ v. UAB ,, Dokaras*, Nr. 24-1416/2014.
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Isipareigojimy, finansiné padétis yra stabili, ji turi teise vykdyti jprasta komercing veikla,
sudaryti sandorius, nepazeisdama jokiy kreditoriy interesy.

3) Skolininkas buvo nesqziningas, nes Zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris

pazeis kreditoriy teises.

Remiantis interesy pusiausvyros principu, skolininkas prievolés jvykdymo terminu gali
gintis tik tol, kol jis elgiasi sgziningai. D¢l to pirmiausia butina vertinti skolininko elgesj
saziningumo aspektu. Nustacius, kad skolininkas elgési nesgziningai, t. y. Zinodamas apie
prasta jmonés turting padét] ir turto atsiskaityti su kreditoriais nepakankamumg, didino
Jsipareigojimus, mazino turimg turtg ar pan., negali biiti taikoma prievolés jvykdymo
terminy suteikiama apsauga, nes taip biity sudaromos salygos skolininkui piktnaudziauti
savo teisémis ir mazinama kreditoriy galimybé gauti savo reikalavimy patenkinimg.5

4) Treciasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo

nesqziningas.

Salims sudarius dvisalj sandorj, pripazinimas negaliojan¢iu galimas tik tuo atveju, kai
treciasis asmuo buvo nesgziningas, t. y. zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris pazeidzia
skolininko kreditoriaus teises. Vienoje i$ nagrinéty byly teiséjy kolegija pazyméjo, kad,
vertinant jgijéjy sazininguma, biitina atsizvelgti i gino sandoriuose dalyvavusius asmenis
siejancius rysius. Be kita ko, Sioje byloje paminéta, kad viena i§ aplinkybiy, sprendziant
asmeny nesazininguma, gali biti atsiskaitymas didelémis sumomis, grynaisiais pinigais,
todel visos aplinkybés teismy turi biiti jvertintos kaip visuma. Tik iSaiSkinus visus faktus,
galima daryti pagrista i$vada dél Salies nesaziningumo.%®

5) Neéra suéjes vieneriy mety ieskinio senaties terminas.

Istatymy leidéjas jstatyme jtvirtino vieneriy mety terming, pareikSti actio Pauliana
ieSkinj, kuris skai¢iuojamas nuo tada, kai kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti apie jo
teises pazeidziantj sandorj. Siekiant iSsiaiskinti nuo kurio momento laikoma, kad
kreditorius suzinojo apie teisiy pazeidimg, reikia jvertinti objektyvyjj ir subjektyvyjj
kriterijus. Be to, nustatytas ieSkinio senaties terminas néra naikinamasis, todél esant
svarbioms aplinkybéms, §is terminas gali biiti atnaujinamas.

6) Kreditorius turi neabejoting ir galiojanciq reikalavimo teise.

Bankroto administratorius turi jrodyti, kad kreditorius turi neabejoting ir galiojancia
reikalavimo teis¢. Pazymétina, kad gin¢yti sandorj actio Pauliana pagrindu galima tik tada,

kai gin¢ijamo sandorio sudarymo metu, kreditoriaus reikalavimas turéjo biiti patenkinamas,

62 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje [ G. V. vaistiné v. G. V. ir kt., Nr. 3K-3-360/2012.
83 | jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birZelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje [I G. V. vaistiné v. G. V. ir kt., Nr. 3K-3-313/2013.
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taciau jmon¢ reikalavimo nepatenkino ir sudaré naujg sandorj. Vienoje i§ kasacinio teismo
nagrinéty byly, nurodyta, kad ,,fakta, kad reikalavimo teisiy perleidimo sutarties sudarymo
metu ieskovas turéjo pradelsty jsiskolinimy kreditoriams, patvirtino atsakovo pateiktos
2012 m. geguzés 28 d. finansinio patikrinimo ataskaitos priedas, ieSkovo parengta
kreditoriy reikalavimy lentelé <...>*.%* Taigi, nurodyti duomenys patvirtino, kad gin¢ijamo
sandorio sudarymo metu ieskovas nebuvo jvykdes prievoliy kreditoriams, todél sudarytas
sandoris gali biiti gin¢ijamas, taikant actio Pauliana. Taigi, tik i$ pateikty jrodymy galima
daryti i§vadg apie kreditoriy ir skolininkg siejusius sutartinius santykius.

Pazymétina, kad tik esant aukS¢iau nurodytam salygy visetui, bankroto administratorius
igyja teise reiksti actio Pauliana ieskinj ir tokiu biidu apginti kreditoriy pazeistas teises.
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausias Teismas, nurodydamas, kad ,,sandorj
pripazinti negaliojanciu actio Pauliana pagrindu bei taikyti jo teisinius padarinius galima
tik esant pirmiau nurodyty salygy visetui, t. y. nenustacius bent vienos nurodyty salygy
egzistavimo, néra pagrindo taikyti CK 6.66 straipsnio ir pripazinti sandorj negaliojan&iu®.%®

Atkreiptinas démesys, kad patenkinus ieskinj, visas turtas yra grazinamas |
bankrutuojancios jmonés turto mase, tokiu biidu uztikrinant visy kreditoriy interesus. Tuo
atveju, jeigu taikant restitucija, biity patenkintas tik to kreditoriaus reikalavimas, kurio
teises pazeidé sudarytas sandoris, susiklostyty situacija, kai buty pazeisti likusiy kreditoriy
interesai.

Pazymétina, kad nors §iuo institutu ir naudojamasi daznai, tadiau tam, kad actio
Pauliana galéty biti taikomas, privaloma jrodyti visas taikymo salygas. Daznai tai sukelia
keblumy, o ypac¢ jrodinéjant skolininko nesazininguma. Be to, ne visada yra pakankamai
irodymy, kurie patvirtinty, jog skolininkas, sudarydamas sandorj, 1§ tiesy buvo
nesazZiningas, Zinojo apie imongs sunkig finansing padétj ir tai, kad sudarius sandori, jmoné
neturés turto, i§ kurio galéty biiti patenkinami kreditoriy reikalavimai.

Be kita ko, jrodinéjimas trunka pakankamai ilgg laiko tarpa, todél actio Pauliana
taikymas neatitinka bankroto proceso tikslo — greitai ir efektyviai apginti kreditoriy
interesus, patenkinti jy reikalavimus. Atsizvelgiant | tai, autoriaus nuomone, IB] galéty biiti
numatyti atvejai, kuriems esant, galéty biiti preziumuojamas bankrutuojancios jmonés
nesgziningumas. Pavyzdziui, nesaZiningomis Salys galéty bati pripazjstamos tada, kai
sudar¢ sandorius Zemesnémis negu rinkos kainomis, turtas perleistas uz tokig kaing, kuri

néra adekvati turto vertei ir pan. Autoriaus nuomone, atvejy, kuriems esant, bty

84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,LRG farmacija“ v. AB SEB bankas, Nr. 3K-3-451/2014.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Kseda““ v. R. B., Nr. 3K-3-84/2013.
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preziumuojamas nesgziningumas, jtvirtinimas, pagreitinty bankroto procesg, kadangi

kreditoriams nereikéty jrodinéti skolininko nesaziningumo, kuris vilkina bankroto procesa.

2.2.4. Sandoriy pripazinimas negaliojanciais

Dar vienas i§ budy, kuriuo siekiama apsaugoti kreditoriy interesus - numatyta bankroto
administratoriaus pareiga patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per ne trumpesn;j kaip 36
ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos, bei pareiksti iesSkinius teisme dél
sudaryty sandoriy, kurie prieStarauja jimonés veiklos tikslams ir gal¢jusiy turéti jtakos tam,
kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais. Vadinasi, bankroto administratorius turi
pareigg patikrinti bankrutuojanc¢ios jmonés sudarytus sandorius ir gin¢yti tuos, kurie
pazeidé kreditoriy interesus.

Remiantis $iuo metu galiojancia IB] redakcija, administratorius privalo patikrinti visus
sandorius, kurie buvo sudaryti per 36 ménesius. Atkreiptinas démesys, kad 1997 m. [B]
redakcijoje, administratorius turéjo pareiga patikrinti sandorius, sudarytus per 12 ménesiy
iki bankroto bylos iskeélimo.5® Pazymétina, kad termino pratgsimas, autoriaus nuomone,
turéty buti vertinamas teigiamai, kadangi ir anks¢iau sudaryti sandoriai gali lemti jmonés
nemokumg ar negal¢jimg atsiskaityti su kreditoriais. Pazymétina, kad daznai juridinio
asmens valdymo organai turi tam tikras schemas, kuriomis vadovaujasi, sudarydami
sandorius, todél nuoseklus tam tikry sandoriy sudarymas gali lemti jmonés nemokuma,
finansinés buklés pablogéjima ir kreditoriy interesy pazeidima.

Autoriaus nuomone, nebitinai vienas zalingas sandoris lemia jmonés nemokuma, daznai
tai gali biiti 1Stisa sandoriy granding, kuriuos ilgg laikg sudarin¢jant, jmoné yra privedama
prie nemokumo ar tokios finansinés buklés, kuriai esant, nebegali atsiskaityti su
kreditoriais, kuriy reikalavimo terminai jau yra sugj¢. Taigi, ilgesnis termino nustatymas,
per kurj administratorius privalo patikrinti sudarytus sandorius, lemia didesn¢ galimybe
uztikrinti kreditoriy interesus.

Pazymétina, kad iki 2011 m. gruodzio 22 d. IB] redakcijos jsigaliojimo, nebuvo
numatyto termino, per kurj administratorius privaléjo patikrinti sandorius.®” Siuo metu
bankroto administratorius jpareigojamas patikrinti sandorius ne véliau kaip per 6 ménesius
nuo dokumenty dél jmonés sudaryty sandoriy gavimo dienos. Be kita ko, jstatyme

numatyta, kad terminas gali bati pratgstas dar 6 ménesiams. Autoriaus nuomone, termino

% | jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 64-1500.
67 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 21, 23, 26, 33, 35, 36, 37
straipsniy pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 11-1 straipsniu ir treciuoju-1 skirsniu jstatymas.
Valstybés zinios, 2011-12-22, Nr. 4-112.
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nustatymas pagreitino bankroto procesg, ta¢iau vis délto pakankamai neuztikrina kreditoriy
interesy gynimo. Autoriaus nuomone, jstatyme turéty biiti numatyti atvejai, kada terminas
gali biiti pratestas. Termino pratgsimas galéty biiti siejamas tik su objektyviomis
aplinkybémis, dél kuriy administratorius per 6 ménesius neturéjo realios galimybés
patikrinti visy sandoriy. Be to, teismas turéty jsitikinti, ar bent dalis sandoriy yra perziiiréta,
atkreipti démesj | aplinkybes, dél kuriy pareiga nebuvo jvykdyta, jvertinti sandoriy
sudétinguma. TikK tiesiogiai jstatyme jtvirtinus atvejus, kada terminas gali biti pratgsiamas,
bus uztikrintas bankroto proceso tikslas — greitai ir operatyviai patenkinti kreditoriy
reikalavimus, kadangi Siuo metu bankroto administratoriai gali piktnaudziauti ir vilkinti
bankroto procesa, nesant tam teiséto pagrindo.

Atkreiptinas démesys, kad jstatyme néra jsakmiai nurodyto privalomumo kreiptis j
teisma ir ginCyti sudarytus sandorius, taigi, manytina, kad bankroto administratorius gali
pasirinkti, ar bankrutuojancios jmonés ir treciojo asmens sudaryti sandoriai bus gin¢ijami
teisme. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad ,bankrutuojancios jmonés
administratorius privalo patikrinti bankrutuojancios jmonés sandorius <...> ir pareiksti
ieSkinius. <...> Taigi jmonés bankroto atveju sandoriy gincijimas — bankrutuojancios
jmonés administratoriaus teisé ir pareiga“.%® Vadovaujantis tokia teismy pozicija, darytina
iSvada, kad bankroto administratorius, sieckdamas vykdyti savo pareigas tinkamai bei
uztikrinti efektyvy kreditoriy interesy gynima, privalo patikrinti jmonés sandorius, 0O
nustacius prieStaravimg jmonés veiklos tikslams arba jmonés nemokumo didéjima, juos
ginCyti.

Teismy praktikoje konstatuotina, kad juridinio asmens sudaryti sandoriai gali buti
gin¢ijami, jeigu jie prieStarauja juridinio asmens teisnumui, t. y. sudaryti pazeidZiant
juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta jo valdymo organy kompetencijg ar
prieStarauja juridinio asmens tikslams. Be to, siekiant sandorj pripaZinti negaliojanciu,
remiantis CK 1.82 straipsniu, privaloma nustatyti tam tikras aplinkybes — sandorj sudaré
vie$as ar privatus juridinis asmuo, sandoris prieStarauja juridinio asmens teisnumui, ar kita
sandorio Salis veiké saZiningai, spresti, ar ginti paZzeistas teises pripazjstant sandorj
negaliojanéiu, ar ginti kitais biidais — reiksti ieskinj dél nuostoliy atlyginimo ar pan.*.%

Taigi, tik nustacius tokias salygas, bankroto administratorius gali ginCyti sudaryti sandorj.

88 | ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguZés 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vastata* v. V. Z. Ir kt., Nr. 24-733/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vikata ir Ko™ v. UAB
., Daisruna ir Ko“, Nr. 3K-3-361/2009.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 7 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Vilniaus pirmoji autotransporto jmoné" v. UAB ,, Skiériai* ir kt., Nr. 3K-3-462/2012.
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Vienoje i8 nagrinéty byly bankroto administratorius pareiSké ieskinj dél turto perdavimo
iSieSkotojui akty ir turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui akto pripaZinimo
negaliojanciais. Teismai konstatavo, kad bankroto administratorius nejrod¢ nei vienos i$
CPK 602 straipsnyje nustatyty turto perdavimo iSieSkotojui akty pripazinimo
negaliojanciais salygy, todél ieskinys buvo atmestas. Pazymétina, kad priémus pareiskimag
del bankroto bylos iSkélimo, visi vykdymo veiksmai, susij¢ su iSieskojimu i$ skolininko
turto pagal pateiktus vykdomuosius dokumentus yra sustabdomi. Atsizvelgiant | tai,
bankroto administratorius gin¢ijo iSieSkojimo aktus. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas,
spresdamas klausimg dél bankroto administratoriaus teisés ginCyti iSieSkojimo aktus,
iSaiskino, kad ,,ijmonés bankroto administratorius, kuris nebuvo vykdymo proceso dalyvis
ir neturéjo galimybés skysti antstolio veiksmy CPK nustatyta tvarka, gindamas ir
atstovaudamas bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesams gali gin€yti nurodytus
antstolio turto perdavimo akus ne tik specialiojoje teisés normoje — CPK 602 straipsnyje —
jtvirtintais pagrindais, bet ir dél imperatyviyjy CPK, CK, Imoniy bankroto jstatymo bei kity
teisés normy pazeidimy.*’® Remiantis tokia kasacinio teismo pozicija, darytina i$vada, kad
bankroto administratoriaus teis¢ ginyti antstolio veiksmus, kuriy iSkélus bankroto byla,
antstolis atlikti neturéjo, uztikrina visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus bei jy
lygiateisiSkuma.

Pazymétina, kad kaip ir gincijant sandorius actio Pauliana pagrindu, taip ir kreipiantis ]
teismg dé¢l sandorio pripazinimo negaliojanciu, taikoma restitucija, dél kurios turtas
grazinamas ] bendrg bankrutuojancios jmonés turto mase¢. Atkreiptinas démesys, kad turto
vert¢ nuolat kinta, todel kyla klausimy, kaip taikyti restitucijg, esant turto nuvertéjimui.
Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad butina nustatyti, ar bus pasiekti restitucijos tikslai.
Teismas pazyméjo, kad esant situacijai, kai turtas nuvertéja ir Salys negali buti grazinamos
1 status quo, turi biiti sprendziamas kausimas dél alternatyvaus restitucijos taikymo biido —
pinigy sumokeéjimo.” Tik tokiu atveju, kai nesant galimybés grazinti turta tokios pat vertés,
kurios buvo perduotas, vienintelis biidas apginti kreditoriy interesus, yra ekvivalentas
pinigais. Autorius sutinka su $ia teismo pozicija, kadangi taikant restitucija ir graZinus
nuvertéjusj turta, sumazéty galimybé patenkinti kreditoriy reikalavimus, vadinasi, nebiity

jgyvendinamas vienas 1§ pagrindiniy jmoniy bankroto tiksly.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Aldengas “ v. BUAB ,,DZO Capital “ ir kt., Nr. 3K-3-266/2014.

™ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Krum “ v. J. L., Nr. 3K-3-124-706/2015.
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2.2.5. Bankrutuojancios jmonés sandoriy vykdymas

IB] numatyta bankroto administratoriaus teis¢ iSkélus bankroto byla vykdyti
bankrutuojancios jmonés iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius. Kasacinis
teismas savo praktikoje yra iSaisSkines, kad ,,bankroto administratoriui suteikiama tam tikra
diskrecijos teisé jstatyme nustatytu terminu apsispresti, ar bankrutuojanti jmoné vykdys
tam tikras anks¢iau sudarytas savo sutartis. <...> leidziama vykdyti <...> sutartis, jeigu tokiy
sutaréiy vykdymas naudingas bankrutuojanéiai jmonei ir jos kreditoriams.“’? Taigi,
darytina iSvada, kad bankroto administratorius turi pareiga vykdyti tuos sandorius, kurie
finansiSkai yra naudingi bankrutuojanciai jmonei ir didina jmonés turta.

Autoriaus nuomone, §i nuostata yra jtvirtinta, atsizvelgiant j pagrindinj bankroto proceso
tikslag — apginti kreditoriy interesus bei patenkinti jy finansinius reikalavimus. Pazymétina,
kad bankroto administratorius atstovauja bankrutuojanciag jmong¢ ir savo veikla turi
uztikrinti visy kreditoriy lygiateisiSkuma bei finansiniy reikalavimy patenkinimg. Nors
iSkélus bankroto bylg, jmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy ir jmoné negali
sudaryti naujy sandoriy, tadiau bankroto administratorius, iSanalizaves visus turimus
dokumentus, finansine jmonés padétj, gali konstatuoti, kad tolesnis sandorio vykdymas yra
naudingas finansinei jmonés padéciai, gali nuspresti vykdyti sudarytus sandorius.

IBI 17 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bankroto administratorius turi pranesti
suinteresuotiems asmenims apie tolesnj sutarties vykdyma. Be kita ko, IB] 10 straispnio 7
dalies 4 punkte numatyta, kad administratorius pranesa ir apie sutar¢iy nevykdyma. Vienoje
1§ nagrinéty byly kasacinis teismas atkreipé démesj | nurodyty straipsniy formuluociy
neatitikima, pazymédamas, kad néra aiSku, ar bankroto administratoriui, nieko nepranesus
apie sutarties tolesnj (ne)vykdyma, jos turi biiti vykdomos toliau, ar laikytinos
pasibaigusiomis.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad sutartiniuose santykiuose yra svarbus sutaréiy
vykdymas, taigi, Salys turi tinkamai ir laiku jvykdyti savo prievoles: ,,Administratorius,
vykdantis bankroto procediiras, turi teis¢ (galimybe) nevykdyti ty imonés sudaryty sutarciy,
kuriy jvykdymo terminas dar néra pasibaiges, kuriose bankrutuojanti jmoné yra
skolininkas, taciau neturi teisés (galimybés) nevykdyti sutar¢iy, kuriy jvykdymo terminas

dar nepasibaiges, kuriose bankrutuojanti jmoné yra kreditorius*.”®

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Naujoji Vaisvydava“ v. BUAB ,, Investiciniy projekty vykdymo grupé®, Nr. 3K-3-
521/2013.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Naujoji Vaisvydava“ v. BUAB ,, Investiciniy projekty vykdymo grupé*, Nr. 3K-3-
521/2013.
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Pazymétina, kad jstatymo formuluoté¢ d¢l sandoriy vykdymo yra neaiSki ir
nepakankamai apibrézta. IB] 10 straipsnio 7 dalies 4 punkte jtvirtinta, kad tuo atveju, jeigu
administratorius pranes¢, kad sutar¢iy nevykdys, sutartys laikomos pasibaigusiomis, o IB]
17 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad administratorius turi pranesti apie sprendimg vykdyti
sutartis. Abi jstatymo normos jpareigoja pranesti tiek apie vykdyma, tiek apie nevykdyma,
tod¢l daznai kildavo klausimy, ar sutartys yra vykdomos, jeigu apie jy nevykdyma ar
vykdyma, apskritai néra pranesta.

Kasacinis teismas, sickdamas iSspresti kilusj neaiSkuma, nurodé, kad ,,<...> pasibaigia
tik tos sutartys, apie kuriy nevykdymg bankroto administratorius aiskiai ir nedviprasmiskai
pranesa suinteresuotiems asmenims“.”* Taigi, darytina i$vada, kad nepranesus apie
sutarties nevykdyma, sutartis bus laikoma vykdoma. Atkreiptinas démesys, kad tokiu
atveju IBI 17 straipsnio 2 dalis yra netaikytina, kadangi, remiantis teismy iSaiSkinimais,
pranesti apie tolesnj sutarties vykdyma, néra privaloma.

Autoriaus nuomone, tokiy dviprasmisky teisés normy egzistavimas teisinéje sistemoje
sukuria neigiamus padarinius, kadangi bankroto administratorius néra tikras, ar privalo
pranesti apie sutarties tolesnj vykdyma arba jos nevykdyma. Autoriaus nuomone, reikéty
IBI pataisos, kurioje biity imperatyvi nuostata, nurodanti, kad ,,bankroto administratorius
per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla jsiteiséjimo dienos privalo
suinteresuotiems asmenims pranesti apie priimtg sprendimag toliau vykdyti jmonés sutartis,
sudarytas iki nutarties iSkelti bankroto byl jsiteiséjimo dienos arba pranesti, kad jmone
sudaryty sutaréiy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaige, nevykdys. Sios sutartys (tarp
Juy nuomos, panaudos), iSskyrus darbo sutartis ir sutartis, 1§ kuriy kyla bankrutuojancios
imones reikalavimo teisés, laikomos pasibaigusiomis, o dél Sios priezasties atsirade
reikalavimai yra tenkinami $io jstatymo 35 straipsnyje nustatyta tvarka“.

Autoriaus nuomone, tokia jstatymo pataisa jvesty teisinio aiSkumo, bankroto
administratorius biity jpareigotas informuoti suinteresuotus asmenis tiek apie sutariy

vykdyma, tiek apie nevykdyma, tuo paciu kilty maziau teisiniy gincy.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje R. B. v. BUAB , ,Eudanas* ir kt., Nr. 3K-3-261/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
civiliniy byly apzvalga. [moniy bankroto ir restruktirizavimo byly iskélimo teisines pasekmes
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga, 2015 m. kovo 18 d., Teismy
apzvalga Nr. 42.
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2.3. Kiti jstatyme numatyti kreditoriy interesy gynimo budai
2.3.1. Netiesioginis ieSkinys

Dar vienas kreditoriy interesy gynimo biidas yra kreditoriy teis¢ pareiksti netiesioginj
ieskinj bankrutuojancios jmonés skolininkui. Nors IB] tiesiogiai néra numatytos Sios
kreditoriy teisés, taciau, kaip ir actio Pauliana taikymo atveju, netiesioginis ieskinys gali
bati pareiSkiamas, remiantis CK 6.68 straipsnio pagrindu.

CK 6.68 straipsnyje yra jtvirtintos salygos, kurioms egzistuojant, bankrutuojancios
imongs kreditoriai turi teis¢ pareiksti netiesioginj ieskinj: pirma, kreditorius turi neabejoting
ir vykdyting reikalavimo teisg; antra, skolininkas pats $iy teisiy nejgyvendina arba atsisako
tai daryti ir dél to pazeidzia kreditoriaus interesus; trecia, kreditoriui biitina apsaugoti savo
teises (skolininkas tapo nemokus, jam iSkelta bankroto byla ir kitais ypatingais atvejais);
ketvirta, iki ieSkinio pareiskimo yra suéjes prievoliy jvykdymo terminas. Vadinasi, tik
tenkinus auksc¢iau iSvardintas sglygas, kreditorius jgyja teis¢ pareiksti netiesioginj ieskinj
ir taip apginti visy skolininko kreditoriy interesus.

Pazymétina, kad netiesioginio ieskinio paskirtis yra apsaugoti bei apginti kreditoriaus
teises nuo nesaziningy bankrutuojancios jmonés veiksmy, kai skolininkas neketina
igyvendinti savo turimos teisés j tam tikrg turtg ar piniginj reikalavima, sickdamas iSvengti
savo prievolés jvykdymo kreditoriui. Remiantis Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika,
netiesioginio ieskinio paskirtis yra ,,<...> apsaugoti kreditoriy nuo nesaziningo skolininko
neveikimo tais atvejais, kai skolininkas nesuinteresuotas jgyvendinti savo teisiy j tre€iajj
asmenj ir ginti savo interesus“.”

Nors bankroto administratorius turi pareigg gin€yti bankrutuojanc¢ios jmonés sudarytus
sandorius (JB] 11 straipsnio 5 dalies 8 punktas), tadiau $i bankroto administratoriaus
pareiga neeliminuoja kreditoriy teisés kreiptis j teisma, pateikiant netiesioginj ieskinj, tokiu
budu patiems uztikrinant savo teisiy gynimg. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy
praktikoje, konstatuojant, kad ,bankrutuojanéios jmonés kreditoriai turi teis¢ reiksti
netiesioginius ieSkinius, taip pat ir actio Pauliana, bankrutuojancios jmonés bei jos
kreditoriy interesy uztikrinimui.’

Netiesioginis ieskinys gali biiti taikomas, esant Sioms saglygoms:

1) Skolininkas turi vykdyting ir neabejoting reikalavimo teise.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje A. I. v. Nordea Bank Finland Plc, Nr. 3K-3-254/2014.
" 1bid.
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Vykdytina reikalavimo teisé teismy praktikoje yra aiSkinama kaip tokia, kuri ,,turi biiti
galiojanti, nepasibaigusi jstatyme nustatytais prievolés pasibaigimo pagrindais, negali biiti
gin¢ijama netiesioginio iesSkinio pareiSkimo metu ir turi biiti suéjes prievolés vykdymo
jvykdymo terminas yra jau sugjes, taCiau bankrutuojanti jmoné nesi€émé jokiy veiksmuy,
siekdama, kad jos turimas skolininkas jvykdyty turimg prievole, tokiu budu pazeisdama
kreditoriy teises. Be kita ko, tai, kad prievolés jvykdymo terminas jau turi biiti suéjes, lemia
skirtumg nuo reiSkiamo actio Pauliana ieskinio, kadangi actio Pauliana taikymo atveju,
prievolés vykdymo terminas gali bti ir nesuéjes.

Pazymétina, kad skolininkas ieskinj gali pareiksti tik tada, kai turi tokig teisg¢, taciau Sios
teisés, siekdamas neigiamy padariniy kreditoriams, nejgyvendina. Todél kiekvienoje
situacijoje svarbu nustatyti, kad tre¢iasis asmuo turi neabejoting ir vykdyting reikalavimo
teise¢ | atsakova. Pazymeétina, kad teismy praktikoje konstatuotina, jog tre€iasis asmuo néra
atsakovo kreditorius, o kreditorius néra atsakovo skolininkas: ,,<...> kasatorius neturéjo
teisés CK 6.68 straipsnio pagrindu atsakovui reiksti netiesioginio ieSkinio, nes treciasis
asmuo neturi turtinés teisés ] atsakova, jis néra atsakovo kreditorius, o atsakovas néra
tre¢iojo asmens skolininkas ir neturi jokiy pareigy jo atzvilgiu.”® Atsizvelgiant j tai, kad
atsakovas netur¢jo jokiy prievoliy treciajam asmeniui (bankrutuojanciai jmonei), todél
kreditorius neturé¢jo teisés reiksti netiesioginio ieskinio ir jgyvendinti bankrutuojancios
jmonés turtinés teisés, kadangi tam butinas visy salygy, numatyty CK 6.68 straipsnyje,
visetas.

2) Skolininkas pats Siy teisiy nejgyvendina arba atsisako tai daryti ir dél to

pazeidzia kreditoriaus interesus.

Bankrutuojanciai jmonei, pareiSkus ieSkinj dél turimos reikalavimo teisés, kreditorius
netenka galimybeés reiksti netiesioginj ieSkinj. Teismy praktikoje numatyta, kad §i salyga
yra tenkinama ir tada, kai kreditorius atsisako jgyvendinti savo teises, pavyzdziui, ,,delsia
1gyvendinti §ig savo teis¢, nerodo iniciatyvos, piktybiSkai vengia tai daryti, pasirenka
netinkamus savo teisés jgyvendinimo biidus ir pan.«.”

Remiantis teismy praktika, konstatuotina, kad konkretus kreditorius ] teisma dél Zalos
atlyginimo galéty kreiptis tik su netiesioginiu ieSkiniu, pareikSdamas ieSkinj skolininko
(bankrutuojancios jmonés) vardu, jei pati bankrutuojanti jmoné (jos administratorius) savo

teisés reikalauti Zalos atlyginimo nejgyvendinty. Tokiu atveju, patenkinus netiesioginj

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje A. I. v. Nordea Bank Finland Plc, Nr. 3K-3-254/2014.

8 1bid.

™ 1bid.
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ieskinj, iSreikalautas turtas biity jskaitomas j skolininko turtg ir naudojamas visy skolininko
kreditoriy reikalavimams tenkinti. PrieSingas aiskinimas, kad Zalos atlyginimas galéty buti
priteisiamas pavieniams kreditoriams, pareiSkusiems ieskinj savo vardu, neuZztikrinty
kreditoriy lygiateisiSkumo principo, pazeisty Bl 35 straipsnyje nustatytas kreditoriy
reikalavimy tenkinimo taisykles ir prieStarauty bankroto teisés paskiréiai — sustabdyti
kreditoriy lenktynes dél nemokios jmonés turto.°

3) Kreditoriui biitina apsaugoti savo teises (skolininkas tapo nemokus, jam

iSkelta bankroto byla ir kitais ypatingais atvejais).

Vienas i$ atvejy, kai skolininkui biitina apsaugoti savo teises yra skolininko nemokumas,
iSkelta bankroto byla. Remiantis susikloscCiusia situacija, skolininkui iskelta bankroto byla,
darytina iSvada, kad kreditoriaus teisés jau yra pazeistos, kadangi skolininkas néra
atsiskaites su kreditoriumi: ,,<...> kreditoriui biitina apsaugoti savo teises (skolininkas tapo
nemokus ar nepakankamai mokus, jam iSkelta bankroto byla ir kitais ypatingais atvejais.
Kreditorius neturi teisés reiksti netiesioginj ieskinj, jei skolininkas turi pakankamai turto
reikalavimui patenkinti“.®! Taigi, darytina i¥vada, kad netiesioginis ieskinys gali biiti
pareiskiamas tik tais atvejais, kai skolininkas objektyviai negali jvykdyti prievolés dél
finansinés padéties, neturi pakankamai turto.

4) ki ieskinio pareiskimo yra suéjes prievoliy jvykdymo terminas.

Pareiksti netiesioginj ieskinj galima tik tuo atveju, kai prievolés jvykdymo terminas yra
jau sugjes, taciau prievolé néra jvykdyta.
imones skolininkui, taciau ir bankroto administratoriui. ]B] 11 straipsnyje yra jtvirtinta, kad
administratorius, vykdydamas bankroto procediras, gali padaryti Zalos. Tokiu atveju
kreditorius jgyja teis¢ pareiksti netiesioginj ieSkinj ir bankroto administratoriui. Tokios
pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje: ,,Sis reikalavimas yra nukreiptas j patj bankroto
administratoriy, kuris yra ir bankrutuojan¢ios jmonés atstovas pagal jstatyma, todel
pripazintina, jog dél egzistuojancio akivaizdaus interesy konflikto (jmonés bankroto
administratorius kartu yra ir jmonés atstovas pagal jstatyma, ir tariamai jmonei Zalg padargs
asmuo), kitos galimybés jgyvendinti savo teis¢ kreiptis j teisma kreditorius $ioje situacijoje

neturi*.® Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad kreditoriui ganétinai placiai yra suteikta

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Limantra“ v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011.

81 |_ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje
Z. V.v. UAB ,, Admivita“, Nr. 2-823-180/2015.

82 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
civilinéje byloje Z. Mongirdo jmonés ,, Chemiky Ziedas“ v. UAB ,, Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy
paslaugy biuras “, Nr. 2-876/2008.
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teis€ ginti savo interesus bei juos uztikrinti, tokiu biidu jgyvendinant vieng i§ svarbiausiy
bankroto proceso tiksly.

Atkreiptinas démesys, kad juridinio asmens teisés ir pareigos yra jgyvendinamos per
valdymo organus. D¢l to daznai susiklosto situacija, kai jmon¢ bankrutuoja dél nesgziningy
ir neteiséty valdymo organy veiksmy, pavyzdziui, neteisétai pasisavindami, i§§vaistydami
1éSas, steigdami naujas jmones, j kurias perkelia 1ésas. Kadangi jmonés finansiné buklé
prastéja, daugéja skoly, laikytina, kad juridinio asmens valdymo organai pazeidzia
kreditoriy interesus.

Tokiais atvejais neretai jmonés kreditoriams iSkyla klausimas, kokiy veiksmy gali imtis,
siekdami savo reikalavimy patenkinimo. Be kita ko, ar galima reiksti netiesioginj ieskinj
imonés vadovui ar akcininkui, jeigu yra zinomi jo atlikti neteiséti veiksmai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad ,,esant iSkeltai skolininko bankroto bylai kreditorius
yra laisvas pasirinkti, reiksti tiesioginj ieskinj skolininko dalyviams / valdymo organams
del jam individualiai padarytos zalos atlyginimo ar netiesioginj ieSkinj dél zalos atlyginimo
bankrutuojanéios jmonés vardu*.8

Taip pat kasacinis teismas yra pazyméjes, kad ,,<...> pavienio kreditoriaus kreipimasis
1 teismg su reikalavimu atlyginti zala, padaryta jmonés administracijos vadovo veiksmais,
neuztikrinty kreditoriy lygiateisiSkumo principo, pazeisty kreditoriy reikalavimy tenkinimo
taisykles ir prieStarauty bankroto teisés paskiriai — sustabdyti kreditoriy lenktynes dél
nemokios jmoneés turto.#* Todeél tam, kad buty uztikrinami visy kreditoriy interesai,
bankroto proceso metu, kreditoriai negali pareiksti tiesioginio ieskinio dél Zalos atlyginimo.
uztikrinti savo interesus.

Be kita ko, jstatymy leidéjas ]B] 20 straipsnio 7 dalyje jtvirtino i§imtj, kada kreditorius
galéty pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo tiesiogiai akcininkui ar valdymo organo nariui
— jei bankrotas pripaZintas tyCiniu, todé¢l darytina iSvada, kad kreditorius bankroto proceso
metu gali reiksti tik netiesioginj ieSkinj bendroveés akcininkui pagal CK 2.50 str. 3 dalj, jei
7ala padaryta visiems kreditoriams kaip interesy grupei*.®

PaZymeétina, kad toks teisinis reglamentavimas bei teismy iSaiSkinimas lemia kreditoriy

lygiateisiSkumo principo jgyvendinima, kadangi leidziant kreditoriams teikti tiesioginius

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Mitnija“ v. UAB ,, Statyby kryptis “ ir kt., Nr. 3K-3-389/2014.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Limantra“ v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011.

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Mitnija“ v. UAB ,, Statyby kryptis “ ir kt., Nr. 3K-3-389/2014.
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ieSkinius bankroto proceso metu, biity pazeisti kity kreditoriy interesai. Atkreiptinas
démesys, kad $iuo metu galiojanciu teisiniu reguliavimu, yra siekiama ginti visy kreditoriy
interesus, todél pareiSkiant tiek actio Pauliana ieskinj, tiek netiesioginj ieskinj, gautas
turtas patenka ] bendrg bankrutuojancios jmonés turto mase, i§ kurios tenkinami visy

kreditoriy reikalavimai, nepaisant to, kuris 1§ kreditoriy kreipési su ieskiniu j teisma.

2.3.1. Pareiga pateikti pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo

Vienas i§ svarbiausiy kreditoriy interesy gynimo budy, kai jmoné yra nemoki, yra
pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo jmonei, pateikimas. Tik iSkélus bankroto byla,
prasideda procediiros, kurias jgyvendinus, yra patenkinami bankrutuojanc¢ios jmongés
kreditoriy reikalavimai, taigi, ginami kreditoriy interesai. Imoniy bankroto jstatyme yra
nurodyti asmenys, kurie turi teis¢ ir pareigg pateikti teismui pareiSkima, t. y. kreditoriai,
jmonés vadovas ar kitas kompetentingas asmuo ir likvidatorius. Sis asmeny sarasas yra
baigtinis, todél tik jame nurodyti asmenys turi teis¢ kreiptis j teismg dél bankroto bylos
iSkélimo.

Atkreiptinas démesys, kad iki 2016 m. sausio 1 d. galiojusioje IB] redakcijoje
reguliavimas buvo skirtingas. Salia kreditoriy ir jmonés vadovo, teis¢ pareiksti pareiskima
dél bankroto bylos iSkélimo jgijo ir kitas kompetentingas asmuo, kuriam tokia teisé
numatyta jstatymuose ar jmonés steigimo dokumentuose, tafiau i§ sgraso eliminuotas
imonés savininkas. PaZymétina, kad nurodyty subjekty pareiga kreiptis | teismg dél
bankroto bylos iSkélimo atsiranda tik tada, kai egzistuoja IBI 5 straipsnyje numatytos
salygos, pavyzdziui, jmon¢ laiku nemoka darbo uzmokescio ir su darbo santykiais susijusiy
iSmoky, laiku nemoka uz gautas prekes, atliktus darbus, istatymy nustatyty mokesciy ir
pan. Tik esant jstatyme numatytoms salygoms, jpareigoti asmenys turi teis¢ kreiptis |
teismag su pareiSkimu.

Autoriaus nuomone, jstatyme nurodyti asmenys, kurie gali kreiptis dél bankroto bylos
iSkélimo, yra labiausiai susij¢ su jmone, zino jos finansing bukle, todél siekiant apginti
kreditoriy interesus, jiems jtvirtinta pareiga iSkelti ijmonei bankroto byla. Kaip jau minéta,
teis¢ kreiptis ] teisma jgijo ir kitas kompetentingas asmuo. Autoriaus nuomone, §iuo atveju
tokig teis¢ jgys juridinio asmens akcininkas (-ai), todél juridinio asmens vadovui, esant
neaktyviam, dél bankroto bylos iskélimo galés kreiptis ir akcininkas, kuriam i teisé yra
suteikta bei kuris yra suinteresuotas bankroto bylos iskélimu.

Teismy praktikoje yra pazyméta, kad asmuo, kuris kreipiasi j teismg su pareiSkimu

i8kelti bankroto byla, privalo pateikti jrodymus, kuriy pagrindu yra atsirades jo
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reikalavimas.® Taigi, kreditoriui, kuris kreipiasi j teisma, atsiranda pareiga kartu pateikti ir
jrodymus, kurie patvirtinty [B] 4 straipsnyje nurodyta pagrindg dél galimybeés iskelti
bankroto byla. Atkreiptinas démesys, kad jrodymy pateikimas neleidzia kreditoriams
piktnaudziauti savo teisémis ir be pagrindo kreiptis ] teismg dél bankroto bylos iskélimo.

Teismai pazyméjo, kad ,,Visgi, nei IB] nuostatose, nei teismy praktikoje néra
suformuota taisykles, kad tik kreditorius, kurio reikalavimo teisé pripazinta jsiteiséjusiu
teismo procesiniu sprendimu, galéty kreiptis | teismg del bankroto bylos iSkélimo
skolininkui*.8” Vadinasi, j teisma gali kreiptis bet kuris kreditorius, turintis pagrista teise
reikalauti jsipareigojimy jvykdymo. Toks kreditoriaus reikalavimas turi bati pagrjstas
jrodymais, sutartimis, taciau néra bitinas teismo sprendimas dél reikalavimo teisés
pripazinimo, kadangi tik iSkélus bankroto byla, bus tvirtinami kreditoriy reikalavimai.
Taigi, kreipiantis j teisma, privaloma pateikti tokius jrodymus, kurie teismui preliminariai
leisty daryti pagrista iSvada, kad imoné nevykdo savo turimy jsipareigojimy ir egzistuoja
bent vienas i§ |B] 4 straipsnyje jtvirtinty pagrindy.

Remiantis jstatymo formuluotémis, darytina iSvada, kad jmonés vadovas ir likvidatorius
turi pareigg kreiptis i teismg dél bankroto bylos i8kélimo, o kreditorius tokia teis¢ turi,
taCiau imperatyviai tokia pareiga néra jtvirtinta. Atkreiptinas démesys, kad kreditorius gali
jvertinti galimybe susigrazinti skolg ir tik esant objektyvioms aplinkybéms, i§ kuriy
kreditorius galéty daryti pagrista prielaidg del reikalavimo patenkinimo, iSkélus bankroto
byla, nusprendzia kreiptis i teisma.

Istatymy leidéjas turi kitokia pozicija dé jmonés vadovo, kito kompetentingo asmens ar
likvidatoriaus galimybés kreiptis j teismg, imperatyviai nurodydamas, kad $ie asmenys turi
pareiga kreiptis. Pazymétina, kad tuo atveju, jeigu juridinio asmens vadovas ar kitas
kompetentingas asmuo nesikreipia | teisma, jstatyme numatyta tvarka privalo atlyginti
kreditoriy patirtg zalg. Tokios pozicijos laikosi ir teismai: ,,Pareiga kreiptis | teismg dél
bankroto bylos i§kélimo jmonés vadovui nustatyta tod¢l, kad Sis subjektas geriausiai Zino
imones finansineg biikle, o pavéluotas bankroto bylos iSkélimas galéty pazeisti tiek esamy
imonés kreditoriy (jei toliau didéty jmonés skolos), tiek naujy potencialiy kreditoriy
interesus (jei Sie asmenys, neZzinodami apie jmonés nemokuma, tiekty jai prekes ir (arba)
teikty paslaugas).“®® Toks teisinis reguliavimas ir teismy praktika patvirtina, kad

privalomumas pateikti pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo, gina kreditoriy interesus,

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,MedzZio fabrikas “v. UAB ,, Trasauta“, Nr. 2-940/2012.

87 |ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jas. 2016 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Inzinera“v. UAB ,,BM biistas “, Nr. e2-211-330/2016.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Nuoteky prieziiira“ v. R. B., K. B., Nr. 3K-3-453/2014.
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kadangi laiku iSkélus bankroto byla, didéja tikimybé iSsaugoti jmonés turta, i§ kurio galéty
biiti patenkinami kreditoriy reikalavimai.

Remiantis IB] 8 straipsnio 1 dalimi, konstatuotina, kad pareiga kreiptis dél bankroto
bylos i8kélimo atsiranda tik tada, kai jmoné tampa nemoki. Tokios pozicijos laikomasi ir
teismy praktikoje: ,,<...> nesant kity |BI jtvirtinty bankroto bylos iSkélimo pagrindy,
atsiradusiy anksc¢iau nei nemokumas, jmonés vadovo pareiga kreiptis j teismg dél bankroto
bylos jmonei iSkélimo kyla, kai jmoné pagal IB] 2 straipsnio 8 dalyje jtvirtintus kriterijus
yra nemoki. Jmonés vadovas gali jvertinti, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais ir
ankscCiau nei atsiranda pagrindas pripazinti jmon¢ nemokia pagal IB] 2 straipsnio 8 dalyje
itvirtintus kriterijus, ta¢iau vertinant pareigos atsiradimo momentg taikytina IB] 2 straipsnio
8 dalis.“8® Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad atsakomybé jmonés vadovui ar kitam
kompetentingam asmeniui atsiranda tik tada, kai jmoné tampa nemoki, o subjektai, turéje
pareiga kreiptis | teisma, nesikreipé. Esant kitiems pagrindams, vadovas ar kitas
kompetentingas asmuo neprivalo kreiptis j teismg ir uz tai jam nekyla administraciné
atsakomybé.

Pazymétina, kad tik nuo 2016 m. sausio 1 d. jstatyme nurodomas terminas, per kurj
vadovas ar kitas kompetentingas asmuo privalo kreiptis j teisma. ]B] jtvirtinta pareiga
Kreiptis nedelsiant, bet ne véliau kaip per 5 dienas po to, kai jmoné tapo nemoki ir jmonés
dalyviai per minimalius jstatymuose arba jmonés steigimo dokumentuose nustatytus
terminus dalyviy susirinkimui susaukti, bet ne véliau kaip per 40 dieny, nesiémé priemoniy
jmonés mokumui atkurti. Sis nustatytas terminas jpareigoja subjektus veikti operatyviai ir
atsiradus nemokumo biisenai, 1§ karto kreiptis | teismg. Autorius §} jstatymo pakeitimg
vertina teigiamai, nurodydamas, kad termino nustatymas pagreitins bankroto bylos procesa,
tuo paciu padidinant galimybe patenkinti kreditoriy reikalavimus.

Atkreiptinas démesys, kad |B] 8 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog jmonés vadovas ar
kiti asmenys pagal kompetencijg privalo atlyginti Zalg, kurig jmoné ir (ar) kreditoriai patyre
del to, kad nebuvo pateiktas pareiSkimas del bankroto bylos iSkélimo. Teismy praktikoje
yra iSaiSkinta, kad tam, kad buity galima taikyti jmonés administracijos vadovo, savininko
ir (ar) likvidatoriaus civiling atsakomybe, jiems pazeidus jstatyme nustatytg pareigg kreiptis
1 teismg dél bankroto bylos iSkélimo, biitina nustatyti Siy asmeny civilinés atsakomybés
salygas (neteisétus veiksmus, Zalg, priezastinj rysj). Nustacius vadovo, savininko ir (ar)
likvidatoriaus neteisétus veiksmus, lémusius Zalos (nuostoliy) atsiradimg, jy kalte

preziumuojama, 0 paneigti $ig prezumpcija, sickdamas iSvengti atsakomybés, remdamasis

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Nuoteky prieziiira“ v. R. B., K. B., Nr. 3K-3-453/2014.
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kaltés nebuvimu, turéty jmonés vadovas, savininkas ir (ar) likvidatorius.*® Kasacinis
teismas taip pat yra nurodgs, kad zalos dydis kiekvienu atveju nustatomas pagal faktines
bylos aplinkybes, todél vienais atvejais gali buti lygus bankroto byloje patvirtinty
reikalavimy sumai, kitais atvejais — bankroto byloje nepatenkinty kreditoriy reikalavimy
daliai, arba, kai nustatoma, kad ne visa nepadengta skoly dalis atsirado dél to, jog atsakingi
asmenys laiku nesikreipé dél bankroto bylos iskélimo, — maZesnis uz ja.”*

Kadangi kreditoriy interesus gina bankrutuojancios jmonés administratorius, o
kreditoriy interesai ginami, ginant bankrutuojanc¢ios jmonés interesus, teismy praktikoje
yra nurodyta, todél bankroto administratorius yra pagrindinis subjektas, turintis teis¢
kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo.®? Taigi, darytina i$vada, kad Zalos atlyginimas
kreditoriams priklauso nuo bankroto administratoriaus veiksmy, kuriy jis turi imtis, siekiant
apginti kreditoriy interesus bei siekiant Zalos atlyginimo. Be kita ko, numatyta, kad imonés
vadovui ar kitam kompetentingui asmeniui per nustatyta terming, nepateikus pareiskimo
del bankroto iskélimo, taikoma administraciné atsakomybé, remiantis LR Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 50° straipsniu.®®

Atkreiptinas démesys, kad be zalos atlyginimo ir taikomos administracinés
atsakomybeés, gali biiti apribota ir asmens teisé eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio asmens
vadovo pareigas ar biiti kolegialaus valdymo organo nariu (JB] 10 straipsnio 14 dalis).
Vienoje i$ nagrinéty byly kreditorius prasé taikyti $ig jstatymo norma ir apriboti bendrovés
direktorés teis¢ eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti
kolegialaus valdymo organo nare. Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas iSaiskino, kad
kiekvienu atveju privaloma nuosekliai nustatyti ir jvertinti visas faktines aplinkybes,
susijusias su jmonés vadovo neveikimu ir tokio elgesio priezastimis, kadangi tokios
nuobaudos taikymas jmonés vadovui gali daryti jtaka profesiniam ir asmeniniam
gyvenimui. Kaip vieng 1§ pagrindy taikyti §ig sankcija, kasacinis teismas iSskiria akivaizdy
jmonés vadovo darbo aplaiduma.® Taigi, sickiant taikyti §j apribojima vadovui, asmenys,
besikreipiantys ] teisma, privalo pateikti motyvuotg praSymg, kuriame biity iSdéstytos

akivaizdzios aplinkybés, pagrindziancios vadovo aplaiduma, dél kurio bty proporcinga

0 Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procediiry pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos
teismy praktikoje apzvalga. 2014 m. gruodzio 10 d., Teismy praktika Nr. 41, p. 13.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly apzvalga. moniy bankroto ir restruktiirizavimo procediiry
pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga. 2014 m. gruodzio 10
d., Teismy praktika Nr. 41, p. 13.

% |bid.

% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 118-3046.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos v. UAB
., Uzupio koliaZai*, Nr. e3K-3-152-219/2016.

46


http://www.lat.lt/download/1056/2015_%C4%AEmoni%C5%B3%20bankroto%20ir%20restrukt%C5%ABrizavimo%20porced%C5%ABr%C5%B3%20prad%C5%BEia.docx
http://www.lat.lt/download/1056/2015_%C4%AEmoni%C5%B3%20bankroto%20ir%20restrukt%C5%ABrizavimo%20porced%C5%ABr%C5%B3%20prad%C5%BEia.docx
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taikyti jo veiklos apribojimg tam tikram laikotarpiui. Konstatuotina, kad veiklos
apribojimas taikomas retai, kadangi ne visada $i priemoné laikoma proporcinga atliktiems
veiksmams ir jos taikymas gali pazeisti asmens teises, daryti neigiamg jtaka profesingje

srityje, pabloginti asmens reputacija
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3. TYCINIO IR NUSIKALSTAMO BANKROTO ANALIZE

Imoniy veikla yra susijusi su rizika, todél daznai jmonéms iskyla situacijy, kada pradelsti
jsiskolinimai virSija turto verte. Tokiu atveju, siekiant patenkinti visy kreditoriy
reikalavimus, jmonei yra iSkeliama bankroto arba restrukttrizavimo byla. Nors daZniausiai
bankroto byla jmonei iSkeliama dél susiklosc¢iusios nepalankios ekonominés situacijos ar
sudarius pernelyg rizikingus sandorius, dél kuriy padidéja imonés skolos ir jmoné nebegali
jvykdyti savo jsipareigojimy, taciau pasitaiko atvejy, kai bankrotas yra pripazjstamas
ty€iniu arba netgi nusikalstamu.

Tyc¢inis bankrotas gali biti preziumuojamas arba esant IB] jtvirtintiems pozymiams,
pripazjstamas teismo. Tycinis bankrotas |B] yra apibréztas kaip jmonés privedimas prie
bankroto sgmoningai blogai valdant jmong ir sudarant sandorius, kai buvo zinoma ar turéjo
bati zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir teisétus interesus. Remiantis
jstatymo nuostatomis dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, j teisma gali kreiptis bankroto
administratorius ir patys kreditoriai, taciau tyc¢inj bankrotg gali pripazinti teismas ir savo
iniciatyva.

Atkreiptinas démesys, kad siekiant apsaugoti ir apginti kreditoriy interesus, bankroto
administratorius ir kreditoriai turi teis¢ kreiptis dél bankroto pripaZzinimo ty¢iniu, jrodydami
bent vieng i§ ty¢inio bankroto salygy, itvirtinty |B]. Kasacinis teismas daugelyje byly yra
pazyméjes, kokie veiksmai laikytini neteisétais ir pazeidzianciais kreditoriy interesus.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra akcentaves, kad bankrotas pripazjstamas ty¢iniu, kai:
,»<..>> nustatomas tyCinis blogas jmonés valdymas, kuris gali atsiskleisti sagmoningai
vykdoma neteisinga investicijy politika, ydinga jmonés veikla ir plétra (investicijos |
nerealius ar pasenusius projektus, neperspektyviy imoniy akcijy supirkimas, nepaklausiy
prekiy gamyba ir pan.), blogu vadovavimu jmonés komercinei, tikinei ir finansinei veiklai,
netinkamu darbo, technologiniy procesy organizavimu, zinomai nenaudingy jmonei
sandoriy sudarymu, neatlikimas ty ekonominiy veiksmy ir finansiniy operacijy, kurias
biitina atlikti konkregioje situacijoje*.%®

Atsizvelgiant | tokj teismo iSaiSkinima, darytina iSvada, kad blogas jmonés valdymas
gali pasireiksti atliekamais veiksmais arba neveikimu, kai jmonei néra suteikiama

finansinés naudos, ta¢iau sudaromi sandoriai, priimami sprendimai, kuriais jmongés

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Minera* v. BUAB ,, Gratus*, Nr. 3K-3-648/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Italinox Baltic*
v. UAB ,,MC Service*, Nr. 3K-3-378/2014.
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finansin¢ bikl¢ blogéja ir iSkyla sunkumy arba tampa nejmanoma atsiskaityti su
kreditoriais.

Ivertinus visas aplinkybes, i§ kuriy galima daryti pagrista iSvada, kad imonés valdymo
organy veiksmai buvo neteiséti bei privedé jmone prie bankroto, be Kita ko, svarbu atkreipti
démes;j ] laikotarpj, kuriuo veiksmai buvo atlikti, taip pat ar veiksmais jmonés finansiné
padétis buvo bloginama. Kasacinis teismas savo praktikoje yra isaiskings, kad ,,Tais
atvejais, kai jmoné yra faktiskai nelikvidi arba nemoki, turi baiti patikrinama, ar tolesné
tokios jmonés veikla buvo nukreipta dar labiau pabloginti jmonés turtine padétj.%® Be to,
taip pat svarbu nustatyti ,,ar bankrutuojan¢ios jmonés sudarytais sandoriais bei kitokia $ios
jmonés veikla buvo nuosekliai ir kryptingai siekiama jos nemokumo*.%” Taigi, sprendziant
klausima, ar pripazinti bankrotg ty¢iniu, privaloma atsizvelgti, ar valdymo organy veiksmai
buvo nukreipti, siekiant dar labiau pabloginti jmonés finansing padétj, ar atvirks¢iai, buvo
siekiama sudaryti naudingus sandorius, priimti sprendimus, kurie tur¢jo biity naudingi
jmonés veiklai. Todél svarbu jvertinti tikruosius valdymo organy ketinimus. Vadinasi, tik
nustacius, kad jmonés valdymo organai ilgg laika atliko veiksmus, kurie blogino jmonés
finansing padétj, tai suprato ir to sieké, gali biiti pripaZjstama, kad bankrotas yra tyc¢inis.

Teis¢jy kolegija pazymi, kad vadovas atsako ne dél bet kokiy jam priskirty pareigy
pazeidimo, taciau tik dél jo didelés kaltés, t. y. tyCios siekiant pazeisti kreditoriy interesus
ar didelio neatsargumo pasireiskiancio aiSkiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo
pareigas, tod¢l paprastas atsakovo neatsargumas, susijes su jmonés tikinés-komercinés
veiklos rizika, neturéty biiti pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei atsakomybei CK
6.263 straipsnio pagrindu.®® Taigi, ty¢inis bankrotas gali biiti pripazjstamas tik jvertinus
objektyvias aplinkybes, 1§ kuriy galima daryti pagristg iSvada, kad vadovas suprato, jog jo
veiksmais jmongés finansiné¢ padétis pablogés, taciau tokius veiksmus vis tiek atliko,
siekdamas naudo sau arba tretiesiems asmenims. Vienoje i§ nagrinéty byly, bankrotas buvo
pripazintas ty¢iniu, kadangi jmoné buvo neteisétai valdoma pagal pasirinkta modelj,
sickdama iSvengti atsiskaitymo su valstybés ir savivaldybés biudzetais, darbuotojais ir
kreditoriais, taip pat tam tikra laikotarpj tesé nuostolingg veikla, 1§ kurios nauda gaudavo

vienintelis jmonés akcininkas.%

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Bombos filmai“ v. UAB ,,Laisvés kino teatras*, Nr. 3K-3-680/2004.

 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Klaipédos Saldytuvy terminalas “v. UAB ,, Koralita“, Nr. 3K-3-346/2012.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé* v. Rolandas Simanauskas ir kt., Nr. 3K-3-19/2012.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. baland%io 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,VTI11 ", Nr. 3K-3-236-686/2015.

49



Pazymétina, kad kiekvienas teismo priimamas sprendimas, turi biiti pagrjstas teisés
normomis. Analizuotoje byloje buvo konstatuotas ty¢inis bankrotas, nenurodant [B]
nuostaty, kuriomis remiantis toks sprendimas buvo priimtas. Siuo atveju Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas pazymeéjo, kad ,,Tai, kad bylg nagrinéj¢ teismai nenurodé [B] 20
straipsnio 2 ir 3 dalies konkrec¢iy punkty, kuriy pagrindu bendrovés bankrotas pripazintinas
ty€iniu, nesudaro pagrindo naikinti priimtas teismy nutartis, nes jose yra nurodyti bei
iSanalizuoti ty¢inio bankroto pozymiai*.1%

Autoriaus nuomone, tokia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicija atitinka bankroto
proceso tikslg —apginti kreditoriy interesus, kadangi nors teismai nenurodé konkreéiy teisés
normy, kuriomis remiantis priémé sprendimg, taciau iSanalizuoty pozymiy visuma leido
daryti pagrista iSvadg, kad jmonés bankrotas yra ty¢€inis. Kadangi teismas bankroto bylose
turi biti aktyvus, darytina i§vada, kad Sioje byloje teismai atliko visy faktiniy aplinkybiy
bei jrodymy analiz¢ ir priémé teisétg sprendimg, kuriuo yra ginami kreditoriy interesai.

Pazymétina, kad siekiant apginti kreditoriy interesus, pripazinus bankrotg tyCiniu,
administratorius privalo patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per 5 mety laikotarpj iki
bankroto bylos iskélimo bei pareiksti ieskinj dél sandoriy, kurie prieStaravo jmonés veiklos
tikslams ir turéjusiy jtakos tam, kad jmoné negaléjo atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
negaliojanciais. Sandorj pripazinus negaliojanciu, taikoma restitucija, kurig pritaikius, j
jmong¢ grazinamas turtas, kuris buvo perduotas gin¢ijamais sandoriais. Taigi, padidéja
galimybe kreditoriams patenkinti savo finansinius reikalavimus. Be to, pazymeétina, kad tuo
atveju, jeigu kreditoriy reikalavimai nebuvo visiSkai patenkinti, kreditoriai turi teise
pareiksti ieSkinj del Zalos atlyginimo asmenims, dél kuriy veikimo arba neveikimo prievolé
nebuvo jvykdyta, o ymonei sukeltas ty€inis bankrotas.

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad ,,<...> individualaus ieSkinio tenkinimui turi biti
irodytos bendrosios civilinés atsakomybés salygos, kurios reiSkia j konkrety kreditoriy
nukreipty nesaziningy veiksmy atlikimg ir biitent dél ty veiksmy kreditoriui atsiradusia
7ala, o ne bendro juridinio asmens nemokumo sukélima ar mokumo sumazé&jima*.%! Taigi,
atsizvelgiant | kasacinio teismo iSaiSkinimg, darytina iSvada, kad bet kuriuo atveju,
likvidavus imone, kreditoriai, kuriy reikalavimai nebuvo visiSkai patenkinti, turi teise
kreiptis  teismg su ieSkiniu dél Zalos atlyginimo, pagrindZiant jmonés vadovy ar akcininky

atsakomybe, remiantis civilinés atsakomybés salygy visetu.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,VTI11 ", Nr. 3K-3-236-686/2015.

101 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Mitnija* v. UAB ,, Statyby kryptis “, Nr. 3K-3-389/2014.
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Be to, kasacinis teismas yra nurodgs, kad ,,PrieSingas aiskinimas, kad kreditorius galéty,
esant iSkeltai bankroto bylai, prisiteisti zalos atlyginima i§ juridinio asmens dalyviy, nors
Si zala padaryta bendrai visiems kreditoriams, sumazinant juridinio asmens mokuma,
prieStarauty pamatiniams nemokumo teisés principams — kreditoriy lygiateisiSkumo, jy
reikalavimy tenkinimo eiliskumo ir proporcingumo principams«.2%? Taigi, tik pasibaigus
bankroto procediirai, kreditoriai gali kreiptis i bendrovés dalyvius dél zalos atlyginimo.

Praktikoje gali susiklostyti situacija, kai ieSkinys yra pareiskiamas keliems atsakovams,
i§ kuriy vienas yra juridinio asmens dalyvis, o kitas vadovas. Remiantis LR Akciniy
bendroviy jstatymu bei CK, juridinio asmens dalyvio ir vadovo jgaliojimai, funkcijos bei
atsakomybé 1§ esmés skiriasi. Todél, esant dviems atsakovams, kurie uzémé skirtingas
pozicijas, dalyvaudami juridinio asmens veikloje, atsakomybé taip pat turi buti
diferencijuojama.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad teismas turi jvertinti, ,,kokias
pareigas pazeidé kiekvienas i§ atsakovy — valdymo organo pareigas veikti iSimtinai
bendrovés interesais (CK 2.87 straipsnis) ar akcininky pareiga elgtis saziningai bendrovés
atzvilgiu — nepiktnaudZiauti ribota atsakomybe (2.50 straipsnio 3 dalis). <...> sprestina, ar
akcininkas faktiSkai neatliko bendrovés valdymo organui priskirty funkcijy. Akcininkui,
kuris yra kartu ir bendrovés vadovas (arba de facto vadovas) ir atliko neteisétus veiksmus,
priskirtus vadovo kompetencijai, atsakomybé taikytina pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj*.1%3
Taigi, darytina iSvada, kad atsakomybé imonés akcininkui arba vadovui taikoma,
atsizvelgiant | jy atliktus veiksmus arba neveikima, turint pareigg veikti, bei uzimant tam
tikrg pozicijg jmonés veikloje. Tik iSsiaiSkinus faktiniy aplinkybiy visuma, galima daryti
1Svadg deél atsakomybes dydzio ir riby taikymo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuoseklioje praktikoje yra paZzyméjes, kad prastéjant
imonés finansinei biiklei ir turint daugiau skoly, didé¢ja ijmonés kreditoriy interesy reikSmé.
Imonés finansinei padéciai tapus ypaC sunkiai ar net kritinei, t. y. jmonei pasiekus
nemokumo ribg, kreditoriy interesai pradeda vyrauti. Tai, kad tiesioginiy prievoliniy
santykiy tarp bendrovés vadovo ir kreditoriaus néra, o fiduciarinés pareigos atsiranda
pablogéjus imongs finansinei buklei, suponuoja, kad vadovo atsakomyb¢ atsiranda tik tuo
atveju, kai bendrové nebepajégi pati patenkinti kreditoriy reikalavimy. Tai reiskia, kad

bendrovés vadovo, kaip ir jos dalyvio, atsakomybé yra subsidiaraus pobiidzio.1%

102 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis
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Atkreiptinas démesys, kad teismui pripazinus bankrotg ty¢iniu, nutarties kopija yra
perduodama prokurorui, kad bty pradétas ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamo bankroto.
Konstatuotina, kad remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
209 straipsniu, nusikalstamas bankrotas kvalifikuojamas tada, kai nustatoma, kad asmuo
sagmoningai blogai valdydamas jmong¢ nulémé jos bankrotg ir dé¢l to padar¢ didelés turtinés
zalos kreditoriams.

Pazymétina, kad kiekvienu atveju teismas turi objektyviai jvertinti visas faktines
aplinkybes, i$ kuriy visumos galima nustatyti, kad bankrotas i$ tikryjy yra nusikalstamas ir
asmeniui turi bati taikoma baudziamoji atsakomybé. Kadangi nusikalstamas bankrotas yra
kvalifikuojamas kaip nusikalstama veika, todé¢l turi biiti nustatyti nusikalstamos veikos
objektyviosios pusés pozymiai — veikimas arba neveikimas (sagmoningas blogas jmonés
valdymas), padariniai (bankrotas, didelé Zala kreditoriams) ir prieZastinis rySys tarp
padarytos veikos ir atsiradusiy padariniy. Be kita ko, svarbi ir subjektyvioji puse, t. y.
asmens kalté. Pazymeétina, kad reikia jrodyti, jog asmuo veiké tycia, buvo samoningas ir
suprato, kad blogai valdo jmone, numaté bankroto bei Zalos atsiradima kreditoriams bei $iy
padariniy sieké arba nenor¢jo, taciau leido jiems atsirasti. Taigi, tyCia gali buti tiek
tiesiogine, tiek netiesiogine, taciau, siekiant inkriminuoti nusikalstama bankrota, turi biti
jrodytas tyc¢ios buvimas.

Tik nustaius, kad visi Sie pozymiai egzistuoja, galima daryti iSvadg, kad jmonés
vadovo, dalyvio ar akcininko veika gali buti kvalifikuojama kaip nusikalstamas bankrotas.
Remiantis nusikalstamo bankroto poZzymiais, konstatuotina, kad $ia jstatymo norma
siekiama apginti kreditoriy interesus bei reikalavimus.

Pazymétina, kad nors nusikalstamo bankroto dispozicijoje néra nurodyty pozymiy, 18
kuriy galima daryti pagrista iSvada, esant sgmoningam blogam jmongés valdymui, taciau Sia
sgvoka atskleidzia teismy iSaiskinimai.

Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, blogas ijmonés valdymas gali biti
per didelis iSlaidumas, kai kaltininkui valdant jmong, iSlaidos virSija pajamas, rizikingy
finansiniy operacijy atlikimas ar sagmoningas jmonés veiklos neplétojimas, piktybinis
sutar¢iy nevykdymas, deél kurio prarandamos prekiy ar paslaugy rinkos, blogai
organizuojamas jmoné¢s darbas, kvalifikuoty darbuotojy atleidimas ir nekvalifikuoty
priémimas ] darbg, nuostolingy sandoriy sudarymas, nepagrjsty laidavimo ir garantiniy
raSty teikimas, turto saugumo neuztikrinimas, nepagrista rizika rinkoje, sutar¢iy salygy

nesilaikymas, blogas apskaitos tvarkymas, netvarkingai mokami mokesciai, dél ko
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paskiriamos didelés baudos, jmonés jtraukimas j nusikalstama veika ir pan.!%® Taip pat
blogu valdymu gali biiti laikomi veiksmai vykdyti bendrovés turto pardavima, nepagristas
dividendy i$mokéjimas, paskoly grazinimas sau ir savo artimiesiems, samoningas siekis
pabloginti galimybg¢ jmonei atsiskaityti su visais kreditoriais ir sukelti bendrovés

nemokuma ir bankrota*®

, per didelis i§laidavimas, sgmoningai atlickamos labai rizikingos
operacijos, samoningas nesilaikymas elementariy ir visuotinai pripazinty atsargumo
civilingje apyvartoje priemoniy, samoningai neplétojama jmonés veikla ir pan.%’ Taigi,
atsizvelgiant ] teismy praktika, galima daryti iSvada, kad blogas jmonés valdymas
konstatuojamas tais atvejais, kai jmoné zinodama apie nestabilig ar blogg jmonés finansing
padétj, atlieka veiksmus, kuriais finansiné padétis yra dar labiau pabloginama, o daznai
jmong netgi priveda prie nemokumo biisenos. Taigi, svarbiausia, kad valdymo organo
nariai zino ir supranta, o taip pat ir siekia jmonés nemokumo bei bankroto, atlikdami tam
tikrus veiksmus.

Atkreiptinas démesys, kad nusikalstamo bankroto teisés normoje yra nurodyti du
padariniai, kurie atsiranda dél sgmoningo blogo jmonés valdymo, tai — jmonés bankrotas ir
didelé turtiné zala kreditoriams. Taigi, siekiant apginti kreditoriy teises, jiems turi biiti
atlyginta padaryta zala. Kasacinis teismas yra isaiskings, kad ,,zalos kreditoriams turinj
sudaro dél prievoliy nejvykdymo atsiradg tiesioginiai turtiniai praradimai, taip pat negautos
pajamos*.2%® Tiesioginiai turtiniai praradimai yra reikalavimas, kurio skolininkas
nepatenkino, su¢jus prievolés jvykdymo terminui, ir kuris galéjo biiti patenkintas bankroto
procese. Kadangi ne visada jmonéje yra pakankamai turto, i§ kurio gali buti patenkinti
kreditoriy finansiniai reikalavimai, todél zala kreditoriams gali biiti atlyginama i$
konkretaus subjekto turto, kuris yra atsakingas uz blogg jmonés valdyma. Remiantis tokiu
teisiniu reguliavimu, darytina iSvada, kad nusikalstamo bankroto kvalifikavimas yra vienas
1§ budy apginti kreditoriy interesus, kadangi gali biiti priteista tiek tiesioginé zala, tiek
negautos pajamos.

Vienoje i§ nagrinéty byly dél S. J. nusikalstamy veiksmy VSDFV Klaipédos skyrius
pareiske 61 636,63 Lt ieskinj, kurj sudaro 58 977,21 Lt socialinio draudimo jmokos ir
2659,42 Lt delspinigiai. Apeliacinés instancijos teismas priteis€¢ visa suma kartu su

delspinigiais. Apeliacinés instancijos teismo nuosprendZzio dalis dé¢l delspinigiy priteisimo
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keistina, nes delspinigiai néra nusikaltimu padarytos turtinés Zalos dalis.”*%® Taigi, nors
kreditoriai ir turi teis¢ kreiptis del zalos atlyginimo ir negauty pajamy, taciau delspinigiai,
palikanos néra jskaiiuojami j $ig suma, kadangi tai sukelty neproporcingas pasekmes
nusikalstamos veikos subjektui, o taip pat sumazéty galimybé patenkinti likusiy kreditoriy
reikalavimus.

Remiantis teismy praktika, $io nusikaltimo pagrindinis pozymis yra didelés turtinés
zalos (virSijan¢ios 150 MGL) padarymas kreditoriams.!® Be kita ko, taip pat svarbu
atkreipti démesj ] kaltininko veiksmy tikslus bei motyvus, tyCios kryptinguma: ,,Biitent
kaltininko tycios kryptingumas atliekant Siuos veiksmus, tokiy veiksmy tikslai, motyvai
nemaza dalimi lemia tokios veikos pavojingumo masta ir jos pripazinimg (ar
nepripazinima) nusikaltimu**.}*! Svarbu jvertinti, ar kaltinamasis sagmoningai sieké pakenkti
imonés finansinei buklei, iSvengti jsipareigojimy vykdymo, patenkinti tik vieno
kreditoriaus reikalavimus. Be to, teismai yra pazyméje, kad ,Paprastai nelaikytini
nusikalstamais veiksmai patenkinant (uztikrinant) vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus,
kurie yra nulemti ekonominio batinumo ir kuriais siekiama i§vengti bendrovés bankroto,
padaryti veiksmingesne likusiy kreditoriy interesy apsaugg ar kity itin pozityviy,
reik§mingy tiksly*. 12

Taigi, remiantis teismy praktika, darytina iSvada, kad nusikalstamam bankrotui
kvalifikuoti reikia jrodyti asmens, atsakingo uz jmonés valdyma, neteisétus veiksmus, zala,
priezastinj rysj ir kalte. Be kita ko, atsizvelgti ir | faktines aplinkybes, kurios egzistavo
veikos metu. Tam tikrais atvejais bankrotas negali biiti kvalifikuojamas kaip nusikalstamas,
kadangi tam tikry veiksmy atlikimg galé¢jo lemti ekonominé situacija, kity kreditoriy
apsauga ir pan.

Vienoje i§ analizuoty byly teismas konstatavo, kad jmonés vadovas neatliko jokiy
neteiséty veiksmy, kadangi jmoné tapo nemoki dél objektyviy nuo vadovo valios
nepriklausanciy aplinkybiy, t. y. ekonominiy veiksniy — Salyje jvykusios ekonominés
krizes, poky¢iy nekilnojamojo turto rinkoje, kai nekilnojamojo turto verté per labai trumpa
laikg greitai nukrito. Teismo nuomone, $iy objektyviy aplinkybiy jmonés vadovas negaléjo
1§ anksto numatyti, be to, ir nebuvo pagrindo, nes jmoné veiké pelningai, o jmonés

akcininko ir kreditoriaus R. G. turtin¢ padétis tuo metu buvo gera, bankui buvo jkeista
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pakankamai turto, siekiant uztikrinti paskolos grazinima.'® Taigi, nesant jrodyty asmens
neteiséty veiksmy ir asmens tycios, kuri pasireiskia blogu imonés valdymu, asmeniui negali
biti inkriminuojama nusikalstama veika.

Be to, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje ne karta buvo pabrézta, kad tiek
baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teis€s principai, jtvirtinti demokratiniy
teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios teisinés praktikos
formavimas, kai sprendziant civilinius gincus taikomos baudziamosios teisés normos ir
asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams vertinamas Kkaip
atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas.''* Taigi, tik konstatuojant nusikalstamos
veikos objektyviaja bei subjektyviaja puses, veika gali buti kvalifikuojama kaip
nusikalstama, kuri lemia baudziamaja atsakomybe.

Remiantis iSanalizuota teismy praktika, teigtina, kad nusikalstamas bankrotas yra
inkriminuojamas tik kraStutiniu atveju ir taikomas tik kaip ultima ratio priemoné,
atsizvelgiant | baudziamosios teisés paskirt] bei atsirandancias pasekmes, inkriminavus
nusikalstama veika. Pazymeétina, kad teismai jvertina atlikty veiksmy mastg bei pobtudj, taip
pat, ar nusikalstamos veikos inkriminavimas yra laikoma proporcinga priemoné¢ atliktiems
veiksmams. Taigi, tik nustacius itin didelj veikos masta, galima inkriminuoti nusikalstama
veika ir taikyti baudziamaja atsakomybe su visais jos padariniais.

Pazymétina, kad BK XXXI skyriuje yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz
nusikaltimus ir baudziaumuosius nusizengimus ekonomikai ir verslo tvarkai. BK 209
straipsnyje jtvirtinta, kad sankcija, kuri skiriama uz inkriminuojama nusikalstamg bankrota,
yra laisvés atémimo iki trejy mety bausmé. Kadangi Sis nusikaltimas laikytinas
ekonominiu, tod¢l, autoriaus nuomone, jstatyme turéty biiti jtvirtinta ne tik laisvés atémimo
bausme, taciau alternatyvus baudos skyrimas. Tokiu atveju asmuo galéty iSvengti laisvés
atémimo, o baudos skyrimo tikslai galéty buti pasiekiami, pritaikant didesn¢ negu 150
MGL baudg. Tokios baudos skyrimas turéty biiti siejamas su kreditoriaus patirtos zalos
dydziu, siekiant ne tik apginti kreditoriaus interesus, priteisiant jam ne tik patirtos Zalos ir
negauty pajamy dydzio suma, taciau ir nubaudziant asmenj, skiriant Svelnesn¢ negu laisves
atémimo bausme.

Autoriaus nuomone, BK straipsnis, kuris reglamentuoja nusikalstamg bankrotg, galéty
biti pleciamas, nurodant konkreCius pozymius, kuriuos nustaius, galima kvalifikuoti

nusikalstamg veika. Be to, manytina, kad Siuo metu nusikalstamas bankrotas yra retai

113 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-142-417/2015.
114 |bid.
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kvalifikuojamas, kadangi néra aiSkiy kriterijy, kurie leisty daryti pagrjsta iSvada, esant
nusikalstamai veikai. Taigi, nustaius konkre¢ius pozymius, buty didesné tikimybé
inkriminuoti nusikalstamg bankrota, o tuo paciu pasiekti bausmes skyrimo tiksly, kaip
vieng pagrindinj, iSskiriant prevencija, dél kurios mazéty nusikalstamo bankroto atvejy,

Zinant apie bausmés neiSvengiamuma bei dydj.
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ISVADOS

Nors Lietuvos teismy praktikoje iSskiriami keletas bankroto proceso tiksly, taciau
teismai ne karta pazyméjo, kad svarbiausias ir pagrindinis bankroto proceso tikslas
yra patenkinti kreditoriy reikalavimus, o skolininko interesy apsauga eina tik po
kreditoriy interesy gynimo.

Teismas turi pareigg tvirtinti kreditorinj reikalavima, tik jvertinus, ar pateiktas
reikalavimas yra pagrjstas. Tokiu biidu ginami jau j bankroto procesg jtraukty
kreditoriy interesai, kadangi padidéjus kreditoriy skaiCiui, maze¢ja galimybé, kad
visy kreditoriy reikalavimai bus patenkinti.

IBI néra jtvirtinto saraso priezasCiy, dél kuriy gali biiti atnaujinamas terminas
pateikti kreditorinius reikalavimus. Kadangi pra§yma galima pagrjsti bet kokiomis
priezastimis, didéja tikimybé, kad praSymas bus patenkintas ir kreditorius jtrauktas
1 kreditoriy sgrasa, uztikrinant interesy gynima.

Nors IBI nuostatos néra pastovios ir priimami pakeitimai, taciau darytina iSvada,
kad siekiama labiau ginti kreditoriy interesus. |B] numatyta bankroto
administratoriaus pareiga tikrinti jmonés sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip
36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo. Pazymétina, kad daznai jmonés
nemokumg gali lemti tam tikrg laikg sudarinéjami sandoriai, turint tiksla tenkinti
asmeninius interesus, sukeliant jmonei nemokumo biiseng, todél nustatytas ilgesnis
terminas (36 ménesiai) lemia sandoriy nuginéijima bei restitucijos taikyma. Taip
pat numatyta ne tik jmonés vadovo, taciau ir kito kompetentingo asmens pareiga
kreiptis dél bankroto bylos i1Skélimo padidina galimybe iSsaugoti jmonés turta, 18
kurio galés buti tenkinami kreditoriy interesai. Tokie IB] pakeitimai vertinami
teigiamai, kadangi jais siekiama ginti kreditoriy interesus.

IB] numatytas terminas per kurj bankroto administratorius privalo patikrinti
bankrutuojancios jmonés sudarytus sandorius, o to nepadarius, terminas gali biiti
pratgstas 6 ménesiams. Tam, kad nebiity vilkinamas bankroto procesas, o kreditoriy
reikalavimai biity patenkinami operatyviai, siiloma jstatyme imperatyviai jtvirtinti
atvejus, kada terminas gali buti pratgstas.

Bankroto administratorius gali priimti sprendimg vykdyti bankrutuojan¢ios jmonés
sandorius, kurie buvo sudaryti iki bankroto bylos iSkélimo. Kadangi jstatyme néra
imperatyviai numatyta, ar bankroto administratorius privalo pranesti apie sandoriy
vykdyma arba nevykdyma, todél daznai dél Sios priezasties iSkyla gincy.

Remdamasis teismy praktika, autorius siilo ]B] imperatyviai nurodyti, kad
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,bankroto administratorius per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla
isiteis¢jimo dienos privalo suinteresuotiems asmenims pranesti apie priimtg
sprendimg toliau vykdyti jmonés sutartis, sudarytas iki nutarties iSkelti bankroto
byla jsiteis¢jimo dienos arba pranesti, kad jmoné sudaryty sutarciy, kuriy vykdymo
terminas dar nepasibaigé, nevykdys*.

Taikant actio Pauliana instituta, reikia jrodyti visas taikymo salygas, todél daznai
kyla sunkumy, siekiant jrodyti asmens nesgziningumg. Autorius sitilo jstatyme
jtvirtinti konkrecius atvejus, kada jmoniy bankroto procese nesgziningumas yra
preziumuojamas, pavyzdziui, sandoris sudarytas zemesne negu rinkos kaina. Tokia
teisés norma uztikrinty bankroto proceso operatyvuma, kadangi kreditoriui ar
bankroto administratoriui  nereikéty rinkti jrodymy, siekiant pagrijsti
nesazininguma.

IBI jtvirtinta jmonés vadovo ar kito kompetentingo asmens pareiga nedelsiant, bet
ne véliau kaip per 5 dienas po to, kai jmoné tapo nemoki ir jmonés dalyviai per
minimalius jstatymuose arba jmonés steigimo dokumentuose nustatytus terminus
dalyviy susirinkimui suSaukti, bet ne veliau kaip per 40 dieny, nesiémé priemoniy
imonés mokumui atkurti, kreiptis dé¢l jmonés bankroto bylos i8kélimo. Taigi, Sis
pakeitimas vertinamas teigiamai, kadangi proceso operatyvumas uztikrina
kreditoriy interesy patenkinima, nesuteikiant jmonei laiko ir toliau didinti jmonés

nemokuma.

Nusikalstamas bankrotas kvalifikuojamas tik tada, kai yra nustatomas blogas
jmonés valdymas bei padaroma didelé turtiné zala. Didelés turtinés zalos kriterijus
yra pagrindinis, siekiant atskirti ty€inj ir nusikalstamg bankrota, kadangi abiem
atvejais jmon¢ yra blogai valdoma. Pazymétina, kad BK nesant aiSkiy kriterijy,
kurie leisty iSskirti bloga jmonés valdyma, sudétinga kvalifikuoti nusikalstama
bankrotg, nusikalstamas bankrotas kvalifikuojamas itin retai ir taikomas tik kaip

ultima ratio priemoné.
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kt., Nr. 3K-3-389/2014;

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nordea Bank Finland Plc v. UAB ,,Ingero“,
Nr. 3K-3-16/2014;

31. Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
sausio 2 d. nutartis civ. byloje A. S., M. S. v. LAB bankas Snoras, Nr. 3K-3-
106/2014;

32. Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Nuoteky prieziiira“ v. R. B., K. B., Nr.
3K-3-453/2014;

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Italinox Baltic “v. UAB ,, MC Service“,
Nr. 3K-3-378/2014;

34. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
geguzes 29 d. nutartis civilinéje byloje BUAB , ,Aldengas“ v. BUAB ,,DZO
Capital“ ir kt., Nr. 3K-3-266/2014;

35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014
m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2014;

36. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2014
m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2014;

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,LRG farmacija‘ v. AB SEB bankas,
Nr. 3K-3-451/2014;
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. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly apzvalga. [moniy bankroto ir

restruktiirizavimo byly iskélimo teisines pasekmes reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga, 2015 m. kovo 18 d., Teismy apzvalga
Nr. 42;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 16 d.
nutartis administracinéje byloje I ,,Jukosta™ v. [moniy bankroto valdymo

departamentas prie Lietuvos Respublikos itkio ministerijos, Nr. A-373-552/2015;

. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.

geguzes 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Klaipédos motorai“v. 1. V., R. A., L.
P., Nr. 3K-3-349-415/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Krum “ V. J. L., Nr. 3K-3-124-706/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,VT11*, Nr. 3K-3-236-686/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015
m. lapkricio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-476-677/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015
m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Kauno gridai* ir kt. v. AB ,, Vievio
paukstynas “, Nr. 3K-3-56-421/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSplésting teiséjy kolegija.
2015 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Swedbank lizingas“ v. S.
R.ir V. P., Nr. 3K-7-467-611/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos v. TPKB ,, Kotenas “, Nr. 3K-3-354-969/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos v. UAB ,, Uzupio koliazai*, Nr. e3K-3-152-
219/2016;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m.
lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje Z. Mongirdo jmonés ,, Chemiky Ziedas “ v.
UAB ,,]Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras“, Nr. 2-
876/2008;
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Plungés skyrius v. AB ,, Liny audiniai“, Nr. 2-559/20009;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vildega“ v. UAB ,, Rymanto medis *,
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio
25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Tyto alba“ v. UAB ,,Respublikinis knygy
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Medzio fabrikas” v. UAB
,, Trasauta“, Nr. 2-940/2012;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Azuta“ v. A. Z., Nr. 24-1091/2012;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
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Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-463-348/2012;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2013 m. spalio 18 d.
nutartis civilinéje byloje ZUB , Nematekas“ v. UAB ,, Gardi mésa“, Nr. 2-
2386/2013;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. lapkricio 17
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Fundamentus* v. UAB ,,Dokaras*, Nr. 2A4-
1416/2014;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Rosleta* v. UAB ,, Mainlogistics ““, Nr. 2-1117/2014;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. balandzio 10
d. nutartis civilinéje byloje M. I. v. UAB ,, Skorgenes “, Nr. 2-7114/2014;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja. 2015 m. spalio 15 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Belvedere prekyba“ v. UAB ,, FreshMarket“, Nr.
e2-1822-241/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 20/4 m. gruodzio 11
d. nutartis civilinéje byloje D. D. v. UAB ,, Tiita “, Nr. 2-2123/2014;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. vasario 13 d.
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jas. 2015 m. kovo 26 d.
nutartis civilinéje byloje ,,IMAP s.r.l.“v. UAB ,, VG Delada “, Nr. 2-613-178/2015;
Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja. 2015 m. spalio 28 d.
nutartis civilinéje byloje M. V. v. UAB ,,Sadovalis “, Nr. B2-816-440/2015;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja. 2015 m. geguzés 7 d.
nutartis civilinéje byloje Z. V. v. UAB ,, Admivita“, Nr. 2-823-180/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2015 m.
rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje AB Seesam Insurance AS v. UAB
., Apgyvendinimo sprendimai, Nr. 2-1607-943/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos
8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Archikadas*“ v. UAB ,, Zirmuva “, Nr. 2-1356-
178/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos v. UAB TRANSPA, Nr. 2-1359-
302/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
rugséjo 1 d. nutartis, civilinéje byloje T. R. v. UAB ,, Finansy srautai*, Nr. e2-
1562-241/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje AB Seesam Insurance AS v. UAB
., Apgyvendinimo sprendimai, Nr. 2-1607-943/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-244-396/2015;

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-142-417/2015;
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77. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. UAB ,, Plukas*, V. P. I, BUAB ,,Sanda “
v. UAB ,, Lietuvos kino studija*, Nr. 2-413-370/2016;

78. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2016 m. vasario 3 d.
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79. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m.
vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje T. K. UAB ,, Vaigesta “, Nr. 2-508-196/2016;
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KREDITORIU INTERESU GYNYBA IMONIU BANKROTO PROCESE PAGAL
LIETUVOS TEISMU PRAKTIKA

Santrauka

Imoniy bankroto procese kreditoriy interesy gynimas yra uztikrinamas, jgyvendinant
Imoniy bankroto jstatyme ir Civiliniame kodekse jtvirtintas priemones. Pazymétina, kad
kreditoriy interesus, remiantis teisé€s aktais, gali ginti teismas, bankroto administratorius ir
patys bankrutuojanéios jmonés kreditoriai. Siame darbe yra analizuojami kreditoriy
interesy gynimo bankroto procese budai, jy taikymas, taip pat atskleidziami teisinio
reguliavimo trikumai bei privalumai, kurie uztikrina operatyvy kreditoriy interesy gynima.

Atkreiptinas démesys, kad iSanalizavus teismy pozicijas bei kintant] jstatyminj
reguliavimg, darytina iSvada, kad bankroto proceso vienas i§ svarbiausiy tiksly yra
kreditoriy interesy patenkinimas, nepazeidziant bankrutuojancios jmonés interesy. Be to,
svarbu patenkinti visy kreditoriy reikalavimus, neisskiriant nei vieno kaip prioritetinio.

Visy pirma, kreditoriy interesy gynimas yra uztikrinamas pateikiant kreditorinj
reikalavimg bankroto administratoriui. PaZymétina, kad tvirtinami tik tokie reikalavimai,
kurie yra pakankamai pagristi ir dél jy nekyla abejoniy, todél ne visi asmenys yra jtraukiami
1 procesa, uztikrinant tik pagristy reikalavimy patenkinima.

Be to, neretai J[moniy bankroto jstatymo nuostatos yra kei¢iamos, tod¢l atlikus analize,
galima paZymeéti, jog pakeitimais siekiama ginti kreditoriy interesus. PavyzdZiui, bankroto
administratorius turi pareiga per 6 ménesius patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per 36
ménesius iki bankroto bylos i8kélimo. Taigi, toks jpareigojimas uZztikrina ne tik turto
sugrazinimg j bendrove, nugincijus sandorj, taciau ir bankroto proceso operatyvumg. Be
kita ko, bankroto administratorius ir / ar kreditorius turi teise ginéyti bet kurj sandorj (actio
grazinamas turtas arba ekvivalentas pinigais, 1§ kuriy likvidavus bendrove, tenkinami
kreditoriy interesai.

Taigi, kreditoriy interesy gynimas jmoniy bankroto procese yra uZtikrinamas tiek
Imoniy bankroto jstatymo nuostatomis, tiek teismy pozicija, aiSkinant bei taikant teisés
normas. Atkreiptinas démesys, kad teisiniu reguliavimu kreditoriy interesus siekiama
operatyviai uztikrinti, nors neretai kreditoriy reikalavimy patenkinimas galimas tik esant

nedideliam kreditoriy skai¢iui ir bankrutuojanciai jmonei turint pakankamai turto.
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DEFENCE OF INTERESTS OF CREDITORS IN COMPANY BANKRUPTCY
PROCEDURE UNDER THE LITHUANIAN COURT JURISPRUDENCE

Summary

In enterprise bankruptcy proceedings the interests of creditors are ensured by implementing
measures which are provided for in the Enterprise Bankruptcy Law and the Civil Code. It
should be noted though that according to the legal acts, interests of creditors can be
defended by a court, bankruptcy administrator and creditors of the enterprise in bankruptcy.
This thesis analyses methods of defending creditors’ interests in the bankruptcy
proceedings and application thereof, and reveals the drawbacks of legal regulation as well
benefits which ensure efficient protection of creditors’ interests.

Having analysed attitudes of courts and the changing statutory regulation, it can be
concluded that one of the main purposes of bankruptcy proceedings is to meet the interests
of creditors without acting against the interests of the enterprise in bankruptcy. Besides, it
Is important to satisfy interests of all creditors, without distinguishing any of the creditors
as being a priority.

Protection of creditors’ interests is firstly ensured by submitting creditor’s claim to the
bankruptcy administrator. It should be noted that only claims which are sufficiently
grounded and raise no doubts are accepted; thus, not all parties are included in the
proceedings, in order to ensure that only grounded claims are satisfied.

Furthermore, provisions of the Enterprise Bankruptcy Law are regularly amended, and
the analysis reveals that these amendments aim at defending creditors’ interests. For
example, bankruptcy administrator is obliged to within period of 6 months to examine the
contracts of the enterprise in bankruptcy entered into within 36 months prior to initiation
of the bankruptcy proceedings. Such an obligation ensures both recovery of assets to the
enterprise in case of a voidable transaction, and efficiency of the bankruptcy proceedings.
In addition, bankruptcy administrator and/or creditor are entitled to challenge any
transaction (on the grounds of actio Pauliana or by filing an indirect action), and in case of
satisfaction of such claims, the assets or its equivalent in money are returned to the
enterprise and are used in the liquidation proceedings and then used to satisfy the interests
of creditors.

In conclusion, defence of creditors’ interests in the enterprise bankruptcy proceedings is
warranted by the provisions of the Enterprise Bankruptcy Law, position of the courts and

application of legal regulations. It is to be highlighted that legal regulation aims at effective
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protection of creditors’ interests, even though satisfaction of creditors’ interests is often
possible only when the number of creditors is small and the enterprise in bankruptcy
possesses sufficient assets.
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