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IVADAS

Temos aktualumas ir darbo originalumas. Jmonés kaip turtinio komplekso sgvoka ir
sandoriai, kuriy dalykas — jmon¢ jau nuo 2001 m. reglamentuojami Lietuvos Respublikos
Civiliniame kodekse. Taciau nors sandoriai su jmone kaip turtiniu kompleksu nacionalinéje
teiséje jmanomi jau beveik 15 mety?, tiek mokslininky, tiek praktiky kartas nuo karto?
pabréziamas ir iSkeliamas faktas, kad jmoniy kaip civiliniy teisiy objekty apyvarta beveik
nevyksta, t.y., sandoriy su jmone néra sudaroma daug®, taip pat nedidelis teismy praktikos
kiekis rodo, kad gincai dél $io objekto taip pat nevyksta, todél néra galimybés plétotis teismy
praktikai ar vystytis doktrinai. Tai suponuoja klausima, ar nacionalingje teis¢je numatyta
galimybé disponuoti jmone kaip turtiniu kompleksu néra tik deklaratyvus, praktikoje retai
pasitaikantis reiSkinys ir kokios teisinio reguliavimo nuostatos galimai uzkerta kelig pléstis ir
didéti jmonés kaip turtinio komplekso civilinei apyvartai. Imonés, kaip civiliniy teisiy objekto
jitvirtinimas Civiliniame kodekse, be kita ko, iskélé abejong, kaip Lietuvoje suvokiamas
imonés terminas. Nors Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jmoné tiesiogiai
apibréziama kaip civiliniy teisiy objektas, taCiau kituose teiseés aktuose ir net paciame
Civiliniame kodekse Siam terminui suteikiama ne viena reikSmé — pastebima tendencija
jmonés terming vartoti net keliomis prasmémis. Svarbu ir tai, kad net sandorius su jmone, kaip
civilinés apyvartos objektu, reglamentuojanciose normose jzvelgiama jmon¢s subjektiSkumo
apraisky” - kalbant apie jmonés pirkima-pardavima tuo pa¢iu metu kalbama apie jmone kaip
subjekta, o tai sukelia teisinio reglamentavimo neaiskumg. Su jmonés (angl. enterprise, vok.
das Unternehmen) sagvokos daugiareik§miskumo problema susiduriama ir kitose Salyse, vienur
imonés sgvoka taip pat jtvirtinama teisés aktuose, kitur, pavyzdziui, Vokietijoje, imonés
savokos teisés aktuose nepateikiama ir paliekama spresti teismy praktikai.

Konkreciai nagrinéjamu klausimu magistro darby anksc¢iau rengta nebuvo. Atskiri darbai
analizuoja tam tikrus su $ia tema susijusius klausimus — jmonés sampratg, suvokiant jmon¢
kaip civiliniy teisiy subjekta, taip pat 2008 ir 2012 m. darbuose analizuojami hipotekos

reformos klausimai ir problematika, trumpai apzvelgiamas jmonés pirkimo-pardavimo

11964 m. kodeksas nenumaté galimybés jmone jkeisti, nuomoti, parduoti, dovanoti.

2 Nors konkregiai nagrinéjama tema Lietuvos doktrinoje darby néra daug, taciau $i problema pabréziama ir
mokslinése publikacijose, nagringjanciose verslo perleidimg akcijy pirkimo-pardavimo btidu.

3 Pazymétina, kad net kelis kartus buvo kreiptasi j VI Registry centras su raSytiniais praSymais pateikti
informacija, taciau tokia informacija apie sandorius, sudarytus su jmone, pateikiama nebuvo, todél tokia prielaida
teko daryti remiantis iStyrus viesai prieinama informacija - el. duomeny bazése duomenis apie bylas, susijusias
su Siuo objektu, taip pat remiamasi kity mokslininky straipsniuose ir vieSoje erdvéje nurodomais duomenimis bei
komentarais.

4Apie tai kalbama darbo 1.1. dalyje.



sandoris. Moksliniy tyrimy Sia tema taip pat néra gausu — Svarbi darbui yra A. Jakutytés-
Sungailienés 2010 m. daktaro disertacija, kurioje nagrin¢jami civilinés apyvartos objekty
klausimai, apzvelgiami su jmone sudaromi tam tikri sandoriai. Magistro darbas pateikia kiek
kitokj pozitirj nei disertacijoje nagrin¢jami klausimai, daugiau démesio skiriama jmonés
sampratos analizés klausimui, o ne jos atskiry elementy analizei, nagrinéjamas jmonés turétojo
sgvokos klausimas, pateikiama verslo perleidimo sampratos analizé, nagriné¢jama galimybé
kvalifikuoti akcijy pirkimg-pardavimg jmonés pirkimu-pardavimu, taip pat darbe konkreciai
analizuojamas Civiliniame kodekse jtvirtintas jmonés hipotekos sandoris.

Tyrimo tikslas. Darbo tema nulémé objekta bei tiksla, kurio siekiama atliekamu tyrimu.
Darbe siekiama iSanalizuoti jmone¢ Kaip civilinés apyvartos objekta, jos bruozus, jmonés
sgvokos vartojimg Lietuvoje ir uzsienio Salyse bei sudaromy sandoriy — jmonés pirkimo-
pardavimo, jmonés nuomos, jmonés hipotekos specifikag tam, kad atskleisti jmonés kaip
civilinés apyvartos objekto ir disponavimo ja ypatumus.

Darbo uzdaviniai: Visose trijose darbo dalyse siekiama iSanalizuoti darbo objekta
sudarancius klausimus ir juos jvertinti pabréziant jy problematikg ir, kur jmanoma, pateikti
tam tikras jzvalgas, galimus reik§mingy temai problemy sprendimus, tame tarpe jvertinant ir
Lietuvos bei uzsienio valstybiy doktring, teismy praktika, teisinj reguliavimg bei galimybe
vystytis.

1. Pirmoje darbo dalyje siekiama detaliai ir sistemingai iSanalizuoti jmonés savokos
atsiradimg, vartojimo jvairumg nacionalinéje ir uZsienio teis¢je, atskleisti jmonés kaip
turtinio komplekso bruozus, imonés sudéties ypatumus bei su Siais klausimais susijusias
problemas tam, kad i$siaiskinti kaip yra suvokiama jmoné ir kokie jos ypatumai.

2. Antroje darbo dalyje siekiama iSanalizuoti Civiliniame kodekse jtvirtintas jmonés
pirkimo-pardavimo sandorio nuostatas, jy taikyma, aiskinantis, kuo i$skirtinis yra tokio
sandorio reglamentavimas.

3. Trecioje dalyje siekiama jvertinti kity su jmone susijusiy sandoriy — nuomos ir hipotekos
nuostaty aiSkinimo ir taikymo ypatybes, jvertinant iy sandoriy reglamentavima.

Tyrimo objektas. Imoné, kaip civilinés apyvartos objektas, konkre¢iy sandoriy, jtvirtinty
Civiliniame kodekse — jmonés pirkimo-pardavimo, jmonés nuomos, jmonés hipotekos
reglamentavimo ypatumai. Darbe nebus analizuojami konkurencijos teisés, mokesciy teisés ir
darbo teisés klausimai.

Tyrimo metodai. Nagrinéjamai temai atskleisti darbe naudojami tam tikri tyrimo metodai.
Placiai naudojamas darbe yra sisteminés analizés metodas, analizuojant tiek nacionaliniy, tiek

uzsienio valstybiy teisés akty nuostatas, aktualias nagrin¢jamai temai. Aiskinantis kaip teisés



aktuose apibréziama jmoné, placiai naudojamas ir lingvistinis metodas. Lyginamasis tyrimo
metodas pasireiskia nacionalinio teisinio reguliavimo lyginimu su uzsienio Saliy teisés aktuose
jtvirtintomis nuostatomis Ir instituty lyginimu tarpusavyje. Loginis analizés metodas
pasitelkiamas nagrinéjant skirtingy teisés mokslininky nuomones, analizuojant jy darbus bei
esamg Lietuvos Aukséiausiojo Teismo ir Zemesniy instancijy teismy praktikg, kur jmanoma
pateikiami pasitilymai, kurie leisty apsvarstyti ir keisti $iuo metu egzistuojantj teisinj
reguliavimg. Darbe naudojamas ir teleologinis metodas, kuris reikalingas nustatant jstatymy
leidéjo valig — siekiama iSsiaiskinti, kokiu tikslu buvo nustatomas tam tikras reguliavimas ir
Jtvirtinami tam tikri institutai.

Tyrimo Saltiniai. Tyrimui atlikti naudojami Lietuvos mokslo S$altiniai bei uzsienio
mokslininky darbai, nacionaliniai, ES ir kity valstybiy teisés aktai, esama teismy praktika.
Reiksminga darbui jau minéta dr. A. Jakutytés-Sungailienés disertacija. Savoky ir apibrézimy
vartojimo jvairumo bei raidos atskleidimui analizuojami tiek galiojantys teisés aktai — Akciniy
bendroviy jstatymas, Imoniy bankroto jstatymas, Imoniy restruktiirizavimo jstatymas,
Individualiy jmoniy jstatymas, tiek jau nebegaliojantys teisés aktai — Firmy vardy jstatymas,
Imoniy jstatymas. Be Kita ko, darbe analizuojami Vokietijos, Rusijos, Austrijos jstatymai.
Analizuojamas ir Rusijos Federacijos civilinis kodeksas, kadangi daugelis sandorius su jmone
Lietuvoje reglamentuojanciy nuostaty, padarius tam tikrus pakeitimus, yra analogiskos Siam
kodeksui. Teismy praktika nagringjamu klausimu néra gausi —apzvelgiama vos keletas
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutaréiy, nagrinéjant galimybe akcijy pirkimo-pardavimo
sutart] kvalifikuoti jmoneés pirkimo-pardavimo sutartimi, remiamasi Vokietijos teismy
praktika. Jmonés sampratai ir sgvokai apibréZti analizuojami Vokietijos, Rusijos, Gruzijos
mokslininky darbai, nagringjant akcijy pirkimo-pardavimo kvalifikavimo jmonés pirkimu

pardavimu galimybe, svarbiis V. Bités moksliniai darbai, J. KirSienés ir K. Kerucio straipsnis.



1.  Imoné kaip civilinés apyvartos objektas

1.1. Imonés sgvokos vartojimo ypatumai Lietuvoje ir uzsienio Salyse

Visy pirma pati jmonés samprata imta nagrinéti ekonomikoje ir jos mokslininky darbuose,
kadangi jmonés kategorija (ekonomisty darbuose daznai dar vadinama firma) ir jmonés teorija
atsirado ekonomikos moksle. Ekonomistai apibrézia jmong¢ kaip ekonominj vieneta — verslo
organizacija, kurioje vyksta gamybos procesas®, reikiminga socioekonoming veikla®, taip pat,
svarstant jmonés apibrézima, ekonomistai jvardino jmong¢ ir kaip teising fikcija, kaip tinklg
Jvairiy sutartiniy teisiniy santykiy su jvairiais individais — darbuotojais, tiekéjais, klientais,
kreditoriais, kuri taip pat apibréziama per dalomasias reikalavimo teises j turtg ir organizacijos
pinigy srauty judéjima ir kuri gali buiti parduodama nereikalaujant kity sutartiniy santykiy Saliy
leidimo. Amerikie¢iy ekonomistai pabrézia, kad jmoné (firma) jokiu biidu néra individas
(subjektas), o tik teisiné fikcija’. Y. Biondi teigia, jog jmoné yra tokia kategorija, kuri apjungia
ivairias mokslo Sakas, tarp jy ir apskaita su ekonomika ir teise, kadangi jmonés kategorija
pazjstama visoms trims disciplinoms. Sis mokslininkas jmong apibiidina pabrézdamas tai, kad
jmoné — tai dinamiska sistema, apibréziama per tam tikrus ekonominius ir piniginius procesus,
kuriais generuojamos tam tikros pajamos tam tikroje dinamiSkoje ir kompleksiskoje
ekonominéje realybéje®. Jgyvendinant privatinés teisés paskirtj formalizuoti ekonomine
apyvarta, susiklost¢ ekonominiai santykiai turéjo atsispindéti ir teis¢je. XX a. viduryje pradéta
ekonominé teisés analizé® turéjo jtakos tam, kad jmonés (firmos) teorija tapty ir klausimu,
nagrin¢jamu teis€és mokslo. Biitent dél tokios teisés analizés privating€je teis¢je jsivyravo
poziiiris, kad jmoné — tai ekonominés veiklos organizavimo biidas, kuris sujungia jvairius
tokioje veikloje dalyvaujanc¢iy asmeny interesus — vadovy, investuotojy, kreditoriy,
darbuotojy. Toks veiklos organizavimo budas yra ilgalaikis, vykdomas tam tikrai pridétinei
vertei sukurti, o tai pasiekiama aktyviai dalyvaujant rinkoje, gaminant produkcijg, kuri

tenkinty visuomenés poreikius, o tuo paciu biity tenkinami ir jmonés akcininky, darbuotojy ir

5> WONNACOTT P., WONNACOTT, R. Mikroekonomika. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 1998, p. 553.

6 BIONDI, Y. The Governance and Disclosure of the Firm as an Enterprise Entity [interaktyvus]. [Zifiréta: 2016
m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2231340>.

"JENSEN, M. C., MECKLING W.H. Agency costs and the theory of the firm. Journal of financial economics 3.
Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1976, p. 311.

8 BIONDI, Y. The Governance and Disclosure of the Firm as an Enterprise Entity [interaktyvus]. [Ziliréta: 2016
m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2231340>.

® COASE, R. The Nature of the firm [interaktyvus]. [Ziréta: 2016 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/pdf/2626876.pdf?acceptT C=true>.
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valdytojy interesas uzdirbti*. Siai organizacijai suteikus pelno siekian¢io juridinio asmens
teising formg, palengvinamas jmonés ekonominés veiklos vykdymas, kadangi suteikiama
jmonéje dalyvaujanciy asmeny teisiné apsauga ' . Jmonés kaip ekonominio vieneto,
gamybinés-tikinés ir socialinés sistemos sgvoka persipyné su juridinio asmens, kaip tokios
ekonominés organizacijos teisinés formos sgvoka ir sukélé tokio termino
nevienareikSmiskuma, nes terminas ,,jmoné“ pradétas naudoti apibudinant tiek turtinj
kompleksa, objekts, tiek juridinj asmenj'?. Literatiiroje toks platus sgvokos vartojimas
aiSkinamas tuo, kad ekonominéms sagvokoms versle teikiama pirmenyb¢ pries teisines sgvokas,
0 jmonés sgvoka pirmiausia vartojama ekonomine prasme, taciau analizuojant teising $ios
savokos puse, ji pirmiausia asocijuojasi ne su teisés objektu, o su subjektu®®,

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.110 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jmoné —
tai nekilnojamasis daiktas, verslu uzsiimanciam (pelno siekian¢iam) asmeniui priklausanti
turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma, galinti biiti civiliniy teisiy
objektu!®. Tame paciame straipsnyje yra minima ir turtinio komplekso, kaip civiliniy teisiy
objekto, savoka, kuri taip pat bus svarbi Siame darbe. Turtinis kompleksas Civiliniame kodekse
apibréziamas kaip bendros tikinés paskirties vienijamy daikty visuma. I§ jmonés sgvokos,
pateiktos 1.110 straipsnyje, galima bty daryti iSvada, kad jmonés sgvoka Lietuvoje vartojama
apibrézti daikta, civilinés apyvartos objekta, kuriuo galima disponuoti — pirkti, parduoti,
iSnuomoti, jkeisti, dovanoti, paveldéti.

Terminas ,,jmoné* vartojamas ir kituose Civilinio kodekso straipsniuose. CK 3.88 str. 1
d., 3.91 str. jtvirtinamas jmonés kaip bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés objekto
statusas, CK 3.245 str. 1 d. jtvirtina galimybe administruoti neveiksnaus tam tikroje srityje ar
ribotai veiksnaus tam tikroje srityje asmens jmong, kaip objektg, kuriam gali biti reikalinga
turto administratoriaus prieziiira, CK 2.29 straipsnyje taip pat numatytas nezinia kur esancio
asmens jmonés administravimas. CK ketvirtojoje knygoje nuo 2012 m. jtvirtinta galimybé
ikeisti jmong, CK penktojoje knygoje numatyta galimybé paveldéti individualig (personaling)
imong. Civilinio kodekso $estoji knyga numato jmon¢s pirkimo-pardavimo galimybe, jmonés

pardavimo aukcione galimybg, jmonés nuomos galimybe.

10 RAISER, T. The Theory of Enterprise Law in the Federal Republic of Germany, p. 123. [interaktyvus]. [Zifiréta
2016 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetg: <
http://www.jstor.org/stable/840186?seq=1#page_scan_tab_contents>.

11 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 51.

12 1bid., p. 43.

13 ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 252-253.

14 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas . Valstybés zinios, 2000. nr. 74-2262.
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Iki 2004 m. sausio 1 d. galiojusiame 1990 m. Imoniy jstatyme jmoné buvo apibiidinta kaip
savo firmos vardg turintis tikinis vienetas, jsteigtas jstatymy nustatyta tvarka tam tikrai tkinei
komercinei veiklail®. I§ Sios savokos matyti, kad jmonés sagvoka 1990 m. jstatyme buvo
vartojama apibudinti juridinj asmenj, civiliniy teisiniy santykiy subjekta. Taciau tame paciame
straipsnyje nurodoma, kad jmon¢ sudaro medziaginiy-daiktiniy, finansiniy ir nematerialiy
aktyvy, jos teisiy ir pareigy kompleksas —t. y. jmoné suvokiama kaip objektas. Be to, jstatymo
6 straipsnyje terminas ,,jmoné‘ vartojamas jvardijant visas juridiniy asmeny formas, ,,rasis“ —
individualig (personaling) jmong, tikraja ir komanditing tiking bendrija, akcing ir uzdaraja
akcine bendrove, valstybing (vietos savivaldybés) jmone. Tai reiskia, kad jau 1990 m. jstatyme
Jmon¢ tur¢jo kelias reikSmes, Sis terminas naudojamas apibiidinti tieck jmon¢ kaip civiliniy
teisiy objekta, tiek kaip civiliniy teisiy subjekta, tiek jo rusj.

2001 m. jsigaliojes Civilinis kodeksas nors is esmés ir sieké jtvirtinti jmonés kaip civiliniy
teisiy objekto samprata, tatiau jmonés sgvokos daugiareik§miskumo vis tiek nepanaikino — kali
kuriuose kodekso straipsniuose galima rasti uzuominy j jmongés kaip civiliniy teisiy subjekto
sagvoka. Tokig situacijg kritikuoja Romualdas Stanislovaitis, teigdamas, jog Civilinio kodekso
2.33 straipsnis, kuriame jmoné yra vadinama juridiniu asmeniu (,, Juridinis asmuo yra savo
pavadinimgq turinti jmoné <..> ) nusizengia bendrai komercinés teisés problematikos logikai
ir déstymo nuoseklumui®, Zitirint j kitas Civilinio kodekso normas, taip pat galima pamatyti,
kad jmon¢ kaip terminas vartojamas ne vien civiliniy santykiy objektui apibrézti. Pavyzdziui,
Civilinio kodekso 6.185 straipsnyje minimas terminas jmonés kaip verslininkai, jvairiuose
Sestos knygos straipsniuose terminas ,,ijmoné&* vartojamas sutarties Saliai, t. y. teisiniy santykiy
subjektui apibudinti — energijos pirkimo-pardavimo, fransizés, komiso, distribucijos sutartyse.
Visa tai suponuoja teiginj, kad terminas ,,jmoné* Lietuvos teisiniame reglamentavime néra
naudojamas tik viena prasme. Doktrinoje pateikiama nuomoné, kad terminas ,,jmoné®
Lietuvos teisiniame reglamentavime gali buiti suprantamas trejopai: a) kaip pelno siekianciy
tkio subjekty visumos apibendrinantis pavadinimas (pvz. imoniy teis¢); b) kaip juridiSkai
autonominis komercinis tkinis vienetas (tam tikry civiliniy teisiy ir pareigy turétojas) —
civiliniy teisiniy santykiy subjektas; ir c) kaip gamybos, prekybos ar kitokios komercings
veiklos objektas, kurj sudaro trijy komponenty visuma: pirma, medziaginés-daiktinés vertybés
— statiniai, jrenginiai, masinos, zaliavos, pagaminta produkcija, antra, finansiniai aktyvai —
piniginés 1€Sos, vertybiniai popieriai, ir trefia — nematerialios vertybés, pavyzdziui,

darbuotojail’. Biitent pastaruoju minétu pavyzdziu (kaip gamybos, prekybos ar Kitokios

15 Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas. Zinios, 1990, nr. 14-395.
16 STANISLOVAITIS, R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 30.
17 SATAS, J. Komercinés teisés subjektai. Kaunas: Technologija, 1998, p. 28.
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komercinés veiklos objektas) jmoné suprantama kaip civiliniy teisiy objektas CK 1.110
straipsnio prasme.

Imonés termino vartojimas tiek teorijoje, tiek praktikoje yra gana jvairus, priklausomai
nuo teisés Sakos, kurioje vartojamas Sis terminas — finansy, administracinés, darbo teisés
kontekste terminas ,,jmoné“ daZniausiai vartojamas iikio subjektui apibrézti . Neretai
terminas ,,jmoné“ vartojamas jvardinti bendrove ar kompanijg, kaip pastaryjy terminy
sinonimas, kuris apibiidina civilinés apyvartos dalyvj. Zvelgiant j kitus jstatymus, matoma
tendencija jmonés sagvoka vartoti butent tam tikry santykiy subjektui apibrézti. Smulkiojo ir
vidutinio verslo plétros jstatymo 2 straipsnis pateikia jmonés kaip juridinio asmens, vykdancio
iikine komercine veikla, savoka'®. Imoniy bankroto jstatyme?® ir Jmoniy restruktiirizavimo
jstatyme 2! terminas ,,jmoné“ vartojamas apibiidinant visy rasiy juridinius asmenis,
jregistruotus Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka. Akciniy bendroviy jstatymo 2
straipsnyje??, Individualiy jmoniy jstatymo 1 straipsnyje? jmoné vartojama juridiniy asmeny
teisinei formai apibrézti, jmonés terminas Akciniy bendroviy jstatyme vartojamas bendroveés
apibrézime — tai jmong, kurios jstatinis kapitalas padalintas j dalis.

Teismy praktika apibréziant jmong néra gausi. Vienoje i$ senesniy nutar¢iy, kuomet dar
nebuvo jsigaliojes 2001 m. Civilinis kodeksas, suteikes visoms jmonéms juridinio asmens
statusg, svarstomas ir analizuojamas jmonés sgvokos daugiareik§miskumas, individualios
jmonés savybés, pasisakoma, kad teisine prasme jmoné yra savarankiskas teisés subjektas,
jstatymy nustatyta tvarka jsteigtas tam tikrai Gkinei-komercinei veiklai. Taciau kalbant apie
neinkorporuotg — individualig imong zodis ,,jmoné" asocijuojasi ne su savarankisku subjektu,
0 su fizinio asmens — komersanto, verslininko individualia komercine tkine veikla.
Komersantas, verslininkas yra fizinis asmuo, o ne individuali (personaliné) jmoné. Pati jmoné
Siuo atveju yra tik fizinio asmens verslo teisiné forma, tam tikra fizinio asmens komerciné
tkiné veikla. Ta aplinkybé¢, kad komersantas, uZsiimantis verslu individualios (personalinés)
jmonés forma, privalo laikytis tam tikry reikalavimy, taikomy pelno siekiantiems juridiniams
asmenims — jregistruoti individualig (personaling) jmong, vesti jmonés balansg, suteikti jmoneli
firmos varda, — néra pagrindas teigti, kad teisiniy santykiy subjektas yra individuali
(personaliné) jmoné, o ne fizinis asmuo — verslininkas. Tokiais atvejais zodis "jmoné"

suprantamas ne kaip savarankiska teisiniy santykiy subjekta Zyminti savoka, o tik kaip fizinio

BSTANISLOVAITIS, R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 31.

191 jetuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymas. Valstybés Zinios, 1998, nr. 109-2993.
2 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 31-1010.

21 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 31-1012.

22 1 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 64-1914.

2 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 112-4491.
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asmens verslo teisiné forma, neturinti savarankisko teisinio statuso ir nesanti savarankisku,
atskiru asmeniu. Teisiniy santykiy subjektu tiek privatingje, tiek ir vieSojoje teis¢je
pripazjstamas biitent individualios (personalinés) jmonés savininkas, o ne pati jmoné?*. Kitoje
nutartyje, priimtoje jau jsigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, kalbédamas apie individualig jmone, kaip jau turinéig juridinio asmens statusa,
pripazino jos dvejopa statusg — apibrézé ja kaip civiliniy teisiniy santykiy objekta,
pazymédamas, kad individuali jmoné yra ne tik teisés subjektas (juridinis asmuo), galintis savo
vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas (CK 2.33 straipsnio 1 dalis), bet ir civiliniy teisiy
objektas (CK 1.110 straipsnio 1 dalis), atskiras specialaus rezimo nekilnojamasis turtas
(turtinis kompleksas), nuosavybés teise priklausantis jos savininkui. Skirtingai nei bendroviy
atveju, kuriose asmens dalyvavimas juridiniame asmenyje iSreiSkiamas per turimy akcijy
nuosavybés teise (Akciniy bendroviy jstatymo 3 straipsnio 1 dalis), individualios jmonés
savininko dalyvavimas individualioje jmonéje iSreiskiamas per pacios jmonés priklausomybg
fiziniam asmeniui®.

R. Stanislovaitis, apibendrindamas teismy praktika ir jvairiy Saliy jstatymus, kaip imonés
pozymj iSskiria tai, jog imoné traktuojama kaip savininko turtas, jo nuosavybé, savarankiskai
dalyvaujanti civilinéje apyvartoje ir atskiriama nuo kito verslininko (imonininko) turto. Imone
valdo specialiai paskirti vadovai, samdomi asmenys, jgalioti savininko, jmoné yra
autonomiska ir dalyvauja civilingje apyvartoje kaip nepriklausomas objektas pagal jai
suteiktas teises. Taciau tokios teisés jmonei nesuteikia savarankisko teisés subjekto statuso,
teisiy ir pareigy. monés aktyvas ir pasyvas yra verslininko teisés ir pareigos, o jmonés
savininkas (jmonininkas) yra jmonés kreditorius ir skolininkas?®.

E. Baranausko nuomone, jmone galima vadinti ir tam tikrg turto dalj. Kaip pavyzd; jis
pateikia vienai akcinei bendrovei priklausancias dvi gamyklas, gaminancias tos pacios riisies,
taciau skirtingo prekés Zenklo prekes. Abi Sios gamyklos atskirai sudaro atskirus
funkcionavimo prasme turtinius kompleksus, kurie neturi subjektiSkumo, taciau turi kitg
savybe — kaip vientisas kompleksas, susidedantis i§ pastaty, statiniy, zaliavy, atsargy,
jrenginiy, produkcijos, duoda pajamas, su Siuo kompleksu susij¢ jo savininko turima teisé
naudotis Zemés sklypu ant kurio stovi gamykla, reikalavimai ir skolos, atsirad¢ dél komplekso
veiklos, teisés ] prekés zenkla bei kitos turtinés ir neturtinés teisés. Toks savarankiskas turtinis

kompleksas, E. Baranausko teigimu, pasaulyje yra jau seniai laikomas patraukliu verslo

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje A. K.
v. L. K., Nr. 3K-3-445/2001.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje M. jmoné
., Mejota*v. R. A. G., Nr. 3K-3-69/2014.

2 STANISLOVAITIS, R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 33.
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objektu®’. Siam pozitriui pritartina, darbe tai bus nagrin¢jama placiau, tatiau taip pat bus
aptariamas turtinio komplekso nedalumo pozymis, todél svarstytina, ar toks teiginys bty
priimamas kity teisés mokslininky ir, jy nuomone, neprieStarauty jmonés kaip turtinio
komplekso paskirciai.

Gerhard Bebr, apibiidindamas jmonés samprata Europos Bendrijy teis¢je isskyre
ckonomine bei teisine jmonés sampratas?®. Nagrinédamas jmonés savoka Angliy ir plieno
bendrijos steigimo sutarties kontekste, Sis autorius pazymeéjo, kad sutartyje atkreipiamas
démesys j ekonomine imonés veikla, o ne | teising jos forma. Paul L. Davies, nagrinédamas
Jmonés savoka teigia, kad pati sgvoka ,,jmoné* teisiSkai neturi tam tikros grieztos teisinés
reikSmés. Autorius jmone¢ suvokia kaip grupés asmeny asociacijg dél tam tikry tiksly,
dazniausiai — dél ekonominiy?®.

Vokie¢iy mokslininky Dr. D. Beisel ir Dr. H. Klumpp teigimu, jmonés sampratos paieska
teiséje yra ilgas, varginantis ir net beprasmis procesas — Vokietijos jstatymy leidéjas nemané
esant reikalinga apibrézti jmonés sagvoka, todél Vokietijos civilingje teis¢je i$ viso néra tikslaus
jmonés sampratos jtvirtinimo. Ta buvo stengiamasi iStaisyti teismy praktika, surasti bendra
visai civilinei teisei jmonés sgvokos apibrézimg, taciau tokie veiksmai nebuvo iki galo
s¢kmingi. Vis délto, Vokietijos teismai pripazista imon¢ deliktiniy santykiy ir sandoriy
objektu. Siekiant atskleisti jmonés sgvoka, mokslininky nuomone, jg deréty sieti su verslo
sgvoka, tada jmoné bity suprantama kaip ekonominis vienetas, valdomas verslininko,
jsigijimo kastais. Imoné turi biiti suvokiama kaip turto ir teisiy, faktiniy santykiy ir patir¢iy bei
verslo veiklos visuma, taip pat jmong¢ sudaro ne vien jos vidinis turtas, vidiniai santykiai, bet
ir iSoriniai rysiai su aplinka. Galiausiai pateikiama i§vada®’, kad jmoné, nepaisant jos
apibrézimo trilkumo ir neaiSkaus sgvokos reglamentavimo, gali buti civiliniy teisiniy santykiy
subjektu — jgyti, parduoti ar kitaip disponuoti savo turtu, ta¢iau biidama subjektu ji gali biti ir
objektu — pacia jmone galima pirkti, parduoti ar kitaip ja disponuoti, 0 tai, manytina, taip pat
suponuoja jmonés sampratos ir teisinio reguliavimo neapibréztuma, kai kalbant apie tg patj
reiskinj, jis yra suvokiamas ir kaip civilinés teisés subjektas, ir kaip objektas. Kitas VVokietijos
mokslininkas J. Gierke pasiiilé trejopg jmonés sampratg: a) ijmoné kaip tikine veikla; b) visi

rezultatai, sukurti vykdant tokig tiking veikla tam tikroje srityje, jskaitant daiktus ir turtines

27 BARANAUSKAS, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé¢ (01S),
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 85.

28 BEBR, G. The concept of enterprise under European Communities: legal effect of partial integration. 1961
[interaktyvus]. [zitreta: 2016 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta <
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2886&context=Icp>.

2 DAVIES, P. L. Gower and Davies ‘ principles of modern company law. London: Sweet & Maxwell, 2003, p.
3.

30 BEISEL, D., KLUMPP H.H. Der Unternehmenskauf. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2003, p. 5.
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teises; c¢) jmoné kaip asmeny, uzsiimanéiy iikine veikla, susivienijimas3!'. Jo teigimu,
Siuolaikinéje Vokietijos teiséje formuojasi unitarinés jmonés sampratos pozitris, kuomet
jmoné suprantama kaip turtinis vientisas kompleksas, susidedantis i§ materialaus turto,
komerciniy paslapciy, jmonés strukturos, klienty, dalykinés reputacijos, taciau ilgg laika
Vokietijos teis€s sistemoje egzistavo poziiiris, jog jmoné — tai skirtingy turto vienety suma,
Jmongés objektai buvo laikomi savarankiskais objektais, o ne viena visuma, taip pat j jmon¢s
savoka jéjo tik turtas, bet ne skolos ir jsipareigojimai®?,

Pranciizijoje jmon¢ siejama labiau su ekonomikos mokslu, nei laikoma teisine kategorija,
todé¢l jmonés kaip turtinio komplekso sampratos Pranciizijos teis¢je néraS,

Gruzijoje taip pat susiduriama su ta paia jmonés apibrézimo ir termino
daugiareik$§miskumo problema kaip ir Lietuvoje — iki 2008 m. Gruzijos Verslininky jstatyme
terminas ,,jmoné“ buvo vartojamas subjektui apibrézti, ta¢iau po 2008 m. pakeitimy Sis
istatymas nebepateiké jmonés sgvokos, palikdamas vietos abejonéms, kaip vertinti $ig
savoka>*. Taciau to paties jstatymo 2 straipsnio 3 dalis jmonés savoka vartoja juridiniy asmeny
teisinéms formoms nurodyti. Gruzijos mokslininkai kritikuoja tokj apibrézimg. Dalis Gruzijos
mokslininky jmone apibrézé kaip universalig verslo organizavimo forma, kurioje turi biti
atskiriama jmoné ir veikla vykdantis, teises ir pareigas prisiimantis asmuo (musy mokslininky
jvardinamas ,,jmonininko®, ,,verslininko* sgvoka). Gruzijos mokslininkai pateikia savo
jmonés apibrézimg — tai organizuota nepriklausoma ekonominé-teisiné vienové, kurioje
dalyvauja asmenys, nuosavybé, jsipareigojimai ir ekonominé veikla, orientuota j pelno
siekimg. Matyti, kad konkreti nuomon¢ — ar jmoné tai yra civiliniy teisiniy santykiy subjektas,
ar objektas, néra pateikiama®.

Austrijos Civilinio kodekso 1 str. 2 d. numatoma jmonés sgvoka — tai bet kokia
nepriklausoma, stabili organizaciné struktira, vykdanti ekonoming veikla, nepriklausomai nuo
to, ar ji yra, ar néra pelno siekianti organizacija®. Tokia jmonés samprata i$skirtiné tuo, kad
jmone laikoma yra ir ne pelno siekiantis juridinis asmuo, kai tuo tarpu daZniausiai, jmong¢

suvokiant kaip civiliniy teisiy subjekta, kalbédami apie jmong, jvairiy Saliy mokslininkai turi

SLEPHIOBA, E. A. OBUMHHUKOBA K. [I., Ipedpusmue (busnec) 6 coepemmeHom eKOHOMUKO-NPABOEOM
obopome. M: Craryr, 2006. I§: JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 53.

%2 1bid., p. 53.

3 SAVATIER, R. La théorie des obligations, vision juridique et économique. Paris: Tiers-Monde, 1967. I3:
JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 52.

3 JINORIA, K. The definition of business enterprise overview of legal and economic approaches. European
Scientific Journal, November, 2014, p. 131.

% 1bid., p. 132.

%Unternehmensgesetzbuch (UGB) (Austrijos jmoniy kodeksas). [interaktyvus]. [Ziliréta: 2016 m. vasario 17 d.].
Prieiga per internetg: <https://www:.jusline.at/Unternehmensgesetzbuch_(UGB).html>.
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omenyje tik pelno siekiancius juridinius asmenis. Mokslininkai teigia, kad tam tikrais atvejais
ne pelno siekiancios organizacijos teikia paslaugas tokiu paciu profesionalumu ir derybine
galia kaip ir pelno siekiantys asmenys®’. Rumunijoje jmoné suvokiama kaip organizuota
veikla, kuria siekiama gaminti ar prekiauti prekémis ar teikti paslaugas, nepriklausomai nuo
to, ar galutinis jmonés tikslas yra pelno gavimas, ar tokio tikslo jmoné neturi®®, Pazymétina,
kad ir Lietuvos Respublikos jstatymuose galima rasti terminus ,valstybés jmoné*,
»savivaldybés jmone*: Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jmoniy jstatymo 2 str.
1 d. valstybés jmong apibrézia kaip i§ valstybés turto jsteigtg arba jstatymy nustatyta tvarka
valstybei perduotg jmone, kuri nuosavybés teise priklauso valstybei ir jai perduotg ir jos jgyta
turta valdo, naudoja bei juo disponuoja patikéjimo teise®. Galima daryti i§vada, kad terminas
»~imoné® ir Lietuvos teisés aktuose vartojamas ne tik privatiems, bet ir vieSiesiems juridiniams
asmenims apibudinti.

Rusijos Federacijos civilinis kodeksas jmonés savoka apibrézti vartoja turtiniam
kompleksui, skirtam vykdyti ekonoming, komercing veikla. ] jmonés, kaip turtinio komplekso
sgvokg Cia jeina bet kokios rusSies turtas, skirtas vykdyti jmonés veikla, jskaitant zeme,
statinius, pastatus, kitas konstrukcijas, jrenginius, jrankius, medziagas, produkcijg, teises,
reikalavimo teises, skolas, teises i zenklus, individualizuojancius jmong, jos produkcija, darbus
ir paslaugas ir kitas i3skirtines teises*’. Ta¢iau nors Rusijos teisinéje literatiiroje bei teisés
aktuose terminas ,,jmoné* vartojamas ir teisés subjektui apibuidinti, pazymétina, kad Rusijos
Federacijos CK jtvirtina jmon¢ kaip vientisg turtinj kompleksa tik kaip teisiy objekta, bet ne
subjekta. Pati imoné Rusijos Federacijos civilinio kodekso prasme néra juridinis asmuo, todél
jokiy teisiy ir pareigy negali turéti, vadinasi | turtinj kompleksg jeinancios turtinés teisés ir
skolos, atsiradusios 1§ prievoliy, susijusiy vykdant jmonés kaip turtinio komplekso veikla, yra
paties jmonés savininko teisés ir skolos*!. Tiesa, Rusijos mokslininkai jmone laiko uzbaigtu
prekybiniu (gamybiniu) ciklu, kuris gali biiti perleidZiamas nepakites, todél Rusijoje kai kuriy
mokslininky kritikuojamas dalies jmonés kaip turtinio komplekso perleidimas, vyrauja

nuomoné, kad tik perleidZiant visg jmong kaip turtinj} kompleksa, galima vienu metu perleisti

S BEIG, D. Austria — the Reform of Commercial Law. European Review of Contract Law, 2007. [interaktyvus]
[zitiréta: 2016 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.deepdyve.com/search?query=austria+the+reform+of+commercial>.

% GHEORGHE, C. New Concepts in Romanian Private Law: the Enterprise, 2012, p. 317. [interaktyvus].
[zitiréta: 2016 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=224534>.
% Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 102-2094.

40 The Civil Code of the Russian Federation (Rusijos Federacijos civilinis kodeksas) [interaktyvus]. [Ziliréta:
2016 m. vasario 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.russian-civil-code.com/>.

4 BPATMHCKUI, M. U., BUTPSIHCKUU, B. B. Jocosoproe npaso. Knuea emopasi. Jozogopui o nepedaue
umywecmesa. 18: JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 52.
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iikine-komercine veikla, dalykine reputacija, darbo jéga ir klientus*?. Ta¢iau Rusijos Civilinio
kodekso 132 str. 2 d. numatoma, kad ir jmonés dalis gali biti pirkimo-pardavimo, hipotekos,
nuomos ar kity sandoriy objektu®. Lietuvoje jmonés kaip civiliniy teisiy objekto rezima
nustatan¢ios nuostatos yra panaSios ] Rusijos civilinio kodekso nuostatas — yra pagrindo
manyti, kad Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas jtvirtina ir perima Rusijos CK priimtg
Jmongés sampratg.

CK 6.402 straipsnyje jtvirtinamas su pardavimo objektu — jmone, susijusiy pardavéjo
teisiy (teisés j firmos varda, prekiy ar paslaugy Zenkla, teisés, kurios pardaveéjui priklauso pagal
licencines sutartis) perleidimo rezimas. E. Baranausko teigimu, Siy teisiy ir pareigy turétoju
gali biiti tik asmuo — civiliniy teisiniy santykiy subjektas, o 1§ to galima daryti iSvada, kad
perduodamas objektas — jmoné — neturi civilinio teisinio subjektiskumo, t. y. néra civiliniy
teisiniy santykiy subjektas. Tik tada, jei jmon¢ 6.402 straipsnio prasme laikysime civiliniy
teisiniy santykiy objektu, — turtiniu kompleksu, o ne subjektu — juridiniu asmeniu, Sio
straipsnio nuostatos bus logiskai paaiskinamos**. Taip pat 6.536 str., reglamentuojantis jmonés
nuoma, paneigia jmonés subjektiSkumga ir jtvirtina objekto statusg. Jame nustatoma, kad su
perduodama jmone kartu perleidziamos ir reikalavimo teisés bei perkeliamos skolos. Cesija ir
skolos perkélimas yra prievoliy teisés institutai, numatantys subjekty prievoléje pasikeitimo
biidus. Todél jimanoma daryti i§vada, kad reikalavimo teisés ir skolos, perduodamos kartu su
nuomojama jmone yra nuomotojo turto dalis*®®. Tadiau kita vertus, kiti Civilinio kodekso
straipsniai, skirti jmonés pirkimui-pardavimui, atskleidzia jmonés subjektiSkumo jtvirtinimo
egzistavimg — 6.403 straipsnio 3 dalyje kalbama apie pakeitimy juridiniy asmeny registre
registravima, norint jmonés pirkimo-pardavimo sutartj panaudoti prie§ tre¢iuosius asmenis,
CK 6.405 ir 6.406, reglamentuojanciuose parduodamos jmonés kreditoriy apsaugg, kalbama
apie jmong¢ kaip skolininkg. Siekiant i§vengti neaiSkumo dél jmonés kaip objekto jtvirtinimo
Civiliniame kodekse, E. Baranauskas sitilo 6.405 ir 6.406 str. vartojamg terming ,,jmoneés
kreditoriai* keisti j ,,su jmone perkelty pardavéjo skoly kreditoriai terminu*®, kadangi jmone,
neturédama teisinio subjektiSkumo, negali turéti nei teisiy, nei pareigy, o visos su ikine-

komercine veikla susijusios teisés ir pareigos atsiranda jmonininkui.

42 EPIIOBA, E. A. OBUMHHUKOBA K. JI., Ilpedpusmue (6uznec) 6 coépemmenom eKoHOMUKO-NPAEoEeom
obopome. M: Craryr, 2006. I§: JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro
disertacija, Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 56.

43The Civil Code of the Russian Federation (Rusijos Federacijos civilinis kodeksas) [interaktyvus]. [Zitréta: 2016
m. vasario 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.russian-civil-code.com/>.

“BARANAUSKAS, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01S),
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 86.

4 |bid., p. 86.

4 |bid., p. 86.
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Europos Sajungos teisés aktuose jmoné taip pat apibréziama kaip civiliniy santykiy
subjektas. 2003 m. geguzés 6 d. Europos Komisijos rekomendacijose dél mikro, mazy ir
vidutinio dydzio jmoniy apibrézimo 1 straipsnyje imoné apibudinama kaip bet kuris teisinis
subjektas, uzsiimantis ekonomine veikla, nepaisant jos teisinés formos. Taip pat pazymima,
kad jmonéms priklauso ir savarankiskai dirbantys asmenys, Seimos verslas, susijes su amatais
ar kita ekonomine veikla bei tkinés bendrijos ar asociacijos, reguliariai uZzsiimancios
ekonomine veikla*’. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsnis, numatantis
subjekty jsisteigimo laisve, mini jmon¢ — kalbama apie galimybe steigti ir valdyti jmones,
bitent bendroves ar firmas, tomis paciomis saglygomis, kurios jsisteigimo Salies teisés aktuose
yra nustatytos jos pacios subjektams. Tai reiskia, kad Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
kontekste, jmoné yra suvokiama kaip subjektas, galintis pasinaudoti jsisteigimo laisve Europos
Sajungoje. Tai taip pat patvirtina nuostata, kad pagal sutarties 54 straipsnj, bendrovés arba
firmos, jkurtos pagal valstybés narés teis¢ ir Sajungoje turin€ios savo registruotas buveines,
centring administracija ar pagrinding verslo vieta, prilyginamos tos valstybés pilietybe
turintiems fiziniams asmenims*® — teisiniy santykiy subjektams.

ISanalizavus jmonés savoka, nustatyta, kad jvairiose Salyse ji vartojama ne vien
teisiniame, bet ne ka re€iau ir ekonominiame kontekste, todé¢l dabartinéje privatingje teis¢je
imon¢ suvokiama kaip sudétingas kompleksiSkas ekonominis-teisinis reiSkinys, savyje
apjungiantis skirtingy asmeny (tokios veiklos dalyviy) skirtingus interesus ir jvairaus pobiidzio
tiek kilnojamgjj, tiek nekilnojamajj turta, naudojama tokiai ekonominei veiklai vykdyti.
Lietuvos nacionalinéje teiséje $is terminas vartojamas keletu prasmiy: a) kaip juridinio asmens
teisiné forma (tiek privatiems, tiek vieSiesiems juridiniams asmenims apibudinti); b) kaip
civiliniy teisiniy santykiy subjektas; c) kaip civiliniy teisiniy santykiy objektas, 0 toks termino
daugiaprasmiskumas neleidzia priimti negincijamai tvirtos pozicijos, kaip suvokiama jmoneé
Lietuvoje. IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad jmoné Civiliniame kodekse turi konkreéiai
jvardintg, priimtg Sgvoka, taCiau vietomis Siame kodekse nuo priimtos sgvokos yra
nukrypstama ir jos nesilaikoma, t. y. nors ir jvedus bei apibrézus jmones, kaip turtinio
komplekso, civilinio objekto sgvoka, terminas ,,jmoné* daznai vartojamas civiliniy teisiniy

santykiy subjektui apibrézti. TeoriSkai jmoné galéty buti daugelio sandoriy dalykas, taciau

47 Commision recommendation of 6 May 2003, 2003/361/EC concerning the definition of micro, small and
medium-sized enterprises (Komisijos rekomendacija 2003 m. geguzés 6 d. 2003/361/EC dél mikro, mazy ir
vidutiniy jmoniy apibrézimo) [interaktyvus]. [zitiréta: 2016 m. sausio 29 d.]. Prieiga per interneta: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:124:0036:0041:en:PDF>.

48 Sutartis dél Europos Sagjungos veikimo. Oficialusis leidinys C 326 , 26/10/2012 p. 0001 — 0390
[interaktyvus]. [zitréta: 2016 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT &qid=1457702548047&from=LT> .
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Civilinis kodeksas tiesiogiai numato tik jmonés pirkimg-pardavimg, jmonés nuoma bei jmonés

hipoteka, taip pat Civiliniame kodekse numatomas ir nekilnojamojo daikto dovanojimas.

1.2. Imonés kaip civilinés apyvartos objekto savininko identifikavimas

Dar vienas jmong¢s kaip civilinés apyvartos objekto ypatumas — tai jmonés savininko
identifikavimas. Pazymétina, kad jmone suvokiant kaip civilinés teisés objekta, parduodant ar
nuomojant jmong perleidziamas ne juridinis asmuo, o turtinis kompleksas, juridinio asmens
turto — aktyvo ir pasyvo visuma. Jmonés kaip civilinés apyvartos objekto sampratos
jtvirtinimas automatiskai suponuoja tai, kad ji turi kam nors priklausyti nuosavybés teise, turi
turéti savininkg. Todél kyla klausimas, kas yra tokiy sandoriy Salis, kas yra subjektas,
perleidziantis jmong kaip civilinés apyvartos objekta.

Imonés savininkas 1990 m. Imoniy jstatymo 3 straipsnyje buvo vadinamas jmonininku,
konkreciau — tai fizinis arba juridinis asmuo, taip pat j bendrove (bendrija) susijunge keli
fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie nuosavybés teise valdo, naudoja ir disponuoja imonés
turtu, organizuoja jmonés utking ir finansing veiklg. Tame paciame straipsnyje pazymima,
kokiais buidais jgyjama nuosavybés teise j jmong¢ — Steigimas, pirkimas-pardavimas ir kitokie
civiliniy teisiniy sandoriy pagrindai. Taciau pazymétina, kad Siame, iki 2004 m. galiojusiame
istatyme, nedaromas skirtumas tarp akcininko ir jmonés savininko, nors akcininkai nejgyja
nuosavybés teisés ] juridinio asmens jstatinj kapitalg ir kitg turta, kadangi jy nuosavybes teisés
objektu tampa akcijos, pajai ir pan.*®. Doktrinoje pateikiama sifilymy ir toliau tokj jmonés
savininkg vadinti jmonininku, netapatinant jo su akcininku, nepriklausomai nuo to, ar toks
savininkas biity akciné bendroveé, uzdaroji akciné bendroveé, tikroji ar komanditiné tkiné
bendrijos, individuali jmoné, ar fizinis asmuo®®. Egzistuoja ir kity nuomoniy, jog jmonés

“®l " tadiau kai kuriy

savininkui apibrézti galimg vartoti tokj terming kaip ,,verslininkas
mokslininky tokie siiilymai atmetami tuo pagrindu, jog atskleidZia tik ekonoming, o ne teising
jmonininko sgvokos pusg. Taip pat pateikiamas svarus argumentas, kad asmuo verslininku gali
biiti ir neturédamas jmones, o uzsiimdamas veikla pagal verslo liudijimg — Siuo atveju jis yra

verslininkas, bet néra jmonininkas, kadangi nebiitinai turi jmone kaip objekta®?,

49 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 57.

50 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 26.
SISTANISLOVAITIS, R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 27.

52 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 57.
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Toks $ioje darbo dalyje nagrinéjamas subjektas dabar galiojanc¢io Civilinio kodekso 1.110
straipsnyje jvardintas kaip verslu uzsiimantis (pelno siekiantis) asmuo, kuriam priklauso
jmoné — jmonés savininkas, juridinis asmuo arba verslu uzsiimantis fizinis asmuo. Taciau
platesnis jmonés savininko apibrézimas CK néra pateikiamas. Imoniy bankroto jstatymo 2
straipsnis pateikia savininko sgvokg — tai jmonés dalyvis: akcininkas ar akcininky grupé,
kuriam priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip 1/10 visy balsy, individualios jmonés
savininkas, dalininkas, narys ir valstybés, savivaldybés jmonés savininko teises ir pareigas
jgyvendinanti institucija. Kalbant apie jmonés kaip civiliniy teisiy objekto turétoja
apibiidinant] terming abejotina, ar tikslinga buty vartoti terming jmonés savininkas, kadangi
visy pirma, tai kelty painiavg lyginant su Imoniy bankroto jstatyme numatytu savininko kaip
jmonés dalyvio apibrézimu, o taip pat kilty neaiSkumy dél atvejy, kuomet jmoné yra
iSnuomojama ir nuosavybés teisé nuomininkui néra perduodama, tuomet toks jmonés veikla
tesiantis asmuo nelaikytinas jmonés savininku, tadiau jis yra jmonés turétojas, vykdantis
jmonés veikla, todél maziausia painiavos, atmetus verslininko, kaip tik ekonoming veiklos
pusg atskleidzian¢io termino varianta, kelty tokio subjekto vadinimas jmonininku.

Verta pazyméti, kad juridinio asmens dalyviai (akcininkai, pajininkai) neiSsaugo
nuosavybés teisiy 1 perduota juridinio asmens nuosavybén turtg, pats juridinio asmens turtas
priklauso tik juridiniam asmeniui, taigi jmonés kaip objekto savininku laikomas pats juridinis
asmuo. Todél doktrinoje yra laikoma, kad jmonés pirkimo-pardavimo, jmonés nuomos,
imonés hipotekos Salis yra pats juridinis asmuo, veikiantis ir priimantis sprendimus per savo
valdymo organus®. Santykiuose su kitais tre¢iaisiais asmenimis jmonininkas yra pagrindinis
teisés subjektas, turintis teises ir pareigas. Sudarant sandorj, kurio objektu yra jmoné — pvz.
pirkimo-pardavimo, nuomos, kei¢iasi ir jmonés turétojas — jmonininkas, t.y. asmuo kuriam
perleidZziama ar perduodama jmoné tampa naujuoju jmonininku, uzima senojo jmonininko
padétj.

Imoné¢ kaip civilinés apyvartos objektas gali biiti perleidZiama nesvarbu, kokia teisine
forma veikia ja turintis juridinis asmuo, svarbu, kad tai biity pelno siekiantis juridinis asmuo®*.
Todél pagal nacionaling teis¢ jmonininku galéty bati pripazjstamos uzdaro ir atviro tipo
akcinés bendrovés, tikrosios ir komanditinés tkinés bendrijos, individualios jmonés,
kooperatinés bendrovés, zemés ikio bendrovés, Europos bendrovés, Europos ekonominiy
interesy grupés, Europos kooperatinés bendrovés, fiziniai asmenys, vykdantys ikine-

komercing veikla, bet nejsteige juridinio asmens.

8 MIZARAS, V. et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p.485.
%4 Ibid., p. 484.
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1.3. Turtinio komplekso specifika, jmonés pozymiai ir sudétis

Siuolaikiné jmonés kaip turtinio komplekso samprata yra kilusi i§ Vokietijos teisés, véliau
$ia jmonés sampratg jtvirtino Rusijos teis¢, o paskui ir Lietuvos civiliné teis¢®. Pastebétina,
kad jau romény teiséje, vystantis pirmiesiems juridiniams asmenims universitas, jie buvo
suvokiami kaip keleto asmeny turto junginys, kaip turtinis kompleksas. Tik gerokai véliau toks
darinys buvo pradétas laikyti teisiniu subjektu su atskiru savo turtu — societas, corporatio®®.Kai
kurie autoriai, aiSkindami turtinio komplekso sgvoka, nurodytg CK 1.110 str. 2 d., teigia, kad
i turtinio komplekso sudétj gali patekti tik daiktai®’. Tadiau pritartina $iam pozidiriui
priestaraujandioms nuomonéms®®, teigianéioms, kad toks turtinio komplekso aigkinimas yra
per siauras dél nematerialaus pobtidzio civiliniy teisiy objekty — vertybiniy popieriy, turtiniy
teisiy vyravimo S$iuolaikiniame pasaulyje, nes taip aiskinant turtinio komplekso savoka
nepalickama erdvés turtiniy kompleksy, i kuriy sudét] patekty ne tik daiktai, bet ir
nematerialaus pobiidzio civiliniy teisiy objektai, sukiirimui.

Literatiiroje pateikiama nuomong, kad ne bet kokia civiliniy teisiy objekty visuma gali
buti traktuojama kaip turtinis kompleksas. Bet kokio turtinio komplekso isskirtinumg ir
unikalumg pabréZia jj sudarantys elementai ir jy tarpusavio rysis. Bitent toks rySys ir skiria
jmong¢ kaip turtinj kompleksa nuo paprastos daikty visumos. Svarbus turtinj kompleksa
sudaranciy objekty tikslas, paskirtis — kad tam tikri civiliniy teisiy objektai galéty buti laikomi
turtiniu kompleksu, jie turi egzistuoti, biiti parinkti ir sujungti neatsitiktinai, turint tam tikra
juridinj ar faktinj tikslg arba biiti nustatyti jstatymo. Taip pat pazymétina, kad atskirus turto
vienetus sujungus ] kompleksa, suteikiama galimybé kurti pridéting verte. Todél turtinis
kompleksas teis¢je suvokiamas kaip visuma civiliniy teisiy objekty, pasizyminciy bendra
paskirtimi, laikytiny vientisu objektu, turinéiu turting verte®®.

Turtiniy kompleksy poZymiai yra apraSomi teisingje literatiiroje. Pirmiausia i$skiriamas
sudétingumas kaip turtinio komplekso pozymis — turtinj kompleksg sudaro daugiau nei vienas
civiliniy teisiy objektas — kaip jau minéta, jmone gali sudaryti pastatai, statiniai, jrenginiai,
produkcija, zaliavos, turtinés teisés ir kita. Toliau skiriamas turtinis pobidis kaip turtinio

komplekso pozymis, kuris taip pat biidingas jmonei. Kaip tre€ias turtinio komplekso pozymis

SJAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 43.

% SHERMAN, C.P. Roman Law in the Modern World. Vol II. New York: The Lawbook Exchange, Ltd., 2010,
p. 124,

5 AMBRASIENE, D. et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2004, p.
340.

58 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 43.

%9 Ibid., p. 43.
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iSskiriamas teisinis ar faktinis konkretus tikslas, kurio siekiama sujungiant turto vienetus ]
vieng visuma, sistemg, jmonés atveju tai buty tam tikros veiklos vykdymas. Biitent tokia
sistema lemia didesn¢ turtinio komplekso ekonoming verte nei vien atskiry turto vienety verté.

Kaip ketvirtas turtinio komplekso pozymis teisinéje literatiroje iSskiriamas turtinio
komplekso teisinis nedalumas — nors turtinis kompleksas pagal prigimtj yra dalus, nes jj sudaro
savarankiski civiliniy teisiy objektai, taciau teisine prasme mokslininky jis yra laikomas
nedaliu, kadangi teigiama, jog perleidus vieng turtinio komplekso elementg kitam subjektui,
toks pat likimas iStinka ir visus kitus komplekso elementus, nors taip pat teigiama, kad Sis
pozymis neuzkerta kelio atskirus turtinio komplekso vienetus atskirti nuo turtinio komplekso,
0 sumazejusi ar pasikeitusi turtiniy vienety sistema gali tapti nauju turtiniu kompleksu, jei bus
vienijama bendro tikslo®. Pazymétina, jog tokj teiginj deréty gerai apsvarstyti, ypac¢ tais
atvejais, kai keic¢iame tam tikrus gamybos jrenginius ar zaliavas, parduodame senus, O
jsigyjame naujus, taciau toliau nenutraukdami vystome verslg, ar tai visada reiskia kad i$
esmés susiformuoja naujas turtinis kompleksas? Parduodant senus objektus ir perkant naujus
pasikeicia turtinio komplekso verté, taciau vertéty apsvarstyti, ar tai turéty buti laikoma i§
esmés nauju turtiniu kompleksu. Manytina, kad kaip vienas i§ turtinio komplekso pozymiy
galéty buti jvardinamas jo dinamiSkumas, salyginis nepastovumas, t.y. tai, kad vykdant
ekonoming veikla, dalies turtinio komplekso elementy yra netenkama, taciau juos pakeicia
nauji | turtinj kompleksa jsilieje tapatlis ar netapatiis elementai. Doktrinoje yra kritikuojamos
tokios teisinés praktikos situacijos, kuomet néra laikomasi teisinio nedalumo principo tais
atvejais, kai bankroto procediros metu bankroto administratorius nesvarsto galimybeés
imonininko turta, kuris sudaro jmong¢ kaip turtinj kompleksa, realizuoti kaip visuma, bet
realizuoja atskirus, paklausiausius tam tikrus turto vienetus, nors mokslininky nuomone,
realizavus jmon¢ kaip turtin} vieneta bity pasiekiamas geresnis ekonominis rezultatas —
realizavus tam tikras atskiras svarbias jmonés kaip turtinio komplekso dalis, gali buti
suzlugdoma galimybe¢ ateityje vykdyti veikla su tokiu turtiniu kompleksu, kadangi nepagristai
yra iSardoma jmoné. Taisant tokig padeét] ir siekiant uZtikrinti jmonés ekonoming¢ vienovg,
doktrinoje sitiloma jstatymui leidéjui nustatyti galimybe registruoti daikto priklausymag tam
tikram turtiniam kompleksui vieSuosiuose registruose ir tokiu budu apsaugoti turtinj
kompleksa nuo nepagrjsto iSardymo, paliekant galimybe iSardyti kompleksa tuo atveju, kai

jmonés kaip turtinio komplekso nepavyksta realizuoti ® . Toks sprendimas apsaugoty

8 BEJIOB, B. A. Umywecmeennvie xomniexcol. Ouepk meopuu u Onblm 002MAMUYECKOl KOHCMPYKYUU no
poccuiickomy epadicoarckomy npaey. M.: Lentp IOpHUupoP, 2004. 15: JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. /moné
kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, p. 39.

®11bid., p. 62.
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Jmonininkg ir pa¢ig jmong¢ bei iSsaugoty jos ekonoming verte. Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktikoje taip pat pasisakyta d¢l turtinio komplekso nedalumo ir turtinj kompleksg sudaranciy
daikty rysio — Teismas konstatavo, kad kai turtinj kompleksa sudarantys daiktai funkciniu
ry$iu susij¢ taip, kad, nesant ar atskyrus kuri nors i§ susidedanciy daikty, normaliai
nefunkcionuoty visas kompleksas ar neproporcingai sumazéty tokio komplekso verté, tai tokiu
atveju nuosavybés perleidimo objektas tiek pagal sutartj, tiek Kitais jstatyme nustatytais
pagrindais gali buti tik turtinis kompleksas kaip savarankiskas civiliniy teisiy objektas, bet ne
tokio komplekso sudétinés dalys. PrieSingu atveju aptariamo turtinio komplekso dalinis
perleidimas reiksty jo dalinj ar visiska likvidavima®?.

Kaip penktas turtinio komplekso pozymis nurodomas civilinis apyvartumas, o tai reiskia,
kad turtinis kompleksas gali dalyvauti civilinéje apyvartoje kaip savarankiskas sandoriy, tokiy
kaip pirkimas-pardavimas, nuoma, jkeitimas, dovanojimas objektas. Specifiné tokio ypatingo
objekto prigimtis, kuri laikytina jstatymy leid¢jo teisine fikcija, lemia specialy tokiy sandoriy
reglamentavima, todél Civiliniame kodekse atskirai nuo bendryjy nuostaty reglamentuojamas
imonés pirkimas-pardavimas, jmonés nuoma bei jmonés hipoteka, taip pat iSskiriamas
nekilnojamojo turto dovanojimas. A. Jakutyté-Sungailiené i$ visy Siy paminéty pozymiy kaip
svarbiausius pozymius, priskirtinus ir budingus jmonei kaip turtiniam kompleksui, iSskiria
tikslg ir teisinj nedaluma, kadangi tokia vientisa sistema, sukurta siekiant vieno tikslo, sukuria
didesne ekonomine verte, o tokj vientisuma jtvirtina sistemos teisinis nedalumas®.

Analizuojant turtinio komplekso pozymius, jmonei daiktingje teiséje suvokti pasitelkiama
pagrindinio ir antraeilio daikty koncepcija, o tai reiskia, kad antraeiliai daiktai, susije su jmone
kaip pagrindiniu daiktu — pereina naujam jmonininkui kartu su pagrindiniu daiktu. Antraeiliais
imones daiktais laikomi beveik visi objektai, skirti jmonés veiklai, kurie sudaro jmonés dalis
— pajamos, produkcija, esminés dalys ir priklausiniai®. Taip pat kyla klausimas, kuris i3
Jmonés sudétiniy elementy bus laikomas pagrindiniu daiktu. Tai sitiloma spresti atsizvelgiant
1 konkrecia jmong ir jos vykdoma veiklg — imonés, kuri vykdo veiklag gamybiniame pastate,
pagrindiniu daiktu turéty biti laikytinas biitent §is gamybinis pastatas, o visi kiti daiktai,
sudétinés dalys — antraeiliais daiktais. CK 6.402 str. 2 d. numato, kad nesant kitokio Saliy
susitarimo, kartu su jmone taip pat perleidziama teisé i firmos varda, prekiy ar paslaugy zenkla,

teisés pagal licencing sutartj, kurie dazniausiai bus laikomi jmonés priklausiniais, kadangi jie

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB
Islauzo zZuvis“v. G.S. ir R.G., Nr. 3K-3-65/2009.

8 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. /moné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 47.

64 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 25.
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laikytini savarankiSkais objektais bet taip pat yra skirti tarnauti ir pagrindiniam daiktui —
jmonei®.

Idomu tai, jog Rusijos mokslininkai laikosi nuomonés, kad turtiniai kompleksai laikomi
ribotos civilinés apyvartos objektais, kadangi turtinis kompleksas yra jstatymy leid¢jo sukurta
fikcija, o taip pat jstatymy leidéjas pats nurodo, kokie sandoriai d¢l turtiniy kompleksy yra
sudaromi ir vykdomi® . A. Jakutyté-Sungailien¢ nesutinka su tokiu turtiniy kompleksy
kvalifikavimu ir teigia, kad civilinio apyvartumo ribojimas sietinas objekto svarba ar
pavojingumu visuomenei, todél svarstytina, ar pagristai taikomas toks kvalifikavimas. Taip
pat pritartina dar vienam §ig pozicijg jtvirtinaniam argumentui, jog daug nenatiiraliy ar
fiktyviy civiliniy teisiy objekty egzistuoja S$iuolaikiniame pasaulyje, kaip kad visas
nematerialusis turtas — vien tai, kad negalima sudaryti vertybiniy popieriy nuomos sutarties,
nereiSkia, kad tokie daiktai turi biiti laikomi ribotos civilinés apyvartos objektais bendrai arba
apskritai i8imti i§ civilinés apyvartos. Todel specifiniams objektams taikomos specialios
nuostatos, kurias nulemia jy prigimtis, taciau dél $ios priezasties jie nenustoja buti privacios
nuosavybés objektais®’, neribotai prieinamais kiekvienam.

Vokietijos mokslininkas K. Schmidtas i$skiria papildomus pozymius, kuriuos turi atitikti
imon¢, kad biity laikoma civilinés apyvartos objektu, tai biitent: a) daiktinés ir asmeninés
priemongs veiklai vykdyti — administracinés patalpos, transportas, zaliavos; b) egzistuojantis
tam tikras organizacinis vieningumas; c) toks ekonominis vienetas skirtas ne grynai asmeniniy
interesy tenkinimui, o jo veikla biitinai yra nukreipta ir j iSorg; d) savarankiskas ekonominis
vienetas — priklauso tik nuo savininko, o ne tre¢iyjy asmeny; e) jimoné vykdo atlyginting veiklg
rinkoje; f) planuojama j ateitj ir testina veikla — ilgalaikis darinys. Tik atitinkanti visus §iuos
poZymius vienu metu jmon¢ gali biti laitkoma civilinés apyvartos objektu ir su ja galima
sudaryti jvairaus pobiidzio sandorius®.

GrjZtant prie jmonés kaip civilinés apyvartos objekto sampratos Civiliniame kodekse,
jmonés kaip turtinio komplekso sandara jtvirtinta Civilinio kodekso 6.536 straipsnyje, kuris

reglamentuoja jmonés nuomg — minimos visos turto risys, naudojamos pelnui gauti: Zemeés

SSJAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p.61.

 BEJIOB, B. A. Huywecmeennvie komnaexcol. Ouepk meopuu u onvim 002MAMU4eckoti KOHCMPYKYul no
poccutickomy epadcoanckomy npagy. M.: Lentp I0pHudoP, 2004. 1§: JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné
kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, p. 43.

S JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. /moné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 41.

88 SCHMIDT, K. Handelsrecht. Koln: Carl Heymanns, 1999. Is: KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo
perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir praktikos lyginamoji analizé.
Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 26.
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sklypas, pastatai, statiniai, jrengimai, mechanizmai bei kitos tarp sandorio Saliy numatytos
gamybos priemonés, zaliavos, atsargos, apyvartinés 1€sos, teisés naudotis Zeme, vandeniu ir
kitais gamtos iStekliais, pastatais, statiniais ar jrenginiais, kitos su jmone susijusios turtinés
teisés, teisé | prekiy ar paslaugy Zenklg bei firmos varda ir kitos iSimtinés teisés, taip pat
perleidziamos reikalavimo teisés ir perkeliamos skolos, numatytos sutartyje. Pazymétina, kad
Sis sgraSas néra baigtinis.

Doktrinoje diskutuojant kas sudaro pacig jmong kaip turtinj kompleksa, pazymétina, kad
egzistuoja ivairios mokslininky nuomonés dél jmonés sudétiniy daliy, pabréziami skirtingi
Jmongs elementai. IS esmés daroma vienoda iSvada, kad jmonés sudétinés dalys priklauso nuo
veiklos pobiidzio, paskirties ir dalyko. Nors daugelyje valstybiy panasts civiliniy teisiy
objektai yra priskiriami prie jmonés sudétiniy elementy, taciau vieningos ir visiems bendros
jmonés sudéties néra. Mokslininkai jmong sudarancius elementus skiria j dvi grupes —
materialiuosius ir nematerialiuosius. Toks skirstymas pagrindziamas tuo, kad skirtingiems
jmonés elementams taikomas skirtingas teisinis reZimas, atskiri jmonés elementai teisiniu
poziliriu ginami skirtingais budais, t.y. daiktiniai, prievoliniai gynybos budai, ieSkiniai dél
neteiséto juridinio asmens pavadinimo vartojimo, dél nesaziningos konkurencijos ir kt.°,

Apibiidinant materialiuosius jmonés elementus, prie jy iprastai priskiriami: zemeés sklypai,
pastatai — prekybos patalpos, gamykla, parduotuvés ir pan., jrengimai, mechanizmai,
apyvartinés 1éSos, prekés — gaminiai, atsargos ir kt. Nematerialiesiems jmonés elementams
priskirtini pramoninés nuosavybés objektai — prekiy zenklai, iSradimai, jmonés skiriamieji
zenklai, autoriy teises, prievolinés teisés ir pareigos. Kai kurie autoriai kalba ir apie dalyking
reputacija ir zmogiskuosius isteklius ’°, jmonés vieta rinkoje, dalykinius rysius, jmonés
galimybe vertinti klientirg ir rinkos dydj’ kaip ypatingus specifinius nematerialiuosius
imongs elementus. Jau minétas CK 6.536 straipsnis pateikia galimus nematerialiuosius jmonés
elementus, kuriy sgrasas vélgi néra baigtinis, tai — teisé naudotis pastatais, statiniais,
lrenginiais, Zeme, vandeniu ir kitais gamtos iStekliais, kitos su jmone susijusios nuomotojo
turtinés teisés, teis¢ ] prekiy ir paslaugy zenkla, firmos varda, kitos iSimtinés teisés,

perleidziamos reikalavimo teisés ir skolos, numatytos nuomos sutartyje, taip pat galima

6 CEPAS, A., et. al. Europos Sgjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé. Mokslo tyrimas.
Vilnius: Teisés institutas, 2005, p. 55.

" JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 65.

"ISTANISLOVAITIS, R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 32.
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susitarti ir del kitokiy sudétiniy jmonés elementy. Panasiis nematerialieji jmonés elementai
jtvirtinti ir Rusijos Civilinio kodekso 132 str. 2 d"2.

Diskusijy tarp Lietuvos mokslininky kelia teis¢ j firmos varda kaip nematerialusis jmonés
elementas. Visy pirma, iki 2004 m. galiojes Firmy vardy jstatymas’® firmos pavadinimo
sgvoka vartojo teisiniy santykiy subjekto pavadinimui apibrézti, 2001 m. jsigaliojes CK
pakeité firmos pavadinimg juridinio asmens pavadinimu, taciau tam tikrose normose,
susijusiose su disponavimu jmone — 6.402 straipsnyje, reglamentuojan¢iame jmonés pirkima-
pardavimg ir CK 6.536 str., reglamentuojan¢iame jmonés nuoma, toks terminas isliko. Firmos
vardas suvokiamas kaip zymuo, kuris identifikuoja jmone (kaip verslo subjekta)’. CK 2.39
str. 2 d. numato, kad juridinio asmens pavadinimas, kuris yra jo nuosavybeé, atskirai nuo
juridinio asmens negali buti perleidziamas kitiems juridiniams asmenims. Civilinio kodekso
komentaro autoriai numaté kelias Sios taisyklés iSimtis — tarp jy ir jmonés pirkimo-pardavimo
bei nuomos atvejus’®. Kai kurie Lietuvos mokslininkai laikosi pozicijos, jog likio subjekto
pavadinimas gali daryti jtakg ekonominés veiklos vykdymo sékmei, dél to negali buti
perleidziamas atskirai nuo juridinio asmens, kadangi tai gali lemti vartotojy ir kity civilinés
apyvartos dalyviy suklaidinima "® . Si pozicija priimta analizuojant juridinio asmens
pavadinimo paskirtj — pavadinimas atlieka identifikavimo funkcija, todél negali klaidinti dél
tapatumo anksc¢iau registruotiems ar placiai zZinomiems prekiy Zenklams. Taip apsaugomi
vartotojy ir paciy juridiniy asmeny interesai. Dél Siy priezas¢iy kai kurie autoriai siiilo
atsisakyti tam tikry jmongés pirkimg-pardavimg ir jmonés nuomg reglamentuojanciy nuostaty,
kuriose numatyta galimybé perleisti firmos vardg kaip sudéting jmonés dalj. Ta¢iau esama ir
prieSingy nuomoniy, pagrindZiant tuo, kad perleidziant verslg kitu biidu nei jmonés kaip
turtinio komplekso perdavimu, ekonomine prasme verslo savininkas taip pat pasikei¢ia, pvz.
keiciasi akcininkai, kurie gali nesilaikyti pries tai buvusiy akcininky veiklos strategijos, vien
tai, kad nesikei¢ia jmonininkas, negarantuoja, kad isliks prekiy ar paslaugy kokybés
uztikrinimas vartotojui, taip pat toks draudimas perleisti firmos varda neuZtikrinty tinkamos
civilinés apyvartos ir kliudyty tokio verslo perleidimo btido populiarumui vystytis, kadangi

mazinty turtinio komplekso ekonoming verte, nes firmos vardas yra vienas i§ veiksniy,

2 The Civil Code of the Russian Federation (Rusijos Federacijos civilinis kodeksas) [interaktyvus]. [Zitiréta:
2016 m. vasario 8 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.russian-civil-code.com/>.

73 Lietuvos Respublikos firmy vardy jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 63-2060.

" TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 53.

> MIKELENAS, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga: Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 109.

SCEPAS, A., et. al. Europos Sgjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé. Mokslo tyrimas.
Vilnius: Teisés institutas, 2005, p. 67.
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lemianciy verslo seékme’’. Doktrinoje teigiama, kad juridinio asmens pavadinimo prigimtis
ypatinga tuo, kad jis gali atlikti dvejopg funkcijg — oficialaus pavadinimo ir firmos vardo.
Kiekvienas juridinio asmens pavadinimas atlieka oficialaus pavadinimo funkcijg, taciau ne
kiekvienas toks pavadinimas atlicka firmos vardo funkcijag — atitinkamoje verslo srityje
atpazjstamas ir suvokiamas kaip tam tikro verslo subjekto pavadinimas’®. Todél negalima
teigti, jog visais atvejais perleidziant jmong, kurios vardas néra gerai Zinomas visuomenei, tai
klaidins vartotojus ar darys svarig jtakg verslo sékmei. Siekiant iSvengti nesusipratimy,
siloma aptarti firmos vardo laikino naudojimo salygas nuomos atveju, o pirkimo-pardavimo
atveju — nustatyti jpareigojimg senajam jmonininkui nebenaudoti jmonés vardo ir po
perleidimo pakeisti savo juridinio asmens pavadinimg, taip pat jstatymy leidéjui sitiloma
jtvirtinti reikalavimg Salims i$spresti firmos vardo neklaidinanéio vartojimo sglygas. Taip pat
sitilytina Salims susitarti dél jmonés vardo perleidimo tais atvejais, kai perleidziama dalis
imonés — struktiirinis padalinys, kuris neturi kito, specialaus Zymens nei pavadinimas,
naudojamas jmonei identifikuoti. Tokiais atvejais, manytina, jmonés dalj perleidziantis asmuo
nenorés perleisti imonés vardo jmonés dalj jgyjan¢iam asmeniui, kadangi ketins testi veiklg su

neperleidziama jmonés dalimi.

1.4. Imonei taikomas nekilnojamojo turto rezimas

Imone, kaip civiliniy teisiy objekta jtvirtinan¢iame Civilinio kodekso 1.110 straipsnyje
numatyta, kad jmoné yra laikoma nekilnojamuoju daiktu. AtsiZvelgiant j tai, jmonei turi biiti
taikomas specialus nekilnojamiesiems daiktams buidingas teisinis reZimas, taip pat ir daiktinés
teisés normos. CK 6.392 straipsnyje nurodoma, kad tam tikros normos, taikomos
nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartims, taikomos ir jmoniy pirkimui pardavimui
tiek, kiek pacios jmonés pirkimo-pardavimo nuostatos nenustato ko kita. Panasiai ir su jmonés
nuoma — pastaty, statiniy ar jrenginiy nuomos sutartis reglamentuojanc¢ios normos taikomos
tada, kai teisiné situacija nereglamentuota jmonés nuomos sutartis numatan¢iomis nuostatomis
(CK 6.530 str. 2 d.). Nagrinéjant jmonés pirkimo-pardavimo nuostatas, jtvirtintas CK, matyti,
kad jmonés pirkimui-pardavimui, kaip ir visiems kitiems nekilnojamiesiems daiktams

jtvirtintas notarinés sutarties formos reikalavimas (CK 6.393, 6.403 straipsniai).

T JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 67.

78 TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 57, 82.
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Ne visi mokslininkai sutinka su jmonei kaip turtiniam kompleksui taikomu nekilnojamojo
turto rezimu. A. Jakutyté-Sungailiené pabrézia jmonés kaip turtinio objekto specifiskuma, jog
Sis turtinis kompleksas yra ,,nuolat veikiantis®“, daugialypis ir jo negalima vienareik§SmiSkai
kvalifikuoti kaip nekilnojamojo daikto ® . Tai pagrindziama teiginiu, jog $is turtinis
kompleksas laikomas nuolat veikianciu, jj sudaro ne tik materialusis turtas, bet ir turtinés
teis€s, iSimtinés teisés bei skolos, o tik su tokiu pilnos sudéties nuolat veikianciu turtiniu
kompleksu galima vykdyti tiking komercing veiklg. Nekilnojamojo daikto rezimo jmonei
nustatymas salygoja tai, kad atsizvelgiant | CK 4.253 str. 1 d., jmoné kaip turtinis kompleksas
registruotinas vieSajame registre, taip pat registruotina jmonininko teis¢ | jmone. Taciau
Nekilnojamojo turto registro jstatyme, prie registruotiny nekilnojamyjy daikty, tokiy kaip
zemés sklypai, statiniai, butai daugiabudiuose namuose, patalpos, jmoné kaip turtinis
kompleksas néra priskirta®®. Tai padaryti nelengva, kadangi, kaip jau minéta auks¢iau, jmonés
sudétis yra nuolat kintanti ir kiekvieno pasikeitimo jmonés sudétyje registravimas, pakeitimas
vieSajame registre pernelyg apsunkinty jmonininko padéti. Taip pat, laikantis tos nuomonés,
kad esant bet kokiam turtinio komplekso pasikeitimui, susiformuoja naujas, savitas turtinis
kompleksas, kyla klausimas, ar tai reikSty, kad visas turtinis kompleksas turéty buti
registruojamas i§ naujo, ar tiesiog registruotini pasikeitimai komplekse.

Vokietijoje, kaip jau minéta, specialiy teisés normy, reglamentuojanciy jmong¢ kaip turtinj
kompleksa néra, o reguliavima Siuo klausimu formuoja teismy praktika, todél jmonés statuso
klausimas sprendziamas ganétinai jdomiai — jis priklauso nuo komplekso sudéties, jei didZigja
dalj turto sudaro nematerialaus pobudzio turtas, tai toks kompleksas laikomas kilnojamuoju
daiktu, o jei pagrinda sudaro materialus nekilnojamasis turtas — zemés sklypas, gamykla, tai
visi like daiktai laikomi to pagrindinio daikto priklausiniais®. Toks reguliavimas laikytinas
ganétinai pagrjstu — neretai jmonés sudétyje tiesiog néra né vieno nekilnojamojo daikto, o tam
tikrais atvejais §j kompleksa sudaro tik nematerialus turtas.

Kaip jau minéta, daugelj nuostaty, susijusiy su jmone ir disponavimu ja Lietuvos CK
perémeé 1§ Rusijos teisés. Rusijos Civiliniame kodekse taip pat jtvirtintas jmonei kaip turtiniam
kompleksui taikomas nekilnojamojo turto rezimas. Rusijos teisininkai kritikuoja® esama

teisinj reglamentavima ir siiilo paprastinti jmoniy kaip turtiniy kompleksy civiling apyvarta,

" JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 43.

8 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas, Valstybés Zinios, 1996, nr. 100-2261.
SIEPIIIOBA, E. A. OBUMHHUKOBA K. ., Ilpedpusamue (busnec) 6 cogpemmenom eKOHOMUKO-Npaso6om
o6opome. M: Craryr, 2006. I§: JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 62.
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kadangi toks reguliavimas yra sunkiai pritaikomas praktikoje, dé¢l to tampa nepatraukliu. Su
tokiais teiginiais i§ dalies galima sutikti, savo prigimtimi jmoné grynai néra vien tik
kilnojamasis ar nekilnojamasis daiktas, turtinj kompleksa sudaro tiek nekilnojamieji daiktai
(pastatai, statiniai, zemés sklypai), tiek kilnojamieji daiktai (zaliavos, gamybos priemonés),
tiek turtinés teisés. Todél kyla klausimas, kodél Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko biitent
tokj jmonei kaip turtiniam kompleksui taikoma teisinj rezimg. Manytina, kad jstatymy leidéjas,
siekdamas i$spresti Sig susidariusig situacijg dél jmonés kaip turtinio komplekso ekonominés
reikimés 8, taip pat galimai siekdamas stabilumo, teisinio reguliavimo pastovumo ir
vientisumo, sickdamas iSvengti situacijy, kuomet kiekvieng kartg gali tekti spresti dél jmonés
rezimo, kuris keiciantis jmong sudarantiems objektams gali nuolatos kisti, specialigja norma

turtinj kompleksa priskyré nekilnojamiesiems daiktams.

1.5. Verslo perdavimo samprata

Savoka ,,verslo perdavimas® Lietuvos jstatymy leid¢jo teisés aktuose néra apibréZiama,
tik minima, pvz. Darbo kodekso 138 str., kalbant apie tai, kad verslo ar jo dalies perdavimas
negali biiti teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius®. J. Kirsiené ir K. Kerutis teigia, kad
Si sgvoka darbo kodekse atsirado siekiant jgyvendinti Europos Sgjungos teisés aktus, tac¢iau
nebuvo iki galo iSaiskinta, kuo turi pasireiksti verslo perdavimas®. Analizuojant $ig savoka,
gali kilti klausimas, ar jmoné ir verslas yra tas pats, ar verslo perdavimas (perleidimas) reiskia
jmonés perdavimg (perleidima), o gal yra tapatus jmonés perleidimui.

Nors 1§ pirmo Zvilgsnio verslo perdavimo apibrézimas formuluojamas jmonés kaip
objekto perleidimo prasme®®, ta¢iau mokslinéje literatiiroje taip pat nurodomi ir jvardinami Kiti
verslo perleidimo (perdavimo) budai. Teisés mokslininky svarstoma, kg reiskia verslo ar jo
dalies perdavimas, teigiama, kad tai turéty apimti tokias sgvokas kaip: jmonés sujungimas,
padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos jmonés — reorganizavimas, teisinés formos
pakeitimas. Verslas gali biiti perleistas ir turto bei teisiy pirkimu-pardavimu, jmonés nuoma®’.
Galima spresti, kad sgvokos verslo perdavimas interpretavimas gali biiti jvairus, apimantis

jvairius veiksmus, taciau néra lengva jvertinti, ar bet koks pasikeitimas, susijgs su verslu

8 BARANAUSKAS E. et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 22.

8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.

8 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 25.

8 BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas kaip verslo perleidimo biidas: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 18.

8 1bid., p. 18.
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(jmone) gali biiti laikomas verslo perdavimu®®, Kaip dvi pagrindinés galimybés perduoti versla
literatiiroje akcentuojamos akcijy pirkimas-pardavimas ir jmonés pirkimas-pardavimas, kuriy
skirtumai, panaSumai ir privalumai bus véliau analizuojami Siame darbe.

Teismy praktikoje nagrinétas verslo perleidimo turinys. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
yra iSaiskinta, kad paprastai verslo perleidimas, siekiant perimti teis€s subjekto turétos rinkos
dalj tam tikrame versle, apima ir subjekty turimy iSimtiniy teisiy, susijusiy su verslo vykdymu,
perleidimg arba iSimtinés teisés naudotis jomis suteikima iy teisiy peréméjui (pvz., fransizeés,
distribucijos, imonés pirkimo-pardavimo, jimonés nuomos ir kitais atvejais), o iSimtiniy teisiy
perdavimas kartu su verslo perdavimu yra reik§mingas, nes uZztikrina $iy teisiy peréméjui,
siekianCiam perimti kontrahento verslg, galimybe teisétai, nevarzomai ir uztikrintai veikti
atitinkamos rinkos dalyje, turin¢ioje jau suformuotg reputacija tarp vartotojy, uzsakovy ir kity
rinkos dalyviy, tadiau iSimtiniy teisiy neperleidimas pats savaime gali neatimti galimybés
vykdyti versla tam tikros rinkos dalyje, o tam tikru mastu verslo vykdymo galimybes riboti®.
PanaSu, jog galima daryti iSvada, kad jmonés perleidimas — pirkimas-pardavimas, nuoma,
atitikty verslo perleidimo (perdavimo) sampratg, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo numatytus
turinio pozymius, kadangi tam tikros iSimtinés teisés tokiy sandoriy atveju yra perduodamos.

ES teisés aktai taip pat apibrézia verslo perdavimo sgvoka — ES direktyvoje 2001/23/EB
D¢l valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo® sgvoka ,,verslo perdavimas* apibréziama kaip:
Jmongés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas kitam darbdaviui iSlaikant tkio
subjekto tapatybe, iSlaikant organizuoty iStekliy grupavima, kurio tikslas yra tikiné veikla,
nepriklausomai nuo to, ar veikla yra pagrinding, ar pagalbiné®. Sioje direktyvoje kalbama apie
jmong ir verslg kaip atskirus veiklos perdavimo buidus, objektus, todél gali kilti klausimas, ar
galima tapatinti jmonés ir verslo sgvokas. V. Bit¢ nagrinédamas verslo perleidimo savoka,
atskirai aiSkinasi terminy ,,verslas“ ir ,,perleidimas®“ reikSmes, pateikdamas verslo teisine
sgvokg — tai juridinio ar fizinio asmens (verslininko) savarankiska, sisteminga, savo vardu
vykdoma veikla, kuriai naudojami ekonominiai iStekliai ir kuria siekiama pajamy bei pelno ir

uz kurig asmuo atsako savo turtu®!. Pastebétina tai, kad toks apibrézimas panasus ar net tapatus

8CEPAS, A., et. al. Europos Sgjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé. Mokslo tyrimas.
Vilnius: Teisés institutas, 2005, p. 43.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Reklamos laikrastis*“ v. UAB ,, Vilniaus skelbimai*, UAB ,, Norekso valdos‘“ Nr. 3K-3-6/2008.
%2001 m. kovo 12 d. Tarybos Direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo [interaktyvus]. [zitréta: 2016
m. vasario 16 d.]. Prieiga per interneta: < http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0023&from=LT>.
%1 BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reik§mé akcijy
pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 359.
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kai kuriems doktrinoje pateikiamiems jmonés apibrézimams. Taciau J. KirSiené ir K. Kerutis,
kalbédami apie pacig verslo sgvokg jos netapatina su pacia jmone, o verslg apibrézia kaip
jmonés komercinj aspekta, prieidami prie iSvados, kad verslo (ar jo dalies) perdavimas
visuomet reiskia jmonés (ar jos dalies) perdavimg. V. Bité pateikia suformuluotg verslo
perleidimo sgvoka — tai verslo (kaip komercinés veiklos) ekonominio valdytojo pasikeitimas,
kai i§ vieno subjekto kitam perduodamos (visam laikui arba laikinai) teisés/galimybés priimti
ekonominius ir strateginius sprendimus vykdant konkrety versla (komercing veikla) ir teisés,
galimybés disponuoti pelnu (nuostoliu) i§ tos veiklos®. Remiantis Lietuvos ir Europos
Sgjungos teisés akty analize, teismy praktika ir doktrina, verslo perdavimas turéty buti
apibréztas kaip jmonés nuosavybés perdavimas kitam fiziniam arba juridiniam asmeniui, jeigu
tai uztikrina tolesnj jmonés egzistavima ir jos iiking-komercine veikla, i $ig savoka jtraukiant
tokius sandorius kaip kontrolinio akcijy paketo perleidimg ir jmonés, kaip objekto, turtinio
komplekso perleidima Kitiems asmenims.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad visos jmonés kaip turtinio komplekso
perleidimas CK 6.402 str. ir 6.536 str. prasme (pirkimas-pardavimas ir nuoma), visuomet gali
buti laikomas ir jvardinamas verslo perdavimu, taciau pati verslo perdavimo sgvoka savyje
talpina daugiau nei vien jmonés perleidima $iy straipsniy prasme, 0 apima ir Kitus ekonominés

veiklos perdavimo budus, tarp jy ir akcijy pirkimg-pardavima bei reorganizavima.

2. Imonés pirkimas-pardavimas kaip verslo perleidimo budas

2.1. Imonés pirkimo-pardavimo sutarties samprata ir poZymiai

Kaip jau aptarta pirmoje darbo dalyje, viena i§ jmonés sampraty, jtvirtinty Lietuvos
teisiniame reglamentavime yra jmonés Kaip civiliniy teisiy objekto, kuriuo galima disponuoti
— pirkti, parduoti, nuomoti, jkeisti, dovanoti. 1964 m. Civilinis kodeksas nereglamentavo nei
jmonés kaip civiliniy teisiy objekto, nei tokios pirkimo-pardavimo sutarties riisies®, $i
pirkimo-pardavimo sutarties rasis atsirado tik 2001 m. jsigaliojusiame Civiliniame kodekse.
Civilinio kodekso Sestosios knygos 4 dalyje, numatancioje atskiras sutar¢iy riisis, iSskiriamas
atskiras skirsnis jmonés pirkimo-pardavimo sutar¢iy nuostatoms (CK 6.402-6.410 str.). Kaip

jau minéta, jmonés pirkimui-pardavimui taikomi ir CK 6.392-6.401 straipsnial,

reglamentuojantys nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartis, tiek, kiek jmonés

2BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas kaip verslo perleidimo biidas: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 57.
931964 m. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. LTSR jstatymy sqvadas, 1964.
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pirkimg-pardavimg reglamentuojan¢ios nuostatos nenustato ko Kkita, taip pat bendrosios
pirkimo-pardavimo sutar¢iy nuostatos.

CK 6.402 str. jtvirtinta jmonés pirkimo-pardavimo sutarties samprata, pagal kurig
pardavéjas jsipareigoja perduoti pirkéjui nuosavybés teise visg jmone kaip turtinj kompleksa
ar jos esming¢ dalj, iSskyrus teises ir pareigas, kuriy pardavéjas neturi teisés perduoti kitiems
asmenims, o pirkéjo nurodyta pareiga visg tai priimti ir sumokéti kaing. Vienas iS Sios sutarties
ypatumy yra jos specifinis dalykas — parduodama jmon¢ kaip turtinis kompleksas arba esminé
jos dalis, kurig gali sudaryti, kaip jau minéta, labai jvairis, tiek materialiis, tiek nematerialiis
objektai. Imonés pirkimo-pardavimo sutartis kvalifikuotina kaip konsensualiné (Saliy teisés ir
pareigos atsiranda nuo $aliy susitarimo momento), atlygintiné (pirkéjo pareiga sumokéti kaing
pardavéjui).

Literatiiroje nurodomos kelios pardavéjo pareigos pirkéjo atzvilgiu — jmonés perdavimas
pirkéjui ir pirkéjo jvedimas j tiking veikla®. Pardavéjas paruosia ir perduoda jmone pirkéjui
savo 1éSomis pagal perdavimo-priémimo akta, kuriame nurodomi duomenys apie imong ir jos
turta, turto bukle, Saliy jsipareigojimus jmonés kreditoriams ir jy jvykdymas. Imoné
pripazjstama perduota pirkéjui nuo to momento, kai jos perdavimo-priémimo akta pasiraso abi
Salys. Tokia pati tvarka numatyta ir Rusijos CK 563 straipsnyje®. Pazymétina, kad jmonés
perdavimo-priémimo akto tam tikrais atvejais gali neuztekti, t.y. kai perduodamos teisés |
pramoninius nuosavybés objektus, komercinés paslaptys ir know-how®. Priklausomai nuo
imong sudaran¢iy elementy, sutarties Salims svarbu detaliai aptarti jos perdavimo tvarkg ir
terminus. Pareiga jvesti pirkéja i tking veiklg tiesiogiai teisés aktuose néra nustatyta, taciau
teigiama, jog ji kyla i§ sutarties esmés®’, pirkéjui turi biiti perduodamos tokios valdymo
salygos, kurios buvo valdant pardavéjui. Tai reiskia, kad su daiktais ir teisémis turi biti
atskleidziamos komercinés paslaptys, zaliavy jsigijimo Saltiniai, pardavimo rinkos,

komerciniai paprodiai, rysiai su klientais % .

Taip pat pardavéjui gali biti nustatomas
nekonkuravimo jsipareigojimas, kadangi egzistuoja rizika, jog perdavus jmong pardavéjas ir
toliau vykdys veikla toje pacioje srityje, o tai reiSkia, jog pardavéjas gali biiti nesgZiningas

vykdydamas pareigg jvesti pirkéja 1 tking veikla, nes sieks nuslépti svarbig informacija,

9 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 113.

%The Civil Code of the Russian Federation (Rusijos Federacijos civilinis kodeksas) [interaktyvus]. [Zitiréta: 2016
m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.russian-civil-code.com/>.

% JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 114.

97 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 28.

% CEPAS, A., et. al. Europos Sgjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé. Mokslo tyrimas.
Vilnius: Teisés institutas, 2005, p. 72.
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reikalingg veiklai vykdyti. Galima teigti, kad toks nekonkuravimo jsipareigojimas atitinka CK
1.5 str. numatytus bendruosius teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus bei CK 6.158
str. numatytg saziningumo sutartiniuose santykiuose reikalavimg. Literattiroje teigiama, kad
tiek pardavéjo pareiga jvesti pirkéja | tkine veikla, tiek nekonkuravimo jsipareigojimas
iSplaukia i§ jmonés pirkimo-pardavimo sutarties esmes, kadangi pastarasis yra jvedimo j iiking

veikla pareigos dalis *°.

Kadangi Lietuvoje jmonés pirkimo-pardavimo sutarties atveju
nereglamentuojamas nei pirkéjo jvedimas j tiking veikla, nei nekonkuravimo jsipareigojimas,
Salims dél $iy pareigy reikia susitarti individualiai.

Imonés pirkimo-pardavimo sutartis turi biiti vienas raSytinés formos abiejy Saliy
pasirasytas dokumentas, patvirtintas notaro ir turintis CK 6.404 str. nurodytus biitinus priedus,
kurie turi biiti parengti, Saliy suderinti ir pasiraSyti iki sutarties pasiraSymo: jmonés turto
inventorizavimo akta, jmonés balansa, nepriklausomo auditoriaus iSvadg apie jmonés turto
sudeét] ir kaing, imonés skoly (prievoliy) sarasa, kuriame nurodyta skolos dydis, jvykdymo
terminas, prievoliy uZtikrinimo raisis, kreditoriai ir jy adresai. Sie reikalavimai yra vieni
griez¢iausiy i§ visy Civiliniame kodekse numatyty pirkimo-pardavimo sutar¢iy. Notarinés
formos reikalavimas atitinka bendrasias CK normas — 1.74 str. numatyta reikalavimg daiktiniy
teisiy 1 nekilnojamaji daikta perleidimo sandoriai turi biiti sudaromi notarine tvarka. Tokia
sudaryta sutartis galios nuo jos sudarymo notarine tvarka momento (CK 6.181 str. 4 d.). Taip
pat, skirtingai nei kity pirkimo-pardavimo sutarCiy atvejais, kur sutartys pasiraSomos
apsikei¢iant dokumentais ar sudaromos konkliudentiniais veiksmais, ¢ia numatomas
reikalavimas pasiraSyti vieng notaro tvirtinamg dokumentg — sutartj, kuris tvirtinamas notaro
kartu su visais jos priedais kaip vienove!?’. Pazymétina, kad identiskus sutarties priedy bei
vieno raSytinio dokumento reikalavimus numato ir Rusijos Federacijos Civilinis kodekso 562
str. 2 d.2%%, kas leidzia manyti, jog minimos Lietuvos CK nuostatos perimtos i3 §io kodekso,
taciau Rusijos CK nenumato notarinés formos sandorio reikalavimo. Vokietijoje, specialiy
teisés normy, reglamentuojanciy jmonés, kaip turtinio komplekso pirkimg-pardavima néra,
todél jmonés pirkimo-pardavimo sutarties forma priklauso nuo jos sudétiniy elementy — jei
turtinio komplekso pagrindg sudaro zemés sklypas ir nekilnojamieji daiktai, tai bus taikomos
nekilnojamyjy daikty pirkimo-pardavimo taisyklés — privaloma sutarties notariné forma,

taCiau jei didzigja dalj imonés turto sudaro nematerialusis turtas, tada imonés pirkimo-

% JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 114.

100 Ibid., p. 98.

101 The Civil Code of the Russian Federation, (Rusijos Federacijos civilinis kodeksas) [interaktyvus]. [Ziliréta:
2016 m. vasario 22 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.russian-civil-code.com/>.
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pardavimo sutartis sudaroma paprasta rasytine forma'®?. Taip pat jmanoma tai, kad vieninga
jmonés pirkimo-pardavimo sutartis nebus sudaryta, o bus sudaromi keletas atskiry sandoriy
dél ijmonés sudétiniy elementy perleidimo, nes Vokietijos teis¢je jmonei jstatymy leidéjas
nesuteikia savarankisko civiliniy teisiy objekto statuso, nors tokiu jmoné¢ laikoma teisés
mokslininky!®®. Pranciizijos Komercinis kodeksas numato paprasta rasyting sutarties forma
verslo (angl. business) pirkimui, o kaip sutarties priedy reikalavimg numato sandorio, pagal
kurj verslo pardavéjas jgijo imon¢ duomenis (data, kaina ir ankstesnis verslo savininkas),
paskutiniy trejy mety jmonés vykdomos veiklos apyvarta ir per §j laikotarpj gautg pelng?®,

Lietuvos mokslininky diskutuojama, ar Lietuvoje nustatyta jmonés pirkimo-pardavimo
sutarties notariné forma yra biitina ir reikalinga visais atvejais'®. Vertinant Vokietijos
praktika, matyti, kad notariné sutarties forma reikalinga tik tais atvejais, kai parduodamos
jmonés sudétyje yra nekilnojamyjy daikty. Lietuvoje jmonés pirkimo-pardavimo sutartis
visuomet turi bati sudaroma notarine forma, o tai lemia papildomus sandorio sudarymo kastus
bei laiko sgnaudas. Privalomos notarinés formos nustatymas Lietuvoje bandomas pateisinti
keliais argumentais: a) notarine tvarka sudaromi sandoriai svarbiis ne tik privatiems asmenims,
bet ir visuomeneil® — apsaugo viesajj interesa, uztikrina, kad civilinéje apyvartoje nebiity
vieSajai tvarkai prieStaraujanciy ir kity amoraliy sandoriy, taip pat b) privaloma notariné tvarka
leidzia labiau apsaugoti ir privaty interesg, kadangi sumazinama apgaulés ir suklydimo
galimybé 1%, Nekyla abejoniy, kad notarinés sutarties forma reikalinga tais atvejais, kai
perleidziami nekilnojamieji daiktai ir daiktinés teisés ] juos, taCiau atsizvelgiant | notarines
formos nustatymo tikslus, deréty apsvarstyti notarinés formos reikalavimo biitinumg kai
perduodamos jmonés sudétyje nekilnojamyjy daikty néra.

Kitas jmonés pirkimo-pardavimo sutartj reglamentuojanciy nuostaty Civiliniame kodekse
ypatumas yra tas, kad 6.403 str. ,Sutarties forma®, numato ne vien notarinés formos
reikalavima, bet ir sutarties turinio privalomuma — duodama nuoroda i 6.404 str. nurodytus

sutarties priedus, kurie laikomi bitina sutarties formos dalimi, nors savo esme yra turinys, o

102 BEINERT, D. Corporate Acquisitions and Mergers in Germany. 3rd ed. The Hague: Kluwer Law
International, 2000, p. 51.

18 EPIIOBA, E. A. OBUMHHUKOBA K. JI., Ilpedpusmue (6usuec) 6 coepemmenom eKOHOMUKO-NPABOSOM
obopome. M: Craryr, 2006. I§: JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 53.

104 Code de Commerce (France) (Pranciizijos komercinis kodeksas). [interaktyvus]. [Zifiréta: 2016 m. vasario 22
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations.>.

105 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 99.

106 MIKELENAS, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia,
2001, p. 168.

107 MIKELENAS, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje teiséje kriterijai ir reiksmé:
lyginamasis aspektas. Notariatas, Nr. 2/2007, Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2007, p. 28.
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sutarties forma pagal Civilinio kodekso 1.71 str. jvardinama kaip Zoding, raSytiné (paprasta ar
notarin¢) arba konkliudentiniai veiksmai. 6.403 str. 2 d. numato, kad sutarties formos
reikalavimy nesilaikymas daro sutartj negaliojancia, o i§ to daroma iSvada, kad ir sutarties
priedy nepateikimas daro sutartj negaliojancia. Taciau CK 6.409 str. numato, kad Civiliniame
kodekse numatytos sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés atsiranda tik tuo atveju, jei tai i$
esmes nepazeidzia pardavéjo ir pirkéjo kreditoriy teisiy ir jstatymy saugomy interesy, t.y.
bendrosios sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés taikomos ne visuomet. Todél manytinal®,
kad CK 1.93 str. 3 d. numatytos pasekmés turi buti taikomos tik tuomet, jei tai nepazeis
kreditoriy interesy, o prieSingu atveju saugant kreditoriy interesus, tokia sutartis, nors ir
nesilaikius notarinés formos ar sutarties priedy reikalavimo, turéty buti palikta galioti. Kita
vertus, jstatymy leidéjas nustato sutarties priedy reikalavimg, kad pirkéjas galéty gauti
objektyvig informacija, reikalingg jmonés vertei nustatyti, o pagal S$ig informacija
nepriklausomas auditorius pateikia i§vada apie jmonés turto sudét ir jo kaing, todeél tokiy
priedy nejtraukimas | sutartj pazeisty pirkéjo interesus.

Imonés kainos dydis laikomas esmine pirkimo-pardavimo sutarties sglyga, dél kainos
dydzio Salys susitaria laisvai, taciau ji turi buti pagrjsta ekonomine logika. Pazymima, kad
analizuojant Civilinio kodekso nuostatas, galima teigti, kad sutarties kaina gali biiti nustatyta
ne tik pinigais, bet ir turtul®®. Tokia i$vada darytina remiantis CK 6.405 str. 1 d., kurioje
numatoma, kad tai atvejais, kai uz jmone yra atsiskaitoma pinigais, ir jy pakanka visy jmonés
kreditoriy reikalavimams patenkinti, néra biitina informuoti kreditorius apie jmonés pirkimg-
pardavima. Jei $i saglyga néra tenkinama, kreditorius apie tokj sandorj informuoti privaloma.
Vokietijoje egzistuoja ganétinai sudétinga jmonés kainos nustatymo sistema — jmonés kaina
neretai nustatoma sutartyje nurodant kainos nustatymo principus, jtvirtinami aiSkis kriterijai,
nuo kuriy priklauso kainos augimas arba maZz¢jimas. Tokie kriterijai laisvai nustatomi Saliy.
Tai paaiSkinama tuo, jog derybos dél sutarties sudarymo ir pats sutarties sudarymas tam tikrais
atvejais yra nutol¢ vienas nuo kito laike, todél tam tikri jmonés rodikliai, jmonés verté gali
Kisti'®. Manytina, kad tokia sistema, nors ir biidama sudétinga, gali geriau atitikti Saliy

interesus.
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Dar vienas jmonés pirkimo-pardavimo sutarCiy reguliavimo ypatumas yra tas, kad
paciame jmonés pirkimo-pardavimo procese dalyvauja ne vien sutarties Salys, taciau didele
reik§me turi kreditoriai bei tarpininkas, kuriam pavedama atsiskaityti su kreditoriais. Sie
asmenys néra jmonés pirkimo-pardavimo sutarties Salys, taciau jie svarbis ir bitini sudarant
sutartj ir jg vykdant. CK 6.405 str. 3 d. numato Salims galimybg¢ pasirinkti asmenj, kuriam bus
sumokama kainos dalis, skirta atsiskaitymams su kreditoriais, taciau toks asmuo pagal
istatymo nuostatas gali buti tik bankas, kredito jstaiga arba draudimo jmoné. Toks asmuo turi
biiti nurodomas sutartyje. Tarpininko pasirinkimg gali nulemti keli faktoriai: tarpininkavimo
paslaugy kaina, profesionalumas ir patikimumas, kadangi CK 6.406 str. 3 d. numato, jog
jmonés pirkéjas ir pardavéjas solidariai atsako uZ tarpininko veiksmus!t.

Pirkéjas turi teise reikalauti sumazinti kaing, jeigu sutarties sudarymo metu jis nezinojo ir
negaléjo zinoti*'? apie pardavéjo skolas (prievoles). CK 6.408 str. 5 d. nustatoma pirkéjo teisé
teismo tvarka reikalauti nutraukti ar pakeisti sutartj bei atlyginti nuostolius tais atvejais, kai
imonés nejmanoma panaudoti sutartyje nurodytam tikslui ir trikumy nejmanoma pasalinti
arba pardavéjas jy nepasalino per nustatytus terminus. To paties straipsnio ketvirta dalis
numato pardavéjo teise pasitilyti pirkéjui trilkstamg turta arba pakeisti netinkamos kokybés
turtg tinkamos kokybés turtu. Kitais atvejais, jei sutartyje néra nustatyta kitaip, ir nesant
galimybés taikyti CK 6.408 str. 4 d., jmonés trikumy klausimas sprestinas pagal bendrasias
pirkimo-pardavimo nuostatas 1** Mokslininky manoma, kad perduodant versla, jstatymu
numatyta pirkéjy apsauga néra pakankama, tod¢l daugelyje sandoriy pirkéjas primygtinai
siekia ] pirkimo-pardavimo sutart] jtraukti garantijas dél verslo ir jo turto bei jsipareigojimy,
turédamas tiksla gauti kompensacija, jeigu paaiskéja, kad pardavejo pateikta informacija yra
neteisinga. Sutartiniy garantijy naudojimas sutartyse yra ir vienas i§ budy ,,priversti® verslo
pardaveja tinkamai jvykdyti reikSmingos informacijos apie parduodamag objekta atskleidimo
pirkéjui pareiga**. Rekomenduotina $alims detalizuoti konkregias garantijas jmonés pirkimo-
pardavimo sutartyje, tam, kad biity iSvengta neaiSkumy ir gincy ateityje.

Esminiu jmonés trukumu jvardinamas sutarties objekto nebuvimas jmone arba

negal¢jimas jmonés panaudoti sutartyje nurodytam ar numanomam tikslui, akivaizdus jmonés

Hbid.

12 MIZARAS, V. Prievoliy teisé II. Atskiry pirkimo pardavimo sutarciy tezés. [interaktyvus]. [Zidréta:2016 m
kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2015/02/Pirkimas-
pardavimas_atskiros-sutartys_vldocx.pdf.>.

13 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 29.

WA BITE, V. Sutartiniy garantijy verslo pardavimo sutartyje prigimtis ir teisinis vertinimas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2009, p. 130, 144. [interaktyvus]. [ziGréta: 2016 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.mruni.eu/upload/iblock/6ed/8_bite.pdf>.
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ekonominés vertés sumenkéjimas®®®. Jmonés kokybeé apibiidinama keliais aspektais: a) jmonés
sudeétiniy elementy kokybé ir b) galimybe naudoti jmone pagal paskirtj*'®. Atsizvelgiant j
jmongs kaip turtinio komplekso samprata, atskiry jmonés sudétiniy daliy trikumai turi bati
vertinami jmonés visumos atzvilgiu — pardavéjas turi atsakyti uz atskiry elementy trilkkumus
tais atvejais, kai jie turi neigiamg poveikj jmonés kaip visumos funkcionavimui. Jei atskiras
jmonés elementas nedaro neigiamo poveikio funkcionavimui ar neigiamos jtakos jmonés
patrauklumui, toks trikumas neturéty buti laikomas jmonés kaip turtinio komplekso trikumu.
Taciau trikumu bus laikomi tie jmonés elementy netobulumai, kurie daro svarbig jtakg imonés
ekonominés veiklos vykdymui, pelno uzdirbimui, gamybinei veiklai, jsipareigojimy
tretiesiems asmenims vykdymui. Kaip pavyzdys pateiktina situacija, kuomet po jmonés
isigijimo pirkéjas pastebi, jog tam tikri jmonés jrengimai yra nekokybiski, todél jmoné nespéja
vykdyti savo jsipareigojimy uzsakovams ir turi mokéti netesybas. IS esmés galima daryti
iSvada, kad nors jmoné ir gali funkcionuoti pagal paskirtj, taciau toks funkcionavimas yra
neigiamas, darantis nuostolj biitent dél atskiry jmonés sudétiniy elementy trikumy, o tai daro
didelg jtakg jmonés, kaip civiliniy teisiy objekto, patrauklumui ir teigtina, kad zinojes §j fakta,
pirkéjas buty deréjesis dél mazesnés kainos.

Literatiiroje 117, be kita ko, i§skiriami teisiniai jmonés trikumai — trediyjy Saliy
reikalavimai ir pretenzijos, nezinomi pirkéjui. Taip pat yra iSskiriama ,klaida dél jmonés* —
subjektiniai trikumai, reiSkiantys, kad pirkéjas ir pardavéjas, jimonés pardavimo metu, mané
ja esant tam tikros vertés ir tam tikry savybiy, nors paaiskéja, kad ji tam tikry savybiy neturi.
Imonés pelno nebuvimas savaime nereiskia klaidos dél jmonés, kadangi tai nereiskia, jog
jmoné nebéra jmanoma naudoti pagal savo paskirtj ar yra prastesnés kokybés nei sutartal®®,
Nagrinéjant Vokietijos teismy praktikg, matyti, kad pardavéjas atsakingas uz jmonés istorinius
finansinius duomenis, jy iSkraipymus, klaidas, o uz prognozuojamus pelningumo rodiklius
pardavéjas gali atsakyti tik tais atvejais, jei sutartyje tiksliai ir aiskiai tai yra garantaves'?®.

Keliamas klausimas, kokios jmonés dalies pirkimas-pardavimas kvalifikuotinas kaip

jmonés pirkimas-pardavimas CK 6.402 str. 1 d. prasme? Literattiroje teigiama, kad formuluoté

15 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo badu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 29.

116 EPIIIOBA, E. A. OBUMHHUKOBA K. JI., Ilpedpusmue (6usuec) 6 coepemmenom eKOHOMUKO-NPABOSOM
obopome. M: Craryr, 2006. I§: JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 115.

U7 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2010, p. 116.

USKIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 29.

19 BITE, V. Uzdarosios bendroveés akcijy pardavimas kaip verslo perleidimo biidas: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 149.
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»esming¢ jmonés dalis“ kalbant apie jos perleidimg yra ne kas kita, kaip visos jmonés
perleidimas CK 6.402 str. 1 d. prasme. Remiantis turtinio komplekso teisinio nedalumo
pozymiu, teigiama, kad i$ esmés, parduodant jmong kaip civilinj objekta, parduodama jmoné
kaip visas turtinis kompleksas, o pardavéjas pasilieka sau tg turta, kuris néra esminis jmonés
veikos vykdymui ir laikoma, kad senasis jmonininkas nebeturi jmonés. Tokiu atveju
perleidziama jmonés dalis traktuotina kaip jmoné kaip turtinis kompleksas, o veiklos
vykdymui nereikalingas turtas lieka senajam jmonininkui. Atskiri turtiniai vienetai, kurie
nebuvo perleidziami kartu su jmone, laikomi iSimtais i§ turtinio komplekso ir nelaikomi
turtinio komplekso dalimi ir gali baiti parduodami kaip atskiras turtas. Tod¢l teigiama, jog CK
6.402 str. 1 d. numatytas esminés jmonés dalies perleidimas laikytinas viso esminio turto,
reikalingo veiklai vykdyti perleidimu, nes prieSingu atveju biity pazeistas jimonés kaip turtinio
komplekso teisinio nedalumo principas!?°.

Taciau pazymétina, kad tais atvejais, kai asmens tkiné-komerciné veikla neapsiriboja
vienu verslu ir veikla, imone savarankiskai gali biiti vadinama ir tam tikra verslu uzsiimancio
asmens turto dalis. Pateiktinas pavyzdys'?!, kai egzistuoja produkto ar rinkos organizaciné
valdymo struktiira ir gamyba organizuojama taip, kad kiekviename veiklos vienete yra
sujungta viskas, kas susij¢ su tam tikro produkto ar tam tikros produkty grupés gamyba bei
marketingu, arba gamyba organizuojama pagal geografing padétj — regionus, ar orientuojantis
i tam tikros grupés vartotojus. Sis veiklos vienetas (padalinys) gali biiti viena i§ stambiy tokios
organizacijos strukttriniy daliy, aptarnaujanciy konkrecig rinkg ar gaminanti tam tikrus
produktus. Kiekvienas toks vienetas panaSus ] atskirg versla, kuris neretai gali funkcionuoti
atskirai nuo kity, sudaro atskirg turtinj kompleksg funkcionavimo atzvilgiu, duodantj pajamy
ir vykdantj veikla, todél gali biiti pirkimo-pardavimo objektu. Pardaves tokj vieneta tikine-
komercine veikla uzsiimantis subjektas gali toliau testi veikla su likusiais veiklos vienetais net
ir pardaves vieng 18 struktiiriniy daliy kaip jmong. Todé¢l galima daryti iSvada, kad tam tikrais
atvejais atskiros verslo dalys gali biiti pirkimo-pardavimo objektu — jmone, tadiau tais atvejais,
kai ymanoma jas atskirti nuo visumos ir tgsti veikla be didesnés Zalos, t.y., jei ir pirkejas, ir
pardavéjas su po sandorio turimu turtu gali vykdyti tiking-komercing veiklg ir tokj objekta
galima laikyti jmone kaip turtiniu kompleksu.

Doktrinoje iSkeliama dar viena problema — atskiro turto pirkimo-pardavimo sutaréiy

kvalifikavimo jmonés pirkimo-pardavimo sutartimi galimybé. Esant grieztiems jmonés

120 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 94.

2L PILIPAITE, R. Jmonés pirkimas-pardavimas kaip verslo jsigijimo biidas. Juristas. Vilnius: Paciolis, 2005, p.
30.
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pirkimo-pardavimo sutarties reikalavimams: sutarties formai, sudarymo tvarkai ir kreditoriy
teisiy apsaugai, siekdami iSvengti Siy imperatyviy reikalavimy vykdymo, subjektai gali
sudarinéti atskiro turto ir turtiniy teisiy pirkimo-pardavimo sutartis. Imonés pirkimas-
pardavimas savo esme taip pat yra turto bei teisiy ir pareigy pirkimas-pardavimas. Turto ir
teisiy pirkimas-pardavimas turi privalumy, kai parduodama ne visa jmonés veikla, bet tik tam

tikras jmonei priklausantis turtas, kuris atskirai negali biiti laikoma verslu'??

ar esmine jmongs
dalimi. Remiantis CK 6.122 str., perduodant turta, su juo perkeliamos su turtu ar jmone
susijusios teisés bei prievolés, todél bet kuriuo atveju su perduodamu turtu bus perkeliamos ir
skolos bei jsipareigojimai, taCiau taip iSvengiama specialios, kreditoriy teises saugancios
informavimo procediiros.

Atsizvelgiant j jmonés kaip turtinio komplekso ekonominés-teisinés vienovés principa,
siiloma taikyti jmonés pirkimo-pardavimo sutarties nuostatas ir tais atvejais, kai Salys
perleidzia jmone prisidengdami kitais atskiro turto ir turtiniy teisiy pirkimo-pardavimo
sandoriais, jei bendrai vertinant atskirus sandorius galima daryti i§vada, kad Salys turéjo tiksla
perleisti visg jmone¢ kaip turtinj kompleksa — vienam asmeniui (jgijéjui), visas turtas, bitinas
tikinei-komercinei veiklai vykdyti, buvo perleistas atskirais sandoriais . Taip biity
uzkertamas kelias piktnaudziavimui. | klausimg, kada privaloma sudaryti jmonés pirkimo-
pardavimo sutartj, o ne atskiry turto daliy pirkimo-pardavimo sutartis, kokiais Kriterijais
remtis, gali atsakyti teismy praktika, taciau tai padaryti néra lengva, nes kiekvieng atvejj tekty
vertinti atskirai.

Doktrinoje kritikuojama ir Lietuvos teismy praktika, kuri i§ esmés jmonés pirkimu-
pardavimu laiko tik tuos sandorius, kuriais perleidziamas tik visas jmonininko turtas, laikoma,
kad toks poziiiris yra per siauras ir vengiama jtvirtinti kitokj teismy poziiirj d¢l teisés doktrinos
Siuo klausimu tritkumo. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 23 d. nutartyje buvo
analizuojama situacija, kurioje ieSkovas kreipési j teisma, praSydamas pripazinti, jog tarp Saliy
buvo sudarytas verslo ir uZimamos rinkos dalies perdavimo sandoris, kai dviem neatlygintinais
sandoriais atsakovui buvo perleistas visas ieSkovui priklausantis turtas. Taciau teismas atmete
ieSkovo reikalavimg, motyvuodamas tuo, kad Salys nesudarinéjo sandoriy pagal jstatymo
nustatytas jmonés pirkimo-pardavimo sutarciai salygas bei reikalavimus, taip pat jmone
neturéjo rinkos vertés verslo poziliriu, o verslg galima perleisti ne tik vienu, bet ir keliais

124

sandoriais ***. Manytina, kad vien tas argumentas, jog Salys nesilaiké jmonés pirkimo-

122|hid., p. 35.

123 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 95.

124 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguZés 23 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Katranga* v. UAB
KRS, Nr. 24-362/2008.
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pardavimo sutarciai nustatyty reikalavimy, negali biiti pagrindu atsisakyti pripazinti sandorius
jmongés pirkimu-pardavimu. Taip pat svarstytinas teiginys dél jmonés perleidimo keliais
sandoriais — CK 6.402-6.410 str. tokios galimybés nenumato, o sutarties dalykas — jmoné kaip
turtinis kompleksas, jo teisinis nedalumo pozymis nesuponuoja galimybés perleisti jmong¢
keliais sandoriais.

Literaturoje sitiloma teismams tokiose situacijose keliy atskiry turto sandoriy perleidimui,
kuomet faktiskai perleidziama jmoné, taikyti CK 1.87 str. 1 d. nuostatas, kurios reglamentuoja
apsimestinio sandorio teisines pasekmes, jei tokie atskiri sandoriai buvo sudaryti jmonés kaip
turtinio komplekso pirkimui-pardavimui pridengti. Tuomet bty taikomos sandoriui, kurj Salys
i§ tikryjy turéjo galvoje — jmonés pirkima-pardavima, taikytinos taisyklés'?®. Taciau kyla
klausimas dél tokios sutarties galiojimo — jmonés pirkimo-pardavimo sutarciy ypatumas tas,
kad jai taikoma notarin¢ forma ir imperatyviis turinio reikalavimai, kas, tikétina, sudarant
atskiras sutartis nebuvo jgyvendinta, o vieno i§ imperatyviy jstatymy nuostaty — notarinés
formos reikalavimo nesilaikymas tokj sandorj darys negaliojan¢iu (CK 1.93 str. 3 d., 6.403 str.
2 d.). Pritartina A. Jakutytés-Sungailienés nuomonei, kuri tokiais atvejais sitilo netaikyti
nuostaty, reglamentuojanciy tokio sandorio negaliojima, motyvuodama tuo*?®, kad kreditoriy
teisés yra labiau apsaugomos taikant jmones pirkimo-pardavimo taisykles nei paprastomis
turto pirkimo-pardavimo nuostatomis, o tai atitikty CK 6.409 str., kuris numato, jog jmonés
pirkimo-pardavimo sutarciai Siame kodekse numatytos sandoriy negaliojimo, sutarties
pakeitimo ar nutraukimo teisinés pasekmés atsiranda tik tada, jei tai i§ esmés nepazeidzia

kreditoriy teisiy ir jstatymy saugomy interesy.

2.2. Ikisutartiniy santykiy svarba jmonés pirkimo-pardavimo procese

Imonés pirkimo-pardavimo sutarties sudarymas visada susijes su ikisutartiniy santykiy
etapu, kuriame labai svarbios yra jmoniy jsigijimy proceso dalys — planuojamos jsigyti jmonés
patikrinimas (auditas, angl. due diligence) ir derybos. Derybose dél sutarties sudarymo, Salys
privalo elgtis s3ziningai. Sis reikalavimas itin svarbus jsigyjant jmone tais atvejais, kai
sutarties Salys yra konkurentai, o ikisutartiniai santykiai grindziami informacijos keitimysi tarp
Saliy. Todeél nutraukus derybas be rimtos priezasties, rizikingoje padétyje gali atsidurti
pardavejas, kadangi jis atskleidZia informacija, kuria, jei ji yra naudinga ir reikSminga verslui,

tesdamas savo veikla gali panaudoti pirkéjas — pardavéjo konkurentas. Taciau informacijos

125 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 96.
1281hid., p. 97.
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atskleidimas yra neiSvengiama ikisutartiniy santykiy dalis, kadangi tinkamam objekto kainos
nustatymui reikia Zinoti jmonés buklg, jsipareigojimus, trikumus. Tokig situacijg siiloma
spresti konfidencialumo sutarties tarp $aliy pasirasymu'?’, kurioje apibréziama konfidenciali
informacija, numatoma dél jsipareigojimy pazeidimo atsiradusios zalos atlyginimo tvarka.
Taip pat siiloma pasiraSyti preliminarig sutartj, kurioje biity numatyta pirkéjo teis¢ atlikti
patikrinima.

Imonés patikrinimo atlikimas atitinka bendrg Saliy pareigg elgtis riipestingai, taip pat yra
jgyvendinama CK 6.328 str. numatyta pirkéjo teisé€ pries mokant ar pries priimant daiktus juos
patikrinti bet kokioje vietoje, bet kokiu laiku ar metodu, kurie atitinka protingumo kriterijus.
Imonés patikrinimas svarbus ir pardavéjo atsakomybei — pagal bendrgsias pirkimo-pardavimo
sutar¢iy nuostatas, jei sutarties sudarymo metu pirkéjas zinojo arba negaléjo nezinoti apie
daikty neatitikima, pardavéjas neatsako uz bet kokj daikty neatitikimg (CK 6.327 str. 1 d.).
Taciau pardavéjui neatskleidus visos informacijos apie imonés bukle, tai gali biti laikoma
pardavéjo pareigos esant ikisutartiniams santykiams pazeidimu CK 6.163 str. prasme’?®,

Toks patikrinimas atlickamas ne vien jmonés pirkimo-pardavimo atveju, auditas neretai
atliekamas ir akcijy pirkimo-pardavimo atveju, tac¢iau nei vienu, nei kitu atveju jstatymais néra
reglamentuojamas. Imonés patikrinimg apima teisinis, mokestinis ir finansinis patikrinimas,
kokia apimtimi patikrinimas bus atlickamas, priklauso nuo 3aliy*?°. Teisinio patikrinimo metu
tikrinama, kokia yra esamy ar gresianciy teisminiy ar arbitrazo gincy padétis, susitarimai su
finansuotojais, darbo teisés klausimai'®® (kolektyvinés sutartys, sutartys su vadovaujanéiais
asmenimis, darbo tvarkos taisyklés) ir kiti konkreciu atveju pirkéjui svarbiis aspektai.
Bendriausia prasme jmonés patikrinimas — tai informacijos apie jmong¢ gavimas, rinkimas,
tyrimas atliekamas jgijéjo arba jo tarpininko siekiant iSsiaiSkinti planuojamos jsigyti jmonés

biikle, padétj. Doktrinoje i§skiriamos kelios tokio patikrinimo funkcijos3

, 18 kuriy svarbiausia
— galimy riziky jvertinimas. Kitos funkcijos nurodomos kaip vertés nustatymo, garantijy
pateikimo ir jrodomoji apie jmonés bukle sandorio sudarymo metu. G. Bartkus taip pat iSskiria

informacing bei veiksmy numatymo jsigijus jmone funkcijas'®.

27 PILIPAITE, R. Jmonés pirkimas-pardavimas kaip verslo jsigijimo biidas. Juristas. Vilnius: Pagiolis, 2005, p.
32.

128 MIZARAS, V. Prievoliy teisé II. Atskiry pirkimo pardavimo sutarciy tezés. [interaktyvus]. [Ziliréta:2016 m.
vasario 23 d.]. Prieiga per internetg: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2015/02/Pirkimas-
pardavimas_atskiros-sutartys_vldocx.pdf.>.

12 BARTKUS, G. in Bendroviy teisé. 2015 m. geguzés 22 d. paskaita [Nepublikuota].

130 PILIPAITE, R. Jmonés pirkimas-pardavimas kaip verslo jsigijimo bidas. Juristas. Vilnius: Paciolis, 2005, p.
32.

BLMIZARAS, V. Prievoliy teisé II. Atskiry pirkimo pardavimo sutaréiy tezés. [interaktyvus). [Ziliréta: 2016 m.
vasario 23 d.]. Prieiga per internety: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2015/02/Pirkimas-
pardavimas_atskiros-sutartys_vldocx.pdf.>.

182 BARTKUS, G. in Bendroviy teisé. 2015 m. geguzés 22 d. paskaita [Nepublikuota].
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Praktikoje zinomi keli teisinio due diligence atlikimo budai: pirmasis — kai pardavéjas visg
turimg informacijg sukelia j virtualius ,,duomeny kambarius“ (data room) ir antrasis —
patikrinimas pacios imonés patalpose. Tais atvejais, kai paaiSkéja, jog tam tikra svarbi
informacija jmonés audito metu nebuvo perzitréta, gali kilti klausimas, ar egzistavo pirkéjo
pareiga iSsireikalauti jam pateikti informacijg, ar pardavéjo pareiga tokig informacijg atskleisti.
Manoma, kad tai priklauso nuo to, kokiu biidu yra atlickamas patikrinimas — tais atvejais, kai
jis atliekamas perkamos jmonés patalpose pareiga susizinoti ir prasyti informacijos tenka
pirkéjui, kadangi jam suteikiamos nemenkos galimybés prie informacijos prieigos tiek
dokumentiniy $altiniy, tick Zzmogiskyjy Saltiniy atzvilgiu. Taciau jei informacija pateikiama
data room badu, laikoma, kad pardavéjas turi pareigg pateikti pirkéjui visg reikalingg
informacija®®. Situacija sifiloma spresti gaunant i§ pardavéjo patvirtinima, kad informacija,
pateikta apie jmong, yra teisinga ir pateikta visa, tokiu atveju, nustacius, kad po sutarties
pasiraSymo pardavéjo pateikta informacija yra neteisinga, pardavéjas turéty atlyginti
nuostolius ar sumokeéti bauda, jei Salys tai numato sutartyje. Kitas sitilomas variantas —
susitarimas dé¢l dalies ar visos kainos moke¢jimo atidéjimo. Tokiu atveju pirkéjas tikrinty
bendrove jau po jsigijimo, o rades trukumy, dél kuriy nesutinka mokéti visos kainos, gali
nemokeéti likusios kainos dalies.'®*

Teisinis patikrinimas (due diligence) padeda nustatyti perkamo turto btikle, kokybe,
jvertinti esamas ir galimas rizikas bei yra lemiamas veiksnys nustatant perkamo objekto kaina.
Sis institutas itin populiarus Jungtinése Amerikos Valstijose, jvardijant due diligence kaip
privalomuma, jmoniy valdytojy ir pardavéjy profesionalumo jrodyma, nepaisant jmonés

dydzio'®®.

2.3. Imonés pirkimo-pardavimo santykis su akcijy pirkimu-pardavimu

Kalbant apie jmoniy jsigijima apskritai, jmonés pirkimas-pardavimas néra vienintelis
bidas jmonéms jsigyti. Jmoniy jsigijimo (uzsienio literatliroje jmoniy jsigijimai ir
susijungimai jvardinami kaip Mergers and Acquisitions — M&A) sgvoka savyje talpina ir
akcijy (pajy, daliy) pirkimg-pardavimg (uzsienio literatliroje vadinamg share deal), jmoniy
sujungima, prijungima, jmongés turto pirkima-pardavima. Kaip konkrettis du jmoniy jsigijimo

budai skiriami jmonés kaip viso turtinio komplekso jsigijimas arba daliy pirkimas-

1331bid.

13 PILIPAITE, R. Jmonés pirkimas-pardavimas kaip verslo jsigijimo biidas. Juristas. Vilnius: Paciolis, 2005, p.
32.

135 REED LAJOUX, A., ELSON, C.M. The art of M&A. Due diligence. McGraw, 2011.
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pardavimas®®, t.y. dalyvavimo tam tikrame juridiniame asmenyje teisiy pardavimas®*’. Abi
Sios sutartys doktrinoje laikomos verslo perleidimu, motyvuojant tuo, kad ekonomine prasme,
tiek pardavus jmong¢ kaip turtinj kompleksa, tiek parduodant juridinio asmens akcijy paketa,

yra gaunamas tas pats rezultatas — verslas yra perleistas®

. Kadangi uzdaroji akciné bendrové
iki $iol tebéra populiariausia Lietuvoje egzistuojanti verslo veiklos teisiné forma'®, sioje darbo
dalyje bus analizuojama bitent akcijy pirkimo-pardavimo ir jmonés pirkimo-pardavimo
panasumai ir skirtumai.

IS esmés Sios sutartys skiriasi keliais aspektais —dalyku, pardavéju — viena i§ $aliy,
sudarymo tvarka bei teisinémis pasekmémis. Akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi yra
perleidziamos bendrovés akcijos, jgyjama bendrovés kontroleé'#°, tam tikro kiekio akcijy
suteikiamos turtinés bei neturtinés teisés, teisé dalyvauti organizacijos veikloje, proporcinga
igyjamai daliai jstatiniame kapitale ir ji suteikia prieigg prie verslo, versla toliau vykdo pati
bendrove, kurios akcijos jsigyjamos, o jos valdymo organai tiek iki perleidimo sandorio, tiek
po jo, vykdo ir jgyvendina tiek strateginius, tiek ekonominius sprendimus.

Pagal jmonés pirkimo-pardavimo sutartj pirkéjas jgyja ne juridinio asmens kontrole, bet
Siam juridiniam asmeniui priklausantj verslg ir visa, kas su juo susij¢ (kaip jau minéta - Zzemés
sklypas, pastatai, statiniai, su jmone susijusios turtinés teisés, teisés, kurios pardavéjui
priklauso pagal licencing sutartj, taip pat perleidziamos reikalavimo teisés ir perkeliamos
skolos, numatytos sutartyje ir kt.), taiau jmonés akcininkai ir toliau lieka nepakite, jie ir toliau
kontroliuoja jmonés veikla, gauna i§ jmonés paskirstytojo pelno priklausancius dividendus,
taciau teisé | jmonés versla priklauso naujam savininkui. Po akcijy pirkimo-pardavimo
sutarties sudarymo pasikeicia jmonés savininko (t.y. juridinio asmens) akcijy savininkai,

tadiau pati jmoné ir toliau priklauso juridiniam asmeniui 4

. Akcijy pirkimo-pardavimo
sutartyje pardavéjas yra fizinis arba juridinis asmuo, kuriam nuosavybés teise priklauso

parduodamos akcijos, tuo tarpu jmonés pardavéjas yra pats juridinis asmuo, kuriam priklauso

136 MIZARAS, V. Prievoliy teisé II. Atskiry pirkimo pardavimo sutarciy tezés. [interaktyvus]. [Zifiréta:2016 m.
vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2015/02/Pirkimas-
pardavimas_atskiros-sutartys_vldocx.pdf.>.

137 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo bidu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 26.

138 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 92.

139 Lietuvos statistiko departamento Oficialiosios statistikos portalas. Veikiantys fikio subjektai 2016 mety
pradzioje.  [interaktyvus].  [ziGréta: 2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per internet:
<http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?portletFormName=visualization&hash=8f6e7e35-
5730-4eb5-ae12-4866a9aff401>.

140 BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reiksmé akcijy
pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 362

141 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 93.
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visa jmoné kaip turtinis kompleksas Civilinio kodekso 1.110 straipsnio prasme. Ypatumy turi
ir akcijy pirkimo-pardavimo sudarymo tvarka, tam tikrais atvejais jstatymai suteikia
pirmenybe esamiems juridinio asmens akcininkams jsigyti akcijas, taip ribojant akcijy pirkéjy
— potencialiy naujy akcininky rata.

Akcijy pirkimo-pardavimo sutarties formg reglamentuoja Akciniy bendroviy jstatymas.
Vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo 44 str. 2 d., akcijy pirkimo-pardavimo sutartis
sudaroma paprasta raSytine forma (i$skyrus tuos atvejus, kai parduodama daugiau nei 25 proc.
bendrovés akcijy ir jy verté nevirSija 14500 EUR). Imonés pirkimui-pardavimui,
nepriklausomai nuo jos vertés, taikomas iSimtinai notarinés formos reikalavimas, taip pat jau
auksCiau aptarti privalomi sutarties priedai. Praktikoje, akcijy pirkimo-pardavimo atveju j
sutart] galima jtraukti salygas, susijusias su informacijos atskleidimu bei pareiskimy ir
garantijy dél esamo jmonés balanso bei turto sudéties, dél iSankstinio susipazinimo su juridinio
asmens finansiniais ir kitais dokumentais. Jmonés pirkimo-pardavimo sutarties batiny priedy
sudarymas ir pateikimas tvirtinti notarui neretai $aliy gali buti laikomas jmonés perémimo
laikg bei iSlaidas padidinanciu faktoriumi, kas néra §j sandorj skatinantis rinktis veiksnys.
Taciau jmonés pirkimo-pardavimo sutarties privalumas nagrinéjamu atveju yra tas, kad
sutartyje (jos prieduose) yra tiksliai apibréZiama, kas parduodama kaip jmoné, kokia yra turto
sudétis.

Taip pat pazymétina, kad akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi pirkéjas prisiima esminj
Isipareigojima, t.y. sumokéti sutarties kaing uz perleidziamas akcijas, o jmonés pirkéjo
isipareigojimai, apart kainos sumokéjimo yra zymiai didesni — kadangi pagal jmonés pirkimo-
pardavimo sutartj jsigyjama jmoné kaip turtinis kompleksas, o ne juridinis asmuo, kurio vardu
Jmon¢ prisiima turtinius jsipareigojimus, perleidziant ymong turi biiti numatyti atsiskaitymo su
juridinio asmens kreditoriais sglygos ir buidai. Pagal bendra taisykle su jmonés kreditoriais
atsiskaito jmonés pardavéjas, kuris uz savo jmone prisiémé turtinius jsipareigojimus#?. Tagiau
pirkéjas, siekdamas, kad jmonés kreditoriai nepareiksty reikalavimy, bent prie§ dvideSimt
dieny iki sutarties sudarymo privalo raStu praneSti visiems jmonés kreditoriams apie
numatoma jmongs ar jos esminés dalies pardavimg. Imonés kreditorius, gaves tokj pranesima,
per dvideSimt dieny nuo gavimo privalo rastu pranesti pirkéjui apie savo reikalavimo dydj ir
pobiidj. Tokia procediira, lyginant su akcijy pirkimu-pardavimu, nustato daugiau jpareigojimy

pirkéjui, kas taip pat gali neskatinti rinktis Sio jsigijimo biido.

142 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 93.
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Imonés pirkimo-pardavimo sutartj reglamentuojancios nuostatos kaip privaloma nustato
tarpininko, atsakingo uZ atsiskaityma su jmonés kreditoriais, dalyvavima. Sis reikalavimas
netaikomas akcijy pirkimo-pardavimo atveju. Nuostata dél tokio treciyjy asmeny dalyvavimo
gali atrodyti nepalanki $alims, kadangi tai reikalauja papildomy laiko ir piniginiy i$laidy. Taip
pat akcijy pirkimas-pardavimas abiems Salims palankesnis tais atvejais, kai didelg¢ jmonés kaip
perleidziamo turto dalj sudaro nekilnojamieji daiktai ar kitas registruotinas turtas, kai jmonés
veikla pagrista leidimy tur¢jimu, kadangi iSvengiama papildomy procediiry.

Akivaizdu, kad teisiniy procediiry prasme akcijy pirkimo-pardavimo sandoris yra
paprastesnis ir Kkartu pigesnis sandoris. Sudétingas jmonés pirkimo-pardavimo teisinis
reglamentavimas skatina tkio subjektus rinktis Kitus verslo perleidimo budus, taciau
perleidziant versla akcijy pardavimo biidu neuztikrinamos pirkéjo ir kreditoriy teisés. Nors
atsizvelgus ] tai, kas iSanalizuota, jmongés pirkimas-pardavimas yra palankesnis biidas perleisti
versla tiek pirkéjy, tiek kreditoriy atzvilgiu, visy pirma dél reikalavimo atskleisti kreditoriams
informacijg apie jmongs perleidima, jy reikalavimy uztikrinimo, pareigos jvesti pirkéja j uking
veikla bei nuostaty dél pardavéjo atsakomybés uz esminius jmonés trikkumus, taciau esant i$
esmés panasiam ekonominiam rezultatui, asmenys, siekiantys perleisti versla renkasi
paprastesnj, maziau sgnaudy ir laiko reikalaujant] biida — akcijy (daliy, pajy) pirkima-

pardavima.

2.4.  Akcijy pirkimo-pardavimo kvalifikavimo jmonés perleidimo sandoriu galimybé

Tam tikrais atvejais, subjektai dél jvairiy priezas¢iy, tokiy kaip paprastesniy, maziau
18laidy reikalaujanéiy procediiry, licencijy iSsaugojimo, pasirenka akcijy pirkimg-pardavimag
tik kaip priemong, btida tikslui pasiekti — perleisti ijmong. Turédamos tikslg perleisti (jgyti)
jmone¢ Salys démesj skiria ne akcijy, bet pacios jsigyjamos jmonés biklei, rodikliams,
trikumams ir kitoms savybéms — prisiimtiems jsipareigojimams, valdomo turto vertei, tkinés
veiklos rezultatams, kas daznai lemia sandorio kaing. Praktikoje teisinis patikrinimas (auditas)
atliekamas praktiskai pries kiekviena didesn;j akcijy pirkimo-pardavimo sandorj'*3, kurio metu
tikrinama informacija, kuri susijusi labiau su pacia jmone, negu su perkamomis akcijomis,
didesne reikSme turi pati jmonés kokybé, o ne akcijy savybés ir asmeniui, kuris i§ tikryjy
planuoja vykdyti veikla, o ne vien investuoti, itin svarbu jsigyti kokybiska, be teisiniy ir
didesniy faktiniy trikumy imone, kuri galéty leisti perimti ir toliau sékmingai vykdyti versla.

Taciau literatiiroje analizuojama akcijy pirkimo-pardavimo sandorio kvalifikavimo jmonés

143 BARTKUS, G. in Bendroviy teisé. 2015 m. geguzés 22 d. paskaita [Nepublikuota].
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pirkimo-pardavimo sandoriu galimybé tuo tikslu ir tais atvejais, kai iSkyla perduoto turto
trikumy problematika, t.y. svarstoma, ar akcijy pirkimui-pardavimui gali buti taikomas
jmonés triikumy institutas'**.

Idomi ne itin sena Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktika — 2015 m. vasario 6 d. nutartis,
kurioje kilo klausimas dél sutarties, numatancios 100 proc. akcijy perleidimg, kvalifikavimo.
Teismas konstatavo, kad kartu su 100 proc. bendrovés akcijy perleidimu nurodomas bendrovés
turtas, skoliniai jsipareigojimai, perduodami finansinés atskaitomybés dokumentai reiskia, kad
bendrovés akcijy pirkimo—pardavimo sutartis turi ir jmonés pirkimo—pardavimui budingy
pozymiy, kurie yra apibiidinti CK normose, reglamentuojanciose jmongés pirkimg—pardavima.
Teiséjy kolegija nevisiS$kai sutiko su apeliacinés instancijos teismo atliktu sutarties teisiniu
kvalifikavimu tik akcijy pirkimo—pardavimo sutartimi, nes, kaip pirmiau nurodyta, $i sutartis
turi jmonés pirkimo—pardavimo sutarties pozymiy, dél to pagal savo turinj yra misri sutartis,
o Sios sutarties dalyku esancios bendrovés akcijos 1émé tai, kad dominuojantis sutarties
elementas yra biitent akcijy perleidimas, dél jo sulygo Salys, sudarydamos paprastos rasytinés
formos sutartj (jmonés pirkimo—pardavimu atveju sutartis privaléty biiti sudaroma notarine
forma)'#°. I§ esmés galima daryti i§vada, kad $iuo atveju, kilus ginéui dél triikumy, biity galima
taikyti jmonés trikumus reglamentuojancias teises normas. Akcijy pirkimo-pardavimo
prilyginima jmonés pardavimui yra nagrin€j¢ Vokietijos teismai, kadangi $ie teismai expressis
verbis pripazjsta, kad tam tikrais atvejais akcijy pardavimui gali biiti taikomos daikty (jmonés)
trikumy normos. Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje suformuota pozicija, kad
klausimo, kaip kvalifikuoti sutartj, sprendimas priklauso nuo ekonominio sutarties tikslo#¢,
pirkimo kainos struktiiros ir jgyjamos verslo jtakos apimties*’, nustatomos pagal dalyvavimo
dyd; ir sutartin] apipavidalinimg. Pacioje Vokietijos doktrinoje taip pat pritariama tokiam
poziiiriui, esming reikSme teikiant tokiy sutarciy tikslams ir jy analizei, teigiant, kad negalima
biity neatsizvelgti j tai, kad sutartys visais $iais atvejais nukreiptos j vieno ekonominio tikslo
pasickimg — jmonés turto ir valdymo teisiy jgijimg ir tai, kad grieztas jmonés jsigijimo ir
dalyvavimo teisiy jgijimo atskyrimas be iSimc¢iy veikia tik daiktines pasekmes, tuo tarpu
prievoliniu-teisiniu pozitriu dalyvavimo daliy pirkimas tam tikromis aplinkybémis gali biti

prilygintas jmonés pirkimui*, V. Bité teigia, kad akcijy pirkima-pardavimg verslo perleidimu

144 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo badu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 29.

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje R.J. v.
M.S., A.A., Nr. 3K-3-26-686/2015.

146 Vokietijos Auks$¢iausiojo Teismo 1975 m. lapkri¢io 12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74.

147 Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo 1980 m. birZelio 2 d. nutartis Nr. VIII ZR 64/79.

148 EPIIIOBA, E. A. OBUMHHUKOBA K. [1., Tlpedpusamue (busnec) 6 coepemmenom eKOHOMUKO-NPABOEOM
o6opome. M: Cratyr, 2006. I§: BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripazinimas verslo perleidimu:
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galima pripazinti tais atvejais, kai sandorio ekonominis tikslas yra verslo valdymo, kontrolés
teisiy jgijimas, o ne papras¢iausiy akcijy kaip investavimo priemoniy jsigijimas'®. Deréty
pritarti tokiam poziiiriui, nes kai pirkéja domina tik spekuliavimas akcijomis, jmonés pirkimo
galimybé¢ tokiais atvejais néra svarstoma, kadangi pirkéjas gali biiti nesuinteresuotas pacios
Jmones veiklos vykdymu, o siekia is jgyty akcijy gauti tik pelno.

Taip pat Vokietijos teismai nagrinéjo ir perleidziamy akcijy kiekio reikSme, pradedant
nuo visy akcijy perleidimo pripazinimu jmonés perdavimu, véliau tokiai ribai maz¢jant iki 80
proc. Galiausiai apsistota prie to, kad akcijy perleidimo prilyginima jmonés perleidimui lemia
tai, jog sutarties Saliy valia yra nukreipta j verslo pardavimg ir pirkéjas, jgydamas akcijas,
jgauna dominuojancig padétj Siame versle ir be apribojimy gali disponuoti verslu netgi tada,
kai formaliai bendrové pasilieka verslo kaip dalyko turétoju ir savininku, o pardavéjui bei
tretiesiems asmenims lieka tokia menka akcinio kapitalo dalis, kuri i§ esmés nesudaro klitciy
igijéjui daryti esming jtakg verslui. Tuo tarpu Vokietijos teisingje literatiiroje manoma, kad
riba turi egzistuoti - pardavéjui ar tretiesiems asmenims turi likti ne daugiau nei 10 proc.,
kadangi akcininky mazumos jgaliojimai atsiranda tik nuo 10 proc. ribos, o maziau nei 10 proc.
jtakos turintis akcininkas negali daryti lemiamos jtakos kokiems nors sprendimams
apskritai*®®. Kad kontrolinio akcijy paketo jsigijimas faktiskai yra jmonés pirkimas, pazymi ir
Europos teisés principy dél sutaréiy (Sales (PEL S)) komentaro autoriai®®!,

Lietuvos teisés mokslininky yra svarstyta, kokia akcijy dalis gali biiti pripazjstama jmongés
(verslo) perleidimu, konstatuojant, kad tokiam pripazinimui reikalingas mazy maziausiai
kontroliuojancio akcijy paketo, t.y. jsigyjamos bendrovés valdymo kontrolés jgijimas —
galimybé daryti lemiamg jtaka priimant strateginius verslo sprendimus®®?. Viena vertus,
galima kalbéti apie daugiau kaip pusés balsavimo teisiy bendrovéje turejima, kas reiskia, jog
lgyjama bendrovés organy sudéties kontrolé — galimybé spresti dél bendroveés stebétojy
tarybos, valdybos ar bendrovés vadovo iSrinkimo, taip pat jgyjamas kity jprastiniy visuotiniy
akcininky sprendimy kontroliavimas (AB] 20 str.). Tafiau AB] 28 str. itin svarbiems
bendroves veiklai sprendimams numato 2/3 kvalifikuotg balsy dauguma, tarp jy ir bendroves

jstaty keitimui, bendrovés jstatinio kapitalo didinimui ir mazinimui, pelno (nuostoliy)

diagnozavimo kriterijai ir reik§mé akcijy pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, p. 362.
149 BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripazinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reik§mé akcijy
pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 362.
01bid., p. 363.
151 HONDIUS, E. et. al. Sales (Principles of European Law). Volume 6. Miinchen: Sellier. European Law
Publishers, 2008, p. 137.
182 BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reikimé akcijy
pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 364.
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paskirstymui, bendrovés pertvarkymui, reorganizavimui, restruktiirizavimui, likvidavimui. To
paties ABI straipsnio 2 dalis numato dar didesn¢ — % balsy dauguma tokiems sprendimams
kaip pirmumo teisés akcininkams atSaukimas jsigyti bendrovés iSleidziamy konkrecios
emisijos akcijy ar konkreCios emisijos konvertuojamyjy obligacijy, taciau savo esme Sie
sprendimai néra susije su verslo veiklos vykdymo kontrole. V. Bit¢!3, J. Kirsiené ir K.
Kerutis'™* laikosi pozicijos, kad sandorius, kuriais jgyjama teise j 2/3 bendrovés balsy, galima
kvalifikuoti kaip jmonés perleidimg. Ta¢iau mokslininky taip pat teigiama, kad visais atvejais
papildomas 50 proc. dalies pirkimas jau turint 50 proc. dalj laikytinas verslo perleidimu®®®. V.
Bité nesutinka su tokiu teiginiu ir pritaria Vokietijos teismy ir doktrinos pozicijai, kad jgijéjui
jau priklausancios, anksc¢iau turétos dalys negali biiti priskaiCiuotos j visg visuma, pagrindziant
tokj teiginj tuo, kad turi egzistuoti Saliy tikslas, abiejy $aliy valia perleisti versla, tuo tarpu, kai
akcijy pardavéjas iki sandorio pats neturéjo pakankamos akcijy dalies, reikalingos tinkamai
verslo kontrolei, néra jo valios parduoti visg jmong (versla), kadangi jis dazniausiai neturi apie

16 Manytina, kad tokia nuomoné pagrijsta, kadangi 50

imong Ziniy, kuriomis remiasi jgijéjas
proc. akcijy parduodantis asmuo negali turéti tikslo perleisti visg jmong (versla) jgijéjui, nes
Siuo atveju jis visos jmongés (verslo) neturi, o tokj tikslg (jgyti visg jmong) turi tik jgijéjas,
kadangi po tokio sandorio jis turés 100 proc. bendrovés akcijy.

Literatiiroje  kritikuojamas vien formalus pozitris | akcijy pirkimo-pardavimo
kvalifikavimg jmonés (verslo) perleidimu, kadangi akcijy pardavimo prilyginimas jmonés
perleidimui turi priklausyti nuo konkre€ios sutarties salygy aiskinimo, ] tai, ar akcijy
perleidimas buvo nukreipiamas j jmonés valdymo jgalinimy perdavima, todél kontrolinio
bendrovés akcijy paketo jgijimas ne visada reik§ jmonés pirkimg'®’. Pritartina V. Bités
poziiiriui, kad ne visais atvejais ir 100 proc. akcijy jsigijimas reik§ jmonés pirkimg-pardavima,
kai Sios akcijos jsigyjamos tik investiciniais tikslais, neturi tikslo kontroliuoti ir dalyvauti
bendroveés veikloje. Taigi, jsigyjamy akcijy kiekis yra svarbus, tac¢iau ne lemiamas veiksnys
kvalifikuojant akcijy pirkimg-pardavima galimu jmonés pirkimu-pardavimu, rodantis sandorio
ekonominj tikslg. Taip pat sandorio tikslg perleisti jmong (verslg) gali lemti ir pacios atskiros

akcijy pirkimo-pardavimo sutarties nuostatos, jei sutartyje numatoma akcijy biikle, atliekamas

teisinis auditas, siekiant i$siaiskinti jmonés turimg turto bukle, nustatomi jsipareigojimai

158 Ibid.

18 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo
ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 27

51bid., p. 27.

1% BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reikmé akcijy
pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 367.
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pardavéjui jvesti akcijy pirkéja  versla, dar kurj laikg dirbti bendrovéje, nekonkuruoti po
akcijy perleidimo su akcijy pirkéju, o tai gali suponuoti sandorio tikslg perleisti jmong¢ (versla).

Taikant akcijy pirkimg-pardavimg jmonés pirkimo pripazinimu, mokslininkai Lietuvos
teismams sitlo galimybe leisti pirkéjui reiksti pretenzijas pardavéjui dél bendrovés, kurios
akcijos buvo jsigytos, valdomos jmonés (verslo) trikumy, kaip tai daro Vokietijos ir Austrijos
teismai, t.y. pardaveéjas atsako tais atvejais, kai yra trikumai, kurie daro poveikj jmonés kaip
visumos patrauklumui ir vertei ir uz verslo ar esminio turto savybiy, kuriy paprastai tikimasi
tokio tipo versle, nebuvima®®®,

Apibendrinant galima sakyti, kad akcijy pirkimg-pardavimg galima bty laikyti jmonés
(verslo) perleidimu tada, kai atsizvelgiant j perleidziamy akcijy kiekj, kuris turi biiti ne maziau
kaip 2/3 balsavimo teisiy dauguma, egzistuoja ekonominis sandorio tikslas — abiejy Saliy valia
perleisti verslg ir tai galima nustatyti atskirais atvejais vertinant sutarties salygas.

Taciau LAT savo praktikoje nenagringja galimybeés net esant 100 proc. akcijy pirkimui-
pardavimui kvalifikuoti sutart] jmonés pirkimu-pardavimu. Minétoje 2015 m. nutartyje kaip |
lemiama veiksnj buvo atsizvelgta j sutarties dalyka — perleidziamas akcijas, taip kvalifikuojant
sutart] akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi su jmonés pirkimo-pardavimo sutarties poZymiais.
Paminétina tai, kad akcijy pirkimo-pardavimo sandorj pripazinus jmonés pirkimu-pardavimu
ir taikant jmonés pirkima-pardavimg reglamentuojancias nuostatas, biity i§laikomas notarinés
formos reikalavimas, kadangi 2015 m. jsigaliojo Civilinio kodekso pakeitimai'®®, numatantys
notarinés formos reikalavima tais atvejais, kai yra perleidziama 25 proc. ir daugiau uzdaryjy
akciniy bendroviy akcijy. Taciau reikéty atsizvelgti, kad tokiais atvejais biity nesilaikoma
kreditoriy informavimo bei moké&jimo per tarpininkg reikalavimy, nustatyty jmonés pirkima-

pardavimg reglamentuojanciose Civilinio kodekso nuostatose.

2.5. Kreditoriy teisiy apsauga parduodant jmong¢

Kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmas, nustatytas CK 6.405 str., yra pakankamai
sudétingas mechanizmas, tadiau biitina jmonés pirkimo-pardavimo sutarties dalis, kuria

apsaugoma sgziningy treciyjy Saliy interesai. CK 6.122 str., tatkomame jmonés pirkimo

160

pardavimo atveju-*, numatyta, jog asmuo, perémgs turtg arba jmone su aktyvais ir pasyvais,

1%8 1bid., p. 371.

159 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2014, Nr.
12715.

160 MIKELENAS, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 162.
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prisiima su turtu ar jmone susijusias teises bei prievoles, t.y. vyksta asmeny pasikeitimas
prievolé¢je. Pagrindinis kreditoriy teisiy apsaugos reikalavimas yra informacijos apie ketinimag
pirkti-parduoti jmone iSankstinis atskleidimas. Sudarant sandorj dél jmonés pirkimo-
pardavimo, raStu turi buiti informuoti visi jmonés prievoliy sarase nurodyti kreditoriai. CK
6.405 str. 1 d. numato, kad kai pirkéjas neinformuoja pardavéjo kreditoriy, pastarieji savo
reikalavimus gali reiksti tiesiogiai pirkéjui. Kreditorius, suzinojes kad yra parduodama jam
skolinga jmoné, per dvideSimties dieny laikotarpj rastu turi pranesti pirkéjui apie savo
kreditorinius reikalavimus. Jei kreditoriai informuoja pirkéja, jis gali galutinai jvertinti esamus
kreditoriy reikalavimus ir atsizvelgdamas j tai, kartu su pardavéju nustatyti galuting pirkimo
kaing ', Tokiais atvejais jmonés pirkéjas turi sutartyje nurodytos kainos dalj sumokéti
sutartyje nurodytam asmeniui, kuriam pavedama atsiskaityti su jmonés kreditoriais, o likusia
sumg — pardavéjui. Asmuo, kuriam pavedama atsiskaityti su jmonés kreditoriais — tarpininkas,
per dvideSimt dieny nuo kainos sumoke¢jimo parengia ir i§siuncia jmonés kreditoriams kainos
paskirstymo parduodamos jmonés skoloms padengti akta (CK 6.405 str. 4 d.). Jeigu
parduodamos jmonés kreditoriai negincija kainos paskirstymo akto, jiems iSmokama tokia
kainos dalis, kuri proporcinga kreditoriy reikalavimy dydziui. Tais atvejais, kai per dvideSimt
dieny nuo kainos paskirstymo gavimo jmonés kreditoriai nesutinka su kainos paskirstymo akto
turiniu ir pareiskia prieStaravimus dél kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos
nustatymo, asmuo, kuriam pavesta atsiskaityti su kreditoriais, turi kreiptis ] teisma dél
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos nustatymo. Literatliroje svarstoma dél
tarpininko kreipimosi  teisma tvarkos — ar §is turi kreiptis ] teismg bendraja ginco teisenos ar
ypatingosios teisenos tvarka, néra aiSku, kas turéty buti ieSkovu, o kas atsakovu teismo
procese. Taip pat néra aiSki tarpininko procesiné padétis byloje, ar jam subsidiariai taikomos,
pavyzdziui, bankroto administratoriaus statusa reglamentuojancios teisés normos*®2. Sitiloma
atsisakyti tarpininko pareigos teismo tvarka nustatyti kreditoriy skoly sarasa, kas iSspresty tuo
paciu ir jo statuso neaiSkumag tais atvejais, kai kreipiamasi j teisma dél kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eilés saraso tvirtinimo®, ta¢iau néra pateikiamas pasiiilymas, kas tokiu atveju
turéty $ig pareiga, manytina, kad grei€iausiai ji galéty tekti pirkéjui. Pazymeétina, kad galimybé
kreiptis ] teisma ginco teisenos tvarka itin prailgina jmonés pirkimo-pardavimo procediira, kas
velgi nedaro jmonés pirkimo-pardavimo patraukliu Salims. Jei pirkéjas visiems jmonés

kreditoriams pateikty priimting reikalavimy jvykdymo uztikrinimg - laidavimg, garantijg ar

161 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 106.

182]bid., p. 106.

183 1bid., p. 109.
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hipoteka, tuomet minétos tvarkos jam nereikéty laikytis ir tai pagreitinty jmonés pirkima-
pardavima. Zinoma, pirkéjas gali ir visai neprane$ti kreditoriams apie jmonés pirkima-
pardavima, taciau tokiu atveju jis negalés panaudoti jmonés pardavimo fakto pries kreditorius,
kuriy reikalavimo teisés atsirado iki imonés pardavimo (CK 6.405 str. 1 d.). Siekiant iSvengti
praneSimo kreditoriams procediiros, sitiloma pirkéjui, jei jmanoma, sumokeéti tokig jmoneés
pirkimo kaing, kurios visiSkai pakakty atsiskaityti su visais jmonés kreditoriais.

Kaip vieng i§ kreditoriy teisiy apsaugos budy numatyty jmonés pirkimg-pardavima
reglamentuojanciose CK nuostatose, siekiant apsaugoti kreditoriy interesus, CK numato tai,
kad pirkéjui perdavus su jmone prievoliy, kuriy Sis negali jvykdyti dél licencijos neturéjimo,
tai neatleidzia pardavéjo nuo atsakomybés kreditoriams nuo Siy prievoliy jvykdymo ir tokiais
atvejais pirkéjas ir pardavéjas atsako solidariai (CK 6.402 str. 3 d.). Pazymétina ir tai, kad
galimybe perleisti atitinkamas teises ar pareigas gali riboti ir tarp pardavéjo bei treCiyjy
asmeny sudarytos sutartys (pvz., gali buti draudziama perleisti teises | prekiy zenkla kitiems
asmenims)*4,

Pranciizijoje, | parduodamos jmonés sudétj nepatenka jmonininko skolos, todél jmonés
kreditoriai informuojami jau po pacios sutarties sudarymo, sudarant jiems salygas reikalauti
savo reikalavimy patenkinimo nepaisant to, ar jy vykdymo terminas jau yra suéjes, ar ne'®.
Rusijoje pareiga informuoti kreditorius nustatyta bet kuriai 1§ Saliy, prieStaraujantis skolos
perkélimui kreditorius turi teise per tris ménesius pareikalauti jvykdyti prievoles pries termina,
nutraukti sutart] ir atlyginti nuostolius, arba reikalauti pripazinti dalj jmonés pirkimo-
pardavimo sutarties negaliojanéia (Rusijos Civilinio kodekso 562 straipsnis)'®, kas tikétina,
dar labiau apsunkina jmonés apyvarta.

Viena vertus, toks kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmas yra i$skirtinis ir sudétingas,
daug laiko reikalaujantis procesas, kadangi jmonés pirkéjui jtvirtinamos pareigos, susijusios
su kreditoriy teisiy apsauga, kurios prailgina sutarties sudarymo ir jvykdymo laika, sukelia
papildomy kasty pirkéjui dar net neZinant, ar tikrai bus pasiraSyta sutartis, o tai gali daryti
jmonés pirkimo-pardavimo sandorj nepatraukliu $alims. Pritartina teiginiui, kad Siuo metu
nacionalingje teiséje jtvirtinta kreditoriy teisiy apsaugos schema yra itin sudétinga, pavercianti

jmoneés pirkimg-pardavima skoly apmokéjimo procesu. Manoma, kad pirkéjo ir kreditoriy

164 MIZARAS, V. Prievoliy teisé II. Atskiry pirkimo pardavimo sutarciy tezés. [interaktyvus]. [Ziliréta: 2016 m.
vasario 28 d.]. Prieiga per internety: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2015/02/Pirkimas-
pardavimas_atskiros-sutartys_vldocx.pdf.>.

165 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 108.

186 The Civil Code of the Russian Federation,(Rusijos Federacijos civilinis kodeksas) [interaktyvus]. [Zidréta:
2016 m. vasario 27 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.russian-civil-code.com/>.
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apsaugai uztekty juridinio asmens reorganizavimo atveju taikomo kreditoriy teisiy apsaugos

mechanizmo!®’

— CK 2.101 straipsnyje numatyto vieSo paskelbimo ir praneSimo rastu bei
kreditoriaus teisés reikalauti nutraukti ar jvykdyti prie§ terming prievole, atlyginti nuostolius,
kas palengvinty civiling apyvartg ir padidinty sandorio patraukluma Salims. Kita vertus, toks
procesas uztikrina tai, jog bus nustatyta tikroji jmonés verté, bus suzinoma apie sudétinius
Jmongés elementus bei su jais susijusias skolas, todél i§ senojo jmonininko nebus perimamos
nezinomos skolos, jsipareigojimai bei rizikos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSanalizuota, galima teigti, kad jmonés pirkimas-pardavimas kaip
disponavimo jmone biidas yra ganétinai specifinis ir sudétingas nuosavybés teisés ] civiliniy
teisiy objekta jgijimo biidas, kuriam budinga ypatinga kreditoriy informavimo apie savininko
pasikeitimg procediira, taip pat griezti notarinés formos, sutarties priedy reikalavimai, biitinas
treciyjy asmeny dalyvavimas, ganétinai ilgai besitesianti ikisutartiniy santykiy stadija,
neskatinantys Saliy rinktis §j sandorj jmonei (verslui) parduoti, tod¢l tokiy sandoriy sudarymas

yra gan retas.

3. Kiti disponavimo ijmone biidai— jmonés nuoma ir imonés hipoteka

3.1. Jmonés nuoma kaip disponavimo jmone budas

Be antroje darbo dalyje istirto disponavimo jmone biido — jmonés pirkimo-pardavimo
sandorio, Civilinis kodeksas taip pat numato galimybe jmong iSnuomoti ir jg jkeisti, paveldeti,
taip pat, remiantis nuostatomis, reglamentuojan¢iomis nekilnojamojo daikto dovanojima,
jmon¢ galima dovanoti, taciau Sioje dalyje placiau bus aptariami jmonés nuoma ir hipoteka.

Jmonés nuoma reglamentuoja Civilinio kodekso 6.536-6.544 straipsniai. Sios nuomos
sutarties rusies ypatumas, skirtingai nuo kity nuomos sutar¢iy risiy, yra tas, kad iSnuomojami
yra ne atskiri objektai, o jmoné kaip turtinis kompleksas — jmonés nuomos sutartimi
nuomotojas jsipareigoja atlygintinai perduoti valdyti ir naudoti nuomininkui jmong kaip turtinj
kompleksa, naudojamg verslui. Kaip jau anks¢iau minéta, CK 6.536 str., reglamentuojantis
Jjmonés nuomos sampratg, aiSkiausiai 1§ visy CK esan¢iy normy, reglamentuojanciy
disponavimg jmone, nurodo jmonés kaip turtinio komplekso sudétj, taciau pabréztina, kad ¢ia

iSvardinty imonés elementy sarasas néra baigtinis, tod¢l sudarydamos jmonés nuomos sutartj,

167 KIRSIENE, J., KERUTIS, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo

ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 28.
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Salys turéty sutartyje numatyti, kokios sudétinés dalys yra perduodamos, kas sudaro jmong
kaip turtinj kompleksa.

D¢l sutarties objekto kompleksiSkumo nuomos sutartiniai santykiai yra labai specifiniai.
Toks ypatingas savo turiniu ir esme sutarties dalykas lemia tai, kad jmonés nuoma, kaip ir
Jjmonés pirkimas-pardavimas, reglamentuota specialiosiomis normomis. Imonés nuomai
subsidiariai taikomos pastaty, statiniy ar jrenginiy nuomos taisyklés, taip pat bendrosios
nuomg reglamentuojanc¢ios nuostatos tiek, kiek tam tikry santykiy nereglamentuoja jmonés
nuomos taisyklés. Imonés nuomos sutartis taip pat iSsiskiria i§ kity nuomos sutaréiy savo
sudarymo, vykdymo ypatybémis — jmonés sudétiniy daliy nustatymu, jmonés perdavimo
tvarka, kreditoriy teisiy apsauga. Rusijos Civilinis kodeksas'®® taip pat numato galimybe
iSnuomoti jmong, 656 straipsnio nuostatos, apibréziancios jmonés sampratg, yra analogiskos
numatytosioms Lietuvos Civilinio kodekso 6.536 straipsnyje.

Imones pirkimo-pardavimo ir nuomos sutarciy dalykas sutampa, taciau jmonés nuomos
atveju pagal sutartj nuomininkas uz nuomos mokestj perima jmong tik laikinai valdyti ir
naudoti, tai yra, jis perima jmon¢ ne visam laikui, o véliau turi grazinti jg savininkui. Jmonés
pirkimo-pardavimo atveju perleidziama nuosavybés teisé j jmong, o tai yra placiausia daiktiné

teis¢, apimanti valdyma, naudojima ir disponavima*®®

. Kalbant apie prievolines Saliy teises ir
pareigas, jmonés atveju jos néra ,,isnuomojamos“, o yra perkeliamos'’®, kadangi perimant
imong su aktyvais ir pasyvais, perimamos su jmone susijusios teisés bei prievolés (CK 6.122
str.), vyksta Salies pasikeitimas prievolé¢je. Manoma, kad nepaisant to, jog toks jmonés
perdavimas nuomininkui yra laikinas, tai vis tiek savo esme laikytina verslo perleidimu®™,
kadangi nuomininkas i§ esmés veikia kaip ir jmonés savininkas — turi placius jgaliojimus
turtinio komplekso atzvilgiu, gali veikti savarankiSkai — CK 6.540 str. 1 d. numato nuomininko
teis¢ be nuomotojo sutikimo parduoti, keisti, perduoti laikinai naudotis j iSnuomotos jmongs
turtg jeinan¢iomis atsargomis, zaliavomis, produkcija, jas subnuomoti bei perduoti savo teises
ir pareigas j vertybes pagal nuomos sutart], jei tai nepakenks jmonés ekonominei vertei ir
neprieStaraus jmonés nuomos sutartyje numatytoms sglygoms, kadangi visas apyvartinis

Jmongs turtas pereina nuomininko nuosavybén, apmokéti visas su jmonés eksploatavimu

susijusias i§laidas — CK 6.541 str., taip pat vykdyti imonés ekonoming veikla savo nuozitra.

168The Civil Code of the Russian Federation (Rusijos Federacijos civilinis kodeksas) [interaktyvus]. [ZiGiréta:
2016 m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.russian-civil-code.com/>.

189 TAMINSKAS, A. in Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 248.

0 MIZARAS, V. Atskiry nuomos sutarciy risys. Tezés. I§ Prievoliy teisé II, p. 36. [interaktyvus]. [Ziliréta: 2016
m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-
content/uploads/2013/10/Nuomos_sutartys_I1-dalis1.pdf>.

11 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 118.

49



http://www.russian-civil-code.com/

Taciau pazymetina, kad CK 6.540 str. 2 dalis neleidZzia nuomininkui be nuomotojo
sutikimo keisti iSnuomotos jmonés kaip turtinio komplekso, rekonstruoti, modernizuoti,
iSplésti pajégumus, techniskai pertvarkyti jmone bei atlikti kitus pakeitimus, pagal CK 6.542
str., nuomininkas turi teis¢ i jmonés pagerinimo iSlaidy atlyginima tais atvejais, kai buvo
gautas nuomotojo sutikimas. Tai rodo, jog nuomininkui néra suteikiama absoliuti laisve
jmongés atzvilgiu. VisiSkai prieSinga taisyklé jtvirtinta Rusijos Civilinio kodekso 660
straipsnyje — nuomininkas tokius veiksmus gali atlikti ir be nuomotojo sutikimo!’?, jam
suteikiami platesni jgaliojimai objekto atzvilgiu, jokiy apribojimy nenustatoma, todél
nuomininkas savo jgaliojimy atzvilgiu praktiskai gali buti prilyginamas savininkui. Vis délto,
galima daryti iSvada, jog nuomininko teisés ir jgaliojimai, numatyti jmonés nuomg
reglamentuojanciose normose atveju yra platesni nei bendrosios nuomos atveju. Literatiiroje!”
toks platesniy jgaliojimy suteikimas jmonés nuomos atveju nuomininkui, palyginti su kitomis
nuomos rusimis, aiSkinamas kaip biitinas, kadangi tik turédamas galimybe disponuoti (pirkti,
parduoti, mainyti) apyvartiniu jmonés turtu, nuomininkas gali tinkamai vykdyti tking-
komercing veikla bei tinkamai eksploatuoti jmong. ISanalizavus nuostatas dél nuomininko
teisiy ir pareigy Rusijos Civiliniame kodekse, galima daryti iSvada, kad nuostatos, esancios
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse i§ esmés yra identiS$kos Rusijos CK numatytosioms
(i8skyrus negaléjima keisti jmonés kaip turtinio komplekso bei atlikti tam tikrus pakeitimus)
ir buvo perkeltos i$ §io kodekso.

Kaip ir jmonés pirkimo-pardavimo sutartis, jmonés nuomos sutartis turi biiti vienas
raSytinés formos dokumentas, prieSingu atveju sutartis negalios (CK 6.538 str. 2 d.). Imonés
nuomos sutarties ypatumas tas, kad tokios pasekmés dél rasytinés formos reikalavimo
nesilaikymo nenumatomos bendrosiose nuomos sutartj reglamentuojanciose teisés normose.
Literatiiroje teigiama, kad jmonés nuomos sutartis turi buti vienas raSytinés formos
dokumentas, kuriame nurodoma visa turtinio komplekso sudétis todél, kad jmonés nuomos
sutartis nebiity pripazjstama tik statiniy, pastaty arba jrenginiy nuoma®’®. Tokj teiginj deréty
vertinti atsargiai, kadangi kaip jau buvo minima darbe, gali egzistuoti situacijos, kuomet
imones kaip turtinio komplekso sudétyje néra nekilnojamyjy daikty ar jrenginiy, o yra

daugiausiai tik nematerialaus pobtuidzio turtas. V. Mizaras teigia, kad reikalavima, jog sutartis

172 The Civil Code of the Russian Federation (Rusijos Federacijos civilinis kodeksas) [interaktyvus]. [ZiGiréta:
2016 m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.russian-civil-code.com/>.

173 BPATUHCKUI, M. U., BUTPAHCKHH, B. B. [Jocoeoproe npaso. Kuuea émopas. JJozoeopui o nepedaue
umywecmsa, 18: JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 122.

174 AMBRASIENE, D. et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: LTU Leidybos centras, 2004, p.
400.
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bty viename dokumente Iéme tai, kad Sia sutartimi perduodami ne pavieniai daiktai ar teisés,
o jmoné, kaip turtinis kompleksas, esanti atskiru civiliniy teisiy objektu. Taip pat abejojama
del CK nuostatos, kuria numatomas jmonés nuomos sutarties registravimas Juridiniy asmeny
registre, reikalingumo, kadangi Siame registre registruojami subjektai, o jmonés nuomos atveju
subjektas nesikeicia, nes nuoma nereiskia perdavimo nuosavybén. Toks reikalavimas nebent

175 Vienoje byloje,

galéty bati pateisinamas tik tuo, kad kei€iasi uz verslg atsakingas subjektas
iSnuomotai jmonei turint skoliniy jsipareigojimy, tac¢iau nenustacius individualios jmonés turto
buvimo vietos ir neradus 1€y atsiskaitomose sgskaitose, antstol¢ pasinaudojo CPK 673 str.
norma, leidziancia nukreipti iSieSkojima ] individualios jmonés ir jos savininko turtg tais
atvejais, jei individuali (personaliné) jmoné neturi pakankamai léSy iSieSkomoms sumoms
padengti. ISieskojimas buvo nukreiptas j nuomotojo darbo uzmokestj, kadangi duomeny apie
sutartj registre nebuvo, todél buvo pripazinta, jog pirmosios instancijos teismas teisingai
nustaté, kad nesant jregistruotos jmonés nuomos sutarties vieSame turto registre ir juridiniy
asmeny registre, tokia sutartis negali buti panaudota prie§ treCiuosius asmenis
(CK 6.538 straipsnio 3 dalis)!’®. Todél nuomos sutarties jregistravimas svarbus tuo, kad
leidzia apsaugoti tiek nuomotojo, tiek nuomininko interesus santykiuose su treCiaisiais
asmenimis. Juridiniy asmeny registre Zymimi ir tvarkomi tokie duomenys kaip informacija
apie jmonés nuomos sutarties Salis, sutarties sudarymo data, sutarties jregistravimo ir
isregistravimo i§ Nekilnojamojo turto registro data'’’. Toks reikalavimas registruoti jmonés
nuomos sutartj numatytas ir Rusijos Civilinio kodekso 658 straipsnyje’’®, ta¢iau jis turi kitokj
tikslg — minéto straipsnio antra dalis nustato, kad sutartis laikoma sudaryta nuo jregistravimo
vieSajame registre momento.

Pastebétina, kad skirtingai nei jmonés pirkimo-pardavimo sutar¢iai, jmonés nuomos
sutarCiai netaikytinas privalomos notarinés formos reikalavimas, taip pat netaikomas ir
sutarties priedy reikalavimas. Visgi, analizuojant kitas skirsnio nuostatas, perdavimo-
priémimo akto reikalavimas, nustatytas CK 6.539 str. 1 d. bei reikalavimas atitinkama tvarka

informuoti nuomotojo kreditorius apie jmones perleidimg nuomininkui suponuoja tai, kad

5 MIZARAS, V. Atskiry nuomos sutarciy riisys. Tezés. IS Prievoliy teisé II, p. 37. [interaktyvus]. [zifiréta: 2016
m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-
content/uploads/2013/10/Nuomos_sutartys_l1-dalis1.pdf>.
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nei§vengiamai jmonés sudétis, jos turtas ir skolos turés biti jvertinti ir nustatyti bei aprasyti'’®.

Todél tokia informacija turés biti aptarta, pateikta ir apraSyta, taciau Salys Siuo atveju galés
rinktis — ar tai padaryti sutartyje, ar savo iniciatyva rengti sutarties priedus.

Imonés nuomos sutartj reglamentuojancios normos dé¢l jmonés kaip turtinio komplekso
ypatumy, kaip ir jmonés pirkimo-pardavimo nuostatos, numato jmongés kreditoriy teisiy
apsaugos mechanizmg. CK 6.537 straipsnis reikalauja jmonés nuomotojo, kad Sis pranesty
kreditoriams apie jmonés nuomg. Kaip matyti i§ §ios nuostatos, pareiga pranesti savo
kreditoriams tenka nuomotojui, t.y. jmon¢ perleidzian¢iam asmeniui, skirtingai nuo jmonés
pirkimo-pardavimo, kuris numato kreditoriy informavimo pareigg jmonés jgijéjui — jmoneés
pirkéjui. Sis straipsnis suteikia teise kreditoriams, i§ anksto nedavusiems rastu sutikimo skolos
perkélimui, reikalauti nutraukti sutartj, arba jvykdyti ja prie§ terming ir atlyginti nuostolius.
Toks kreditoriy informavimas yra biitinas, kadangi nuomos sutarties pagrindu yra perkeliami
skoliniai jsipareigojimai nuomininkui — vyksta asmeny pasikeitimas prievoléje.

Lyginant su jmonés pirkimu-pardavimu, toks kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmas yra
Zymiai paprastesnis, kadangi néra reikalavimo dalyvauti tarpininkui. Kita vertus, jmonés
nuomos atveju néra kreditoriams priimtino reikalavimy vykdymo uztikrinimo pateikimo
galimybes, tam, kad iSvengti kreditoriy informavimo, kaip tai numatoma jmonés pirkimo-
pardavimo atveju, todél jmonés nuomos atveju, kreditoriy informavimas visais atvejais yra
biitinas 18° . Analogiski kreditoriy informavimo reikalavimai nurodomi Rusijos Civilinio
kodekso 657 straipsnyje 18! . Pranciizijoje teismas sprendzia dél kreditoriy reikalavimy
patenkinimo anksciau laiko tik tais atvejais, kai jmonés nuoma kelty grésme kreditoriy
reikalavimy jvykdymui. Informacija apie jmonés nuomg paviesinama spaudoje’®?.

Kalbant apie kreditoriy informavima, deréty atsizvelgti ir j skolininky informavima'®?,
kadangi nuomojant jmong vyksta ir nuomotojo reikalavimo teisiy perleidimas nuomininkui,
t.y. cesijos sutartis. Speciali tvarka skolininky informavimui jmonés nuomos atveju
Civiliniame kodekse néra nustatyta, taciau sitlytina skolininkams pranesti apie jmonés

nuomos sutart] CK 6.109 straipsnyje nurodyta tvarka, tam, kad jau iSnuomojus jmong, biity

179 JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 120.
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1Svengta prievolés jvykdymo nuomotojui, kadangi CK numato neinformuoto skolininko teis¢
jvykdyti prievole ankstesniam kreditoriui.

CK 6.543 straipsnyje nurodytas dar vienas kreditoriy teisiy apsaugos biidas — jmonés
nuomos sutartims taisyklés dél sandoriy negaliojimo, sutarties nutraukimo ar pakeitimo
teisiniy pasekmiy, restitucijos taikomos tik tais atvejais jei tai i§ esmés nepazeidzia nuomotojo,
nuomininko ar kity asmeny teisiy ir interesy. Panasios nuostatos yra numatomos ir jmongés
pirkimo-pardavimo atveju, taip pat analogiskas nuostatas jtvirtina ir Rusijos Civilinio kodekso
663 straipsnis 1® . Tokios nuostatos jtvirtinimas pateisinamas jmonés nuomos sutarties
specifiSkumu ir ypatinga socialine-ekonomine svarba, kuriuos siekiant apsaugoti yra ribojama
Saliy galimybé ginéyti, keisti ar nutraukti $ia sutartj*8°,

Vertinant jmonés nuomos reglamentavimg CK, galima daryti prielaida, kad kaip ir jmonés
pirkimo-pardavimo atveju, kreditoriy informavimo procediira i§ dalies pavercia informavimo
procediirg jmonés skoly apmokéjimo procesu, kadangi kreditoriams, vien remiantis tuo, kad
keisis imonés valdytojas, suteikiama teis¢ anksciau laiko gauti savo reikalavimy patenkinimg.
Zitirint | jmonés nuoma per CK 6.116 str., pastebétina, kad skolos perkélimo institutas
nenumato galimybés skolos perkélimo atveju kreditoriui ankséiau laiko reikalauti jvykdyti
prievole prie§ terming, t.y. patenkinti jo reikalavimus, todél tokios galimybés jtvirtinimas
jmonés nuomos sutarties atveju yra abejotinas ir laikytinas pernelyg grieztu ir nepatraukliu
jmonés nuomos sutarties $aliy atzvilgiu, neskatinan¢iu sudarinéti tokiy sutaréiy. Literatiiroje’8®
siiloma atsisakyti tokio reglamentavimo ir taikyti juridiniy asmeny reorganizavimo atvejais
taikoma kreditoriy apsaugos mechanizma, t.y. paliekant galimybe kreditoriui reikalauti
iSankstinio prievolés jvykdymo tais atvejais, kai perleidus jmon¢ nuomininkui kilty reali
gréesmé prievolés jvykdymui. Manytina, jog toks sililomas reglamentavimas palengvinty
Jmoniy civiling apyvartg, didinty tokiy sutarCiy sudarymo daZnumg bei labiau atitikty
kreditoriy ir sutarties Saliy interesy pusiausvyra.

CK 6.544 straipsnyje nustatyta, kad jmonés grazinimas nuomotojui vyksta pagal tas pacias
taisykles kaip jmonés perdavimas nuomininkui. Vadinasi, grazinimas turi biti jforminamas
priemimo-perdavimo aktu, kurj privalo paruosti nuomininkas savo léSomis. Pasibaigus
nuomos sutar¢iai jmoné néra grazinama tokios pacios sudéties, kaip buvo perduota
nuomininkui, kadangi $is igijo teis¢ savo nuoziiira disponuoti imonés Zaliavomis, produkcija

ir atsargomis. Nuomotojui perduodamos visos zaliavos, atsargos, produkcija, reikalavimo
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teisés, taip pat skoliniai jsipareigojimai, egzistave pasibaigus nuomos sutarciai. Svarbu tik tai,

187 Keliamas

kad jmonés verte bei biikl¢ nebiity i§ esmes blogesnés nei sudarius nuomos sutartj
klausimas, kam — nuomininkui ar nuomotojui tenka nauda, atsiradusi i$ jmonés vertés
padid¢jimo, konkreciau, nematerialaus turto padidéjimas (pvz. dalykinés reputacijos
pager¢jimas). Tokia situacija nereglamentuota Lietuvoje, o wuzsienyje S§is klausimas
sprendziamas nuomotojo naudai, argumentuojant tuo, kad pasibaigus nuomos sutarciai
nuomininkas automatiskai praranda komercing nauda, kurig jam sukiiré jmonés veikla
konkrecioje srityje, pripazjstama, kad tokios rizikos prisiémimas yra paties nuomininko

prisiimta rizika, kadangi nuoma visuomet yra terminuoto pobiidzio sutartis ‘& .

Pagal
bendragsias nuomos taisykles yra galimybé sudaryti neterminuotg sutartj, taciau literatiiroje
manoma, kad atsizvelgiant j objekto ypatybes ir specifikg, Salims yra nenaudinga sudaryti
neterminuotg sutartj, nes jg galima lengviau nutraukti’®®. Todél, remiantis tuo, $alims deréty
sutartyje aptarti, ar bus nuomininkui kompensuotas jmonés vertés padidéjimas.

Teigiama, kad kaip netiesioginé, jstatyme nenumatyta, taciau i§ pacios sutarties esmés
kylanti nuomotojo pareiga yra jvesti nuomininkg j tikinés veiklos vykdyma — atskleisti know-
how, komercines paslaptis, rysius su klientais, ne vien tik perduoti jmonés turto visuma®®.
Pazymima, kad nuomotojo nekonkuravimo susitarimas beveik visuomet nustatomas imones
nuomos sutartyje, kadangi toks susitarimas didina jmonés verte¢ nuomininkui. PrieSingu atveju
i8likty rizika, kad toks nuomotojas toliau vykdys veiklg ir bus nesaziningas perduodamas
jmone, nes sieks nuslépti svarbig informacija nuo nuomininko®®*,

Analizuojant Civiliniame kodekse jtvirtintas jmonés nuomos sutarties nuostatas, matyti,
kad jos dél jmonés kaip turtinio komplekso specifiSkumo tam tikra dalimi skiriasi nuo kity
nuomos sutar¢iy nuostaty perdavimo tvarka, sudétiniy daliy nustatymu, rasytinés vieno
dokumento formos reikalavimu, o svarbiausia — savo specifiniu kreditoriy teisiy apsaugos

mechanizmu, kuris néra numatytas n¢ vienoje 1§ Civiliniame kodekse reglamentuoty nuomos

sutarciy rasiy.

1871bid., p. 124-125.
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3.2. Imonés hipotekos jtvirtinimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse

Iki pat jmonés hipotekos atsiradimo jtvirtinimo Lietuvoje, literatiiroje buvo keliamas
klausimas — jeigu jmong galima parduoti, nuomoti, paveldéti, kaip nuo pat pradziy numaté
2000 m. Civilinis kodeksas, tai kodel negalima jos jkeisti tam, kad uztikrinti jmonininko
prievoliy jvykdyma? Iki 2011 m. tokia galimyb¢ Civiliniame kodekse nebuvo numatyta. 2012
m. liepos 1 d. jsigalioje Civilinio kodekso pakeitimai numaté jmonés jkeitimo galimybg.
Negalima kategoriskai teigti, kad iki Sio reguliavimo atsiradimo Civiliniame kodekse tokia
galimybé teoriskai neegzistavo — jmon¢ atitiko iki 2012 m. liepos 1 d. galiojusiame CK 4.171
str. numatytus hipotekos objekto — i§ civilinés apyvartos neiSimto nekilnojamojo daikto, kurj
galima parduoti vieSose varzytinése, reikalavima. Kaip probleminis klausimas buvo keliamas
vieSame registre registruojamojo daikto reikalavimas — Nekilnojamojo turto registro jstatymas
nenumato galimybés registruoti jmone, kaip turtinj kompleksg dél jos sudéties nuolatinio
kintamumo, kadangi reikalavimas po kiekvieno sudéties pasikeitimo registruoti jmong¢
ypatingai apsunkinty jmonininko padétj ir biity praktiskai nejgyvendinamas. Analizuojant
reglamentavimg iki reformos, egzistavo nuomoniy'%, kad jmoné atitiko ankstesnés redakcijos
4.171 str. numatytas registravimo vieSame registre reikalavima, kadangi ji, nors ir
neregistruojama Nekilnojamojo turto registre, taciau registruojama Juridiniy asmeny registre
— jstatymas nenumate konkretaus registro reikalavimo. Taciau tokiai nuomonei priestarautina,
kadangi Juridiniy asmeny registre registruojamas juridinis asmuo, t.y. suvokiant jmone kaip
subjekta, o ne civiliniy teisiy objekta. Hipotekos normos nustato objekto — nekilnojamojo
daikto, t.y. civiliniy teisiy objekto reikalavima, o civiliniy teisiniy santykiy subjektas negali
biiti jkei¢iamas. Jmonés kaip juridinio asmens registracija rodo, jog jmoné i§ esmeés neatitiko
Sio hipotekos objektui keliamo reikalavimo, t.y. jmoné registruojama vieSame registre ne kaip
civiliniy teisiniy santykiy objektas (nekilnojamasis daiktas), o kaip civiliniy teisiniy santykiy
subjektas (juridinis asmuo). Taigi, jmonés jkeitimas nebuvo draudziamas, bet nebuvo ir
specialiai sureglamentuotas, tadiau atsizvelgiant j jmonés kaip civilinés apyvartos objekto
ypatinguma, buvo pripaZjstama galima jmonés hipotekos nauda ir specialiy teisés normuy,
reglamentuojanciy jmonés hipoteka, reikalingumas.

Turtiniy kompleksy jkeitimas i§ esmés nebuvo naujas institutas Lietuvoje — iki 2012 m.
isigaliojusiy Civilinio kodekso pakeitimy, galimas buvo turtiniy kompleksy — prekiy atsargy

(zaliavy, pusgaminiy, pagamintos produkcijos), esanciy apyvartoje, jkeitimas. Iki jmonés

192 VISOCKYTE, D. Hipotekos ir jkeitimo reforma: issiikiai ir galimybés. Magistro darbas. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012, p. 36.

55



hipotekos jtvirtinimo Civiliniame kodekse, teoriné galimybé jkeisti jmone¢ Lietuvos teisés
mokslininky buvo nagrinéjama ir anks¢iau. Jmonés jkeitimo galimybe dar prie§ atsirandant
galimybei jkeisti jmone yra tyrinéjes E. Baranauskas!®. I§tyres jmone ir jos samprata, §is
mokslininkas teige, kad jmonés negalima jkeisti pagal bendrasias hipotekos nuostatas, 0
Jmones hipoteka (jkeitimag) reikia reglamentuoti atskirai dél skirtingiems jmonés elementams
taikomo skirtingo perleidimo rezimo. E. Baranauskas siiilé ] jmong, kaip jkeitimo objekta
ziuréti ir kaip | pirkimo-pardavimo objekta, kadangi jkaito turétojo teisés jgyvendinimas
galimas pardavus hipotekos objekta. Pabréziama ir jmonés vertés nustatymo svarba
kreditoriui, sitiloma priemoné tam pasiekti — nepriklausomo auditoriaus iSvada apie jkei¢iamos
Jmongs sudét] ir kaing, inventorizacijos aktas, visy su jmone perkeliamy skoly saraSas, jmonés
balansas. Biitent tokie dokumentai Civiliniame kodekse jvardinti jmonés pirkimo-pardavimo
sutarties priedais. Nevienoda jmonés samprata ir termino ,,jmoné* vartojimas lémé ir
nuomoniy, kad jmon¢é negali biiti hipotekos objektu, atsiradimg, pagrindZiant tuo, kad ji yra
teisés subjektas — vieSajame registre registruojama kaip teisés subjektas, o ne objektas, todel
negali biiti jkeic¢iama®®*.

2008 m. rengtuose pirmuosiuose Civilinio kodekso ketvirtosios knygos pakeitimuose
imoné¢s hipoteka prie hipotekos riiSiy nebuvo numatyta. Ta¢iau pirmajame projekte imon¢ kaip
turtinis kompleksas ar jos esminé dalis buvo jvardinta kaip galinti biti hipotekos objektu,
nenustatant papildomy specialiy taisykliy jmonés hipotekai. Aiskinamajame raSte toks
sprendimas — numatyti jmone kaip hipotekos objektg, buvo pagrindziamas tuo, kad CK 1.110
straipsnis jtvirtina jmonés kaip nekilnojamojo daikto statusa, todél jmoné gali biti hipotekos
objektu!® o jos jkeitimui taikytinos CK 4.202 str. nuostatos, numatanéios prekiy atsargy,
esandiy apyvartoje jkeitima'®. Sios nuostatos numaté galimybe keisti jkeisty prekiy atsargy
sudet] ir formg su salyga, kad nemazés jy bendra verté, o tais atvejais, kai jkeistos prekés

parduodamos jkaito daveéjui vykdant steigimo dokumentuose nurodyta veikla, prekiy jkeitimas

193 BARANAUSKAS, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01S),
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 87.

194 PETRAUSKAITE, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé.
Xl skyrius. Hipoteka (2). Vilnius: Justitia, 2004, Nr. 1 (49), p. 38.

19 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.84, 3.85, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175, 4.176, 4.177,
4.178, 4.179, 4.180, 4.181, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.193, 4.196,
4.197, 4.199, 4.201, 4.204, 4.206, 4.207, 4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214, 4.216, 4.219, 4.221, 4.223,
4,224, 4226, 6.165, 6.414, 6.418, 6.445 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei 4.187 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios jstatymo projektas. [interaktyvus]. [ziGréta: 2016 m. kovo 3 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.tm.It/dok/CK384.pdf>.

19 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso 4.170, 4.171, 4.172, 4.174, 4.175, 4.176, 4.177, 4.178, 4.179, 4.180,
4.181, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.196, 4.197, 4.199, 4.201, 4.206, 4.207,
4.209, 4210, 4.211, 4.212, 4.214, 4.216, 4.219, 4221, 4.223, 4.224, 4.226 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymo  projektas. [interaktyvus]. [zitréta: 2016 m. kovo 3 d.J]. Prieiga per internets:
<http://www.tm.lt/dok/CKprojektas2.pdf>.
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1Snyksta, o jkaito davéjo jsigytos naujos prekiy atsargos tampa jkeitimo objektu Siy prekiy
Jsigijimo momentu, t.y. jkeitimo objektu dar iki reformos buvo pripazjstamas dinamiskas ir
nuolat Kintantis, aktyviai veikiantis darinys. Tai sudaré prielaidas ir svarstymams apie jmonés
hipotekos galimybg¢. Taciau pazymeétina, kad toks nustatytas reguliavimas prieStaravo CK
1.110 str. jtvirtintam jmongs kaip nekilnojamojo daikto statusui, kadangi prekiy atsargos buvo
jkei¢iamos kaip kilnojamieji daiktai, o jmonei taikomas nekilnojamyjy daikty rezimas
suponavo tai, kad turi biiti nustatoma jmonés hipoteka.

Galiausiai po ilgy svarstymy, i§ Civilinio kodekso iSbrauktas vieSame registre
registruojamo nekilnojamojo daikto reikalavimas, buvo jtvirtinta nauja sutartinés hipotekos
rusis — jmonés hipoteka ir tai yra pripazjstama kaip viena reikSmingiausiy hipotekos reformos
naujoviy!®. CK 4.177 str. numato jmonés kaip nekilnojamojo turto hipoteka. Viena i$
svarbiausiy Siuolaikinés teisés charakteristiky Jungtiniy Tauty prekybos teisés komisijos yra
nurodoma jkeitimo modelio, kuris leidzia iikingje veikloje nuolat kintancio turto grupés
jkeitimo pripazinima, galimybé!%, tokio turto, j kurj nuosavybés teis¢ jgyjama ir po turto
ikeitimo galimybé!®, ir jkeitimo, kuris leisty perleisti turtg tretiesiems asmenims, vykdant
jprasta komercing veikla, galimybé®®. Naujos redakcijos 4.202 straipsnis taip pat numato
turtiniy kompleksy jkeitimg, tac¢iau esminis skirtumas nuo jmonés hipotekos ¢ia yra tai, kad
pagal §j straipsnj jkei¢iami iSimtinai tik Kilnojamieji daiktai. ISieSkojimui i$ turtinio komplekso
taip pat taikomos iSieskojimo i§ jmonés hipotekos normos. Doktrinoje analizuojamos turtiniy
kompleksy jkeitimo ypatybés, pabréZziant Sias turtiniy kompleksy savybes, budingas tiek
jmonés hipoteka jkeistiems objektams, tiek jkeistiems turtiniams kompleksams: a) turtinio
komplekso sudétis yra nuolat kintanti, taciau turtinis kompleksas i$laiko jam biidingas savybes
ir tapatybe; b) daiktinés teisés sekimo paskui daiktg savybé galioja tik i§ dalies — hipotekos ar
ikeitimo objektu esant] turtg perleidus treCiajam asmeniui, Siam turtui hipoteka ar jkeitimas
baigiasi; ¢) turtiniy kompleksy hipoteka ar jkeitimas galioja ir biisimam turtui, kuris bus igytas
ateityje. Tam tikry savo esme kilnojamyjy daikty pripazinimas hipotekos objektais nulemtas
to, kad jkeiciant Siuos objektus jie visuomet iSlieka valdomi jkaito davéjo ir yra naudojami

paskolai grazinti?®! (prievolei jvykdyti) reikalingy 1é8y uzdirbimui.

197 SMALIUKAS, A. et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé.
X1 skyrius. Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013, p. 49.

1% UNCITRAL, Security interests. Current activities and possible future work. Report of Secretary-General.
AJCN.9/475, 2000, p. 13. [interaktyvus]. [Ziaréta: 2016 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/536/57/PDF/\VV0053657.pdf?OpenElement>

19 UNCITRAL. Possible future work in the security interests. A/CN.9/496, 2001, p. 4. [interaktyvus]. [Zidréta:

2016 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V01/828/25/PDF/\V0182825.pdf?OpenElement>.
20bid., p. 9.

201 BARANAUSKAS E. et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 265.
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Kaip pagrindinis jmonés hipotekos ypatumas iSskiriamas specifiSkumo reikalavimo
netaikymas — jmone sudarantis turtas neturi bati individualizuotas, jo sudétis gali kisti ir esant
nustatytai hipotekai?2. Hipoteka nustatoma ne tik esamam bet ir blisimam, ateityje jgytam
turtui, kuris galbit hipotekos nustatymo metu dar néra zinomas, taip pat ir nematerialiam turtui

ir i$ skolininko veiklos atsirandanéias reikalavimo teisems?%

. Néra draudimo disponuoti turtu,
ikeistu pagal hipotekos taisykles, perleidus hipoteka jkeista turtg sgziningam treCiajam
asmeniui, hipoteka pasibaigia ir atsiranda naujai jgytam turtui nuo jgijimo momento. | imonés
sudét] jeinancio turto areStas ar ankstesnis jkeitimas netrukdo nustatyti jmonés hipotekos,
tac¢iau tokiu atveju asmuo, kurio naudai nustatytas turto areStas, o ne jmonés hipotekos
kreditorius turi pirmumo teise iSieskoti i3 to konkretaus daikto?%,

Remiantis bendrosiomis hipotekos nuostatomis, hipotekos objektu gali bati ir
nekilnojamojo daikto dalis. Tai reiskia, kad, atsizvelgiant j kreditoriaus bei skolininko
interesus, reikalavimy dydj, galima jkeisti ir dalj ijmonés, o ne nustatyti hipoteka visai jmonei.
Taciau taip pat gali Kilti klausimas, kaip kvalifikuoti tokj jkeitimg — Kaip turtinio komplekso,
ar jmonés hipoteka, kadangi jkei¢iama ne visa jmoné kaip turtinis kompleksas, o tam tikra
turto grupé. Doktrinoje sitiloma jmonés hipotekos sandoryje nurodyti, kad turtas jkei¢iamas
pagal imonés hipotekos taisykles ir jkei¢iamos tik konkrecios jmonés valdomos turto grupés
arba turtas, susij¢s su konkrecia jmonés veikla, kurig galima identifikuoti kaip savarankiSka
teisiy ir pareigy kompleksa?%®. Tai turi biiti padaroma jmonés inventorizavimo akte —
privalomame jmonés hipotekos sandorio priede, kuriame jvardinamos hipotekos objektu
esancios turto grupés ar riiSys. Pazymétina, kad turto inventorizavimo akte jkei¢iama turta
galima nurodyti ir neiginiu — nurodoma jmonés hipoteka jkei¢iamo turto grupé ir konkretis
daiktai ar turto risys, kurie néra jkeisti jmonés hipoteka®®. Situacijos, kuomet jkei¢iama dalis
kilnojamojo jmonés turto, kai i§ esmés galima nustatyti ir jmonés hipoteka, ir turtiniy
kompleksy jkeitima, yra kritikuojamos kaip nenuoseklios, jas siiloma spresti perkeliant
turtiniy kompleksy ikeitimo nuostata prie imonés hipotekos nuostaty ir tokj turtinj kompleksa

jvardinant kaip dalies nekilnojamojo daikto jkeitima pagal jmonés hipotekos taisykles?®’, tokiu

atveju jkeiciant jmone, toks jkeitimas apims ir minétgjj turtinj kompleksa.

202 SMALIUKAS, A. et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé.
X1 skyrius. Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013, p. 51.

203 |bid. p. 50-51.

204 |bid., p. 51.

205 1bid., p. 52.

206 |bid., p. 52.

27 VISOCKYTE, D. Hipotekos ir jkeitimo reforma: issitkiai ir galimybés. Magistro darbas. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012, p. 60.
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Svarbus reikalavimas, esantis biitina sandorio sglyga — jmonés hipotekos objekto vertés
nurodymas jmonés hipotekos sandoryje, Salys privalo fiksuoti jkei¢iamo objekto biikle.
Objekto verté nustatoma Saliy susitarimu, jvertinant turtg ar kitais buidais. Pazymétina, kad
turto vertinimas néra privalomas pagal Civilinj kodeksa. Toks reikalavimas nustatomas tam,
kad kreditoriaus praSymo iSduoti vykdomajj rastg atveju, notaras nuspresty, ar tenkinti tokj
praSyma tuo pagrindu, kad hipotekos objekto verté¢ sumazéjo daugiau nei trisdeSimt procenty,
kaip numatyta CK 4.196 str. 1d. 4 p. Todél hipotekos davéjo pareiga yra uztikrinti, kad jmonés
verté nesumazeés tol, kol galios hipoteka.

Dar viena Civilinio kodekso naujové, atsiradusi po reformos — speciali skolos iSieskojimo
i§ jmonés hipoteka jkeisto turto tvarka. Atsiranda galimybé hipotekos kreditoriui arba jo
paskirtam asmeniui administruoti skolininko turta. Tokia galimybé i§ esmés panasi |
Vokietijos teiséje jtvirtintg Sicherungsiibereignung kuomet Kkreditorius tampa skolininko
jmonés savininku, o atgaves skolg, privalo jmong grazinti buvusiam savininkui tuo, kad
hipotekos kreditoriui suteikiama galimybé tvarkyti skolininko turta. Tai vienas i§ Sios
hipotekos riisies ypatumy?% — kitaip nei bendruoju skolos isieskojimo i3 jkeisto turto atveju,
pirmiausia kreditorius turi jvertinti, ar néra galimybés patenkinti reikalavimus naudojant turto
administravimo instituta, antstoliui pradéjus priverstinio iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto
institutg.

CK 4.192 straipsnis pazymi, kad turto administratorius neperima jmonés valdymo organy
funkcijy, taciau jo nurodymai dél jmonés hipoteka jkeisto jmonés turto valdymo, naudojimo,
disponavimo yra privalomi valdymo organy nariams, o tai reiskia, kad kreditoriui suteikiama
visiska laisvé daryti sprendimus, susijusius su jmonés turtu — ji parduoti, nuomoti, atlikti kitus
veiksmus. Tokia nuostata jtvirtinta siekiant iSvengti galimo piktnaudZiavimo ir turto
18§vaistymo. Analizuojant ABJ 34 str. nurodyta valdybos kompetencijg, matyti, jog viena i
valdybos funkcijy — sprendimy dél ilgalaikio turto, kurio balansiné verté didesné kaip 1/20
bendrovés jstatinio kapitalo, investavimo, perleidimo, nuomos, hipotekos ir jkeitimo
priémimas. Tod¢l negalima visiskai teigti, jog turto administratorius neperima dalies valdymo
organy nariy funkcijy, kadangi jis gali duoti nurodymus, privalomus valdymo organy nariams,
priimti sprendimus dél jmonés hipoteka jkeisto turto, o sprendimai dél jmonés turto yra
valdymo organy funkcijy dalis, taip i§ dalies apribojami valdymo organy nariy veiksmai.
TaCiau jei nustatoma, kad toks turto administravimas néra tikslingas ekonomiSkai arba
hipotekos objektas yra ne visa jmoné, o tik jos dalis, kreditorius gali reikalauti parduoti turtg

1§ varzytiniy. Taip pat svarbils tie atvejai, kai imong jkeicia neribotos atsakomybés juridinis

208 |pid., p. 107.
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asmuo — kai jkeisto turto, Siuo atveju, jkeistos jmonés, turto nepakaks turimiems
jsipareigojimams jvykdyti, iSieskojimas bus nukreipiamas j tokio juridinio asmens dalyvio
turta.

Svarbus jtvirtintas reikalavimas yra tas, kad kreditorius (turto administratorius) gali
kreiptis ] antstolj dél visos jmonés (ne dalimis) pardavimo tais atvejais, kai paaiskeja, jog 1S
administruojamo jkeisto jmonés turto gaunamy pajamy neuztenka patenkinti hipoteka
uztikrinto reikalavimo. Tokia jmonés pardavimo kaip turtinio komplekso nuostata apsaugo
ijmon¢ nuo nepagristo iSardymo, svarbi kreditoriy interesy pusiausvyros islaikymui,
suteikiama pirmenybé jmones kaip turtinio komplekso, vientiso objekto, toliau galinCio testi
ekonomine veiklg ir kurti verte, iSsaugojimui, atitinka turtinio komplekso teisinio nedalumo
pozymj. Ir tik jei nustatoma, jog ekonomiskai jmong¢ kaip visg turtinj kompleksa néra tikslinga,
galima kreiptis ] antstolj dél turto pardavimo dalimis.

Rusijos Civilinio kodekso 132 str. 2 d.?%® numato jmonés hipotekos galimybe, o Rusijos
Federacijos Hipotekos jstatymas?! reglamentuoja jmonés hipoteka. Jkeisto hipoteka turto
savininkui, kaip ir Lietuvos teis¢je, nuosavybés teis¢ j daikta iSlieka, o jkeistas daiktas
neperduodamas hipotekos kreditoriui. Skolininkui nejvykdzius hipoteka uZztikrinty
Isipareigojimy, hipotekos kreditorius turi teis¢ patenkinti savo reikalavima i§ jkeisto turto.
Taciau Rusijos Hipotekos jstatymas numato gan grieztus reikalavimus norint nustatyti jmonés
hipotekg — reikalaujama sudaryti jkei¢iamo turto sgrasa, sudaryti privalomus priedus — jmonés
inventorizacijos akta, balansg, nepriklausomo auditoriaus i§vadg dél jmonés vertés ir sudétiniy
daliy, kas paZymétina, néra nustatyta Lietuvos Civiliniame kodekse. Imone¢ kaip turtinj
kompleksa Rusijoje galima jkeisti tais atvejais, kai jvykdytinos prievolés verté yra maziausiai
pusé imongés vertes ir kurios jvykdymo terminas yra ne anks¢iau kaip po vieneriy mety. Jkeistg
imong toliau valdo jmonés savininkas, galintis disponuoti kilnojamaisiais daiktais, jmonés
sudétis nuolat kinta, o tai paaiSkinama tuo, jog jmoné yra nuolat veikiantis kompleksas, todél
tai yra bitina.

Imonés hipotekos jkeitimo jtvirtinimas Civiliniame kodekse buvo svarbus ir reikalingas
zingsnis Lietuvos civilinéje teis¢je. Atsizvelgiant | jmonés kaip turtinio komplekso savybes,

jos elementy kintamuma ir nepastovuma, buvo nustatyta atskira sutartinés hipotekos riisis, su

209 The Civil Code of the Russian Federation (Rusijos Federacijos civilinis kodeksas) [interaktyvus]. [ZiGiréta:
2016 m. vasario 29 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.russian-civil-code.com/>.

210 | aw on the Russian Federation of Mortgage. No. 102-FZ (Rusijos Federacijos hipotekos jstatymas
[interaktyvus]. [ziTreta: 2016 m. vasario 29 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.ebrd.com/downloads/legal/core/ruslom.pdf>.
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tik jai biidingomis nuostatomis ir reglamentavimu, speciali skolos iSieskojimo tvarka i§ jmonés

hipoteka jkeisto turto, o tai patvirtina jmonés kaip civilinés apyvartos objekto ypatinguma.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISanalizavus ir iStyrus nacionalinés teisé€s aktus bei doktring, pastebéta, kad nors Civilinio
kodekso 1.110 straipsnyje ir jtvirtintas jmonés kaip turtinio komplekso apibrézimas,
taCiau kituose kodekso straipsniuose bei nacionalinés teisés aktuose terminas ,,jmoné*
vartojamas bent keliomis reikSmémis — ne tik civiliniy teisiy objektui apibrézti, bet ir
apibiidinti civiliniy teisiniy santykiy subjekta ar visy riisiy, tiek vieSuosius, tiek privacius
juridinius asmenis. Tyrimo metu nustatyta, kad susiklosto unikali Siam civilinés apyvartos
objektui budinga situacija, kai tas pats terminas yra vartojamas tiek civiliniy apyvartos
objektui, tiek civilinés apyvartos dalyviui apibtdinti ir toks termino daugiaprasmiskumas
neleidzia priimti tvirtos vienareikSmiSkos pozicijos, kaip suvokiama jmoné Lietuvoje.
Imon¢ kaip turtinis kompleksas suvokiama kaip sudétingas kompleksiskas ekonominis-
teisinis reiskinys, kuris isskirtinis tuo, jog ja sudaro jvairiausi kiti skirtingi civilinés
apyvartos objektai — jmoné yra turto, turtiniy santykiy, materialiy ir nematerialiy elementy
visuma, joje telpa tiek kilnojamieji, tiek nekilnojamieji daiktai, skolos, reikalavimo teisés,
turtinés teisés, kurie pajungti vieningam tikslui — veiklos vykdymui. Jmong kaip turtinj
kompleksg yra ganétinai nelengva apibrézti, registruoti, todél svarstytinas nekilnojamojo
daikto teisinio rezimo jmonei nustatymas. D¢l Sio civilinés apyvartos objekto
kompleksiskumo disponavimas ja yra labai specifinis — ijmonés kaip civilinés apyvartos
objekto ypatingumas, jos sudétingumas reikalauja atskiro specialaus reglamentavimo.
Imonés pirkimo-pardavimo sandoris, kaip disponavimo jmone budas, yra ganétinai
specifinis ir sudétingas nuosavybés teis€s ] civilinés apyvartos objektg jgijimo biidas,
kuriam jstatymo taikomas notarinés formos, specialiy sutarties priedy reikalavimas,
treéiyjy asmeny dalyvavimas, kreditoriy informavimas apie sandorj, praktikoje sandoriui
biidinga gana ilga ikisutartiniy santykiy stadija. Sie ypatumai leidZia apsaugoti pirkéjo ir
kreditoriy interesus, kadangi yra atskleidZiama svarbi informacija apie jmong¢ ir
uztikrinami kreditoriy reikalavimai, taciau antra vertus, tai gali atgrasyti Salis nuo §io
sandorio sudarymo, kadangi sudétingos proceduros reikalauja dideliy laiko ir finansiniy
itekliy. Dél $iy priezaséiy verslo perleidimo atveju subjektai labiau suinteresuoti rinktis
paprastesn] ir laiko bei maziau 1¢Sy reikalaujantj verslo perleidimo biidg — akcijy (daliy)
pirkima-pardavima.

Imonés nuomos sutartis savo esme gali buti laikoma laikinu verslo perleidimu, $is
institutas ypatingas itin pla¢iomis nuomininkui suteikiamomis teisémis bei specialiomis

pasekmémis dél rasytinés formos reikalavimo nesilaikymo, kurios taikomos tik tuo atveju,
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jei tai nepazeis kity asmeny interesy. Sudarant jmonés nuomos sutartj taip pat privaloma
kreditoriy informavimo procediira, kuri velgi virsta skoly apmokéjimo procesu ir tai
neskatina sudaryti tokio sandorio, todé¢l sitilytina jstatymy leidéjui apsvarstyti tokj
reikalavimg ir  jtvirtinti  paprastesnes  kreditoriy informavimo procediiras.
Imonés hipotekos jtvirtinimas Civiliniame kodekse jvardinamas kaip viena svarbiausiy
kodekso reformy nuo pat jo priémimo. Atsizvelgiant j jmonés kaip turtinio komplekso
savybes, jos elementy kintamumg ir nepastovumag, buvo nustatyta atskira sutartinés
hipotekos riisis, su tik jai budingomis nuostatomis ir reglamentavimu — specialia skolos
iSieskojimo tvarka i§ jmonés hipoteka jkeisto turto, kuria, be kita ko, siekiama apsaugoti
jmone¢ nuo nepagrjsto iSardymo, plac¢iomis disponavimo jkeistu turtu galimybémis. Taciau
svarstytina, kad tokios hipotekos riiSies jtvirtinimas savo esme ir procediiromis i$ esmeés
yra tapatus turtiniy kompleksy jkeitimui, ypal tais atvejais, kai jmonéje néra

nekilnojamyjy daikty.
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SANTRAUKA

2001 m. jsigaliojes Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas tarp civilinés apyvartos
objekty numaté ir jmone kaip turtinj kompleksa. Taciau specifinis sandoriy, kuriy dalykas
imong, reglamentavimas, nepakankamas kiekis tokj reglamentavima aiskinancios doktrinos ir
teismy praktikos bei nevienodas jmonés termino suvokimas yra dalis priezas¢iy, lemianciy
reta Sio instituto taikymg praktikoje. Darbe siekiama iSsiaiSkinti jmonés kaip civilinés
apyvartos objekto specifinj pobtd;j ir bruozus bei sandoriy, tiesiogiai nustatyty Civiliniame
kodekse, kuriy objektas — jmoné¢ kaip turtinis kompleksas, reglamentavimo ypatumus.

Pirmoje darbo dalyje siekiama iSanalizuoti ir nustatyti jmonés sgvokos vartojimo
tendencinguma nacionalingje teis¢je bei tai, kaip suvokiama jmoné ir uzsienio Saliy teis¢je.
AtskleidZziami jmonés kaip turtinio komplekso poZymiai, svarstoma, kokie elementai gali
sudaryti jmong bei kokie yra jy ypatumai, nagrinéjamas jmonei taikomo nekilnojamojo daikto
rezimo pagrjstumas. Trumpai apzvelgiama verslo perleidimo samprata bei verslo perleidimo
budai, antroje darbo dalyje lyginant jmonés pirkimg-pardavima su akcijy pirkimu-pardavimu,
svarstant galimybe tam tikrais atvejais kvalifikuoti akcijy pirkimo-pardavimo sandorj jmonés
pirkimu-pardavimu, siekiama i$siaiskinti, kokios priezastys lemia vieno ar kito sandorio
pasirinkimg. Analizuojami jmonés pirkimo-pardavimo sutarties bruozai bei ypatingas
kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmas. Trecioje darbo dalyje tiriami jmonés nuomos bei
Jmones jkeitimo hipoteka sandoriai bei jy ypatumai, probleminiai su jmonés nuoma susij¢
klausimai, vertinamos 2012 m. jsigaliojusiy normy, numatancios jmonés hipoteka,

pagristumas ir galima nauda praktikoje.
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SUMMARY

Civil Code of the Republic of Lithuania, which came into force in 2001, provided an
enterprise as an asset complex among other objects of civil turnover. However, a complex
regulation of transactions, that have an enterprise as their object, insufficient amount of
existing doctrine and case law regarding this issue, the diversity in perception of the term
Lenterprise are some of the reasons, causing the rare application of this institute in practice.
The aim of the thesis is to determine specific nature and features of an enterprise as an object
of the civil turnover, the peculiarities of transactions that have an enterprise as their object,
which are directly stated in Civil Code.

First part of the thesis is aimed at analysing and determining the tendency of using the
term ,,enterprise” in national law and how the term ,,enterprise® is perceived in other countries.
Also, the features of asset complex are disclosed, the elements, which constitute the enterprise
and their main issues are analysed, the validity of immovable object status is studied. The
concept of business transfer and the ways of transferring business are discussed briefly,
comparing the transactions of asset deal and share deal in the second part of the thesis,
considering a possibility to determine share deal as an asset deal in practice, seeking to point
the causes determining the choice of these transactions. The third part of thesis examines the
lease of enterprise and the mortgage of enterprise and their pecularities, the issues that arise in
regulation of the lease of enterprise, the validity and benefit of the regulation of mortgage of
enterprise which came into force in 2012.
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