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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvai tapus tarptautinés bendrijos nare, o tuo paciu pradéjus
vystytis tarptautinei prekybai ir tarptautiniam ekonominiam bendravimui, didéjant
gyventojy migracijai, padaugé€jo santykiy turinCiy tarptautinj elementg. Lietuvoje
reziduojantiems subjektams atsivéré naujos galimybés megzti verslo rySius su uzsienio
valstybiy subjektais - fiziniai ir juridiniai asmenys nevarzomai gali sudaryti sandorius su
uzsienio valstybése esanciais asmenimis bei vykdyti darbus ir teikti paslaugas uzsienio
valstybése. Nattiralu, kad daugéjant tarptautiniy santykiy skaiciui, daugéja ir tarptautiniy
gincy. Tai reikalauja paprastesniy ir greitesniy ginco sprendimo biidy, tod¢él modernioje
gincy sprendimy praktikoje yra placiai naudojami alternatyvus - t. y. ne valstybiniai gincy
sprendimo budai, kuriy vienas populiariausiy ir placiausiai iSvystyty yra arbitrazas.
Siekiant vystyti arbitrazo instituta, iSkilo biitinybé priimti naujus jstatymus. Sureguliuota
gin¢y sprendimo arbitraze jstatyminé bazé bei siekis vystyti arbitrazing praktika yra
pagrindiniai tikslai, bandant plétoti arbitrazg, kaip alternatyviag ginfy sprendimo
priemong.

Populiaréjant tokiai alternatyviai gincy sprendimo priemonei, tenka vis daZzniau ja
taikyti tiek arbitrazo teisme, tiek valstybés narés teisme, sprendziant su arbitrazu
susijusius klausimus. Atkreiptinas démesys, kad kuo daugiau gincy atsiranda, tuo
Jvairesni savo prigimtimi jie yra. Biitent dél Sios prieZasties kyla vis daugiau klausimy,
del arbitrazui taikytiny Europos Sajungos teisés akty.

2000 m. gruodzio 22 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 d¢l
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei
vykdymo uztikrinimo, pla¢iau Zinomas, kaip Briuselis 1! (toliau — Briuselis | (Nr.
44/2001)). Atkreiptinas démesys, kad Sis aktas buvo pakeistas ir 2012 m. gruodZzio 12 d.
buvo priimtas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismy
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo? - toliau vadinamas
Briuselis | (Nr. 1215/2012), o abu kartu — Briuselis I. Tai yra visoje Europos Sajungoje
galiojanti teisiné priemoné, kuri sprendzia jurisdikcijos bei teismy sprendimy pripaZinimo
ir vykdymo klausimus teisiniuose gincuose — civilinése ir komercinése bylose, kai ginco
Salys yra skirtingose Europos Sgjungos valstybése narése. Atkreiptinas démesys, kad

Briuselis | 1 straipsnio 2 dalies d punktas numato, jog $is aktas netaikomas arbitrazui.

12000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uZztikrinimo. OL 2001 L 12/1.

22012 m. gruodzio 12 d. Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012, dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL 2012 L351.
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Nors tokia norma ir yra jtvirtinta Siame reglamente, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) formuojamoje praktikoje bei doktrinoje buvo iskelta daug
nesutarimy dél Sios normos sampratos. PrieStaringos nuomonés ypac aiskiai atsispindéjo
Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuojamoje praktikoje.

Viename pirmyjy ESTT sprendimy, kuriame buvo aiskintas Briuselis I 1 straipsnio
2 dalies d punktas nurodyta, kad sprendziant, ar nagrinéjamas gincas patenka j Briuselis |
taikymo sritj, reikia atsizvelgti tik i Sio ginco objekta. Jeigu pagal ginco objekta gincas
yra pasSalintas i§ Briuselis | taikymo srities, preliminaraus klausimo, dél kurio turi spresti
teis¢jas tam, kad iSspresty §j ginca, buvimas, kad ir koks bty Sio klausimo turinys, negali
pateisinti Briuselis | taikymo?.

Kiek véliau ESTT priémé, galima teigti, priesingg sprendima, nurodydamas, kad
atsizvelgus | ginco objekta, t.y. teisiy, kurias apginti skirtas procesas, pavyzdziui, dél
zalos atlyginimo, pobiid], $is procesas patenka i Briuselis I taikymo sritj, preliminarus
klausimas dél arbitrazinio susitarimo taikymo, jskaitant ir jo galiojima, taip pat patenka j
$io reglamento taikymo sritj*. Todél, lyginant iuos sprendimus, akivaizdu, kad Briuselis |
ir arbitrazo sgveika yra problemin¢ sritis, nepateikianti tiksliy bei aiskiy atsakymy dél Sio
akto taikymo arbitrazui.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje §i tema detaliai neanalizuota, néra iSleista
jokiy moksliniy straipsniy ar suinteresuoty asmeny pasisakymy. Taciau, toks
nesusidoméjimas Sia sritimi yra visiSkai nesuvokiamas ir nepaaiskinamas. Bitinybe
iSanalizuoti Briuselis I taikyma arbitraZo atZvilgiu salygoja du motyvai - visy pirma 2015
metais jsigaliojo naujoji Briuselis I (Nr. 1215/2012) redakcija, taitkoma visoje Europos
Sajungoje, kuria buvo méginta padaryti Briuselis I taikymg arbitrazo atzvilgiu aiSkesniu
bei paprastesniu. Pabréztina, kad Lietuvoje Sia tema niekas neatliko jokio tyrimo, todél
bitina detaliai aptarti pakeitimus padarytus arbitrazo atzvilgiu. Visy antra, §i tema
Lietuvos Respublikai yra itin svarbi dél 2015 m. geguzés 13 dieng Europos Sajungos
Teisingumo Teismo priimto sprendimo Gazprom pries Lietuvos Respublikg® (toliau —
Gazprom) byloje. Si byla yra svarbi Briuselis I ir arbitrazo saveikos aiskinimui, be kita

ko, butent Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési i Europos Sajungos Teisingumo

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1991 m. liepos 21 d. sprendimas Marc Rich & Co. AG pries§
Societa Italiana Impianti PA C-190/89, EU:C:1991:319 p. 26.

4 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly Riunione
Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., (West Tankers)
C-185/07, EU:C:2009:69, p. 26.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas OAO Gazprom pries Lietuvos
Respublikg C-536/2013, EU:C:2015:316.
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Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo. Atsizvelgiant | iSdéstyta, akivaizdu, kad
Briuselis I ir arbitraZo sgveikos problema paliet¢ ir Lietuva.

Kadangi §i tema Lietuvoje dar néra paliesta, nors ir yra labai svarbi bei aktuali dél
auksc¢iau nurodyty priezaséiy, jg butina iSanalizuoti platesniu mastu. Pabréztina, kad tai
bus, vienas pirmyjy darby, kuriame bus pateikta susisteminta informacija Briuselis | ir
arbitrazo saveikos aspektu.

Tyrimo tikslas. Nors Briuselis I 1 straipsnio 2 dalies d punktas numato, jog Sis aktas
netaikomas arbitrazui, praktikoje, vis délto, buta atvejy, kai arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimas pateko j Briuselis I reguliavimo sritj®. Taigi, §io darbo tikslas istirti
Briuselis I ir arbitrazo sgveika.

Tyrimo objektas. Siame darbe yra tiriama Briuselis 1 ir arbitrazo saveika,
pasireiSkianti Briuselis 1 taikant arbitraZzo procese arba teisSmo procese, kai nagrinéjami
Klausimai susij¢ su arbitrazu. Atkreiptinas démesys, kad Briuselis I yra reglamentas,
nurodantis teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo
pagrindines taisykles, todél natiiralu, jog didziausias démesys bus suteiktas analizei ty
atvejy, kai su arbitrazu susijes klausimas bus nagrin¢jamas teisme.

Darbo uZdaviniai. Norint pasiekti aukS¢iau jvardyta tiksla, keliami tokie uzdaviniai:

e [vardyti pagrindines Briuselis I reguliavimo sritis, nurodant priezastis, dél
kuriy Briuselis I netaikomas arbitrazui;

e Aptarti pagrindinius veiksnius, padariusius didziausig jtaka naujos
redakcijos Briuselis | priémimui bei nurodyti kokie pakeitimai padaryti,
siekiant Briuselis | ir arbitrazo sgveika padaryti aiskesne sritimi;

e Aptarti Briuselis I taikyma teismo procese, kai nagrinéjamas klausimas
susijes su arbitrazu bei atskleisti pagrindines problemas, kylancias Sioje
srityje;

e Aptarti Briuselis | ir arbitrazo saveika, pasireis$kianéig uZsienio arbitrazo
sprendimy bei uZsienio teismo sprendimy, pripazinimo bei vykdymo
procese bei aptarti pagrindines Sioje srityje kylancias problemas;

e Suformuluoti bei pateikti iSvadas.

Tyrimo metodai. Atsizvelgiant j darbo problematika ir keliamus uzdavinius bei
siekiant visapusiSkai iSnagrinéti tyrimo objekta, Siame darbe taikomi jvairaus pobiidZio

metodai. Pagrindinis metodas — lyginamasis. Remiantis §iuo metodu yra palyginamos

® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly Riunione
Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., (West Tankers)
C-185/07, EU:C:2009:69.
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jvairiy autoriy nuomonés bei pozicijos, taip pat Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
formuojama praktika. Europos Sajungos bei jai priklausanc¢iy valstybiy nariy
nacionaliniai teisés aktai analizuojami bei interpretuojami naudojant loginj ir sisteminj
metodus. Be kita ko, tiriant nacionalinius ir tarptautinius teisés aktus bei tarptautinés
teisés dokumentus naudojamas analizés metodas. Sis metodas taip pat naudojamas tiriant
Lietuvos bei uzsienio autoriy mokslinius straipsnius ir teisés doktring. Be Kita ko,
panaudotas ir apraSomasis metodas, siekiant pateikti bei aprasyti pagrindinius
pasiiilymus, suformuotus jvairiuose teisés aktuose, kuriuos buvo siiillyta jtraukti
Briuselis 1 naujgja redakcijg. Remiantis apibendrinamuoju metodu, padaryti
apibendrinimai bei iSvados, suformuoti ir pateikti pasitilymai.

Tyrimo originalumas. Arbitrazo ir Briuselis I sgveika Lietuvos teisés literatiiroje
yra beveik nenagrinéta sritis, o ir tas keletas moksliniy darby sgveikos klausimo arba
apskritai nenagrinéja, arba nagrin¢ja labai fragmentiskai, nors praktikoje §is klausimas
sukelia ganétinai daug problemy. Atkreiptinas démesys, kad pasirodzius Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimui Gazprom byloje, Sia tema susidoméjo tik
keletas dienra$¢iy, kurivose padaryti bendro pobtidZzio pranesimai apie Gazprom byloje
vykstanéius procesinius veiksmus’. Atsizvelgiant j i§déstyta, nurodytina, jog $is magistro
baigiamasis darbas yra vienas pirmyjy darby Lietuvoje, kuriame analizuojama Briuselis |
ir arbitrazo sgveika. Todél toliau darbe bus méginama detaliai iSanalizuoti Briuselis | ir
arbitrazo sgveika.

Tyrimo $altiniai. Siekiant tinkamai atskleisti Briuselis I ir arbitrazo sgveikos
aspektus, toliau darbe daugiausia yra remiamasi uzsienio autoriy darbais. Rengiant §j
darbg placiai analizuota Heidelbergo universiteto parengta ataskaita ,,Report on the
Application of Regulation Brussels | in the Member States*® (toliau vadinama
Heidelbergo ataskaita). Ne kg mazesn¢ jtaka atliekant § tyrima turéjo ir P. Jenard
parengta ataskaita ,,Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters*® (toliau vadinama Jenard ataskaita). Toliau
darbe remtasi ir Kitais autoriais — Brozolo L. G. R., lllmer M., Svobodova K., Hartley T.

Problemoms atskleisti plac¢iai naudotasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo

" Pavyzdziui: [interaktyvus]. [Zilréta 2016 m. kovo 09 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.delfi.lt/verslas/energetika/lietuvos-ir-gazprom-gincas-keliauja-i-es-
teisingumoteisma.d?id=63007210>.

8 HESS, B.; PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels | in the
Member States, Study No. JLS/C4/2005/03. Germany: Ruprecht — Karls — Universitat — Heidelberg, 2007.

® JENARD, P. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement og judgments in civil and
commercial matters. OL 1968 C 59.
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1. PAGRINDINIAI BRIUSELIS | REGULIAVIMO ASPEKTAI

1.1 Briuselis I rezimo apZvalga - arba, kaip atsirado Briuselis 1?

Europos Sajungoje nuo pat jos jkiirimo pradzios buvo priimta tukstanciai teisés akty,
kuriy vienas pagrindiniy tiksly - suvienodinti galiojancig teising sistemg visos Europos
Sajungos mastu. Per pastaruosius metus buvo priimta itin daug Europos Sgjungos teising
sistemg tobulinanCiy teisés akty, taCiau, atkreiptinas démesys, kad ne visada Europos
Sgjungos institucijos, leidziancios jstatymus, pakankamai aiSkiai apibrézia atitinkamo
akto taikymo sritj ar jo reguliavimo ribas.

2000 m. gruodzio 22 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei
vykdymo uztikrinimo (pakeistas 2012 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr.
1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo), placiau zinomas, kaip Briuselis 1. Tai yra taisykliy rinkinys,
reglamentuojantis jurisdikcijos bei teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimus
teisiniuose gincuose — civilinése ir komercinése bylose, kai ginco $alys yra skirtingose
Europos Sajungos valstybése narése.

Briuselis | atstovauja Briuselio rézimui (angl. Brussels Regime) — §j rezimg sudaro
trys aktai, kurie reglamentuoja sprendimy pripazinimo bei vykdymo klausimus Europos
Sajungos valstybése narése. Briuselio rézimas susideda i§ tokiy, toliau nurodyty trijy
akty0:

1. 1968 m. rugs¢jo 27 d. konvencijos dé¢l jurisdikcijos ir teismy sprendimy
pripazinimo bei vykdymo civilinése bei komercinése bylose (toliau - Briuselio
konvencija)!!. Tuometinés Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 220
straipsnis jtvirtino reikalavimg savo pilieciy labui siekti supaprastinti formalias
procediiras, kuriy pagrindu uztikrinamas abipusis teismy (arbitrazy) sprendimy
pripazinimas ir vykdymas'?. Bendradarbiaudamos teisingumo srityje jau 1968 m.
rugsejo 27 d. Europos Sajungos valstybés pasiras¢ auks$¢iau minéta Briuselio
konvencija dél teismy jurisdikcijos ir uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir

vykdymo civilinése ir komercinése bylose. Si konvencija ilga laika buvo viena i§

10 BROWNE, O. Reform of the Brussels regulation: Developments in Questions of Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments Across the European Union. The London Disputes Newsletter,
2012, p. 1.

11 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél sprendimy pripazinimo bei vykdymo civilinése ir
komercinése bylose. OL 1968 L 299.

121957 m. kovo 25 d. Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis. OL 2002 C325/1.
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svarbiausiy tarptautiniy sutarciy, kurios pagrindinis tikslas — teisinés pagalbos
pripazistant ir vykdant wuzsienio valstybiy teismy sprendimus procediiry
supaprastinimas ir pagreitinimas. Sprendziant dél Briuselio konvencijos taikymo
arbitrazui buvo nuspresta, jog keli aktai negali reglamentuoti to paties dalyko, nes
tai sglygoty priestaringy sprendimy priémima, biitent dél Sios priezasties nuspresta
Briuselio konvencijos netaikyti arbitrazui®?,

2. 1988 m. rugséjo 16 d. konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
pripazinimo bei vykdymo civilinése bei komercinése bylose (toliau - Lugano
Konvencija)!* ispletusi 1968 m. Briuselio konvencijos taisykliy taikyma tam
tikroms Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybéms naréms. Lugano
konvencijos preambuléje atkartotos Briuselio konvencijos preambuléje jtvirtintos
nuostatos. Be kita ko, Lugano konvencijos preambuléje buvo pripazinta Briuselio
konvencija. Atkreiptinas démesys, kad 2007 m. spalio 30 d. Lugano konvencija
buvo isdéstyta nauja redakcija'®. 2007 m. spalio 30 d. Lugano konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo 8$alys yra - Europos Sajungos valstybés narés, Islandija, Norvegija ir
Sveicarija. Ji pakeité 1988 m. rugséjo 16 d. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo?®®.
Pazymétina, kad Lugano konvencija galioja ir Lietuvai, kaip Europos Sajungos
valstybei narei'’. Si konvencija taip pat netaikoma arbitrazui®;

3. 2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dé¢l jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, kuris
pakeit¢ minéta Briuselio konvencija!®. Nurodytina, kad reglamentas yra
pranaSesnis nei konvencija, nes jo nereikia jgyvendinti pagal Europos Sajungos

valstybés narés vietos teisés aktus. Kiekvienoje valstybéje naréje jis turi tiesioginj

13 JENARD, P. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement og judgments in civil and
commercial matters. OL 1968 C 59, psl 50.

141988 m. rugséjo 16 d. konvencija Nr. 88/592/EEC dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo bei
vykdymo civilinése bei komercinése bylose. OL 1988 L 319.

152007 m. spalio 30 d. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo. OL 2007 L 339.

162009 m. liepos 23 d. Europos Sgjungos Tarybos pranesimas Nr. 12277/09 dél Aiskinamosios ataskaitos
dél 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasirasSytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, Briuselis, 2009. [interaktyvus]. [ZiGréta 2016 m. sausio 31 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.tm.lt/dok/tarpzin/Lugano_konvencijos_aiskinamoji_ataskaita.pdf>.

I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus. 2012 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje
R.P.priesK. G, A. R, T. F., L. F. Nr. 3K-3-574/2012.

182007 m. spalio 30 d. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo. OL 2007 L 339, 2 straipsnio d dalis.

1 TROSHCHEONOVYCH, O.; HUBERT, J. B.; HAMAMA, S. J. Brussels | regulation and Arbitration —
Trading Torpedoes for Trust? Lisbon: Themis, 2011, p. 6.
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poveikj ir yra taikomas tiesiogiai, todél yra labiau patikimas, nes nustato vienodas
nuostatas visose valstybése narése. Pazymétina, kad toks reguliavimas taip pat turi
virSenybg¢ prie§ nacionalinés teisés aktus. Briuselis I (Nr. 44/2001) yra i§ esmés
toks pat, kaip ir Briuselio konvencija, o §i nuostata yra pripazinta ir paciame
Briuselio reglamente. Briuselis | (Nr. 44/2001) preambulés 19 straipsnis nurodo,
kad: ,,reikéty uztikrinti Briuselio konvencijos ir Sio reglamento testinumq ir tuo
tikslu nustatyti pereinamgsias nuostatas*. Kaip paminéta auksciau, Briuselis | (Nr.
44/2001) i$ savo veikimo srities praktiSkai iSstimé ankséiau veikusig Briuselio
konvencijg ir S§iuo metu yra tiesiogiai taikomas visose Europos Sajungos
valstybése narése bei nustato paprastesnes ir greitesnes teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo civiliniuose ir komerciniuose ginc¢uose taisykles. Taip pat
pazymétina, kad siekiant palengvinti kreipimasi | teismg, visy pirma, nustatant
teismy jurisdikcijos taisykles bei greitg ir paprastg valstybése narése priimty
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimg ir vykdyma, Briuselis |
(Nr. 44/2001) buvo pakeistas. 2012 m. gruodzio 12 d. buvo priimtas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1215/2012 dé¢l jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Atkreiptinas démesys, kad remiantis
Briuselis | (Nr. 1215/2012) 66 straipsnio pirmaja dalimi nurodytina, kad jis
taikomas tik pradétam teismo procesui, autentiSskiems dokumentams, Kurie
oficialiai sudaromi arba jregistruojami ir teisminéms taikos sutartims, kurios
patvirtinamos arba sudaromos 2015 m. sausio 10 d. arba véliau. To paties
straipsnio antroji dalis numato, kad Briuselis | (Nr. 44/2001) toliau taikoma
teismo sprendimams, kurie priimami iSkeltose bylose, autentiskiems
dokumentams, kurie oficialiai sudaromi arba jregistruojami ir teisminéms taikos
sutartims, kurios patvirtinamos arba sudaromos iki 2015 m. sausio 10 d.

Atkreiptinas démesys, kad Briuselis I yra viena pagrindiniy priemoniy, Kuria

naudojamasi teismui sprendziant uzsienio teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo

klausimus. Kaip bus nurodyta toliau, Sis aktas gali buti pritaikytas ir tiems teismo

sprendimams, kurie yra priimamai sprendziant su arbitrazu susijusius klausimus?. Toliau

Siame darbe autoré mégins aptarti Briuselis I taikymg arbitrazo atZvilgiu iSrySkinant

pagrindines problemas. Autorés jsitikinimu, net patobulinta Briuselis I (Nr. 1215/2012)

redakcija neturéty buti laikoma pakankamai aiSkia bei tinkama Europos Sajungoje

2 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries. West Tankers Inc.,
(West Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69.
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galiojancia teisine priemone dél daugelio priezasCiy, kurios detaliai bus aptartos toliau

darbe.

1.2 Briuselis I netaikymas arbitrazui

Kalbant placiau apie Briuselis | taikymo sritj, 1 straipsnio 2 dalies d punkte nurodoma,
kad Briuselis I netaikomas arbitrazui. Pa¢iuose bendriausiuose terminuose arbitrazas yra
apibréziamas kaip: ,.ginco sprendimo bidas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys,
remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar jsipareigoja kreiptis ne
J valstybés teismgq, o | jy susitarimu pasirinktq arba jstatymo nustatyta tvarka paskirtq
trecigji asmenj ar asmenis“?t. Arbitrazo savoka apibréziama ir UNCITRAL
pavyzdiniame jstatyme dél komercinio arbitrazo?’. Siame akte nurodyta, kad arbitrazu
laikomas bet koks arbitrazas, kai jis yra administruojamas nuolatinio arbitrazo gincus
nagrinéjancio teismo. Kaip matoma i$ pateikty arbitrazo apibrézimy, arbitrazas yra
laikomas alternatyvia gincy sprendimo forma civiliniuose ir komerciniuose gincuose, kai
Saliy susitarimu ginfas yra sprendziamas be teismy pagalbos, pasitelkiant arbitrazo
teisma.

Bitina pazyméti, kad pasitaiko atvejy, kai vien vidinio arbitrazo reguliavimo
nepakanka ir biitina kreiptis ] teismus tam, kad juose biity iSsprestas su arbitrazu susijes
Klausimas. Pavyzdziui, arbitro paskyrimas, laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas,
arbitrazo sprendimy pripazinimas ir vykdymas ir pan. Autoré pazymi, kad bitent dél Siy
priezas¢iy arbitrazo procesas nieckada néra visiSkai atskirtas nuo teismo proceso. Tais
atvejais, kai koegzistuoja arbitrazas bei teisminis procesas, gali kilti Briuselis I taikymo
problemy. Pagrindiné problema pasireiskia tame, jog Briuselis | tiksliai nenurodo kokius
biitent veiksmus apima Briuselis I 1 straipsnio 2 dalies d punktas. Siame akte i§samiai ir
aiSkiai néra paaiSkinta ar Briuselis I 1 straipsnio 2 dalies d punktas apima tik arbitrazo
procesa, vykstantj arbitrazo teisme, o gal j $ig sritj patenka ir teisme vykstantys procesai,
kai gin¢o objektas yra susijgs su arbitrazu. Atkreiptinas démesys, kad nei doktrina, nei
Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuojama praktika nepateikia tikslaus bei
sisteminio atsakymo ] $j klausimg, todél kyla daug neaiSkumy dél Briuselis 1 taikymo

arbitrazo atzvilgiu.

21 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas (su visais papildymais ir pakeitimais). Valstybés
Zinios, 1996, nr. 39-961, 2 str.

221985 m. The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law on
International Commercial Arbitartion with amendments as adopted in 2006, Vienna: United Nations, 2008,
2 str.  [interaktyvus].  [zioréta 2016 m. vasario 04 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.
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Kalbant pla¢iau apie ESTT formuojamg praktika, bitina pazymeéti, kad viena vertus,
teismas lyg ir apibrézia aiskias Briuselis I taikymo ribas, tai puikiai atsispindi Marc Rich
& Co. AG v. Societa Italiana Impianti PA (toliau — Marc Rich) byloje, kurioje teismas
apibréz¢, kad Briuselis I netaikomas arbitrazui bei teismo procesui dél arbitrazo. Teismas
Sioje byloje konstatavo, kad sprendZziant, ar nagriné¢jamas gincas patenka j Briuselio
konvencijos taikymo sritj, reikia atsizvelgti tik i Sio gino objekta. Jeigu pagal pagrindinj
ginco objekta (pavyzdziui, arbitro paskyrimas ar nuSalinimas, arbitrazo vietos nustatymas
ir pan.) ginCas yra paSalintas i§ Briuselio konvencijos taikymo srities, preliminaraus
klausimo, dé¢l kurio turi spresti teiséjas tam, kad iSspresty §j ginca, buvimas, kad ir koks
biity $io klausimo turinys, negali pateisinti Briuselio konvencijos taikymo?,

Kita vertus, vélesni Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai absoliuciai
pakeité suvokima dél Briuselis I taikymo arbitrazo procese. West Tankers byloje Europos
Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu atsizvelgus | ginco objekta, t.y.
teisiy, kurias apginti skirtas procesas pobudj, Sis procesas patenka j Briuselis | (Nr.
44/2001) taikymo sritj, preliminarus klausimas dél arbitrazinio susitarimo taikymo,
jskaitant ir jo galiojima, taip pat patenka j $io reglamento taikymo sritj?*. Taigi, akivaizdu,
kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas iSplété Briuselis I taikymo ribas ir nurodg,
kad Briuselis I vis délto gali bati taikomas teisme nagrinéjamiems klausimams,
susijusiems su arbitrazu.

Remiantis auk$¢iau iSdéstytu, akivaizdu, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas suformavo priestaringg praktikg. Ankstesné Europos Sagjungos Teisingumo
Teismo praktika, suformuota Marc Rich byloje nurodo, jog arbitrazas bei teismo procesas
dél arbitrazo, nepatenka j Briuselis I reglamentavimo sritj, nesvarbu koks preliminarus
klausimas buty iSkeltas. Taciau, véliau pasirodes sprendimas West tankers byloje nurodé
priesingai — Sioje byloje konstatuota, kad preliminarus klausimas patenka j Briuselis I
reguliavimo sritj, jei ginCo objektas patenka j Briuselis I reglamentavima. Akivaizdu, jog
Sis klausimas yra glaudziai susij¢s su arbitrazu, o toks sprendimas prieStarauja Marc Rich
byloje priimtam. Pazymétina, kad tokia Europos Sajungos Teisingumo Teismo
suformuota praktika Briuselis I 1 straipsnio 2 dalies d punkto aiskinimo nepatobulino, o $i
sritis vis dar lieka komplikuota. Biitina pazyméti, kad Briuselis | (1215/2012), preambulés
12 straipsnis bandé jnesti Siek tiek aiSkumo j Briuselis | taikymg arbitrazo atzvilgiu,

taciau, kaip bus pastebima toliau darbe, tai vis dar lieka kritikuotina sritis.

23 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1991 m. liepos 21 d. sprendimas Marc Rich & Co. AG pries
Societa Italiana Impianti PA C-190/89, EU:C:1991:319., p. 26.

24 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries \West Tankers Inc., (West
Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69, p. 26.
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1.3 Briuselis I netaikymo arbitrazui priezZastys

Tam, kad biity galima suvokti, kodél Briuselis I netaikomas arbitrazui, biitina grjzti j
laikotarpj, kai jsigaliojo Briuselio konvencija. Priémus Briuselio konvencijg, i§ vienos
pusés buvo suvienodinta teisiné sistema Visoje Europos Sajungoje bei taikomas vienas
aktas sprendimy pripazinimui bei vykdymui, Kita vertus, Sis aktas nebuvo taikomas
arbitrazui, o rySium su Briuselio konvencijos netaikymu arbitrazui atsirado daug
problemy, kuriy sprendimo biidai dar ir Siandien néra visiSkai iSaiskinti. Uzsienio
literatiiroje buvo labai daug diskutuota dél Briuselio konvencijos taikymo, ypa¢ daug
pasisakyta dél sio akto netaikymo arbitrazui. Viena tokiy nuomoniy buvo isdéstyta Jenard
ataskaitoje (angl. Jenard Report), kurioje lygiai taip pat, kaip ir Briuselio konvencijoje
buvo nurodyta, kad $is aktas yra netaikomas arbitrazui, be kita ko, $ioje ataskaitoje buvo
nurodytos dvi priezastys, dél kuriy Briuselio konvencija netaikoma arbitrazui®®:
1. Kity tarptautiniy susitarimy, galiojanciy arbitrazui egzistavimas;
2. Europos Taryba buvo parengusi Europos konvencijg, numatancig vienodg teising
sistema, kurios pagalba turéjo biiti suvienodinta teisiné sistemaZ®.

Toliau Siame protokole paaiSkinama, kad Briuselio konvencija netaikoma
sprendimy pripazinimui bei vykdymui, teismy jurisdikcijai, kai bylin¢jimasis yra susijes
su arbitrazu bei teismy sprendimy pripazinimui, kai jie priimti tokiame procese?’.

Kiek véliau pasirodzius Schlosser ataskaitai (angl. Schlosser report)® buvo
padarytas didelis Zingsnis j priekj aiskinant Briuselio konvencijos ir arbitrazo sgveikos
problematika. Remiantis Siuo protokolu galima jvardinti dvi pagrindines priezastiS deél
kuriy Briuselio konvencija netaikoma arbitrazui?®:

Visy pirma, Briuselio konvencijos netaikymo arbitrazui tikslas buvo panaikinti

konflikting situacija tarp Briuselio konvencijos reglamentavimo bei Niujorko

% JENARD, P. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement og judgments in civil and
commercial matters. OL 1968 C 59, psl. 13, p. D.

%6 1961 January 20 European Convention providing a Uniform Law on Arbitration. Council of Europe, No.
56.  [interaktyvus].  [zidréta 2016 m.  sausio 31 d.].  Prieiga per interneta:
<https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168
006ff61 >.

2 JENARD, P. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement og judgments in civil and
commercial matters. OL 1968 C 59, psl. 13, p. D.

28 SCHLOSSER, P. Report on the convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the
Court of Justice. OL 1978 C 59.

2 DOWERS, N.; ZHENG, S. T. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New
Proposal. Groningen Journal of International Law, 2015 vol 3(1), psl. 127.
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konvencijos® nuostaty. Tai reiskia, kad viskas, kas patenka j Niujorko konvencijos
reguliavimo sritj, turéty buti pasalinta i§ Briuselio konvencijos reglamentavimo srities.
Niujorko konvencija, visy pirmiausia, reguliuoja uZzsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo klausimus, taciau kartu sprendzia ir kitus su arbitrazo procesu
susijusius klausimus. Taigi, dél to, kad nekilty konflikty tarp Siy dviejy akty, Briuselio
konvencija negali reglamentuoti klausimy, kurie jau ir taip yra sureguliuoti Niujorko
konvencijos.

Antra, jei bity taikoma Briuselio konvencija su arbitrazu susijusiems Salutiniams
procesams, vykstantiems teisme, baty apriboti Niujorko konvencijoje iskelti tikslai -
tinkamai reglamentuoti uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo bei vykdymo
klausimus. Be kita ko, tai paskatinty Salis daZzniau kreiptis j teismg dél su arbitrazu
susijusiy Salutiniy procesy inicijavimo (pavyzdziui, arbitro paskyrimo ir pan.), kas gali
paskatinti lygiagre¢iy procesiniy veiksmy atsiradimg bei prieStaringy sprendimy
priémima.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, abiejy ataskaity autoriai pagrindine priezastimi, dél
kurios Briuselio konvencija yra netaikoma arbitrazui jvardija Briuselio konvencijos ir
Niujorko konvencijos saveika. Kiek véliau Briuselio konvencijg pakeites Briuselis 1 taip
pat netaikomas arbitrazui i§ esmés dél ty padiy priezas¢iy®. Briuselis 1 netaikymas
arbitrazui sukelia ganétinai didelj samysj Europos Sajungos teisinéje sistemoje. Kadangi
Siuolaikinéje visuomenéje galimybé sudaryti tarptautines sutartis yra neribojama, o gincus
yra siekiama spresti greitesniu bei paprastesniu biidu, kyla bitinybé ir teisés akty
reguliavimg apibrézti maksimaliai tiksliai ir aiSkiai. To pasakyti apie Briuselis I negalima,
nes Briuselis | taikyme arbitrazo atzvilgiu kyla labai daug problemy bei neaiskumy.
Briuselis I nurodo, kad jis netaikomas arbitrazui, taciau $ios nuostatos nedetalizuoja, todeél

toliau darbe bus méginama atskleisti Briuselis I ir arbitrazo sgveika.

% LR Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 ,,Dél 1958 Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstybés Zinios, 1995.

31 DOWERS, N.; ZHENG, S. T. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New
Proposal. Groningen Journal of International Law, 2015 vol 3(1), psl. 126.
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2. NAUJOJI BRIUSELIS | REDAKCIJA

2.1 Briuselis I naujos redakcijos priémimo iSvakarése

Sioje magistrinio darbo dalyje bus kalbama apie suinteresuoty $aliy bei institucijy
i8déstytus pasitlymus, kuriy pagrindu jvairiais biidais buvo méginama privesti prie
minties, kad Briuselis I, vis délto, turéty, netgi teigtina, kad privalo bati kei¢iamas. Sis
klausimas buvo daug karty svarstytas, taciau, tik pasirodzius Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo sprendimui West Tankers byloje, buvo aiskiai ir vienareikSmiskai
nuspresta, jog pakeitimai biitini®2,

Kalbant placiau apie West Tankers byla, biitina pazyméti, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismas Sioje byloje priemé kontraversiSska sprendimg, kuris dar labiau
pablogino situacija. Sioje byloje ESTT viena vertus nurodé, kad atsizvelgus j ginco
dalyka, t.y. teisiy, kurias apginti skirtas procesas, pavyzdziui, dél zalos atlyginimo,
pobudj, Sis procesas patenka j Briuselis I taikymo sritj, preliminarus klausimas dél
arbitrazinio susitarimo taikymo, jskaitant ir jo galiojima, taip pat patenka i Sio reglamento
taikymo sritj®. West tankers sprendimas buvo vienas pirmyjy, kuriame nurodyta, jog vis
deélto, su arbitrazu susij¢s klausimas, kuris yra nagrinéjamas teisme gali patekti j Briuselis
I reguliavimo sritj (Siuo atveju tai buvo arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas).
Akivaizdu, kad toks sprendimas priestaravo Marc Rich byloje priimtam sprendimui,
nurodanciam, jog nei arbitrazas, nei su arbitraZzu susij¢ klausimai, nagrin¢jami teisme,
nepatenka j Briuselis I reguliavimo sritj34. Taigi, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas West tankers byloje bei akivaizdus aiSkumo trikumas jame tapo viena
labiausiai nagrinéjamy temy Europoje Sajungoje, o tai i88auké naujoviy poreikj Briuselis
I reglamentavimo srityje.

Tuo metu, kai pasirodé West Tankers sprendimas, jau buvo parengta keletas
pasitlymy, kuriy pagrindu buvo sitiloma patobulinti tuometinj Briuselis I (Nr. 44/2001)

reglamenta, taciau pasirodgs sprendimas Sioje byloje tik pagreitino procesa dél Briuselis I

%2 MOSES, M. Loyola University Chicago School of Law, public law&Ilegal theory research paper No.
2014-0013, Arbitration/Litigation Interface: The European Debate. Northwestern Journal of International
Law & Business, vol. 35, No. 1, psl. 9.

3 BEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries \West Tankers Inc., (West
Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69, p. 26.

3 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1991 m. liepos 21 d. sprendimas Marc Rich & Co. AG pries
Societa Italiana Impianti PA C-190/89, EU:C:1991:319., p. 26.
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keitimo. Toliau autoré aptars pagrindinius aktus, padariusius didziausig jtakg Briuselis I

keitimui.

2.1.1 Heidelbergo ataskaita

Dar 2007 m. buvo isleista ataskaita dél Briuselis I (Nr. 44/2001) taikymo, kitaip zinoma,
kaip Heidelbergo ataskaita®®. Siame dokumente, kuris toliau bus vadinamas - Heidelbergo
ataskaita, buvo atlikti ir i§samiai i8déstyti interviu, statistikos ir praktinés dalies rezultatai
dél Briuselis I (Nr. 44/2001) taikymo. Siame dokumente yra pateikti praktiniai Briuselis I
(Nr. 44/2001) taikymo apsekai bei nurodyti pasitlymai, kuriy pagrindu, Heidelbergo
ataskaitos autoriy nuomone, biity galima pagerinti Briuselis I (Nr. 44/2001) taikyma
Europos Sajungos valstybése narése. Kadangi, Sio magistrinio darbo tema glaudziai
susijusi su arbitrazu, toliau bus nurodyti pagrindiniai bei didziausig reik§me turintys, su
arbitrazu susije ir Heidelbergo ataskaitoje nurodyti pakeitimai.

Heidelbergo ataskaitos autoriai nurodé, kad pastaruoju metu nuostata, jog Briuselis
I (Nr. 44/2001) netaikomas arbitrazui buvo gin¢ijama literatiiroje®®. Biitent dél Sios
priezasties buvo atlikta apklausa, kurioje bandyta iSsiaiSkinti sgsajg tarp Briuselis 1 (Nr.
44/2001) ir arbitrazo, taip pat buvo vykdoma apklausa dél Briuselis I (Nr. 44/2001)
veikimo i$plétimo su arbitrazu susijusiems klausimams, nagrinéjamiems teisme®'.
Heidelbergo ataskaitos autoriai nurodo, kad dél Briuselis | (Nr. 44/2001) taikymo kyla
praktiniy problemy, dél kuriy atsirado bitinybé dar karta persvarstyti Briuselis T (Nr.
44/2001) taikymg arbitrazo atzvilgiu. Heidelbergo ataskaitoje yra pateikiama keletas
pagrindiniy principy, kuriy turéty biiti laikomasi, jei, vis délto, biity nuspresta jtraukti
arbitraza j Briuselis | (Nr. 44/2001) reguliavimo sritje:

e Visy pirma, Niujorko konvencija numato vienoda, visoje Europos Sgjungoje bei
kitose Salyse galiojant] reguliavima, kuris yra taikomas dél arbitraZzo sprendimy
pripazinimo bei vykdymo. Briuselis 1 (Nr. 44/2001) yra Europos Sajungoje
taikomas teisés aktas, o jo veikimas jokiu biidu negali susilpninti Zymiai platesniu

mastu taikomos Niujorko konvencijos;

% HESS, B.; PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels | in the
Member States, Study, No. JLS/C4/2005/03. Germany: Ruprecht — Karls — Universitat — Heidelberg, 2007.
3% The German Association for Arbitration svarsté §j klausima per pavasario susitikima, 2007; Schlosser, P.
Die Erstreckung von Briissel I auf die Schiedsgerichtsbarkeit?, Keln: Heumann, 2007. I§ HESS, B.;
PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels | in the Member States.
Study No. JLS/C4/2005/03, Germany: Ruprecht — Karls — Universitat — Heidelberg, 2007.

37 HESS, B.; PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels | in the
Member States, Study No. JLS/C4/2005/03. Germany: Ruprecht — Karls — Universitat — Heidelberg, 2007, p.
109 - 114.

% bid., p. 116.
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e Antra, Niujorko konvencija nustato vienodg arbitrazo sprendimy pripazinimo bei
vykdymo teisinj reguliavimg visose susitarianciose valstybése. Taigi, Briuselis |
(Nr. 44/2001) neturéty reguliuoti ty santykiy, kurie jau yra sureguliuoti remiantis
Niujorko konvencija®.

Briuselis I (Nr. 44/2001) 1 straipsnio 2 dalies d punktas, nurodantis, kad Briuselis |
(Nr. 44/2001) netaikomas arbitrazui, anot Heidelbergo ataskaitos autoriy, turéty buti
panaikintas. Taip pat, buvo sitloma j Briuselis I (Nr. 44/2001) 22 straipsnj, kuriame
numatyta iSimtiné jurisdikcija, jtraukti papildomag S§io straipsnio punkta, nurodantj
iSimtine jurisdikcijg Salutiniam$ procesams, susijusiems su arbitrazu, kai jurisdikcijg
turéty arbitrazo vietos teismai®’. Jtraukus §j pasitilyma j Briuselis I (Nr. 44/2001), bity
iSvengta situacijy, kai keli teismai nagrinéja tuos pacius klausimus*!.

Taciau, atkreiptinas démesys, kad $is pasitilymas turi ir neigiamy savybiy. Viena
pagrindiniy problemy yra informacijos trilkumas nustatant arbitrazo vieta. Europos
Sajungos mastu néra jokios normos, kuri numatyty bendra visoms valstybéms naréms
taikomg nuostata, aiSkinancig kas yra laikoma arbitrazo vieta. Todél, jei Salys
arbitrazinéje sutartyje nenumato arbitrazo vietos bendru sutarimu, kyla problema ja
nustatant. Todél, jtraukiant papildoma nuostata j Briuselis I (Nr. 44/2001) 22 straipsnj dél
1Simtings jurisdikcijos, papildomai turéty biti jtraukta ir dar viena nuostata, apibrézianti
arbitrazo vietos savoka®.

Taip pat buvo sitiloma jtraukti nuostatg j Briuselis I (Nr. 44/2001) 23 straipsnio 3
dalj, kuri tiksliai ir aiSkiai nurodyty arbitraZzinés iSlygos galiojimg bei teisinius
padarinius®®. Taciau, Siame pasiilyme taip pat galima jzvelgti problematiniy aspekty.
Kaip, pavyzdziui, toks reguliavimas i§ dalies sutapty su Niujorko konvencijos 2
straipsniu, tai pat numatanéiu arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimg, tik daug
formalesniu biidu. Tokiu budu, biity pazeistas vienas pagrindiniy principy, nurodyty
auksc¢iau, jog Briuselis | reguliavimo sritis negali susikirsti su Niujorko konvencijos

reglamentavimu. Kita vertus, tokios nuostatos jtraukimas taip pat pazeisty

¥ SVOBODOVA, K.. Arbitration exception in the regulation Brussels 1. Ceska Respublika: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, s. a., p. 5.

40 HESS, B.; PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels I in the
Member States, Study No. JLS/C4/2005/03. Germany: Ruprecht — Karls — Universitat — Heidelberg, 2007, p.
125.

4 Ibid., p. 135 - 136.

42 |bid., p. 125.

3 Ibid., p. 126.
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kompetencijos - kompetencijos doktring, nurodan¢ig, jog arbitrai turi iSimting
kompetencijg spresti dél arbitraZinio susitarimo galiojimo**,

Galiausiai, Heidelbergo ataskaitoje buvo pateikti pasialymai dél arbitrazo
sprendimy bei teismo sprendimy, susijusiy su arbitrazu, pripazinimo. Tam, kad biity
iSvengta prieStaraujanciy sprendimy, buvo sitiloma iSplésti atvejy, kuriy pagrindu gali biiti
atsisakyta pripazinti sprendima sarasa, | ji jtraukiant arbitrazg. Tai reiSkia, jog buvo
sitiloma j Briuselis | (Nr. 44/2001) 34 straipsnj jtraukti 3 ir 4 dalis, kuriose biity nurodyta,
jog negalima pripazinti teismo sprendimy, kai jie priimti neatsizvelgiant j arbitrazinio
susitarimo egzistavima, taip pazeidziant arbitraZo teismo teise priimti sprendima®.
Atkreiptinas démesys, kad tai yra puiki priemoné kovoti su valstybiy nariy teismy
sprendimais, kai Sie priimami nepaisant sudaryto arbitrazinio susitarimo.

Taciau, jei j Briuselis I (Nr. 44/2001) buty jtraukta tokia nuostata, kyla klausimas ar
teismo sprendimas gali buti prilyginamas arbitrazo sprendimui? Atkreiptinas démesys,
kad tai glaudziai siejasi su Europos Sajungoje galiojan¢iu laisvu teismo sprendimy
judéjimu, kuris yra pagrjstas tuo, jog teismo sprendimy pripazinimui netaikoma jokia
speciali procediira. Arbitrazo sprendimy prilyginimas taip pat reikalauty tokio paties
pasitikéjimo arbitraze, kas, Heidelbergo ataskaitos autoriy nuomone, yra nejmanoma, nNes
arbitrazo sprendimai yra kintantys, todél jy teisiné priezitira vis dar yra biitina®®.

Manytina, kad tokia, Heidelbergo ataskaitoje isdéstyta pozicija i$ esmés turéty biti
palaikoma, nes arbitrazas yra spariai plintanti, taciau Siuo metu dar ne tokia populiari
gin¢y sprendimo priemoné, kaip valstybés narés teismas. Pavyzdziui, Vilniaus
komercinio arbitrazo pateiktoje statistikoje per 2014 m. arbitrazo teismui buvo pateiktos
tik 28 bylos*’. 1§ pateiktos informacijos galima daryti objektyvia i$vada, jog arbitrazo
teisme néra suformuoto stipraus precedento, sprendimai kintantys bei nepastovis, todel
jie negali biiti prilyginami teismo sprendimams. Atsizvelgiant j iSdéstyta, panasu, kad
pasiilymas dél Briuselis I (Nr. 44/2001) 34 straipsnio koregavimo negaléty biiti
1gyvendintas.

Atkreiptinas démesys, kad dé¢l arbitrazo teismo sprendimy didelés problemos
nekyla, nes tokie sprendimai pripazjstami bei vykdomi pagal Niujorko konvencija. Tokiy

sprendimy pripazinimo ir vykdymo jtraukimas j Briuselis I (Nr. 44/2001) prieStarauty

4 SVOBODOVA, K.. Arbitration exception in the regulation Brussels I. Ceska Respublika: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, s. a., p. 5.

4 HESS, B.; PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels | in the
Member States, Study No. JLS/C4/2005/03. Germany: Ruprecht — Karls — Universitat — Heidelberg, 2007, p.
127.

%6 Ibid., p. 127 — 130.

47 [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. vasario 25]. Prieiga internete:
<http://www.arbitrazas.|t/failai/Statistika/2014%20VKAT%20statistika.pdf>.
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principui, jog Briuselis | reglamentavimas negali Kirstis su Niujorko konvencijoje
jtvirtintu. Taciau, neiSsprgsta problema yra tuo atveju, kai valstybés narés teismas
nagrinéja klausima susijusj su arbitrazu bei priima sprendima tokioje byloje, kuris turi
biiti pripazjstamas bei vykdomas kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje. Siuo atveju
nebeaiSku kokiu aktu remiantis toks sprendimas turéty biiti pripazjstamas bei vykdomas.
Todél, Europos Komisija, svarstydama Briuselis I (Nr. 44/2001) keitimo klausima, anot
Heidelbergo ataskaitos autoriy, turéty apsvarstyti ir tokiy sprendimy pripazinimo bei
vykdymo klausimus*. Autorés nuomone, biity protinga jtraukti teismo sprendimy, kai
nagrin¢jamas klausimas susijes su arbitrazu, pripazinimo bei vykdymo klausimus j
Briuselis I, pagrindziant tuo, jog i§ esmés tai yra teismo sprendimai..

Apibendrinant, butina aiSkiai suvokti, kad ankstesné Briuselis 1 (Nr. 44/2001)
redakcija nebuvo iki galo iSbaigta bei netenkino susiklos¢iusios situacijos, nes nebuvo
aiSkiai nubréztos Briuselis I (Nr. 44/2001) taikymo arbitrazui ribos. Ataskaitos autoriai
nurodo, kad susidariusi situacija turéty bati iSspresta lankstesniu btdu, nei vien
pasinaudojant Briuselis | (Nr. 44/2001) netaikymu arbitrazui, kaip nurodyta Briuselis |
(Nr. 44/2001) 1 straipsnio 2 dalies d punkte. Heidelbergo ataskaitos rengéjy nuomone,
Briuselis I (Nr. 44/2001) jau seniai reikalavo atitinkamy pakeitimy jo veikimo srityje.
Biitent dél Sios priezasties pateikta iSsami ataskaita laikytina vienu pirmyjy veiksniy
salygojusiy Briuselis I (Nr. 44/2001) pakeitimg. Heidelbergo ataskaitoje nurodyti
pakeitimai laikytini pakankamai svarbiais, taciau, atkreiptinas démesys, jog ataskaitoje
nebuvo detaliai pasisakyta dél uzdraudimo kreiptis j teismg (angl. anti-suit injunction)
taikymo. Vienintelis Heidelbergo ataskaitos 410 punktas nurodo, kad uzdraudimas
kreiptis | teismg (angl. anti-suit injunction) yra nesuderinamas su Briuselis 1 (Nr.
44/2001) reglamentu, taiau $i pozicija nedetalizuojama. Manytina, kad uzdraudimas
kreiptis ] teisma (angl. anti-suit injunction) Heidelbergo ataskaitoje turéjo buti priskirta
prie vieno pagrindiniy klausimy, nes biitent Heidelbergo ataskaitos pasirodymo metu
buvo kreiptasi ] Europos Sgjungos Teisingumo Teismg dél sprendimo priémimo West
tankers byloje, todél, manytina, kad Heidelbergo ataskaitos autoriai, kaip vieng
pagrindiniy ty dieny problemy, turé¢jo analizuoti Briuselis 1 (Nr. 44/2001) taikyma

uzdraudimo kreiptis j teismg (angl. anti-suit injunction) instituto atzvilgiu.

4 HESS, B.; PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels | in the
Member States, Study, No. JLS/C4/2005/03. Germany: Ruprecht — Karls — Universitat — Heidelberg, 2007,
p. 130.
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2.1.2 Zalioji knyga

Po Heidelbergo ataskaitos, Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo West
Tankers byloje ir pateikty komentary dél Sios bylos, Europos Komisija jvykdé Briuselis |
(Nr. 44/2001) 73 straipsnyje jtvirtintg pareiga, ne véliau, kaip po penkeriy mety nuo $io
teisés akto jsigaliojimo, pateikti jo taikymo ataskaita, o prireikus — pasitlymus dél jo
pakeitimo Europos Parlamentui, Tarybai ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui.
2009 m. balandZio 4 d. buvo pristatyta Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr.
44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo priezidiros*® (toliau — Zalioji knyga). Ta pacia diena Europos
Komisija patvirtino Briuselis I (Nr. 44/2001) taikymo ataskaita, kuri parengta remiantis
su reglamento taikymu susijusiomis mokslinémis studijomis, tokiomis kaip Heidelbergo
ataskaita. Siais aktais buvo pradétos viesos konsultacijos dél Briuselis | (Nr. 44/2001)
netaikymo arbitrazui dalinio panaikinimo siekiant pagerinti §io reglamento ir arbitrazo
sgveikg. Atkreiptinas démesys, kad S§io magistrinio darbo tema glaudziai susijusi su
arbitrazu, todél toliau bus nurodyti tik tie sitlyti Briuselis 1 (Nr. 44/2001) pakeitimai,
kurie yra susije su arbitrazu.

I§ esmés Heidelbergo ataskaita ir Zalioji knyga padéjo pagrinda naujos redakcijos
Briuselis I reglamento atsiradimui, kuris, kaip buvo tikimasi, turéjo patikslinti arbitrazo ir
teismo proceso atskyrima bei Briuselis I (Nr. 44/2001) taikymo ribas. Pasirodzius Zaliajai
knygai, joje buvo iSdéstyta pozicija, jog Niujorko konvencijos veikimas laikomas
patenkinamu. Todél biity tinkama netrikdyti Sios konvencijos veikimo arba bent jau ja
grjsti tolesnius veiksmus. Be kita ko, nurodyta, kad reikéty spresti konkrecius su Briuselis
I (Nr. 44/2001) susijusius arbitrazo jurisdikcijos klausimus, siekiant ne reglamentuoti
arbitrazo jurisdikcija, bet pirmiausia uZtikrinti sklandy teismo sprendimy judéjima
Europos Sajungoje ir uzkirsti kelig vienu metu vykstantiems teismo procesams®’.

Zaliojoje knygoje nurodyta, kad i§ dalies panaikinus arbitrazo jurisdikcijg i$
Briuselis | (Nr. 44/2001) netaikymo srities, galéty pageréti jo ir teismo proceso sgsaja.

D¢l tokio panaikinimo teismo sprendimai, kuriais remiama arbitrazo jurisdikcija, galéty

492009 m. balandzio 4 d. Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo prieziiiros. Briuselis: Europos Bendrijy
komisija, 2009, KOM (2009) 175 galutinis.
50 2009 m. balandzio 4 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo. Briuselis: Europos bendrijy komisija,
2009, COM (2009) 174, galutinis.
512009 m. balandzio 4 d. Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo priezitiros. Briuselis: Europos Bendrijy
komisija, 2009, KOM (2009) 175 galutinis, psl. 8.

19



bati jtraukti j Briuselis | (Nr. 44/2001) taikymo sritj. Pavyzdziui, pasiiilyta suteikti
iSimtine jurisdikcija nagrinéti tokias bylas valstybiy nariy, kuriose vyksta arbitrazo
procesas, teismams — galbiit atsizvelgiant j Saliy susitarima®2. Be to, panaikinus arbitrazo
jurisdikcijg 1§ reglamento netaikymo srities, biity galima uztikrinti, kad laikinyjy
priemoniy paskyrimui arbitrazo proceso metu buty taikomos Vvisos Briuselis |
(Nr. 44/2001) jurisdikcijos normos®3,

Zaliojoje knygoje, be kita ko, nurodyta, kad dél minéto panaikinimo taip pat
atsirasty galimybé pripazinti teismo sprendimus dé¢l arbitrazo susitarimo galiojimo ir
aiSkesnis tapty teismo sprendimy, kuriais patvirtinamas arbitrazo sprendimas,
pripazinimas ir vykdymas. Taip pat, galbGt buty uztikrintas teismo sprendimy, kuriais
atmetamas arbitrazo sprendimas, pripazinimas. Tokiu budu galéty buti uzkirstas kelias
vienu metu vykstantiems teismo ir arbitrazo procesams, kai arbitrazo susitarimas
pripazjstamas galiojanciu vienoje valstybéje naréje ir negaliojanciu kitoje.

Buvo pasitilyta apsvarstyti ir teismo bei arbitrazo procesy, kuriuose sprendziamas
arbitrazo susitarimo galiojimas, derinimg. Pavyzdziui, valstybés narés, kurioje vyksta
arbitrazo procesas, teismams galéty biiti suteikta pirmenybé spresti dél arbitrazo
susitarimo egzistavimo, galiojimo ir taikymo srities. Taip biity galima stiprinti teismy, j
kuriuos kreiptasi, bendradarbiavimg, taip pat nustatyti terming Saliai, kuri gincija
susitarimo galiojima. Sioje knygoje taip pat pazyméta, kad dél vienodos su arbitrazo
susitarimy galiojimu susijusios kolizijos normos, pagal kuria, pavyzdZiui, biity daroma
nuoroda | arbitrazo vietos valstybés teise, galéty sumazeéti pavojus, kad susitarimas biity
laikomas galiojan¢iu vienoje valstybéje naré¢je ir negaliojanciu kitoje. D¢l to galéty
padidéti arbitrazo sprendimy veiksmingumas, palyginti su tuo, kuris uztikrinamas pagal
Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalj.

Kalbant apie pripazinima ir vykdyma, Zaliojoje knygoje nurodyta, kad pagal
Niujorko konvencijg vykdytiniems arbitrazo sprendimams naudos suteikty taisykle, pagal
kurig biity galima atsisakyti vykdyti teismo sprendimg, kuris nesuderinamas su tuo
arbitrazo sprendimu. Kitas arba papildomas sprendimas galéty biiti toks - valstybei narei,

kurioje priimtas arbitrazo sprendimas, galéty biiti suteikta iSimtiné kompetencija

52 Taikant §] metodg galimybe nustatyti arbitraZo proceso vieta suteikty vienodi kriterijai. Bendrame tyrime
siloma remtis Saliy susitarimu arba arbitrazo sprendimu. Jeigu taip vietos nustatyti nejmanoma, sitiloma
susisiekti su valstybiy nariy teismais, kurie pagal reglamenta turéty jurisdikcija spresti ginca, jeigu néra
arbitraZo susitarimo.

532009 m. balandzio 4 d. Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo prieziiiros. Briuselis: Europos Bendrijy
komisija, 2009, KOM (2009) 175 galutinis, p. 8.

20



patvirtinti, kad Sis sprendimas vykdytinas. Taip patvirtintas sprendimas galéty laisvai
judeéti>,

Atkreiptinas démesys, kad Zaliojoje knygoje labai daug démesio skiriama
lygiagretaus bylinéjimosi problemos sprendimui. Pateikiami sprendimo budai, kuriais
biity sickiama i$spresti $ia problema. Zalioji knyga dél Briuselis | perZitiros sukélé labai
didelj samysj. Buvo iSreikStas susirlpinimas dél daromy pakeitimy bei jy poveikio
Europos Sajungoje galiojan¢ioms arbitrazo institucijoms®. Be Kita ko, buvo manoma, kad
pasiiilyti pakeitimai nebus naudingi ir veiksmingi®®. Galiausiai, po ilgy diskusijy dél
Briuselis I ir arbitrazo sgveikos Europos Komisija 2010 m. birzelj sudaré eksperty grupe,
kuriai buvo pavesta pateikti rekomendacijg dél Briuselis I taikymo. Rekomendacija ir

pasiiilymas buvo pateikti 2010 m. gruodj — Sie aktai yra aptariami toliau darbe.

2.1.3 2010 m. Europos Komisijos pasiiilymas

Europos Komisija 2010 m. pateiké pasitlymg dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo, kuriame buvo iSdéstyti sitilomi Briuselis I (Nr. 44/2001)
pakeitimai®’. Kartu su $iuo pasifilymu buvo iSleista Poveikio vertinimo ataskaita®®.
Atkreiptinas démesys, kad, Sio magistrinio darbo tema glaudziai susijusi su arbitrazu,
todel toliau bus aptariami tik tie sitlyti Briuselis I (Nr. 44/2001) pakeitimai, kurie apima
arbitraza.

Briuselis 1 (Nr. 44/2001) esminiu trikumu buvo laikomas arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimas. Salys, sudariusios arbitrazinj susitarimg ir nusprendusios i§ sutarties
kylanc¢ius gincus spresti arbitraze, pagal galiojancig teising sistema, gali kreiptis j teisma,
siekdamos patikrinti arbitrazinio susitarimo galiojima. SusirGipinimg kelia tai, kad viena
tokio susitarimo Salis, pazeisdama jurisdikcijos taisykles, gali kreiptis j teisma ir taip
trukdyti jurisdikcijg turin¢iam valstybés narés teismui nagrinéti bylag. Remiantis Europos

Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu pateiktu Erich Gasser pries Misat Srl *° byloje

% 1bid., psl. 9.

55 IPPOLITO, A.; NISSEN M. West tankers revisited: has the new Brussels | Regulation brought anti-suit
injunctions back into the procedural armoury?. S. L.: Arbitration, 2013, 79(2), psl. 5.

5% BUCINSKAITE, R. ES integracijos galimybés pilieciams ir verslui: naujas teismy sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo reglamentavimas. Vilnius: Tiltai, 2015, 3, 41-64, ISSN
1392-3137, psl. 44.

5" Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Briuselis: Europos Komisija, COM(2010) 748.

%8 Impact assessment. Brussels: European Commision, 2010, SEC (2010) 1547 Final.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas Erich Gasser pries Misat Srl
C-116/02, EU:C:2003:657.
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(toliau vadinama Erich Gasser), nurodytina, kad tais atvejais, kai tuo pacéiu klausimu
kreipiamasi | kelis teismus, jurisdikcijos klausimg sprendzia tas teismas, j kurj buvo
kreiptasi pirmiausia. Visi vélesni teismai, i kuriuos buvo kreiptasi dél to paties klausimo,
bylos nagrinéjimg turi sustabdyti iki pirmasis teismas iSspres jurisdikcijos klausima.
Vélesnis teismas privalo sustabdyti bylos nagrinéjima net tais atvejais, kai pagal
arbitrazinj susitarimg S$iam teismui yra numatyta jurisdikcija nagrinéti gincus®’.
Atkreiptinas démesys, kad buvo manoma, jog sprendimas, priimtas Erich Gasser byloje,
atvéré kelig torpedos ieskiniy (angl. torpedo action) pateikimui, kai ieSkinys pateikiamas
ne pagal jurisdikcijos taisykles, o pasirinktam, kuo lé¢iau veikian¢iam teismui, siekiant
uzvilkinti bylinéjimasi kiek jmanoma ilgiau®’. Kadangi Eric Gasser byloje pateiktas
sprendimas kélé potencialia grésme piktnaudziauti procesu, Komisija buvo priversta
pasitlyti alternatyvy sprendimo biidg tam, kad bty iSvengta tokiy situacijy. Komisijos
parengtame pasiiilyme buvo i3déstyti tokie, Zemiau nurodomi, sitilymai®?.

Tam, kad buty pasalintos $i0s problemos bei Briuselis | (Nr. 44/2001) taikymas
tapty paprastesnis bei aiSkesnis, Europos Komisija nurodo, kad visy pirma, Briuselis 1
(Nr. 44/2001) 1 straipsnio 2 dalies d punktas turéty buti papildytas ir nurodyta, kad
Briuselis I netaikomas arbitrazui, i$skyrus, kaip numatyta 29 straipsnio 4 dalyje ir 33
straipsnio 3 dalyje®.

Kaip matoma i§ auks¢iau pateiktos nuostatos, pagrindinés normos, susijusios su
arbitrazu bei nuostatos kurias sitiloma jtraukti j Briuselis | (Nr. 44/2001) yra 29 straipsnio
4 dalis bei 33 straipsnio 3 dalis. Auksciau nurodytoje 29 straipsnio 4 dalyje, kuri turéjo
biti jtraukta j Briuselis I (Nr. 44/2001), pasisakyta dél lis pendens taisyklés taikymo. Si
taisyklé Briuselis I (Nr. 44/2001) jau buvo jtraukta ir joje nurodyta, kad tais atvejais, kai
skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty
paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, savo

iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iSkélusio bylg teismo

6 |bid., p. 41 — 54.

61 DICKINSON, A. Sydney Law School Legal Studies Research Paper No. 11/58, The Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council of Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast) (“Brussels I bis“ Regulation).
European Parliament, 2011, psl. 17.

62 Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Briuselis: Europos Komisija, COM(2010) 748,
psl. 38-40.

3 DICKINSON, A. Sydney Law School Legal Studies Research Paper No. 11/58 The Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council of Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast) (“Brussels I bis“ Regulation).
European Parliament, 2011, psl. 18.
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jurisdikcija®. Europos Komisijos pasifilyme §ia nuostata siiloma perkelti j naujos
redakcijos Briuselis | 29 straipsnj bei papildomai jtraukti 4 Sio straipsnio dalj, nurodant,
kad jei sutarta arbitrazo vieta yra tam tikroje valstybéje naréje, kitos valstybés narés
teismai, kuriy jurisdikcija gin€ijama, remiantis arbitraziniu susitarimu, sustabdo bylos
nagrin€jima, kai j valstybés narés, kurioje yra arbitrazo vieta, teismus arba ] arbitrazinj
teismg kreipiamasi su pagrindiniu arba Salutiniu klausimu dél tokio arbitrazinio
susitarimo buvimo, galiojimo arba pasekmiy. Taigi, teismas, kuris turéty jurisdikcijg
spresti gincus bty arbitrazo vietos teismas, kuris toliau magistro darbe bus vadinamas -
arbitrazo vietos teismu. Tais atvejais, kai buty kreipiamasi j teismg dél arbitrazinio
susitarimo buvimo, galiojimo arba pasekmiy, visi Kiti teismai j kuriuos buvo kreiptasi
véliau turéty sustabdyti pradétus procesinius veiksmus, nes jurisdikcijg spresti §j klausima
turéty arbitrazo vietos teismas. Taip pat, jei arbitrazo vietos valstybés narés teisme biity
nustatyta Sio teismo jurisdikcija, kiti teismai turéty atsisakyti jurisdikcijos.

Atkreiptinas démesys, kad, kaip bus nurodoma toliau, dauguma autoriy tokj
Europos Komisijos pasitlyma palaiké, nors buvo isdéstyta ir prieSinga pozicija Europos
Komisijos pasitilymo atzvilgiu. Tokig nuomon¢ pareiské Luca G. Radicati di Brozolo
nurodydamas, kad tuo atveju, jei vis délto 29 straipsnio 4 dalis bty jtraukta j naujos
redakcijos Briuselis | reglamenta, jos veikimas gali vesti ne vien prie teigiamy rezultaty.
Pagal 29 straipsnio 4 dalyje numatyta reglamentavima, ne arbitrazo vietos teismas turéty
sustabdyti bylg, tatiau esminé problema kyla tada, kai dél taktiniy priezas¢iy remiamasi
akivaizdZiai negaliojan¢iu arba visiSkai su nagrin¢jamu gincu nesusijusiu arbitraziniu
susitarimu. Tokiu atveju turéty buti keliamas klausimas, ar, vis délto, gali biti
reikalaujama ne arbitrazo vietos teismo Stabdyti procesinius veiksmus, remiantis tokiu
arbitraziniu susitarimu, kai pagal jurisdikcijos taisykles biitent Sis teismas turéty
jurisdikcija spresti gin¢a®.

Atsizvelgiant ] aukS¢iau i8déstyta, tokj Europos Komisijos pasiiilymg biity galima
laikyti tinkama priemone Briuselis | (Nr. 44/2001) taikymg padaryti aiSkesniu bei
paprastesniu. Taciau, atkreiptinas démesys, jog jtraukiant nuostata, kurioje jurisdikcija
biity suteikta arbitrazo vietos teismui, biitina paminéti problema, kuri jau auksc¢iau buvo
analizuota, nustatant arbitrazo vietos teismg. Né vienas Europos Sajungoje galiojantis
teisés aktas aiSkiai bei detaliai taip ir neiSaiSkina arbitrazo vietos teismo sgvokos. Todél,

itraukiant tokig nuostatg biitina bent preambuléje apibrézti Sig sgvoka.

6 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo. OL 2001 L 12/1, 27 straipsnio 1
dalis.

8 BROZOLO, L. G. R. Arbitration and the draft revised Brussels | regulation: seeds of home country
control and of harmonization? Journal of Private International Law, 2011, Vol. 7, No. 3, psl. 20.
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Dar vienas pasitlymas, nurodytas Europos Komisijos pasitlyme - tai 33 straipsnio
3 dalies jtraukimas j naujajj Briuselis 1%°. Siame straipsnyje turéty biti isdéstyta taisykle,
kad: ,,siame skirsnyje laikoma, kad j arbitrazinj teismq kreiptasi, kai Salis paskyré arbitrg
arba paprasé jtaigos, institucijos arba teismo pagalbos teismui suformuoti. Atkreiptinas
démesys, kad Sis pasitilymas laikytinas maziau tinkamu, nei nurodytas auk$¢iau, nes jis
nesuderinamas su kai kuriomis tarptautinémis taisyklémis, pavyzdziui, UNCITRAL
pavyzdiniu jstatymu dél komercinio arbitrazo, kuris nurodo, kad jei tarp Saliy nesusitarta
kitaip, arbitrazo byla laikoma prasidéjusia nuo tada, kai pareiSkimas dé¢l bylos iskélimo
yra perduodamas atsakovui®’.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, Europos Komisijos pasiiilymas susilauké ganétinai daug
palaikymo. Pavyzdziui, Tarptautinés advokaty asociacijos arbitrazo komitetas
(Abritration Committee of the International Bar Association (IBA)) nurodé, kad i§ esmés
Komisijos pasitilymas sutampa su Tarptautinés advokaty asociacijos arbitrazo komiteto
nurodytais pasitlymais, kurie buvo iSdéstyti atsakant j Zaliosios knygos pateiktus
pasitilymus®. Komisijos pasiiilymas buvo palaikomas dél to, kad tiksliai buvo apibréztas
Briuselis I (Nr. 44/2001) netaikymas arbitrazui, taip pat dél 29 straipsnio 4 dalies, kurioje
nurodyta, kad teismas negaléty atsisakyti jurisdikcijos, kai yra prima facie arbitrazinis
susitarimas.

Kita vertus, Europos Komisijos pasitlymas susilauké nemazai kritikos. Buvo
iSreik$tas susiripinimas, kad Briuselis | (Nr. 44/2001) pradéjus taikyti Salutiniams, Su
arbitrazu susijusiems procesams, teismai §j akta gali pradéti taikyti pleiamai®. Biitina
paminéti ir 2011 m. birzelio ménesio Europos Parlamento pareiskimg, iSdéstyta Europos
Parlamento teisés reikaly komiteto ataskaitos projekte. Siame akte buvo nurodyta, kad
Briuselis | (Nr. 44/2001) visiskai negali biti taikomas arbitrazui, nes arbitrazo procesas
yra pakankamai ir tinkamai reglamentuojamas Niujorko konvencijos bei 1961 m.

Zenevos konvencijos dél tarptautinio komercinio arbitrazo°.

6 Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Briuselis: Europos Komisija, COM(2010) 748,
psl. 40.

671985 m. The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law on
International Commercial Arbitartion with amendments as adopted in 2006, Vienna: United Nations, 2008,
21 str.  [interaktyvus]. [ziaréta 2016 m. vasario 04 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.

%8[interaktyvus]. [zitréta 2016 m. vasario 21 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.ibanet.org/LPD/Dispute_Resolution_Section/Arbitration/Projects.aspx#drafting>.

8 DOWERS, N., ZHENG, S. T. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New
Proposal. Groningen Journal of International Law, 2015 vol 3(1), psl. 132.

0 Draft report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast),
Committee on Legal Affairs, 2011, 2010/0383(COD), psl. 48, p. 4.
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Apibendrinant, profesorius Luca Radicati di Brozolo nurodé, jog Europos
Komisijos pasitilymas turéty buti laikomas pakankama priemone kompromisui tarp
Briuselis | ir arbitrazo pasiekti’t. Atkreiptinas démesys, kad Europos Komisijos
pasitlyme nurodoma, jog Briuselis | netaikomas arbitrazui, ta¢iau, kartu padaromi
nezymus nukrypimai (jtraukiama 29 str. 4 dalis ir 33 str. 3 d.), kuriy pagrindu Briuselis I,
vis délto, galéty buti pritaikytas teisme nagringjant su arbitrazu susijusj klausimg. Biitina
paminéti, jog lis pendens gali biiti laikoma tinkamu torpedos ieskinio (angl. torpedo
action) problemos sprendimo buidu, nes Europos Komisija sitilydama j naujaja Briuselis |
redakcijg jtraukti 29 straipsnio 4 dalj, aiSkiai nurodé, koks teismas turéty jurisdikcija
nagrinéti ginca, todél biity iSvengta kreipimosi | teisma, kuris dél jvairiy priezas¢iy biity
»patogesnis® besikreipianciai Saliai. Kaip jau buvo minéta anksciau, jei Sie pakeitimai
biity itraukti ] naujaja Briuselis I redakcija, biity ne tik iSvengiama labai daug procese

pasitaikanciy spragy, taciau ir pats procesas, susijes su arbitrazu tapty aiSkesnis.

2.2 Naujoji Briuselis | redakcija

Po ilgy deryby 2012 m. gruodzio ménesj buvo patvirtinta naujoji Briuselis I (Nr.
1215/2012) redakcija. Atkreiptinas démesys, kad naujojoje redakcijoje padaryti
pakeitimai nesutampa su auksc¢iau iSdéstytais. Nei 29 straipsnio 4 dalis, nei 33 straipsnio
3 dalis nebuvo jtrauktos j Briuselis I (1215/2012). Taciau, nors nurodyti straipsniai ir
nebuvo jtraukti, pakeitimy, be kita ko, padaryta - todé¢l toliau darbe bus detaliai aptariami
pakeitimai, susij¢ su Briuselis I (Nr. 1215/2012) taikymu arbitraZo atzvilgiu.

Briuselis 1 (Nr. 1215/2012) isdéstytomis nuostatomis sickiama veiksmingiau
pritaikyti §j akta praktikoje bei paSalinti neaiSkumus, kylan¢ius i§ Briuselis 1 (Nr.
44/2001). Pabréztina, kad naujojoje Briuselis | (Nr. 1215/2012) redakcijoje nuostatos,
susijusios su arbitrazu, 1§ esmés iSdéstytos tos pacios, atlikti tik nezymiis pakeitimai. Visy
pirma, ] preambulg jtrauktas 12 straipsnis, kurio paskirtis iSaiskinti, kaip turi buiti suvoktas
Briuselis I (Nr. 1215/2012) ir arbitrazo santykis. Antra, jtraukta 73 straipsnio 2 dalis,
nurodanti, kad Briuselis I (Nr. 1215/2012) reguliavimas negali paveikti Niujorko
konvencijos nuostaty. Taip pat, iSlaikytas principas, jog arbitrazas nepatenka j $io
Briuselis 1 (Nr. 1215/2012) taikymo sritj. Manytina, kad tokia iSimtis artimiausiu metu

neleis pasiekti didesnio arbitraziniy susitarimy efektyvumo.

I BROZOLO, L. G. R. Arbitration and the draft revised Brussels | regulation: seeds of home country
control and of harmonization? Journal of Private International Law, 2011, Vol. 7, No. 3, psl. 38.
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2.2.1 Briuselis | (Nr. 1215/2012) preambulés 12 straipsnis

Toliau aptariama Briuselis | (Nr. 1215/2012) preambulés 12 straipsnj sudaro keturios
dalys, kuriose yra iSdéstytos nuostatos dél Briuselis I ir arbitrazo sgveikos. Taciau, ¢ia ir
toliau nenurodomas aiSkus atskyrimas tarp arbitrazo ir teisminio proceso, taip pat
neiSsprendziama problema dél teismo teisés nustacius, jog arbitrazinis susitarimas
negalioja, tokj sprendimg pripazinti bei vykdyti pagal Briuselis 1 (Nr. 1215/2012)
nuostatas, nes nurodoma, kad $is klausimas taip pat nepatenka j Briuselis 1 (Nr.
1215/2012) reglamentavimo sritj.

Visy pirma, Briuselis | (Nr. 1215/2012) preambulés 12 straipsnio pirmojoje dalyje
nurodyta, kad: Sis reglamentas neturéty biiti taikomas arbitrazui. Jokia Sio reglamento
nuostata neturéty biiti uzkertamas kelias valstybés narés teismui, j kurj buvo kreiptasi
pateikiant ieSkinj dél dalyko, dél kurio Salys sudaré arbitrazinj susitarimq, nukreipti Salis
j arbitrazo procesq arba sustabdyti ar nutraukti bylos nagrinéjimq, arba nagrinéti, ar
arbitrazinis susitarimas pagal jo nacionaling teis¢ yra niekinis, negaliojantis arba negali
biiti jvykdytas.

Pirmiausia, Sioje dalyje nurodyta, kad Briuselis I neturéty biiti taikomas arbitrazui.
Si Briuselis I (Nr. 1215/2012) preambulés 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta nuostata
pakartoja Marc Rich byloje jtvirtintg principg. Taciau, §i nuostata, Siek tiek keiCia
anksciau galiojusj suvokimg dél Briuselis I (Nr. 44/2001) taikymo arbitrazo atzvilgiu.

Anksc¢iau ESTT sprendé dél Briuselis I (Nr. 44/2001) taikymo atsizvelgiant j ginco
objekta, kaip tai buvo daryta Marc Rich’2 byloje. Briuselis | buvo netaikomas jau vien dél
to, kad ] teismg kreiptasi dél Salutinio su arbitrazu susijusio klausimo. West Tankers
byloje ESTT ginco objektas buvo nustatomas pagal teises, kurioms apginti skirtas
procesas ir dél kurio kreiptasi | teismag. Taip buvo nukrypta nuo pozicijos, pareikstos
sprendime Marc Rich’®, pagal kurig reikia atsizvelgti tik j pagrindinés bylos gin¢o
objekta, o arbitrazas, kaip byly sritis, 1§ Briuselis I taikymo srities paSalintas visas.

West Tankers byloje nustatyta, kad tais atvejais, kai ginCo dalykas patenka ]
Briuselis | (Nr. 44/2001) reguliavimo sritj, tai visi preliminariis klausimai taip pat bus
sprendziami pagal Briuselis I (Nr. 44/2001). Todél, Siame sprendime buvo nusprgsta, kad

arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas, kaip preliminarus — patenka j Briuselis I (Nr.

2 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1991 m. liepos 21 d. sprendimas Marc Rich & Co. AG prie§
Societa Italiana Impianti PA C-190/89, EU:C:1991:319, p. 26.
3 Ibid., p. 18 ir 26.
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44/2001) reguliavimo sritj’*. Remiantis Briuselis | (Nr. 44/2001) numatytomis sprendimy
pripazinimo normomis, logiSka pasekmé, jog Saliai kreipusis | vienos valstybés narés
teisma, kitas tg pacig byla nagrinéjantis teismas yra jpareigotas pirmojo teismo priimto
sprendimo. Bitent taip West Tankers byla buvo interpretuota vélesnéje Endesa pries
National Navigation Co."” (toliau Endesa) byloje. Toks isaiskinimas i§ esmés reiskia, kad
teismas, véliau nagrinésiantis ging dél bylos esmés bus susaistytas pirmojo teismo
sprendimo, kuriame kaip preliminarus klausimas buvo sprgstas arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimas pagal Briuselis | (Nr. 44/2001) nuostatas’®. Atsizvelgiant j i3déstyta,
naujojoje Briuselis I (Nr. 1215/2012) preambulés 12 straipsnio 1 dalyje i§ esmés iSdéstyta
taisyklé, kad vélesnis teismas 1 kuri buvo kreiptasi dél bylos esmés turi nedelsiant
sustabdyti procesinius veiksmus ir nukreipti Salis j arbitraza, nepaisant kas buvo nuspresta
anks€iau byla nagrinéjusio teismo dél arbitrazinio susitarimo galiojimo. Taip
arbitraziniam teismui sudarant galimybes tinkamai funkcionuoti’’.

Galiausiai, butina pazyméti, kad S$i nuostata nurodo, jog nagrinéti ar arbitrazinis
susitarimas yra niekinis, negaliojantis ar negali biti jvykdytas valstybés narés teismas
turéty pagal savo nacionaling teise. Taciau, §i nuostata i§ esmés prieStarauja Niujorko
konvencijoje jtvirtintai nuostatai, nurodanciai, kad turéty buti taikoma S$aliy pasirinkta
teis¢’®. Taip, jstatymy leidéjai siekdami nesupriesinti Briuselis I ir Niujorko konvencijos
reglamentavimo, Sioje nuostatoje biitent tai ir padaré.

Briuselis 1 (1215/2012) preambulés 12 straipsnio antrojoje dalyje nurodyta, kad:
valstybés narés teismo priimtam sprendimui dél to, ar arbitraZinis susitarimas yra
niekinis, negaliojantis arba negali biiti jvykdytas, neturéty buti taikomos Siame
reglamente nustatytos taisyklés del pripaZinimo ir vykdymo, neatsizvelgiant j tai, ar
teismas tokj sprendimg priemé spresdamas pagrinding ar Salutinj klausimg. Atkreiptinas

démesys, kad nurodytas reglamentavimas prieStarauja West Takers byloje iSdéstytai

™ Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., (West
Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69, p. 26.

> Anglijos apeliacinis teismas. 2009 m. gruodzio 17 d. byloje National Navigation Co prie§ Endesa
Generacion SA, A3/2009/0856 and 1064.

6 MOSES, M. Loyola University Chicago School of Law, public law&Ilegal theory research paper No.
2014-0013, Arbitration/Litigation Interface: The European Debate. Northwestern Journal of International
Law & Business, vol. 35, No. 1, psl. 19.

" DOWERS, N.; ZHENG, S. T. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New
Proposal. Groningen Journal of International Law, 2015 vol 3(1), psl. 137.

8 LR Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 ,Dél 1958 Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®, Valstybés Zinios 1995, Nr. 10-208, 5 str. 1 d. a

p.
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pozicijai, kuri nurodo, jog priestaravimas dél jurisdikcijos, pagrjstas sudarytu arbitraziniu
susitarimu, jskaitant ir jo galiojimo klausima, patenka j Briuselis | taikymo sritj’.

Galima teigti, kad jtraukiant tokig nuostata preambuléje, ja buvo siekiama i$spresti
pagrinding problema, kylanc¢ig Endesa byloje. Atkreiptinas démesys, kad pagal naujajj
Briuselis | (Nr. 1215/2012) reguliavimg, Endesa byloje priimtas sprendimas biity
laikomas neteisingu.

Sioje byloje kilo gin¢as dél pavéluoto prekiy pristatymo bei dél to, kad jos buvo
pristatytos j kitg vieta, nei Salys susitaré. Endesa, kuri jsteigta Ispanijoje, pareiské ieskinj
dél nuostoliy atlyginimo Ispanijos teisme. Kita bylos Salis - National Navigation Co. —
pervezimo kompanija, jsteigta Egipte, pareiSké ieskinj Anglijos teisme dél sprendimo
negaliojimo, taciau Ispanijos teisme National Navigation Co. taip pat sieké jrodyti, kad j
Saliy susitarimg buvo jtrauktas arbitrazinis susitarimas. Véliau Londone buvo iskelta
arbitrazo byla ir pradétas arbitrazo procesas. Tuo tarpu Ispanijos teismas, nustaté, kad
arbitrazinio susitarimo nebuvo. Taigi, Anglijos apeliaciniam teismui iSkyla klausimas, ar
Ispanijos teismo sprendimas, kuriame buvo nustatyta, kad $aliy sutartyje néra arbitrazinés
iSlygos, buvo sprendimas patenkantis j Briuselis I reglamento taikymo sritj. Nes, tuo
atveju, jei biity pripazinta, kad Sis sprendimas patenka j Briuselis I taikymo sriti, toks
sprendimas turéty biti pripazintas Anglijos teismo ir tiesiogiai jj jpareigoty. Atkreiptinas
démesys, kad Anglijos teismas nustaté, jog nepaisant fakto, kad buvo svarstytas
arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas, toks sprendimas patenka } Briuselis I
taikymo sritj ir tiesiogiai jpareigoja Anglijos teisma. Byla buvo baigta Anglijos teismui
pripazinus Ispanijos teismo sprendima, arbitrazo procesas §ioje byloje buvo nutrauktas.

Atkreiptinas démesys, kad Londono arbitrazo teismo toks Ispanijos teismo
sprendimas tiesiogiai nejpareigojo, taciau bet koks Londono arbitraZo teismo sprendimas
be jokios abejonés bty panaikintas Anglijos teismo, nes Ispanijos teismo sprendimas, jog
arbitrazinis susitarimas negalioja, buvo laikomas jpareigojan¢iu Anglijos teisma®.

Atsizvelgiant | iSdéstytg auksCiau, panasu, kad tai, kas iSdéstyta Endesa byloje,
skiriasi nuo dabartinio Briuselis | reguliavimo. Briuselis | 12 straipsnio antrojoje dalyje,
nurodyta, kad numatytas reglamentavimas jtvirtina taisyklg, kurios pagrindu negalima
remtis Briuselis I reguliavimu, kai yra sprendZiamas klausimas d¢l arbitrazinio susitarimo

galiojimo, net jei Sis klausimas bty sprendZiamas kaip preliminarus. Tai reiSkia, kad

™ BEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries \West Tankers Inc., (West
Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69, p. 26.

8 MOSES, M. Loyola University Chicago School of Law, public law&Ilegal theory research paper No.
2014-0013, Arbitration/Litigation Interface: The European Debate. Northwestern Journal of International
Law & Business, vol. 35, No. 1, psl. 20-21.
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situacijoje, panasioje j Endesa byloje susiklosCiusig, Anglijos teismas nagrinéjantis tokio
pobidzio ginca nebiity saistomas Ispanijoje priimto sprendimo ir galéty savo nuoziiira
nuspresti dél arbitrazinés iSlygos galiojimo. Taciau, tokios autonomijos spresti del
arbitrazinio susitarimo galiojimo pasekmé yra vienas kitam prieStaraujanc¢iy sprendimy
priémimas. Be Kita ko, savaime kyla klausimas, koks aktas reglamentuos $iy sprendimy
vykdyma — Briuselis I ar Niujorko konvencija®'?

Naujosios Briuselis I redakcijos preambulés 12 straipsnio 3 dalis numato, kad: tuo
atveju, kai valstybés narés teismas, naudodamasis jurisdikcija pagal reglamentg arba
pagal nacionaline teise, nustaté, kad arbitrazinis susitarimas yra niekinis, negaliojantis
arba negali biiti jvykdytas, tai neturéty kliudyti pripazinti teismo sprendimq dél bylos
esmés ir, atitinkamu atveju, jj vvkdyti pagal $j reglamentq. Tai neturéty daryti poveikio
valstybiy nariy teismy kompetencijai spresti dél arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo pagal 1958 m. birzelio 10 d. Niujorke priimtq Konvencijq dél uzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo, kuriai yra suteikiama pirmenybé pagal sj reglamentq.

Pirmajame $ios dalies sakinyje nurodyta, kad, kai nusprendziama, kad arbitrazinis
susitarimas negalioja, teismo sprendimas dél bylos esmés (taiau ne arbitraZinis
susitarimas) gali biiti pripazintas pagal Briuselis I reglamenta.

Antrajame sakinyje nurodytas reglamentavimas bando spresti konfliktus, kai
teismas viena vertus turi pripazinti teismo sprendimg pagal Briuselis I nurodyta
reglamentavima, kita vertus turi pripazinti arbitraZzo sprendima pagal Niujorko konvencija
tame paciame ginCe. Taip gali nutikti tais atvejais, kai arbitraZo teismas priima
sprendima, kuris turéty biiti vykdomas, taciau Saliai apskundus tokj sprendimg valstybés
narés teismui, teismas nustato, kad arbitrazinis susitarimas negalioja bei priima kitg
sprendima, Kuris taip pat turéty bati vykdomas. Taigi, Siuo atveju kyla problema, kai,
pavyzdZiui, arbitraZo teisme arbitraZinis susitarimas laikomas galiojan¢iu ir priimamas
sprendimas, akivaizdu, kad jis turéty buti vykdomas pagal Niujorko konvencijg, o §j
sprendimg apskundus teisme - toks arbitraZinis susitarimas pripaZjstamas negaliojanciu ir
tokiu biidu gali biiti vykdomas pagal Briuselis I reglamenta. Sioje situacijoje nebeaisku
kaip reikéty spresti tokj ginca.

Teismas, susidiirgs su tokia konfliktine situacija, pagal jprastinj reglamentavimag
turéty spresti dél teismo sprendimo pripazinimo bei vykdymo pagal Briuselis I, o dél

arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo pagal Niujorko konvencija®. Taciau, kyla

8 Ibid., psl. 21.
8 DOWERS, N.; ZHENG, S. T. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New
Proposal. Groningen Journal of International Law, 2015 vol 3(1), psl. 138.
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klausimas, koks sprendimo budas turéty bati pritaikytas, jei abu sprendimai priimami
viename gince.

Atkreipiamas démesys, kad remiantis Briuselis I bei Niujorko konvencija galima
pateikti du esminius argumentus, galimai sprendziancius §ig neaiskig situacija:

e Prima, pabréztina, kad 12 straipsnio 3 dalis yra iSdéstyta Briuselis |
preambuléje, o ne pagrindinéje dalyje, kur yra iSdéstomos pagrindinés bei
jpareigojancios nuostatos®. Tokiu atveju, biity galima teigti, kad i§ esmés
preambuléje iSdéstytos nuostatos yra tik aiSkinamojo pobudzio ir negali
Jpareigoti;

e Antra, Briuselis | 71 straipsnis suteikia pirmenybe Niujorko konvencijai®*.
Galima, teigti, kad S$i nuostata, pagrindzia pozicija, kad sprendimas turéty
biiti vykdomas pagal Niujorko konvencija.

Remiantis auksc¢iau iSdéstytu, matoma, kad Briuselis I preambulés 12 straipsnio 3
dalis nurodo, kad teismo sprendimai turi bati pripazjstami. Taip pat nurodoma, kad
teismo sprendimy pripazinimas bei vykdymas neturéty daryti jokios jtakos Niujorko
konvencijai. Atkreiptinas démesys, kad toliau nagrinéjama Briuselis | (Nr. 1215/2012) 73
straipsnio 2 dalis jtvirtina Niujorko konvencijos pirmuma, todél priestaravimas galéty biiti
i§sprestas remiantis biitent Siuo straipsniu. Be kita ko, remiantis Lietuvos apeliacinio
teismo formuojama praktika nurodytina, kad: ,.tiek Niujorko konvencijos Il straipsnio 3
dalyje ,,Susitariancios valstybés teismas, jeigu j ji patenka ieskinys tokiu klausimu, dél
kurio Salys sudaré Siame straipsnyje numatomq arbitrazinj susitarimgq, turi, vienai is
pusiy prasant, pasiysti puses j arbitrazqg...”, tiek Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymol(0 straipsnyje: , teismas, gaves ieSkininj pareiskimq klausimu, dél
kurio Salys yra sudariusios Sio jstatymo 9 straipsnyje nustatytos formos arbitrazing
susitarimg, bet kurios i§ Saliy reikalavimu atsisako ji priimti“®. Atsizvelgiant j iSdéstyta,
galima daryti objektyvig iSvada, jog arbitrazo teismui, kaip ir Niujorko konvencijai
teikiamas pirmumas, nes toks gincy sprendimo biidas yra susitartas tarp ginco Saliy, 0O
remiantis nacionaline teise, sudaryta sutartis Salims turi jstatymo galia®. Taciau,

akivaizdu, kad naujosios Briuselis | (Nr. 1215/2012) redakcijos priémimas, neiSsprendé

8 KLIMAS, T.; VAICIUKAITE, J. Brussels: The law of recitals in European Community legislation. ILSA
Journal of Int ‘I & Corporative Law, Vol 15:1, psl. 5.

842012 m. gruodzio 12 d. Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012, dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. OL 2012 L351, 73 str. 2 d.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2012 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, pries AB ,, Lietuvos dujos*, V. G., K. S., V. V., Nr. 2T-
90/2012.

8 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés zinios, 2000, nr. 74-
2262, 6.189 str.
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problematikos, kylancios §j aktg taikant arbitrazo atzvilgiu, o atsakymy ] kylancius
klausimus reikia ieSkoti kituose teisés Saltiniuose. Apibendrinant, manytina, kad
pakeitimai aiSkumo j susikloscCiusig situacija nejnesé.

Briuselis | 12 straipsnio ketvirtoji dalis nurodo, kad: Sis reglamentas neturéty biiti
taikomas jokiam ieskiniui ar Salutiniam procesui, susijusiam visy pirma su arbitrazo
teismo formavimu, arbitry jgaliojimais, arbitrazo procediros eiga ar bet kuriais kitais
tokios procediiros aspektais, taip pat jokiam ieSkiniui ar teismo sprendimui dél arbitrazo
sprendimo panaikinimo, perZiiiros, apskundimo, pripaZinimo ar vykdymo.

Sioje dalyje i§ esmés pakartojama nuostata, kuri buvo jtvirtinta ESTT priimtame
sprendime Marc Rich byloje, kurioje buvo nurodyta, kad Briuselis | netaikomas arbitrazui
bei klausimams, susijusiems su arbitrazu.

Biitina pazymeéti, kad Siame straipsnyje néra nurodyta, jog jis netaikomas
uzdraudimo kreiptis j teisma (angl. anti-suit injunctions) institutui, kuris, buvo manoma,
nesuderinamas su Europos Sajungos teisiniu reguliavimu®’. Reikéty pazyméti, kad
generalinio advokato Wathelet isvadoje, pirmg kartg cituota preambulés 12 straipsnio 4
dalis siekiant jgyvendinti idéja, kad j Briuselis | (Nr. 1215/2012) reglamentavimas
neturéty bati taikomas ir uzdraudimo kreiptis | teismag institutui (angl. anti-suit
injunctions)®®. Tagiau, Europos Sajungos Teisingumo Teismui 2015 m. geguzés 13 d.
priémus sprendima Gazprom pries Lietuvos Respublikg®® byloje bei nurodzius, kad
Briuselis | (Nr. 44/2001) aiskintinas taip, kad juo valstybés narés teismui nedraudziama
nei pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendimg, kuriuo vienai i§ Saliy
uzdraudZiama kreiptis su tam tikrais reikalavimais ] Sios valstybés narés teisma, nei
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti tokj arbitrazo teismo sprendimg, nes Siame
reglamente nereglamentuojamas vienoje valstybéje nar¢je priimto arbitrazo teismo
sprendimo pripaZinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje.

Atkreiptinas démesys, kad iki pasirodant Gazprom sprendimui teismai bei
atitinkamy straipsniy autoriai nurod¢, jog mazai tikétina, jog uzdraudimo kreiptis ] teisma
institutas (angl. anti-suit injunctions) bus jtrauktas j Briuselis I reglamentavimo sritj.

Pavyzdziui, generalinés advokatés iS§vada, pateikta West tankers byloje, pabrézia, kad -

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., (West
Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69, p. 34.

8 WATHELET, M. 2014 m. gruodZio 4 d. generalinio advokato iSvada byloje Gazprom prie§ Lietuvos
Respublikqg C-536/2013, p. 138.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas O40 Gazprom pries Lietuvos
Respublikg C-536/2013, EU:C:2015:316, p. 44.
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vienaSaliS8kas uzdraudimo kreiptis j teismg institutas (angl. anti-suit injunctions) néra
tinkama priemoné byloje susidariusiai situacijai sureguliuoti®.

Akivaizdu, kad yra pasisakanciyjy prie$ uzdraudimo kreiptis j teismg instituto (angl.
anti-suit injunctions) jtraukimg j Briuselis I reguliavimo sritj, nurodant, kad tai gali
sukelti labai daug taikymo problemy, buvo ganétinai daug. Taciau pasirodzius ESTT
sprendimui Gazprom byloje teigtina, jog uzdraudimas kreiptis j teisma (angl. anti-suit
injunctions) vis délto gali buti suderinamas su Briuselis I reguliavimu. Manytina, kad $is
sprendimas turéty susilaukti palaikymo, nes Briuselis I netaikymas arbitrazui prie
teigiamo rezultato taip pat neveda. Kaip nurodyta UNCITRAL arbitrazo taisyklése,
arbitrazo teismas privalo uztikrinti, kad biity iSvengta zalos arbitrazo procesui. Tod¢l,
atsizvelgiant ] iSdéstyta, galima teigti, kad Salis, pradedanti bylinéjimosi procesa kitoje
jurisdikcijoje, pazeidziant arbitrazinj susitarimg, sukelia Zalos arbitrazo procesui bei
atveria kelig prieStaringy sprendimy priémimui. Tod¢l, siekiant iSvengti paZeidimy,
uzdraudimo kreiptis j teismg institutui (angl. anti-suit injunctions) turéty buti taikomas
Briuselis I, o § fakta galimai patvirtina ir Gazprom byloje priimtas sprendimas,
nurodantis, kad Briuselis I ir uZzdraudimas kreiptis j teisma (angl. anti-suit injunctions),

kuris yra glaudZiai susij¢s su arbitrazu, vis délto suderinami.

2.2.2 Briuselis I (Nr. 1215/2012) 73 straipsnio 2 dalis

Pakeitimas buvo padarytas ir 73 straipsnyje, j §j straipsnj jtraukiant 2 dalj, kurioje
nurodyta, kad: reglamentas nedaro poveikio 1958 m. Niujorko konvencijos taikymui.

Sioje nuostatoje jtvirtinta pirmenybé pareigai vykdyti arbitrazinj sprendima, o ne
teismo sprendima, pagal Briuselis I reglamentavima. Taciau, butina pazyméti ir tai, kad
Niujorko konvencija nejtvirtina jokiy nuostaty, susijusiy su teismo sprendimy vykdymu.
Lygiai taip pat, Briuselis I nejtvirtina nuostaty, susijusiy su arbitrazo sprendimo
vykdymu.

Be kita ko, manytina, kad Niujorko konvencijai pagrjstai suteikiamas pirmumas.
Kaip jau buvo anksCiau jvardyta — Niujorko konvencija reglamentuoja arbitrazo
sprendimy pripaZinimg bei vykdyma. Arbitrazas, savo ruoZtu, yra gincy sprendimo budas,
dél kurio Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarimg, o tais atvejais, kai Salys yra
sudariusios tokj susitarima, teismas neturés jurisdikcijos spresti tarp Saliy kilusj ginca 18

esmés, todel atitinkamai ir teismo priimtas sprendimas negaléty biiti vykdomas pagal

% KOKOTT J. 2008 m. rugséjo 4 d. generalinés advokatés iSvada byloje Allianz SpA pries West tankers C-
185/07, p. 72.
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Briuselis 1. Tai patvirtina ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo formuojama praktika:
»arbitrazinis susitarimas yra sutartis, kuria Salys susitaria spresti tarpusavio gincus
arbitrazine, o ne teismine tvarka. Arbitrazinio susitarimo tikslas yra atsisakyti bet kurios
valstybés teismy jurisdikcijos ir perduoti gincq spresti arbitrazui. Taigi arbitraZinio
susitarimo sudarymas kartu reiskia, kad Salys atsisako nagrinéti tarpusavio gincus
teisme*®!. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo nutartyse yra pabrézes, kad galiojantis
arbitrazinis susitarimas, kaip ir kiekviena kita sutartis, Salims yra privalomos (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis) ir jy butina laikytis (pacta sunt
servanda)®.

Atkreiptinas démesys, kad arbitrazinis susitarimas yra privalomas ne tik jo Salims,
bet ir teismui. Kai yra sudarytas arbitrazinis susitarimas, teismas privalo atsisakyti savo
jurisdikcijos ir turi nukreipti sutartj pazeidusias $alis jvykdyti sutarting prievole, t. y. kilus
gincui kreiptis | arbitrazg. Pazymeétina, kad Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo Il straipsnio 3 dalyje imperatyviai nurodyta, kad
valstybés narés teismas, jeigu | ji patenka ieskinys tokiu klausimu, dél kurio Salys sudaré
arbitrazin] susitarimg, turi, vienai i§ Saliy praSant, nusiysti Salis ] arbitraza, jeigu
nenustato, kad nurodytas susitarimas yra negaliojantis, niekinis ar jo negalima jvykdyti.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, akivaizdu, kad Niujorko konvencija turés pranasuma,
lyginant su Briuselis I. Taciau, buitina pazyméti, kad teismy praktikoje pasitaiko atvejy,
kai pagal Niujorko konvencija pripazinti bei vykdyti sprendimo tiesiog nejmanoma.
Puikus tai iliustruojantis pavyzdys yra valstybiy nariy priimti teismy sprendimai, kai Sie
yra susij¢ su arbitrazu. Atkreiptinas démesys, kad Niujorko konvencija $iuo atveju
netaikoma, nes tai néra arbitraZo sprendimas, tai yra teismo sprendimas, kuris pagal
Niujorko konvencijg pripaZintas buti negali. IS i8déstyto seka, kad kyla problema, kuri
negali buti iSspresta 73 straipsnio 2 dalies pagrindu. Taciau, manytina, kad §i problema

gali biiti iSspresta remiantis Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaline teise.

2.3 Briuselis | (1215/2012) kritika ir pasiiilymai

Briuselis I (Nr. 1215/2012) trikumu galima laikyti tai, kad ir toliau liko galioti arbitrazo

iSimtis ir jis netaikomas jokiems su arbitrazu susijusiems sprendimams. Taciau, reikia

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 5 d. nutartis
civilinéje byloje V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija pries ,,Hydro Soil Services NV*, Nr. 3K-3-
62/2007. Teismy praktika. 2007, 27.

%2 pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje ,,Main Bridge, L. L. C* pries. UAB ,, Lakvita“, Nr. 3K-3-681/2002.
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tikétis, kad ateityje S§i iSimtis bus panaikinta, taip tik jtvirtinant Briuselis 1 (Nr.
1215/2012), kaip efektyvy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo instrumenta®.

Pasirodzius Briuselis I (Nr. 1215/2012) preambulés 12 straipsniui, Briuselis |
taikymo arbitrazo atzvilgiu srityje kilo dar didesné sumaistis. IS auksSciau iSdéstyto
matoma, kad 12 straipsnis i§ esmés nei$sprendé problemy, susiklosc¢iusiy praktikoje, todél
Sio akto taikymas né kiek nepazengé j priekj. Briuselis | keitimas sukélé didziulg sumaistj
visoje Europos Sgjungos teisingje sistemoje, todél turéty buti dar kartg tobulinamas, tik
Sjkart reikéty labiau atsizvelgti j tai, kad, vis délto, Briuselis I turéty bati taikomas
sprendziant atitinkamus klausimus susijusius su arbitrazu. Atsizvelgiant ] iSdéstyta,
siiloma apsvarstyti tokiy nuostaty jtraukimo j Briuselis I (Nr. 1215/2012) galimybe:

Visy pirma, rengiant dar kartg patobulintg Briuselis I redakcija, reikéty atsizvelgti i
komisijos pasitlymg dél 29 straipsnyje nurodytos lis pendens taisyklés jtraukimo, kuri
biity taikoma ir arbitrazui. Tokiu atveju biity uZkirstas kelias lygiagreciam bylinéjimuisi.
Taip buty iSspresta problema dél nevienody teismy sprendimy priémimo bei jneSta
teisinio tikrumo.

Antra, labai svarbu iSspresti klausimg dél Briuselis I taikymo Salutiniams
procesams, susijusiems su arbitrazu. Kadangi, teismy praktikoje jau suformuotas
precedentas®, neprotinga kei¢iant Briuselis 1 nuspresti nebetaikyti §io reglamento
Salutiniams procesams. Taciau, net jei Europos Sajungoje, vis délto, buty nuspresta
nebetaikyti Briuselis I salutiniams procesams, biity protinga tokig nuostatg iSdéstyti ne
preambuléje, o pagrindingje reglamento dalyje, nes tokiu atveju, §i nuostata bent jau
turéty jstatymine galig ir jpareigoty jos laikytis.

Trecia, autorés manymu, biitina sureguliuoti sprendimy pripazinimo situacijg, kai
valstybés narés teisme yra priimamas sprendimas susijgs su arbitrazu, nes Siuo atveju
neaiSku j kokio akto reglamentavimo — Niujorko konvencijos ar Briuselis | - sritj jis
patenka. Manytina, jog biity protinga | Briuselis I jtraukti nuostata, jog tokie sprendimai,
vis delto, gali biiti pripazinti pagal §j akta, nes tai biity itin veiksminga priemoné vienas
kitam priestaraujanciy sprendimy priémimo panaikinimu.

Apibendrinant, nors Briuselis | ir buvo keistas, siekiant aiSkesnio bei tikslesnio §io
akto taikymo, vis délto, galima konstatuoti fakta, kad Siek tiek detalesni pakeitimai batini.

Briuselis | 1 straipsnio 2 dalies d punktas, konstatuojantis, kad Briuselis | netaikomas

% BUCINSKAITE, R. ES integracijos galimybés pilieciams ir verslui: naujas teismy sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo reglamentavimas. Vilnius: Tiltai, 2015, 3, 41-64, ISSN
1392-3137, psl. 61.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA v. West Tankers Inc., (West
Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69, p. 26.
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arbitrazui sukelia labai daug sumaisties praktikoje. PanaSu, kad paSalinus ar bent
pakoregavus Sio straipsnio formuluote pagrindiné problema, sglygojanti neaiSkumus

kylancius praktikoje bty pasalinta.
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3. BRIUSELIS | TAIKYMAS TEISMO PROCESE, KAI NAGRINEJAMAS
KLAUSIMAS SUSIJES SU ARBITRAZU

Tiek anksc¢iau pasirodziusi Briuselio konvencija, tiek véliau jg pakeitgs Briuselis I buvo
pladiai analizuojami arbitrazo prasme®. Daugiausia démesio buvo skiriama Briuselis |
taikymui teisminiame procese, kai iSkeltoje byloje nagrinéjamas klausimas yra susij¢s su
arbitrazu. Atkreiptinas démesys, kad daugiausia klausimy S$ioje srityje kélé Salutiniai
procesai, susije su arbitrazu bei vykstantys teisme, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimai ir lygiagreéiy procesiniy veiksmy problematika. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas, kurio viena i$ pareigy yra iSaiskinti kylancius teisés normy taikymo klausimus,
priémé keturis sprendimus, kurie yra labiausiai susij¢ su i$vardytais klausimais. Taciau,
ESTT sprendimuose nebuvo pateikti visi reikalingi atsakymai siekiant Briuselis I taikyma
arbitrazo atzvilgiu padaryti paprastesni bei aiSkesnj. Toliau bus aptariamos bei
analizuojamos pagrindinés problemos, kylan¢ios su arbitrazu susijusj klausima

nagrinéjant teisme.

3.1 Salutiniai procesai, susije su arbitrazu

Plac¢iau pasisakant dél Salutiniy procesy, susijusiy su arbitrazu, visy pirmiausia, biitina
iSsiaiskinti, kokie procesai patenka j $ig sgvoka. M. Illmer pateikia ganétinai siaurg ir
neiSplétotg Salutinio proceso apibrézima. Anot jo, Salutiniu procesu, susijusiu su arbitrazu,
laikomi veiksmai, atlickami teisme, kurie gali pasireik§ti — arbitry paskyrimu, nustatyty
terminy pratesimu, arbitrazo vietos nustatymu®. Tokj pat iSaiskinimg pateikia ir Kiti
autoriai, nurodydami, jog Salutiniu procesu laikomi — arbitro paskyrimas ir nuSalinimas,
arbitraZo vietos nustatymas, terminy pratesimas®’. Atkreiptinas démesys, kad naujos
redakcijos Briuselis | (Nr. 1215/2012) pateikia platesne 3alutinio proceso savoka. Sio
reglamento preambulés 12 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad Salutiniu procesu laikomi
veiksmai, susije su arbitrazo teismo formavimu, arbitry jgaliojimais, arbitrazo procediiros
eiga ar bet kuriais kitais tokios procediiros aspektais. Apibendrinant, Salutiniais procesais
galima laikyti tokius teismo atliekamus procesinius veiksmus, kuriems arbitrazo teismas

neturi pakankamai jgaliojimy, todél juos biitina spresti teisme.

% SVOBODOVA, K. Arbitration exception in the regulation Brussels |. Ceska Respublika: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, s. a., p. 1.

% ILLMER, M. Max Planck Private Law Research No. 11/6, 2011, Brussels | and Arbitration Revisited —
The European Commision's Proposal, COM(2010) 748 final. Hamburg: Max Planck Institute for
Comparative and International Private Law, psl. 649.

% SHEPPARD, A. M. Modern Maritime Law and Risk Management. London: informa, 2006, psl. 256.
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Visy pirmiausia, biitina paminéti, kad Briuselis | 1 straipsnio 2 dalies d punktas yra
laikomas probleminiu, nes jame jtvirtintas bendro pobiidzio apibrézimas, teigiantis, jog
Briuselis I netaikomas arbitrazui, taCiau nedetalizuojama, kokius veiksmus apima
arbitrazo savoka. Sioje normoje tiksliai neapibrézta, ar Briuselis I netaikomas tik
arbitrazui, ar ir su arbitrazu susijusiems Salutiniams procesams, vykstantiems teisme.

Manytina, kad tai, kokius klausimus apima arbitrazas galima paaiskinti Schlosser
ataskaitoje nurodytais dviem pagrindiniais pozitriais, apibrézianciais arbitrazo sgvoka —
Anglijos i8déstyta pozicija nurodo, jog Briuselio konvencijos 1 straipsnio 2 dalies 4
punktas (dabartinio Briuselis 1 (Nr. 1215/2012) 1 straipsnio 2 dalies d punktas) apima
visus gincus, kuriems Salys susitar¢ taikyti arbitrazo procesa, taip pat i§ jy kylancius
paskesnius veiksmus, susijusius su arbitrazu. Siauresnis iSaiSkinimas Siuo klausimu
pateikiamas Europos ekonominés bendrijos valstybiy nariy, kurios nurodo, kad Briuselio
konvencijos 1 straipsnio 2 dalies 4 punktas (dabartinio Briuselis I (Nr. 1215/2012) 1
straipsnio 2 dalies d punktas) apima visus Salutinius procesus, vykstan¢ius
nacionaliniuose teismuose ir, kurie yra susije su arbitrazu®,

Viena pirmyjy byly, kurioje Europos Sajungos Teisingumo Teismas pasisaké dél
Briuselis I taikymo arbitrazui bei turéjo galimybe iSreiksti pozidirj | auk$¢iau nurodytas
teorijas, buvo jau anks¢iau minéta Marc Rich byla.

Tam, kad biity galima iSanalizuoti Sioje byloje pateiktus iSaiSkinimus dél Briuselis |
ir arbitraZzo sgveikos, biitina apsibrézti esmines faktines aplinkybes. Gincas Sioje byloje
kilo pagal Zalios naftos pirkimo — pardavimo sutartj, sudaryta tarp Marc Rich, kurios
buveiné — Svedijoje bei Impianti, kurios buveiné — Italijoje. Salys susitare, kad visi tarp jy
kylantys gincai bus sprendZziami Londono arbitraze, paskiriant tris arbitrus - po vieng i$ jy
paskirs Salys, o tre¢igjj iSrinks abi kartu. Po to, kai iSkilo gin¢as Impianti pareiské ieskinj
Italijos teisme, o Marc Rich, savo ruoztu kreipési | Londone esantj arbitraza, kaip ir buvo
numatyta Saliy susitarime. Impianti atsisaké dalyvauti Londone iskeltoje arbitrazo byloje
bei paskirti arbitrus, kaip buvo susitarta Saliy sudarytoje sutartyje. Kadangi Impianti
nevykdé savo pareigos paskirti arbitra, Marc Rich kreipési pagalbos | Anglijos teisma,
prasSydamas paskirti arbitrg, kuris biity kompetentingas nagrinéti susidariusj ginca
arbitraze bei jteikti Saukima Impianti. Impianti savo ruoztu nurodé, kad Anglijos teismas
prie§ paskirdamas arbitrg bei iSsiysdamas Saukimus, visy pirma, turéty iSspresti

arbitrazinio susitarimo buvimo ir galiojimo klausima, taip pat, Impianti nurodé, kad turéty

% SCHLOSSER, P. Report on the convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the
Court of Justice. OL 1978 C 59, p. 61.
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bati pritaikyta lis pendens taisyklé bei procesiniai veiksmai Anglijos teisme sustabdyti,
nes i $i teisma buvo kreiptasi véliau, nei i Italijos teisma.

ESTT nagrinédamas §ig byla nurod¢, kad i§ Briuselio konvencijos veikimo srities
arbitrazas buvo paSalintas dél to, kad S$is jau yra reglamentuojamas tarptautiniy
susitarimy. Taip pat nurodyta ir tai, kad i$ Briuselio konvencijos taikymo srities
arbitrazas, kaip dalykas, pasalintas apskritai, jskaitant ir procesus dél arbitrazo, inicijuotus
valstybés narés teismuose. ESTT priimtame sprendime inter alia konstatuota, kad,
sprendziant ar nagriné¢jamas gincas patenka j Briuselio konvencijos taikymo sritj, reikia
atsizvelgti | Sio ginco objekty. Jeigu pagal pagrindinio ginco objekta (pavyzdziui, arbitro
paskyrimas ar nusalinimas, arbitrazo vietos nustatymas ir pan.) gincas yra pasalintas i$
Briuselio konvencijos veikimo srities — t. y. susij¢s su arbitrazu, preliminaraus klausimo,
del kurio turi spresti teis¢jas tam, kad iSspresty §j gin¢a, buvimas, kad ir koks bty Sio
klausimo turinys, negali pateisinti Briuselio konvencijos taikymo®.

ESTT sprendime buvo pazyméta ir tai, kad jeigu Briuselio konvencijos 1 straipsnio
2 dalies 4 punkte (dabar Briuselis | 1 straipsnio 2 dalies d punkte) nurodytos iSimties
taikymas ar netaikymas galéty priklausyti nuo tokio iSankstinio klausimo dél arbitrazinés
iSlygos galiojimo, kurj Salys galéty iskelti bet kuriuo metu, buvimo, tai priestarauty
teisinio saugumo principui, kuris yra vienas i§ Briuselio konvencijos (dabar Briuselis 1)
tiksly. Atsizvelgiant j iSdéstyta, kai sprendziamas gincas, nepatenkantis j Briuselis I
taikymo sritj, teismas neturi jurisdikcijos spresti ir arbitrazinés i8lygos galiojimo klausimo
pagal Briuselis I.

Akivaizdu, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismas S$ioje byloje palaiké
Anglijos i8déstyta pozicija ir nurodé, kad Briuselis I, netaikomas arbitrazui visa
apimtimi — apimant tiek patj arbitrazg bei jo procesa, vykstant] arbitrazo teisme, tiek ir
teisme vykstanéius Salutinius procesus, susijusius su arbitrazu. Taigi, Sioje byloje
nurodyta, jog vertinamasis kriterijus, sprendziant dél Briuselis I taikymo yra ginco
objektas, jei tai susije su arbitrazu, Briuselis I negali buti taikomas.

Apibendrinant Europos Sajungos Teisingumo Teismo pateikta iSaiSkinima, biitina
atkreipti démesj, kad toks reguliavimas veda prie iSvados, jog nagrinéjant byla, kurioje
ginco objektas (pagrindinis klausimas) néra arbitrazas, tac¢iau dél vienokiy ar kitokiy
priezaséiy bty pareikalauta, kaip preliminary klausimg iSspresti arbitrazinio susitarimo
galiojima, tokiam gincui Briuselis I, savo ruoztu, galéty buti pritaikytas, nes ginco

objektas nebiity susijes su arbitrazu.

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1991 m. liepos 21 d. sprendimas Marc Rich & Co. AG pries
Societa Italiana Impianti PA C-190/89, EU:C:1991:319, p. 26.
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Kita problema ir, manytina, viena svarbiausiy - nebeaiSku kokie procesiniai
veiksmai turéty buti atlieckami, jei arbitrazinis susitarimas, vis délto, biity pripazintas
negaliojan¢iu. Marc Rich byloje nurodyta, kad preliminarus klausimas, toks, kaip
arbitrazinio susitarimo galiojimas, negali paveikti Briuselis I taikymo gincui, kurio
objektas yra arbitrazas. Net tuo atveju, jei preliminarus klausimas ir patekty j Briuselis I
reguliavimo sritj, tai nepakeisty fakto, jog pagrindiniam gincui, kurio objektas —
arbitrazas, Briuselis I netaikomas'®, I§ isdéstyto panasu, kad nustacius, jog arbitraZinis
susitarimas negalioja, Briuselis I vis tiek negaléty biti pritaikytas pagrindiniam gincui.
Kita vertus, toks ESTT sprendimas akivaizdziai prieStarauja susiklos¢iusiai praktikai bei
dabartinio Briuselis I (Nr. 1215/2012) preambulés 12 straipsnio 3 daliai nurodanciai, kad
nustacius, jog arbitrazinis susitarimas negalioja, gali biiti pritaikytas Briuselis I ir tai néra
laikytina Niujorko konvencijos pazeidimu. Taip pat paminétina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo formuojama praktika nurodanti, jog pripazinus arbitrazinio susitarimo
negaliojima, Briuselis | turéty biti taikomas ginéa nagrinéjant teisme???,

Pastebétina ir tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas aiskiai nei$skyré kada
arbitrazas yra laikomas ginco objektu. Sprendime nurodyta - jei gin¢o objektas susijes su
arbitrazu, kaip, pavyzdziui, arbitro paskyrimas, tokiam gincui Briuselis I netaikomas,
taCiau detaliau nenurodomi pozymiai, kuriais remiantis buty galima objektyviai
konstatuoti, jog nagrinéjamas klausimas tikrai yra susijes su arbitrazu. Siuo metu, tokia
ESTT spraga jau yra jmanoma uZpildyti, remiantis kiek véliau pasirodziusiu ESTT
sprendimu Van Uden Maritime BV pries Deco-Line byloje, kuriame buvo patikslinta, kad
arbitrazas yra ginCo objektas, jei teismo procese siekiama apginti teis¢ spresti ginca
arbitraze, kaip yra pagrindinéje byloje®.

Be kita ko, Neil Dowers ir Zheng Sophia Tang nurodo, kad Marc Rich byla palieka
dar du labai svarbius neatsakytus klausimus. Pirma, kaip reikéty spresti byla, jei j teisma
buty kreipiamasi dél arbitrazinio susitarimo galiojimo, kai toks klausimas yra ne
preliminarus, taCiau pagrindinis. Antra, kokj sprendimg teismas turéty priimti, jei biity
sprendziamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arbitrazui klausimas'®, Kadangi

ESTT Marc Rich sprendime paliko ganétinai daug neatsakyty klausimy, sukuriamas

10 DOWERS, N.; ZHENG, S. T. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New
Proposal. Groningen Journal of International Law, 2015 vol 3(1), psl. 129.

101 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas Civiliniy byly skyrius. 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje V]
Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija pries ,,Hydro Soil Services NV*, Nr. 3K-3-62/2007. Teismy
praktika. 2007, 27.

192 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas Van Uden Maritime BV
pries Deco-Line C-391/95, EU:C:1998:543.

18 DOWERS, N., ZHENG, S. T. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New
Proposal. Groningen Journal of International Law, 2015 vol 3(1), psl. 129.
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teisinis neaiSkumas, sglygojantis sunkumus Briuselis I pritaikant praktikoje. Remiantis
Jenard ir Schlosser ataskaitomis - pozitris yra aiSkus. Tiek Jenard ataskaitoje, tiek
Schlosser ataskaitoje aiSkiai iSdéstyta pozicija, kad Briuselio konvencija (dabar Briuselis
I) yra netaikomas visiems veiksmams, kurie yra susije¢ su arbitrazu. Tokia nuomoné
palaikoma ir Evrigenis Kerameus ataskaitoje, kurioje taip pat iSdéstyta, jog Briuselio
konvencija (dabar Briuselis I) netaikomas arbitrazui bei veiksmams, kurie su juo yra
susije®. Todél, atsakant j auk$¢iau iskeltus klausimus, manytina, kad visais atvejais, Kai
ginco objektas bus susij¢s su arbitrazu, Briuselis I nebus taikomas.

Be kita ko, akivaizdu, jog sprendimas Marc Rich byloje buvo pateiktas remiantis
auks¢iau nurodytomis ataskaitomis ir dideliy pakeitimy galiojan¢iame teisiniame
reguliavime nepadaryta. Beje, tokio sprendimo priémimas jau gal¢jo biiti nuspéjamas dél
auksc¢iau nurodyty ataskaity bei jose iSdéstyty nuostaty. Kita vertus, 2009 m. vasario 10 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas priémé sprendimg West Tankers byloje, kuriame
Briuselis I taikymas taip pat buvo pagrjstas gin¢o objektu'®. Sioje byloje nurodyta, kad
bitina atsizvelgti j ginCo objekta, t. y. teisiy, kurioms apginti skirtas procesas, pobidj, jei
Sis procesas patenka j Briuselis I taikymo sritj, preliminarus klausimas dél arbitrazinio
susitarimo taikymo, jskaitant ir jo galiojima, taip pat patenka j Briuselis | taikymo sritj°®.
Atkreiptinas démesys, kad $is sprendimas praktikoje sukélé tikrg sumaistj. Akivaizdu, kad
buvo nuspresta priesingai, nei Marc Rich byloje. Taip atsitiko todél, kad Marc Rich
byloje teismas sprendé, dél Briuselio konvencijos (dabar Briuselis I) taikymo
atsizvelgdamas j pagrindinéje byloje kilusj gin¢a. West Tankers byloje ESTT nagrinéjo,
koks yra kito gindo, t. y. gindo, dél kurio kreiptasi j teisma, objektas. Siuo atveju susidaro
neaiski situacija, nes Marc Rich byloje priimtas sprendimas nurodo, jog Briuselis I ir
arbitrazas nesuderinami, prieSingai nurodyta West Tankers byloje, kurioje Briuselis I ir
arbitrazas galimai gali bti suderinami.

Apibendrinant, Europos Sajungos Teisingumo Teismo samprotavimai, kuriuose
nurodyta, kad tam, jog bty galima iSsiaiSkinti ar atitinkami veiksmai yra susij¢ su
arbitrazu ir ar Siems veiksmams biity taikomas Briuselis I, démesys turi bati atkreipiamas

tik j gino objekta. Taciau, kaip nurodyta auks¢iau, ESTT taip ir neiSdésté vieningos

104 1986 m. EVRIGENIS-KERAMEUS REPORT. OL 1986 C 298/25, 35 punktas. [interaktyvus] . [Zitiréta
2016 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europeancivillaw.com/legislation/evrigenisreport022.htm>.

195 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries \West Tankers Inc., (West
Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69, p. 22.

106 Ibid., p. 26.
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pozicijos siuo klausimu, todél Briuselis I pritaikant praktikoje kyla neaiSkumy, kuriuos

istatymy leidéjui biitina iSspresti.

3.2 Laikinosios apsaugos priemonés

Bitina pazymeéti, kad senojoje Briuselis 1 (Nr. 44/2001) redakcijoje néra iSaisSkinta
laikinyjy apsaugos priemoniy savoka, taip pat nenurodyta ar Sis aktas gali biiti taikomas
teisme sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo, kai gincas susij¢s su
arbitrazu. Pasirodzius naujajai Briuselis 1 (1215/2012) redakcijai, buvo nurodyta, kad
laikinyjy priemoniy, sgvoka turéty apimti, pavyzdziui, apsauginio pobiuidzio nurodymus,
kuriais siekiama gauti informacijos arba uztikrinti jrodymus, tac¢iau detaliau dél §io akto
taikymo skiriant laikingsias apsaugos priemones, kai gincas susij¢es su arbitrazu
nepasisakyta.

Christian Heinze nurodé, kad bendroji laikinyjy apsaugos priemoniy sgvoka su
neesminiais pakeitimais gali biiti pritaikyta ir arbitrazui'®’. Tikslesné laikinyjy apsaugos
priemoniy sgvoka pateikiama UNCITRAL arbitrazo taisykliy 26 straipsnyje, kuris
nurodo, kad laikinosiomis apsaugos priemonémis yra laikomos priemonés, kuriy pagalba

uztikrinamas arbitrazo teismo sprendimo jvykdymas®,

Panasi laikinyjy apsaugos
priemoniy sgvoka pateikta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime, priimtame
Mario Reichert pries Ingeborg Kockler byloje, kurioje nurodyta, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy paskirtis yra uztikrinti teising ir (ar) fakting padéti iki Saliy gincas bus
issprestas i§ esmést®,

Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy sgvokos aiSkinimg nacionaliniu aspektu,
bitina paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartj, susijusig su arbitrazu, kurioje
teismas pazyméjo, kad: “civilinéje teiséje ieskinio uztikrinimo priemoniy tikslas — uzkirsti
kelig skolininkui isvengti skolos mokéjimo, t. y. jy taikymu siekiama, kad Saliy finansiné

padétis per visq ginco nagrinéjimo laikq islikty tokia, kokia buvo pries bylos nagrinéjimg

107 HEINZE, C. Max Planck Private Law Research Paper No. 11/5, Choice of Court Agreements,
Coordination of Proceedings and Provisional Measures in the Reform of the Brussels | Regulation,
Hamburg: Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, 2001, psl. 603.

108 The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) arbitration rules, with new
article 1, paragraph 4, as adopted in 2013, Vienna: United Nations, 2014, 26 str. [interaktyvus]. [ziGiréta
2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-
rules-2013/UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-e.pdf>.

19Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1998 m. kovo 26 d. sprendimas Mario Reichert pries Ingeborg
Kockler C-261/90, EU:C:1992:149.
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arbitraze, ir tai garantuoty galutinio arbitrazo sprendimo jvykdymg’*'°. Apibendrinant,
akivaizdu, kad laikinosiomis apsaugos priemonémis laikomos priemonés, kuriy yra
imamasi siekiant uztikrinti status quo iki bus priimtas, galimai palankus arbitrazo teismo
sprendimas.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 20 straipsnis nurodo, jog bet
kurios i§ Saliy praSymu arbitrazo teismas, prane$¢s kitoms Salims, gali nutartimi taikyti
laikingsias apsaugos priemones. Taciau, ne visose Europos Sajungos valstybése narése
galioja tokia teisé. Pavyzdziui, Italijos civilinio kodekso 818 straipsnis numato, kad
arbitrazas laikinyjy apsaugos priemoniy paskirti negali**.

Kita institucija, turinti teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones yra teismas.
Atkreiptinas démesys, kad teismas turi teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones, nors
ginCas ir teismingas uzsienio valstybés teismui ar arbitrazui. Tai patvirtina Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnyje iSdéstyta nuostata, teigianti
kad: ,Salies kreipimasis | teismq iki arbitrazinio nagrinéjimo pradzios arba jo metu
prasant imtis priemoniy ieSkiniui uZtikrinti ir teismo nutartis dél tokiy priemoniy taikymo
néra nesuderinama su arbitraZiniu susitarimu*. Si norma tiesiogiai atkartoja UNCITRAL
tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinio jstatymo 9 straipsnio teksta, kuriame teismo
intervencija ] Saliy sutartinius teisinius santykius esant arbitrazinei iSlygai laikinyjy
apsaugos priemoniy skyrimo aspektu yra leidziama ir §i intervencija nelaikoma
nesuderinama su arbitraziniu susitarimu®!?. Teismo galimybé¢ taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kai byla jam neteisminga, néra nejprastas reiSkinys civilinio proceso
sistemoje. Taciau, atkreiptinas démesys, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pagrinda ir salygas nustato nacionaliné teisé!>.

Kadangi Sio magistrinio darbo tema glaudZiai susijusi su arbitraZzo bei Briuselis I
sgveika, bitina pazyméti, kad toks saveikavimas labiausiai pasireiskia laikingsias
apsaugos priemones taikant teisme. Nepaisant to, kad laikinosios apsaugos priemonés gali

biti paskirtos ir arbitraZe, toliau darbe bus nagriné¢jamas laikinyjy apsaugos priemoniy

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. sausio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Apatit Fertlizers S. A. pries AB Lifosa, Nr. 3K-3-145/2002. Teismy praktika Nr. 17:
Vilnius, 2002.

11 talijos civilinis kodeksas. [interaktyvus] [Zifiréta 2016 m. kovo 12] Prieiga per internetg:

< http://www.jus.uio.no/Im/italy.arbitration/doc.html>.

1121985 m. The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law on
International Commercial Arbitartion with amendments as adopted in 2006, Vienna: United Nations, 2008,
9 str. [interaktyvus]. [ziaréta 2016 m. vasario 04 d.]. Prieiga per internety:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>.

113 SINKEVICIUS, E., NORKUS, R., Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant ginus Lietuvos
komerciniuose arbitrazuose. Jurisprudencija, 2013 m., psl. 200.
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paskyrimo teisme klausimas, kai nagriné¢jamas gincas susijes su arbitrazu. Bitent iS Sios
perspektyvos bus bandoma atskleisti Briuselis I bei arbitrazo sgveika.

Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy paskyrimo
klausimg, vienas pagrindiniy ir didziausig reikSme turin¢iy sprendimy yra Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas priimtas Van Uden Maritime BV pries Deco-
Line!* byloje, kuri toliau vadinama Van Uden. Siekiant i$analizuoti §ig byla, visy pirma,
butina apsibrézti faktines aplinkybes. Van Uden Nyderlanduose iskélé arbitrazo byla, dél
to, kad kita ginco $alis - Deco-Line laiku neapmokéjo jai pateikty saskaity. Taip pat, Van
Uden kreipési j Vokietijos teismg dél laikinyjy apsaugos priemoniy paskyrimo.
Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje buvo kreiptasi i Europos Sgjungos Teisingumo
Teisma siekiant iSsiaiskinti ar laikinyjy apsaugos priemoniy paskyrimo klausimas patenka
1 Briuselio konvencijos reguliavimo srit] ir ar §is klausimas gal biiti sprendziamas
remiantis Siuo aktu.

Visy pirma, bitina pabrézti, kad Van Uden sprendime nurodyta, jog laikinyjy
apsaugos priemoniy paskyrimo klausimas i§ esmés néra laikomas Salutiniu procesu,
vykstanciu teisme. Teismas nurodé, kad biity protingiau laikinyjy apsaugos priemoniy
paskyrimo klausima laikyti lygiagre¢iu arbitrazui procesu™®. Pabréztina, kad ESTT
tiksliai nenurodé Salutinio proceso bei lygiagretaus proceso savoky skirtumy. ESTT
preziumavo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy paskyrimo klausimas gali biuti
priskiriamas lygiagre¢iam procesui, taéiau tiksliai nebuvo pagrjsta, kokiu pagrindu
daroma tokia prezumpcija. Atsizvelgiant j iSdéstyta, autoré laikingsias apsaugos
priemones isskiria | nauja skyriy, nepriskirdama jy nei Salutiniams, nei lygiagretiems
procesams, vykstantiems teisme.

Antra, Van Uden sprendime nurodyta, kad né vienas teismas neturés jurisdikcijos
spresti dél bylos esmés, kai arbitrazinis susitarimas yra galiojantis. Taciau, laikinosios
apsaugos priemonés teisme gali biiti pritaikytos remiantis Briuselio konvencijos 24
straipsniu (dabar Briuselis | (Nr. 1215/2012) 35 straipsniu)‘®. Siame straipsnyje idéstyta
nuostata, kad valstybés narés teismui gali buti pateiktas praSymas taikyti pagal tos
valstybés narés teis¢ numatytas laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, net
jeigu kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés. Kita vertus,
Briuselio konvencija negali bati pritaikyta tiems objektams, kuriems $is aktas i§ viso

netaikomas ir tokie objektai yra pasalinti i§ Briuselio konvencijos veikimo srities.

114 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas Van Uden Maritime BV
pries Deco-Line C-391/95, EU:C:1998:543.

15 |hid., p. 33.

16 |hid.. p. 34.
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Tre¢ia, Van Uden sprendime ESTT iSdésté pozicija, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy paskyrimas yra teisme vykstantis procesas lygiagretus arbitrazui. Siomis
priemonémis yra siekiama apsaugoti ne vien tik su arbitrazu susijusius veiksmus, jos taip
pat gali bati taikomos ir daugelio kity teisiy apsaugai. SprendZiant klausimg ar taikant
laikingsias apsaugos priemones gali biiti remiamasi Briuselio konvencija biitina nurodyti,
kad tai priklauso ne nuo paciy laikinyjy apsaugos priemoniy prigimties, o nuo teisiy,
kurias laikinosiomis apsaugos priemonémis yra siekiama apsaugoti'!’. ESTT nurodé¢, jog
teismas, sprendziantis dél savo jurisdikcijos turi nustatyti: pirma, koks yra ginco objektas;
antra, ar 8is ginCo objektas patenka j Briuselio konvencijos taikymo sritj. ESTT nurodyta,
kad, nustatant, gin¢o objekta ir ar jis patenka j Briuselio konvencijos (dabar Briuselis 1)
taikymo srit], reikia atsizvelgti j teisiy, kurias siekiama apginti teismo procese, pobidi.
Tais atvejais, kai teisés, kurias laikinosiomis apsaugos priemonémis yra siekiama
apsaugoti patenka j Briuselio konvencijos reguliavimo sritj, Briuselio konvencijos 24
straipsnis (dabar Briuselis | (Nr. 1215/2012) 35 straipsnis) gali biti pritaikytas®,
Atsizvelgiant | iSdéstyta, Briuselis I galéty buti taikomas tose bylose, kuriose siekiama
apsaugoti i§ sutarties kylanciy pareigy jvykdyma, taciau ne arbitrazo proceso veiksmus,
kurie i§ esmés susijes su arbitrazu. Kadangi Van Uden byloje buvo siekiama apsaugoti
skolos iSieSkojimg bei uztikrinti prieSingos Salies mokuma, Briuselio konvencija buvo
pritaikyta. IS to galima daryti objektyvig iSvada, kad Briuselis I ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimas, kai yra iSkelta arbitraZo byla, gali biiti suderinami.

Pasirodzius $iam Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimui, pagrindiné i3
Sios bylos kylanti problema, kuri buvo daugiausia kritikuota - Europos Sajungos
Teisingumo Teismas nenurodé¢ aiSkaus bei tikslaus atskyrimo tarp Salutiniy proceso
veiksmy bei lygiagretaus proceso. Tod¢l Siuo atveju nebeaiSku, kokiais atvejais teismas
teigty, kad procesas yra laikomas lygiagreCiu, o kuriais atvejais biity teigiama, kad
sprendziami Salutiniai veiksmai, susije su arbitrazu.

Tam, kad biity jmanoma atsakyti 1 §] klausimg, biitina apibendrinti ESTT
formuojama praktikg. Manytina, kad esminis skirtumas tarp Salutiniy procesiniy veiksmy
bei lygiagreciy procesiniy veiksmy yra sgsaja su arbitrazu. Prisimenant Marc Rich byloje
priimtg sprendimg paZymeétina, kad Sioje byloje j teismg buvo kreiptasi dél arbitro
paskyrimo, kas objektyviai lemia iSvada, jog $is klausimas yra susijes su arbitrazu bei

pateko j Briuselis I 1 straipsnio 2 dalies d punktg. Kalbant apie laikinyjy apsaugos

117 TROSHCHEONOVYCH O.; HUBERT J. B.; HAMAMA S. J. Brussels | regulation and Arbitration —
Trading Torpedoes for Trust?. Lisbon: Themis, 2011, p. 9.

118 MAGNUS, U.; MANKOVSKI, P. Brussels | Regulation. Germany: Sellier European Law Publishers,
2007, psl. 527.
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priemoniy paskyrimg, batina nurodyti, kad, kaip pats Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas Van Uden byloje nurodé, tai yra preliminari, pagalbiné arbitrazui priemoné,
kuria yra siekiama uztikrinti biisimo sprendimo jvykdyma. Atkreiptinas démesys, kad tai
néra arbitrazo dalis, tai yra visiskai atskiras klausimas!'®. I§ vienos pusés, galima teigti,
kad jos yra susijusios su arbitrazu, nes yra skirtos uztikrinti blisimg arbitraZzo sprendimo
ivykdyma, taciau kita vertus jos lygiai taip pat gali biiti naudojamos ir siekiant uztikrinti
teismo priimtg sprendimg. Be kita ko, Van Uden byloje buvo kreiptasi dél laikinosios
apsaugos priemonés — saskaity aresto, siekiant iSsaugoti skolininko mokuma bei galimybg¢
i1SieSkoti skolg. Akivaizdu, kad kreipiantis ] teismg dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
paskyrimo gin€o objektas Siuo metu nebuvo susij¢s su arbitrazu, nes §iuo atveju buvo
sickiama uztikrinti sutartinj jsipareigojimg — tinkamai bei laiku atsiskaityti — Siuo
pagrindu buvo siekiama i§saugoti status quo iki bylos baigties.

Apibendrinant, Van Uden byloje priimtas sprendimas gali biti laikomas dar vienu
sprendimu, pateisinanc¢iu Briuselis I ir arbitrazo suderinamumg. Nors ir buvo palikta
keletas neatsakyty klausimy, tac¢iau esmé islieka ta pati — jog Briuselis | (Nr. 1215/2012),
tiksliau tariant $io akto 35 straipsnis gali biiti pritaikomas gin¢e, kuriame lygiagreciai yra

iSkelta ir arbitrazo byla.

3.3 Lygiagretiis procesai

Du lygiagreciai nagrin¢jami ir glaudZiai susij¢ gincai gali lemti lygiagre€ius procesus.
Tokie veiksmai pasireiSkia ginCuose tarp ty paciy Saliy bei tuo pac¢iu pagrindu, Kai tokie
ginCai nagriné¢jami dviejuose ar daugiau teismy arba arbitrazy ir taip gali buti priimti

120 Kiti autoriai lygiagreius procesinius

vienas kitam prieStaraujantys sprendimai
veiksmus apibudina, kaip veiksmus, kai kelios institucijos priima sprendimus dél to paties
klausimo®?.

Nors dar néra vieningos nuomonegs, kaip iSspresti §ig problema, buvo sukurta jvairiy
procediiriniy mechanizmy, kuriy pagrindinis tikslas iSvengti lygiagre€iai vykstanciy
procesy tiek arbitraze, tiek teisme, kai nagrin¢jamas klausimas yra susije¢s su arbitrazu.

Toliau darbe bus apibiidinti pagrindiniai institutai, kuriy pagrindu yra siekiama iSvengti

118 HARTLEY, T. C. International commercial litigation: Text, Cases and Materials on Private
International Law, Second edition. United Kingdom: Cambridge university press, 2015, psl 294.

120 CREMADES., M. B.; MADALENA., I. Parallel proceedings in International arbitration. United
Kingdom: Oxford University press, 2008, psl. 12.

121 SHOOKMAN., J. Too Many Forums for Investment Disputes? ICSID Illustrations of Parallel
Proceedings and Analysis. Journal of International Arbitration, 2010, psl. 361-378.

45


https://www.kluwerlawonline.com/preview.php?id=JOIA2010021
https://www.kluwerlawonline.com/preview.php?id=JOIA2010021

lygiagreciy procesiniy veiksmy, susijusiy su arbitrazu, atsiradimo bei aptariamas $iy

instituty sgveikavimas su Briuselis 1.

3.3.1 Uzdraudimas kreiptis j teismg (angl. anti-suit injunction)

Vienos uzsienio valstybés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui draudziama
pradéti arba tgsti procesg kitos valstybés teisme remiantis tuo, kad toks procesas pazeidzia
arbitrazin] susitarimg, teisés doktrinoje ir praktikoje, dar yra Zinomas kaip draudimo
pradéti teismo procesg (angl. anti-suit injunction) doktrina, kuri toliau bus vadinama
(uz)draudimas kreiptis j teisma. Sios doktrinos esmé yra dvejopa. Pirma, uZsienio
valstybés teismo nustatomu draudimu kreiptis | teismg kitoje uzsienio valstyb¢je yra
siekiama apsaugoti arbitraZzo jurisdikcijg, kai kuri nors i§ arbitrazinio susitarimo Saliy
inicijuoja teismo procesg uzsienio valstybéje. Antra, Siuo draudimu bandoma uZzdrausti
asmeniui tuo paciu metu inicijuoti paralelinj teismo procesg vienoje uzsienio valstybéje,
kai jis dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu jau yra pradétas kitoje uZzsienio
valstybéje. Stai, pavyzdziui, BHP Petroleum v. Baer byloje teismas konstatavo, kad kai ta
pati byla jau yra nagrinéjama vienos uzsienio valstybés arbitraZze, o atsakovas tesia
procesg kitos uzsienio valstybés teisme yra nepataisomai pazeidziamos ieskovo teisés.
Todél teismas atsakovui nustaté draudima testi teismo procesa Ekvadoro valstybéje ir
jpareigojo spresti ginéa arbitraze - Teksaso valstijoje'?2. Apibendrinant, uzdraudimas
kreiptis | teismg yra taikomas teismo arba arbitrazo ir uzdraudzia $aliai pradéti ar testi
procesa uzsienio valstybéje ar paralelinj procesa toje padioje jurisdikcijoje?.

Atkreiptinas démesys, kad draudimo pradéti teismo procesa principas néra
visuotinai pripaZjstamas. Lietuvos nacionalingje teis¢je Sis principas apskritai néra
reguliuojamas. Anglijoje - prieSingai, draudimas pradéti teismo procesg pripaZjstamas
teismy praktikoje ir yra jtvirtintas 1996 m. Arbitrazo akto 44 straipsnyje'?*. Paprastai
Anglijos teismas taiko draudimo pradéti teismo procesg nesgziningos Salies atzvilgiu arba
igyvendindamas kitos Salies teis¢ nepradéti teismo proceso uZzsienio valstybéje. Tokia

teisé, H. Seriki nuomone, gali atsirasti Saliy susitarimo dé¢l jurisdikcijos pagrindu,

12 LEW J. D. M.; MISTELIS L. A;; KROLL S. M. Comparative International Commercial Arbitration,
The Hague, London. New York: Kluwer Law International, 2003, psl. 366.

123 [interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. kovo 7 d.] Prieiga per interneta:
<http://kluwerarbitrationblog.com/2011/11/14/barring-the-courthouse-door-anti-suit-injunctions-in-
international-arbitration/>.

124 [interaktyvus] [Zitiréta 2016-03-18] Prieiga per interneta:
<http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=45f03497-71b9-434c-ab0e-96bd1d714651>.
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pavyzdziui, Salims susitarus tarpusavio ginég spresti Anglijos teismuose arba sudarius
arbitrazinj susitarimg’?,

Diskutuotinas klausimas yra arbitrazo teismo teisé takyti uzdraudimg kreiptis ]
teismg. TeoriSkai arbitrazo teismas gali taikyti uzdraudimg kreiptis j teismg, ypaé tais
atvejais, kai bylos S$alis sickia nesgziningai pakenkti arbitrazo teismo jurisdikcijai.
Atitinkamos nuostatos, galiojancios arbitraze, pavyzdziui, UNCITRAL suteikia arbitrazo
teismui teis¢ taikyti atitinkamas laikingsias apsaugos priemones, kurios savo esme yra

panasios j uzdraudimga kreiptis j teisma'?®

. Atkreiptinas démesys, kad arbitrazo praktika
taip pat patvirtina arbitrazo teismo teise taikyti uzdraudima kreiptis j teisma'?’. Taigi,
uzdraudimg kreiptis | teisma turi teis¢ taikyti tiek teismas, tiek ir arbitrazo teismas.
Literatiiroje nurodoma, kad klausimas, ar arbitrazo teismai gali priimti tokius procesinius
sprendimus, turi biti sprendZiamas vertinant arbitrazo jurisdikcijos ir jo igaliojimy
klausima'?®,

Vienas pagrindiniy uzdraudimo kreiptis | teismg tiksly yra pasalinti paralelius
procesus, kai byla pradedama tarp ty paciy Saliy ir tuo paciu pagrindu, taciau skirtingy
valstybiy nariy teismuose?®. Cia isryskéja du pagrindiniai reikalavimai, kuriy pagrindu
gali biti i§duotas uzdraudimas kreiptis j teisma. Sie reikalavimai yra — ginéas kyla tarp ty
paciy $aliy ir teismai turi nagrinéti tuos pacius klausimus — t. y. tas pats ieSkinio dalykas.

Briuselis 1 (1215/2012) preambulés 12 straipsnio 4 dalis nurodo, kad Briuselis I
netaikomas jokiam ieSkiniui ar Salutiniam procesui, susijusiam visy pirma su arbitraZo
teismo formavimu, arbitry jgaliojimais, arbitrazo procediiros eiga ar bet kuriais kitais
tokios procediiros aspektais, taip pat jokiam iesSkiniui ar teismo sprendimui d¢l arbitrazo
sprendimo panaikinimo, perzitiros, apskundimo, pripaZzinimo ar vykdymo. Taciau,
atkreiptinas démesys, kad néra nieko uZsiminta apie uZdraudimag kreiptis | teisma.
Manytina, kad tai turéty buti vertinama, kaip tyc¢inis neveikimas, nes keiciant Briuselis I
daugiausia diskutuota buvo biitent uzdraudimo kreiptis j teismg tema. Taciau, tam, kad

blty jmanoma nustatyti ar uzdraudimas kreiptis j teismg tikrai gali buiti suderinamas su

125 SERIKI, H. Anti — Suit Injunctions and Arbitration:A Final Nail in the Coffin? Journal of International
Arbitration. 2006, No. 23(1), psl. 26.

126 The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) arbitration rules, with new
article 1, paragraph 4, as adopted in 2013, Vienna:United Nations, 2014, 26 str. [interaktyvus]. [ziGiréta
2016 m. vasario 24 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-
rules-2013/UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-e.pdf>.

127 GAILLARD, E. Anti-Suit Injunctions Issued by Arbitrators. Hague: ICCA Congress, 2007, psl. 236.

128 _ AURENT, L. Anti — Suit Injunctions issued by arbitrators. Kluwer: IAl International Arbitration Series
No. 2., 2005, psl. 115 — 129.

129 ALI, A;; NESBITT K.; WESSEL J. Anti-suit injunctions in support of international arbitration in the
United States and the United Kingdom. s. I., 2008, psl. 12.
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Briuselis 1 nuostatomis, bitina nuodugniai iStirti ir jvertinti ar uzdraudimas kreiptis ]
teismga trukdo pasiekti Briuselis I iskeltus tikslus.

Viena vertus, uzdraudimo kreiptis j teismg suderinimas su Briuselis |
reglamentavimu yra nejmanomas. Tai pagrindzia faktas, kad pradéjus Briuselis I taikyti
uzdraudimui kreiptis ] teismg, visy pirma, biity apribota kity teismy teisé nuspresti dél
jurisdikcijos, visy antra, teismams bty apribota teisé nuspresti dél arbitrazinio susitarimo
egzistavimo bei galiojimo®®°. Taciau, atkreiptinas démesys, kad auks¢iau isdéstyta kritika
néra pakankamas pagrindas teigti, jog draudimai kreiptis j teismg yra nesuderinami su
Briuselis I veikimu, todél §j klausimg batina iSnagrinéti detaliau, remiantis Europos

Sajungos Teisingumo Teismo praktika.

a) Byla Turner pries Grovit

Atkreiptinas démesys, kad Europos Sajungos teisingumo teismas pasisakydamas dél
draudimo kreiptis j teismg ir Briuselis I suderinamumo yra pasisakes ne vienoje byloje.
Visy pirmiausia, paminétina, kad Turner pries Grovit'! buvo viena pirmyjy byly, kuriose
ESTT sprendé §j klausima. Sioje byloje ginéas kilo dél darbo santykiy. Turner iskélé byla
Londone tvirtindamas, kad buvo jpainiotas ] neteisétus veiksmus, jo manymu,
prilygstancius neteisétam atleidimui i§ darbo. Turner buvo atlyginti nuostoliai. Véliau
pries Turner buvo iskelta byla Madrido teisme. Turner, savo ruoztu, ginéijo $io teismo
jurisdikcija bei kreipési ;| Londone esant] teismg su praSymu uzdrausti toliau nagrinéti
byla, iSkelta Madrido teisme.

Esminis aspektas, dél kurio pasisaké ESTT ir kuris yra svarbiausias toliau kalbant
apie kitas bylas buvo tai, kad Siame sprendime teismas nusprendé, kad Briuselio
konvencija draudzia nustatyti uzdraudimg kreiptis j teismg dél proceso kitos valstybés
narés teisme. Siame sprendime teismas pazyméjo, kad Briuselio konvencija neleidzia
teismui tikrinti kitos susitarianciosios valstybés teismo jurisdikcijos, i§skyrus nurodytas
iSimtis. Jeigu nustatant draudimag kreiptis j teismg Saliai uzdraudziama pradéti arba testi
procesa kitos susitarianciosios Salies teisme, tai reiSkia kiSimasi j Sio teismo jurisdikcija,

kuris nesuderinamas su Briuselio konvencijos sistema ir mazina jos veiksminguma®®?.

130 ILLMER, M. Max Planck Private Law Research No. 11/6, Brussels | and Arbitration Revisited — The
European Commision ‘s Proposal COM(2010) 748 final. Hamburg: Max Planck Institute for Comparative
and International Private Law, 2011, psl. 652.

181 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 balandzio 27 d. sprendimas byloje Turner pries Grovit C-
159/02, EU:C:2004:228.

132 |bid., p. 25 - 29.
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b) Byla Allianz SpA, formerly Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali
Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc.

Turner pries Grovit bylos pagrindu Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
nagrinédamas uzdraudimo kreiptis  teismg suderinamuma su Briuselis I veikimu priémé
dar vieng sprendima, jau anksCiau minétoje, West tankers byloje. Tam, kad biity galima
detaliai iSnagrinéti $ig byla, butina apsibrézti faktines aplinkybes. West Tankers
priklausantis laivas, pagal frachtavimo sutartj perduotas Erg Petroli SpA, Kkuris
Sirakiizuose (Italija) atsitrenké j Erg Petroli SpA priklausancig prieplaukg ir padaré Zalos.
Tarp $aliy buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas, kurio pagrindu Salys sutaré kylan¢ius
savitarpio gincus spresti Londono arbitraze. Patyrus zalos, Londone pradétas arbitrazo
procesas pries West Tankers. Draudimas Allianz ir Generali, atlygings zala, Italijos teisme
iSkélé dar vieng byla pries West Tankers, siekdamas susigrazinti sumokétas sumas.
Lygiagre¢iai West Tankers pareiské ieskinj Anglijos teisme, prasydama nuspresti, kad
tarp jos bei draudimo Allianz ir Generali kiles gincas biity perduotas arbitrazui ir biity
nustatytas draudimas pradéti kitg nei arbitraZzo procesg ir testi Italijos teisme pradétag
procesa.

Sioje byloje ESTT nusprend¢, kad valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas,
kurivo asmeniui draudziama pradéti arba testi procesg kitos valstybés narés teisme
remiantis tuo, kad toks procesas pazeidzia arbitrazinj susitarima, prieStarauja Briuselis |
(Nr. 44/2001). Tai, kad valstybés narés teismui, kuris paprastai kompetentingas spresti
gin¢a pagal Briuselis I (Nr. 44/2001) 5 straipsnio 3 punkts, nustatant draudimg pradéti
teismo procesg sudaroma klititis, remiantis §io reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punktu,
nuspresti, ar minétas reglamentas taikytinas gincui, kuris jam pateiktas spresti,
neiSvengiamai reiskia, kad i§ §io teismo atimama teisé priimti sprendimg dél savo
jurisdikcijos pagal §j reglamentg. ESTT, nagrinédamas §ig byla, taip pat konstatavo, kad
toks draudimas pradéti teismo procesg neatitinka bendrojo principo, pagal kurj kiekvienas
teismas, kuriam pateiktas gincas, pagal jam taikytinas taisykles pats nustato, ar jis
kompetentingas §j ginca spresti. Kartu teismas pazymejo, kad jeigu del nustatyto
draudimo nacionaliniam teismui bity sutrukdyta paciam iSnagrinéti preliminary
arbitrazinio susitarimo galiojimo ar taikymo klausimg, Salis galéty iSvengti proceso
papras¢iausia pasirémusi $iuo susitarimu, ir ieSkovas, kuris laiko tokj susitarimg
negaliojanciu, netekusiu galios arba negalin¢iu buti jvykdytu, prarasty galimybe apginti
savo teises valstybés teisme, ] kurj jis kreipési. ESTT nuomone, S§ig iS§vada patvirtina

Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalis, pagal kurig susitarianciosios valstybés teismas,
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jeigu jame pareiSkiamas ieSkinys tokiu klausimu, dél kurio Salys sudaré arbitrazinj
susitarimg, vienos i§ Saliy praSymu turi nurodyti joms kreiptis j arbitraza, nebent
nustatyty, kad minétas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali biiti
jvykdytas®33,

Kita vertus, nors dauguma uZzsienio valstybiy, iSskyrus Anglija, praktiskai
nepripazjsta draudimo pradéti kita nei arbitrazo procesa principo, kai kurie teisés
doktrinos atstovai, pavyzdziui, J. J. Barcel III, $j principg netgi lygina su pasauliniu mastu
taikoma Niujorko konvencija, kurios II straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta nacionaliniy
teismy pareiga, jeigu j jj patenka ieskinys tuo klausimu, dél kurio $alys yra sudariusios
arbitrazinj susitarima, vienai i§ Saliy prasant, nusiysti Salis ] arbitraza, jeigu nenustato, kad
arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis, netekes galios arba negali buti jvykdytas. J. J.
Barcel III nuomone, draudimo pradéti teismo procesa principas padeda uztikrinti, kad
Salys laikytysi arbitrazinio susitarimo bei siekia ty paciy tiksly, kaip ir Niujorko
konvencija — garantuoti, kad tarptautiniai arbitraziniai susitarimai buty gerbiami ir
vykdomi®®,

Atkreiptinas démesys, kad draudimas pradéti teismo procesg paprastai néra
toleruojamas tarptautingje teiséje. Manytina, kad taip yra todél, kad draudimo pradéti
teismo procesg institutas konkuruoja su tarptautinéje teiséje jtvirtintu valstybés
suvereniteto principu. Tai paaiSkintina tuo aspektu, kad i§ dalies pazeidziamas uzsienio
valstybiy nepriklausomumas, nes juo daroma intervencija j valstybés vidaus teisines
procediiras. Sis teiginys gali biiti pagrjstas pirmiau nagrinétos West tankers sprendime
i§sakyta pozicija, kad: ,,draudimas pradeéti teismo procesq taip pat kenkia valstybiy nariy
pasitikéjimui viena kitos teisinémis sistemomis bei teismais“*®.

Be kita ko, uzdraudimo kreiptis j teisma institutas prasilenkia su autonomijos
principu, kuriuo vadovaujamasi arbitrazo teis¢je. Mat arbitraZinj susitarimg Salys sudaro
laisva valia ir savanoriskai susitaria dél gino sprendimo proceduros. Taigi draudimo
pradéti teismo procesg principas, kuris viena vertus reiskia, kad Salys yra saistomos
arbitrazinio susitarimo ir jis turi buti priverstinai vykdomas, i§ dalies paneigia
autonomiskg arbitraZinio susitarimo prigimtj. Taciau, pagal J. J. Barcel III, draudimas

pradéti teismo procesg yra efektyvus biidas, suteikiantis galios Niujorko konvencijos

133 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., (West
Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69, p. 26-34.

134 BARCEL, J. J. lll. Anti — Foreign — Suit Injunctions to Enforce Arbitration Agreements. New York:
Cornell Law Faculty Publications, 2007. No. 07-024., psl. 3.

135 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries \West Tankers Inc., (West
Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69, p. 30.
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pagrindiniam tikslui — uztikrinti, kad tarptautiniai arbitraziniai susitarimai buty vykdomi
ir paprasciausiai reiSkia, kad Salys turi laikytis arbitraZinio susitarimo, t. y. tarpusavio
gindus spresti arbitraze!3®,

IS esmés West tankers byloje priimtas sprendimas buvo labai kritikuotas, jj ypac
kritikavo Anglija nurodydama, kad niekas nebesirinks Anglijos, kaip arbitraziniy gincy
sprendimo vietos, taciau labai greit pasirodé¢ straipsniai, nurodantys, kad reikéty rinktis
Jungtines Amerikos Valstijas, kur teisiné sistema taikant uzdraudimag kreiptis j teismg i$
esmés tokia pati, kaip ir Anglijoje’®’. Sprendimas kritikuotas ir dél to, kad taip yra
iSple¢iamos Briuselis I netaikymo ribos arbitrazo atzvilgiu, kai Briuselis I netaikomas ne
tik arbitrazui, taciau ir Salutiniams veiksmams, susijusiems su arbitrazu®®®. Be kita ko,
Salims buvo suteikta galimybé, nepaisant arbitrazinio susitarimo kreiptis j bet kurj teisma,
taip sudarant galimybes plétotis italiskos torpedos ieskiniy (angl. italian torpedo action)
pateikimui, kurio pagrindu galima kreiptis | teismg paZeidziant jurisdikcijos taisykles ir
taip uzvilkinti bylos nagrinéjima, paaiSkinant tuo, kad kiekvienas teismas pats privalo
nustatyti savo jurisdikcija, o kol, pavyzdziui, Italijjos teismai, kurie veikia labai létai

1§spres jurisdikcijos klausima, gali praeiti labai daug laiko.

c) Byla Gazprom OAO pries Lietuvos Respublikq

2015 m. ESTT priémé¢ dar viena, Sioje srityje labai svarby sprendima Gazprom
OAO prie§ Lietuvos Respublikg®® byloje. Tai yra viena naujausiy byly, kurioje Europos
Sajungos Teisingumo Teismas pasisakeé del Briuselis I taikymo uZzdraudimo kreiptis |
teismg atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, kad $i byla itin svarbi Lietuvai, nes ji yra viena i§
byloje dalyvaujanciy Saliy.

Trumpai apibréZiant Sios bylos faktines aplinkybes biitina pazymeéti, kad Vilniaus
apygardos teisme buvo pradéta byla dél juridinio asmens veiklos tyrimo, bylg inicijavo
Lietuvos Respublika, atstovaujama Energetikos ministerijos. Gazprom, savo ruoztu,
kreipési 1 Stokholmo prekybos rimy Arbitrazo instituta su praSymu pradéti arbitrazo
procediirg prie§ Energetikos ministerija, taip pat jpareigoti Energetikos ministerija

nutraukti bylos nagrin¢jima Vilniaus apygardos teisme. Bylai pasiekus Lietuvos

1% BARCEL, J. J. lIl. Anti — Foreign — Suit Injunctions to Enforce Arbitration Agreements. New York:
Cornell Law Faculty Publications, 2007, No. 07-024, psl. 3.

18 HARTLEY, T. International commercial litigation: Text, Cases and Materials on Private international
law. United Kingdom: Cambridge University press, 2009, psl. 235.

138 [interaktyvus]. [Ziliréta 2016 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.blplaw.com/expert-
legal-insights/articles/gazprom-anti-suit-injunctions-arbitration-debate-goes/>.

139 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas OAO Gazprom pries
Lietuvos Respublika C-536/2013, EU:C:2015:316.
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AukscCiausigj] Teismg, ji buvo sustabdyta bei buvo kreiptasi | Europos Sajungos
Teisingumo Teisma siekiant iSsiaiSkinti ar galima pripaZzinti ir leisti vykdyti arbitrazo
teismo sprendimg dél uzdraudimo kreiptis j teismg pagal Briuselis | (Nr. 44/2001).
Atkreiptinas démesys, kad Gazprom byla buvo labai laukta, ne tik d¢l to, kad buvo
nagrin¢jamas labai svarbus klausimas, bet ir dél to, kad generalinis advokatas,
pateikdamas iSvadga jau paminéjo naujos redakcijos Briuselis I (Nr. 1215/2012)
preambulés 12 straipsnj, kuris turéjo jsigalioti tik 2015 m. sausj (iSvada pateikta 2014 m.

gruodzio 4 d.)¥*°,

Generalinio advokato pateiktoje iSvadoje dél Sios bylos buvo
pasisakyta, jog Briuselis 1 (Nr. 1215/2012) veikimas nesuderinamas su arbitrazo
sprendimo dé¢l uzdraudimo kreiptis j teisma pripazinimu bei vykdymu bei nurodyta, kad,
arbitrazas yra pasalintas i§ Briuselis I veikimo srities, todél negali buti pripazjstamas ir
arbitrazo sprendimas dél uzdraudimo kreiptis | teisma, nes tai yra iSimtiné¢ Niujorko
konvencijos prerogatyva spresti Siuos klausimus.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurodydamas, kad nagrinéjamoje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas uzduoda Teisingumo Teismui
klausimg ne dé¢l to, ar toks valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas yra
suderinamas su Briuselis I, o d¢l to, ar su Siuo reglamentu suderinamas galimas valstybés
narés teismo sprendimas pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendimg, kuriuo
viena i$ arbitrazo procediiros Saliy jpareigojama apriboti savo reikalavimy, pareiksty tos
valstybés narés teisme vykstan¢iame procese, apimtj. Tod¢l, Teisingumo Teismas savo
sprendime iSdésté¢ prieSinga pozicija, nei nurodyta generalinio advokato iSvadoje,
nurodydamas, kad Briuselis | (Nr. 44/2001) reikia aiskinti taip, jog juo valstybés narés
teismui nedraudziama nei pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendima, kuriuo
vienai 1§ Saliy uzdraudziama kreiptis su tam tikrais reikalavimais i Sios valstybés narés
teisma, nei atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti tokj arbitrazo teismo sprendima, nes
Siame reglamente nereglamentuojamas vienoje valstybéje nar¢je priimto arbitrazo teismo
sprendimo pripazinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje. Siuo klausimu nurodyta,
kad arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo procediira, patenka j valstybéje
nar¢je, kurioje praSoma pripazinti ir leisti vykdyti minéta sprendima, taikytinos
nacionalinés ir tarptautinés teisés, o ne j Briuselis I (Nr. 44/2001) taikymo sritj. Kadangi
arbitraZo teismai nepriskiriami prie valstybés teismy, byloje nekyla tokia kolizija, kaip ji
suprantama pagal minéta Briuselis | (Nr. 44/2001). Be to, dél valstybiy nariy pasitikéjimo

viena kitos teisés sistemomis ir atitinkamomis teisminémis institucijomis principo, kuris

140 WATHELET, M. 2014 m. gruodzio 4 d. generalinio advokato i§vada byloje OAO Gazprom pries
Lietuvos Respublikq C-536/2013.
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pasireiskia teismy jurisdikcijos taisykliy suderinimu remiantis Briuselis 1 (Nr. 44/2001)
sukurta sistema, pazymétina, kad pagrindinés bylos aplinkybémis jpareigojima nustaté
arbitrazo teismas, todél negali kilti klausimas dél Sio principo pazeidimo, padaryto dél
vienos valstybés narés teismo kiSimosi j kitos valstybés narés teismo kompetencijg. Esant
Sioms aplinkybéms, arbitrazo teismo draudimas vienai 1§ Saliy kreiptis su tam tikrais
reikalavimais ] valstybés narés teisma taip pat negali atimti i$ Sios Salies teisés | teismine
apsauga, nes per tokio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo procediira,
viena vertus, $i Salis galéty gincyti tokj pripazinimg ir vykdymg ir, kita vertus, teismas, |
kurj kreiptasi, vadovaudamasis taikytina nacionaline ir tarptautine proceso teise, turéty
nustatyti, ar reikia §j arbitrazo teismo sprendimg pripazinti ir leisti vykdytil4..

Remiantis iSdéstytu, akivaizdu, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismas priéme
West Tankers bylai priestaraujantj sprendimg, kuriame, nurodé, kad arbitrazo sprendimo
pripazinimo klausimas, kuriuo uzdrausta kreiptis j teisma, ir Briuselis | (Nr. 44/2001), vis
délto, suderinami. Taip pat, prieSingai nei West tankers byloje, Gazprom byloje nebuvo
keliamas klausimas dél teismy abipusio pasitikéjimo principo, suprantamo, Kkaip
pasitikéjimo kitos valstybés teisine sistema bei teisminémis institucijomis pazeidimo,
kuriuo buvo grindziamas Briuselis 1 pazeidimas West tankers byloje. Sis klausimas
nebuvo keliamas, nes West tankers byloje sprendimas dél uzdraudimo kreiptis j teisma
taikymo buvo priimtas teismo, o0 Gazprom byloje, toks sprendimas yra priimtas arbitrazo
teismo.

Pazymétina, kad Gazprom byloje nebuvo pasisakyta dél vieno labai svarbaus
klausimo - tai yra ar uzdraudimui kreiptis j teisma turéty biiti taikomas Briuselis I'*2. Tai
laikoma ypatingai svarbiu klausimu atsiradus naujajai Briuselis | (Nr. 1215/2012)
redakcijai, ypac, kai 12 straipsnio 4 dalis tiksliai taip ir nejvardija uZzdraudimo kreiptis }
teisma bei Briuselis | netaikymo Siems veiksmams. Atkreiptinas démesys, kad $iuo atveju
ESTT apsiribojo aiskinimu, kad Briuselis I (Nr. 44/2001) suderinamas su galimybe
pripazinti arba atsisakyti pripaZinti arbitraZo teismo sprendimag, kuriuo uzdrausta kreiptis |
teismg. Kaip jau buvo minéta aukS¢iau, didZiausia problema kylanti Sioje byloje, yra ta,
kad ESTT nepasisaké del uzdraudimo kreiptis | teismg bei galimybeés Siam institutui
taikyti Briuselis I, pagal naujaja Briuselis I (Nr. 1215/2012) redakcija.

Apibendrinant auks$ciau iSdéstyta, i$ to, kas pasakyta, galima teigti, kad draudimas

pradeéti teismo procesg reiskia teismo nustatytg jpareigojima, kuriuo asmeniui draudziama

141 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas OAO Gazprom pries
Lietuvos Respublika C-536/2013, EU:C:2015:316, p. 36-39.

142 SUNDARAM, J. Does the judgment of the CJEU in GAZPROM bring about clarity on the grant of anti-
suit injunctions under the Brussels | regulation? Denning law journal, 2015, Vol. 27, psl. 320.
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pradéti arba testi procesg kitos valstybés teisme remiantis tuo, kad toks procesas pazeidzia
arbitrazinj susitarima. Sis principas, viena vertus, padeda uztikrinti, kad 3alys laikytysi
arbitrazinio susitarimo ir garantuoti, kad tarptautiniai arbitraziniai susitarimai bty
gerbiami ir vykdomi. Kita vertus, tarptautinés teisés poziiiriu, draudimas pradéti teismo
procesg kenkia valstybiy nariy pasitikéjimui viena kitos teisinémis sistemomis ir teismais,
todél Siuo atzvilgiu néra suderinamas su tarptautiniu valstybiy suverenios lygybés
principu. Taciau, pasirodzius Gazprom bylai, atsiranda viltis, jog vis délto Briuselis I ir

arbitrazas suderinami ir Sis aktas gali biti pritaikytas arbitrazui.

3.3.2 Lis pendens

Lis pendens arba lis alibi pendens apibréziamas kaip institutas, padedantis iSvengti
tarptautiniame procese lygia greta bylinétis keliy valstybiy teismuose ir leidziantis
atsisakyti teismui nagrinéti byla, kai tokia pat byla yra iSkelta uZsienio valstybés
teisme’*3. Si priemoné¢ skirta kovoti su paraleliais procesiniais veiksmais bei yra taikoma
bylose, nagrin¢jamose tarp ty paciy Saliy ir dél to paties pagrindo. Taisyklé pasireiskia,
kai bet kuris teismas, j kurj kreiptasi véliau, savo iniciatyva sustabdo bylos nagrinéjima,
kol bus nustatyta teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia jurisdikcija. Si taisyklé yra laikoma
viena pazangiausiy priemoniy kovojant su lygiagreciais procesiniais veiksmais. Ja yra
siekiama iSvengti vienas kitam prieStaraujanciy sprendimy.

Nacionalingje teis¢je skirtinga prasmé buvo suteikta lis pendens taisyklei.
Pavyzdziui, Pranciizijos civilinio proceso kodeksas numato, kad paskesni teismai stabdo
procesinius veiksmus tuo atveju, kai visuose teismuose yra pareikStas ieskinys, kurio
pagrindas yra identiskas, taciau suteikiama teisé sustabdyti veiksmus ir tais atvejais, kai
ieSkinio pagrindai panaSts (stabdoma, kai ne tos pacios instancijos teismai gauna
ieskinius, kuriy pagrindai panasiis)*4,

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 296 straipsnio 1 dalies 4
punktas numato, Kkad: ,teismas palieka pareiskimg nenagrinétg, jeigu teisme
nagrinéjamas gincas tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu‘. Taip
pat bitina paminéti to paties kodekso 137 straipsnio 2 dalies 5 punktg nurodantj, kad :
Hteismas atsisako priimti ieSkinj, kai teismo Zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy,

dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu®. Svarbu pazymeéti, kad esant ginco sgsajoms su

14 MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. psl. 165.

144 Pranciizijos civilinio proceso kodeksas, Nr. 416 ko, 1991, 100-102 str. [interaktyvus] [Ziiréta 2016 m.
kovo 04 d.] Prieiga per interneta:

< https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1962/.../Code_39.pdf>.
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Europos Sgjungos teisiniu reguliavimu, CPK nuostatos, reglamentuojancios teismy
jurisdikcijg, bus taikomos tik tiek, kiek nebus taikomi Europos Sajungos teisés aktai.

Europos Sajungos lygmeniu paminétinas, Briuselis | (1215/2012), kurio 29
straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog tais atvejais, kai skirtingy valstybiy nariy teismuose
pradedamas procesas bylose tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu,
bet kuris teismas, j kurj kreiptasi véliau, savo iniciatyva sustabdo bylos nagrinéjima, kol
bus nustatyta teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia jurisdikcija. Atkreiptinas démesys, kad
Briuselis I yra taikomas tik teismy sprendimams, todél ir 29 straipsnis bty taikomas tik
tais atvejais, kai kreipiamasi j teismus, o ne arbitrazo teismus. Taciau, kai bus nurodoma
toliau, §i taisyklé buvo pritaikyta ir arbitrazui, kas salygoja butinyb¢ dar karta persvarstyti
Sios taisyklés, jtvirtintos Briuselis I (Nr. 1215/2012), netaikymg ginams, susijusiems su
arbitrazu.

Visy pirmiausia, bitina aptarti tuos atvejus, kai yra kreipiamasi su tapaciu
reikalavimu tiek j valstybés narés teisma, tiek j arbitrazg. Atkreiptinas démesys, kad $iuo
atveju gincas yra sprendZziamas ne pagal Briuselis I, o pagal Niujorko konvencijos 2
straipsnio 3 dalj, nurodancia, kad susitarianciosios valstybés teismas, jeigu i ji patenka
ieSkinys tokiu klausimu, dél kurio Salys sudaré Siame straipsnyje numatoma
susitarimg, turi, vienai i§ pusiy prasant, pasiysti j arbitraza, jeigu nenustato, kad
minétas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali biiti jvykdytas. Si nuostata
akivaizdziai suteikia pirmenybe gin¢a nagrinéti arbitraze. Tokia pati taisykle yra
pakartota UNCITRAL pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymo 8 str. 1
dalyje®®. Taip pat Briuselis I (Nr. 1215/2012) 73 straipsnio 2 dalyje. Taigi, galima daryti
objektyvig 1Svada, kad teismas ir arbitrazo teismas Siuo atveju néra vienodai
kompetentingi spresti tarp Saliy kilusj gin¢g ir jis privalo biiti sprendZiamas arbitraze.

Antra, kai tuo paciu pagrindu bei tarp ty paciy Saliy gincai i8keliami skirtingose
arbitrazo teismuose, biitina paminéti, kad butent arbitrazo tribunolas, o ne teismas, turi
teisg spresti dél paties arbitrazo tribunolo jgaliojimy apimties ir $i neatskiriama arbitrazo
tribunolo teis¢ yra zinoma kaip arbitrazo kompetencijos-kompetencijos doktrina
(kompetenz-kompetenz). Tokia teisé yra iSdéstyta Siuolaikinése tarptautinése ir nuolatiniy
arbitrazo institucijy taisyklése, pavyzdziui, UNCITRAL Arbitrazo taisykliy 21 str. Be kita
ko, Panagiotis A. Kyriakou, savo straipsnyje i8désté pozicija, kad vis délto, lis pendens

taikymas turéty buti iSpléstas bei §i taisyklé taikoma, kai yra sprendziama dél arbitrazo

145 KYRIAKOU, P. A. Lis Pendens in International Commercial Arbitration. Geneva: Graduate Institute of
International and Development Studies, 2015, psl. 3.
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jurisdikcijos**®. Tai patvirtina ir Sveicarijos federalinio tribunolo sprendimas, priimtas
Arthur Andersen pries Andersen Consulting'*’, kur lis pendens taikymas buvo iSpléstas ir
arbitrazui. Sioje byloje $alys sudaré kelis arbitraZinius susitarimas, kai j vienus i3 jy buvo
jtrauktas ad hoc arbitrazas, o j kitus Tarptautinis arbitrazo teismas (angl. International
Court of Arbitration (ICC)). Kadangi buvo kreiptasi j abu arbitrazo teismus, Sveicarijos
federalinis tribunolas nurodé, kad jurisdikcijos klausimg turéty spresti Tarptautinis
arbitrazo teismas, nes j ji buvo kreiptasi anks¢iau. Akivaizdu, kad pirmumu laike
pasireiSkianti lis pendens taisyklé, kuri yra jtvirtinta Briuselis I, buvo pritaikyta ir
arbitraze'*s,

Trecia, daugiausia probleminiy aspekty kelia lis pendens instituto taikymas, kai tuo
paciu pagrindu ir tarp ty paciy Saliy iSkelti gincai keliy valstybiy nariy teismuose bei Sie
gincai yra susij¢ su arbitrazu. Siekiant nuspresti, ar jmanoma pritaikyti Briuselis I, biitina
atsizvelgti i 1 straipsnio 2 dalies d punkta bei jvertinti ten jtvirtintg nuostata, jog Briuselis
I netaikomas arbitrazui. Atsizvelgiant j iSdéstyta, visy pirma bitina prisiminti Marc Rich
byla, kurioje buvo isaiskinta, jog Briuselis I netaikomas ne tik arbitrazui, taciau ir su juo
susijusiems Salutiniams procesams, kurie vyksta valstybiy nariy teismuose. Taigi,
auk$¢iau minétuose teismuose vykstantys procesai nepatenka j Briuselis I reguliavimo
sritj, kai jie yra susije su arbitrazul*®. Todél galima teigti, kad lis pendens taisyklé
netaikoma, nes yra jtvirtinta Briuselis I akte, o toks aktas negali buiti taikomas su arbitrazu
susijusiems klausimams, nagriné¢jamiems teisme.

Atkreiptinas démesys, kad, kaip jau buvo minéta auks$ciau, Europos Komisija
pateiké pasitilyma d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo, kuriame buvo pasisakyta dél lis pendens taisyklés iSplétimo
arbitrazo atzvilgiu. Europos Komisija nurodé¢, kad byla turéty nagrinéti arbitrazo vietos
teismas, o visi kiti nagrin¢jimg turéty sustabdyti bei arbitraZo vietos teismui nustacius
jurisdikcija, visi kiti teismai, kuriuose pateikti ieSkiniai, susij¢ su arbitraze nagrinéjama
byla, turéty atsisakyti jurisdikcijos. Taciau, pazymeétina, kad tai ir liko tik pasiiilymas,
kurj i8désté Europos Komisija, nes priimant naujaja Briuselis I redakcija Sis pakeitimas |

ja jtrauktas nebuvo. Bitina atkreipti démesj, kad Siuo atveju, Europos Komisijos pateiktas

146 TROSHCHEONOVYCH O.; HUBERT J. B.; HAMAMA S. J. Brussels | regulation and Arbitration —
Trading Torpedoes for Trust? Lisbon: Themis, 2011, p. 4.

17 Svedijos federalinis tribunolas. 1999 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Arthur Andersen Business Unit
Member Firms v. Andersen Consulting Business Unit Member, ASA Bulletin 546.

148 TROSHCHEONOVYCH O.; HUBERT J. B.; HAMAMA S. J. Brussels | regulation and Arbitration —
Trading Torpedoes for Trust? Lisbon: Themis, 2011, p. 5-6.

149 JULIAN, D. M.; MISTELIS, L.; KROLL, M. S. Comparative International Commercial Arbitration.
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2003, psl. 497 — 500.
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pasiiilymas tur¢jo susilaukti palaikymo, nes, autorés manymu, tai yra viena pagrindiniy
priemoniy kovoti su lygiagreciais procesais bei prieStaringais sprendimais.

Kita vertus, jtraukus tokj Europos Komisijos pasitilyma, lis pendens taisyklé biity
potencialus italiSkos torpedos ieskinio (angl. italian torpedo action) sprendimo bitidas.
Italisko torpedos ieskiniais laikomi atvejai, kai iSkeliama byla, kreipiantis | teismg ne
pagal jurisdikcijos taisykles, kai tokiu ieSkiniu yra méginama uzvilkinti bylos
nagrin¢jima, dazniausiai pareiskiant ieskinj toje valstybéje, kur teisiné sistema labai léta —
paprastai Belgijoje arba Italijoje. Europos Komisija savo pasitilyme nurodé, kad pagal lis
pendens taisykle, buty privaloma kreiptis j arbitrazo vietos teisma, kas akivaizdZiai
apriboty galimybe kreiptis ] ,,patogesnj* teisma.

Apibendrinant, kadangi Marc Rich byloje buvo nurodyta, jog Briuselio konvencija
(dabar Briuselis 1) netaikoma nei arbitrazui, nei su arbitrazu susijusiems Salutiniams
procesams, biitina pazyméti, kad ir lis pendens, kuri yra jtvirtinta Bruselis I negali bati
pritaikyta. Tagiau, kaip auk$¢iau buvo nurodyta, Sveicarijos teismas netiesiogiai pritaiké
lis pendens arbitraze, o toks Sio teismo veiksmas palengvino ginco sprendimg bei padaré
ji aiSkesniu. Be kita ko, $is institutas yra laikomas, vienu sékmingiausiy budy, skirty
kovoti su paraleliais procesais, kaip ir su italiSkais torpedos ieskiniais (angl. italian
torpedo action). Atsizvelgiant j iSdéstyta, autorés nuomone, §ios taisyklés veikimas

neabejotinai turéty biiti iSpléstas ir arbitrazo atzvilgiu.
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4. BRIUSELIS I TAIKYMAS UZSIENIO TEISMU IR ARBITRAZU
SPRENDIMU PRIPAZINIMO IR VYKDYMO PROCESE

4.1 Uzsienio sprendimo bei §io sprendimo pripazinimo ir vykdymo samprata

Tam, kad buity galima atskleisti Briuselis I ir arbitrazo saveikg pripazinimo bei vykdymo
procese biitina i$siaiskinti uzsienio arbitrazo sprendimo sgvokos apibrézima.

Aiskinant kas yra laikoma uzsienio arbitrazo sprendimu biitina paminéti Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymg, kuriame nurodyta, jog uzsienio arbitrazo
sprendimas yra arbitrazo teismo sprendimas, priimtas arbitrazo byloje, kai arbitrazo vieta
yra ne Lietuvos Respublikoje®. Kitose valstybése taip pat nurodoma, jog esminis
aspektas, skiriant uzsienio arbitrazo sprendima nuo vietos arbitrazo teismo sprendimo yra
arbitrazo sprendimo priémimas ne pripazjstan¢ios valstybés vietoje™!. Atsizvelgiant j
iSdéstyta, akivaizdu, kad vertinant ar arbitrazo sprendimas bus laikomas uzsienio arbitro
sprendimu, biitina jvertinti tai, ar jis yra priimtas kitoje valstybéje naréje, nei
pripazjstancioji.

Teisinéje literatiiroje bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje
yra pateikiama keletas uzsienio sprendimo pripazinimo sgvokos apibrézimy. Sprendimo
pripazinimo sgvoka pateikiama V. Mikeléno knygoje ,,Tarptautinés privatinés teisés
jvadas®, kur sprendimo pripaZinimas apibtidinamas kaip: ,tokios pat teisinés galios
suteikimas uZsienyje priimtam arbitraZzo sprendimui, kokig turi Lietuvos teritorijoje
priimti arbitrazo sprendimai“!®2. Pabréztina, kad analogiska savoka nurodyta ir Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2000 m. apibendrinimo apzvalgoje®®. Panasia savoka pateikia ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika: ,uZsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimas yra teisinés galios Siam sprendimui suteikimas Lietuvos Respublikoje, jo
prilyginimas nacionalinio teismo ar arbitrazo sprendimui. Tik pripaZintas uzsienio
arbitrazo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, jgyja res

Judicata galig ir gali biti vykdomas*“*>*,

150 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su visais papildymais ir pakeitimais). Valstybés
Zinios, 1996, nr. 39-961, 3 str. 15 p.

151 Pavyzdziui: The Swedish arbitration act, SFS 1999:116, 52 str. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016 m. kovo 05
d.] Prieiga per internetg: <http://swedisharbitration.se/wp-content/uploads/2011/09/The-Swedish-
Avrbitration-Act.pdf>.

182 MIKELENAS V. Tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia 2001, psl. 203.

18 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas, 2000 m. gruodzio 21 d. ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas ', Nr. 28.

1% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birZelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje L. B. ir Lietuvos Respublika Nr. 3K-3-363/2014.
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Teismui pripazinus atitinkamg arbitrazo sprendimg, pereinama ] kitg proceso
stadija, kuri yra vadinama — vykdymu. PabréZtina, kad valstyb¢je naréje pripazintas
sprendimas vykdomas pagal jos nacionalinés teisés normas. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso LVIII skyrius, numato uzsienio teismy ir arbitrazy
sprendimy vykdymo ypatumus bei iSdésto pagrindines nuostatas, kuriomis turéty biiti
remiamasi vykdant sprendimus. Atkreiptinas démesys, kad Briuselis I ir arbitrazo sgveika
vykdymo procese nepasireiskia, todél toliau darbe autoré bandys iskelti pagrindines
problemas, kylancias dél valstybés narés teismo (kai ginCo objektas — arbitrazas) bei
arbitrazo priimty sprendimy pripazinimo pagal Briuselis I.

IS aukSciau iSdéstyto matoma, kad vieni autoriai sprendimy pripazinimo sgvoka
apibrézia placiau, kiti siauriau. Taciau, magistro baigiamojo darbo autoréS nuomone,
uzsienio arbitrazo sprendimo, tiek uzsienio teismo sprendimo, kai §is sprendimas yra
susijes su arbitrazu, pripaZinimo sgvokos turéty biiti suvokiamos kaip teisinés galios
suteikimas kitoje valstybéje nar¢je priimtam sprendimui, kuris néra laikomas vidaus
sprendimu toje valstybéje, kur sprendimg yra prasoma pripazinti. Tokiomis sgvokomis,
kuriy pagrindg sudaro priémimo vietos kriterijus yra bandoma tiksliau apibrézti
pripazinimo sgvoka, nurodancia, jog pripazjstamas tas sprendimas, kuris yra priimtas ne

pripazjstancios valstybés vietoje.

4.2 Uzsienio arbitraZo teismo sprendimo pripaZinimas bei vykdymas

Atkreipiant démesj ] arbitrazo sprendimy pripaZinimo bei vykdymo reglamentavima,
labai svarbu paminéti 1958 mety Niujorko Konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo. Sios konvencijos 1 straipsnio 1 dalis nurodo, kad konvencija
taitkoma: ,pripazinimui ir vykdymui arbitrazy sprendimy, padaryty kitos valstybés
teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti tokius sprendimus
<..> taip pat taikoma ir tiems arbitrazy sprendimams, kurie nelaikomi vidaus
sprendimais toje valstybéje, kurios prasoma juos pripazinti ir vykdyti“*>®,

Akivaizdu, kad uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimui bei vykdymui Briuselis |
netaikomas, nes Siems teisiniams santykiams reglamentuoti jau yra paskirta Niujorko

konvencija. Atkreiptinas démesys, jei teoriSkai biity leista pripazinti arbitrazo sprendimus

pagal Briuselis I, manytina, kad to faktiskai padaryti nepavykty, nes:

15 1 R Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 ,,Dél 1958 Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®, Valstybés Zinios 1995, Nr. 10-208, 1 str. 1 d.
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Visy pirma, Briuselis I (Nr. 1215/2012) 36 straipsnis numato, kad valstybéje naréje
priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy
specialiy procediiry. Tai yra grindziama valstybiy savitarpio pasitikéjimu. Tarp valstybiy
nariy teismy vyraujantis tarpusavio pasitikéjimo principas, suprantamas, kaip pasitikéjimo
kitos wvalstybés narés teisine sistema bei teisminémis institucijomis. Savo ruoZtu,
arbitrazas - nors ir spar¢iai populiaréjanti, taciau vis dar labai kintanti gincy sprendimo
priemoné, kuri néra suformavusi stipraus precedento™®. Atsizvelgiant j i3déstyta,
arbitrazo sprendimai vargu ar galéty bati pripazjstami pagal Briuselis I (Nr. 1215/2012)
reguliavima, nes tokiems sprendimams vis dar reikia atitinkamos teisiné€s priezitiros.

Kitas aspektas, dél kurio uzsienio arbitrazo teismo priimti sprendimai negali buti
pripazjstami ir vykdomi pagal Briuselis I (Nr. 1215/2012) — tai Siame akte jtvirtinta kity
konvencijy pirmenybé. Briuselis I (Nr. 1215/2012) 71 straipsnis bei tikslinanti norma
jtvirtinta 73 straipsnio 2 dalyje nurodo, jog Briuselis I (Nr. 1215/2012) nedaro poveikio
jokioms kitoms konvencijoms, o tarp jy ir Niujorko konvencijai. Vadinasi, §iy normy
pagrindu pirmenyb¢ yra suteikiama Niujorko konvencijai.

Kadangi Niujorko konvencija reglamentuoja uzZsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimg ir vykdyma, o §io darbo tema yra glaudZziai susijusi su arbitrazo bei Briuselis

I saveika, autoré Sia tema placiau nepasisakys.

4.3 UZsienio teismo sprendimo, kai nagrinéjamas klausimas susijes su arbitrazu

pripaZinimas bei vykdymas

Atkreiptinas démesys, kad Briuselis | 1 straipsnio 2 dalies d punktas, numatantis, kad
Briuselis 1 netaikomas arbitrazui galioja ir arbitrazo sprendimy pripaZinimui bei
vykdymui, taip pat teismo sprendimams, susijusiems su arbitrazu®>’. Vadinasi, Briuselis |
nurodyta pripazinimo procedira su arbitraZu susijusiems gin¢ams negali biiti taikoma.
Pagal Briuselis 1 (Nr. 1215/2012) preambulés 12 straipsnio 3 dalj, §is aktas galéty biti
pritaikytas tik pripaZinus arbitrazinj susitarimg negaliojan¢iu bei teismui priémus
sprendima dél bylos esmés'®®. Vis délto, net jei Briuselis I netaikomas arbitrazui bei su

arbitrazu susijusiems klausimams, jskaitant ir sprendimy, susijusiy su arbitrazu

157Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1991 m. liepos 21 d. Marc Rich & Co. AG pries Societa Italiana
Impianti PA C-190/89, EU:C:1991:319.

1% HESS, B.; PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels | in the
Member States, Study No. JLS/C4/2005/03. Germany: Ruprecht — Karls — Universitat — Heidelberg, 2007, p.
119.
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pripazinimg bei vykdyma, anot Andrej Savin, Briuselis I netaikymas uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimui, palieka du neatsakytus klausimus®®®:

a) koks yra statusas uzsienio teismo sprendimy, kurie yra susije su arbitrazo

procesu,

b) ar sprendimai, priimti pazeidZiant arbitrazinj susitarima, gali buti pripazinti

pagal Briuselis I.

Tiek Schlosser ataskaitoje, tiek Marc Rich byloje nurodyta, kad nei arbitrazas, nei
Salutiniai su arbitrazu susije procesai nepatenka j Briuselio konvencijos (dabar Briuselis 1)
reglamentavimo sritj. Sis reguliavimas veda prie i§vados, kad tais atvejais, kai j teisma
biity kreiptasi siekiant pripazinti teismo sprendima, kurio ginco objektas yra susijes su
arbitrazu, toks valstybés narés teismo sprendimas negaléty buti pripazintas pagal Briuselis
I, nes nagrin¢jamas klausimas nepatenka j Briuselis I reguliavimo srit;.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, butina plaiau aptarti teisinj reglamentavima taikoma
teismo sprendimams, kai gino objektas yra susijes su arbitrazu — pavyzdziui -
arbitrazinio susitarimo galiojimo pripazinimo klausimas, kuris sprendziamas valstybés
narés teisme. Remiantis Heidelbergo ataskaita Sie teismo sprendimai negali buti
pripazjstami pagal Briuselis 1 dél Siame akte jtrauktos nuostatos, jog Briuselis I
netaikomas arbitrazui'®. Franco Ferrari ir Stefan Kroll knygoje nurodyta, kad tuo atveju,
kai pritmamas deklaratyvaus pobudzio sprendimas d¢l arbitrazinio susitarimo galiojimo ir
Siame sprendime nustatoma, kad arbitrazinis susitarimas galioja, toks sprendimas pagal
Briuselis I nepripazjstamas, dé¢l auk$¢iau nurodyto Briuselis I 1 straipsnio 2 dalies d
punkto®®l, Tokig nuostata patvirtino ir Trevor C. Hartley, nurodydamas, kad Briuselis | 1
straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta sgvoka — arbitrazas, suvokiama ,,visa apimtimi‘
kartu jtraukiant ir procesus, susijusius su arbitrazu bei vykstanéius teisme'®?.

Remiantis Heidelbergo ataskaitos duomenimis, Briuselis | netaikomas
deklaratyvaus pobtdzio teismo sprendimams, kai yra sprendziama dél arbitrazinio
susitarimo galiojimo®. Todél, priimtas sprendimas dél arbitrazinio susitarimo galiojimo

kitos valstybés narés tiesiogiai nejpareigoja. PrieSingai bity, jei Briuselis I biity taikomas

159 SAVIN, A. The Arbitration exception and protection of arbitration agreements in the EU. Copenhagen:
Copernhagen Business school, law department, 2011, 9 psl.

160 HESS, B.; PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels I in the
Member States, Study No. JLS/C4/2005/03. Germany: Ruprecht — Karls — Universitat — Heidelberg, 2007, p.
121.

161 FERRARI, F.; KROLL, S. Conflict of law in international arbitration. Germany: Europen Law
Publishers, 2011, psl. 93.

162 HARTLEY, T. International commercial litigation: Text, Cases and Materials on Private international
law. United Kingdom: Cambridge University press, 2009, psl. 261.

163 HESS, B.; PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Report on the Application of Regulation Brussels | in the
Member States, Study No. JLS/C4/2005/03. Germany: Ruprecht — Karls — Universitat — Heidelberg, 2007, p.
121.
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arbitrazui. Tokiu budu, nustacius, kad arbitrazinis susitarimas galioja, kity valstybiy nariy
teismai buty jpareigoti pasikliauti tokiu sprendimu bei Siems teismams nebiity sudaryta
galimybé pakartotinai nagrinéti tokj klausimg!®. Kita vertus, kadangi Briuselis |
netaikomas, nustacius, kad arbitrazinis susitarimas negalioja, toks sprendimas
nejpareigoja kitos valstybés narés ir ji jo pripazinti neprivalo. Taigi, vienoje valstybéje
naréje gali biiti nustatyta, jog arbitraZinis susitarimas negalioja, o kitoje valstybéje naréje,
kad toks susitarimas vis delto galioja. Tokie veiksmai salygoja priestaringy sprendimy
priémima, kuriy bity galima iSvengti remiantis Briuselis | 36 straipsniu, numatanéiu, kad
jokios procediiros pripazjstant sprendimus netaikomos, o viename teisme priimtas
sprendimas jpareigoja véliau bylg nagring¢jantj teisma.

Potencialus Sios problemos sprendimo budas buvo pasiiilytas Heidelbergo
ataskaitoje, kurioje nurodyta, jog reikia panaikinti Briuselis I 1 straipsnio 2 dalies d

punkta'®®

. Atkreiptinas démesys, kad tai biity itin veiksminga priemoné apriboti vienas
kitam priestaraujanéiy sprendimy priémimg, nes teismai biity jpareigoti pripazinti kitose
valstybése narése priimtus sprendimus pagal Briuselis 1. Heidelbergo ataskaitoje be kita
ko nurodyta, kad toks reguliavimas nepaveikty Niujorko konvencijos taikymo riby, nes
sgveika tarp Briuselis I ir Niujorko konvencijos galéty biiti iSspresta Briuselis 1 71
straipsnio pagalba. Siame straipsnyje nurodyta, kad Briuselis I nedaro jtakos jokioms
kitoms konvencijoms, taip suteikdamas pirmenybe Niujorko konvencijos taikymui.

Kita vertus, Jonathan Hill ir Adeline Chong nurodé dar du budus, kuriy pagrindu
biity galima pateisinti Briuselis I taikyma pripazjstant teismo sprendimus dél arbitrazinio
susitarimo galiojimo. Anot jy, butina atkreipti démesj, jog nusta¢ius, kad arbitrazinis
susitarimas negalioja, toks gin€as nebeapima arbitrazo ir jam biity galima Briuselis I
pritaikyti, kaip teisminiam gincui'®®. Sig nuostatg patvirtina ir Briuselis I preambulés 12
straipsnio 3 dalis. Be kita ko, autoriy nuomone, biitina dar kartg paminéti West Tankers
byla, kurioje buvo nurodyta, jog tais atvejais, kai gin¢o objektas apima civilinius ir
komercinius santykius, visi preliminarts klausimai, net ir susij¢ su arbitrazu patenka j
Briuselis I reguliavimo sritj*®’. Todél, manytina, kad Briuselis I §iuo atveju turéty biiti

taikomas ir pripazinimo klausimams. Bitent taip West Tankers byla buvo interpretuota,

1642012 m. gruodzio 12 d. Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012, dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo. OL 2012 L351, 36 straipsnis.
165 |bid., p. 122, psl. 57.

186 HILL, J.; CHONG, A. International commercial disputes : commercial conflict of laws in English
courts. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2011, psl. 876.

187 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. vasario 10 d. sprendimas Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, and Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., (West
Tankers) C-185/07, EU:C:2009:69.
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véliau pasirodziusioje Endesa byloje. Toks iSaiSkinimas i§ esmés reiskia, kad teismas,
véliau nagrinésiantis ginca dél bylos esmés bus susaistytas pirmojo teismo sprendimo,
kuriame buvo sprestas arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas pagal Briuselis 1.

Atsizvelgiant | iSdéstytg auksCiau, panasu, kad tai, kas iSdéstyta Endesa byloje,
skiriasi nuo dabartinio Briuselis | reguliavimo. Briuselis 1 12 straipsnio 2 dalyje,
nurodyta, kad numatytas reglamentavimas jtvirtina taisyklg, kurios pagrindu negalima
remtis Briuselis | reguliavimu, kai yra sprendziamas klausimas dél arbitrazinio susitarimo
galiojimo, net jei Sis klausimas bty sprendziamas kaip preliminarus. Tai reiskia, kad
teismo sprendimas, kuriame iSnagrinétas gincas dél arbitrazinio susitarimo galiojimo,
neturéty jpareigoti teiSmo kitoje valstybéje naréje, kuri tg patj klausima taip pat galéty
spresti.

Atsizvelgiant | i8déstyta, pabrézZtina, kad, kaip jau ankscCiau minéta, Briuselis I
netaikomas arbitrazui bei su juo susijusiems klausimams, nagriné¢jamiems teisme. Panasu,
kad teismo sprendimy, susijusiy su arbitrazu pripazinimui, Briuselis I taip at negali bati
pritaikytas. Taciau, kaip nurodyta auksciau, toks jstatymy leidéjo sprendimas sukelia
labai daug neaiSkumy bei neigiamy padariniy praktikoje. Vienas jy — auk$¢iau minéty
vienas kitam prieStaraujanciy sprendimy priémimas. I$siaiSkinus, jog arbitrazo bei teismo
sprendimams Briuselis 1 netaikomas, butina iSkelti klausima, kokie aktai tuomet
reglamentuoja teismo sprendimy, nagrin¢janciy su arbitrazu susijusius klausimus
pripazinima? Nes nei teismy praktika, nei doktrina sistemingo atsakymo taip ir
nepateikia. Manytina, kad tokiu reikéty remtis atveju nacionalinés teisés normomis, kaip,
pavyzdziui, Lietuvoje — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 810 straipsniu,
nurodanciu pripazinimo tvarkg nesant tarptautinés sutarties.

Antrgjj klausimg Andrej Savin kélé deél teismo sprendimy, kurie buty priimti
pazeidziant arbitrazinj susitarimg bei ar tokiems teismo sprendimams bty taikomas
Briuselis 1. Atkreiptinas démesys, kad Briuselis I nereguliuoja sprendimy, priimty
pazeidZiant arbitraZinj susitarimg pripaZinimo bei vykdymo. Tais atvejais, kai teismas
nagrin¢ja bylg paZeisdamas arbitraZinj susitarima, jis i§ esmés neturi kompetencijos
priimti sprendimg. Taciau, net tuo atveju, kai priimamas sprendimas, paZzeidziant
arbitrazin] susitarimg, Briuselis I nejtvirtina jokiy nuostaty, kuriy pagrindu valstybés
narés galéty atsisakyti pripazinti tokj sprendima pagal Briuselis 1'%, Tais atvejais, kai
teismas nusprendzia dél bylos esmés, nepaisydamas arbitrazinio susitarimo, kitas teismas

yra priverstas tokj sprendima pripazinti. Atkreiptinas démesys, jog tai paaiskintina tuo,

188 SAVIN, A. The Arbitration exception and protection of arbitration agreements in the EU. Copenhagen:
Copernhagen Business school, law department, 2011, 10 psl.
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jog valstybés narés teisme iSkeliama byla, kurioje objektas yra civilinis ginCas —
pavyzdziui, dél skolos, su arbitrazu §i byla nesiejama, todél Briuselis I Sioje situacijoje
gali biiti pritaikomas!®®.

Atkreiptinas démesys, kad nors praktikoje diskutuota Siuo klausimu, ta¢iau tinkamo
sprendimo $iai problemai taip né viena 3alis ir nepateike!’®. Manytina, kad vienintelis
tinkamas biidas iSvengti tokio sprendimo pripazinimo yra Briuselis I (Nr. 1215/2012) 45
ir 46 straipsniai, numatantys atitinkamus atvejus, kada teismo sprendimas gali buti
nepripazjstamas bei nevykdomas.

Apibendrinant auksciau i8déstyta, akivaizdu, kad arbitrazo sprendimy pripazinimui
bei vykdymui yra taikoma Niujorko konvencija. Taciau esminis klausimas kyla tuo
atveju, kai kreipiamasi dél teismo sprendimo, kuriame pasisakyta dél su arbitrazu
susijusiu klausimu. Nei teismy praktika, nei doktrina aiSkiai nejtvirtina, jog Niujorko
konvencija apima ir Siuos atvejus. Taciau, i§ aukSciau iSdéstyto galima daryti objektyvia
iSvada, jog Briuselis I negali buti pritaikytas. Todél, teismui, pripazjstan¢iam uzsienio
teismo sprendima, susijusj su arbitrazu lieka tik dvi alternatyvos: arba remtis Marc Rich
byla, kuri, galima teigti arbitrazui prilygina ir su juo susijusius klausimus, nagrinéjamus
teisme ir $iuo pagrindu, meéginti taikyti Niujorko konvencijg, taciau, autorés nuomone,
toks sprendimas bty laikomas nesuderinamu su Niujorko konvencijos veikimo ribomis.
Kita alternatyva, kuri yra tinkamiausia §iuo atveju - remtis nacionalinés teisés normomis,
kaip, pavyzdZiui, Lietuvoje — civilinio proceso kodekso 810 straipsniu, nurodanciu

pripaZinimo tvarka nesant tarptautinés sutarties.

169 [interaktyvus] [Ziiréta 2016 m. kovo 9 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.mayerbrown.com/pt/publications/detailprint.aspx?publication=4734>.

170 SAVIN, A. The Arbitration exception and protection of arbitration agreements in the EU. Copenhagen:
Copernhagen Business school, law department, 2011, 10 psl.
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ISVADOS

Vadovaujantis Siame darbe analizuotais tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais bei

dokumentais, moksliniais tyrimais, taip pat teismy praktika ir doktrina, magistro

baigiamajame darbe yra detaliai iSnagrinéta Briuselis I bei arbitrazo sgveika. Atsakant j

ivade iSkeltus klausimus, nurodytina, kad:

1.

Pagrindine priezastimi dél Briuselis I netaikymo arbitrazui laikoma tai, kad
arbitrazo proceso metu priimty sprendimy pripazinimg bei vykdyma jau
reglamentuoja Niujorko konvencija.

Atkreiptinas démesys, kad pagrindine priezastimi, dél kurios reikéjo keisti
Briuselis I (Nr. 44/2001) reguliavima, buvo tiksliy riby, kada Briuselis I gali biiti
pritaikytas arbitrazui nebuvimas. Taliau, net ir pakeitus §j akta, labai didelio
aiSkumo ] $ig sritj nejnesta.

Kita vertus, atlikus $j mokslinj tyrima galima teigti, kad Briuselis | 1 straipsnio 2
dalies d punktas numato, kad Briuselis I netaikomas arbitrazui. Taciau, §ig
nuostatg tikslina tiek jvairiy autoriy ataskaitos, tiek Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika, nurodanti, kad arbitrazas suvokiamas, kaip visuma, todél
Briuselis I netaikomas ne tik arbitrazui, taCiau ir su arbitrazu susijusiems
klausimams, nagrinéjamiems teisme.

Pagrindinis aspektas | kurj atsizvelgia Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
taikydamas Briuselis I su arbitraZzu susijusiam gincui yra ginco objektas. Marc
Rich byloje buvo nagrinétas pagrindinio ginco objektas, kadangi buvo nustatyta,
kad jis yra susijes su arbitrazu, Briuselis I nebuvo pritaikytas.

Van Uden byloje gincas buvo sprestas lygiai tuo paciu principu — remiantis ginco
objektu. Pabréztina, kad laikinosios apsaugos priemonés nelaikomos Salutiniu
procesu, tai yra lygiagretus bei visiskai nuo arbitrazo atskirtas procesas. Siuo
atveju galima pritaikyti Briuselis 1 (1215/2012) 35 straipsnj, jei yra siekiama
apsaugoti ne su arbitrazu susijusius objektus.

Kiek véliau, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas formuojamg praktika
pakreipé kita linkme bei priéme sprendimus, kuriy pagrindu galima spresti, kad,
Briuselis I ir arbitrazas, vis dé¢lto, gali biiti suderinami.

Visy pirma, West Tankers sprendime konstatuota, kad tuo atveju, kai ginco
objektui taikomas Briuselis I, preliminariems klausimams $is aktas taip pat gali

buti pritaikytas.
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8.

10.

11.

Antra, Gazprom byloje Europos Sgjungos Teisingumo Teismas vienareikSmiskai
nustaté, kad teismo sprendimas pripazinti arba atsisakyti pripazinti arbitrazo
teismo sprendimg dél uzdraudimo kreiptis | teismag neprieStarauja Briuselis 1
reguliavimui.

Paminéti Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai aiskiai nurodo, kad
Briuselis 1 vis délto gali bati pritaikomas arbitrazo procese bei yra su juo
suderinamas. Nors Siame akte ir yra jtvirtinta nuostata, jog Briuselis I netaikomas
arbitrazui, praktika nurodo, kad, vis dé¢lto, Sis aktas gali biti pritaikomas
arbitrazui.

Kita vertus, pasisakant dél teismo sprendimy, susijusiy Su arbitrazu, pripazinimo
bei vykdymo, biitina nurodyti, kad Briuselis I (Nr. 1215/2012) tokiy sprendimy
pripazinimui bei vykdymui netaikomas. Tokiu atveju sprendimai gali buti
pripazjstami bei vykdomi remiantis valstybés narés nacionaline teise.

Remiantis magistro darbe aptarta teismy praktika bei doktrina, galima konstatuoti,
kad Briuselis I turéty bati dar kartg kei¢iamas aiskiai iSdéstant, jog su nezymiais

nukrypimais, $is aktas, vis délto, gali bati pritaikytas arbitrazui.
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SANTRAUKA

ARBITRAZO PROCESO BEI EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS
REGLAMENTO BRIUSELIS I (ES Nr. 1215/2012) SAVEIKA

Vadovaujantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo, uzsienio teisés doktrina bei
kitais teisés aktais Siame magistriniame darbe detaliai aptariama Briuselis I ir arbitrazo
sgveika bei Sioje srityje kylancios teisinio reguliavimo problemos.

Briuselis 1 1 straipsnio 2 dalies d punktas numato, kad Briuselis | netaikomas
arbitrazui. Taciau atsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuojamag
praktika, pasitaiko sprendimy, kurivose Briuselis | pritaikomas su arbitrazu susijusiems
klausimams. Toks Europos Sajungos Teisingumo Teismo veikimas bei prieStaringos
praktikos formavimas sglygoja neaiSkumus pasireiSkiancius Briuselis I taikymo arbitrazui
srityje.

Kadangi Europos Sajungos Teisingumo Teismas priéme priestaringus sprendimus
Europos Komisija buvo priversta keisti Briuselis I (Nr. 44/2001) reglamentg bei iSdéstyti
S1 akta nauja redakcija, tam, kad buty jneSta teisinio aiSkumo j susiklosCiusig situacija.
2015 metais Briuselis | Nr. 44/20001) buvo pakeistas bei priimtas patobulintas Briuselis |
(Nr. 1215/2012). Visgi, net ir i§ dalies pakeitus Briuselis I, praktikoje vis dar lieka daug
neatsakyty klausimy, susijusiy su Briuselis I taikymu arbitrazui. Todél Siame magistro

darbe buvo méginama Siuos klausimus identifikuoti bei j juos atsakyti.
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SUMMARY

INTERACTION BETWEEN ARBIRATION AND EUROPEAN
PARLIAMENT AND COUNCIL REGULATION BRUSSELS I (No. 1215/2012)

According to the case law of the European Court of Justice and other legislation in
this master thesis the author discusses Brussels | and arbitration interaction and the most
inportant problems emergent from this area.

Article No. 1(2)(d) of the Brussels | states that Brussels | is not applicable to
arbitration. On the other hand, regarding case law of the European Court of Justice, it is
noticed that there are some decisions, where Brussels I was applied to the matter‘s related
to arbitration. In this way European Court of Justice form controvertial practice, what
leads to the uncertainty in the matter of Brussels | and arbitration.

Because of case law, formed by the the European Court of Justice, European
Commission was forced to change Brussels I (No. 44/2001) regulation. In the year of
2015 Brussels 1 (No. 44/2001) was modified to a new Brussels 1 (No. 1215/2012).
However, even if Brussels | was modified, there are some unanswered questions left. In

this master thesis author atempt to identify theese problems and respond to it.
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