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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Prekiy Zenkly registravimo populiarumas yra itin sparciai
augantis — per paskutinius de$imt mety kasmetinis registracijy skaicius beveik padvigubéjo
pasauliniu lygmeniu'. Kruop$&iai atrinktas ir puoselétas prekiy Zenklas yra didele verte
turintis, konkuravimo ir verslo jrankis. Vartotojai vertina zinomus prekiy zenklus ir yra
pasiruo$¢ moketi daugiau uz jais pazymeétas prekes, todél vien gerg reputacijg turinCio prekiy
zenklo turéjimas suteikia bendrovei konkurencinj pranaéuqu. Taciau svarbu, jog bendrovés
siekdamos efektyviai konkuruoti, didinti pardavimus, nepazeisty kity asmeny teisiy. Todél
Sios temos aktualumas pasireiskia biitent per atskiry treciyjy asmeny teisiy apsaugos Nnuo
prekiy zenkly svarba.

Tam tikry ankstesniy neregistruoty teisiy ir prekiy zenklo konfliktai praktikoje
pasitaiko itin retai. Pavyzdziui, teisés j varda, atvaizda ir Zenklo konfliktas yra itin retas
reiSkinys. Todél kiekvieno darbe aptariamo prekiy zenklo registracijos gincijimo pagrindo
aktualumas pasireiSkia skirtingai. Kita vertus, Europos Sajungoje vyksta aktyvios diskusijos
dél poreikio sustiprinti geografiniy nuorody apsauga®, iSplésti registracijos objekty sarasa,
todél prasminga aptarti dabartines asmeny galimybes apsaugoti teises j neregistruotas
geografines nuorodas nuo monopolizavimo prekiy Zenkluose, i$siaiskinti ar tokia apsauga
pakankama. Neregistruotam Bendrijos dizainui garantuojama apsauga nuo kopijavimo, taciau
nei doktrinoje, nei praktikoje néra iSsamiau analizuota kokia Sios apsaugos apimtis, ar
dizaineris galéty tokios apsaugos pagrindu ginéyti prekiy zenklo registracija. Todél
neregistruoto Bendrijos dizaino savininko teisiy apimties analizé taip pat yra nauja ir aktuali.

Temos aktualuma patvirtina ir naujausios stambiy prekiy zenkly bylos. Socialiniy
tinkly gigantas®, viena populiariausiy interneto svetainiy pasaulyje®, ,,Pinterest“ 2013 m.

prarado galimybg¢ naudoti savo prekiy zenklg ES, nes nesugebéjo jrodyti neregistruoto prekiy

12004 m. pasaulyje uzregistruota 1770674 prekiy Zenkly, o 2014 m. — 3489111 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-
03-18]. Prieiga per interneta: <http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/IpsStatsResultvalue>.
2 WIPO. Making a mark [interaktyvus]. [zitréta 2016-03-18]. Prieiga per internets:
<http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/sme/900/wipo_pub_900.pdf>, p. 4.
® Europos Komisija. Zalioji knyga: Galimybé geografinés nuorodos apsauga taikyti ir ne Zemés ikio
produktams [interaktyvus]. [zitréta 2016-02-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/com/com_com(2014)0469 /com_com(2014)
0469 _It.pdf>, p. 5.
* MERCED, M. J. Pinterest Valuation at $11 Billion After New Round of Fund-Raising [interaktyvus]. [Zitiréta
2016-03-15]. Prieiga per internetg: <http://www.nytimes.com/2015/03/17/business/dealbook/pinterest-
valuation-at-11-billion-after-new-round-of-fund-raising.html?_r=0>.
> Pagal populiaruma www.pinterest.com JAV 13 pozicijoje, pasaulyje — 29 [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-27].
Prieiga per interneta: <http://www.alexa.com/siteinfo/pinterest.com>.
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zenklo naudojimo ES rinkoje didesnés nei vietinés reikSmés, ginCydamas tapataus prekiy
7enklo registracija’. Toks verdiktas parodo prekiy Zenklo ir ankstesnés neregistruotos teisés
santykio analizés reikSme¢ Siuolaikingje globalingje rinkoje.

Taip pat temos aktualumg sglygoja ir naujienos ES prekiy zenkly reguliavime — imtasi
prekiy zenkly reformos, kuria siekiama suderinti prekiy zenklo teisinj reguliavimg valstybése
narése atnaujinant prekiy zenkly reglamenta bei direktyva’. Siuo reglamentu jvedama
nemazai® naujoviy’, kurios nors ir néra tiesiogiai susijusios su §io darbo tema, parodo prekiy
zenkly sistemos dinaminius poky¢ius ir aktyvy ES prekiy Zenklu sistemos atnaujinima.

Darbo tikslas. Darbe siekiama pateikti prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojan¢ia dél skirtingy ankstesniy neregistruoty teisiy, analiz¢. Nustatyti ir iStirti
kiekvieno atskiro Zenklo registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pagrindo probleminius
klausimus, taip pat jvertinti $iy pagrindy taikymg Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(pries tai buves Europos Bendrijy Teisingumo Teismas, toliau — ESTT) ir Lietuvos teismy
praktikoje.

Darbo uZdaviniai, objektas ir tyrimo metodai. Sio darbo tikslui jgyvendinti keliami
tokie uzdaviniai, klausimai: (1) iSanalizuoti Zenklo registracijos gin¢ijimo neregistruoto
zenklo pagrindu atvejj, pateikti iSvadas dél apsaugos apimties; (2) iStirti asmens teisés j
varda, kaip zenklo registracijos gincijimo pagrindui, taikomg zinomumo visuomen¢je
kriterijaus apimtj ir pateikti iSvadas; (3) pateikti analiz¢ dél asmens teisés | atvaizda, kaip
pagrindo prekiy Zenklo registracijos pripazinimui negaliojanc¢ia, objekto apimties ir
Zinomumo visuomengéje kriterijaus taikymo Siam pagrindui; (4) iSanalizuoti neregistruotos
geografinés nuorodos apsaugos apimtj ir pateikti iSvadas dél poreikio $ig apsaugg iSplésti; (5)
iStirti ar neregistruoto Bendrijos dizaino savininko teisé uZdrausti dizaino kopijavimag apima
ir teis¢ ginCyti tapataus ar klaidinamai panasSaus prekiy zenklo registracija.

Objektas — sio darbo analizés objektas nulemtas pavadinimo - tai prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia atvejis, kai pagrindas registracijos panaikinimui yra

ankstesnés neregistruotos teisés. Taigi darbe aptariami pagrindai turi atitikti dvi salygas: (1)

® OHIM Apeliaciné taryba. 2013 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas Pinterest, Inc. v. Premium Interest Ltd.
B2009309.

" European Commission Press release. European Parliament and EU Council back European Commission trade
mark  reform  package 29 [interaktyvus]. [ziGréta 2016-02-27]. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/rapid/press-release_1P-15-4823 en.htm>.

8 Atnaujintoje prekiy Zenkly direktyvoje vietoj 19 str. bus jvesta net 57 str.

® Keitiamos direktyvoje ir reglamente naudojamos savokos, mazinami visose valstybése narése taikomi
mokeséiai prekiy Zenkly registracijai, paraiSky padavimo tvarka, Zenklo registracijai nebekeliamas grafinio
atvaizdavimo reikalavimas.
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pagrindas susij¢s su ankstesne kito asmens teise; (2) ankstesné teis¢ yra neregistruota. Nors
placiai zinomu pripazintas prekiy zenklas atitinka abi Sias saglygas, dél pripazinimo placiai
Zinomu instituto ir teisés registravimo panasumo, §is atvejis darbe nebus aptariamas. Asmens
vardas registruojamas Lietuvos Respublikos gyventojy registrelo, taCiau Sios teisés pagrindu
gin¢ijant prekiy Zenklo registracijg, didesn¢ reikSme turi asmens zinomumas, s$3sajos su
zenklu, o ne vardo registracija, kaip tokia. Todél teisé j varda, $io darbo kontekste, bus
laikoma neregistruota teise.

Tyrimo metodai — darbe naudojamas lyginamasis metodas, analizuojant reikSmingy
instituty taikyma ir reglamentavima atskirose valstybése. Taip pat neatsiejamas ir lingvistinis
metodas, kuriuo remiantis aiSkinama tam tikry sagvoky reik§mé. Darbo iSvados, tiek tarpinés,
tiek galutinés, yra prieitos naudojant loginj metoda, siekiant nuoseklumo ir jtikinamo
pagrindimo. Darbo tema atskleidziama naudojant sisteminj metoda, kiekvieno pagrindo
problematika nagrin¢jama pagal tam tikrg seka, palaipsniui analizuojant skirtingus atskiro
pagrindo aspektus.

Darbo originalumas. Per pastaruosius penkerius metus buvo rasyti magistriniai darbai,
kuriuose aptariami tik atskiry ankstesniy (neregistruoty) teisiy (neregistruoto Zymens,
geografinés nuorodos™) ir prekiy Zenklo konfliktai. Sio darbo tema Lietuvos teisés doktrinoje
iSsamiai nenagrinéta, tai néra pagrindinis tyrimo objektas, apsiribojama nedidelés apimties
straipsniais. Todél originalumas pasireiskia tuo, jog analizuojamos VisOS ankstesnés
(neregistruotos) teisés, kaip pagrindai prekiy Zenklo registracija pripazinti negaliojancia.
Lietuvos teisés moksle prekiy Zenklo registracijos pripazinimas negaliojancia dél ankstesniy
neregistruoty teisiy néra iSsamiau aptartas. Siame darbe neapsiribojama teorine temos
analize, siekiama isanalizuoti realias registracijos pripazinimo negaliojan¢ia galimybes (ir
kliGitis) remiantis aptariamais pagrindais. Kiekvienas aptariamas pagrindas praktikoje
analizuotas skirtinga apimtimi*? dé¢l to, jog vieny ankstesniy neregistruoty teisiy ir prekiy
zenklo konfliktai yra labiau tikétini nei kity. Apibendrinant, visi aptariami pagrindai Lietuvos

teismy praktikoje ir doktrinoje néra placiai iSanalizuoti.

92000 m. lapkricio 6 d. Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimu Nr. 1346 patvirtinty Lietuvos Respublikos
gyventojy registro nuostaty 14.2. ir 14.3. p.
' GEDIMINSKAITE, R. Neregistruoto prekiy Zenklo apsaugos galimybés: magistro darbas. Socialiniai
mokslai, teise¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015; CESNAVICIUS, J. Geografiniy nuorody ir prekiy
Zenkly konfliktai: magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.
12 Pavyzdziui, Lietuvos teismy praktikoje analizuotas tik vienas atvejis, kada buvo gin¢ijama prekiy Zenklo
registracija remiantis asmens teise j varda. Tuo tarpu asmens teisé€s j atvaizda ir prekiy Zenklo konfliktas, dél
savo i$skirtinio pobiidZio, apskritai nenagrinétas.
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Svarbiausi $altiniai. Sio darbo pirminis $altinis yra ES reglamentai, direktyvos,
Lietuvos Respublikos teisés aktai. Tema analizuota remiantis reikSminga atskiry prekiy
zenklo ir ankstesniy neregistruoty teisiy konfliktus nagringjusiy ESTT ir Lietuvos
auksCiausiyjy instancijy teismy praktika. LietuviS$ka doktrina Sia tema néra plati, galima
iSskirti R. BirStono knyga ,,Intelektinés nuosavybés teise“®, kurioje skiriamas démesys
biitent ankstesnéms teiséms, kaip zenklo registracijos gincijimo pagrindui. Atskiry prekiy
zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindai (geografinés nuorodos, neregistruoti
prekiy Zenklai ir kt.) analizuoti remiantis svarbiausiais uZsienio literatiiros $altiniais skirtais

Sioms atskiroms temoms. Darbo analizé taip pat paremta intelektinés nuosavybés srities

mokslininky B. Connor, A. Conrad, M. C. Correa, G. Heath ir E. Houlihan darbais.

B BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010.
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1. PREKIU ZENKLO IR NEREGISTRUOTOS ANKSTESNES TEISES SAMPRATA
1.1. Prekiy Zenklo savoka

Paryziaus konvencijoje dél pramoninés nuosavybés apsaugos'® (toliau — ParyZiaus
konvencija) prekiy Zenklai yra priskiriami prie pramonés nuosavybés objekty (Paryziaus
konvencijos 1 str. 2 d.). Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo™® 2 str. 1 d. (toliau —
PZ]) numato, jog prekiy Zenklas — tai bet koks zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens
prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti
grafiSkai. Butent §i, skiriamoji (identifikaciné) funkcija ir yra prekiy zenklo esmé bei jo
i§imtinés teisinés apsaugos pagrindas™®. ESTT yra iSaiskines”’, jog esminé prekiy Zenklo
funkcija yra garantuoti prekiy zenklu pazyméto produkto kilme pirkéjui ar galutiniam
vartotojui, taip leidziant jam be jokios suklydimo galimybés atskirti ta preke i§ kity prekiy,
turinéiy kita kilme. Si garantija reiskia, jog pirkéjas ar galutinis vartotojas gali biiti jsitikine,
kad prekiy zenklu pazymétas produktas atitinka kokybe siejama su konkreciu prekiy zenklu
ir tos kokybés negal¢jo sutrikdyti jokie tretieji asmenys be prekiy savininko leidimo.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo (toliau — LAT) jurisprudencijoje yra pazyméta, kad
pagrindiné prekiy Zenklo funkcija — suteikti vartotojui juo pazyméty prekiy identiSkumo
garantijg. Prekiy Zenkly registracijai nustatyti reikalavimai néra savitiksliai - jy prigimtis
tiesiogiai iSplaukia 1§ prekiy zenklo sampratosls.

PZ] 5 str. formuluoté suponuoja baigtinj elementy, galin¢iy sudaryti prekiy Zenklg,
saraSg. Taciau direktyvos valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti'® (toliau — Prekiy Zenkly drektyva) 2 str. nurodoma, jog prekiy Zenklas gali biiti
sudarytas 1§ bet kokio Zymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai ir turéty skiriamajj poZymj.
Atsizvelgiant j tai, jog PZ] 5 str. jgyvendinamas Prekiy Zenkly direktyvos 2 str., darytina

iSvada, jog elementy, galin¢iy sudaryti prekiy zenkla, sarasas laikytinas nebaigtiniu, svarbu

4 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos. Valstybés Zinios, 1995, nr.
75-1796.
' Lietuvos Respublikos Patenty jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 8-1202000.
1 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010.
" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1978 m. geguzés 23 d. sprendimas Hoffmann-La Roche & Co.
AG/Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH C-102/77, EU:C:1978:108; 2002 m.
lapkri¢io 12 d. sprendimas Arsenal Football Club plc/Matthew Reed C-206/01, EU:C:2002:651.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje Anheuser-Busch Incorporated v. Budejovicky Budvar N. P., Nr. 3K-3-554/2000; 2000 m.
lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Saulés spektras” v. UAB “TeleMedia”, Nr. 3K-3-1263/2000.
1972008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti.
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tik tai, kad Zymuo atitikty keliamus kriterijus — atvaizdavimas grafiSkai ir skiriamasis
pozymis. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 207/2009 dél ES prekiy
7enklo? (toliau — Reglamentas dél ES? prekiy Zenklo) 4 str. nustatyti i§ esmés tokie patys
reikalavimai prekiy zenklg sudarantiems elementams.

2016 m. kovo 23 d. jsigaliojus 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento Ir Tarybos
Reglamentui (ES) 2015/2424% (toliau — Reglamentas 2015/2424) prekiy Zenklui nebéra
keliamas grafinio atvaizdavimo reikalavimas. Vadinasi Europos Sajungos prekiy zenkly
registre bus palengvintas netradiciniy Zenkly registravimas, pavyzdziui garso, kvapo ar
skonio. Tokia naujové vertintina teigiamai, kadangi jau kurj laikg buvo keliamas klausimas
dél nematomo prekiy Zenklo registracijos® ir tokia situacija neatitiko praktikoje naudojamy
zymeny, kuriy grafinis atvaizdavimas negalimas arba apsunkintas, savininky interesy.

Prekiy Zenklai naudojami konkurencingje kovoje, naujoms rinkoms uzkariauti,
reklamai ir pagaliau pelnui didinti®*. Populiarus ir kokybiskas prekiy Zenklas yra reik§mingas
komercinei veiklai, tokiu Zenklu pazymétos prekés yra paklausesnés, gali buti
pardavin¢jamos aukStesne kaina, vien dé¢l teigiamy savybiy, kurias Zzenklui priskiria
vartotojai. Garsiu Zenklu pazymétas prekes vartotojai yra linke laikyti labiau vertingomis.
Siuo metu brangiausias yra JAV vartotojy elektronikos gamintojo ir platintojo ,,Apple®
prekiy zenklas, kuris vertas daugiau nei 145 milijardy doleriy. Kity rinkos giganty
,Microsoft« ir ,Google“ prekiy Zenklai verti atitinkamai 69 ir 65 milijardy doleriy®.
Apibendrinant, galime apibtdinti, kad prekiy zenklai tai - intelektinés nuosavybés objektai,
skirti prekéms ir paslaugoms Zymeéti, turintys skiriamajj poZym; ir atitinkantys teisés akty
keliamus reikalavimus jy turiniui. Taciau prekiy Zenklas néra esminé Sio darbo savoka,

svarbiau yra aptarti ankstesnés neregistruotos teisés sgvoka.

22009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo.

2! §i sgvoka naudojama atsizvelgiant j tai, jog Reglamentu 2015/2424 atnaujinti ankstesnio Reglamento dél
(Bendrijos) prekiy zenklo terminai - ,.Bendrijos prekiy Zenklas“ pakeistas terminu ,,Europos Sajungos prekiy
zenklas®.

222015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento Ir Tarybos Reglamentas (ES) 2015/2424.

2 ZMEJAUSKAITE, R. Nematomo Zymens registravimo Europos Bendrijos prekiy Zenklu problematika: kai
kurie teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 2 — 3; Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Shield Mark BV/Joost Kist h.0.d.n. Memex C-283/01,
EU:C:2003:641.

2 ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 303.

® The World's Most Valuable Brands [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.forbes.com/powerful-brands/list/>.
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1.1.1. Ankstesnés neregistruotos teisés sqvoka

Sio darbo temos pavadinimas suponuoja, jog ankstesnés neregistruotos teisés bus
analizuojamos, kaip prekiy Zenkly registracijos negaliojimo pagrindai. Sie negaliojimo
pagrindai jvardijami Prekiy zenkly direktyvos 3 ir 4 str., Reglamento dél ES prekiy Zenklo 7
ir 8 str. ir PZ] 6 ir 7 str. Svarbu pazyméti, jog $iame darbe bus aptariami tik prekiy Zenklo
registracijos negaliojimo pagrindai atitinkantys Siuos reikalavimus: (1) pagrindas susijes su
ankstesne kito asmens teise; (2) $i ankstesné teisé yra neregistruota.

Zenklo registracijos negaliojimo pagrindai skirstomi j absoliu¢ius (Reglamento dél ES
prekiy Zenklo 7 str., PZ] 6 str.) ir santykinius (Reglamento dél ES prekiy Zenklo 8 str., PZ] 7
str.). Pazymétina, jog absoliutlis ir santykiniai prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojan¢ia pagrindai numatyti nacionalinés teisés ir ES teisés i§ esmés yra tapatis.
Absoliuttis reikalavimai prekiy Zenklui yra reikalavimai zenklui per se kaip tokiam, o Kiti
(santykiniai, reliatyvis) reikalavimai yra Zzenklo apsaugos iSimtiniy teisiy pagrindu
patikrinimas atsizvelgiant ] santykj su treCiyjy asmeny ankstesnémis (ar Kitomis
sazZiningomis) teisémis®®. Prekiy Zenkly direktyvos 3 str. ir ja jgyvendinandiame PZ] 6 str.
nurodyti absoliutis prekiy Zenklo registracijos negaliojimo pagrindai susij¢ su neatitikimu
formos ir turinio reikalavimams, visuomenés klaidinimu, prieStaravimu moralei darbe nebus
aptariami, kadangi Sie pagrindai yra nesusij¢ su ankstesnémis kity asmeny teisémis.

Paryziaus konvencijos 6 quinquies str. B d. 1 p. numatyta, jog prekiy Zenklo
registracija gali biiti pripaZinta negaliojancia jeigu Zenklas gali paZeisti treCiyjy asmeny
teises. Prekiy Zenkly direktyvos 4 str. ir ji igyvendinanéiame PZ] 7 str. nurodyti santykiniai
prekiy Zenkly registracijos negaliojimo pagrindai. Europos Sajungoje valstybiy nariy prekiy
zenkly teisé yra harmonizuota, todél prekiy Zenkly pripazinimo negaliojanciais pagrindai
sutampa su ES zenklo registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pagrindais (Lietuva,
Vokietija?’, Pranciizija®® ir kt). PraSymas pripaZinti ES prekiy Zenklo registracija
negaliojancia gali biiti grindZiamas ,,ypac* teise ] varda, teise ] asmens atvaizda, autoriaus
teise, pramoninés nuosavybes teise arba bet kokia ankstesne teise, jeigu gin¢ijamo prekiy

zenklo naudojimas gali biiti uzdraustas vadovaujantis nacionaliniais jstatymais,

% BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
518.
2’ PAGENBERG, B. Trademark Protection in Europe [interaktyvus]. [ZiGréta 2016-02-26]. Prieiga per
internetg: <http://www.bardehle.com/uploads/files/Trademark Protection.pdf>.
% BEJOT, M. Trademark cancellations: France [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-02-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.inta.org/CountryGuides/Documents/Cancellations_France Sample.pdf>, p. 2.
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reglamentuojanciais $iy teisiy naudojiqug. ESTT taip pat yra pazymeéjes, jog Reglamento dél
ES prekiy zenklo 53 str. 2 d. ES prekiy zenklo registracija gali buti paskelbta negaliojancia
suinteresuotojo asmens praSymu, vadovaujantis ,,bet kokiomis ankstesnémis teisémis® ir
straipsnyje nurodomas sarasas néra issamus®. Galima igskirti §ias ankstesnes teises, kuriy
pagrindu prekiy zenklo registracija gali biiti pripaZinta negaliojancia:
1) Ankstesnis prekiy zymuo (Prekiy zenkly direktyvos 4 str. 1 d., 4 d. b p., Prekiy
zenkly reglamento 53 str. 1 d.; PZ] 7 str. 1 d. 1-2 p.);
2) Juridinio asmens pavadinimas (Paryziaus konvencijos 8 str., PZ] 7 str. 1 d. 4 p.);
3) Saugoma geografiné nuoroda (PZ] 7 str. 1 d. 5 p.);
4) Pramoninis dizainas ar Kkitas pramoninés nuosavybés objektas (Prekiy zenkly
direktyvos 4 str. 4 d. ¢ p. iv pp., Prekiy Zenkly reglamento 53 str. 2 d. d p., PZ] 7 str. 1
d. 6 p.);
5) Autoriy teisiy saugomas literatiiros, mokslo, meno kiirinys (Prekiy Zenkly direktyvos
4 str. 4 d. ¢ p. iii pp., Prekiy Zenkly reglamento 53 str. 2 d. ¢ p., PZ] 7 str. 1 d., PZ] 7
str.1d.6p.);
6) Asmens vardas, pavardé ar meninis pseudonimas (Prekiy Zenkly direktyvos 4 str. 4 d.
¢ p. i pp., Prekiy Zenkly reglamento 53 str. 2 d. a p., PZ] 7 str. 1 d., PZ] 7 str. 1 d. 6
p.);
7) Asmens atvaizdas (Prekiy Zenkly direktyvos 4 str. 4 d. ¢ p. ii pp., Prekiy zenkly
reglamento 53 str. 2 d. b p., PZ] 7 str. 1 d., PZ] 7 str. 1 d. 6 p.).

VPB spresdamas dél prekiy Zenklo registracijos, neatlieka ekspertizés pagal auks¢iau
iSvardintus pagrindus. Atkreiptinas démesys, jog dél nacionalinés ir ES prekiy Zenkly
registravimo sistemy vieningumo, ankstesné nacionaliné teisé gali buti pagrindu gincyti
vélesnj ES ar tarptautinj prekiy zenkla.

,»Ankstesnes* teises reikSmé yra pakankamai aiski, tai reiSkia teis¢ atsiradusig dar iki
gin¢ijamo prekés Zenklo jregistravimo ar paraiSkos registravimui pateikimo. Akivaizdu, jog
prekés zenklo registracijos nugin¢ijimas remiantis vélesne teise, nei ginc¢ijamo prekés zenklo
registracijos ar paraiSkos padavimo data, greiCiausiai neblity jmanomas. Todél svarbiau yra

nustatyti, kas bus laikoma ,,neregistruota“ teise.

? Generalinés advokatés J. Kokott i§vada. 2011 m. sausio 27 d. byloje Edwin Co. Ltd/Elio Fiorucci, C-263/09
P, EU:C:2011:30, paragrafas 30.
%0 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 5 d. Edwin Co. Ltd/OHIM, Elio Fiorucci sprendimas
C-263/09 P, EU:C:2011:452, paragrafas 34 — 35.
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Tarptautiniy zodziy Zodyne zodis ,,registracija“ apibudinamas, kaip jraSymas j sgrasus,
knygas, suraSymas®’. Todél atitinkamai neregistruota teisé — tai i jokj registra nejtraukta,
nejregistruota teisé. Neregistruotos teisés savininkas nejgyja tam tikry iSimtiniy teisiy, kurias
igyja atitinkamas teises jregistraves asmuo (pvz. PZ] 38 str., Dizaino jstatymo 36 str. ir kt.).
Tokia asmens nejregistruota teisé kyla i§ faktinés biisenos, asmens veiksmais sukeliamy
padariniy, o ne i§ juridiniy fakty — tam tikros teisés jregistravimo. Neregistruota teisé
egzistuoja i$ kity juridiniy fakty, jos jtvirtinimui nereikalingi papildomi veiksmai. Taigi,
aukscCiau esanCiame sgrase iSvardintos ankstesnés teisé€s turi atitikti dar vieng kriterijy — biiti
neregistruotos. Tod¢l pavyzdziui prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia dél
ankstesnio registruoto prekiy Zenklo nepateks j Sio darbo apimtj.

Auks¢iau i8déstyto sgraSo pirmame punkte numatytas pagrindas bus aptariamas tik
ankstesnio neregistruoto prekiy Zenklo atveju. Prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia d¢l placiai zinomu pripazinto prekiy zenklo (ParyZziaus konvencijos 6" str.,
Prekiy Zenkly reglamento 8 str. 2 d. ¢ p., PZ] 7 str. 1 d. 3 p.) atvejis darbe nebus aptariamas.
Plataus prekiy Zenklo Zinomumo aplinkybé yra pripazjstama $alies kompetentingas organo
sprendimu (Paryziaus konvencijos 6" str.). Zenklas pladiai zinomu Lietuvos Respublikoje
pripazjstamas teismo tvarka (PZ] 9 str. 3 d.). Taigi i§ esmés yra nustatomas juridinis faktas,
institucijos sprendimu pripaZjstama asmens teis¢. Tokiu buidu prekiy Zenklo savininkas jgyja
tam tikrg konstatuotg teis¢, kuria remdamasis turi teis¢ ginCyti vélesnio prekiy zenklo
registracija, kas savo esme yra pakankamai artima Zenklo registracijai dél sukeliamy
padariniy. Siuo darbu analizuojamos neregistruotos teisés ir prekiy zenklo konfliktai, todél
placiai zinomu pripaZzinto prekiy Zenklo atvejis neatitikty $io darbo Krypties.

Asmens atvaizdas yra viena i§ sudétiniy asmens teisés j privataus gyvenimo gerbima®,
kuri egzistuoja de facto be jokios registracijos. Visi Lietuvoje jsteigiami juridiniai asmenys
automatiskai jregistruoja ir savo pavadinimg (2.39 str. 4 d.). Taciau uzsienio juridiniy asmeny
veikianciy Lietuvoje (ar kitoje ne jy registracijos vietos valstybéje) pavadinimai yra saugomi
ju nejregistravus (Paryziaus konvencijos 8 str.). Geografinés nuorodos Lietuvoje

registruojamos pagal Reglamento Nr. 1151/2012 pagrindu priimtg 2015 m. sausio 7 d. zemés

3 VAITKEYICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2003, p. 834.

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. sausio 15 d. sprendimas Reklos and Davourlis v. Greece, No.

1234/05; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. liepos 17 d. Perry v. the United Kingdom, No. 63737/00.
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tikio ministro jsakyma Nr. 3D-10%, tagiau ] apsaugos apimtj patenka tik Zemés tikio ir maisto
produktai, todé¢l kitos rusies produkty geografiniy nuorodos néra registruojamos ir dél jy
apsaugos konkrec€iu atveju sprendzia teismas. Dizaino jstatymo 36 str. nustato jregistruoto
dizaino savininko teises. Nejregistruotas dizainas ar Kitas pramoninés nuosavybés objektas
nuo tapataus ar klaidinamo panaudojimo kaip prekiy Zenklo, gali biti ginami kaip autoriy
teisiy objektai, kuriy apsauga atsiranda juos sukiirus ir registracija néra reikalinga (Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo>® (toliau — ATGT]) 13 str.). Nors
vardas ir pavardé gimus fiziniam asmeniui arba juos pasikei¢iant paties asmens sprendimu,
yra registruojami Lictuvos Respublikos gyventojy registre®®, tagiau prekiy Zenklo
registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pagrindas siejamas su tokio asmens zinomumu

visuomengje, o ne pacia registracija, todél $is pagrindas bus aptariamas darbe.

2. PREKIU ZENKLO REGISTRACIJOS PRIPAZINIMAS NEGALIOJANCIA DEL
KONKRECIU ANKSTESNIU NEREGISTRUOTU TEISIU

Kas pavogé mano piniging, tas nieko i§ mangs beveik nepavogé: ji buvo mano ir jo, ir
tikstanciams tarnavo, bet kas pagrob¢ mano gerg varda, tasai, i§ to nepraturtéjgs mane padaré
elgeta iésyk%. Si fraze i§ V. Sekspyro dramos ,,Otelas* puikiai iliustruoja kokia didele
reik§me turi geras vardas ir kodél yra butina apsaugoti asmenis (tiek fizinius, tiek juridinius)
nuo nesaziningo pasinaudojimo jy geru vardu sukuriant tam tikras sgsajas su jregistruotu
prekiy zenklu.

Lietuvoje prekiy Zenklai gali biiti registruojami pagal tris registravimo sistemas: (1)
nacionaling prekiy zenkly registravimo sistemg; (2) ES prekiy zenkly apsaugos sistema, Kuri
pilnai pradéjo veikti 1996 m. balandzio 1 d.*" (Lietuvoje — nuo 2004 m. geguzés 1 d., tapus
ES nare); (3) tarptauting prekiy Zenkly registravimo sistemg. Pazymétina, jog prekiy Zzenkly
registracijos tipai nepaneigia vienas kito ir suteikia i§ esmés tapacig apsauga, skirtingose

teritorijose. 2015 metais Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui (toliau — VPB)

% Zemés tikio ministro 2015 m. sausio 7 d. isakymas Nr. 3D-10. Dél zemés tikio ir maisto produkty saugomy
kilmés vietos nuorody, saugomy geografiniy nuorody ir garantuoty tradiciniy gaminiy jregistravimo. TAR,
2015-01-08, Nr. 309.
# Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 50-1598.
% 2000 m. lapkri¢io 6 d. Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimu Nr. 1346 patvirtinty Lietuvos Respublikos
gyventojy registro nuostaty 14.2. ir 14.3. p.
% SEKSPYRAS., V. Otelas. Rastai II. Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1961, p. 155.
%1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo.
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paduotos 2427 paraiSkos prekiy zenklams 1registruoti38. Tuo tarpu Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnyboje (angl. European Union Intellectual Property Office, toliau
— EUIPO®) 2015 metais Bendrijos Zenklui registruoti paduotos net 130400 paraisky*’. Prekiy
zenklus gali registruoti fiziniai asmenys, juridiniai asmenys ir asmeny sgjungos (asocCiacijos,
susivienijimai ir kt., Reglamento dél ES prekiy Zenklo 5 str.).

Prekiy Zenkly direktyva pacioms valstybéms naréms palieka teis¢ pasirinkti, kokia
prekiy zenkly ekspertizes sistemg (pareikStine ar iSsamig) taikyti nacionalinéje teiséje (Prekiy
zenkly direktyvos 2, 3, 4 str.)41. Pareikstiné prekiy zenkly registravimo sistemoje
registruojant prekiy Zenkla yra tikrinamas tik prekiy Zenklo gebéjimas apskritai biiti prekiy
zenklu. Néra tikrinamas registruojamo prekiy zenklo ir ankstesniy treCiyjy asmeny teisiy
santykis. Tuo tarpu iSsamios ekspertizés sistemoje, registruojant prekiy zenkla yra
jsitikinama, jog prekiy Zenklas nepriesStaraus egzistuojancioms treciyjy asmeny teiséms.

PZ] 14 str. 1 d. numatyta, jog VPB atlicka prekiy Zenkly ekspertize, kurios metu
patikrina, ar pareikStas zenklas atitinka prekiy zenklui keliamus absoliucius reikalavimus
nustatytus PZ] 6 str. (skiriamojo pozymio tikrinimas, tikrinimas ar galima Zenkla pavaizduoti
grafiskai). Taciau VPB netikrina, ar registruojamas zenklas nepaZeidzia ankstesniy treciyjy
asmeny teisiy. Taigi VPB atliekama ekspertizé priskirtina pareikStinei prekiy Zenkly
registravimo sistemai®’. Todél asmenys, kurie mano, jog jregistruotas prekés Zenklas
pazeidzia jy teises per tris ménesius nuo prekiy zenklo registracijos paskelbimo gali
pasinaudoti PZ] 18 str. nustatyta protesto teise. Sie gindai nagrinégjami VPB Apeliacinio
skyriaus. Apeliacinio skyriaus sprendimai per 6 mén. gali buti skundziami Vilniaus
apygardos teismui. Praleid¢ 3 mén. terming protestui paduoti suinteresuoti asmenys
remdamiesi PZ] 46 str. 1 d. gali kreiptis j teismg su pra§ymu pripazinti prekés Zenklo
registracija negaliojanéia tuo pagrindu, jog Zenklas neatitinka PZ] 6 ir (ar) 7 str. nuostaty.

PraSymas pripaZzinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia gali biiti pareiSkiamas atsakovo

% 2015 mety Lietuvos Respublikos pramoninés nuosavybés objekty teisinés apsaugos statistika [interaktyvus].
[zitréta 2016-02-22]. Prieiga per interneta: <http://www.vpb.gov.lt/docs/20160202_1.pdf>, p. 10.
%9 2016-03-23 jsigaliojus Reglamentui 2015/2424 OHIM (angl. Office for Harmonization in the Internal
Market) pavadinimas pakeistas | EUIPO.
0 Statistics of Community Trade Marks [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-02-16]. Prieiga per internet:
<https://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/the office/SSC009-
Statistics_of Community Trade Marks-2016_en.pdf>, p. 2.
* BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
526.
*2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Merand" v. UAB ,,Opra", Nr. 24-18/2003.
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ir prieSieskiniu byloje dél prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo. Kai asmuo yra jstatymy
nustatyta tvarka Zymenj jsiregistraves kaip savo prekiy zenkla, nenuginéijus tokio Zenklo
registracijos, jam negali buti uzdrausta §j zenkla naudoti. Uzdraudziant naudoti jstatymy
nustatyta tvarka jregistruotus prekiy Zenklus, kai $i jy registracija néra nuginCyta, biity
nepaisoma fundamentaliy prekiy Zenkly teisés principy®.

Kadangi EUIPO, kaip ir VPB, gavusi paraiskg dél prekiy zenklo registracijos atlieka tik
formalig ekspertize t. y. tikrina ar paraiSka atitinka keliamus reikalavimus. Tod¢l i§ esmés
panasi ir ES prekiy Zenklo registracijos gincijimo procediira. Pabréztina, jog protestas dél ES
prekiy Zenklo remiantis kitomis ankstesnémis teisémis negali biiti paduotas, Sios teisés gali
buti negaliojimo pagrindu jau po Zenklo registracijos**. Manytina, jog tokia taisykle yra
pernelyg apribojama treciyjy asmeny teisiy apsauga. Uzkertamas kelias efektyviam, treciojo
asmens teises pazeidziancio, ES prekiy Zenklo registravimo uzgin¢ijimui protesto laikotarpiu.
IS kitos pusés ir pareiSkéjas yra suinteresuotas kuo anks€iau suzinoti apie treciyjy asmeny
teises, kurias galimai pazeidzia registruojamas Zenklas, kadangi jis gali pasirinkti pakeisti
tokj prekiy Zenkla, taip sutaupydamas islaidy ginCams ir investicijy zenklo reklamai.
Darytina 1Svada, jog Lietuvos prekiy Zzenkly sistemoje protesto procediira efektyviau
uztikrina Saliy teisiy apsaugos balansa, kadangi protesta galima grjsti ir ankstinémis teisémis.
Manytina, jog ES protesto procediiroje turéty biiti atsisakyta ribojimo remtis ankstesnémis
teis€mis, taip uztikrinant tiek suinteresuoty asmeny, tiek pareiskéjo interesus.

Tretieji asmenys dél ES prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia gali
kreiptis tiesiogiai ] EUIPO, nes §i institucija turi iSimting jurisdikcijg dél prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojan¢ia. EUIPO sprendimai gali biiti skundziami Apeliacinei
tarybai, kurios sprendimai gali biiti patikrinami Bendrojo Teismo ir ESTT. Dél ES prekiy
zenkly sistemos vieningumo, ES prekiy Zenklo registracija pripazjstama negaliojancia
nepriklausomai nuo to ar ankstesné teisé egzistuoja ES ar nacionaliniu lygiu®.

Tokiu atveju, kai EUIPO turi jvertinti ankstesnés teisés saugojima pagal nacionaling
teise, EUIPO privalo savo iniciatyva, jos nuomone, $iuo tikslu tinkamomis priemonémis

gauti informacijos, susijusios su atitinkamos valstybés nacionaline teise, jei tokia informacija

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Samsonas “ v. AB ,, Paneriy investicijos “, Nr. 3k-3-461/2004.
* JACOB, R.; ALEXANDER, D.; ir LANE, L. A Guidebook to Itellectual property. Patents, Trade Marks and
Designs. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 105.
*® KUR, A. ir DREIER, T. European intellectual property law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013, p.
191.
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yra biitina vertinant aptariamo negaliojimo pagrindo taikymo saglygas, ir ypa¢ nurodyty fakty
realumg ar pateikty dokumenty jrodomaja galia®. Prasyma pripazinti ES prekiy Zenklo
registracija negaliojancia remiantis ankstesne neregistruota teise gali paduoti tik Siy teisiy
savininkas. Jeigu ankstesnio Zymens savininkas penkerius metus apie tai Zinodamas
nepriestaravo dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo ES, jis netenka teisés, remdamasis
ankstesne teise, praSyti paskelbti vélesnio prekiy zenklo jregistravimg negaliojanciu, i§skyrus
atvejus, kai paraiska registruoti vélesnj ES prekiy Zenkla buvo paduota nesgziningai
(Reglamento dél ES prekiy zenklo 54 str. 1 d.).

Konfliktai tarp prekiy zenkly ir ankstesniy neregistruoty teisiy kyla dél jy tapatumo
arba klaidinamo panasumo. Tapatumas reiskia visy prekiy zenklo sudedamyjy daliy
atkartojimas, jy nepakeiciant ir nieko nepridedant arba jeigu pasireiSkiantys skirtumai yra
tokie nedideli, jog paprastas vartotojas gali jy nepastebéti*’. Tuo tarpu galimybeés suklaidinti
vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu nagrin¢jamy Zymeny
panasumu, turi biiti pagristas bendru jy daromu jspiidziu, atsizvelgiant, visy pirma ] jy
skiriamuosius ir dominuojancius elementus. Tai, kaip paprastas vartotojas suvokia prekiy
zenklus, yra lemiamas kriterijus visapusiSkai vertinant minéta galimybe supainioti48. Nors
cituotose bylose buvo vertinami prekiy zenkly pozymiai, atsizvelgiant j tai, jog prekiy
zenklas i§ esmés yra grafiskai atvaizduotas zymuo, $ie iSaiskinimai taikytini ir vertinant

prekiy zenklo bei ankstesnés teisés (jos iSraiskos) pozymius.
3. NEJREGISTRUOTAS PREKIU ZENKLAS

Paprastai neregistruoty prekiy zenkly ir kity verslo Zymeny apsauga yra nustatoma
nacionalinés teisés. Neregistruotas ES prekiy zenklas apskritai ,,neegzistuoja®. Kai kuriose
narése (Danija, tam tikru lygiu Italija) apsauga neregistruotiems Zymenims taikoma remiantis

vien ankstesniu naudojimu, kitose $alyse (Vokietija, Svedija, Suomija) — reikalaujama, kad

“® Bendrasis Teismas. 2009 m. gruodzio 9 d. sprendimas Tresplain Investments Ltd/OHIM T-303/08,
EU:T:2010:505, paragrafas 67.

*" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. kovo 20 d. sprendimas LTJ Diffusion SA/Sadas Vertbaudet
SA C-291/00, EU:C:2003:169, paragrafas 54.

*® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas SABEL BV/Puma AG, Rudolf
Dassler Sport C-251/95, EU:C:1997:528, paragrafas 23; Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1999 m.
birzelio 22 d. sprendimas Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH/Klijsen Handel BV C-342/97,
EU:C:1999:323, paragrafas 25.
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zymuo biity jgaves tam tikrg Zinomuma rinkojeAg. Taciau daugelyje valstybiy nariy tam, kad
biity suteikiama apsauga yra biitina registracija, kita vertus tam tikras de facto apsaugos lygis
neregistruotam zenklui gali buti suteikiamas remiantis nesgziningos konkurencijos
normomis*. Taigi ES néra harmonizuotos neregistruoty prekiy Zenkly apsaugos, todél Sio
objekto savininkai gin¢ydami jy teises pazeidzian¢io zenklo registracijg privalo remtis
nacionalinés teisés teikiama apsauga. D¢l nacionaliniy sistemy skirtingumo, neregistruoty
prekiy zenkly savininkai susiduria su rimtais sunkumais, nes skirtingose valstybése narése,
jie privalo naudotis skirtinga apsauga (jeigu ji apskritai numatyta konkrecioje valstybéje).
Lietuvoje yra saugomi tik pladiai zinomais pripazinti neregistruoti prekiy Zenklai (PZ]
9 str.). Lietuvos teisés aktai nenumato nejregistruoto prekiy zenklo apsaugos ir jo savininkui
igimtiniy teisiy, numatyty PZ] 38 str., nesuteikia. Tai néra idimtis - Kipre, Estijoje,
Pranciizijoje, Ispanijoje, Rumunijoje ir Kroatijoje nacionaliné¢ prekiy Zenkly teisé taip pat
nesaugo neregistruoty prekiy zenkly™. ES prekiy Zenklo atveju, registracija gali biiti
gin€ijama remiantis bet kurios valstybés narés teiséje saugomu ankstesniu neregistruotu
zymeniu. Taciau tokiam neregistruotam prekiy zenklui keliamas reikalavimas buti didesnés
negu vietinés reikimés (Reglamento dél ES prekiy Zenklo 8 str. 4 d.)*2. Kokio lygio
Zinomumas yra jtvirtintas Siame straipsnyje néra detalizuojama, todél dél Sios aplinkybés

turéty biiti sprendziama atsizvelgiant | konkrecig situacija.
3.1. ES prekiy Zenklo registracijos negaliojimas dél ankstesnio neregistruoto Zymens

Pagal Reglamento dél ES prekiy Zzenklo 53 str. 1 d. ¢ p., aiSkinamg kartu su to paties
reglamento 8 str. 4 d., dél Zymens, kitokio nei prekiy Zenklas, egzistavimo ES prekiy Zenklo
registracija gali biiti pripazinta negaliojancia, jeigu Sis Zymuo atitinka Sias keturias
kumuliacines salygas: (1) $is zymuo turi buti naudojamas prekyboje; (2) jis turi turéti didesne
negu vietiné reikSme; (3) teisé€ ] §] Zymenj turi biiti jgyta pagal valstybés narés, kurioje Zymuo

buvo naudojamas iki paraiskos jregistruoti ES prekiy zenkla padavimo, teise; (4) galiausiai

“ KUR, A. ir DREIER, T. European intellectual property law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013, p.
191.

%0 bid.

> Office for Harmonization in the Internal Market. National Law Relating to the Community Trade Mark and
the

Community Design [interaktyvus]. [ziGréta 2016-03-26]. Prieiga per interneta:
<http://euipo.europa.eu/en/office/diff/pdf/National law.pdf>, p. 55 — 73.

2 JACOB, R.; ALEXANDER, D.; ir LANE, L. A Guidebook to Itellectual property. Patents, Trade Marks and
Designs. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 105.
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§is zymuo turi suteikti jo savininkui teis¢ uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla. Sios
keturios salygos riboja kitokiy nei prekiy zenklai zymeny, kuriais gali buti remiamasi
gingijant ES prekiy Zenklo galiojima visoje Sajungos teritorijoje®®. Svarbu Sias salygas
apibiidinti ir pakomentuoti placiau.

Dvi pirmosios salygos, susijusios su nurodyto zymens naudojimu ir didesne nei vietine
reikSme, iSplaukia i§ pacios Reglamento dél ES prekiy zenklo 8 str. 4 d. formuluotés, todél
turi buti aiSkinamos atsizvelgiant ;1 Sgjungos teis¢. Taigi Reglamentu dél ES prekiy zenklo
jtvirtinami vienodi reikalavimai dél Zymeny naudojimo ir jy reikSmés, atitinkantys principus,
kuriais grindziama $iuo reglamentu jtvirtinta sistema>*. Pagal ES teise ir ESTT iaiskinimus
,haudojimas prekyboje* reiskia, tai, jog Zymuo turi atilikti esmin¢ savo funkcijg - turi buti
naudojamas kaip skiriamasis pozymis, t. y. jis turi padéti identifikuoti jo savininko vykdoma
tkine veikla®. Pagal §j iSaiSkinimg Zymens naudojimas iSimtinai bendrovés pavadinimui,
kada S§is nesiejamas su teikiamomis paslaugomis ir prekémis, negaléty biiti laikoma
naudojimu prekyboje. Manytina, jog naudojimas turéty buti realus, t. y. Zenklu pazymétos
prekés ar paslaugos pateiktos j rinka. Naudojimo rinkoje apimtj paaiSkina kita apsaugos
salyga. Zymens didesné nei vietiné reikimé ES teisés poziliriu nustatoma, jeigu Zymens
poveikis neapsiriboja nedidele minétos teritorijos dalimi, daZniausiai tam tikru miestu ar
sritimi, atsizvelgiant | konkre¢iam atvejui biidingas aplinkybes®. Vadinasi net ir labai gera
vardg mazoje valstybés dalyje turintis Zymuo, grei¢iausiai negaléty biiti pagrindu gincyti ES
prekiy Zenklo registracijg. Be to, vertinant nacionalinio Zenklo Zinomumag turéty biti
atsizvelgiama j neregistruoto nacionalinio prekiy Zenklo savininko klientus®. Tokie
reikalavimai neregistruotam prekiy Zzymeniui Vvertintini teigimai, taip apsauga yra
nukreipiama ] realiai naudojamus ir tam tikrg reputacija susikiirusius zenklus, t. y. i tokius
zenklus, kuriems apsauga reikalingiausia.

Kitos dvi salygos, skirtingai nuo pirmyjy, vertinamos atsizvelgiant | nurodyto zymens

naudojima reglamentuojancios teisés nustatytus kriterijus. Tokia nuoroda j nacionaling teis¢

%% Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. kovo 24 d. sprendimas Moreira da Fonseca/OHIM T-318/06-T-
321/06, EU:T:2009:77, paragrafas 32 ir 47.
* Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. kovo 24 d. byloje Moreira da Fonseca/OHIM T-318/06-T-321/06,
EU:T:2009:77, paragrafas 33.
> Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2011 m. kovo 29 d. byloje Anheuser-Busch Inc./Budéjovicky Budvar,
ndrodni podnik C-96/09 P, EU:C:2011:189, paragrafas 149.
*® pirmosios instancijos teismas. 2009 m. kovo 24 d. byloje Moreira da Fonseca/OHIM T-318/06—T-321/06,
EU:T:2009:77, paragrafas 41.
> Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. birzelio 11 d. byloje Last Minute Network Ltd/OHIM T-114/07 ir T-
115/07, EU:T:2009:196, paragrafas 62.
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pateisinama tuo, jog Reglamentu dél ES prekiy Zenklo pripazjstama galimybé ES prekiy
zenkly sistemai nepriklausanciais zymenimis remtis siekiant uzgincyti ES prekiy zenkla.
Todel tik nurodyto Zymens naudojima reglamentuojanti teisé leidzia nustatyti, ar Sis Zymuo
yra ankstesnis uz ES prekiy zenklg ir ar jis gali pateisinti draudima naudoti vélesnj prekiy
Zenquss. Vadinasi ES neregistruoto prekiy Zenklo apsauga yra visiskai priklausoma nuo
nacionalinés teisés, butent ji apsprendzia ar Zenklas laikytinas saugomu. Pareiskéjas turi
pareigg jrodyti EUIPO ne tik tai, kad tokia teisé¢ kyla i§ nacionalinés teisés akty, bet ir pagristi
paciy tokiy teisés akty taikymo sritf’g. IS to seka, jog pareiSkéjas turéty pateikti EUIPO
duomenis, jog neregistruotas Zymuo yra saugomas nacionalinés teisés. Tai komplikuoja
neregistruoto zenklo savininko padétj, nes ginCydamas kitoje valstybéje naudojamo prekiy
zenklo registracija, jis turéty remtis biitent tariamo pazeidéjo valstybés teise. Neretai prekés
zenklams visuomengje priskiriamos ne tik konkrecios prekés ar paslaugos, bet ir tam tikros
savybes, tokios kaip prabanga, gera kokybe, tikslumas ir pan. Tretieji asmenys suzinoj¢, jog
prekés Zymuo nejregistruotas, gali siekti pasinaudoti Sio Zzenklo Zinomumu ir jam

priskiriamomis savybémis.
3.2. Nesaziningi pareiSkéjo ketinimai

Nesaziningy ketinimy ir nesaZiningos konkurencijos sgvokos, kai ginco Salys yra
konkurentai, i§ esmés yra vienodos®. Taciau nesgziningumo sgvoka yra platesné, nei
nesgziningos konkurencijos sgvoka, kadangi nesgziningai galima pasielgti ir situacijose, kur
néra konkurenciniy santykiy tarp teiséto prekiy Zenklo savininko ir nesaZiningo pareiskejo.
Nesaziningi ketinimai - tai s3Ziningumo prieSingybé, daZniausiai reiSkianti arba apimanti
aiSkiai iSreikSta arba numanomg apgaule, arba ketinimg apgauti ir suklaidinti, arba bet kurj
kita bloga ketiniqul. Doktrinoje prekiy Zenklai jregistruoti turint nesgziningy ketinimy, o
butent praturtéti vien i§ prekiy zenklo registracijos, neturint tikslo zenklo naudoti
komercingje veikloje, dar vadinami spekuliaciniais Zenklais. Tai svetimi zenklai, kuriuos

jregistruoja nesaziningi asmenys, suzinoj¢, kad neregistruoto Zenklo savininkai ketina

%8 Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. kovo 24 d. byloje Moreira da Fonseca/OHIM T-579/10,
EU:T:2009:77, paragrafas 22.
% Bendrasis Teismas. 2013 m. geguzés 7 d. byloje macros consult GmbH — Unternehmensberatung fiir
Wirtschafts- und Finanztechnologie/OHIM T-579/10, EU:T:2013:232, paragrafas 62.
% T jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje Technoservice SRL v. UAB ,, Neono linija“, Nr. 3K-3-325/2006.
8 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
553.
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pardavinéti kokius nors gaminius, o kai tai pradeda daryti, pareikalauja i§ jy pirkti
jregistruoto Zenklo licencija®®. ESTT byloje Henkel v. OHIM® yra pazyméjes, jog tokiu
atveju prekiy zenklas neatlicka savo pagrindinés funkcijos — garantuoti vartotojui ar
galutiniam naudotojui konkreCios prekés ar paslaugos kilmés tapatybe ir leisti neklystant
atskirti §ig preke ar paslaugg nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy. EUIPO parengtoje
,Nesaziningy ketinimy studijoj % paraiska registruoti prekiy Zenklg laikoma paduota turint
nesgziningy ketinimy, egzistuojant dviem aplinkybéms: (1) pareiskéjas Zinojo arba turéjo
zinoti apie ankstesnj tapaty ar pana§q65 zenklg; (2) pareiskéjo ketinimai yra nesgziningo
pobiidzio. Vadinasi tokio pobiidZio bylose esminés irodinétinos aplinkybés yra pareiskéjo
zinojimo apie ankstesng teis¢ faktas bei subjektyvus pareiskéjo ketinimy pobudis.
Nesaziningy ketinimy studijoje nurodoma, jog prekiy Zenkly nenaudojimo faktas
savaime néra pakankamas tam, kad bity galima laikyti, jog pareiSkéjas veiké nesaziningai.
Vis tik §i aplinkybé, vertintina kartu su kitomis byloje reikSmingomis aplinkybémis, turi
didele reikSme nustatant, ar paraiSka padaves asmuo turéjo nesaziningy ketinimq%.
Pavyzdziui pareiSkéjas jregistraves tapaty arba klaidinamai panasy prekiy Zenklg j
naudojamg, bet neregistruotg Zymenj, nevykdo jokios veiklos su $iuo prekiy zenklu. Kadangi
prekiy Zenkly funkcija prekiy ir paslaugy atskyrimas ir identifikavimas komercinéje rinkoje,
tokie pareiskejo veiksmai kelty pagristas abejones dél jy saziningumo. Nesaziningumui
nustatyti vien prekiy zZenkly tapatumo fakto neuztenka. NesgZiningumas néra nepaneigiamas,
pareiskejas turi turéti galimybe pateisinti savo veiksmus. Tai jis galéty padaryti pateikdamas
irodymus apie savo ketinimus naudoti, reklamuoti §j prekiy Zenklg (pvz. susitarimus su kitais
subjektais dé¢l prekiy zenklinimo, reklamos kiirimo, komercinius planus pateikti preke i rinka
ir pan.). Nesaziningy ketinimy studijoje nurodoma, jog tokiu atveju, kai pareiSkéjas nevykdo
realios komercinés veiklos yra labiau tikétina, kad paraiska dél prekiy Zenklo registravimo

paduota nesaziningai ir Zenklas buvo jregistruotas turint tikslg rezervuoti §j Zenkla, tikintis i$

82 KASPERAVICIUS, P.; ZILINSKAS, V. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga. Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2004, p. 202.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas Henkel/OHIM, C-456/01 P ir C-
457/01 P, EU:C:2004:258.

® Bad faith case study (Final version). Alikanté, 2003 m. sausio 31 d. [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-22].
Prieiga per internetg: <http://0oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf>.

® Du prekiy zenklai yra panasis, kai atitinkama visuomené juos suvokia kaip vienodus bent jau i§ dalies vienu
ar keliais atitinkamais aspektais - generalinés advokatés E. Sharpston i§vada. 2008 m. kovo 13 d. byloje L & D
SA C-488/06 P, EU:C:2008:168, paragrafas 28.

% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Vokietijos bendrové Stada Arzneimittel AG v. DidZiosios Britanijos bendrové Nestra Limited,
Nr. 3K-3-482/2003.
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to praturtéti. Atsizvelgiant j tai, kad tai néra nepaneigiama prezumpcija, tokia taisykle
nelaikytina per daug apribojanti pareiskéjo teises, pareiskéjas turi visas galimybes jrodyti
ketinimy sgzininguma.

Reglamento dél ES prekiy zenklo 52 str. 1 d. b p. nurodoma ,,nesaziningy ketinimy*
sgvoka néra apibudinta ar paaiSkinta jokiame Europos sgjungos teisés akte, taciau EUIPO yra
pasisakes, jog nesaziningi ketinimai neatitinka tinkamo komercinio elgesio standarty. Kitoks
elgesys taip pat gali buti laikomas nesaziningais ketinimais. Konceptualiai, nesaziningi
ketinimai gali biiti suprantami kaip ,,negarbingas ketinimas“®’. Tai tolygu akivaizdziai
nesgziningiems verslo ketinimams ir atitinka situacija, kai treciyjy Saliy prekiy Zenklai buvo
jregistruoti pareiskéjo, kuris su tais prekiy Zenklais neturi jokio ry8io®. Vertinant ketinimy
saziningumga gali biiti atsizvelgta ir | komercing logika, kuria vadovautasi pateikiant paraiska
jregistruoti §] Zymenj kaip ES prekiy Zenkla, ir | su paraiSkos pateikimu susijusiy jvykiy
chronologiqug. IS esmés vertinant tokig situacijg svarbiausia atsakyti j klausimg ar sgZiningas
subjektas elgtysi tokiu biidu kaip pareisSkéjas.

Valstybiy nariy teisés aktuose ijtvirtinta nesaziningy ketinimy savoka skiriasi,
pavyzdziui Suomijoje nesaziningi ketinimai siejami su tuo, jog pareisSkéjas zinojo apie kitg
prekiy zenklg ir savajj prekiy Zenkla pradéjo naudoti véliau negu neregistruota prekiy
7enkla™. Tuo tarpu Pranctzijos teisés aktai apskritai nepateikia ,,nesaZiningy ketinimy‘
sgvokos, ji yra suformuota teismy praktikos. Pranciizijos AukSCiausiasis Teismas yra
konstataves, jog prekiy Zenklo registracija yra laikoma suk¢iavimu, tokiu atveju, kai ji
atliekama vieninteliu tikslu — atimti i§ kito asmens galimybg¢ naudotis veiklai reikiamu prekiy
zenklu™. Taigi yra kreipiamas démesys biitent j pareiikéjo veiksmy tikslus. Vokietijos prekiy
zenkly jstatyme nesgZiningi ketinimai siejami su (1) Zinojimu apie ankstesnj prekiy Zenklg;

(2) ankstesnio prekiy Zenklo teisine apsauga; (3) pareiskéjo ketinimais nesgZiningai

" OHIM Apeliaciné taryba. 2004 m. gruodzio 13 d. East side Mario‘s R 582/2003-4 [interaktyvus]. [Zifiréta
2016-02-27]. Prieiga per interneta: <http://oami.europa.eu/en/mark/marque/pdf/cancellation-EN.pdf>, p. 11.

% OHIM Apeliaciné taryba. 2013 m. vasario 25 d. sprendimas Finmeccanica S.p.A. v. Grupo Canosci, s.l.
R2448/2010-4 [interaktyvus]. [zitréta 2016-02-27]. Prieiga per interneta: <http://www.ipo.org/wp-
content/uploads/2013/11/badfaithfilings.pdf>, p. 39.

% Bendrasis Teismas. 2013 m. liepos 11 d. sprendimas SA.PAR. Srl/OHIM T-321/10, EU:T:2013:372,
paragrafas 23, 30.

® Suomijos prekiy Zenkly jstatymas Nr. 1220 2004 m. gruodzio 21 d. 14 str. 7 d. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-
02-27]. Prieiga per internetg: <http://oami.europa.eu/pdf/mark/nl_fi_1 en.pdf>, p. 4, i§ HOULIHAN, E. Bad
Faith Trade Mark Filings — An International Perspective [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-27]. Prieiga per
internetg: <http://www.ipo.org/wp-content/uploads/2013/11/badfaithfilings.pdf>, p. 41.

™ Pranciizijos Auks§Giausiasis Teismas komerciniy byly teiséjy kolegija. 2006 m. balandzio 25 d. apeliacijos Nr.
04-15.641, Ibid, p. 43.
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konkuruoti’®. Airijoje nesaZiningi ketinimai apibudinami, kaip elgesys, kurj protingas ir
patyres zmogus laikyty neatitinkan¢iu priimty komercinio elgesio standarty’. Manytina, jog
tokie apibrézimai yra pernelyg abstraktiis, néra pateikiama jokiy veiksmy vertinimo kriterijy,
tokiy kaip registracijos laikas, pareiskéjo tikslas, Zzinojimas apie kito asmens teises. Zinoma,
Siy valstybiy jstatymy leidéjas galéjo palikti iy kriterijy suformavima teismy diskrecijai.

Prekiy zenkly teis¢je yra vadovaujamasi principu ,,kas pirmas laike, tas pirmas
teis¢je’® t. y. bendru atveju pirmam paraiska dél prekiy Zenklo registracijos pateikusiam
asmeniui priklauso ir visos teisés j prekiy zenklg. LAT yra pazymeéjes, jog §is principas nors
ir néra absoliutus, taciau visgi yra vienas pagrindiniy principy prekiy zenkly teiséje, o tam
kad ji paneigti, vien tik kito @ikio subjekto atitinkamas komercinis interesas savaime néra
pagrindas pripazinti pirmiau jregistruoto prekiy Zenklo registracija neteiséta ir
negaliojancia”. Taigi yra priimta, jog biitent vélesniy teisiy savininkui tenka pareiga jrodyti
ankstesnés registracijos teisiy savininko nesgziningus ketinimus. Taciau pabréztina, jog
komercinio intereso kriterijus turi didele reikSme jrodant buvima kito kriterijaus — zinojimo
arba galéjimo Zinoti apie kito asmens subjektine teise j gin¢ijama Zenkla'®.

Pazymima, jog pareiskéjo nesgziningais ketinimais negalima remtis paraiSkos protesto
procediiroje, Siuo pagrindu galima reikalauti pripazinti prekiy Zenklo registracija
negaliojantia’’. Byloje nustatius, jog pareiskéjo prekiy Zenklo jregistravimas buvo
savaiminis t. y. $is registravimas nebuvo nukreiptas j ateityje planuojama vykdyti veikla,
galima spresti ar Sis registravimas nebuvo atliktas Zinant apie ankstesng kito asmens teisg.
PZ] 7 str. 3 d. numatyta ,,pirmumo laike — pirmumo teiséje principo iSimtis (bet ne taisyklé)
— prekés Zenklo registracija gali biiti pripaZinta negaliojancia, jeigu paaiskéja, kad pareiskejas
padavé paraiskg jregistruoti zenklg turédamas nesgziningy ketinimy. Pagal Lietuvoje
galiojant] teisin] reglamentavimg, tai — vienas i§ vadinamyjy kity (santykiniy, reliatyviy)

zenklo registracijos negaliojimo pagrindy, pagal kuriuos ekspertizeé, sprendziant dél zenklo

"2 Vokietijos prekiy Zenkly jstatymo 10 str., Ibid, p. 49.
" Airijos prekiy zenkly jstatymo 8 str., Ibid, p. 62.
™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2009.
™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Boslita“ ir Ko v. AS ,, Latvijas Balzams “ Nr. 3K-3-485/2012.
® BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
554.
" HEATH, G. Annual Review of EU Trademark Law 2013 in Review [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-19].
Prieiga per interneta: <http://www.inta.org/TMR/Documents/Volume%20104/vol104 no2_al.pdf>, p. 576.
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registracijos VPB, neatliekama’®. Gincyti prekiy Zenklo registracija $iais pagrindais tretieji
asmenys gali protesto laikotarpiu nuo jregistruoto Zenklo paskelbimo (PZ] 18 str.) arba jau po
7enklo registracijos (PZ] 7 str.). LAT jurisprudencijoje isaiskinta”, kad pagrindas pripazinti
prekiy Zenklo registracija negaliojancia dél nesgziningy ketinimy yra iSimtinio pobidzio
(ultima ratio) priemoné, siekiant apginti kito asmens teises j atitinkamg prekiy zenklg ar
naudojamg Zymeni.

Nacionaling teisé sprendzia ar zymuo yra saugomas konkrecioje teritorijoje, o Sajungos
teis¢ sprendzia ar tas Zenklas yra didesnés nei vietinés reikSmes. Kad biity uztikrinta Si
apsauga, Reglamento dél ES prekiy zenklo 8 str. 4 d. aiskiai nurodyti ,,valstybés narés
jstatymai“, kurie taikomi minétai ankstesnei teisei. Tik konkretaus zymens naudojima
reglamentuojanti nacionaliné teis¢ leidzia nustatyti, ar $is zymuo yra ankstesnis uz ES prekiy
zenkla ir ar jis gali pateisinti draudimg naudoti vélesnj prekiy Zenquso. Taigi visy pirma
nustatytina ar Zymuo saugojamas nacionalinés teisés akty, jeigu tokia apsauga jrodoma,
Sajungos teisés pagrindu vertinama ar faktinis Zymens Zinomumas yra pakankamai
reikSmingas. Todé¢l neregistruoto Zymens savininkas savo teisés gynyba turéty gristi
nacionalings teiseés (teritorijos kur naudojamas zymuo) teikiama apsauga ir faktiniu Zymens
zinomumu. Tokiu atveju jeigu Zenklas visgi yra tik vietinés reikSmes, jo savininkas gali
protestuoti prie§ ES prekiy Zenklo naudojima toje vietovéje, kurioje jo teisés yra apsaugotos,
tiek, kiek tai leidZia tos valstybés narés jstatymai (Reglamento dé¢l ES prekiy zenklo 111 str.

1 d.). Tai yra ES prekiy Zenklo vieningumo principo iSimtis.
3.2.1. Praktika dél nesqZiningy ketinimy

2009 m. birzelio 11 d. Sprendime Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz
Hauswirth GmbH® ESTT pirma karta pateiké paaiskinimus kaip turéty bati aiskinama
Reglamento Nr. 40/94 (toliau — Reglamentas 40/90) 51 str. 1 d. b p. nurodyta nesaziningy

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje ROLEX SA v. P. T. Permona Nr. 3K-3-507/20009.
" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje
byloje ,,Siemens AG* v. UAB ,,Simatika*, Nr. 3K-3-57-611/2016; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Boslita“ ir Ko v. AS
., Latvijas Balzams *“ Nr. 3K-3-485/2012.
8 pirmosios instancijos teismas. 2009 m. kovo 24 d. sujungtose bylose Alberto Jorge Moreira da Fonseca,
L%“/OHIM T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, paragrafas 34.
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG/Franz Hauswirth GmbH, C-529/07, EU:C:2009:361.

21



ketinimy savoka, Sie iaidkinimai cituojami ir vélesnése bylose®”. ESTT padarytos isvados
yra reikSmingos ir dabar, nes Reglamento 40/94 51 str. 1 d. b p. analogiskas jj pakeitusio
Reglamento dé¢l ES prekiy zenklo 52 str. 1 d. b p. Austrijos nacionaliniame teisme ieskovas
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG dél prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo
reikalavo Austrijoje jsteigtos Franz Hauswirth GmbH nustoti gaminti ir pardavinéti Europos
Sajungos teritorijoje Sokoladinius zuikius, panasius i ieSkovui priklausantj erdvinj ES prekiy
zenkla - Sokoladinj zuikj, nes kyla pavojus juos supainioti. Franz Hauswirth, priesieskiniu
nurodé, jog prekés Zenklas buvo jregistruotas turint nesgziningy ketinimy, todé¢l turéty biiti
panaikintas. ESTT pasisaké, jog vertindamas pareiS$kéjo nesazininguma, turi atsizvelgti j
aplinkybes egzistavusias paraiSkos pateikimo metu. Taigi vertinant pareiskéjo sgzininguma,
neturéty buti kreipiamas démesys j informacija, kurig jis suzinojo jau pateikes paraiSka
prekés Zenklui registruoti, nes tai nekeicia pareiSkéjo ketinimy pobiidZzio veiksmy atlikimo
metu. Analogiskai, vélesni pareiSkéjo veiksmai, tokie kaip Zenklo perleidimas, negali
paneigti nesaziningumo, jeigu paraiSkos padavimo metu pareiSkéjas veiké nesaziningai.
Siame kontekste aiskindamas savoka ,.turi Zinoti“ ESTT pabrézé, kad: ,juo ilgesné $io
naudojimo trukmé, juo labiau tikétina, kad pareiSkéjui apie ji bus zinoma registravimo

83« LAT siuo klausimu laikosi analogiSkos pozicij0584. Tai

paraiSkos pateikimo momentu
inter alia susije¢ su aplinkybe, kad Zenklo registracijos pripazinimas negaliojancia, skirtingai
nuo Zenklo registracijos panaikinimo, yra negaliojimas ab initio®™.

Taigi vertinant ar pareiSkéjas turéjo nesgziningy ketinimy registruodamas prekiy
zenkla, turi buti atsizvelgiama tik j tas aplinkybes, kurios buvo prekés Zenklo paraiSkos
padavimo metu, o ne | vélesnes aplinkybes. | vélesnes aplinkybes atsizvelgtina tik tokiu
atveju, jeigu jos padeda atskleisti prekés Zenklo registravimo metu egzistavusias aplinkybes.

Kaip sprendime nurodé ESTT, net ir nustacius pareiskéjo zinojima, tai savaime dar nereiskia

jo nesqiiningumo%. Ypac kai registravimo paraiSkos pateikimo momentu pareiSkéjas Zino,

8 Bendrasis Teismas. 2012 m. vasario 1 d. sprendimas Carrols Corp./OHIM T-291/09, EU:T:2012:39,

paragrafas 44; Bendrasis Teismas. 2014 m. geguzés 8 d. sprendimas Simca Europe Ltd/OHIM T-327/12,
EU:T:2014:240, paragrafas 36 — 40.
 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG/Franz Hauswirth GmbH, C-529/07, EU:C:2009:361.
# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 25 d. nutartj civilingje byloje UAB ,,Restorany grupé w*, K.
B. v. AB ,,Ragutis®, Nr. 3K-3-160/2008.
® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje Alec M. Gallup v. Suomen Gallup OY, Nr. 3K-3-1340/2002.
8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG/Franz Hauswirth GmbH C-529/07, EU:C:2009:361.
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kad neseniai rinkoje pradéjgs veikti treCiasis asmuo mégina pasinaudoti minétu Zymeniu,
kopijuodamas jo zenkla, ir tai verCia pareiskéja §] zymenj jregistruoti, kad uzkirsty kelig
naudoti jo iSvaizda. Tokie veiksmai artimesni savigynai negu piktnaudziavimui ar siekimui
pasipelnyti. Todél vien aplinkybé, jog asmuo registruodamas savo prekiy Zenklg zinojo arba
turéjo Zinoti apie ankstesnj Zymenj, nereiskia, jog pareiSkéjas turéjo ir nesgziningy ketinimy,
butina atsizvelgti j pareiskéjo registracijos tiksla.

Minéto sprendimo 53 p. ESTT nurodé, kad, vertinant parei$skéjo nesazininguma, reikia
atsizvelgti ] visus nagrin¢jamai bylai biidingus veiksnius, be kita ko, j:

1)  tai, kad pareiSkéjas Zino ar turi zinoti, jog treéiasis asmuo bent vienoje valstybéje
naré¢je naudoja tapaty ar su prasomu jregistruoti Zymeniu galimg supainioti panasy
zymen] tapacioms ar panasioms prekéms;

2)  <..> pareiskéjo ketinimg uzkirsti kelig Siam tre¢iajam asmeniui toliau naudoti $j
Zymenyj;

3) teisinés apsaugos, suteikiamos tre¢iojo asmens Zymeniui ir praSomam jregistruoti
zymeniui, laipsnj.

Pirmaj] punkta, jog pareiskéjas zinojo apie ankstesnj prekiy Zenklg galima nustatyti 1§
tokiy aplinkybiy, kaip veikimas toje pacioje sferoje, ankstesni pareiskéjo rySiai su
neregistruoto prekiy zenklo savininku ir pan. Sprendime ESTT paminéjo, jog Zinojimo
prezumpcija gali kilti, be kita ko, dél to, kad konkre¢iame ekonomikos sektoriuje bendrai
zinoma apie tokj zenklo naudojima, o $is zinojimas gali biiti grindziamas, be kita ko, tokio
naudojimo trukme®’. Suprantama, jog Zenklo Zinomumas rinkoje priklauso nuo jo naudojimo
trukmés. Antraja aplinkybe suponuoty tai, jog jregistruotu Zenklu nebuvo naudojamasi
komercing¢je veikloje ir Sio zenklo registracijos pagrindu veéliau pareikalauta nutraukti
naudojimagsi neregistruotu prekiy Zenklu ar pirkti licencijg jo naudojimui. ESTT taip pat
pazymejo, jog iSvardyti veiksniai yra tik keli pavyzdziai aplinkybiy, j kurias gali biiti
atsizvelgiama nusprendziant, ar paraiska jregistruoti pateikes asmuo pateikdamas paraiska
buvo nesaziningas.

Siame sprendime ESTT nurodé, jog ketinimas uZkirsti kelig pardavinéti preke gali, tam
tikromis aplinkybémis, liudyti apie pareiSkéjo nesazininguma, ypac jeigu nustatoma, jog tai
buvo pagrindinis pareiskéjo tikslas. Atsizvelgtina | tai, jog nustatant nesgzininguma

pagrindinis elementas yra parei$kéjo nesgziningi ketinimai - subjektyvus kriterijus. Todél

¥ Ibid, paragrafas 39.
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siekiant objektyvumo nesgziningumas paprastai turéty biiti nustatomas pagal susijusias
objektyvias aplinkybes, nebent pareiskéjas pats pripazinty savo nesaziningus ketinimus
registruojant prekés Zenkla®®. Vadinasi ankstesnio neregistruoto Zymens savininkas
objektyviomis aplinkybémis, raSytiniais jrodymais turéty jrodyti, jog pareiskéjas iS tiesy
siek¢ nesaziningy tiksly. Tokig aplinkybe galéty pagristi Saliy susirasin¢jimai ar Kkiti
dokumentai patvirtinantys, jog pareiskéjas neturéjo jokio komercinio tikslo prekiy Zenklo
registravimui ir veliau kreipési | treCigjj asmenj siekdamas uzdrausti pardavinéti prekes
pazymétas Siuo prekiy zenklu.

Kitoje Bendrojo Teismo byloje Carrols Corp. v. OHIM®® ieskové ginijo prekiy Zenklo
registracijg taip pat remdamasi nesgziningais pareiskéjo ketinimais. Teismas atmeté ieSkinj
remiantis tuo, jog ieSkové nejrodé ir net netvirtino, jog prie§ pateikiant gin¢ijamo prekiy
zenklo paraiskg egzistavo tiesioginiai ar netiesioginiai santykiai tarp gin€o Saliy, kuriais biity
galima paaiskinti pareiSkéjo nesaziningumg. Bylos Saliy kontaktus iki Zenklo registracijos
paaiSkina pareiskéjo ankstesne teise pagristas protestas prie§ prekiy zZenkly registracija
Ispanijoje, kurios prasé ieSkové, ir jie negali paaiSkinti tariamo pareiskéjo nesgziningumo.
Teismas nusprende, jog ieskovei pateiktas pasitilymas sumokéti 5 mln. USD finansing
kompensacija uz ES prekiy Zenklo perleidima, kad ir kokia didelé ji buty, negali jrodyti, jog
gin¢ijamo prekiy Zenklo paraiskos pateikimo momentu jstojusi j byla Salis buvo nesaZininga.
Be to, Zenkly tapatumas nesant jokiy kity svariy jrodymy, negali jrodyti pareiskéjo
nesgziningumo paraiskos pateikimo momentu.

Visy pirma, remiantis Siais iSaiSkinimais galima daryti iSvada, jog bylose, kuriose
nagrinéjamas Salies nesaziningy ketinimy klausimas, yra itin svarbu jvertinti ar buvo ir jeigu
buvo, tai kokio pobudzio, Saliy kontaktai iki paraiS8kos pateikimo. Jeigu kontaktai susij¢
iSimtinai su ankstesniy teisiy pazeidimu (pavyzdziui Saliai pateikiamas praSymas nutraukti
neregistruoto Zenklo naudojima), tai negaléty jrodyti pareiskéjo nesaziningumo. PrieSingai,
tokios aplinkybés parodo, jog subjektas suvokeé teisiy konflikta. Antra, Zenkly tapatumas pats
savaime néra pakankamas jrodymas konstatuoti S$alies nesaziningumo. Todél ankstesnés
teisés savininkui yra priskirtina jrodinéjimo nasSta, biitent §i Salis turéty pateikti jrodomus,
kurie patvirtinty, jog Zzenklai ne tik tapatiis, bet ir patvirtinty pareiSkéjo Zinojima apie

ankstesne teis¢ (pvz. sutartinius, ikisutartinius arba posutartinius santykius, abipusius

8 Generalinés advokatés E. Sharpston isvada. 2009 m. kovo 12 d. byloje Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
AG/Franz Hauswirth GmbH C-529/07, EU:C:2009:148.

¥ Bendrasis Teismas. 2012 m. vasario 1 d. sprendimas Carrols Corp./OHIM T-291/09, EU:T:2012:39.
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jsipareigojimus90 patvirtinantys dokumentai) arba pareiSskéjo nesgziningy veiksmy
kryptinguma (pvz. susirasinéjimas patvirtinantis, jog registruodamas zenkla pareiskéjas sieké
nesgziningai konkuruoti).

LAT pateike iuo klausimu svarbius iSaiskinimus civilingje byloje®, kurioje ieskovai
K. B. ir UAB ,,Restorany grupé FORTAS* sieké pripazinti atsakovo AB ,,Ragutis“ prekiy
7enkly® registracijas negaliojan¢iomis dél atsakovo nesaziningy ketinimy, pareiskiant
registruoti prekiy zenklus. Kasacinis teismas vertindamas ar atsakovas AB ,,Ragutis* savo
vardu jregistruodamas prekés Zenklg ,FORTAS“ ir kitus susijusius Zenklus turéjo
nesgziningy ketinimy, atsizvelgé ir | tai, jog atsakovas AB ,,Ragutis yra vienas seniausiy ir
didziausiy alaus gamintojy Lietuvoje ir tiesiog neturéjo poreikio kaip nors pasinaudoti
ieSkovo UAB ,,Restorany grupé FORTAS®, pradéjusio restorany verslg tik 1996 m., prekiy
zenklu FORTAS nesaziningy ketinimy prasme. Vadinasi sprendziant dél nesaziningy
ketinimy registruojant prekés Zenklg atsizvelgtina ir | tai ar pareiSkéjas, atsizvelgiant | jo
vykdomg veikla bei turima reputacija, galéty turéti suinteresuotumg pasinaudoti ginamo
zymens reputacija. IS tiesy, mazai tikétina, jog veikla atitinkamoje srityje ilga laikg vystantis
ir reputacijg susikiirgs subjektas turéty interesg pasinaudoti Nnaujo neregistruoto Zymens
reputacija. Taigi vadovaudamasis $iuo isaiskinimu teismas turéty vertinti ar yra tikétina, jog
konkretus subjektas tur¢jo interesa pasinaudoti kito asmens reputacija.

Be jau iSvardinty kriterijy, teisés doktrinoje®, yra isskiriami kriterijai j kuriuos
atsizvelgtina sprendziant dél pareiskéjo ketinimy sgziningumo ar nesaziningumo: (1)
nesaziningy ketinimy kryptingumas ir poveikis konkreciai tam asmeniui, kuris siekia
uzginéyti prekiy Zenklo registracija; (2) subjektiné teisé, grindziama prekiy Zenklo
registracija, placiu zinomumu, geru vardu ir reputacija; (3) Reklamos faktas; (4) Subjekty
ankstesnis bendradarbiavimas; (5) Prekiy zenkly ir jais pazyméty prekiy ir paslaugy
tapatumas.

Taigi teismas turéty jvertinti, o ieSkovas gindamas savo ankstesnio neregistruoto

zymens teise, siekti jrodyti ir Siuos kriterijus. Nesgziningy veiksmy kryptingumas yra susijes

% Bendrasis Teismas. 2013 m. liepos 11 d. sprendimas SA.PAR. Srl/OHIM T-321/10, EU:T:2013:372,
paragrafas 28.
! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birfelio 25 d. nutartis
civilinéje byloje K. B., UAB ,, Restorany grupé FORTAS“ v. AB ,, Ragutis “, Nr. 3K-3-160/2008.
%2 FORTAS SVIESUSIS ALUS Light beer; FORTAS STIPRUS ALUS Strong beer; FORTAS TAMSUSIS
ALUS DARK BEER ir FORTAS LEDO alus.
% BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
554.
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su pareiskéjo veiksmy planavimu, iSankstiniu nukreipimu konkreciam tikslui — nesgZiningai
konkuruoti su konkurentu, naudojanciu zZymenj. Tai, jog prekiy zenklu pazymétos perkés ar
paslaugos buvo reklamuojamos sumazina tikimybe, jog pareiskéjas nezinojo apie ankstesnj
prekiy Zenkla. Kaip jau minéta cituotoje kasacinio teismo byloje**, ankstesnis subjekty
bendradarbiavimas leidzia spresti, jog pareiSkéjas turéjo zinoti apie ankstesnj Zymenj. Jeigu
ankstesnis prekiy zenklas kurj laikag nebuvo naudojamas, nereiskia, jog tapataus ar panasaus
prekiy zenklo registracija nebus jvertinta, kaip pareikSta turint nesaziningy ketinimy, jeigu
nenaudojamas prekiy zenklas vis dar turi reputacijg ir pareiskéjas zinojo apie egzistuojancia
nenaudojamg ankstesng teise ir sieké pasinaudoti (angl. free-ride) ankstesnio prekiy zenklo
reputacija®.

Asmuo prasantis prekés zenklo registracija pripazinti negaliojancia turi jrodyti, jog
prekés zenklg jregistravgs asmuo Zinojo arba negalé¢jo nezinoti apie ankstesnj Zymeni.
PrieSingu atveju buty nepagrjsta prekés zenklo registracijg pripazinti negaliojan¢ia remiantis
ankstesne teise apie kurig prekés Zenklo savininkas apskritai nezinojo.

LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-325/2006% vertindamas pareiskéjo Zinojima apie
ankstesng teise¢ PZ] 7 str. 3 d. kontekste atsizvelgé j tokias aplinkybes: (1) pareiskéjo
registruoti prekiy Zenkla direktorius ir vienas i§ steigejy J. V., pries tai dirbo bendrov¢je, kuri
prekiavo ir ieSkovo prekémis; (2) butent J. V. tvarké atitinkamus klausimus, susijusius su
7enklo registracija®’; (3) rinka, kurioje susikerta ie§kovo bei atsakovo interesai pagal savo
pobid; ir specifikg néra didele, ir bendrovéms, veikianc¢ioms Sioje srityje, buvo Zinoma apie
ieSkovo bendrove. Remdamasis Siomis aplinkybémis kasacinis teismas konstatavo, jog
pareiskéjas zinojo apie ankstesnj Zymenj. Taigi Sioje byloje pateikti iSaiskinimai parodo, jog
vertinant pareiSkéjo nesaziningus ketinimus yra labai svarbu jsigilinti ir nustatyti visus
Jmanomus (ir netgi numanomus) rysius tarp pareiskeéjo ir asmens, kuris gina savo ankstesne
teise teisme. Vertinant nesgzininguma atsizvelgtina netgi i atskiry darbuotojy susijusiy su
zenklo registracija Zinojima apie prekiy Zenkla.

Apibendrinant, neregistruoty prekiy zenkly apsauga, galima teigti, kad harmonizavimo

ES lygiu nebuvimas sukelia pernelyg didelius trukdZius bendrovéms veikian¢ioms vieningoje

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje TECHNOSERVICE SRL v. UAB ,, Neono linija*, Nr. 3K-3-325/2006.
% Bendrasis Teismas. 2014 m. geguzés 8 d. sprendimas Simca Europe Ltd/OHIM T-327/12, EU:T:2014:240,
paragrafas 63.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje TECHNOSERVICE SRL v. UAB ,, Neono linija“, Nr. 3K-3-325/2006.
97V J. pateiké paraiika, Zenklo registracijos proceso metu susiraiinéjo su VPB darbuotojais, kt.
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ES rinkoje. Zinoma dél nacionaliniy teisiniy sistemy skirtingumo harmonizavimas néra
lengvas uzdavinys. Vis dél to, jvertinant galiojaniag neregistruoty zenkly apsauga
nacionaliniu (kaip minéta, daugelyje valstybiy reikalaujama tam tikro zenklo zinomumo) bei
ES lygiu ir atsizvelgiant ] teigiamg harmonizacijos poveikj ES vieningai rinkai, neregistruoty
zenkly savininky teisiy aiSkumo uZztikrinimg, turéty biti svarstomas S§io instituto
harmonizavimas. I esmés reikéty nustatyti aiskius kriterijus suponuojancius neregistruoto
zenklo apsaugag ES lygiu. Natiralu, jog asmenys pradedantys verslg labiau riipinasi
jsitvirtinimu rinkoje, o ne naudojamo Zenklo apsauga, kuri yra neatsiejama nuo mokesciy ir
uztrunkan¢iy procediiry. Tam, kad asmuo susiriipinty Zenklo apsauga visy pirma reikia
sukurti zenklo verte. D¢l §iy priezasCiy egzistuoja poreikis harmonizuoti neregistruoto zenklo
apsaugg ir jos kriterijus ES. Kadangi $iuo metu neregistruoto zenklo apsauga yra visiskai
priklausoma nuo nacionalinés teisés. Dabartiné situacija, kada valstybés narés néra
Ipareigotos saugoti neregistruotus Zenklus, bet ir néra draudziama tokig apsaugg nustatyti,
lemia esminius $io objekto apsaugos skirtumus ES — vienose Salyse apskritai néra nustatyta
apsauga, kitose savininky teisés saugomos tik nesgziningos konkurencijos normomis arba

apsauga suteikiama apskritai tik placiai Zinomiems neregistruotiems zenklams.
4. ASMENS VARDAS, PAVARDE IR PSEUDONIMAS

Asmens vardas, pavardé yra skirti asmeniui identifikuoti, atskirti nuo kity asmeny. Fiziniam
asmeniui vardas ir pavardé suteikiami registruojant civilinés metrikacijos jstaigoje jo gimima
(Civilinés metrikacijos taisykliy®® 33.1 p.). CK 2.20 str. komentare®® nurodoma, jog teisés j
vardg sudedamosios dalys yra teis¢ | pavardg, varda ar vardus, taip pat teisé | pseudonimg
(iSgalvota varda ar pavarde). Atsizvelgiant | tai, kad daugybé Zzmoniy turi tokius pacius
vardus ir pavardes, o pseudonimai i§ viso neregistruojami, nepaisant vardo ir pavardés
registracijos, asmens teis¢ ] varda laikytina neregistruota teise prekiy Zenklo registracijos
pripazinimo negaliojan¢ia kontekste. Tokia iSvada darytina dar ir del to, jog Zenklo
registracijos gincijimas $iuo pagrindu yra labiau gristas asmens zinomumu bei sgsajomis su

zenklu nei su pacia vardo registracija.

% Ppatvirtintos Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2006 m. geguzés 19 d. jsakymu Nr. 1R-160.
Valstybés zinios, 2006, nr. 65-2415,
% BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 51.
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Zinomo asmens vardo, pavardés ar pseudonimo panaudojimas kaip prekés Zenklo be
asmens sutikimo yra dar vienas santykinis prekés Zenklo registracijos negaliojimo pagrindas
(Reglamento dél ES prekiy Zenklo 53 str. 2 d. b p., PZ] 7 str. 1 d. 6 p.). Reikalavimas gauti
zymaus asmens, kurio vardas ketinamas naudoti prekiy zenkle, sutikimg yra jtvirtintas

100y "Sis pagrindas paremtas poreikiu

daugelio valstybiy nariy teiséje (pvz. Lietuvos, Italijos
apsaugoti asmens gera varda, reputacija. Tokia apsauga PZ] nustatyta siekiant uztikrinti, jog
prekés Zzenklai nepazeisty CK 2.20 str. jtvirtintos asmens teisés | vardg, pavardg ir
pseudonimg. Kartu su praSymu panaikinti asmens teis¢ ] vardg pazeidziant] prekiy Zenkla,
asmuo galéty reikalauti ir turtinés bei neturtinés zalos atlyginimo CK 2.21 str. 1 d. pagrindu.
Minétame straipsnyje numatyta, jog fizinis asmuo turi teis¢ ne tik pats naudotis savo vardu,
bet ir uzdrausti tai daryti neturintiems jo sutikimo asmenims. Teisé | varda yra asmens
neturtiné civiliné teis¢ (CK 1.114 str.). Taciau ESTT poziiriu Reglamento d¢l ES prekiy
zenklo sgvoka ,.teisé | varda™ apima ne tik Zmogaus asmening savybe, bet ir vardo komercinj
panaudoj ima'®. Asmens pavardé ir vardas yra asmen] individualizuojantys jo teisinio statuso
elementai. Kiekvienas zmogus veikia, jgyja teisiy ir pareigy savo vardu'®,

Pazymétina, jog PZ] 7 str. 1 d. 6 p. numatyta apsauga taikoma, tik tam tikra Zinomuma
visuomeng¢je turin€io asmens vardui, pavardei ar pseudonimui. Tokia nuostata jtvirtinta, nes
nezinomas asmuo nebus asocijuojamas su jo asmenvardziui tapaciu prekeés Zenklu, todel ir
S§io asmens teis¢ ] vardg nebus pazeidZiama. Problema kyla d¢l ,,Zinomumo visuomen¢je*
nustatymo, kokiais kriterijais remtis nustatant, jog asmuo gin¢ijantis jo vardui tapataus
prekés Zenklo registracija yra pakankamai Zinomas visuomenéje. Minétos nuostatos
formuluotéje Zinomy asmeny vardai nurodomi jy neskirstant pagal sritis, kuriose Zinomumas
jgytas. Taip pat néra jokios priezasties, kuri pateisinty PZ] 7 str. 1 d. 6 p. netaikyma tuo
atveju, kai zinomo asmens vardas jau jregistruotas arba naudojamas kaip prekiy Zenklas.
Taigi, Sioje nuostatoje jtvirtinta tik viena salyga - kad atitinkamo asmens vardas bty
zinomas visuomené¢je. Manytina, jog asmens zinomumas turéty biiti nustatomas teismo
atsizvelgiant | bendrg visuomenés Zinojimg apie konkrety asmenj patvirtinanc¢ius jrodymus
(pvz. apklausas). Kaip vienas i§ §ios aplinkybés nustatymo kriterijy galéty buti tai, kiek yra

tikétina, jog konkretus asmuo bus asocijuojamas su atitinkamu prekiy zenklu. Pavyzdziui

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 5 d. sprendimas Edwin Co. Ltd/OHIM, Elio Fiorucci
C-263/09 P, EU:C:2011:452.
191 |bid, paragrafas 33.
12 BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 51.
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2011 m. jregistruotas Zenklas ,,Marius* negaléty biiti laikomas pazeidzianciu, pavyzdziui
Lictuvos visuomenéje pakankamai gerai zinomo'®, aktoriaus Mariaus Jampolskio teis¢ j
varda, kadangi §is vardas yra itin paplites' ir néra jokiy kity asociacijy tarp §io asmens ir
zenklu zymimy prekiy (Zenklas registruotas apSvietimo, $ildymo ir kt. jrenginiams (11 Nicos
klase'®)).

Siuo klausimu Lietuvos teismy praktika labai negausi. Lietuvos apeliacinio teismo
civilingje byloje'® buvo siekiama pripazinti brendzio prekés Zenklo, sudaryto i§ moters
vardo, registracija negaliojanéia dé¢l tapatumo Zinomos visuomenéje moters vardui. Sioje
byloje pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad prekiy zenklas, sudarytas tik i§ moters
vardo, néra vienareikSmiskai susietas su ieSskove, nes zymuo, nesudarantis junginio Su
ieSkoves pavarde S., yra suvokiamas kaip paplites Lictuvoje vardas. Lietuvos apeliacinis
teismas atmeté tokias pirmosios instancijos teismo iSvadas ir nurodé, jog sasajas tarp
brendzio ir ieSkoves vardo patvirtina tokios aplinkybés: (1) ieSkové suktré Siam atsakovo
gaminamam alkoholiniam gérimui etikete; (2) dalyvavo brendzio pristatymo renginiuose; (3)
ziniasklaidoje ieSkové buvo siejama su Siuo alkoholiniu gérimu; (4) nepriklausomos
apklausos rezultatai parode, jog 76,1 proc. Salies gyventojy teigé zinantys ieskove, o beveik
50 proc. apklaustyjy brendzio pavadinima siejo bitent su ieSkove. Lietuvos apeliacinis
teismas konstatavo, jog nors ieSkovés vardas buvo pakankamai Zinomas visuomengje, tarp
Saliy buvo sudarytas susitarimas, kuriuo buvo iSreikStas ieSkovés sutikimas dél jos vardo
naudojimo prekiy Zzenklui, todél néra pagrindo prekés Zenklo registracijos pripaZinimui
negaliojancia pagal PZ] 7 str. 1 d. 6 p.

Pagal tokius Lietuvos apeliacinio teismo iSaiSkinimus galima padaryti iSvada, jog
vertinant asmens Zinomumo visuomenéje lygj galima atsizvelgti j visuomenés apklausos
duomenimis, parodancius kokia apklaustyjy dalis Zino atitinkamg asmenj bei sieja jj su
zenklu, kurio registracija gin¢ijama. Todel jstatyme naudojamos tapatumo ir klaidinamo
panaSumo sgvokos vertintinos atsizvelgiant ] asociacijas tarp asmens ir Zenklo. Labiau

tikétina, jog zenklo registracija Siuo pagrindu bus pripazinta tokiu atveju, kai asmenj ir

% DOMEIKAITE, A. ,, Sidabrinés gervés 2013 apdovanojimuose triumfavo ,, Aurora“ [interaktyvus]. [Zitiréta
2016-03-12].  Prieiga  per interneta:  <http://www.15min.lt/naujiena/kultura/kinas/sidabriniu-gerviu-
apdovanojimai-kas-bus-pripazinti-geriausiais-4-334582>.

1041960 — 2013 m. Lietuvoje jregistruota 17280 vardy Marius [interaktyvus]. [Ziiiréta 2016-03-12]. Prieiga per
internetg: <http://vardai.vikk.It/statistika/>.

1951957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos su
vélesniais pakeitimais. Valstybés zinios,1996, nr. 73-1755.

1% Iietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje
byloje R. S. v. R. Z., Nr. 24-57/2009.
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zenklu pazymétas prekes sieja tam tikros aplinkybés (pvz. asmens zinomumas toje prekiy
srityje). Toks atvejis galéty buti zenklas skirtas virtuvés jrankiams, kuris sudarytas i§ garsaus
virtuvés Sefo pavardés. Taip pat butina jvertinti ir kitas aplinkybes, kurios gali stiprinti
asmens vardo ir prekés Zenklo asociacijas. Galima teigti, kad tokio tipo bylose svarbu
nustatyti ar asmens zinomumo lygis ir prekiy Zenklo (vertinant neatsiejamai nuo juo
pazymétos prekés) bendras jvaizdis yra toks, jog reikSminga visuomenés dalis tarp jy
izvelgty asociacijas.

ESTT yra nurodgs, jog asmuo gincijantis prekiy Zenklo registracija remdamasis teisés }
vardg pazeidimu, turéty pateikti jrodymus, irodancius ekonominés veiklos susijusios su tuo
konkregiu prekiy Zenklu realuma ir apimtj'®’. Si ESTT ivada reiskia, jog $iuo pagrindu
galima ginCyti tik realiai rinkoje naudojamy prekiy zenkly registracijg. Be to, atitinkamo
prekiy zenklo naudojimas laikytinas pazeidzianciu asmens teis¢ ] varda tik tokiu atveju, kai
jo mastas néra labai mazas. Tokia iSvada, laikytina per daug susiaurinancia asmens teisés |
vardg apsauga, kadangi asmuo savo teisés pazeidimg sies ne tik su Zenklo naudojimu, bet ir

su paciu registracijos faktu.
4.1. Asmens teisé naudoti savo varda komercinéje veikloje

Asmens teise | varda suteikia galimybe asmeniui ne tik uzdrausti naudoti jo varda ar pavarde
kaip prekés Zenkla, bet ir uztikrina teis¢ asmeniui naudoti savo vardg ar pavarde komercinéje
veikoje nepaisant jo vardui tapaciy registruoty prekés Zenkly (PZ] 39 str. 1 d. 1 p.), jeigu toks
naudojimas neprie$tarauja saZiningos uikinés ar komercinés veiklos praktikai'®® (PZ] 39 str. 2
d.). Taciau tokia taisyklé taikoma ne visy valstybiy nariy teisé¢je. Pavyzdziui, Ispanijos prekiy
zenkly jstatymas (ispan. Ley de marcas) 9 str. 1 d. nustatytas draudimas asmeniui naudoti
savo vardg ir pavarde kaip prekiy zenklg tuo atveju, jei Sis vardas ir pavardé yra toks pats
kaip ir kito visuomen¢je zinomo asmens vardas ir pavardélog. Taip pat pazymétinas Jungtinés
Karalystés teismo iSaiSkinimas byloje Asprey & Garrard Ltd v. WRAM?, kurioje gincas kilo,

kai buves garsios parduotuvés ,Asprey”“ darbuotojas Viljamas R. Asprey jkuré

197 Bendrasis Teismas. 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas Eugenia Montero Padilla/OHIM, José Maria Padilla
Requena T-255/08, EU:T:2010:249, paragrafas 66.
1% Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas Anheuser-Busch Inc./Budjovicky Budvar C-
245/02, EU:C:2004:717.
199 Bendrasis Teismas. 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas Eugenia Montero Padilla/OHIM, José Maria Padilla
Requena T-255/08, EU:T:2010:249, paragrafas 61.
19 ABBOTT, K.; PENDLEBURY, N. ir WARDMAN, K. Business Law. Thomson learning, 2007,
[interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-28]. Prieiga per interneta: <https://goo.gl/XssY5n>, p. 318.
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konkuruojancig bendrove pavadintg jo pavarde. AukScCiausiasis teismas iSaiSkino, jog teis¢
naudoti prekiy zenklui tapaty asmens vardg yra iSimtis ir neturéty sukelti visuomenés
klaidinimo, kas buvo padaryta Siuo atveju, todél vardo naudojimas naujai bendrovei buvo
apribotas. Sajungoje yra keliamas reikalavimas, jog asmuo savo vardg komercinéje veikloje
naudoty sgziningai, prekiy Zenklo savininko atzvilgiu. Dél Sio reikalavimo asmuo, Kurio
vardas sutampa su prekiy zenklu, i§ esmés negaléty vystyti veiklos tame paciame sektoriuje
naudodamasis savo vardu'*!. Taip pat vienaip vertintinas atvejis kada asmuo versle naudoja
savo tikrg varda, kuris jam suteiktas galimai net anks¢iau negu jregistruotas prekiy zenklas. Ir
visai kitaip turéty buti vertinami asmens veiksmai, kuris pasikeité savo vardg j tokj, kuris
panasus ] registruota zenklg ir nedelsdamas pradéjo vykdyti veikla po Siuo vardu. Tokia
situacija suponuoty asmens siekj pasinaudoti geru vardu, nesgziningus jo ketinimus. I§ esmés
tokie asmens veiksmai galéty buti vertinami analogiSkai, kaip ir darbe aptariamas atvejis,
kada juridinis asmuo pasikei¢ia savo pavadinimg turédamas tikslg pasinaudoti rinkoje
naudojamo prekiy Zenklo reputacija.

Apibendrinant, asmens zinomumas (kaip butina S$io pagrindo taikymo sglyga)
nustatytinas remiantis jrodymas parodanciais bendrg visuomenés Zinojimg apie §] asmenj.
Tokie jrodymai galéty biiti reprezentatyvios visuomeneés apklausos. Taciau svarbu nustatyti
ne tik pakankamg asmens Zinomumo lygj, bet ir tai, jog yra pakankamai tikétina, jog Sis
asmuo bus siejamas su konkreciu prekiy Zenklu (dé¢l Zenklu Zymimy prekiy ir asmens veiklos
srities s3sajy ar kity asociacijy). Atsizvelgiant | nagrinéta teismy praktika, darytina iSvada,
jog isimciai leidzianciai asmeniui naudoti savo varda komercingje veikloje yra taikytinas
sgziningumo reikalavimas t. y. asmuo, kuris nusprendZia naudoti savo varda, kuris sutampa
(ar yra pakankamai panaSus) su rinkoje zinomu prekiy zenklu, prekyboje, galéty biiti

laikomas nesgZiningu, jeigu sutapty ir pasirinkta veiklos sritis.
5. TEISE ] ATVAIZDA

Teis¢ | privataus gyvenimo gerbima yra viena i§ svarbiy demokratingje visuomengje

112

saugomy vertybiy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos™ 22 str., Zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'*® 8 str.). Privataus gyvenimo sferai taip pat

ML PHILLIPS, J. Trade mark law. New York: Oxford University Press, 2003, p. 136.
121 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
113 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Ketvirtasis protokolas. Valstybés Zinios, 1995,
nr. 40-987.
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priskirtinos tokios vertybés kaip asmens atvaizdas, vardas bei kiti asmens duomenys. LAT
praktikoje iSaiskinta, kad zmogaus teisés ] privataus gyvenimo gerbima, dalis yra zmogaus
teisés j atvaizda gerbimas™®. Asmens atvaizdas yra itin artimai susijes su pa¢iu asmeniu. CK
2.22 str. komentare™® paaiskinama, kad Zodis ,,atvaizdas* turéty bati suprantamas, kaip tokiu
budu ir apimtimi uzfiksuota asmens kiino dalis (veidas, visu tigiu, iki juosmens ir pan.), kad
jmanoma identifikuoti vaizduojamg asmenj. Tokiu asmeniu, laikomas tas asmuo, kurio
tapatybé gali biiti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus vienu ar keliais to
asmens tapatybei biidingais veiksniais. Todé¢l darytina iSvada, jog asmens (jo kiino dalies)
uzfiksavimas tokiu btidu, kai néra jmanoma identifikuoti pacio asmens, neturéty biiti laikoma
asmens atvaizdu. Taigi asmuo remdamasis teise | atvaizda negaléty ginCyti prekiy Zenklo
registracijos, jeigu i§ prekiy zenklo atvaizdo negalima identifikuoti Sio asmens.
Identifikavimo faktas turéty biiti nustatomas pagal bendrg sukuriamg jvaizdj, atsakant j
klausima ar paprastas vartotojas galéty atpazinti konkrety asmenj tokiame zenkle.

PZ] 5 str. 3 d. nurodyta, jog prekiy Zenklai gali biti sudaryti i3 piesiniy, emblemy. PZ]
7 str. 1 d. 6 p. nustato, jog prekiy zenklo registracija pripazjstama negaliojancia, jeigu jis yra
tapatus kito asmens portretui arba yra klaidinamai | jj panasus, i8skyrus atvejus, kai Siy teisiy
savininkas ar jo teisiy peréméjas yra daves sutikima. Sia PZ] nuostata siekiama apsaugoti
asmens teis¢ ] atvaizda, pagal kurig fizinio asmens nuotrauka (jos dalis), portretas ar kitoks
atvaizdas gali bati atgaminami, parduodami, demonstruojami, spausdinami, taip pat pats
asmuo gali biiti fotografuojamas tik jo sutikimu. Asmens teis¢ ] atvaizda yra asmeniné
neturtiné teis¢ (CK 1.114 str.). Asmuo praSydamas pripaZinti jo teis¢ | atvaizda pazZeidZiant]
prekiy Zenklo registracija negaliojancia, taip pat galéty reikalauti ir turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginimo pagal CK 2.22 str. 3 d. LAT yra pabrézes, jog teisé j atvaizda, kaip Zmogaus
privataus gyvenimo dalis, nors ir yra asmeniné neturting teiseé, taciau ji kartu gali turéti ir tam
tikra ekonoming verte, nes gali biiti jvertinta pinigais, taigi Siuo aspektu tai yra kartu ir turtiné
teise™®.,

Svarbu atkreipti démesj, jog, aptariamoje normoje nurodoma, jog uztenka klaidinamo

panaSumo ] kito asmens atvaizda. Taigi prekiy zenklo registracija gali buti panaikinta vien

14 ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. vasario 24 d. nutartis T. G.

v. R. 8., UAB “Broliy Tomky leidyba”, Nr. 3K-3-294/2003.
115 BAKANAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 54.
18 T jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. vasario 24 d. nutartis
civilinéje byloje T. G. v. R. 8., Nr. 3K-3-294/2003.
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deél to, jog prekiy zenklas yra klaidinamai panasus, nors ir netapatus, j kito asmens portreta.
Darytina iSvada, jog S$is santykinis prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia
pagrindas apims ne tik atvejus, kai kaip prekiy zenklas be leidimo naudojamos kito asmens
nuotraukos. Taciau ir atvejus, kada kaip prekiy Zenklas naudojamas kito asmens atvaizdo
piesinys, Sarzas ar kitoks grafinis atvaizdavimo biidas. ISvada, jog Sio asmens teis¢  atvaizda
gali pazeisti ne vien asmens atvaizdo fotografijos, patvirtina ir tai, jog CK 2.22 str.
komentare” minimi jvairis asmens atvaizdavimo buidai, kuriy saraas néra baigtinis:
fotografavimas, tapymas, skulptiros ir kt. Visgi minétame PZ] straipsnyje yra minima
,klaidinamo panasumo* salyga, tod¢l Sie asmens portreto atvaizdavimo rezultatai turéty buti
pakankamai panasis j asmens, kurio teises paZeidzia atvaizda. Sioje vietoje kyla pagristas
klausimas kokiu budu ir kokiais kriterijais remiantis yra nustatoma, jog tam tikras asmens
atvaizdavimo rezultatas naudojamas kaip prekiy zenklas, yra klaidinamai panaSus ] ta
asmenj. Manytina, jog turéty biiti vadovaujamasi prekiy Zenklo sukuriamu bendru jvaizdziu,
paprastam vartotojui sukeliamy asociacijy vertinimu.

Teis¢ | asmens atvaizda, kaip ankstesné teis¢ yra santykinis prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia pagrindas (Reglamento dél ES prekiy Zenklo 53 str. 2 d. b p., PZ]
7 str. 1 d. 6 p.), todél atsakymo galima paieskoti reikSmingoje ESTT ir Lietuvos teismy
praktikoje dél klaidinamo Zenkly vizualinio panasumo. Kadangi prekiy zenklas ir asmens
atvaizdavimo rezultatas yra grafiniai atvaizdavimai, todél Zemiau nurodomos teismy i§vados
del prekiy Zenkly tarpusavio klaidinamo panasumo bus reikSmingos ir vertinant prekiy
zenklo bei asmens portreto klaidinamg panaSuma.

ESTT yra pazymejes, jog klaidinamo panaSumo vertinimas turi biiti paremtas bendru
1spudziu, kurj sukelia prekiy zenklas, ypac atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius
elementus. Vidutinis vartotojas paprastai prekiy Zenklg suvokia kaip visuma ir neanalizuoja
Jvairiy jo detaliy*®®, Pagal teismo praktikg vertinant dominuojantj tam tikry vienos ar keliy
sudétinio prekiy zenklo sudedamyjy daliy pobiidj reikia atsizvelgti, be kita ko, 1 kiekvienos 1§

juy vidines savybes, lyginant jas su kitomis sudedamosiomis dalimis. Be to, papildomai

1T BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 54.
18 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH/Klijsen Handel BV C-342/97, ECR 1-3819, paragrafas 25.
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galima atsizvelgti | jvairiy sudétinio prekiy Zenklo sudedamyjy daliy santyking padétjllg.
Taigi vertinant asmens $arzg ar asmenj atvaizduojantj pieSinj panaudota prekiy Zenkle, turéty
buti atsizvelgiama ] bendra jspudj, kurj sukelia toks prekiy zenklas ir kaip tai suvokia
vidutinis vartotojas.

Prekiy Zenklo registracijos gin¢ijimui remiantis teise ] atvaizdg néra keliamas asmens
zinomumo visuomenéje reikalavimas. Taciau, pastebétina, jog tokiu atveju, kai prekiy Zenkle
naudojama ne asmens fotografija (ar grafiskai modifikuota fotografija), o tam tikras zmogaus
atvaizdg vaizduojantis grafinis pieSinys, prekiy zenklo registracijos ginCijimui turéty biiti
keliamas tam tikras asmens Zzinomumo visuomenéje reikalavimas. Toks reikalavimas
nustatytas teisés j vardg pazeidimo atveju, kadangi dél daugybés egzistuojanciy vardy, prekiy
zenklas gali biiti panaSus | kito asmens vardg visiSkai atsitiktinai. AnalogisSkai visiskai
atsitiktinai prekiy Zenkle pavaizduotas grafinis Zmogaus atvaizdas savo dominuojanciais
clementais (i$skirtine veido iSraiSka, Sukuosena, barzda ir kt.) gali biiti panasSus ] kita
visuomengje nezinomg asmenj. Tokiu atveju buty nepagrista pripazinti prekiy Zzenklo
registracija negaliojancia, nes jeigu asmuo visuomenéje néra Zinomas, tai ir j jo atvaizda
atsitiktinai panaSus Zenklas nebus siejamas su §iuo asmeniu ir jo teisé | atvaizdg nebus
pazeidZiama. Darytina i§vada, jog prekiy Zenklo registracijos pripaZinimui negaliojancia dél

panaSumo j asmens atvaizda, turéty biiti taikomas asmens Zinomumo visuomeng¢je kriterijus.
5.1. Asmens sutikimas dél jo atvaizdo panaudojimo kaip prekiy Zenklo

CK 2.22 str. 1 d. nurodoma, jog asmens atvaizdas gali biiti atgaminamas, parduodamas,
demonstruojamas ir spausdinamas tik asmens sutikimu. PZ] 7 str. 1 d. 6 p. taip pat nurodo,
jog asmens atvaizdas prekiy zenklui galéty buti naudojamas gavus §io asmens sutikimg.
Taciau nei viename 1§ Siy teis€s akty néra nurodoma, kokia forma turéty buti gaunamas
asmens sutikimas dél jo atvaizdo panaudojimo, kaip prekiy zenklo. Todél Sios temos
visapusiskam iSnagringjimui yra svarbu aptarti kokios formos turéty buti Sis asmens
sutikimas. CK 2.22 str. komentare'®® nurodoma, jog asmens sutikimas biiti fotografuojamu
gali buti iSreikstas bet kuria forma: Zodziu, rastu (pvz., fotografo ir pozuotojos (modelio)

sudarytoje sutartyje), konkliudentiniais veiksmais (pvz., jeigu asmuo matantis ir suvokiantis

19 pirmosios instancijos teismas. 2002 m. spalio 23 d. sprendimas Matratzen Concord/OHIM T-6/01,
EU:T:2002:261, paragrafas 35; Pirmosios instancijos teismas. 2007 m. gruodzio 17 d. sprendimo Cabrera
Sanchez/OHIM T-242/06, EU:T:2007:391 neskelbto Rinkinyje, paragrafas 47.
120 BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 51.

34



esas fotografuojamas tam nepriestarauja, galima pripazinti, kad jis sutinka, ir pan.)*?. Taigi
sutikimas yra fakto klausimas ir duotas jis ar ne, turi biiti nustatoma atsizvelgiant |
konkrecios bylos aplinkybes. Taciau tai, kad asmuo sutiko biiti fotografuojamas, pieSiamas ar
kitokiu btidu atvaizduojamas dar nereiskia, jog jis sutinka ir su kitokiu jo atvaizdo
panaudojimu, kaip pavyzdziui naudojimui prekiy zenklui.

Asmens sutikimas fotografuotis ir (ar) publikuoti nuotrauka, kai jam zinomas
informacijos turinys ir (ar) kontekstas, néra pakankamas spresti apie asmens sutikimg tokia
nuotrauka atgaminti, demonstruoti ar spausdinti bet kokiame kitame kontekste*??. Tod¢l yra
svarbu issiaiskinti, kokios tokio susitarimo ribos, kokie buvo tikrieji asmens ketinimai (CK
6.193 str. 1 d.). Kadangi prekiy zenklo sukiirimas savo esme yra artimas reklamai — tai
komercinés veiklos skirtos prekiy ar paslaugy zinomumui didinti, sutikimo dél asmens
atvaizdo panaudojimo prekiy Zenklui formos vertinimui yra reik§mingi ir LAT iSaiSkinimai
civilingje byloje Nr. 3K-3-437/2002'%. Remiantis $ioje byloje teismo pateiktomis jZvalgomis
ir atsizvelgiant | reklamos ir prekiy Zenklo kiirimo veiky panaSumga darytina iSvada, jog
profesionalaus modelio, zinancio, Kokiu tikslu jis fotografuojasi (pavyzdziui, atitinkamo
prekiy Zenklo sukiirimui), sutikimo pozuoti ir pozavimo uz atlyginimg faktas, jeigu néra
tolimesnius $aliy veiksmus apibréziancio susitarimo, reiskia, jog jis sutinka, kad jo atvaizdas
toje konkrecioje nuotraukoje biity panaudotas tam tikriems komerciniams tikslams. Bet kuris
modelis, tuo labiau profesionalus, bidamas §ios verslo srities atstovas, turi galimybe diktuoti
savo sglygas ar derétis dél jy — kaip, kokiu blidu panaudoti jo atvaizda. Taigi, tokiu atveju
pripazintina, kad modelis davé sutikimg ir dél savo atvaizdo toje konkre¢ioje nuotraukoje
panaudojimo nuotraukos autoriaus nuozitira tuo tikslu, dél kurio buvo susitarta (kurj jis
7inojo).

Tuo tarpu LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-294/2003'%* asmuo sutiko fotografuotis savo
asmeniniams tikslams (asmeniam albumui), taciau atvaizdo panaudojimo reklamai klausimas
nebuvo aptartas, taciau nepaisant to, véliau nuotraukos panaudotos komerciniams tikslams

(reklamai). Kasacinis teismas konstatavo, jog tokiais veiksmais buvo paZeista asmens teisé |

2L Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2002 m. vasario 12 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. G. B., UAB “Abigus”, Nr. 3K-3-437/2002.
122 1 jetuvos Zurnalisty sajungos Etikos komisija. Zurnalisty etika: poziiiris j profesinés etikos problemas
[interaktyvus]. [ziTiréta 2016-02-23]. Prieiga per internetg: <http://dainius.org/wp-
content/upl.oads/2012/11/zurnalistu_etika_leidinys_pirmas.pdf>, p. 6.
12 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilinio skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje L. K. v. G. B., UAB “Abigus”, Nr. 3K-3-437/2002.
124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. vasario 24 d. nutartis T. G.
v. R. 8., UAB “Broliy Tomky leidyba”, Nr. 3K-3-294/2003.
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atvaizdg. Vadinasi analogiSkai turéty biti vertinama ir situacija, kada asmens nuotraukos (ar
kitoks asmens atvaizdo atvaizdavimo rezultatas) be jo sutikimo bity panaudojamos ne
reklamai, bet prekiy Zenklui sukurti. Taigi turi biiti gautas sutikimas ne tik paciam asmens
atvaizdo sukiirimui, bet ir Sio rezultato panaudojimui prekiy zenkle. PrieSingu atveju, zenklo
registracija galéty biiti pripazintina negaliojancia, kaip pazeidzianti asmens teise ] atvaizda.

Asmens teis¢ ] atvaizdg néra absoliuti ir galimi tam tikri Sios teisés ribojimai, kada
galima fotografuoti asmenj ar publikuoti jo nuotraukas, negavus $io asmens sutikimo — (1)
asmuo dél savo tarnybos ar veiklos yra viesas; (2) teisésaugos institucijy reikalavimas; (3)
asmens fotografavimas vieSoje vietoje. Visos §ios i§imtys yra susijusios su vieSuoju interesu
gauti reikiamg informacijg ir informuoti visuomeng. Tac¢iau asmens atvaizdo be jo sutikimo
panaudojimas prekiy zenkle, t. y. komercingje veikloje, jokia minéta iSimtimi negaléty buti
pateisinamas. Néra tokio atvejo, kada vieSajam interesui uztikrinti biity bitina tam tikro
asmens atvaizda naudoti prekiy zenkle, kadangi prekiy zenkly naudojimas yra komerciné
veikla, verslo vykdymas, kuris nesusijes su vieSuoju interesu.

Reziumuojant galima teigti, kad jstatyme nurodyta galimybé gincyti zenklo registracija
del klaidinamo panaSumo j asmens atvaizdag reiSkia, kad prekiy Zenklas pazeidZiantis asmens
teise 1 atvaizda gali buti sudarytas ne tik i$ nuotraukos, bet ir 1§ ji vaizduojancio pieSinio,
Sarzo. Zinoma, toks atvaizdavimo budas turéty sukurti tokj bendra jspudj, kad vidutinis
vartotojas galéty identifikuoti asmenj. Kaip ir anks¢iau minétu teisés j vardg pagrindo atveju,
turéty biti vertinamos ir asmens ir Zenklo asociacijos. Nors §io pagrindo taikymui néra
nustatytas asmens zinomumo visuomenéje Kriterijus, jis turéty buti taikomas, kai zenkle
pavaizduotas asmens atvaizdo pieSinys. Tokia iSvada darytina, nes tokiu atveju Zenklas
galéty buti panasus | nezinomg asmen] visiSkai atsitiktinai ir tokio asmens teisiy nepaZeisty,
nes nebiity pagrindo manyti, kad visuomené sies nezinomg asmenj su Siuo zenklu. Asmens
sutikimas naudoti jo atvaizda prekiy Zenkle turéty biiti konkretus, vien tai, jog asmuo sutinka
fotografuotis dar nereiskia, jog taip jis iSreiSkia sutikimg ir tolesniems veiksmams su jo
atvaizdu. Galiausiai, pabréztina, jog asmens atvaizdo panaudojimas prekiy Zenkle be jo
sutikimo, negaléty biiti pateisinamas jokiomis jstatyme numatytomis teisés ] atvaizda

1ISimtimis.
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6. NEREGISTRUOTAS JURIDINIO ASMENS PAVADINIMAS

Juridinio asmens pavadinimas (firmos vardas) yra vienas i§ pramoninés nuosavybés teisés
objekty (Paryziaus konvencijos 1 str. 2 d.). Juridinis asmuo privalo turéti savo pavadinima,
pagal kurj ji biity galima atskirti nuo kity juridiniy asmeny (CK 2.39 str. 1 d.). Juridinio
asmens pavadinimas atskirai neregistruojamas ir yra saugomas nuo tos dienos, kai juridiniy
asmeny registrui pateikiamas praSymas jregistruoti juridinj asmenj (CK 2.39 str. 4 d.)*®.
Juridinio asmens pavadinimo jregistravimas juridiniy asmeny registre jj iSvieSina. Prekiy
7enklas gali bt sudarytas ir i3 juridinio asmens pavadinimy (PZ] 5 str. 1 d.). CK pirmosios
knygos komentare prekés zenklas jvardijamas kaip neturtiné teisé, o juridinio asmens
pavadinimas — kaip neturtiné vertybé'?°. Taiau juridinio asmens pavadinimo ir prekiy Zenklo
paskirtis néra tapati — juridinio asmens pavadinimu siekiama atskirti juridinj asmenj nuo kity
juridiniy asmeny (CK 2.39 str. 1 d.), o prekiy zenklu - atskirti vieno asmens prekes arba
paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy (PZ] 2 str. 1 d.). Kiekvienas i§ $iy
pramoninés nuosavybés objekty turi atlikti jam priskirtg funkcija, vis délto jy atlieckamos
funkcijos turi harmoningai tarpusavyje deréti, nes juridiniai asmenys (turintys tam tikrus
pavadinimus) savo gaminamoms prekéms ir (arba) teikiamoms paslaugoms zyméti paprastai
naudoja atitinkamus prekiy Zenklus, o rinkoje esantys prekiy Zenklai yra tam tikry juridiniy
(arba fiziniy) asmeny nuosavybeé. Jeigu Sis harmoningas santykis bus iSkreipiamas, atsiras
visuomenes suklaidinimo galimybé: tam tikri prekiy Zenklai be pagrindo bus siejami su
juridiniais asmenimis, kaip ir vice versa juridiniams asmenims bus priskiriami tam tikri
prekiy Zenklai, su kuriais i§ tiesy jie néra kaip nors susije (CK 2.39 str. 1 d., PZ] 2 str. 1
d.)12.

6.1. Konfliktai tarp neregistruoto juridinio asmens pavadinimo ir prekiu Zenklo

CK 2.39 str. 3 d. nurodoma, jog juridinio asmens pavadinimas neturéty klaidinti visuomenés
dél tapatumo ar panasumo ], be kita ko, zinomesniy Lietuvos visuomenei uzsienio jmoniy,

jstaigy ir organizacijy vardus, prekiy ir paslaugy Zenklus. IS Sio straipsnio néra aiSku koks

125 ki 2004 m. sausio 1 d. paraikos juridinio asmens pavadinimo registravimui buvo priimamos VPB.
126 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 236.
1271 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje
byloje UADBB ,,Balto Link*“, UADBB , NT draudimas*“ v. UADBB ,,LT DRAUDIMAS", A. A., Nr. 24-
367/2012.
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juridinio asmens pavadinimo Zinomumo laipsnis suponuoja apsaugg. CK 2.39 str. komentare
nurodoma, jog ,,Zinomesniais“ Lietuvos visuomen¢je zenklais turi bati laikomi tokie, kurie
yra zinomi visuomenés daugumai dél paplitimo ir nebiitinai formaliai tokiais pripazinti'?®. Sj
kriterijy detalizavo LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-325/2006%°, kurioje nurod¢, jog CK 2.39
str. 3 d. jtvirtintoje teisés normoje vartojamas terminas ,,7inomesnis“ néra atitinkamose PZ]
nuostatose vartojamos teisinés kategorijos “pla¢iai zinomas enklas” (PZ] 9 str., 7 str. 1 d. 3
p., kt.) sinonimas. Nors nurodytos teisinés kategorijos turi tam tikrg panasuma, jos, minéta,
nelaikytinos sinonimais, o taikant konkrec¢ias teisés normas, bitina atsizvelgti j pramoninés
nuosavybés objekto (vienu atveju tai - juridinio asmens pavadinimas, kitu — prekiy zenklas)
specifikg, nevienodg funkcijg, ne analogiska nurodyty teisés normy ratio legis. Toje pacioje
byloje kasacinis teismas pateiké iSaiSkinima, jog tam tikri juridiniai asmenys yra orientuoti j
tam tikrg visuomenés dalj ir tokia veikla neturéty savaime lemti Zemesniy teisinés apsaugos
standarty taikymo juridinio asmens pavadinimui. Darytina i§vada, jog vertinant juridinio
asmens pavadinimo zinomumag biitina atsizvelgti ir | Sio subjekto veiklos sfera, i kurig
visuomenés dalj yra orientuota komerciné veikla. Toks teismo iSaiSkinimas uztikrina
konkreciose sferose specializuojanciy juridiniy asmeny pavadinimo apsaugg, kadangi tam
tikry specifiniy prekiy ar paslaugy (pavyzdziui odontologijos jranga) gamintojai ar platintojai
natiiraliai bus Zinomi tik tam tikrose visuomenés dalyse.

Taigi konfliktas tarp prekiy zenklo ir juridinio asmens pavadinimo kyla tada, kai dél
skirtingiems asmenims priklausanciy prekés zenklo ir juridinio asmens pavadinimo tapatumo
ar klaidinamo panasumo atsiranda visuomenés suklaidinimo galimybé. Pavadinimas ir
zymuo praktiskai nelaikomi tapaciais, jeigu jie nuo vienas kito skiriasi bent viena raide ar
skaitmeniu™°. Taciau kasacinis teismas yra paZyméjes, jog apskritai negali bati atmesta
visuomeneés suklaidinimo galimybé, kai lyginamuosiuose prekiy Zenkle ir juridinio asmens
pavadinime sutampa skiriamojo poZymio neturintis arba silpng skiriamajj poZymj turintis
elementas ir turi biiti vertinama ar bendras sukuriamas jspiidis néra toks, dél kurio biity

galimybé suklaidinti visuomeng¢ dél nurodyto prekiy Zenklo ir juridinio asmens pavadinimo

128 BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 110.
129 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje San Marino bendrové TECHNOSERVICE SRL v. UAB ,, Neono linija*, Nr. 3K-3-325/2006.
130 I jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 28 d. nutartis
civilinéje byloje ,,Vilniaus taupomoji kasa“, ,, Mémelio taupomoji kasa“, Lietuvos centrinés kredito unija v.
,, Centriné taupomoji kasa*, Nr. 3K-3-512/2014.
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pana§umol3l. PZ] 7 str. 1 d. 4 p., nustatyta kaip viena i$ tos teisés normos taikymo salygy yra
tai, kad <...> jeigu atitinkamoje datoje nurodyta dieng juridinis asmuo turi teis¢ i tg pacig ar
panasig veikla, kuriai gali buti priskiriamos jregistruotu zenklu Zymimos prekés ir (ar)
paslaugos. Vadinasi, juridinis asmuo neturintis teisés j tg pacig (ar pana$ig) veikla, kurioje
naudojamas prekiy zenklas, negaléty ginCyti tokio Zenklo registracijos. Todél veiklos
tapatumas yra bitina salyga juridinio asmens pavadinimo apsaugai nuo tapaciy ar
klaidinamai panasiy Zenkly. Sios formuluotés pagrindu darytina i$vada, jog, tokiu atveju, kai
konfliktuojanciy teisiy savininky veiklos néra nutolusios, prekiy Zenklo, kuriame dominuoja
juridinio asmens elementai priklausancio prekiy Zenklo elementy, kuris dél savo vietos
zenkle ir dydzio gali daryti jspiidj vartotojams ir biiti jy jsimenamas, vertintinas kaip
priestaraujantis tikinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems paprociams, ir tokie veiksmai
gali pakenkti kito iikio subjekto galimybéms konkuruoti*®,

Byloje Anheuser-Busch Inc. v. Budjovicky Budvar™® ESTT pateiké isaiskinima, jog
Prekiy Zenkly direktyvos 6 str. 1 d. a p. numatyta iSimtis leidZianti asmenims naudoti
zymenis, nurodancius jy varda ar adresa, jei jy vartojimas nepazeidzia saziningos praktikos
pramoningje ir komercin¢je veikloje, gali biiti taikoma ir juridiniy asmeny pavadinimams.
Taigi juridinis asmuo turéty teis¢ savo ankstesnj pavadinimg naudoti kaip Zymenj
komercingje veikloje, nepaisant véliau jregistruoty prekiy Zenkly, remdamasis Siuo ESTT
1SaiSkinimu. Manytina, jog, kaip ir fiziniy asmeny atveju, juridinio asmens galimybé naudoti
savo pavadinimg prekiy zenklui toje pacioje srityje su kuria siejami registruoti prekiy zenklai
yra ribota. Sis ESTT iSaidkinimas vertintinas kritiskai, manytina, jog tokiu biidu pernelyg
i§ple¢iama teisés naudoti savo varda ribos. Si iSimtis batina apsaugoti pagrista asmens
interesg uzsiimti komercine veikla naudojant savo varda. Bendrovés intereso naudoti savo
pavadinimg ir registruoto prekiy zenklo savininko intereso konfliktas neturéty buti
sprendZiamas pagal pirmumo laike principo i8imtj skirtg fiziniams asmenims.

Naudojimas ,,neprieStaraujant saziningai praktikai pramoningje ir komercingje
veikloje® 1§ esmés reiskia pareiga saZiningai elgtis teiséty prekiy Zenklo savininko interesy

atzvilgiu. Vertinant, ar sgZiningo naudojimo salyga yra tenkinama, pirmiausia reikia

B! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 27 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Gintariné vaistiné“ v. UAB ,, Vokieciy vaistiné “, Nr. 3K-3-630-701/2015.
132 i
Ibid.
133 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢éio 16 d. sprendimas Anheuser-Busch
Inc./Budjovicky
Budvar C-245/02, EU:C:2004:717, paragrafas 96.
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atsizvelgti ] tai, kiek atitinkama visuomen¢, ar bent jau nemaza jos dalis, treCiojo asmens
naudojamg vardg suvokia kaip nurodantj ryS$j tarp treCiojo asmens prekiy ar paslaugy ir
prekiy zenklo savininko arba asmens, kurj prekiy zenklo savininkas jgaliojo naudoti prekiy
zenklg, ir, antra, kiek apie tai turéjo buti Zinoma treciajam asmeniui™*. Saziningumo
vertinimui yra svarbus ir teisés j juridinio asmens varda jgijimo momentas. Sj klausima
analizavo generaliné Advokaté byloje Céline Sarl v. Céline SA™. Generaliné Advokaté
pazyméjo, jog vélesnio nei prekiy Zenklo juridinio asmens pavadinimo savininkas, kuris
Zinojo apie tapaty ar panaSy Zenklg skirtg atskirti tapaCioms ar panaSioms prekéms ar
paslaugoms, paprastai bus laikomas pazeidzianciu sazininga naudojimg. Sgzininga praktika
renkantis prekyboje naudojamg pavadinimg reikalauja pagristo stropumo nustatant, ar dél
pasirinkto pavadinimo nekyla gincas, inter alia, su egzistuojan¢iu prekiy zenklu, taip
patikrinant bet kokio tokio prekiy Zenkly buvimg. Be to, pagal saziningg praktika
preziumuojama, jog reikia bent susisiekti su prekiy zenklo savininku ir laukti jo atsakymo.
Atsizvelgiant j Siuos iSaiSkinimus darytina i§vada, jog saziningas naudojimas apima pareigg
jsitikinti, jog néra su pavadinimu konfliktuojanciy prekiy zenkly, o tokius zenklus nustacius,
susisiekti su zenklo savininku. Vadinasi j sgziningg pavadinimo naudojimg nepatenka atvejai,
kada asmuo nezinojo apie atitinkamg Zenkla, tik d¢l savo nertipestingumo.

TaCiau tam tikras Zymens panaSumo egzistavimas savaime negali sukelti teisés
subjektui negatyviy pasekmiqlSG. Susiklos¢ius tokiai situacijai prekés ir paslaugos gali bati
klaidingai priskiriamos su jomis nesusijusiam juridiniam asmeniui. Tokiu budu kyla grésmé,
jog pasinaudojus juridinio asmens zinomumu, geru vardu, §is juridinis asmuo patirs
nuostolius dél netinkamo savo vardo naudojimo.

Bendrojo teismo byloje OHIM v. MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG™' pareiskéjas ginGijo ankstesnj ES prekiy Zenkla ,Makro* remdamasis Vokietijoje
jregistruotos bendrovés “macros consult GmbH” pavadinimu. Vieninteliai pareiskéjo pateikti
jrodymai buvo firmos vardo Vokietijoje registracija (18 dieny iki paraiSkos registruoti
»Makro®) ir §ios firmos paraiSka dé¢l analogiSko prekiy zenklo registracijos, kuri véliau buvo

atsiimta. Kadangi Vokietijoje firmos vardo apsauga siejama su tam tikru $io vardo naudojimu

34 |bid, paragrafas 83.
135 Generalinés advokatés E. Sharpston ivada. 2007 m. sausio 18 d. byloje Céline Sarl/Céline SA C-17/06,
EU:C:2007:39.
3¢ 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 11 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Ateities ekologija“ v. Vs] ,, Ekologijos vizija*, G. A., Nr. 3K-3-208/2009.
37 Bendrasis Teismas. 2013 m. geguzés 7 d. byloje macros consult GmbH — Unternehmensberatung fiir
Wirtschafts- und Finanztechnologie/OHIM T-579/10, EU:T:2013:232.
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prekyboje, teismas nusprendé, jog registracijos faktas néra pakankamas Siai aplinkybei
konstatuoti. Pastebétina, jog teismas bendrovés paduotg ir véliau atsiimtg paraiska dél ES
prekiy Zenklo registracijos nevertino kaip reikSmingg aplinkybe nustatant ankstesng¢ teisg.
Zinoma subjektyviis bendrovés ketinimai registruoti prekiy Zenkla néra susije su ankstesnés
teisés jrodymu. Ta¢iau manytina, jog $i aplinkybé buty turéjusi neabejotinai didesne reikSme,
jeigu pareiskéjas biity pasirinkes savo teises ginti naudodamas nesaziningy ketinimy instituta
ir jrodinédamas, jog prekiy Zenklo savininkui buvo zinoma apie jo paraisSka registruoti prekiy

zenkla.
6.2. Neregistruoto juridinio asmens pavadinimo apsauga

Galima i$skirti dvi nacionalinés juridinio asmens pavadinimo apsaugos Sistemas: pirma, tai
valstybés, kuriose jmonés vardas gali biiti saugomas neregistruotas, antra, kai pavadinimas
saugomas tik jj jregistravus nustatytai valstybés institucijai™>?. LAT civilinéje byloje Nr. 3K-
3-408/2004"° pasisake, jog neteisetas kito juridinio asmens pavadinimo naudojimas realiai
gali pasireiksti jvairiomis formomis, ir nebiitinai tik panaudojant jj antrojo juridinio asmens
pavadinime (firmos varde). Todél konfliktas gali kilti ir dél pavadinimo panaudojimo prekiy
Zenkle.

Pirmiausia svarbu nustatyti kada apskritai gali susiklostyti situacija kada neregistruoto
juridinio asmens pavadinimo savininkas galéty ginti savo teises reikalaudamas tapataus ar
panaSaus prekés zenklo registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia. CK 2.39 str. nenumato
neregistruoto juridinio asmens pavadinimo apsaugos. Pagal Lietuvoje galiojant] teisinj
reguliavima, juridinio asmens pavadinimas yra vienas i§ Juridiniy asmeny registro duomeny,
taigi kokia nors ,,neregistruota‘ teis¢ j juridinio asmens pavadinimg néra galimal4o. Taciau
Paryziaus konvencijos 1 str. 2 d. nurodoma, jog, be kita ko, tiek prekiy Zzenklai, tiek firmy
vardai (juridiniy asmeny pavadinimai) yra §ios konvencijos apsaugos objektai. Paryziaus
konvencijos 8 str. nurodoma, jog firmos vardas visose Sajungos Salyse saugomas ir
nepadavus paraiSkos arba be registracijos, nepriklausomai nuo to, ar jis jeina j prekés zenklo

sudétj, ar ne. Todél Salys narés turi saugoti juridinio asmens pavadinima, nepriklausomai nuo

138 ZILINSKAS, V.; KASPERAVICIUS, P.; ir KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 318.
139 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2004.
10 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
616.
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to kokia yra nacionalingje teiséje nustatyta teisiy ] juridinio asmens pavadinimg jgijimo
procediira. Taigi Lietuvos Respublikoje neregistruoto juridinio asmens pavadinimas gali bati
ginamas prasant panaikinti tapaty ar panasy prekés Zenkla remiantis ParyZiaus konvencijos 8
str.

ESTT aiSkindamas Paryziaus konvencijos 8 str. nurodé, jog butina atkreipti démesj,
kad teisé j firmos vardg patenka j sagvoka ,,intelektiné nuosavybé* TRIPS sutarties 1 str. 2 d.
prasme**!. Dél to Pasaulio Prekybos Organizacijos narés (Lictuva jstojo 2001 m. geguzés 31
d.) pagal TRIPS sutart] yra jpareigotos saugoti firmy vardus. IS Paryziaus konvencijos 8 str.,
kurio privaloma laikytis pagal TRIPS sutartj, iSplaukia, kad negalima daryti firmos vardo
apsaugos priklausomos nuo jo jregistravimo. Taigi prieSingai nei iSradimai, naudingieji
modeliai ar dizainai, jmonés pavadinimas Paryziaus konvencijos valstybése gali buti
saugomas ir be registracijos. Todél neregistruoto juridinio asmens pavadinimo ir prekiy
zenklo registracijos konfliktas gali kilti tarp valstybéje neregistruoto juridinio asmens ir toje
valstybégje registruoto prekiy Zenklo.

ESTT yra nurodgs, jog nei TRIPS sutarties 16 str. 1 d., nei Paryziaus konvencijos 8 str.
nedraudzia valstybéms naréms nusistatyti minimalaus zinojimo ar minimalaus naudojimo
squgasl42. Pacios valstybés narés turi nuspresti kokius kriterijus turi atitikti juridinio asmens
pavadinimas, kad biity saugotinas pagal Paryziaus konvencijos 8 str. Siuo klausimu svarbus
ESTT sprendimas Celine SARL v. Celine SA byloje**, kurioje ESTT konstatavo, jog
valstybéje naréje neregistruoto juridinio asmens pavadinimo apsauga yra susieta su tam tikru
juridinio asmens pavadinimo Zinojimo laipsniu tos valstybés narés visuomengje. IS esmés
tapadiy isvady yra prigjes ir LAT, civilingje byloje Nr. 3K-3-325/2006*, kurioje konstatavo,
jog 1§ CK 2.39 str. 3 d., 2.42 str. 2 d. jtvirtinty teisés normy turinio matyti, kad juridinio
asmens pavadinimo apsauga, nesant registracijos, yra siejama su tam tikru jo Zinomumu
Lietuvos visuomenéje. Tokia praktika nustato asmens gincijancio prekiy Zenklo registracija
pareigag jrodyti savo pavadinimo zinomumg konkrecioje valstyb¢je. Tai galima padaryti

pateikiant jrodymus apie ekonominés veiklos apimtis, visuomenés apklausas ir pan.

! Europos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas Anheuser-Busch Inc./Budjovicky Budvar C-

245/02, EU:C:2004:717.
2 Ibid, paragrafas 96.
3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas Céline SARL/Céline SA C-17/08,
EU:C:2007:497.
1% Yietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje San Marino bendrové TECHNOSERVICE SRL v. UAB ,, Neono linija“, Nr. 3K-3-325/2006.
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7. GEOGRAFINE NUORODA

Vartotojai yra linke atitinkamy prekiy kokybe priskirti tam tikriems regionams. Pavyzdziui
visuotinai pripazjstama, jog Pranctzijos Bordo regione pagamintas vynas Yyra vienas
geriausiy pasaulyje'®, o Sveicarijoje pagaminti laikrodZiai yra neprilygstami savo tikslumu
bei kokybe priskiriami auk§Giausiai prabangos klasei'*®. Neretai prekés kilusios i§ tam tikry
regiony turi tokig stiprig reputacijg vartotojy tarpe, kad jy auksta kokybé yra tiesiog
preziumuojama. Siuo klausimu geras pavyzdys yra cigarai. Neabejotinai garsiausi ir
labiausiai vartotojy vertinami Kuboje pagaminti cigarai. Tadiau S§ios srities specialistai
sutinka, jog Dominikos Respublikoje ar Nikaragvoje pagaminti cigarai savo kokybe prilygsta
ir neretai pranoksta daugelj kubietisky gaminiq147. Vis dél to aukStesné gaminiy pagaminty
kituose regionuose kokybé¢ taip lengvai nepakeicia ilgametés vartotojy nuomongs apie auksta
kubietisky cigary kokybe ir jie yra linkg¢ pateisinti $iy produkty aukstas kainas.

Gamintojai, kurie gamina produktus tam tikroje vietovéje pagal ilgametes gamybos
tradicijas, sukuria visg prekés pateikimo kultira (Zino, kaip pagaminti iSskirtines savybes
turint] produkta, kokioje aplinkoje jis turi biiti supjaustytas ar iSpilstytas prie§ pateikiant
vartotojui), kurios i$laikymas reikalauja daug fiziniy, zmogiskyjy, finansiniy, ekologiniy
sgnaudy, nes tokie gaminiai turi atitikti nustatytas specifikacijas ir pan.'*. Dél $iy priezas¢iy
vartotojai uz prekes pazymétas zymiomis geografinémis nuorodomis yra linke mokéti tam

tikrais atvejais net kelis kartus brangiau lyginant su jprastinémis prekémis®.

Taigi
geografinés nuorodos identifikuoja ne konkrecius gamintojus, bet prekés kilmés vieta ir i$ tos
vietos kilusios prekés iskirtines savybes, kokybg. Vadinasi, geografiné nuoroda, prieSingai

nei prekiy zenklas, negali biiti sukuriama vien Zzmogaus valia ir iSradingumu, geografinés

5 Vidutiné Bordo regiono vynuogyny kaina (uz hektara) neatsitiktinai yra auk$Giausia visame pasaulyje -
642,000 doleriy. BADKAR, M. A Complete Guide To The World's 15 Best Wine-Producing Regions
[interaktyvus]. [ziGréta 2016-02-18]. Prieiga per interneta: <http://www.businessinsider.com/the-most-
expensive-vineyards-2011-4?0p=1>.
4 GOMELSKY, V. How Switzerland Came to Dominate Watchmaking [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-18].
Prieiga per interneta: <http://www.nytimes.com/2014/11/21/style/international/what-enabled-switzerland-to-
dominate-watchmaking.html>.
YT FERDMAN, A., R. Cuban cigars aren’t actually all that special [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-18].
Prieiga per internetg: <https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2014/12/18/cuban-cigars-arent-
actually-all-that-special/>.
18 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
563 — 644.
1 CORREA, M. C. Protection of geographical indications in Caricom countries [interaktyvus]. [Zitréta 2016-
02-21]. Prieiga per interneta: <http://www10.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2009/03454.pdf>.
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nuorodos susiformavimui didelg¢ jtakg turi tokie faktoriai, kaip klimatas, geografiniai vietoves
ypatumai.

Tiek TRIPS sutarties 22 str. 1 d., tiek PZ] 2 str. 4 d. nurodoma, jog geografinémis
nuorodomis laikomos ir nuorodos i$§ kuriy galima netiesiogiai nustatyti, jog preké kilusi i$
konkrecios geografinés vietovés. Todél geografiné nuoroda gali buti isreiksta ir kaip tam
tikras simbolis susijes su konkrecia geografine vietove ar tradiciniu gamybos budu.
Pavyzdziui ant prekés jpakavimo atvaizdavus Sidnéjaus operos teatra, kuris yra apskritai
vienas garsiausiy architekttiros statiniy pasaulyje15°, vartotojas automatiskai preke asocijuos
su Australija, nors tai tiesiogiai ir nebtty nurodoma. Taigi geografinés nuorodos gali biti ir
netiesioginés. Gamintojas suteikdamas geografing nuoroda siekia suformuoti savo prekei
atitinkamg jvaizdj atkreipdamas vartotojy démes;j i prekés kilmés vietove. Todél geografinés
nuorodos laikomos intelektinés veikos rezultatu.

Pirmiausia pazymétina, jog nors tam tikrose nacionalinése ar regioninése sistemose
apsauga taikoma tik tam tikriems Zemés tikio produktams, TRIPS sutartis apima ir visus Kitus
produktus. Antra, geografiné nuoroda turi identifikuoti preke kaip kilusig i§ tam tikros
teritorijos. Trecia, teritorija néra ribojama geografiniy ar politiniy riby, todél gali apimti
apylinke, provincijg ar Salj. Ketvirta, prekés turi biiti kilusios i$ tos teritorijos, t. y. turi biiti
iSkasamos, uZaugintos ar pagamintos. Galiausiai, turi egzistuoti tam tikras kokybés,
reputacijos ar kity savybiy rySys tarp prekés ir geografinés teritorijos151. Ar toks rySys
egzistuoja palickama nuspresti valstybei narei, kurioje sickiama apsaugos. Taciau ESTT yra
iSaiskings, jog néra bitina, kad preké bty pagaminta konkreioje geografingje vietovéje,

tam, kad biity asocijuojama su ta vietove™

. Tokia asociacija galéty buti pagrijsta iSskirtinio,
konkre¢iam regionui biidingo, prekés gamybos biido pritaikymo Kkitoje teritorijoje. PZ]
geografiné nuoroda apibiidinama labai panasiai, jokiy esminiy skirtumy néra. PZ] geografiné
nuoroda apibiidinama, kaip vietovardis ar kitas Zodis arba Zymuo, pagal kurj galima tiesiogiai
arba netiesiogiai nustatyti, kad preké yra kilusi i§ tam tikros teritorijos, regiono ar vietoves, ir

kuris sieja tos prekés kokybe, reputacijg ar kitas esmines savybes su jos geografine kilme

150 Sydney Opera House: Outstanding Universal Value [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-19]. Prieiga per
internetg: <http://whc.unesco.org/en/list/166>.

51 CORREA, M. C. Trade related aspects of intellectual property rights: a commentary on TRIPS argreement.
New York: Oxford University Press, 2007, p. 218.

52 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. geguzés 4 d. sprendimas Windsurfing Chiemsee
Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC)/Boots- und Segelzubehor Walter Huber, Franz Attenberger C-108/97,
C-109/97, EU:C:1999:230.
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(PZ] 2 str. 4 d.). Taigi $iame darbe bus vadovaujamasi TRIPS sutartyje pateikta ir j PZ]
perkelta geografinés nuorodos samprata.

ESTT Feta™® byloje padaré i§vada, jog geografiné nuoroda turi biiti apibréZiama kaip
tam tikra geografiné aplinka su jai budingais gamtos ar zmogaus veiklos veiksniais,
galinciais suteikti zemés tkio ar maisto produktui tam tikry savybiy. Vadinasi, atitinkama
kilmés vietové turi pasizyméti vienodais gamtos veiksniais, dél kuriy ja galima atskirti nuo
kaimyniniy vietoviy. Kai prekés tampa zinomos dideliam skai¢iui zmoniy, regionas, kuriame
jos gaminamos jgauna reputacija, kurig vartotojai pradeda sieti su atitinkamos rasies ir
kokybés produktais™*,

Prekiy zenkly direktyvos 3 str. g d. kaip absoliutus prekiy zenklo registracijos
negaliojimo pagrindas nurodoma situacija, kada prekiy Zenklas gali suklaidinti visuomeng
del prekiy ar paslaugy geografinés kilmés. Jgyvendinant §ig Prekiy Zenkly direktyvos norma
PZ] 6 str. 1 d. 11 p. nustatyta, jog prekiy Zenklo registracija pripazjstama negaliojanéia, jeigu
jis yra tapatus Lietuvos Respublikoje saugomai geografinei nuorodai arba klaidinamai | ja
panaSus. PZ] 6 str. 1 d. 11 p. numatytas absoliutus prekiy Zenklo negaliojimo atvejis Siame
darbe nebus aptariamas, nes jis susijes su galimu visuomenes klaidinimu, o ne kity asmeny

ankstesniy teisy gynimu.
7.1. Neregistruotos geografinés nuorodos ir prekiy Zenklo konfliktas

Geografinés nuorodos ir prekiy zenklai yra skirtingos nors ir giminingos sgvokos. Jos abi
saugo gaminio komercing reputacijag nuo galimo neteiséto treCiyjy Saliy pasisavinimo ir
pateikia atitinkamai su geografine ar gamybos vieta susijusig nuoroda. Jos skiriasi tuo, kad
prekiy zenklas uztikrina jo turétojo privatyji interesa, o geografiné nuoroda saugo visy
atitinkamoje geografinéje teritorijoje jsisteigusiy gamintojy interesus’®®. Geografiniy nuorody
ir prekiy zenklo konfliktas pasireiSkia biitent per Siy dviejy interesy — privataus zenklo

savininko ir kolektyvinj tam tikros teritorijos gamintojy intereso sankirta.

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. spalio 25 d. sprendimas Vokietijos Federaciné
Respublika/Komisija C-465/02 ir C-466/02, EU:C:2005:636.
1 XOURAFA, C. K. Protection of Designations of Origin and Geographical Indications under the Law of the
European Union [interaktyvus]. [ziGréta 2016 m. wvasario 11 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.marques.org/LGMS/Downloads/2000%20Winner.PDF>.
1% Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i§vada. 2009 m. vasario 5 d. byloje Budéjovicky Budvar
National Corporation/Rudolf Ammersin GmbH C-478/07, EU:C:2009:52, paragrafas 82.
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Tarptautinés sutartys (Paryziaus konvencija, Lisabonos sutartis, Madrido sutartis ir
TRIPS sutartis) neapriboja gaminiy, kuriems apsaugoti gali biiti taikoma geografiniy nuorody
apsauga, tod¢l laikytina, jog geografinés nuorodos gali biiti susijusios tiek su zemés, tiek su
ne zemés produktais. Taciau geografiniy nuorody apsauga Europos Sgjungos lygiu yra
nustatyta tik tam tikriems Zemés tkio ir maisto produktams bei alkoholiui. Europos
Sajungoje bendra geografiniy nuorody apsauga nustatyta vynams'°, spiritiniams

gérimams™’ ir zemés iikio bei maisto produktams'*®

. Visuose minétuose reglamentuose yra
nustatyta, jog tam, kad biity galima pasinaudoti atitinkamame reglamente nustatyta apsaugos
sistema, geografiné nuoroda turi buti jregistruota (Reglamento Nr. 1151/2012 13 str. 1 d.,
Reglamento Nr. 479/2008 29 konstatuojamoji dalis, Reglamento Nr. 110/2008 16 str.). Taigi
geografinés nuorodos skirtos kitiems nei auks¢iau iSvardytiems produktams Siuo metu gali
buti apsaugomos tik nacionaliniu lygmeniu. Doktrinoje pripazjstama, jog geografiniy
nuorody ir prekiy zenkly konfliktui principas ,,pirmas laike, pirmas teisé¢je* néra taikomas,
vietoj jo turéty buti vertinama pagal principg ,.kieno teisé¢ naudoti geografing nuoroda yra
labiau pagrista?**>®, Pirmumo laike principas geografiniy nuorody ir prekiy Zenkly konfliktui
negaléty biiti taitkomas dar ir dél to, kad kai kuriose valstybése apskritai néra geografiniy
nuorody registravimo sistemos, todél atitinkamam teismui biity sunku nuspresti nuo kurios
konkrecios datos geografiné nuoroda laikytina saugojama.

ESTT byloje Kraft Foods Italia SpA v. Associazione fra produttori per la tutela del*®
pateiké svarbius iSaiSkinimus dél registruoty ir neregistruoty geografiniy nuorody apsaugos.
Visy pirma, teismas nurod¢, jog pagrindinés bylos aplinkybiy susiklostymo momentu
vienintelé Sajungos teiséje numatyta geografiniy pavadinimy apsaugos sistema buvo
jtvirtinta 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 2081/92 dél zemés ukio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugosm. Kaip
matyti i§ Sio reglamento 12 konstatuojamosios dalies ir 13 str. 1 d., tam, kad galima bty

pasinaudoti Siuo reglamentu nustatyta apsaugos sistema, jame numatyta pareiga jregistruoti

geografinius pavadinimus ES. Galiausiai ESTT padaré iSvada, jog ES rinkoje nejregistruotam

1562008 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos organizavimo.
572008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 110/2008 dél spiritiniy gérimy
apibrézimo, apibiidinimo, pateikimo, Zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos.
158 Reglamentas Nr. 1151/2012.
19 CONNOR, B. The Law of Geographical Indications. Jungtiné Karalysté: Cameron may Ltd, 2004.
[interaktyvus]. [zitiréta 2016-02-27]. Prieiga per internetg: <https://goo.gl/3gg9hi>, p. 115.

 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. geguzés 8 d. sprendimas Kraft Foods Italia
SpA/Associazione fra produttori per la tutela del C-35/13, EU:C:2014:306.
161 pakeistas Reglamentu Nr. 1151/2012.

46


https://goo.gl/3gg9hi

geografiniam pavadinimui negali bti taikoma apsauga. ESTT pabrézé, jog nors Reglamentu
Nr. 2081/92'%% sickiama numatyti vienoda ir i§samia apsaugos sistema, vis délto §iuo
iSsamumu neuzkertamas kelias taikyti geografiniy pavadinimy apsaugos sistemos, kuri
nepatekty j §io reglamento taikymo sritj'®®. Taigi, apsaugos sistema, kuri prireikus valstybés
narés rinkoje gali biiti taikoma ES nejregistruotam geografiniam pavadinimui, atitinka
sistemg, kuri numatyta geografiniams pavadinimams ty produkty, kuriy savybés néra labai
susijusios su jy geografine kilme. Siuo metu ES lygiu egzistuoja tik dvi specializuotos
geografiniy nuorody apsaugos sistemos — viena skirta Zemés produktams, kita vynams ir
spiritiniams gérimams ir abejose sistemose apsaugai jgyti reikalaujama registracija. Todél Sie
ESTT isaiskinimai yra reik§mingi ir $iandien.

Taigi i pateikto teisinio reglamentavimo bei jj pagrindziancios ESTT praktikos, galima
daryti iSvada, jog nejregistruota geografiné nuoroda gali buti saugoma tik nacionalinés
apsaugos sistemos pagrindu. Europos Sajungos lygiu néra suderintos valstybiy nariy ne
zemes tikio produkty geografiniy nuorody apsaugos sistemos. Visy ne zemés iikio produkty
geografinés nuorodos gali biiti saugomos tik nacionaliniy geografiniy nuorody apsaugos
sistemy, kurios yra 1§ esmés skirtingos. Taciau visos S§ios sistemos yra grindziamos
geografiniy nuorody apsauga numatyta TRIPS sutartyje. Kadangi néra jokios tarptautinés
geografiniy nuorody apsaugos sistemos, bet kokia Salis siekianti apsaugoti savo geografing
nuorodg uzsienio valstybése, turéty prisiderinti prie kiekvienos Salies, kurioje siekiama
apsaugos nacionaliniy istatqum. Siuo metu daugiau nei 80 $aliy visame pasaulyje yra
sukiirusios specialias geografiniy nuorody registravimo sistemas™®. Vienose 3alyse
geografiniy nuorody apsaugai registracija néra reikalaujama, tuo tarpu kitose reikalinga
formali registracija. Pastarosios Salys grei¢iausiai geografiniy nuorody apsaugg sies su
registracijos reikalavimu, todél Siose Salyse mazai tikétina, jog prekiy Zenklo registracija
galéty ginCyti teisiy | geografing nuorodg turétojai, jos nejregistrave. ES tik Zemés tkio

produkty gamintojai ir platintojai (jy grupés) gali registruoti geografines nuorodas. Tuo tarpu

192 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 8 d. sprendimas Budéjovicky Budvar, ndrodni
podnik/Rudolf Ammersin GmbH C-478/07, EU:C:2009:521, paragrafas 114.

183 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas Schutzverband gegen Unwesen in
der Wirtschaft eV/Warsteiner Brauerei Haus Cramer GmbH & Co. C-312/98, EU:C:2000:599, paragrafas 54.
14 CORREA, M. C. Trade related aspects of intellectual property rights: a commentary on TRIPS argreement.
New York: Oxford University Press, 2007, p. 226.

185 Study on geographical indications protection for non-agricultural products in the internal market. 2013 m.
vasario 18 d. [interaktyvus]. [zitiréta 2016-02-21]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/geo-indications/130322_geo-indications-non-agri-
study_en.pdf> p. 19.
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kitose Salyse registruoti geografines nuorodas leidZiama ir vartotojy asociacijoms bei
vieSosioms institucijoms'®®. Geografiniy nuorody apsauga uztikrinan&ios sui generis sistemos
Siuo metu veikia penkiolikoje valstybiy nariy (Belgija (Valony regionas), Bulgarija, Kroatija,
Cekija, Estija, Pranciizija, Vokietija, Vengrija, Latvija, Lenkija, Portugalija, Rumunija,
Slovakija, Slovénija, Ispanija (Mursijos regionas)™®’. Sie teisés aktai yra jvairiy formy: nuo
regioniniy ar nacionaliniy taisykliy d¢l konkre¢iy amaty (pvz., keramikos) iki specialiy teisés
akty dél tam tikry produkty (pvz., Zolingeno peiliy) arba regioniniy ar nacionaliniy teisés
akty, kuriais saugomi visi ne zemés ukio produktai su geografine nuoroda™®®. Biitinybé
atisakyti registruoti (arba pripazinti jau jregistruoto prekés zenklo registracija negaliojancia)
prekiy zenkla dél neregistruotos geografinés nuorodos kyla i§ poreikio neleisti vienam
subjektui monopolizuoti geografing nuoroda kaip prekiy zenkla, taip uZzkertant kelig

busimiems konkurentams naudotis atitinkama geografine nuoroda.
7.2. Prekiy sasaja su geografine nuoroda

Praktikoje pripaZjstama, jog tokiu atveju, jeigu visuomené registruojamame prekiy Zenkle
naudojamos geografinés nuorodos tikétinai negaléty sieti su konkreciomis prekémis,
problema dél geografinés nuorodos monopolizavimo neturéty kilti. Pavyzdziui ESTT byloje
Chiemsee'® konstatavo, jog geografinés nuorodos j kalnus ar eZerus greidiausiai nesukels
asociacijy, jog prekeés kilo biitent i§ §iy geografiniy vietoviy. EUIPO byloje R 281/2009-1*"°
nusprende, jog prekiy Zenklas drabuziams ,,Great wall of China®, nors ir sudarytas i§ itin
garsios geografinés nuorodos, vargu ar sukels prekiy kilmeés asociacijas bitent su Didzigja

Kinijos siena, nes ES néra zinoma apie drabuziy fabrikus toje teritorijoje. Nors §i praktika yra

susijusi su prekiy zenklo sudaryto vien tik i§ geografinés nuorodos, yra reikSminga ir Zenklo

16 CONNOR, B. The Law of Geographical Indications. Jungtiné Karalysté: Cameron may Ltd, 2004.
[interaktyvus]. [zitiréta 2016-02-12]. Prieiga per internetg: <https://goo.gl/3gg9hi>, p. 81.

187 Study on geographical indications protection for non-agricultural products in the internal market. 2013 m.
vasario 18 d. [interaktyvus]. [zitréta 2016-02-21]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/geo-indications/130322_geo-indications-non-agri-

study en.pdf>, p. 30.

%8 Europos Komisija. Zalioji knyga: Galimybé geografinés nuorodos apsauga taikyti ir ne zemés iikio
produktams [interaktyvus]. [zitréta 2016-02-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/com/com_com(2014)0469 /com_com(2014)
0469 _It.pdf>, p. 8.

° Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. geguzés 4 d. sprendimas Windsurfing Chiemsee
Produktions- und Vertriebs/Boots- und Segelzubehor Walter Huber, Franz Attenberger C-108/97 ir C-109/97,
EU:C:1999:230, paragrafas 31.

10 OHIM Apeliaciné taryba. 2010 m. sausio 26 d. sprendimas R 281/2009-1, i§ GANGIJEE, S. Research
Handbook on Intellectual Property and Geographical Indications [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-27]. Prieiga
per interneta: <https://goo.gl/SIGI5r>, p. 385.
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registracijos negaliojimui dél tapatumo (klaidinamo panaSumo) saugomai geografinei
nuorodai, kadangi analogiskai geografinés nuorodos saugomos nuo monopolizavimo. I§
minétos praktikos darytina iSvada, jog prekiy zenklas, kuriame naudojama geografiné
nuoroda, tam kad jo registracija biity pripazinta negaliojancia, turéty kelti (bent jau
potencialiai) tam tikras asociacijas dél prekiy kilmés i$ tos geografinés vietovés. Todél
pavyzdziui jregistravus leidyklos prekiy Zenkla ,,Satrijos kalno knygos“, registracija pagal
PZ] 7 str. 1 d. 5 p. negaléty bati panaikinama. Nors Satrijos kalnas yra garsi kultfiring
vietoveé, daznai minima literatﬁroje171 ir pagal Siuos pozymius galéty teismo biiti pripazinta
saugotina, taciau visuomené neturéty jokio pagrindo manyti, jog Sios leidyklos knygos yra
leidziamos Satrijos kalno teritorijoje, pavadinimas yra akivaizdZiai simbolinis.

Geografinés nuorodos i§ esmés yra kolektyvinés, t. y. priklauso tam tikrai
bendruomenei, fiziniy ar juridiniy asmeny grupei, kuri toje teritorijoje gamina saugomus

produktus.'’?

Todé¢l vietoj to, kad vienas asmuo iSimtinai naudotysi geografine nuoroda, yra
priimta, jog Sia teise naudojasi (arba bent jau turi galimybe naudotis) visi savo savybémis
iSsiskiriancioje teritorijoje prekes gaminantys asmenys. Tokig pozicijg patvirtina Reglamento
Nr. 1151/2012 12 str. 1 d., kurioje nustatyta, jog saugomas geografines nuorodas gali naudoti
visi tam tikrag specifikacijg atitinkanciu produktu prekiaujantys veiklos vykdytojai. Dél Sios
priezasties, visi Sie gamintojai turi turéti galimybe apginti savo teises | konkrecig geografine
nuorodg, jskaitant ir nuo prekiy zenkly sukeliamy pazeidimy. Teiséti geografiniy nuorody
naudotojai taip pat turi teis¢ gintis nuo asmeny nesaziningy ketinimy jregistruoti kaip prekiy
7enkla geografine nuoroda, j kurig tokie asmenys neturi teisés. Sig teise jie gali jgyvendinti
ginCydami prekiy Zenkly registracija. Tokig galimybe numato beveik visy valstybiy prekiy
zenkly jstatymai (PZ] 6 str. 1d. 11, 12 p., 2 d.). Reglamento Nr. 1151/2012 14 str. kalbama
tik apie jregistruotos geografinés nuorodos pagrindu negaliojancia pripazjstamos prekiy
zenklo registracijos atvejj. Taciau manytina, jog valstybése narése, kuriose yra pripaZjstama
ir nejregistruoty geografiniy nuorody apsauga, tapataus ar klaidinamai panaSaus prekiy
zenklo registracija galéty biti ginCijama i§ esmés panaSiu bidu, kaip ir registruotos
geografinés nuorodos atveju. Zinoma §$ios procediiros biidas priklauso nuo konkreios

nacionalinés sistemos reguliuojancios prekiy zenkly negaliojimo instituta.

1 SIMUTYTE, Z. Sakmémis apipinta, poetus jkvepianti Satrija [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-27]. Prieiga
per internetg: <http://samogitia.mch.mii.lt/ZZ 2015 3/ZZ 2015 3 96 97.pdf>.

172 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
700.
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7.3. Neregistruotos geografinés nuorodos apsauga

Geografinés nuostatos daugelyje valstybiy saugomos skirtingai. Daugelyje Saliy geografinés
nuorodos saugomos nesgziningos konkurencijos ir prekiy zenkly tesés normomis (Ispanija,
Vokietija, Pranciizija). Estijoje’”, Rusijoje'’® geografinés nuorodos yra registruojamos
valstybiniame geografiniy nuorody registre ir saugomos tik jregistruotos. Esminis
registracinés sistemos momentas tas, kad teis¢ naudoti geografing nuoroda gaminiams zyméti
suteikiama ne konkre¢iam priva¢iam asmeniui, o jg jgyja kickvienas gamintojas,
verslininkas, kuris atitinka tos geografinés nuorodos saglygas — gamina savo gaminius toje
teritorijoje, laikosi kity nustatyty salygy (gamybos technologijos, pakavimo, pilstymo ir
kt.)'">. Tam, kad atitikty apsaugos valstybiy nariy teritorijoje reikalavimus, kilmés vietos
nuorodos ir geografinés nuorodos turéty biti registruojamos tik Sajungos lygiu (Reglamentas
Nr. 1151/2012). Todél geografinés nuorodos registravimas nacionaliniu lygmeniu Europos
sajungos valstybése narése néra jprasta praktika. Tam tikroms produkty grupéms Europos
sajungoje yra sukurtos sistemos geografiniy nuorody saugojimui, registravimui. Zemés tkio
ir maisto produkty kilmés nuorodos Europos sajungoje registruojamos Europos komisijos
tvarkomose saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy nuorody registruose,
vadovaujantis Reglamentu Nr. 1151/2012. Vyny kilmés nuorodos saugomos pagal 2008 m.
balandzio 29 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 479/2008 d¢l bendro vyno rinkos
organizavimo. Tuo tarpu alkoholiniai gérimai saugomi pagal 2008 m. sausio 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 110/2008 dél spiritiniy gérimy apibrézimo,
apibiidinimo, pateikimo, Zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos.

Kaip minéta, nacionaliniu lygiu geografinés nuorodos gali biiti saugomos ir be
registracijos. Kaip pavyzdziai yra Jordanija, Mauricijus, Singapiiras bei Sri Lanka'”® - Siose
valstybése neregistruotos geografinés nuorodos saugomos specialiy jstatymy. Kaip minéta,
Lietuvoje veikia tik tam tikry rasiy produkty geografiniy nuorody registravimo sistema, todél
nuspresti, ar konkreti nuoroda yra Lietuvos Respublikoje saugoma geografiné nuoroda, tenka

byla nagrinéjanc¢iam teismui.

3 TRUSKAITE, J. Ankstesnés teisés kaip santykinis prekiy Zenklo registracijos negaliojimo pagrindas Baltijos
valstybése. Teisé, 2008, t. 66, nr. 2, p. 91.

1 CONNOR, B. The Law of Geographical Indications. Jungtiné Karalysté: Cameron may Ltd, 2004
[interaktyvus]. [ZiTréta 2016-02-27]. Prieiga per internetg: <https://goo.gl/3gg9hi>, p. 319.

1> BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
561 — 662.

176 GIOVANNUCCI, D., et al. Guide to geographical indications: linking products and their origins.
International Trade Centre, 2009, p. 39.
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7.4. Geografiné nuoroda Kkaip prekiy Zenklo registracijos negaliojimo pagrindas

Tiek geografinés nuorodos, tiek prekiy zenklai atskiria vienas prekes nuo kity, taciau prekiy
zenklai atskiria prekes pagamintas skirtingy gamintojy, o geografinés nuorodos atskiria
prekiy grupes kilusias i§ konkretaus regiono nuo kity prekiy. Straipsnyje ,,Ankstesnés teisés
kaip santykinis prekiy zenklo registracijos negaliojimo pagrindas Baltijos valstybése*
i§sakoma pozicija, jog geografiniy nuorody teisin¢ apsauga yra skirta ginti ne tik privaty, bet
ir vie$gji interesa, tod¢él visose Baltijos valstybése prieStaravimas ankstesnei geografinei

177 o
. Taciau su

nuorodai yra absoliutus, o ne santykinis registracijos negaliojimo pagrindas
tokia pozicija negalima sutikti, geografinés kilmés nuoroda, kuri néra klaidinanti sudaro
santykinj, o ne absoliuty prekiy zenklo registracijos negaliojimo pagrindg. PZ] 7 str. 1 d. 5 p.
nustatytas santykinis prekiy zenklo negaliojimo pagrindas - prekiy Zenklo registracija
pripazjstama negaliojancia, jeigu jis yra tapatus Lietuvos Respublikoje saugomai geografinei
nuorodai arba klaidinamai i ja panasus. Sio prekiy Zzenklo registracijos negaliojimo pagrindo
nenumaté nei Prekiy zenkly direktyva, nei Prekiy Zenkly reglamentas. TRIPS sutarties 22 str.
3 d. nedraudziama valstybei narei leisti registruoti prekiy zenklus, kuriuos sudaro geografiné
nuoroda, jeigu jie naudojami prekéms, kurios yra kilusios i3 tos geografinés vietovés. Sis
registracijos negaliojimo pagrindas skirtas apsaugoti kity asmeny teis¢ savo veikloje naudoti
atitinkama geografing nuoroda. D¢l §ios priezasties tame paciame PZ] 7 str. 1 d. 5 p.
nustatyta iS§imtis — geografiné nuoroda registruojama kaip nesaugomas zenklo elementas,
jeigu jregistruoja asmuo, turintis teis¢ naudoti tg geografing nuoroda. Beveik visose Salyse,
kuriose yra saugomos geografinés nuorodos, galima iSskirti du pagrindinius principus: (1)
vartotojy apsauga nuo klaidinancios informacijos; (2) prekybos vientisumas t. y. gamintojy ir
pardavéjy apsauga nuo nesaziningos konkurencij os™®,

Bendrojo Teismo nagrinétoje byloje Genossenschaftskellerei Rosswag -Miiklhausen eG
(toliau — Genossenschaftskellerei) v. OHIM'® buvo kiles konfliktas bitent tarp

neregistruotos ankstesnés geografinés nuorodos ir panasaus prekiy Zenklo registracijos. Sioje

byloje Bendrasis Teismas pateiké reikSmingg 1SaiSkinimg dél geografinés nuorodos ir prekiy

YT TRUSKAITE, J. Ankstesnés teisés kaip santykinis prekiy Zenklo registracijos negaliojimo pagrindas Baltijos
valstybése. Teisé, 2008, t. 66, nr. 2, p. 91.
18 CONRAD A. The Protection of Geographical Indications in the TRIPS Agreement. Vol. 86 TMR, p. 14.
9 Bendrasis Teismas. 2015 m. liepos 14 d. sprendimas Genossenschaftskellerei Rosswag -Miihlhausen
eG/OHIM T-55/14, EU:T:2015:486.
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zenklo panasumo vertinimo. Bylos faktiné situacija buvo tokia, jog Genossenschaftskellerei
pateiké prasSymga jregistruoti zodinj prekiy zenklg ,,Lembergerland”. EUIPO nurodeé, jog
prasomas jregistruoti prekiy zenklas apima geografing nuoroda i Lemberg vietove, kuri
saugoma pagal Bendrijos ir Piety Afrikos Respublikos susitarimg. Bendrasis Teismas dél
zymeny panasumo Konstatavo, jog papildomos raidés, kurios sudaro prasomg jregistruoti
zymenj, negali jam suteikti iSgalvoto pobudzio, palyginti su geografine nuoroda, prasomas
jregistruoti zymuo gali biiti suprantamas kaip darantis nuoroda i ,,Lemberg regiong™ arba
,Lemberg teritorija”. Taigi praSomas jregistruoti prekiy Zzenklas neturi atskiros ir
autonominés reikSmés, kuri labai skirtysi nuo geografinés nuorodos Lemberg reikSmeés.
Bendrasis Teismas nusprendé, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas ,,Lembergerland*
sudarytas i§ geografinés nuorodos Lemberg, kuri pagal Bendrijos ir Piety Afrikos
Respublikos susitarimg saugoma 1§ ten kilusiems vynams, arba ja apima. Todél praSomam
jregistruoti prekiy zenklui turi baiti taikomas Reglamento dél ES prekiy Zzenklo 7 str. 1 d. j p.
numatytas absoliutus atmetimo pagrindas. Taigi Sioje byloje suformuluotos dvi svarbios
taisyklés. Pirma, geografinés nuorodos apsauga gali bati kildinama ne i§ registracijos,
pavyzdziui Siuo atveju i§ susitarimo jsipareigojimo saugoti tam tikras geografines nuorodas.
Antra, vertinant prekiy Zenklo klaidinamg panasSuma, be kita ko, atsizvelgtina | tai ar: (1)
prekiy zenklas turi autonoming reikSm¢ nuo geografinés nuorodos; (2) prekiy Zenklas
sudarytas 1§ geografinés nuorodos arba j3 apima. Todél manytina, jog prekiy Zenklai sudaryti
1§ perdaryto, modifikuoto teritorijos pavadinimo, neturi autonominés reikSmes, todeél
priklausomai nuo iSraiSkos galéty klaidinti visuomeng.

Apibendrinant iSdéstyta analize¢, galima teigti, kad ES nustatyta geografiniy nuorody
apsauga yra pernelyg ribota — nustatyta tik tam tikroms produkty raSims. Tai sukelia
reikSmingas problemas, kadangi norint apsaugoti, ES lygiu neregistruoting, geografing
nuoroda keliose valstybése, biitina prisiderinti prie skirtingy nacionaliniy sistemy. Sios
sistemos yra skirtingos, apkritai ne visos valstybés registruoja geografines nuorodas.
Manytina, jog egzistuoja poreikis ES nustatyti neregistruoty geografiniy nuorody apsaugg dél
Siy priezasCiy: (1) ES geografiniy nuorody registracijos sistema apima tik kelias produkty
rusis, todel tam tikry prekiy geografinés nuorodos apskritai negali buti jregistruotos; (2)
geografinés nuorodos susiformuoja del daugelio veiksniy, vien Zmogaus valia jos negali biiti
sukuriamos, todé¢l S$iy nattiraliai susikiirusiy teisiy apsauga turéty biiti siejama su faktiniu

naudojimu ir paplitimu, o ne su registracija. Papildomai pazymétina, jog tam, kad zenklo
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registracija buty pripazinta negaliojan¢ia Suo pagrindu, turéty bati nustatoma, jog
naudojamas pavadinimas realiai indikuoja (visuomenés poziiiriu) konkrecig teritorijg ir néra

tik simbolinis.

8. PRAMONINIS DIZAINAS AR KITAS PRAMONINES NUOSAVYBES
OBJEKTAS

Pramoninés nuosavybés objektai yra laikomi bet kokie technikos iSradimai, pramoniniai
dizainai, prekiy Zenklai ir geografinés nuorodos. Paryziaus konvencijos 1 str. apibréziant
pramoninés nuosavybeés teisés sagvoka nurodoma, jog pramoninés nuosavybés objektai, be
kita ko, yra iSradimy patentai, naudingieji modeliai, pramoninis dizainas, prekiy Zenklai,
firmy vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés vietos pavadinimai, taip pat apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos. Teisés doktrinoje taip pat prie pramoninés nuosavybés objekty
priskiriami puslaidininkiy gaminiy topografijos, augaly veislés, komercinés paslaptys ir know
how. Taciau ne visi pramoninés nuosavybés objektai realiai galéty konfliktuoti su prekiy
zenklais. Pavyzdziui komercinés paslaptis, know how ar puslaidininkiy gaminiy topografijos
negaléty sudaryti prekiy zenklo, todél Siame skyriuje bus aptariama tik pramoninio dizaino
sgvoka.

Teisés | patenta objektas yra iSradimas. Lietuvos Respublikos patenty jstatyrno180
(toliau — Patenty jstatymas) 4 str. 1 d. nurodoma, jog bet kokios technikos srities iSradimai
yra patentabiliis, jeigu jie yra nauji, atitinka iSradimo lygj ir turi pramoninj pritatkomumg.
AnalogiSkai patentabillis patentai apibréZiami ir Europos patenty konvencijoje181 bei TRIPS
sutartyje (27 str. 1 d.). Taigi iSradimas yra nauja idéja, kuri techniniu biidu i§sprendzia tam
tikrus uzdavinius ir gali biiti pritaikoma iSorinio pasaulio problemy sprendimui. Patentas turi
atitikti §iuos reikalavimus: biti pritaikomas pramonéje’®, naujas ir neakivaizdus (iSradimo
lygio) (Patenty jstatymo 6 — 8 str.)'®®. Teisés doktrinoje iSradimas paprastai apibréZiamas

kaip naujas specifinis techninés problemos biidas, sukuriamas kaip Zmogaus intelektinés

1801 jetuvos Respublikos Prekiy Zenkly jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 92-2844.

181 1973 m. Europos patenty isdavimo konvencija (Europos patenty konvencija). Valstybés Zinios, 2004, nr. 147-
5325, 52 str. 1 d.

182 Taip pat zemés iikyje, sveikatos apsaugos ar kitose srityse (Patenty jstatymo 8 str.).

83 GUOBYS, V. Iiradimo atskleidimo rizika iki patento paraiskos padavimo. Pramoninés nuosavybés apsauga
nr. 51 [interaktyvus]. [ziGréta 2016-02-23]. Prieiga per interneta: <http://www.tb.It/PIC/PNA/PNA/PNA-51_str-

04.pdf>, p. 1.
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(mastymo) veiklos rezultatas®®*. Kadangi patentas yra iSradimas skirtas konkrec¢iai techninei
funkcijai atlikti, neteikiant pirmenybés jo iSorinei iSvaizdai, mazai tikétinas ir konfliktas tarp
patento bei prekiy zenklo. Toks konfliktas galéty susiklostyti pavyzdziui, jeigu viena
bendrové jregistruoty patentg unikaliai pavary svirciai, kurios originali iSorin¢ iSvaizda biity
diktuojama atliekamos funkcijos ir véliau kitas automobiliy gamintojas jregistruoty prekiy
zenklg sudarytg i§ stilizuoto paveikslélio, kuriame galima aiSkiai identifikuoti uZpatentuotos
pavary svirties atvaizda. Tokiy budu vélesnis prekiy zenklu galimai biity siekiama
pasinaudoti geru iSradimo vardu. Taciau iSradimai yra saugomi tik iSdavus patentg (Patenty
istatymo 3 str.), todél neregistruoto patento ir prekiy zenklo konfliktas apskritai néra
jmanomas. Pasibaigus patento galiojimui, pasibaigia ir patento suteikiama ,,monopolija“,
todél tokiu atveju tretieji asmenys galéty laisvai kopijuoti ir naudoti nebegaliojancio patento
atvaizda prekiy Zenklui, jeigu jis nebiity saugomas kity teisiy pagrindu.

Zodis ,dizainas tarptautiniy ZodZiy Zodyne apibréziamas, kaip daiktinés aplinkos
projektavimas ir daikty (dazniausiai pramonés gaminiy) meninis konstravimas, jy estetinés
i§vaizdos kiirimas™®. TaGiau pramoninis dizainas daZniausiai reiskia patj $io formavimo
rezultata, o ne procesg. Dizaino sukiirimas yra meninio, ir konstrukcinio inzinierinio
pobidzio kirybiné veikla, o dizainas jungia funkcines ir estetines gaminio savybes®.
Tarybos reglamente (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy'®’ (toliau — Bendrijos dizaino
reglamentas) nurodoma, jog ,,dizainas“ tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél
paties gaminio ir (arba) jo ornamentikos, specifiniy linijy, kontiiry, spalvy, formos, teksttiros
ir (arba) medziagy savybiy (Bendrijos dizaino reglamento 3 str., Dizaino jstatymo 2 str. 2 d.).
Pagrindiniai dizainui keliami reikalavimai, tai naujumas ir individualiy savybiy turéjimas
(Bendrijos dizaino reglamento 4 str. 1 d., Dizaino jstatymo 4 str. 1 d.). Dizaino savininkas
savo teises gali apsaugoti jregistruodamas dizaing (analogiSkai kaip ir prekiy Zenklams,
egzistuoja nacionaliné, Bendrijos ir tarptautiné dizaino registracijos sistema). Nejregistruotas
dizainas néra laikomas pramoninés nuosavybés objektu (Dizaino jstatymo 4 str. 1 d.), taciau
gali buti saugomas pagal autoriy teis¢ (ATGT] 13 str.), jeigu atitinka kiirinio kriterijus

(originalus asmeninés intelektinés veiklos rezultatas ATGT] 2 str. 19 d.). Dizainas, kurj

184 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.

386.
' VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2003, p. 176.
18 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
176.
872001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino.
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saugo Bendrijos dizainas, nuo to dizaino sukiirimo arba bet kokio jo pavidalo uzfiksavimo

dienos taip pat saugomas pagal valstybiy nariy autoriy teis¢ (Bendrijos dizaino reglamento 96
str. 2.d.).

8.1. Neregistruoto Bendrijos dizaino apsauga

Atitinkantis reikalavimus Bendrijos dizainas gali buti saugomas ir be registracijos (Bendrijos
dizaino reglamento 11 str.). Jungtingje Karalystéje neregistruotam dizainui suteikiama i$
esmés tokios pacios apimties apsauga, kaip ir Bendrijoje, apskirtai pazymétina, jog

8

neregistruoto Bendrijos dizaino apsauga yra paremta britiska idéja'®®. Neregistruotas

Bendrijos dizainas jo savininkui nesuteikia teisiy monopolijos™®, jis saugomas tik nuo
kopijavimo™®® (Bendrijos dizaino reglamento 19 str. 2 d., 21 konstatuojamoji dalis). Svarbu
iSanalizuoti kas yra laikoma ,,kopijavimu® ir ar dizaino panaudojimas prekiy zenkle patenka j
Sia savoka. ZodZio ,.kopijuoti reikimé lietuviy kalbos Zodyne'®' nurodoma kaip ,.daryti
nuorasus, kopijas; daryti nuotraukas (pvz., fotografijos)“. Taigi kopijavimas reiskia identisko
objekto atgaminimg. Bendrijos dizaino reglamento 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog
neregistruotasis Bendrijos dizainas turéty tik suteikti teise uzkirsti kelig kopijy gamybai.
Klausimo iSaiskinimui reikSminga S§io straipsnio formuluoté ,kopijy gamyba®. Kopijy
gamyba suprantama, kaip viso objekto (ar esminés jo dalies) atgaminimas. Taciau, kad kilty
konfliktas tarp dizaino ir Zenklo, pastarajame dizainas turéty biti ,,panaudojamas®, o ne kaip
nurodoma reglamento normoje atgaminamas. Bitent dizaino panaudojimas, kaip prekiy
zenklo komercinéje veikloje prekéms ar paslaugoms Zyméti registracijai, sukelty Siy teisiy
konflikta. Taigi pac¢iame Bendrijos dizaino reglamente naudojama formuluoté leidzia daryti
iSvada, jog dizaino panaudojimas prekiy zenkle nepatenka j naudojama ,,kopijavimo* sgvoka.
ESTT praktikoje néra apibréziama kopijavimo veiksmy apimtis, taciau gincai dél dizaino
kopijavimo kyla butent dél konkreciy gaminiy iSorinés i§vaizdos nukopijavimo, pavyzdziui

drabuziy'®, pavésiniy™®, laikrodziy*®*. EUIPO laikosi pozicijos, jog neregistruotas Bendrijos

188 JACOB, R.; ALEXANDER, D.; ir LANE, L. A Guidebook to Itellectual property. Patents, Trade Marks and
Designs. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 73.
%9 1bid, p. 19.
1% CORNISH, W. Cases and materials on itellectual property. Fourth edition. London: Sweet & Maxwell,
2003, p. 446.
11 NAKTINIENE, G., et al. Lietuviy kalbos Zodynas (t. 1-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2005 [interaktyvus]. [zitiréta 2016-02-12]. Prieiga per internetg: <www.lkz.It>.
92 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. birzelio 19 d. sprendimas Karen Millen Fashions
Ltd/Dunnes Stores, Dunnes Stores Ltd C-345/13, EU:C:2014:2013.
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dizainas suteikia apsaugg ir nuo produkto pateikimo ] rinkg j kurj yra inkorporuojamas

dizainas'®

. Ta¢iau manytina, jog dizaino panaudojimas prekiy Zenkle negali biiti laikoma
inkorporavimu, nes tokiu atveju dizainas yra panaudojamas visai kitai funkcijai atlikti,
panaudojimas kitame kontekste. Tick teisés aktuose, tieck ES praktikoje bei doktrinoje
kopijavimu laikomas tik vélesnio dizaino sukiirimas, todél neregistruotam dizainui taikoma
apsauga negaléty biti pagrindu pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia’®. Taigi,
del itin ribotos apsaugos, kuri nukreipta biitent j tapaciy gaminiy dizainy atgaminima, dizaino
panaudojimas prekiy zenkle nepatenka j kopijavimo sgvoka. Kaip jau minéta, neregistruotas
dizainas gali buti ginamas kaip autoriy teisiy objektas, todé¢l placiau apie § atveji bus

aptariama kitame skyrelyje.
9. AUTORIU IR KITOS INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISES

Civiliniy teisiy objektais, be kita ko, laikomi mokslo, literatiiros ir meno kiriniai bei kiti
intelektinés veiklos rezultatai, iSreikSti kuria nors objektyvia forma (rankra$ciai, bréZiniai,
modeliai ir kt.) (CK 1.111 str.). Taigi autoriy teisés objektas yra kiirinys. ATGT] 2 str. 19 d.
numatyta, jog karinys — originalus kiirybinés veiklos rezultatas literatiros, mokslo ar meno
srityje, nepaisant jo meninés vertés, iSraiskos buido ar formos. ATGT] 4 str. 1 d. nustatyta,
jog autoriy teisiy objektai — originalls literatiiros, mokslo ir meno kiiriniai, kurie yra kokia
nors objektyvia forma iSreikStas kiirybinés veiklos rezultatas. Kuriniui, kaip autoriy teisés
saugomam objektui, biidingi du pagrindiniai pozymiai: pirma, kiirinys — tai intelektinés
kiirybos rezultatas, ir, antra, jis turi biiti originalus197. Kiirinio originalumas pasireiskia teik jo
turinio, tiek formos originalumu®®. Autoriy teisés j literatiros, mokslo ir meno kirinj
atsiranda jj sukiirus (iSreiSkus objektyvia forma) (ATGT] 13 str.), nepriklausomai nuo bet

kokiy formalumy, nepriklausomai nuo to, nurodytas autorius ar nenurodytas, Zinoma ar

193 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. vasario 13 d. sprendimas H. Gautzsch Grofshandel GmbH
& Co. KG/Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH C-479/12, EU:C:2013:537.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. liepos 2 d. sprendimas Fundacién Espaiiola para la
Innovacion de la Artesania (FEIA)/Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product & Position SA C-32/08,
EU:C:2009:418.

1% Create your 'design protection strategy' [interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-12]. Prieciga per interneta:
<https://oami.europa.eu/ohimportal/en/designs-in-the-european-union>.

19 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
768.

Y MIZARAS, V. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 166.

8 VILEITA, A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 2000, p. 20.
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nezinoma kas yra tikrasis kiirinio autorius'®®. Todeél priesingai nei pramoninés nuosavybes
atveju, tam, kad bty jgyjama apsauga, jokiy papildomy veiksmy, registracijos atlikti

nereikia ir autoriaus teisés j kiirinius saugomos nuo jy sukirimo.
9.1. Prekiy Zenklo negaliojimas dél ankstesniy autoriy teisiy

Labiausiai tikétina, kad konfliktas kils tarp prekiy Zenklo registracijos ir vaizduojamojo
meno, taikomojo meno ir fotografijos kiiriniy. Prie tokiy priskiriama skulptiiros, tapybos bei
grafikos kiriniai, monumentalioji dekoratyviné daile, kiti dailés kiriniai, taip pat
scenografijos kuriniai (ATGTI 4 str. 2 d. 7 p.), fotografijos kariniai ir Kiti fotografijai
analogiskais buidais sukurti kiiriniai (ATGT]I 4 str. 2 d. 8 p.), architektiiros kiiriniai (pastaty ir
kity statiniy projektai, bréziniai, eskizai ir modeliai, taip pat pastatai ir kiti statiniai) (ATGTI
4 str. 2 d. 9 p.) ir bet koks ranky darbo ar pramoniniu biidu sukurtas dailés kiirinys, skirtas
praktiniam naudojimui (ATGT] 2 str. 26 d.). Kadangi prekiy Zenklai gali biti ir garsiniai,
jmanoma ir situacija, kada prekiy Zenklas pazeidzia teisiy j fonogramos turétojo teises. Taip
pat, kaip autoriy teisiy objektai yra saugomi ir kiiriniy pavadinimaizoo.

Apsibrézus autoriy nuosavybeés teisiy objektus, kurie tikétinai gali biiti prekiy zenkly
registracijos negaliojimo pagrindu, atkreiptinas démesys, jog autoriniy teisiy pazeidimu
nebus laikomas atvejis, kai saugomas objektas panaudojamas su teisiy savininko leidimu.
Jeigu aplinkybiy visuma rodo, kad Salys buvo susitariusios del kiirinio naudojimo, teismas
gali pripazinti tarp Saliy buvus sutartinius santykius, nors Sie ne visada biina jforminti

rastu’®*

. Taigi tokiu atveju, jeigu tarp Saliy buvo tam tikri sutartiniai santykiai dé¢l autoriy
teisiy objekto naudojimo prekiy zenklui sukurti, visy prima turéty biiti nustatoma ar Salys
pasieké susitarimg ir tik po to atitinkamai sprendziamas prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia klausimas.

LAT byloje Nr. 3K-3-160/2008?%? pateiké reik§mingus isaiskinimus dél prekiy Zenklo
ir autoriy teisiy konflikto. Teismas pazyméjo, jog kai prekiy Zenkle naudojamas autoriy teises

pazeidziantis atitinkamas elementas, tas elementas negali biiti pripazistamas nesaugomu

199 R

Ibid, p. 33.
20 pirmosios instancijos Teismas. 2009 m. birzelio 30 d. sprendimas Danjag, LLC/OHIM T-435/05,
EU:T:2009:226, paragrafas 43 — 44.
21 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: valstybés jmoné Registry centras, 2010, p.
281.
22 T jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birzelio 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Restorany grupé w*, K. B. v. AB ,, Ragutis “, Nr. 3K-3-160/2008.

57



7enklo elementu (PZ] 8 str.), nes tai nepaSalina iSimtiniy autoriy teisiy subjekty teisiy
pazeidimo. Atitinkamo Zenklo elemento pripazinimas nesaugomu elementu pagal PZ] 8 str.
reiskia tai, kad niekas neturi (negali turéti) j ta elementa iimtiniy teisiy. Zenklo registracija
gali buti pripazinta negaliojancia daliai prekiy arba paslaugy, kurioms zyméti zenklas yra
jregistruotas (PZ] 48 str.), bet ne daliai Zenklo elementy. Tokia pozicija pagrista prekiy
zenklo, kaip registracijos objekto vientisumu. Autoriy teises pazeidzia atitinkamo elemento
jtraukimas |} prekiy zenkla, todél Sio elemento teisiné apsauga neturi reik§més vertinant
pazeidimg. Kasacinis teismas taip pat pabrézé, kad sprendimo rezoliuciné dalis, kuria
atsakovui uzdraudziama naudoti komercingje veikloje Zymenis, tapacius kiriniui yra
nepakankamai konkreti, todél jos vykdymas biity sudétingas. Teismo sprendimo
rezoliucingje dalyje turi bati nurodytas konkretus draudimo objektas®®.

Ankstesné autoriaus teis¢ yra santykinis prekiy Zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia pagrindas (Reglamento del ES prekiy zenklo 53 str. 2 d. ¢ p.). Taciau autoriaus
teisé nepatenka j Reglamento dél ES prekiy Zenklo 8 str. 4 d. nurodyta sagvoka ,,ankstesnés
teises“?*. Autoriy teisés suteikiama apsauga turéty biiti remiamasi ne per protesto procediira,
o tik per nagrinéjamo ES prekiy zenklo registracijos panaikinimo procedﬁrqzos.

Siai temai svarbus ESTT sprendimas byloje OHIM v. National Lottery Commission®%,
Sioje byloje gin¢as dél prekiy Zenklo registracijos ir ankstesnés autoriaus teisés konflikto.
2007 m. Nacionaliné loterijos komisija (Jungtiné Karalyste) jregistravo ES prekiy zenkla,
kuriame atvaizduota Zmogaus plastaka sukryziuotais pirStais. Tais paciais metais Giuseppe
De Gregorio ir Mediatek Italia Srl pateiké prasyma EUIPO pripazinti Sio prekiy zenklo
registracija negaliojancig remiantis Reglamento 40/94 52 str. 2 d. ¢ p. (dabartinio
Reglamento dél ES prekiy zenklo 53 str. 2 d. ¢ p.), kaip zenklo negaliojimo pagrinda
nurodydamas savo ankstesn¢ autoriaus teise j praktiskai identiSkg grafinj atvaizdg. EUIPO
prekiy Zenklo registracijg pripazino negaliojancia ir nustaté, jog (1) Pareiskéjai jrode, jog

Italijoje egzistuoja autoriy teisiy apsauga taikytina grafiniam atvaizdui; (2) autoriaus teise

203 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje Beecham Group p.l.c v. I. K. ir kiti, Nr. 3K-3-1103/2003; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rasa‘ ir kiti v.
individuali R. Degutienés jmoné ,, Kertupis “, Nr. 3K-3-875/2001.
204 Bendrasis Teismas. 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas Eugenia Montero Padilla/OHIM T-255/08,
EU:T:2010:249, paragrafas 70.
% Ppirmosios instancijos Teismas. 2009 m. birzelio 30 d. sprendimas Danjagq, LLC/OHIM T-435/05,
EU:T:2009:226, paragrafas 41.
26 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. kovo 27 d. sprendimas OHIM/National Lottery
Commission C-530/12 P, EU:C:2014:186.
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buvo ankstesné negu prekiy Zenklas; (3) prekiy Zenklas ir grafinis atvaizdas yra praktiskai
identiski. Nacionaliné loterijos komisija pateiké skundg d¢l Sio sprendimo.

EUIPO Apeliaciné taryba atmeté §j skundg ir nurodé: (1) Italijos civiliniame kodekse ir
Autoriy teisiy jstatyme numatyta apsauga galéty biiti taikoma humoristiniam besiSypsancios
rankos atvaizdui ir jis turi bent minimaly originaluma; (2) pareiskéjai pateiké jrodquzw, kad
kiirinys sukurtas ir kad Sie asmenys yra autoriaus teisés i $j kiirinj turétojai; (3) Sios sutarties
kopija yra pakankamas jrodymas konstatuoti ankstesn¢ autoriaus teisg; (4) prekiy zenklas
pagal Italijos teis¢ laikytinas neteiséta reprodukcija, todél atitinkamai laikytinas autoriniy
teisiy pazeidimu; (5) Nacionaliné loterijos komisija nepateiké pakankamai jrodymy, jog
gin¢ijamas prekiy zenklas buvo sukurtas nepriklausomai nuo autoriaus teisiy objekto; (6) tai,
jog grafinis atvaizdas buvo atvaizduotas ant 400 marskinéliy Italijoje, leidzia spresti, jog
labiau tikétina, jog prekiy zenklas buvo ,,jkvéptas* §io atvaizdo, negu, kad buvo sukurtas
nepriklausomai. Taigi EUIPO pateiké reikSmingus i$aiskinimus dél ankstesnés nacionalinés
autoriy teisés, kuria grindziamas prekiy zenklo registracijos negaliojimas. Pirmiausia asmuo
ginc¢ijantis prekiy zenkla, turéty jrodyti, jog ankstesné autoriy teisé yra saugoma nacionalinés
teises, pateikti atitinkamus jrodymus. Kuo didesnis autoriy teisiy objekto zinomumas, kuo
platesnis Sio objekto naudojimas, tuo labiau tikétina, jog prekiy zenklas buvo sukurtas
pazeidZiant autoriy teise.

Sioje byloje ESTT pazyméjo, jog tokiu atveju, kai praymas pagal Reglamento dél
prekiy zenklo 52 str. 2 d. paduodamas remiantis nacionalinés teisés aktais saugoma ankstesne
teise, pareiskéjas turi pateikti jrodymus, jog pagal nacionaling teis¢ jis gali pretenduoti | ta
teisqzos. EUIPO turi jvertinti galig ir turinj jrodymy, kuriuos pra§ymg pateikgs asmuo pateiké
tam, kad patvirtinty nacionalinés teisés normos, kuria remiasi, turinizog. Butina suteikti
EUIPO ir Bendrajam Teismui galimybe patikrinti, ar praSyma pateikusio asmens informacija,
kiek tai susije su jam tenkancia jrodin¢jimo nasta, svarbi nustatant tokios nacionalinés teisés
turinj, t. y. patikrinti teis€s normy, kuriomis remiasi praSymga pripazinti prekiy Zzenklo

registracijg negaliojancia pateikgs asmuo, turinj, taikymo salygas ir svarba.

207 . . ve . . . . . . . .. . .
071986 m. sutartis, kuria tre¢iasis asmuo, vadinantis save grafinio atvaizdo autoriumi, tvirtino perleides vienam

i§ praSymg pripazinti registracija negaliojancia pateikusiy asmeny savo teises atkurti ir naudoti tokj atkurta
kiirinj, kopija kartu su kitais prie Sios sutarties pridétais pieSiniais.
28 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 5 d. sprendimas Edwin Co. Ltd/OHIM C-263/09 P,
EU:C:2011:452.
29 |pid, paragrafas 51.
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ISVADOS

Tinkamai neregistruoty prekiy zenkly savininky apsaugai uztikrinti reikalingas
harmonizavimas ES lygiu, nustatant konkre¢ius Zenklo naudojimo ir Zinomumo
kriterijus, taip suvienodinant nacionalinése teisés sistemose keliamus apsaugos
reikalavimus. Kadangi dél nacionaliniy sistemy skirtingumo, apsauga néra aiski,
vieningoje ES rinkoje veikiantiems subjektams.

Asmens zinomumo kriterijaus, asmens teisés j vardag pagrindo atveju, taikymas apima ne
tik bendrg visuomenés zinojima apie konkrety asmenj, bet ir sgsajy tarp asmens ir prekiy
zenklo jvertinima.

Asmens teis¢ ] atvaizda, kaip prekiy Zenklo registracijos gin¢ijimo pagrindas
atsizvelgiant ] teisés akty formuluot¢ apima ne tik asmens nuotraukos bet ir jo SarZo ar
piesinio panaudojima prekiy zenkle. Tokiu atveju, kai Zenklo registracija gincijama dél
panasumo j asmenj, analogiskai kaip ir teisés j vardg atveju, turéty biti taikkomas asmens
zinomumo visuomenéje kriterijus.

ES lygiu nustatytos registruojamy geografiniy nuorody apsaugos objektas yra pernelyg
apribotas konkrecioms prekiy risims. Dél Sio objekto riby ir geografinés nuorodos
susiformavimo ypatumy, yra tikslinga nustatyti ir neregistruoty geografiniy nuorody
apsaugg ES.

Neregistruoto Bendrijos dizaino savininko teis¢ uzdrausti dizaino kopijavimg neapima
teisés ginCyti prekiy Zenklo registracija. Si dizainerio teisé reiskia tik galimybe uzdrausti

jo dizainui tapaciy produkty dizainy atgaminimg (kopijavima).
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1.

10.

11.
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Valstybés zinios, 1995, nr. 40-987.

1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija d¢él pramoninés nuosavybés apsaugos.
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http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/sme/900/wipo_pub_900.pdf
http://www.forbes.com/powerful-brands/list/

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2014 m. vasario 13 d. sprendimas H. Gautzsch
Grofhandel GmbH & Co. KG/Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH C-
479/12, EU:C:2013:537.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 5 d. sprendimas Edwin Co.
Ltd/OHIM C-263/09 P, EU:C:2011:452.

Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2011 m. kovo 29 d. byloje Anheuser-Busch
Inc./Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik C-96/09 P, EU:C:2011:189.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. rugséjo 8 d. sprendimas Budéjovicky
Budvar, narodni podnik/Rudolf Ammersin GmbH C-478/07, EU:C:2009:521.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. liepos 2 d. sprendimas Fundacion
Espariola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)/Cul de Sac Espacio Creativo SL,
Acierta Product & Position SA C-32/08, EU:C:2009:418.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG/Franz Hauswirth GmbH, C-529/07,
EU:C:2009:361.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas Céline
SARL/Céline SA C-17/06, EU:C:2007:497.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. spalio 25 d. sprendimas Vokietijos
Federaciné Respublika/Komisija C-465/02 ir C-466/02, EU:C:2005:636.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas Anheuser-
Busch Inc./Budjovicky Budvar C-245/02, EU:C:2004:717.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas
Henkel/OHIM, C-456/01 P ir C-457/01 P, EU:C:2004:258.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkricio 27 d. sprendimas Shield Mark
BV/Joost Kist h.0.d.n. Memex C-283/01, EU:C:2003:641.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Arsenal
Football Club plc/Matthew Reed C-206/01, EU:C:2002:651.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas
Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV/Warsteiner Brauerei Haus Cramer
GmbH & Co. C-312/98, EU:C:2000:599.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH/Klijsen Handel BV C-342/97, EU:C:1999:323.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1999 m. geguzés 4 d. sprendimas Windsurfing
Chiemsee Produktions- und Vertriebs/Boots- und Segelzubehér Walter Huber, Franz
Attenberger C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas SABEL
BV/Puma AG, Rudolf Dassler Sport C-251/95, EU:C:1997:528.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1978 m. geguzés 23 d. sprendimas Hoffmann-La
Roche & Co. AG/Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH
C-102/77, EU:C:1978:108.

Generalinés advokatés J. Kokott i§vada. 2011 m. sausio 27 d. byloje Edwin Co. Ltd/Elio
Fiorucci, C-263/09 P, EU:C:2011:30.

Generalinés advokatés E. Sharpston iSvada. 2009 m. kovo 12 d. byloje
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG/Franz Hauswirth GmbH C-529/07,
EU:C:2009:148.

Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i$vada. 2009 m. vasario 5 d. byloje
Budéjovicky Budvar National Corporation/Rudolf Ammersin GmbH C-478/07,
EU:C:2009:52.

Generalinés advokatés E. Sharpston i§vada. 2008 m. kovo 13 d. byloje L & D SA C-
488/06 P, EU:C:2008:168.

Generalinés advokatés E. Sharpston iSvada. 2007 m. sausio 18 d. byloje Céline
Sarl/Céline SA C-17/06, EU:C:2007:39.

3.3. Bendrasis Teismas

1.

Bendrasis Teismas. 2015 m. liepos 14 d. sprendimas Genossenschaftskellerei Rosswag -
Miihlhausen eG/OHIM T-55/14, EU:T:2015:486.

Bendrasis Teismas. 2014 m. geguzés 8 d. sprendimas Simca Europe Ltd/OHIM T-
327/12, EU:T:2014:240.

Bendrasis Teismas. 2013 m. liepos 11 d. sprendimas SA.PAR. Srl/OHIM T-321/10,
EU:T:2013:372.
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. Bendrasis Teismas. 2013 m. geguzés 7 d. byloje macros consult GmbH -
Unternehmensberatung fiir Wirtschafts- und Finanztechnologie/OHIM T-579/10,
EU:T:2013:232.

Bendrasis Teismas. 2012 m. vasario 1 d. sprendimas Carrols Corp./OHIM T-291/09,
EU:T:2012:39.

. Bendrasis Teismas. 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas Eugenia Montero Padilla/OHIM,
José Maria Padilla Requena T-255/08, EU:T:2010:249.

Bendrasis Teismas. 2009 m. gruodzio 9 d. sprendimas Tresplain Investments Ltd/OHIM
T-303/08, EU:T:2010:505.

. Pirmosios instancijos Teismas. 2009 m. birzelio 30 d. sprendimas Danjag, LLC/OHIM T
-435/05, EU:T:2009:226.

. Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. birzelio 11 d. byloje Last Minute Network
Ltd/OHIM T-114/07 ir T-115/07, EU:T:2009:196.

Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. kovo 24 d. sujungtose bylose Alberto Jorge
Moreira da Fonseca, L*/OHIM T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77.

. Pirmosios instancijos teismas. 2007 m. gruodzio 17 d. sprendimo Cabrera
Sanchez/OHIM T-242/06, EU:T:2007:391, neskelbtas Rinkinyje.

Pirmosios instancijos teismas. 2002 m. spalio 23 d. sprendimas Matratzen
Concord/OHIM T-6/01, EU:T:2002:261.

3.4. Lietuvos Auksciausiojo ir Lietuvos apeliacinio teismo praktika

1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 6

d. nutartis civilinéje byloje ,,Siemens AG*“ v. UAB ,, Simatika ', Nr. 3K-3-57-611/2016.

. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m.
lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gintariné vaistiné* v. UAB ,, Vokieciy
vaistine“, Nr. 3K-3-630-701/2015.

. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m.
lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje ,, Vilniaus taupomoji kasa“, ,, Mémelio taupomoji
kasa*, Lietuvos centrinés kredito unija v. , Centriné taupomoji kasa*“, Nr. 3K-3-

512/2014.
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10.

11.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m.
lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Boslita® ir Ko v. AS ,, Latvijas Balzams “
Nr. 3K-3-485/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 6 d.
nutartis civilinéje byloje UADBB ,,Balto Link“, UADBB ,,NT draudimas“ v. UADBB
LT DRAUDIMAS", A. A., Nr. 24-367/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009 m.
lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje ROLEX SA v. P. T. Permona Nr. 3K-3-507/2009.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés
11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ateities ekologija“ v. V5] ,, Ekologijos vizija*“, G. A.,
Nr. 3K-3-208/2009.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 2 d.
nutartis civilinéje byloje R. S. v. R. Z., Nr. 24-57/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2008 m. birzelio
25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Restorany grupé w*, K. B. v. AB ,, Ragutis*“, Nr.
3K-3-160/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés
10 d. nutartis civilinéje byloje San Marino bendrove TECHNOSERVICE SRL v. UAB
,,Neono linija*, Nr. 3K-3-325/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzes
10 d. nutartis civilinéje byloje TECHNOSERVICE SRL v. UAB ,, Neono linija*“, Nr. 3K-3-
325/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2004 m. rugséjo 27 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Samsonas* v. AB ,, Paneriy investicijos*, Nr. 3k-3-
461/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. rugséjo
8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2003 m. gruodzio
15 d. nutartis civilinéje byloje Beecham Group p.l.c v. I. K. ir kiti, Nr. 3K-3-1103/2003.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2003 m.
balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Vokietijos bendrove Stada Arzneimittel AG v.
Didziosios Britanijos bendrové Nestra Limited, Nr. 3K-3-482/2003.
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10.

11.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. vasario
24 d. nutartis T. G. v. R. 8., UAB “Broliy Tomky leidyba”, Nr. 3K-3-294/2003.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 13 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Merand" v. UAB ,, Opra”, Nr. 24-18/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2002 m. gruodzio
3 d. nutartis civilinéje byloje Alec M. Gallup v. Suomen Gallup OY, Nr. 3K-3-1340/2002.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. vasario
12 d. nutartis civilinéje byloje L. K. v. G. B., UAB “Abigus”’, Nr. 3K-3-437/2002.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2001 m. spalio 1
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rasa* ir kiti v. individuali R. Degutienés jmoné
., Kertupis “, Nr. 3K-3-875/2001.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2000 m.
lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Saulés spektras” v. UAB “TeleMedia”,
Nr. 3K-3-1263/2000.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. geguzés
17 d. nutartis civilinéje byloje Anheuser-Busch Incorporated v. Budejovicky Budvar N.
P., Nr. 3K-3-554/2000.

3.5. EUIPO apeliacinés tarybos praktika

1.

OHIM Apeliaciné taryba. 2013 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas Pinterest, Inc. v. Premium
Interest Ltd. B2009309.

OHIM Apeliaciné taryba. 2013 m. vasario 25 d. sprendimas Finmeccanica S.p.A. v.
Grupo Canosci, s.I. R2448/2010-4 [interaktyvus]. [ziGréta 2016-02-27]. Prieiga per
interneta: <http://www.ipo.org/wp-content/uploads/2013/11/badfaithfilings.pdf>.

OHIM Apeliaciné taryba. 2010 m. sausio 26 d. sprendimas R 281/2009-1, i§ GANGIJEE,

S. Research Handbook on Intellectual Property and Geographical Indications
[interaktyvus]. [Zitréta 2016-02-27]. Prieiga per internetg: <https://goo.gl/SIGI5r>.
! OHIM Apeliaciné taryba. 2004 m. gruodzio 13 d. East side Mario's R 582/2003-4

[interaktyvus]. [ziGiréta 2016-02-27]. Prieiga per internetq:

<http://oami.europa.eu/en/mark/marque/pdf/cancellation-EN.pdf>.
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SANTRAUKA

Darbe nagriné¢jami prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia dél ankstesniy
neregistruoty teisiy atvejai. Kiekvienoje darbo dalyje analizuojamas atskiras zenklo
registracijos negaliojimo pagrindas. Didziausias démesys skiriamas atskiry pagrindy
problematikos analizei, taikomos apsaugos apimties jvertinimui ir atitinkamy pasitlymy
pateikimui. Darbo dalyse, kuriose aptariamos asmens teisés j vardg ir atvaizda, analizuojamas
asmens ,,zinomumo visuomengje kriterijus ir jo taikymas Siems pagrindams. Tuo tarpu,
darbo dalyse, kuriose kalbama apie neregistruotg prekiy zenklg ir neregistruotas geografines
nuorodas, koncentruojamasi ties teikiamos $iy teisiy apsaugos apimties ir poreikio praplésti
Sig apsaugg analize. Dalyje dél neregistruoto Bendrijy dizaino, svarbiausias aptariamas
klausimas dél to ar neregistruoto Bendrijos dizaino apsauga suteikia teis¢ gincyti tapataus ar
klaidinamai panasaus prekiy zenklo registracija.

Teisés Saltiniy prasme darbe didziausia analizés dalis skirta reikSmingy ESTT ir
Lietuvos auks¢iausiy instancijy teismy praktikos analizei. Taip pat darbe analizuojama ir
kiekvieno prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojanéia pagrindui Svarbiausi
Lietuvos bei uZsienio teisés mokslininky darbai. Taip siekiama darbo analiz¢ pagrjsti kuo
jvairesniy Saltiniy visuma.

Apibendrinus analiz¢ daromos iSvados d¢l darbe aptarty zenkly registracijos gin¢ijimo
pagrindy reguliavimo ypatumy ir esancios $iy teisiy apsaugos apimties. Taip pat, pateikiami
pasitlymai, kuriy jgyvendinimas turéty pagerinti ankstesniy neregistruoty teisiy savininky

interesy apsaugg. ISvadose pateikiami analize pagrjsti atsakymai j darbe iSkeltus klausimus.
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SUMMARY

In this paper the instances of trade mark declaration of invalidity on the basis of earlier
unregistered rights are examined. In each part of this paper an individual ground of trade
mark invalidity is analyzed. The focus is on the analysis of the issues of individual grounds,
the assessment of current scope of protection and proposal of appropriate solutions. In parts
of this paper discussing person's right to a name and image, the criteria of ,,being known to
public* and its application is analyzed. Whereas, in parts of this paper, which refer to the
non-registered trade marks and non-registered geographical indications, the focus is on the
scope of protection of these rights and the need to broaden that protection. In the part on a
non-registered Community design, the most important question is whether the protection of
non-registered Community designs gives the right to contest an identical or confusingly
similar trade mark.

The main analysis of legal sources is devoted to significant case law of ECJ and highest
courts of Lithuania. This paper also analyzes the most important works of Lithuanian and
foreign legal scholars relevant to each ground of trade mark invalidity. The aim is to base the
analysis of this paper on the widest possible range of sources.

Summarizing the analysis, conclusions are drawn on the uniqueness of grounds for
trade mark invalidity discussed in this paper and the scope of protection of these rights. Also,
proposals are presented, the implementation of which should improve the protection of the
interests of the holders of earlier non-registered rights. In the conclusions, analysis based

answers to the questions raised in this paper are presented.
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