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JZANGA

Temos aktualumas. Intelektinés nuosavybés teisiy pakylé¢jimas nacionaliniu lygiu ]
konstitucinj lygmenj, tarptautiniu lygiu | zmogaus teiséms apsaugoti skirtas tarptautines
sutartis, Siy teisiy gynimas zmogaus teisiy apsaugos standartais, gausé¢janti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, kurioje
sprendziami konkuruojantys intelektinés nuosavybés teisiy turétojy ir prigimtinémis
zmogaus teisémis grindziamy interesy derinimo klausimai, kelia blitinuma ne tik perzitréti
konceptualius intelektinés nuosavybés ir Zzmogaus teisiy apsaugos pagrindus, bet kartu
iSanalizuoti $iy teisiy tarpusavio santykj ir pobudj. Teisiy tarpusavio santykio atskleidimas
svarbus, kadangi Europos regioniniai, o ir Lietuvos nacionaliniai teismai, spresdami
gin¢us, susijusius su teisiy j intelekting nuosavybe ir zmogaus teisiy jgyvendinimu,
kiekvienu atveju ieSko balanso tarp konkuruojanéiy lygiy teisiy. Keltinas klausimas, ka
bendro su Zmogaus teisémis turi prekiy Zenklai ir teisiy j juos jgyvendinimas, ar egzistuoja
konceptualios sgsajos tarp Zmogaus teisiy bei patenty ir teisiy i juos, kaip saveikauja
autoriy teis¢ ir teisé j saviraiSkos laisvé ar teisé | privaty gyvenima, kaip ir kokiu badu yra
derinami zmogaus teisémis grindziami interesai ir intelektinés nuosavybés suteikiamos
teisés. Sie ir kiti klausimai nagrinéjami darbe yra aktualiis ir Lietuvos teisés teorijai,
kadangi teisminéje praktikoje atsiranda gincy, susijusiy su teisiy j intelekting nuosavybe ir
Zzmogaus teisiy jgyvendinimu bendrojoje Zmogaus teisiy sistemoje, tuo tarpu tokio
pobiidZzio teisiy santykis néra pla¢iau analizuotas Lietuvoje.

Darbo tikslas. Atskleisti intelektinés nuosavybés teisiy ir Zmogaus teisiy tarpusavio
santyk] bei egzistuojant] Siy teisiy derinimg bendrojoje Zmogaus teisiy sistemoje ir
intelektinés nuosavybés teisés instituto sistemoje.

Darbo uZdaviniai. (1) I8analizuoti ir jvertinti konceptualius intelektinés nuosavybés ir
Zmogaus teisiy apsaugos pagrindus; (2) ISanalizuoti ir jvertinti skirtingy Zmogaus teisiy ir
skirtingy intelektinés nuosavybés objekty tarpusavio santykj ir jo pobudj; (3) Isanalizuoti ir
jvertinti bendrojoje Zmogaus teisiy sistemoje egzistuojancius gin€us tarp intelektinés
nuosavybeés teisiy ir zmogaus teisiy jgyvendinimo, jy apsaugos bei Siy skirtingy teisiy
derinima. (4) ISanalizuoti ir jvertinti intelektinés nuosavybés teisiy ir Zmogaus teisiy
pasireiskimg bei derinimg intelektinés nuosavybés instituto viduje.

Darbo objektas. Siekiant isryskinti intelektinés nuosavybés teisiy ir zmogaus teisiy
skirtumus ir panasumus, darbe analizuojami teoriniai-filosofiniai intelektinés nuosavybés ir
Zmogaus teisiy apsaugos pagrindai. Analizuojamos pagrindiniy tarptautiniy Zmogaus teisiy
sutarciy aktualios nuostatos, siekiant atskleisti egzistuojantj skirtingg vertinima dél teisiy j

intelekting nuosavybe statuso zmogaus teisiy sistemoje. IS zmogaus teisiy apsaugos
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perspektyvos darbe analizuojami autoriy teisiy, gretutiniy teisiy bei pramoninés
intelektinés nuosavybés teisiy (prekiy zenkly, patenty, pramoninio dizaino) ir skirtingy
zmogaus teisiy ir laisviy (teis€s j saviraiskos laisve, teisés j informacija, teis€s  privaty
gyvenimg, teisés ] duomeny apsaugg, laisvés uzsiimti verslu) tarpusavio santykio
klausimai. Sis santykis daugiausia atskleidZiamas per Europos Sajungos Teisingumo
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojamas pozicijas. Darbe didZiausias
démesys skiriamas autoriy teisiy ir teisés ] saviraiSkos laisve, teisés ] informacijg
tarpusavio sgveikai ir teisiy derinimo analizei bendrojoje Zmogaus teisiy apsaugos
sistemoje ir vidiniame autoriy teisiy institute. Didziausias démesys Sioms teiséms
skiriamas dél $iy teisiy svarbos tiek autoriams, tiek ir visuomenei, taip pat dél teismuose
gauséjancios problematikos jgyvendinant ir derinant Sias teises. Darbe analizuojami tik jau
paminéti ,tradiciniai® intelektinés nuosavybés veiklos rezultatai, todél darbe néra paliesti
klausimai, susij¢ su Sui generis duomeny baziy gamintojy teisémis, komercinémis
paslaptimis, teisémis ] augaly veisles ir kitais nepaminétais intelektinés veiklos rezultatais.

Tyrimo metodai. Darbe naudojamas sisteminés analizés metodas — $is metodas pasireiskia
visose S§io darbo dalyse sistemiSkai analizuojant intelektinés nuosavybés statusa
tarptautiniuose zmogaus teisiy apsaugos Saltiniuose, aktualiy Siam darbui teisés Saltiniy
teisés normy turinj ir sisteminius teisés normy rySius; analizuojant skirtingy Zmogaus teisiy
ir skirtingy intelektinés nuosavybés objekty sasajas ir tarpusavio teisiy derinima. Sis
metodas padeda iskelti ir atskleisti egzistuojanéius probleminius klausimus. Naudojamas
istorinis metodas — Sis metodas pasireiskia pirmoje Sio darbo dalyje, atskleidZiant Zmogaus
teisiy apsaugos formavimosi geneze bei intelektinés nuosavybés apsaugos pagrindus.
Pastarasis metodas padeda suprasti dabarting Zmogaus teisiy apsaugos filosofijg ir
pagrindinius Zmogaus teiséms biidingus principus, atskleidZia, kaip ir kuo yra grindZiama
intelektinés nuosavybés apsaugos samprata. Teleologinis metodas — $is metodas pasireiSkia
pirmoje Sio darbo dalyje ir yra naudojamas, siekiant iSsiaiSkinti aktualiy tarptautiniuose
Zmogaus teisiy Saltiniuose jtvirtinty nuostaty karéjy tikslus. Lyginamasis metodas — Sis
metodas ne vienoda apimtimi pasireiSkia visose Sio darbo dalyse. Metodas naudojamas
lyginant JAV, Vokietijos, Pranciizijos ir Lietuvos aktualias Siam darbui teisés normas,
teisming praktikg bei valstybése egzistuojancius buidus, derinant ir ieSkant balanso tarp
intelektinés nuosavybés teisiy ir Zmogaus teisiy.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje néra analizuotas intelektinés nuosavybés ir
Zmogaus teisiy apsaugos tarpusavio santykis, pasireiskiantis bendrojoje Zmogaus teisiy
apsaugos sistemoje. Taip pat néra koncepciS$kai vertinti visi nurodyti intelektinés

nuosavybés objektai ir jy galimos sgsajos su zmogaus teisémis, taciau Lietuvoje yra placiai



nagrinétas ,,vidinis* autoriy teisiy ir visuomengs interesy derinimo klausimas autoriy teisiy
instituto kontekste®.

Svarbiausi Saltiniai. DidZiausig jtaka pozicijos susiformavimui turéjo Vytauto Mizaro
monografija ,,Autoriy teisé. | tomas®, kurioje i§samiai analizuojamas autoriy turtiniy teisiy
apribojimo institutas ir §io instituto paskirtis, bei Christopher Geiger redaguotas mokslinis
veikalas ,,Research handbook on human rights and intellectual property*, kuriame yra
pateiktos jvairiy mokslininky pozicijos, susijusios su intelektinés nuosavybés gynimu ir
zmogaus teisiy apsaugos derinimu. Taip pat darbe remiamasi jvariais teisés mokslininky
straipsniais, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
priimtais sprendimais, oficialiu Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultGriniy teisiy

pakto i$aiSkinimu — visi minimi Saltiniai turéjo jtakos mokslinio darbo vizijos i$pildymui.

Y MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 493-643.



1. Intelektinés nuosavybés ir Zmogaus teisiy santykis

Siekiant atskleisti intelektinés nuosavybés ir Zmogaus teisiy tarpusavio sgveikas ir jy
santykiy pobtdj, Sis kausimas analizuotinas Kkeliais aspektais. Pirmiausia, biitina
iSsiaiskinti, kokiomis teorinémis prielaidomis yra grindziamas Siy sistemy apsaugos
poreikis, tai yra retrospektyviai atsigrezti atgal ] istorijg — ] konceptualiy teoriniy ir
filosofiniy pagrindy susiformavimg, lémusj tiek intelektinés nuosavybés instituto
reglamentavimg ir gynima, tiek individo teisiy apsaugos mechanizmo uZztikrinimg Zzmogaus
teisiy sistemos kontekste.

Pasirinktas atskaitos taskas 1§ esmés yra svarbus dél keliy priezasCiy: pirma, leidzia
i§siaiskinti teisinés apsaugos prigimtj ir tikslg; antra, teisinés apsaugos tikslas padeda
identifikuoti teisinés apsaugos apimtj ar ribas; trecia, atsizvelgiant j prie§ tai paminétas
priezastis, suteikia interpretacines galimybes, leidzia palyginti tarpusavyje sgveikaujanéius
institutus-sistemas, iSrySkinant jy skirtumus ar (ir) panasumus.

Antra, i§ zmogaus teisiy perspektyvos analizuotini tarptautiniai, Europos regioniniai bei
nacionaliniai zmogaus teisiy aktai — pozityviosios teisés Saltinai, jtvirtinantys nuostatas,
susijusias su intelektinés nuosavybés apsauga. Tokiy nuostaty jtvirtinimas zmogaus teisiy
Saltiniuose pirmiausia jrodo, jog intelektinés nuosavybés teisés ir Zzmogaus teisiy institutas
neiSvengiamai tarpusavyje vienaip ar kitaip koreliuoja ir jau vien tik pozityvios teisé€s
lygiu, ne tik praktiniu pasireiSkimu visuomeniniuose santykiuose, turi sglycio tasky.
Konkre¢iy nuostaty analizé pasirinkta dar ir dél to, jog leidzia iSkelti probleminius
klausimus, susijusius su nevienodai kvalifikuojamu intelektinés nuosavybés statusu
Zmogaus teisiy sistemoje.

Trecia, siekiant parodyti, jog ne tik intelektiné nuosavybé vaidina vaidmen; Zmogaus
teisiy sistemoje, bet ir Zmogaus teisés turi atitinkamg vaidmen;] intelektinés nuosavybés
teiséje, paminimi (o pla¢iau nagrinétini antroje $io darbo dalyje) praktiniai, su zmogaus
teisémis susij¢, pasireiSkimai joje.

1.1. Intelektinés nuosavybés ir Zmogaus teisiy apsauga: filosofinis pagrindimas
ir atspindziai pozityviojoje teiséje
1.1.1. Intelektinés nuosavybés apsaugos pagrindimas: santykis su
Zmogaus teisémis

Atsizvelgiant ] tai, jog, kaip ir kiekvienas teisés institutas, apimantis ir reguliuojantis tik
jam budingus konkreius teisinius santykius, neatsiranda ex nihilo, taip ir intelektinés

nuosavybés teisés institutas, priklausomai nuo valstybés istoriniy naratyvy, teisés
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tradicijos, politinés santvarkos, politinés ir teisinés filosofijos ,,prigijimo* konkreciose
Salyse teisiniu reguliavimu ir tikslais gali skirtis ir skiriasi.

Skirtingai nei zmogaus teisiy apsauga, kuri yra grindZziama visuotinimo ar universalumo
principu, intelektinés nuosavybés apsauga i§ esmés dél istorinés $io instituto apsaugos
formavimosi genezés, grindziama teritorialumo® principu. Tai reidkia, jog teisinis
intelektinés nuosavybés reguliavimas ir teisinés apsaugos apimtis priklauso nuo atskiros
valstybés uzimamos ,,pozicijos® instituto atzvilgiu, nepaisant jau jgyvendinty siekiy
tarptautiniu® ar Europos Sajungos® lygiu uztikrinti minimalia, o kartu ir harmonizuota
intelektinés nuosavybés teising apsauga.

Pazymeétina, jog Sios darbo dalies tikslas néra pateikti visas intelekting nuosavybe
grindziancias ir mokslingje doktrinoje iSskiriamas teorijasS, atsizvelgus ] tai, kad kiekviena
1§ 8iy teorijy turi savity doktrininiy trikumy, galin¢iy bati atskiru mokslininky nagrinéjimo
objektu. Siekiant auksciau iskelty tiksly, apibiidinamos tik reik§mingiausig jtaka
intelektinés nuosavybés teisiy formavimui turéjosios filosofinés id¢jos bei $iy idéjy, turint
tikslg jrodyti teorijy praktinj pritaikomuma, realizacija pozityviojoje teiséje.

Paprastai mokslininky® darbuose igskiriamos mazZiausiai trys svarbiausios intelektinés
nuosavybés teisiy teorijos, kurias galima skirstyti j deontologinj ir konsekvencialistinj
lygmenj. ] deontologinj pagrindimg paklitina prigimtiniy teisiy (,,darbo teorija®) ir
asmeniniy teisiy teorija, savo ruoztu, konsekvencialistiniui pagrindimui priskiriama
utilitariné intelektinés nuosavybés teorija’.

Prigimtiniy teisiy teorija. Dar kitaip jvardinama kaip ,,darbo* teorija, grindZziama
idéja, suformuluota angly filosofo Dzono Loko, jog teis¢ j nuosavybeg, Salia Kkity
fundamentaliy Zzmogaus teisiy — | laisve ir gyvybe - yra natiirali, prigimting teis¢, jgyta

idedant asmeniniy pastangy, darbo ir jégos i atitinkamg Veiqug. Asmuo, jdédamas savo

’PEUKERT, Alexander. Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law.
Leiden/Boston: Brill Academic Publishing, 2012, p. 1.

3 Pavyzdziui, Zr. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS),
Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo, Berno konvencija dél literatiiros ir meno
kiiriniy apsaugos.

* Turima omenyje Europos Sajungos siekj, priimant direktyvas ar reglamentus, harmonizuoti valstybiy
nariy teising baze intelektinés nuosavybeés srityje.

® Pavyzdziui, mokslingje doktrinoje galima rasti i§skirtas epistemologing teorija, socialinio planavimo ir
kultiiros plétros teorija ir kt. Zr. ZILINSKAS, V., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M. Intelektiné
nuosavybe ir jos teisiné apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 23.

® Pavyzdziui, Zr. FISHER, W. Theories of Intellectual Property [interaktyvus]. Harvard, 2000 [Ziiréta
2016-02-01]. Prieiga per interneta: <http://www.law.harvard.edu/faculty/tfisher/iptheory.html>.

" DERCLAYE, Estelle; TAYLOR, Tim. Happy IP: replacing the law and economics justification for
intellectual property rights with a well-being approach. European Intellectual Property Review, No. 37(4),
2015, p. 198.

® FITZGERALD, Brian F. Theoretical underpinning of intellectual property : "I am a pragmatist but
theory is my rhetoric". The Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 16(2), 2003, p. 2.
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darbo jégy, igija teise 1 savo darbo rezultatus, todél valstybé turi pareiga gerbti Sig
prigimting teis¢ ir yra atsakinga uz jos uZtikrinime}g.

Visgi, be kity argumenty™® ,pries“ Sios teorijos legitimuma, literatiroje daZnai
sutinkama pozicija, jog Dz. Lokas, kalbédamas apie teise ] nuosavybe darbo pagrindu,
turéjo omenyje tik res corporales arba kitaip — materialius nuosavybés teisés objektus,
todél jo teorija yra netinkama, siekiant pateisinti intelektinés nuosavybés teising apsauga.
Oponuojant tokiai minciai, teigiama, kad intelektiné kiryba kaip tik ir yra ,.tiesioginé

y 11
zmogaus darbo forma*

, turint omeny, jog idéjos, faktai yra bendri, o pries$ $iy pridejus dar
ir asmeniniy fiziniy pastangy, gaunamas visai kitokios vertés galutinis rezultatas',
Pazymétina, jog DZ. Loko filosofinés idéjos buvo pagrindas copyright (angl. — teisés j

3 0 kitose

kopijq), grindziamai utilitarinés teorijos idéjomis, sistemai Anglijoje plétotis®
bendrosios teisés tradicijos Salyse teismai daznai referuoja j ,,darbo“ elementg autoriy
teisiy bylose, kartais net eksplicitiSkai nurodydami $ig teorijg, kaip pagrinda autoriy teisiy
apsaugos apim¢&iai nustatyti.™*

Vadinasi, remiantis §ia intelektinés nuosavybés teorija, teis¢ | intelekting nuosavybe gali
buti priskirta prie fundamentaliy ir neatimamy zmogaus teisiy, kurios apsauga teisiniu
lygiu neturéty nusileisti kity fundamentaliy teisiy apsaugai. Lietuvoje §i teorija néra
prigijusi, intelektinés nuosavybés apsauga grindZziama kita — asmeniniy teisiy teorija.

Asmeniniy teisiy teorija. Teorijos pagrindinis postulatas — asmuo ir jo kiiryba yra
neatskiriamai susijg, todél apsauga grindziama butinumu uztikrinti, pirmiausiai, asmenines
kurejo teises, iSplaukiancias tiesiogiai i§ jo, kaip kiiréjo ar iSradéjo, kurybinés veiklos.
Imanuelio Kanto ir Hégelio filosofiniy idéjy pagrindu iSplétota teorija leidzia iSskirti
turtiniy ir neturtiniy teisiy interesy apsauga, biidinga kontinentinés Europos valstybiy,
besiremianéiy civilinés teisés tradicijomis (pavyzdziui, Lietuvos, Pranctizijos, Vokietijos),
intelektinés nuosavybés instituto teisiniam reguliavimuils. Ypatinga teorijos reikSme
skiriama autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos instituto formavimuisi — droit
moral koncepcijos vystimuisi'®. Tai — autoriy asmeninés neturtinés teisés, neatsiejamos
nuo asmens, egzistuojan&ios nepriklausomai nuo ekonominiy (turtiniy) teisiy'’. Mokslinéje

doktrinoje, remiantis Hégelio filosofinémis idéjomis, galima sutikti pozicijy, jog didesné

° Cit. op. 6.

0 KISKIS, Mindaugas. Intelektinés nuosavybés teisiy doktrinos. Teise, 2009, p. 26.

1 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 39.

12 FISHER, W. Theories of Intellectual Property [interaktyvus]. Harvard, 2000 [zitréta 2016-02-01].
Prieiga per interneta: <http://www.law.harvard.edu/faculty/tfisher/iptheory.html>.

3 Cit. op. 11, p. 40.

1 ZEMER, Lior. On the Value of Copyright Theory. Intellectual Property Quarterly, 2006, p. 4.

%5 Citop. 7, p. 2.

1 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 44.

Y FITZGERALD, Brian F. Theoretical underpinning of intellectual property : “I am a pragmatist but
theory is my rhetoric". The Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 16(2), 2003, p. 2.
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teisiné apsauga turéty buti skiriama intelektinés kurybinés veiklos rezultatams, gautiems
del veiklos, reikalaujancios didesniy intelektiniy kurybiniy pajégumy, ir todél
pasizymintiems didesniu asmeninés iSraiSkos lygiu (literatiros Kkariniams), nei tiems
intelektinés kiirybinés veiklos rezultatams, kuriuose atsispindi maziau asmeningés iSraiskos
(genetiniai tyrinéjimai)®.

Praktikoje tokiy ir asmeniniy teisiy teorijos idéjy iSpildymai geriausiai atsispindi autoriy
teisiy instituto, taciau ne tik jo, reguliavime. Pavyzdziui, Vokietijos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 12-14 straipsniuose (teisé j kiirinio vie$g paskelbimg, autoryste,
kirinio nelie¢iamybe)*®, Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L121-1 str.,
numatantys autoriaus teis¢ j pagarba jo vardui, autorystei ir kariniui bei L121-2 str. —
neturtiné teis¢ ] vieSg kiirinio paskelbiquo, Lietuvos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo (toliau — ATGT]) 14 str. jtvirtintos neturtinés teisés j kiirinio autoryste, teisé j
autoriaus varda ir teisé j kiirinio nelie¢Giamybe?".

Asmeniniy teisiy teorijos idéjy atspindziy galima rasti ir jstatymuose, reguliuojanéiuose
pramoning intelekting nuosavybeg, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos patenty jstatymo
(toliau - LR PJ) 12 str., Prancizijos intelektinés nuosavybés kodekso L611-9 straipsnyje,
Vokietijos Patenty jstatymo 63 straipsnyje, 1 d., numatanéiuose iSradéjo teis¢ biti
nurodytam patente, kartu numatant galimybe iSradéjui reikalauti neskelbti jo vardo.
Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo (toliau — LR DJ]) 14 str. numatyta teis¢ nurodyti
vardg dizaino paraiskoje ir liudijime (kartu reikalauti, jog vardas nebity skelbiamas),
Vokietijos Dizaino jstatymo 10 straipsnyje”” nurodyta teis¢ biti jvardintam kaip
dizaineriui.

I§ pateikty pavyzdziy matyti, jog asmeniniy teisiy teorija Lietuvoje ir Kkitose
kontinentinése Europos valstybése turéjo didele itaka formuojant intelektinés nuosavybés
tam tikrus institutus. Asmeniniy teisiy teorija grindziant intelektinés nuosavybés apsauga,
galima rasti tam tikry koncepciniy panaSumy su zmogaus teiséms biidingais principais.
Tai labiausiai susije su neturtiniy teisiy, grindziamy ,,prigimtiniu® §iy teisiy pobudziu ir
neatskiriamumu nuo kiiréjo, kaip asmens, orumo. Koncepcinis panasumas labiausiai matyti

autoriy teisiy institute dél autoriaus kiirybinei veiklai biidingos didelés asmeninés raiskos,

18 Cit. op. 12.

Vokietijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-05]. Prieiga per
interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html>.

Ppranciizijos intelektinés nuosavybés kodeksas. [interaktyvus]. [ziGréta 2016-02-05]. Prieiga per
interneta: <https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations>.

2! Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 50-1598

?2 Vokietijos dizaino jstatymas. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-02-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-iminternet.de/englisch_geschmmg/englisch_geschmmg.html#p0045>.
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kylancios i§ jo paties intelektinés veiklos, indélio kiirybiniuose rezultatuose. Tuo tarpu,
kaip buvo matyti, pramoninés intelektinés nuosavybés subjekty neturtiniy teisiy apsauga
arba néra garantuojama, arba tai daroma minimalia apimtimi (pvz., pripazjstant teis¢ ]
vardg), tai susij¢ su asmens, kaip kur¢jo, didelés asmeninés raiSkos ,trukumu® Siuose
intelektinés nuosavybés rezultatuose. Kartu tai reiSkia, jog, vertinant i§ principialaus
Zzmogaus teisiy prigimtinio pobiizio, néra didelio panaSumo tarp $iy intelektinés veiklos
rezultaty ir zmogaus teisiy koncepcine prasme.

Utilitariné teisiy teorija. Intelektinés nuosavybés teisiy apsauga grindziama naudos ir
gerovés visuomenei skatinimu, todé¢l jstatymy leidéjo tikslai turéty buti nukreipti j tinkama
kuréjy ir iSrad€jy iSimtiniy teisiy subalansavimg su visuomenés galimybe naudotis
intelektinés kiirybos rezultatais — meno kiiriniy ir i§radimy teikiama nauda.”® Kitaip sakant,
suteikiant teising apsaugg intelektinés nuosavybés rezultatams ir ja ,,generuojantiems®
asmenims yra skatinimas tiek kiirybiSkumas, tiek inovacijy ir naujy idéjy visuomenéje
atsiradimas bei augimas. Utilitarinés teorijos iStakos siejamos su Dzeremio Bentamo
iSvesta taisykle, jog teisingumo ir neteisingumo matas yra didziausias géris didziausiam
zmoniy skaiCiui. Intelektinés nuosavybés kontekste tai reiskia, jog, atsizvelgiant j
kiirybinio darbo rezultaty specifika, tai yra juos ,nukopijuoti“ ar kitaip nesgziningai
piktnaudZziauti pastaraisiais yra nesunku, autoriams ir iSradéjams turéty buti uztikrinama
teisiné apsauga tam tikram laikui, suteikiant jiems iSimtines teises intelektinés kiirybinés
veiklos rezultaty atzvilgiu. Tokiu btidu, garantuojama galimybé atgauti savo invensticijas,
kartu i$pildoma idéja, jog intelektinés kiiréjy ar iSradéjy pastangos generuos didziausig gérj
kaip rezultata.”*

Vakary valstybése utilitariné (ekonoming) teorija yra viena pagrindiniy, siekiant
pateisinti intelektinés nuosavybés teising apsauga.”® Bendrosios teisés sistemai
priklausancios $alys, tokios kaip: Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV), Jungtinés
Karalystés, Kanada, Australija — intelektinés nuosavybés teising apsaugg sicja biitent su
utilitarinés etikos teoriniais postulataiSZG.

JAV intelektiné nuosavybé grindziama iSimtinai utilitaristiniais argumentais, ir tai
geriausiai atsispindi Salies Konstitucijos 1 straipsnio, 8 skyriaus 6 dalyje, kuri suteikia teise¢

Kongresui, siekiant skatinti mokslo ir taikomojy meny progresa, uztikrinti iSimtines teises j

2 FISHER, W. Theories of Intellectual Property [interaktyvus]. Harvard, 2000 [Zitréta 2016-02-05].
Prieiga per internetg: <http://www.law.harvard.edu/faculty/tfisher/iptheory.html>.

** DERCLAYE, Estelle; TAYLOR, Tim. Happy IP: replacing the law and economics justification for
intellectual property rights with a well-being approach. European Intellectual Property Review, No. 37(4),
2015, p. 198.

% DIBBLE, William. Justifying Intellectual Property. University College London Jurisprudence Review,
No. 1, 1994, p. 8.

% FITZGERALD, Brian F. Theoretical underpinning of intellectual property : "I am a pragmatist but
theory is my rhetoric". The Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 16(2), 2003, p. 2.
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patentus bei autoriy kiirybinés veiklos rezultatus iSradéjams ir autoriams ribotam laikui.?”
Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks$¢iausiasis Teismas byloje Mazer v. Stein nurodé, jog po
Sia nuostata ,,besislepianti“ ekonominé filosofija yra jsitikinimas, jog autoriy ir iSradéjy
individualiy pastangy asmeniniams siekiams skatinimas yra geriausias biidas visuomenés
pazangai didinti®®.

Utilitarinés teorijos ,,ekonominiai argumentai labiausiai atsispindi autoriy bei
gretutiniy teisiy subjekty — copyright — apsaugos uztikrinime bendrosios teisés sistemos
valstybése. Skirtingai nei civilings teisés tradicijos valstybése, kur j pirma vietg iSkeliamas
karéjy ir jy asmeniniy neturtiniy teisiy interesas — droit moral, copyright sistemoje
ekonominiy teisiy turétojy teisiné apsauga yra pirmasis prioritetas, asmeniniams
neturtiniams kiir¢jo interesams paliekantis i esmés minimalig vieta po teisinés apsaugos
skegiu?,

Kontinentinés Europos vastybiy jstatymuose numatyti konkretlis autoriy ir gretutiniy
teisiy subjekty iSimtiniy teisiy apribojimai30 ar iéim‘[ys31 bei analogisky tiksly siekianti
,,saziningo naudojimo* (angl. fair use)®® taisykle, numatyta JAV autoriy jstatymo 107 str.,
grindziama prielaida, jog bet koks naudojimasis kiiriniu, jeigu jis atitinka keturis saziningo
naudojimosi principus, laikomas teisétu, patvirtina skirtingomis filosofinémis prielaidomis
grindziamg intelektiniy teisiy apsauga, tuo paciu ir poziarj | intelektinés nuoavybés
subjekty interesy teising apsaugg.

Zmogaus teisiy kontekste, manytina, tai reiskia, jog skirtingai nei asmeniniy teisés
teorijos atveju (kurioje galima rasti sgsajy su zmogaus teisémis), Kur teisinés apsaugos
tikslas nukreiptas | Zmogy, kiiréja, pirmiausia deél jo nepertraukiamo rySio su savo
intelektinés veiklos kuirybiniais rezultatais, utilitaristinés teorijos atveju teisinés apsaugos
tikslas nukreiptas i visuomenés naudg ir geroves skatinimg, o teisinés apsaugos suteikimas
ekonominéms (turtinéms) kiir¢jy teis€ms, ,,pastatant pacius kiir¢jus | antrg vietg, téra

priemoné minétam tikslui pasiekti. Sia teorija grindziama intelektinés nuosavybés apsauga,

2’ KANNING, Michael A. A Philosophical Analysis of Intellectual Property: In Defense of
Instrumentalism. Graduate Theses and Dissertations, University of South Florida, 2012, p. 20.

% FITZGERALD, Brian F. Theoretical underpinning of intellectual property : "I am a pragmatist but
theory is my rhetoric". The Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 16(2), 2003, p. 2.

2 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 41.

% pyz. Lietuvoje ir Vokietijoje numatyti ,apribojimai®: Zr.: Lietuvos ATGT] 19-33 str., 58 str.;
Vokietijos ATGT] 45-63 str., 84 str. ir kt.

31 Pvz., Zr. Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L122-5 str. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-02-11].
Prieiga per interneta: <https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations>.

%Copyright Law of the United  States. [interaktyvus].  [Ziiréta  2016-02-15]
<http://ocw.mit.edu/courses/electrical-engineering-and-computer-science/6-912-introduction-to-copyright-
law-january-iap-2006/readings/copyright_law.pdf>.
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manytina, mazai kg turi bendro su modernia Zzmogaus teisiy kilmés filosofija, jau vien dél
,moralinio* pagrindimo trikumo teorijoje.

Apibendrinant 8ig darbo dalj, galima teigti, jog, Vvertinant koncepcine prasme
intelektinés nuosavybés teorijas, ryskiausia sgsaja su zmogaus teisiy apsaugos samprata,
toliau analizuotina Siame darbe, randama asmeniniy teisiy teorijos postuluojamose idé¢jose.
Sioje teorijoje vyraujanti ,,moralin¢* dimensija, atsirandanti i paties kiiréjo asmens — i3
esmes jo proto, orumo — leidzia tapatinti kiiréjo teises su zmogaus teisémis. Veélgi, toks
sutapatinimas gali buiti grindziamas tik kai kuriy intelektinés veiklos rezultaty atzvilgiu,
autoriy teisiy institutui tai budingiausia, tuo tarpu to paties pasakyti apie pramoninés

intelektinés nuosavybés rezultatus dél ,,moralinio* aspekto stygiaus, negalima.

1.1.2. Zmogaus teisiy apsauga: filosofinis pagrindimas

Istoriskai zmogaus teisiy sgvokos jtvirtinimui ir Zmogaus teisiy apsaugos formavimuisi
didel¢ jtakg daré dviejy teoriniy, filosofiniy sroviy — prigimtings ir pozityviosios teisés —
postuluojamos idéjos bei $iy idéjy tarpusavio saveika. Saltinis, i§ kurio kyla teis¢ ir kurio
»pagalba®“ konstruojama doktrininé teisés samprata, tiek pozityviosios, tiek prigimtinés
teisés teorijose skirtingais istoriniais laikotarpiais, atsizvelgiant j vyraujantj religinj,
sociopolitinj, ekonominj kontekstg bei Sias teorijas plétojanciy teisininky, filosofy ir kity
mokslininky jsitikinimus, interpretacijas, Kito ir nebuvo vienareik§miskai suprantamas.

Bendriausia prasme prigimtiniy teisiy teorija, kuria zmogaus teisiy apsaugos poreikiui
pagrijsti paprastai remiasi Vakary valstybés su jtvirtintu liberalios demokratijos politiniu
rezimu, teigia prigimtiniy Zmogaus teisiy pobiidj — tai teisés kylancios i§ ZmogiSkojo
orumo, netaskiriamai susijusios su asmeniu, todél neatimamos, kartu nedalomos,
tarpusavyje susijusios ir lygios®>.

Savo ruoztu, teisinis pozityvizmas idéjiskai konfrontuoja su prigimtinés teisés, kaip
teisingos ir vertybiskai orientuotos, teorijos postulatais, teigdamas, jog teisé, kylanti i$
suvereno valios, yra tikroji teis¢®*, todél jstatymo teisétumas ir pagristumas i§ esmés
grindziamams paciu faktu, jog jstatyma priémé tam turintis teis¢ valdzios organas - ius
quia iussum.*

Jungtiniy Tauty 1948 m. priimta Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (toliau —
Deklaracija), kurioje pirmg karta tarptautiniu lygiu, nors ir ,soft law* (It. minkstasis

jstatymas) Saltinyje, iSdéstytos zmogaus teisés ir laisvés yra daugelj amziy vystytos

% Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

% PRABHAKAR, Singh. From 'Narcissistic' Positive International Law to 'Universal’ Natural
International Law: The Dialectics of 'Absentee Colonialism' . African Journal of International and
Comparative Law, Vol. 16, No. 1, 2008, p. 2.

®PINO, Giorgio. The Place of Legal Positivism in Contemporary Constitutional States. Law and
Philosophy, Vol. 18, No. 5, 1999, p. 3.
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prigimtinés teisés teorijos skleidziamy idéjy atspindys. Remiantis Sios deklaracijos
pavyzdziu, buvo priimami kiti Zzmogaus teises jtvirtinantys teisés aktai, todel vertéty
akcentuoti kai kuriy prigimtinés teisés teoretiky suformuluotas mintis, atsikartojancias
modernioje Zmogaus teisiy apsaugos sampratoje.

Nevienalyté prigimtinés teisés teorijos geneze, prasidéjusi dar nuo Senovés Graikijos®®,
toliau buvo vystoma pro krik$¢ioniSkgjg-teologine perspektyva su metafiziniu dieviskojo
apsireiSkimo ,,svorio centru®“. Nuo Renesenso periodo ,,svorio centras® kei¢iasi — leidziasi
zemyn ir | ,,dieviskisios galios® vietg atsistoja Zmogus ir jo prigimtis kaip asmens teisiy
kilmés Saltinis.

Paminétinas Hugas Grocijus, transformaves viduramzio laikotarpiu iSplétotas idéjas |
modernia teisés samprata>’. Anot H.Grocijaus, nors Dievo valia ir yra originalus teisés
Saltinis, taciau prigimtiné teis¢ iSplaukia i§ prigimtiniy asmens savybiy, suteikty
kiekvienam asmeniui dél jo, kaip asmens, visuomeninés, socialinés prigimties®.
Neneigdamas teologinio aspekto, H.Grocijus argumentacijg prigimtinés teisés teorijai
pagristi kildina batent i§ sekuliaraus atskaitos tasko — Zmogaus prigimties.*®

Jau Siame darbe intelektinés nuosavybés ,,darbo* teorijos kontekste minétas Dz. Lokas
teigé, jog kiekvienas asmuo turi tris pagrindines prigimtines teises, kurios ir dabar
suvokiamos kaip vienos 1§ fundamentaliy zmogaus teisiy — tai teis¢ i laisve, kuri, anot Dz.
Loko, gali bati apribota tik siekiant nepazeisti kity asmeny prigimtiniy teisiy; teisé j
gyvybe; teisé | nuosavybe, kurig kiekvienas asmuo turi, pirmiausia, savyje, savo darbe bei
savo darbo rezultate®®. Anot Dz Loko, $ios teisés kyla i§ paties asmens prigimties —
teisinés valstybés pareiga apsaugoti Sias prigimtines teises ir kartu skatinti visuomening
gerove;.41 Pazymétina, jog Dz. Lokas buvo vienas i§ pirmyjy prigimtines teises
traktuojan¢iy, kaip neatimamas — toks principinis prigimtiniy teisiy pobudis véliau
atsikartojo ir JAV nepriklausomybés deklaracijoje, véliau — Visuotinéje zmogaus teisiy
deklaracijoje.*?

Imanuelis Kantas, kurio idéjos davé pagrinda intelektinés nuosavybés asmeniniy teisiy
teorijai kontinentinéje Europoje formuotis, savo ruoztu, laikomas vienas i$ pagrindiniy

zmogiskojo orumo, labai panaSaus ] ,,Zzmogiskaji oruma* jtvirtinto Visuoting¢je zmogaus

% BLINSTUBRIS, Tomas. Kai kurie konstitucinés prigimtinés teisés interpretavimo aspektai
vadovaujantis tomistine koncepcija. Jurisprudencija, 2008. p. 116.

¥ FREEMAN, Michael. Human Rights. Polity Press. 2011, p. 22.

% STRAUMANN, Benjamin. Early modern sovereignty and its limits. Theoretical Inquiries in Law,
2015, p.3.

* Ibid.

;“1’ FREEMAN, Michael. Human Rights. Polity Press. 2011, p. 24-25.

Ibid.
*2 KINLEY, David. Human Rights Fundamentalisms. Sydney Law Review, Vol. 29, No. 4, 2007, p. 2.
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teisiy deklaracijoje, sampratos formuotojy.*® I. Kanto Zmogiskojo orumo samprata kai
kurie mokslininkai apibiidina kaip neatskiriamg Zmogaus verte, jpareigojancig traktuoti
zmones ne kaip priemones, bet kaip savaiminj tikslq44, taip 1§ esmes jpareigojant pripazinti
kiekvieno asmens zmogis$kajj orumg. |. Kanto prigimtinés teisés teorijos pagrindinis
principas — kategorinis imperatyvas, reikalaujantis asmenis elgtis taip, kaip kad galéty
noréti, kad jy valios maksima tapty universalia taisykle, parodo ,,zmogaus moraling
prigimtj ir pasirodo kaip realios Zmogaus laisvés galimybés pagrindas“.*® Anot Michael
Freeman, pagal I. Kantg, kieckvienas asmuo yra moralinis subjektas, turintis teises, todél
pozityvi teisé privalo j tai atsizvelgti ir §ia prasme yra apribota prigimtinés teisés™.

I. Kanto suformuluota idéja apie kiekvieno asmens jgimta teis¢ ] laisve suteiké
pagrindg tokioms fundamentalioms Zmogaus teiséms, kaip teisei j saviraiSkos laisve bei
teisei vienytis j organizacijas (asociacijy laisve).*’

Galima teigti, jog $iy, o kartu ir §iame darbe nepaminéty prigimtinés teisés teoretiky*®
filosofinés idéjos turéjo didelg jtakg formuojant konceptualius zmogaus teisiy ir laisviy
teisinés apsaugos pagrindus S$iuo metu jtvirtintus Saliy pozityviuosiuose nacionaliniuose,
regioniniuose ir tarptautiniuose bei Europos Sajungos teisés aktuose. Siy*® teisés akty
preambulése i§ esmes, jtvirtinamas visuotinas, nedalomas ir neatimamas lygiy Zzmogaus
teisiy ir laisviy, kylanciy i§ asmens orumo, pobudis.

Nacionaliniu lygmeniu, pavyzdziui, Vokietijos Pagrindinio Jstatymo 1 straipsniu
pripazjstama, jog ,,Zmogaus orumas yra nelie¢iamas® bei tai, jog Zmogaus teisés yra
,,nelieCiamos ir neatimamos*“°. Nuostatai dél zmogaus orumo nelie¢iamumo atsirasti, i$
pradziy tik pirminiy Vokietijos konstitucijy versijose, turéjo jtakos vienas i§ pirmyjy
tarptautiniy teisés akty zmogaus teisiy apsaugos srityje — Jungtiniy Tauty Chartijos

skelbiamas siekis ,,vél jtvirtinti tikéjimg pagrindinémis Zmogaus teisémis, jo asmenybés

* BAYEFSKY, Rachel. Dignity, Honour, and Human Rights. Kant's perspective. Political Theory, Vol.
41(6), 2013, p. 811.

“ Ibid.

®ARLAUSKAS, Saulius; PETRENAITE, Daiva. Laisvés principas demokratinés valstybés teiséje.
Jurisprudencija, 20(2), 2013, p. 416

*® FREEMAN, Michael. Human Rights. Polity Press. 2011, p.28.

" Ibid. p. 27.

48 Pavyzdziui, Tomas Hobsas, Sarlis Monteskj¢, Zanas Zakas Ruso, Deividas Hjumas ir kiti.

Pavyzdziui, Zr. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (,,prigimtinio orumo ir lygiy bei neatimamy teisiy
pripazinimas®), Europos sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (,,Sgjunga remiasi nedalomomis ir visuotinémis
vertybémis: Zmogaus orumu, laisve, lygybe ir solidarumu*) ir kt.

0 Vokietijos Pagrindinis jstatymas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-02-08]]. Prieiga per interneta:

<https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872b427e57fcch703634dcd/basic_law-data.pdf>
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orumu bei verte.®® Vokietijos Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabrézes, jog Zmogaus
orumas yra pagrindas visy Pagrindiniame jstatyme garantuojamy teisiu[.52

Neabejotinai, prigimtinj Zmogaus teisiy pobiidj pripazjsta ir pozityvioji Prancizijos
teis¢ 1958 mety Konstitucijos preambuléje nurodydama, jog vadovaujasi principais
i3déstytais 1789 mety Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje bei 1946 mety Konstitucijos
preambuléjesg. Pazymétina, jog minéta deklaracija skelbia ,,jgimtas, neatimamas bei
nelieCiamas zmogaus teises*.>*

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 nuostatoje numatyta, jog ,,Zmogaus teisés ir
laisvés yra prigimtinés.“55 Aiskindamas $ig eksplicitiSkai prigimtinj zmogaus teisiy pobudj
postuluojanc¢ia nuostatg, LR Konstitucinis Teismas (toliau — LR KT) yra nurodes, jog jos —
,neatskiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta <...>. Jos sudaro tg
minimuma, atskaitos taska, nuo kurio plétojamos ir papildomos visos kitos teisés ir kurios
sudaro tarptautinés bendruomenés neginijamai pripaZintas vertybes. >

Taigi, galima daryti iSvada, jog skirtingai nei laikinos, perleidZziamos (turtinés)
intelektinés nuosavybés teisés, kuriy apsauga dél teritorialumo principo pasireiskimo yra
konkrecios valstybés valioje, universalios zmogaus teisés grindziamos jy prigimtiniu, i$
zmogaus orumo kylan¢iu nedalomu, neperleidziamu pobudziu, jos yra neatskiriamai
susijusios su asmeniu ir nepriklauso nuo valstybés valios. Koncepcine prasme, prigimtinés
teorijos postuluojamos idé¢jos panaSios su intelektinés nuosavybés asmeniniy neturtiniy
teisiy teorijos idéjomis. Visgi blty neteisinga jas visiSkai sutapatinti, kadangi toks
panaSumas yra salyginis ir visa apimtimi ,,nepersidengia®, tai pasakytina, pirmiausia apie
intelektinés nuosavybés turétojy (kurie gali biiti ne tik Zmonés, bet ir juridiniai asmenys)
turtiniy teisiy praktinius pasireiskimus (jy laikinumas, galimybé perduoti, paveldéti ir kt.),
atitrikimas nuo Zmogaus teisiy pagrindimo ypatingai matyti pramoninés intelektinés
nuosavybés objekty (pavyzdziui, prekés zenkly, patenty) kontekste, kuriuose, kaip buvo
teigta, apskritai rySkaus zmogiskojo asmenybés pasireiskimo, ,,moralinio* fundamento
praktiSkai néra.

Tokie koncepciniai Zzmogaus teisiy ir intelektinés nuosavybés skirtumai, analizuojant

juos pro teorine-filosofing prizme, i§ esmés leisty teigti intelektinés nuosavybés ir zmogaus

1 BENDOR, Ariel L; SACHS, Michael. Human Dignity as a Constitutional Concept in Germany and in
Israel. Israel Law Review, Vol. 44, 2011, p. 27.

52 Kommers, Donald P.; Miller, Rusell A. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany: Third edition, Revised and Expanded. Duke University Press, 2012, p. 44.

31958 m. Pranciizijos Konstitucija. [Interaktyvus, zitiréta 2016-02-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions>.

> Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracija. [Interaktyvus, Ziréta 2016-02-10]. Prieiga per internetg:

<http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions>.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas.
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teisiy netapatumg, todél svarbu iSsiaisSkinti, koks Siy teisiy santykis yra teisiniame

kontekste, vertinant pozityviuosius teisés aktus.

1.2. Teisés j intelektine nuosavybe padétis Zmogaus teisiy apsaugg

reglamentuojanciuose teisés aktuose: probleminiai aspektai

Atsizvelgiant | tai, kad tarptautiniuose, Europos regioniniuose teisés aktuose, skirtuose
zmogaus teisiy apsaugai, yra jtvirtintos nuostatos, turinc¢ios sgsajy su intelektinés
nuosavybés teise, kyla keli $iam darbui aktualGs ir tarpusavyje susij¢ klausimai, kurie
analizuotini toliau:

pirma, kokiy intelektinés nuosavybés subjekty apsaugai uztikrinti analizuotinos
konkrecios nuostatos yra skirtos, prisimenant tai, jog intelektinés nuosavybés teisiy
turétojais gali biiti ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys;

antra, ar ] Sias teising apsauga garantuojanc¢ias nuostatas paklitina visi ar tik dalis
intelektinés nuosavybés instituto reguliuojamy objekty;

trecia, ar nuostaty, susijusiy su intelektinés nuosavybés teise jtvirtinimas Zzmogaus teisiy
ir laisviy saraSa nustanCiuose sutartyse ipso facto reiSkia, jog ,teisé | intelekting

nuosavybe* yra zmogaus teisé Siy teisés Saltiniy kontekste.

1.2.1. Tarptautinés Zmogaus teisiy sutartys

Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, kaip jau buvo minéta, yra pirmasis tarptautinis teisés
aktas, kuriame buvo jtvirtintos pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés. Deklaracija savo
teisine galia yra ,,soft law* (It. minkstasis jstatymas) Saltinis, todél privalomo pobiidzio
jpareigojimus valstybéms jgyvendinti, uztikrinant Deklaracijoje nurodyty Zmogaus teisiy
apsauga, priimtas Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas bei Tarptautinis
ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas (toliau — Paktas). Prie pastarojo pakto yra
prisijungusios 164 Salys, tarp jy ir Lietuva.”’

Siose tarptautinése sutartyse, kurios analizuotinos sistemiskai kartu, jtvirtintos
fundamentalios Zmogaus teisé€s, pavyzdziui, teis€ | gyvybe, nuosavybe, minties, sazineés ir
religijos laisve, teisé | moksla ir kultarg (Deklaracijos 3 str., 17 str., 18 str. , 27 str 1 d.),
taip pat teisé | darba, moksla, teis¢ dalyvauti kultiriniame gyvenime, teisé naudotis
mokslo pazangos ir jos praktinio taikymo laiméjimais (Pakto 6 str., 13 str, 15(a),15 (b) str.)
ir kitos.

Deklaracijos 27 str. 2 d. numatyta, kad kiekvienas asmuo ,.turi teis¢ ] savo moraliniy ir

materialiniy interesy, atsirandanciy 1§ mokslo, literatiros arba meno kiiriniy, kuriy autorius

*"Prie Pakto prisijungusiy valstybiy nariy saradas. [Interaktyvus, Zitiréta 2016-02-11] Prieiga per internetg.
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I1V-3&chapter=4&lang=en>.
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jis yra, apsauga.“>® Pakto 15(c) str. nurodyta, jog Pakto Salimis esandios valstybés
“pripazjsta kiekvieno Zzmogaus teis¢: <...> naudotis dvasiniy ir materialiniy interesy,
atsirandanciy sukiirus kokius nors mokslo, literattiros ar meno darbus, kuriy autorius jis
yra, apsauga.”59

Turint omenyje Siy tarptautiniy sutarCiy istorines priémimo aplinkybes bei tikslus,
neabejotina, jog jie skirti batent Zzmogaus, kaip subjekto, teisiy apsaugos uztikrinimui.
Tokia iSvada darytina dé¢l to, jog, pirma, tiek Deklaracijos, tieck Pakto preambulése
pripazjstamas lygiy ir neatimamy Zzmogaus teisiy, kylanciy i§ prigimtinio Zmogaus
asmenybés orumo pobudis. Antra, vartojamos tokios savokos kaip ,,visi zmonés®,
,kiekvienas®, , kiekvieno zmogaus“. Be kita ko, aptariamy nuostaty (Deklaracijos 27 str. 2
d, Pakto 15(c)) kontekste kalbama ne tik apie ,,materialiniy“, bet ir ,,moraliniy interesy*
apsaugg. Taigi, iSdéstant teises ir laisves kalbama apie ,,zmogy®, todél | teisinés apsaugos
sritj juridiniai asmenys, kaip teisés subjektai, nepaklitina.

Pazymétina, kad aiSkinant §ig Pakte jtvirtinta nuostata, Bendrajam Komentare®
teigiama, jog teisés gali priklausyti ne tik vienam asmeniui, bet ir grupei asmeny bei
pabréziama, kad juridiniai asmenys, nors ir gali biiti intelektiniy nuosavybés teisiy
turétojais pagal kitas tarptautines sutartis, biitent pagal Sig sutart] néra ginami dél jy, kaip
teisés subjekty, skirtingos prigimties — jie neturi ,,zmogaus teisiy statuso*.”

Kitas svarbus klausimas — teisinés apsaugos apimtis intelektinés nuosavybés objekty bei
juos ,kurianCiy“ asmeny, intelektinés nuosavybés subjekty, kontekste. Kaip minéta,
kontinentinése Europos valstybése, intelektinés nuosavybés teisiné apsauga, ypatingai
autoriy teisiy institutas, grindziamas asmeniniy teisiy teorija, skirtingai nei bendrosiosios
teisés sistemos valstybés, su utilitariniu intelektinés nuosavybés instituto supratimu. Pagal
asmeniniy teisiy teorijg asmuo ir jo kiiryba yra neatsiejamai susije, todél kiirybinés veiklos
rezultaty apsauga, pirmiausia, siekiama apsaugoti jo, kaip kiir¢jo, asmen; bei i§ jo
asmenybés orumo kylancias neatskiriamas asmenines neturtines teises. Tuo tarpu
aptariamuose tarptautiniuose teisés aktuose apsiribojama lingvistine ir semantine prasme
panaSiomis, taciau itin lakoniSkomis nuostatomis apie ,,moraliniy ir materialiniy autoriaus‘
interesy apsaugg, kylan¢ia 1§ jo ,,mokslo, literatiros arba meno kiriniy“. Tiek 18
preambuléje postuluojamy idé€jy (Zmogaus asmenybés orumas, kaip prigimtiniy Zmogaus

teisiy Saltinis), tiek i§ vartojamy savoky ,,moraliniy® interesy, ,autorius, ,kiiriniy®,

%8 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

*Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3290.

%9U.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 17: The Right of
Everyone to Benefit from the Protection of the Moral and Material Interests Resulting from Any Scientific,
Literary or Artistic Production of Which He Is the Author (article 15, paragraph 1(c), of the Covenant), U.N.
Doc. E/C.12/GC/17, 2005.

% Ibid. para. 7.
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atrodyty (ypatingai i§ asmeniniy teisiy teorijos perspektyvos), jog Siomis nuostatomis
siekiama apsaugoti tik autorius ir jy kirybinés veiklos rezultatus, o kiti intelektinés
nuosavybés objektai, pavyzdziui, pramoninés nuosavybés objektai, kaip kad prekiy
zenklai, patentai, kartu ir juos ,,kuriantys‘ subjektai, j teisinés apsaugos sritj nepatenka.

Pazymétina, kad $is klausimas jau keltas mokslinéje doktrinoje. Profesorius Vytautas
Mizaras, analizuodamas intelektinés nuosavybés subjekty neturtiniy teisiy apsaugg
Zmogaus teises jtvirtinanciose tarptautinése sutartyse, prieina iSvada, jog tiek Deklaracijos,
tick Pakto nuostatos apima visus intelektinés nuosavybés objektus.®” Manytina, jog
nuostata analizuojant i§ intelektinés nuosavybés apsaugos perspektyvos, reikéty sutikti su
tokia pozicija dar ir dél $iy argumenty.

Pirmiausia, Bendrajame Komentare teigiama, kad ,,mokslo, literattros ar meno darbai
reiskia ,,zmogaus proto kiiryba®, pasireiSkiancig ne tik, pavyzdziui, literattiros, meno,
kinematografiniais kiriniais, bet kartu ,,<...> mokslinémis publikacijomis ir inovacijomis,

«“63 Be kita ko, aiSkinant sgvoka ,,<..> naudotis dvasiniy ir

jskaitant zinias <...>
materialiniy interesy <...> apsauga“ (angl. to benefit from the protection), nurodoma, jog
»apsauga nebitinai turi pasizyméti tokiu paciu lygiu ir priemonémis, kurios randamos
autoriy, patenty ir kituose intelektinés nuosavybés rezimuose*®*.

Graham Dutfield, analizuodamas neturtines iSradéjy teises, nurodo, jog rengiant
Deklaracijg, Pranctizijos, Kubos ir Meksikos iniciatyva Deklaracijos 27 straipsnio projekte
Salia mokslo, literatiiros ir meno kiiriniy buvo siekiama jtvirtinti ir ,,iSradimy” sgvoka,
taciau galutiniame Deklaracijos priémimo procese ,,iSradimy‘ sgvok0s minétoje nuostatoje
neliko.®® Taip, atrodyty, sickiant atriboti intelektinés nuosavybés objektus, suteikiant tik
vienam i$ $iy objekty kylan¢iy autoriaus interesy apsauga.

Visgi, manytina, jog vieningo sutarimo dél ,iSradimy“ savokos expressis verbis
nuostatoje jtraukimo tarp Saliy nebuvimas rodo ne tai, kad pramoninés nuosavybés objektai
aptariama Deklaracijos nuostata néra ginami, o tai, kad egzistuoja fundamentaliis skirtumai
tarp kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos Saliy poziiiryje | intelektinés nuosavybés
instituto tikslus bei subjekty turtiniy ir neturtiniy teisiy apsauga, pastarosioms vaidinant itin
neryskig role common law sistemos Salyse, dél ko, darytina prielaida, ,,iSradimy* sgvokos,

nesant bendro konsensuso tarp Saliy, ir nepavyko jtraukti j nuostatg.

%2 MIZARAS, Vytautas. Teisé j intelekting nuosavybe Zmogaus teisiy sistemoje. In Asmeninés neturtinés
teisés ir jy gynimas. Mokslinés konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doc. Dr. Alfonso
Vileitos septyniasdeSimtmeciui, medziaga. Vilnius: Justitia, 2001, p. 120.

%3 Cit. op. 60, para. 9.

* Ibid. para. 10.

% DUTFIELD, Graham. Collective Invention and Patent Law Individualism: Origins and Functions of
the Inventor’s Right of Attribution. The WIPO Journal, Issue 1, 2013, p. 31-32.
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Manytina, jog Deklaracijos nuostata, vertinant i$ intelektinés nuosavybés apsaugos
perspektyvos, gina ne tik autoriy teises, bet ir pramoninés nuosavybés objektus dar ir dél
to, kad, kaip pazymi Graham Dutfield, prie§ tai minéty Saliy pateiktame nuostatos
jungtiniame projekte iSradimai, literatiiros ir meno kiriniai jvardinami kaip ,,works® (lt.
kitriniai), tuo tarpu priimtame galutiniame variante, nors ir be ,,iSradimy‘* sagvokos, minéti
objektai jvardinami kaip ,,production* (It. produkcija). Tokiu pakeitimu, anot Graham
Dutfield, formuluoté tampa neZymiai maZiau interpretuojama kaip skirta autoriy teisei.®®
Manytina, tokiai pozicijai galima pritarti. Tiesa, Deklaracijos nuostatos lietuviskame
dokumento vertime vartojama savoka ,.kiriniy <...> apsauga‘, todél Sis, nors ir nesantis
labai Zymus, lingvistinis skirtumas neisrySkéja lietuviSkame teisés akto vertimo kontekste.

Svarbu i8siaiskinti, kokj statusg Deklaracijos 27 straipsnis ir Pakto 15(c) straipsnis turi
zmogaus teisiy kontekste. IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, jog minéty nuostaty jtvirtinimas
Zmogaus teisiy tarptautiniuose aktuose Salia kity fundamentalias Zmogaus teises
reglamentuojanciy straipsniy, negin¢ytinai suponuoja galimybe teigti asmens — ,,autoriaus*
placigja prasme — teisés j intelekting nuosavybe kaip zmogaus teisés jtvirtinima. Su tokia
pozicija, tiesa, moksliniame darbe analizuodamas tik autoriaus apsaugos institutg, sutinka
profesorius Vytautas Mizaras, teigdamas, jog tokia nuostata ,,i§ eSmés tarptautiné bendrija
pripazino teis¢ j intelekting nuosavybe, atsirandancig sukirus kiirinj, viena i§ pagrindiniy
Zmogaus teisiy®. o7

Visgi, tokia pozicija néra nekvestionuotina dél keliy priezasCiy. Pirma, pagrinda
kritiSkai interpretuoti teis¢ ] intelekting nuosavybe, kaip Zmogaus teis€s statusg turincig
teisg, suteikia nuostatos, ginancios ,,moralinius ir materialinius® autoriaus interesus,
jtraukimo j Deklaracijg istoriné genezé. Kaip teigia Lea Shaver, Deklaracijos 27 straipsnio
1 dalies nuostata, jtvirtinanti zmogaus teis¢ i moksla ir kultiirg, pirmiausia buvo jtraukta i
Deklaracijos projekto teksta ir per visg priemimo procediirg nesulauké prieStaravimy, tuo
tarpu aptariama antroji 27 str. 2 d. i$ pradziy buvo atmesta, dél jos nesuderinamo pobiidzio
su Zmogaus teises reglamentuojanc¢ia Deklaracija ir tai, anot autorés, yra unikalus ir
precedento neturintis atvejis per visa Zmogaus teisiy bilio priémimo istorijq68.

Kaip pazymi autoré, JAV pozicija nuostatos priemimo klausimu buvo ta, jog autoriy
apsauga pakliina ne ] Zmogaus teisiy, o j copyright teikiamg apsauga, tuo tarpu
pritardamos JAV pozicijai, Jungtinés Karalystés argumentavo, kad tai néra Zmogaus teise,

kuri bty grindZiama universaliais principais, budingais visiems 7monéms.*

66 |;
Ibid.
 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p.142.
% SHAVER, Lea. The Right to Science and Culture. Wisconsin Law Review 2010, no. 1, p. 144-146.
% SHAVER, Lea. The Right to Science and Culture. Wisconsin Law Review 2010, no. 1, p. 148.
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Be abejo, tokia minéty Saliy pozicija galima suprasti, prisimenant, jog intelektinés
nuosavybés apsauga common law Saliy sistemose grindziama pirmiausiai utilitarinés
teorijos argumentais, neturin¢iais dideliy sasajy, kaip buvo matyti, su Zzmogaus teisémis.
Visgi, manytina, konsensuso tarp Saliy neradimo negalima argumentuoti vien tik teisinés
tradicijos skirtumais. Kontroversiskas pozitris j ,teis¢ i intelekting nuosavybe“ tiek
Deklaracijos, tiek Pakto priémimo kontekste tik patvirtina ir dabartiniu metu dideliy
neaiSkumy keliancios S$ios teisés statusg — vertinant i§ zmogaus teisiy perspektyvos,
turin¢ios mazai konceptualiy pana§umy su zmogaus teisiy apsaugos principais.

Atsizvelgiant | tai, jog zmogaus teisés néra perleidziamos ir yra neatskiriamai susijusios
su asmeniu, kritiSkai vertinti teis¢ ] intelekting nuosavybe kaip zmogaus teise¢ leidzia ir tai,
jog, kaip atkreipia démesj Lea Shaver, svarbiausioje intelektinés nuosavybés sutartyje dél
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiu su prekyba (TRIPS) 9 straipsnyje’
numatytas jsipareigojims valstybéms naréms laikytis Berno konvencijos nuostaty autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy srityje, taciau kartu nustatyta, jog Berno konvencijos 6bis
straipsnis, kuriame numatyta neturtiniy teisiy apsauga, Kkuri buvo akcentuojama
Deklaracijoje, valstybéms naréms néra privalomas.”

Kaip buvo minéta, ,,moralinis* parametras intelektinés nuosavybés teis¢je, ypatingai
budingas droit d'auteur (It. autoriy teisé) institutui, kaip tik ir leidzia rasti bendry tasky su
prigimtinémis Zmogaus teisémis. Pasaulio prekybos organizcijos, prie kurios prisijungusios
163 valstybés narés’?, TRIPS susitarimas, eksplicitiskai leidziantis nejtvirtinti neturtiniy
teisiy, nors tai ir gali biiti paaiSkinta, matyt, siekiu atsizvelgti | valstybiy nariy teisines
tradicijas intelektinés nuosavybés kontekste, dar vienu aspektu leidzia iSrySkinti zmogaus
teisiy netapatuma nuo intelektinés nuosavybés teisiy (autoriaus teisiy instituto).

Antra, Bendrajame Komentare — oficialiame ir privalome Jungtiniy Tauty ekonominiy,
socialiniy ir kultiriniy teisiy reikaly komiteto iSaiskinime — skirtame Pakto 15 str. 1 d. ¢
punkto nuostatai iSaiskinti, i§ esmés jtvirtinta idéja, jog autoriaus ,,moraliniy ir materialiniy
interesy* apsauga, nors ir yra pripaZjstama zmogaus teisé, taciau tai néra tapatu Zzmogaus
teisei | intelekting nuosavybe. Atvirksc¢iai, expressis verbis yra pasakoma, kad ,,svarbu
nesutapatinti intelektinés nuosavybés teisiy su zmogaus teise nustatyta 15 str., 1 d. ¢

punkte”.73 Tokia intelektinés nuosavybés ir Zmogaus teisiy rezimy takoskyra Bendrajame

701994 m. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), 1C priedas

prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46-1620.

"I SHAVER, Lea. The Right to Science and Culture. Wisconsin Law Review 2010, no. 1, p. 150.

"2V alstybiy nariy, prisijungusiy prie TRIPS susitrimo, sgrasas. [Interaktyvus, Ziiiréta 2016-02-16]. Prieiga
per internetg: <https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif _e/org6_e.htm>

7 U.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 17: The Right of
Everyone to Benefit from the Protection of the Moral and Material Interests Resulting from Any Scientific,
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Komentare grindziama fundamentaliais Sias sistemas kvalifikuojanciais ir joms biidingais
principais: Zmogaus teisiy prigimtiniu pobudZiu, universalumu, ,neterminuotumu‘
nedalumu ir neatsikiriamumu nuo asmens; tuo tarpu intelektinéS nuosavybés teisés
pasizymi laikinumu, gali buti perleistos bei visy pirma yra priemonés, kuriy pagalba
valstybé gali siekti pragmatisky tiksly visuomenés naudai.”* Atskiriant zmogaus teises nuo
teisés ] intelekting nuosavybeg i§ esmés postuluojama idéja, jog moraliniy ir materialiniy
kuréjy interesy apsauga gali buti pasiekiama kitomis teisinémis priemonémis, nei
intelektinés nuosavybés teisiniu institutu.

Apibendrinant, galima daryti kelias svarbias iSvadas. Pirmiausia, tiek Pakto, tiek
Deklaracijos analizuotos nuostatos, jtvirtindamos tam tikras teises, turi omeny fizinius
asmenis; juridiniai asmenys dél jy skirtingos prigimties, negali reikalauti teisinés apsaugos,
remdamiesi jomis. Antra, vertinant i§ intelektinés nuosavybés teisés perspektyvos,
manytina, analizuotos nuostatos turéty apimti visus intelektinés veiklos rezultatus
(patentus, prekiy Zenklus, autoriy teisiy institutg ir kt.). Treéia, oficiali Jungtiniy Tauty
pozicija Pakto 15 (c) str. atzvilgiu yra ta, jog asmens teis¢ | ,,moraliniy ir materialiniy
interesy apsauga“ yra zmogaus teis¢, taCiau $ios Zmogaus teisés negalima tapatinti su
intelektinés nuosavybés teisémis, kurios néra zmogaus teisés. Tai gali bati svarbu dél to,
jog leidzia pasisakyti uz Zzmogaus teis¢ ] ,,moraliniy ir materialiniy interesy apsauga, bet
tuo paciu nepalaikyti pozicijos, jog teis¢ j intelekting nuosavybe yra Zmogaus teise.

Lyginant Deklaracijos ir Pakto nuostatas, su Europos regioninémis zmogaus teisiy
sutartimis, iSrySkéja visai kitokia pozicija intelektinés nuosavybés kaip zmogaus teisés

atzvilgiu, todél toliau pateikiama $iy tarptautiniy sutar¢iy analizé.

1.2.2. Regioninis lygmuo: Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

konvencija ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Tarybos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija (toliau —
Konvencija, EZTK) ir Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija) du
svarbiausi zmogaus teises jtvirtinantys teisés aktai regioniniu Europos lygiu. Tai
tarpusavyje susij¢ teisés aktai — Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
jog pagrindinés Konvencijos teisés sudaro Europos Sajungos teisés bendruosius
principus’. Be to, kad Chartijos tekstas buvo rengiamas atsizvelgiant j Konvencijos turinj,

Chartijos 52 str. 3 d. nuostata Chartijos nurodytoms teiséms suteikia tokig pat ,,esme bei

Literary or Artistic Production of Which He Is the Author (article 15, paragraph 1(c), of the Covenant), U.N.
Doc. E/C.12/GC/17, 2005, para 1-2.
" Ibid.
"Europos  Sajungos sutartis. [Interaktyvus, ziiiréta 2016-02-16]. Prieiga per internets:
<http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_It.pdf>.
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taikymo sritj, kokia yra numatyta Konvencijoje’®. Vadinasi, Chartija, turin¢ia tokia pat
kaip Europos Sajungos ir Europos Sagjungos veikimo sutartis pirming teising galiq77
uztikrinami ,,minimaliis“, tai yra Konvencijoje garantuojami standartai, neuzkertant
galimybés Europos Sajungos teis¢je numatyti didesnj apsaugos uztikrinimg.

Sie teisés aktai saugo fundamentalias zmogaus teises ir laisves — teisg j gyvybe, teise i
nuosavybe, teis¢ ] saviraiskos laisve, teise ] privaty ir Seimos gyvenimo gerbima, teis¢ |
duomeny apsaugg, meny ir mokslo laisve, laisve uzsiimti verslu ir Kita. Intelektinés
nuosavybés apsauga taip pat uztikrinama minéty teisés akty pagalba. Chartijos 17
straipsnio, 1 dalyje jtvirtinta teisé¢ j nuosavybe, o 2 dalyje numatyta, jog ,.Intelektiné
nuosavybé turi bti saugom'cl.“78 Neturin¢iame privalomos teisinés galios oficialiame
Chartijos projekto straipsniy iSaiSkinime, nurodyta, jog intelektinés nuosavybés, Kkaip
vienos i§ nuosavybeés teisés aspekty, apsauga apima ne tik literatliring ir mening nuosavybe,
bet ir patentus, prekés Zenklus bei susijusias teises, o 17 str. 1 d. nustatyta nuosavybés
apsauga taikoma kaip tinkama ir intelektinei nuosavybei’®. Vadinasi, pagal §j neprivaloma
1SaiSkinimg, Chartija saugo visus galimus intelektinés nuosavybés teisés reguliuojamus
objektus.

Tuo tarpu intelektinés nuosavybés apsauga expressis verbis Konvencijos tekste néra
jtvirtinta. Tal, jog intelektiné nuosavybé saugoma Konvencijos 1-o0jo papildomo protokolo
(toliau — Konvencijos 1-PP 1 str.) , esancio sudétine Konvencijos dalimi, 1-uoju straipsniu,
reguliuojanciu ,,Nuosavybés apsaugg™, pirmiausia patvirtino Europos zmogaus teisiy
komisija byloje SmithKline pries Nyderlandus® nuspresdama, jog patentai patenka j 1
straipsnyje jtvirtintag ,,nuosavybés* samprathl, daug véliau Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — EZTT) sprendime Melnychuk pries Ukraing nutaré, jog ,intelektiné

«82

nuosavybé“”* yra ginama Pirmojo protokolo, 1 straipsnio. Tokie sprendimai pasikartojo ir

"® Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [Interaktyvus, Zitiréta 2016-02-16]. Prieiga per interneta:
< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:LT:PDF>.
" Cit. op. 75.
"8 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [Interaktyvus, Zitiréta 2016-02-16]. Prieiga per interneta:
< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:LT:PDF >.
"Neprivalomas Chartijos straipsniy iSaiskinimas. [Interaktyvus, zidiréta 2016-02-20]. Prieiga per
intemetq: <http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473 _en.pdf>.
8 Europos Zmogaus Teisiy komisija. 1990 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas SmithKline & French Labs. Ltd.
prles § Nyderlandus byloje, Nr. 12633/8, p. 7.
8'Europos Zmogaus Teisiy komisija. 1990 m. lapkrigio 4 d. sprendimas SmithKline & French Labs. Ltd.
prles § Nyderlandus byloje, Nr. 12633/8, p. 7.
? Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. liepos 5 d. sprendimas Melnychuk pries Ukraing, byloje
Nr. 28743/03, p. 7.
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antroje §io darbo dalyje analizuotinuose — Ashby Donald pries Pranziicijg® bei Neij and
sunde Kolmisoppi pries Svedijg® — bylose.

Atsizvelgiant ; Konvencijoje ir Chartijoje jtvirtinta intelektinés nuosavybés teisinj
reguliavima bei suteikiamg teising apsauga, galima jzvelgti kelis fundamentalius skirtumus
su tarptautinése sutartyse — Deklaracijoje ir Pakte — jtvirtintomis teisémis. Sie skirtumai
iSrySkéja per: a) teisés skirtingg traktavima; b) suteikiamos teisinés apsaugos pobudj; c)
teisinio santykio subjektus.

Skirtingai nei tarptautinése sutartyse, Chartijoje eksplicitiskai jtvirtinta, jog ,,Intelektine
nuosavybé turi biiti saugoma®. I§ lingvistinés formuluotés, galima bty daryti iSvada, jog
nediferencijuojant saugomi visi — tiek autoriy ir gretutiniy teisiy, tiek pramoniniy
intelektinés nuosavybés teisiy objektai, t3, kaip minéta, patvirtina ir Sio straipsnio
iSaiskinimas®™. Si apsauga garantuojama 17 str. 1 d. nuostata, kurioje jtvirtinta
fundamentali Zzmogaus teisé j nuosavybe. Taigi, nors Chartijos tekste expressis verbis ir
néra jtvirtina, pavyzdziui, jog ,kiekvienas turi teis¢ j intelekting nuosavybe®, teisés j
intelekting nuosavybe, esania sudetine teisés j nuosavybe dalimi®®, Chartijos kontekste,
manytina, jgyja zmogaus teisiy statusa, kaip integrali fundamentalios Zmogaus teisés ]
nuosavybe dalis. Be kita ko, kadangi Chartija (53 str. 3 d.) joje nurodytoms teiséms
suteikia tokig pat ,,esm¢ bei taikymo sritj“, kuri numatyta Konvencijoje, intelektinés
nuosavybés apsauga Chartijos kontekste turéty buti suteikiama ne tik fiziniams, bet ir
juridiniams asmenims (Konvencijos 1 papildomo protokolo, 1 straipsnis — ,,Kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo <...>“®").. I§ esmeés analogiska teisiné situacija yra ir Konvencijos
kontekste. Konvencijoje néra jokiy eksplicitiniy uzuominy apie intelektinés nuosavybés
apsauga, taciau, kaip jau buvo minéta, intelektiné nuosavybé — veélgi nedifirencijuojant
intelektinés nuosavybés objekty®®, yra saugoma fundamentalios Zmogaus teisés |
nuosavybe nuostata.

Tuo tarpu, kaip jau buvo aptarta, pries tai analizuotuose tarptautinése sutartyse
nekalbama apie ,,Zzmogaus teis¢ i intelekting nuosavybg“. Minétos sutartys uZztikrina
,moraliniy ir materialiniy“ autoriaus (placigja prasme) ,,interesy apsaugg®, kuri laikoma
viena i§ Zmogaus (ne juridiniy asmeny) teisiy. Si teisé glaudziai susijusi su tokiomis

zmogaus teisémis, kaip kiekvieno zmogaus teise gauti galimybe uzsidirbti pragyvenimui

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. sausio 10 d. sprendimas Ashby Donald ir kiti pries
Prancizija bquje, Nr. 36769/08.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. vasario 19 d. sprendimas Neij and Sunde Kolmisoppi pries
Svedija byloje, Nr. 40397/12.

8Zr. 17 str. komentaras [Interaktyvus, zidréta 2016-02-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf>.

86 11

Ibid.
87 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950). Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
8 Cit. op. 82.
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darbu, kurj jis laisvai pasirenka, arba teise j pakankama savo gyvenimo lygj,® tatiau
nesutapatinat minétos teisés su intelektine nuosavybe, grindZiama visai kitais nei zmogaus
teisiy koncepcija principais.

Taigi, skirtingai nei Konvencijoje ar Chartijoje, kuriomis garantuojama intelektinés
nuosavybés apsauga per zmogaus teis¢ | nuosavybe, kiir¢jo ,,moraliniy ir materialiniy
interesy”, kylan¢iy i§ karybiniy rezultaty, apsauga analizuojamy tarptautiniy sutarciy
kontekste, nebitinai turi bati jgyvendinta per intelektinés nuosavybés reguliuojamus
teisinius santykius (pvz., Bendrajam komentare sitiloma apsauga per vienkartinius
mokéjimus arba ribotam terminui suteikiant iSimtines teises naudotis savo kirybiniais
rezultatais, atsizvelgiant | pakankamo pragyvenimo lygio uztikrinimo tikslqgo).

Sie fundamentalds skirtumai i§ esmés atskleidZia egzistuojantj teisinio reguliavimo
netapatumg tarp Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultliriniy teisiy pakto ir tarp
Konvencijoje bei Chartijoje teikiamos intelektinés nuosavybés apsaugos — valstybéms
naréms, tarp jy ir Lietuvai, privalomy sutarciy ir i§ jy kylanciy privalomy jsipareigojimy.
Skirtingas Pakto 15 str. 1 d. ¢ punkto, Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. ir Chartijos 17
str. traktavimas ir konceptuallis nesutarimai dél minéty nuostaty aiskinimo ir teisinio
statuso pobiidzio — ar teisé j intelekting nuosavybe yra zmogaus teisé, ar apskritai galima
kalbéti tik apie zmogaus (,,autoriaus®) teis¢ j ,,moraliniy ir materialiniy interesy” apsaugg -
priklausomai nuo Sios teisés traktuotés, neiSvengiamai turi jtakos, vertinant iSkylancius
teisiy konfliktus ir ieskant balanso tarp konfiktuojanciy (zmogaus) teisiy (pavyzdziui,
teiseés ] prekes zenkla ir teisés | saviraiSkos laisve).

Kitaip sakant, jeigu teis¢ ] intelekting nuosavybe laikytina Zmogaus teis¢, vadinasi, tokia
teisé, turint omeny, jog visos Zmogaus teisés yra lygios ir neegzistuoja jy hierarchija, turéty
biiti vienodai traktuojama su kitomis fundamentaliomis teisémis, pavyzdZziui, su teise ]
privaty gyvenima, teise | saviraiskos laisve ir kt., ir interesy konflikto atveju, priklausomai
nuo situacijos, sprendZiama interesy derinimo budu. Tuo tarpu, jeigu teisé ] intelektine
nuosavybe néra fundamentali Zmogaus teisé, susidiirus konfliktuojantiems interesams,
manytina, zmogaus teiséms, priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy, turéty buti skiriamas
prioritetas biitent d¢l jy fundamentalaus pobudzio.

Atsizvelgiant ] skirtingg teisés ] intelekting nuosavybe traktuote tarptautinése ir Europos
regioninése Zmogaus teisiy sutartyse, manytina, pirmiausia, turéty biti surastas bendras
konsensusas dél konceptualaus teisés j intelekting nusavybe pobiidzio. Turint omeny, kad
valstybéms naréms, prisijungusioms prie $iy sutaréiy, kyla jsipareigojimai jy laikytis, tarp

kuriy, pavyzdziui, Pakto kontekste jsipareigojama gerbti, ginti ir iSpildyti Zmogaus teises

8 Cit. op. 73, para. 15.
% Ibid. para, 16.
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(pavyzdziui, gerbti, ginti ir i$pildyti Zzmogaus teis¢ dalyvauti kultiroje, naudotis mokslo

pazanga — Pakto 15 str.1d., taip pat ir kitas Zmogaus teises).

1.2.3. Nacionalinis lygmuo: konstitucinés garantijos

Be tarptautiniy ir regioniniy Zmogaus teisiy sutar¢iy, kuriy jsipareigojimus yra prisiémusi
ir Lietuva, intelektinés nuosavybés teisiné apsauga yra garantuojama ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje. LR Konstitucija, kaip pagrindinis ir svarbiausias nacionalinis
7mogaus teisiy uztikrinimo $altinis, nustato prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobadj™, o
valstybé yra jpareigojama Sias teises ir laisves gerbti.*”

Skirtingai nei JAV Konstitucijoje, kurioje eksplicitiskai numatyta Kongreso teisé
ribotam laikui uztikrinti iSimtines teises j patentus ir kiirinius iSradéjamas bei autoriams (1
str., 8 skyriaus, 6 d.),%® atitinkamos LR Konstitucijos nuostaty formuluotés taip tiesiogiai
neidentifikuoja butent i§ intelektinés veiklos rezultaty kylaniy interesy apsaugos ir
priemoniy. Toliau aptariamos svarbios konstitucinés normos, susijusios su intelektinés
nuosavybés apsauga.

LR Konstitucijos 42 straipsnio 1 dalyje jtvirtina, jog Kultiira, mokslas ir tyrinéjimai bei
déstymas yra laisvi. Kaip yra nurodes Konstitucinis Teismas, Sioje nuostatoje yra jtvirtinta
kultiiros laisve, kaip prigimtiné mogaus laisvé, apimanti kiirybos laisve™. Savo ruoztu
kiirybos laisveé apima kiirybos proceso laisve ir kiirybos sklaidos laisve, $i laisvé ,,viena i§
svarbiausiy saviraiSkos laisvés, kuri visuotiniu pripazinimu yra viena 1§ Zmogaus
prigimtiniy laisviy ir kurig jtvirtina, gina bei saugo LR Konstitucija, apraidky«.® I%
intelektinés teisés perspektyvos vertinant, galima teigti, jog S§ia nuostata 1§ esmeés
apsaugoma kirybinio rezultato pradzia, eiga bei, galiausiai, galimybé laisvai skleisti savo
sukurtus intelektinés veiklos kiirybinius rezultatus.

42 straipsnio 3 dalies nuostata numato, jog dvasinius ir materialinius autoriaus interesus,
susijusius su mokslo, technikos, kultiros ir meno kiiryba, saugo ir gina jstatymas.
PaZzymétina, jog tokia konstitucinés normos lingvistiné formuluoté i§ esmés panaSi |
Deklaracijoje bei Pakte nustatyta autoriy ,,moraliniy ir materialiniy interesy” — Kitaip
sakant, turtiniy ir neturtiniy teisiy apsauga. Si nuostata, kaip buvo analizuota, pasak JT
ekonominiy, socialiny, kulttriniy reikaly komiteto, Pakto kontekste yra zmogaus teisé,

ta¢iau kurios kartu negalima tapatinti su intelektinés nuosavybés teisémis.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas.
%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas.
% Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija. [Interaktyvus, Ziiiréta 2016-02-23]. Prieiga per interneta:
<https://www.law.cornell.edu/constitution>.
:; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.
Ibid.
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Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje $ios nuosStatos turinys nebuvo placiau
nagrinétas. Vienoje i§ konstitucinés justicijos byly, Konstitucinis Teismas nurod¢, jog Si
konstituciné norma numato ,,autoriy teisiy ir interesy apsauga bei gynybq“%. Manytina,
kad ,autoriaus“ teisiy ir interesy apsauga bei gynyba, atsizvelgiant ir ] tarptautiniy
jsipareigojimy konteksta, turéty biti suprantama placiai, tai yra — Sia nuostata
garantuojama tiek, i$ intelektinés nuosavybés teisiy perspektyvos vertinant, autoriy ir
gretutiniy teisiy, tiek pramoninés nuosavybés subjekty kiirybiniy rezultaty apsauga. Taip
teigtina todél, kad nuostatoje jtvirtinta ir interesy, susijusiy su ,,technika‘“ kiiryba, budinga
butent pramoninés intelektinés nuosavybés specifikai. Tai, manytina, patvirtina ir
konstitucinés ,.kurybinés veiklos* samprata, apimanti veiklg ,,mokslo, technikos (pab. —
aut.), kultdros ar meno srityse, kuria siekiama sukurti ktrinj, t. y. kokybiskai nauja,
originalia, niekada anksciau neegzistavusiq konkre€ig materialing ar (pab. — aut.) dvasing
mokslo, technikos, kultiros ar meno vertybe.®’

Dar viena konstituciné garantija intelektinés nuosavybés kontekste — Konstitucijos 23
str. 1 d., jtvirtinantis teis¢ j nuosavybés nelieCiamuma. Konstitucinéje jurisprudencijoje iki
2016 mety téra trys bylos, susijusios su intelektinés nuosavybés teisémis. 2000 m. byloje
Konstitucinis Teismas pabréze, jog pagal ,,Konstitucijos 23 straipsnj saugoma ir intelektiné
nuosavybe“®, 2009 m. byloje, jog i§ ,,Konstitucijos 23 straipsnio kylantys reikalavimai
uztikrinti nuosavybés nelieCiamumg ir jos apsauga visa apimtimi taikytini ir ginant
intelektinés nuosavybés teises, uztikrinant prekiy zZenklo savininko nuosavybés

«99

nelieCiamumg bei jos apsaugg™™, 2011 mety byloje tokj patj iSaiSkinimg taiké ir

,uztikrinant autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty nuosavybés nelieCiamumga bei jos
apsauga}.“loo

Vokietijos Pagrindinio jstatymo tekste galima rasti nuostaty, tiesiogiai susijusiy su
intelektine nuosavybe kitame nei teisinés apsaugos kontekste, pavyzdziui, 73 str. 1 d. 9 p.
numatyta, jog Federacija turi iSimting jstatymy leidziamajg valdZzig srityje, susijusioje su
pramonine ir autoriy intelekting nuosavybe bei leidyba'™, tatiau intelektinés nuosavybés

subjekty turtiniy interesy apsauga, taip pat kaip ir Lietuvoje, garantuojama per bendraja

teis€s ] nuosavybe apsauga, jtvirtintg Pagrindinio jstatymo 14 Straipsnyjeloz.

% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas.

100 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas.

191 Vokietijos Pagrindinis jstatymas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-02-25]. Prieiga per interneta:

<https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872b427e57fcch703634dcd/basic_law-data.pdf>

192 GAITA, Katerina; CHRISTIE, Andrew F. .Principle or compromise? Understanding the original
thinking behind statutory licence and levy schemes for private copying. Intellectual Property Quarterly, 4,
2004, p. 14.
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Darytina iSvada, jog, nors ir Lietuvos konstituciné praktika iki Siol téra apsiribojus tik i§
prekiy Zzenkly ir autoriaus kirybinés veiklos kylanciy turtiniy interesy apsaugos
nagrinéjimo klausimais, i§ esmés tokia linkme formuluojama konstituciné jurisprudencija,
tai yra, kai ,,intelektinés nuosavybés®, nediferencijuojant intelektinés nuosavybés objekty,
apsauga patenka j ,,nuosavybés* sampratg ir yra ginama (netgi 23 str. ,,visa apimtimi‘‘) per
prigimtinés Zmogaus teisés j nuosavybe teikiamas garantijas, sutampa su ESTT ir EZTT
intelektinés nuosavybés byly teismine praktika, kuri placiau bus nagriné¢jama antroje Sio
darbo dalyje. Visgi, tokia teisiné apsauga siejasi su i§ turtiniy teisiy kylanciy interesy
apsauga, todél neturtiniy teisiy pazeidimo atveju, pavyzdziui, pazeidziant teises numatytas
ATGT] 14 str. 1 d., Patenty jstatymo 12 str., Dizaino jstatymo 14 str. konstitucinés
nuosavybés apsaugos garantijos dél ,,nuosavybés® konstitucinio turinio, j kuri nepatenka
neturtinés kiiréjy ar iSradéjy teisés, neturéty biiti taikomos.

Sioje vietoje aktuali kita konstituciné nuostata. Prof. Vytautas Mizaras, kaip dar viena,
tiesa, bitent autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos garantijg, iSskiria ir
Konstitucijos 21 straipsnio 2 dalj, kuri numato, jog ,,Zmogaus oruma gina jstatymas“.103
Tokia pozicija i§ esmés susijusi su asmeniniy neturtiniy teisiy teorija ir droit moral
koncepcija, pagal kurig autorius ir jo kiiryba yra neatskiriamai susij¢, todél i§ kiirybos
rezultaty iSplaukiancios neturtinés teisés turi biiti saugomos. Anot prof. Vytauto Mizaro,
pazeidziant kiirinio nelie¢iamybe, kaip vieng 1§ neturtiniy autoriaus teisiy, kartu gali biiti

paZeidziama ir autoraus garbe, ir orumas.®*

Vokietijoje pagal Federalinio Konstitucinio
Teismo praktikg autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga taip pat garantuojama
Pagrindinio jstatymo 1 (asmens orumo) ir 2 (asmens laisves) straipsniaiSmS.

PaZymeétina, jog neturtiniy interesy apsauga biidingiausia autoriy teisés institutui, todél,
manytina, jog LR Konstitucijos 21 str. 2 d. nuostata, ginanti asmens orumg, neturéty biti
taikoma intelektinés pramoninés nuosavybeés subjekty teisinei apsaugai (tikslumo délei,
dizaineriai taip pat galéty pasinaudoti §ia teisine garantija, jeigu teises ginty per autoriy
teisiy apsaugos normas). Tokia i§vada darytina dél to, jog, pavyzdziui, LR prekiy Zenkly
Istatyme nenumatyta teisiy turétojo ameniniy neturtiniy teisiy, o iSradéjai LR patenty
Istatyme turi 1§ esmes tik vieng neturting teis¢ — teise 1 autoriaus vardg.

Apibendrinus, darytina iSvada, jog, nors ir Konstitucijoje néra tiesiogiai reglamentuota
teisé | intelekting nuosavybe, iki Siol suformuluota Lietuvos konstitucinés jurisprudencijos

praktika i§ esmés atitinka EZTT ir ESTT fomuojama pozicija, jog teisés j intelekting

103 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
04 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 110.
195 Cit.op. 102, p. 13.
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nuosavybe patenka i ,,nuosavybés teisinj turinj, taip kartu teisei | intelekting nuosavybe

suteikiant Zmogaus teisiy statusa.
1.3. Zmogaus teisés intelektinés nuosavybés instituto kontekste

Koncepciskai vertinant intelektinés nuosavybés ir Zzmogaus teisiy santykj, biitina atsizvelgti
ne tik j tai, kaip intelektiné nuosavybé traktuojama zmogaus teisiy sutartyse, bet ir tai, kaip
intelektinés nuosavybés kontekste pasireiSkia Zmogaus teisés. Ir nors zmogaus teisiy
padétis intelektinés nuosavybés kontekste i§ esmes iSrySkés antroje Sio darbo dalyje,
analizuojant konkreciy asmens teisiy ir laisviy bei intelektinés nuosavybés teisiy tarpusavio
santykio praktinj pasireiSkimo pobudj, akcentuotini keli aspektai.

Nepriklausomai nuo to, kokiu filosofiniu teoriniu pagrindu grindziama konkre¢ioms
jurisdikcijoms priklausanciy valstybiy intelektinés nuosavybés instituto apaugos sistema,
valstybiy pozityvioje teiséje 1§ esmeés priimant iSimtiniy turtiniy teisiy apribojimy ar
i8§im¢iy institutg (minéta, JAV analogisky tiksly siekia fair use taisyklé), galima teigti,
pripazjstama tai, jog absoliutus teisiy turétojy intelektinés nuosavybés iSimtiniy teisiy
pobudis buty nesuderinamas su viena i§ funkcijy, budingy intelektinei nuosavybei, kaip
institutui. Prof. Mindaugas Kiskis isskiria utilitaring intelektinés nuosavybés dimensija,
kuri reiskia, jog intelektiné nuosavybé turi buti naudinga visuomenei, skatinti asmens
tobul¢jimg bei ,,visuomenés technologing ir kultiiring raida(“.106 Sia utilitaring funkcija,
nepriklausomai nuo valstybiy jurisdikciniy skirtumy — ar tai bendrosios, ar civilinés teisés
tradicijos Salis — manytina, galima interpretuoti kaip socialiai jpareigojancia siekti kiiréjy ar
kity iSimtiniy teisiy turétojy interesy balanso santykyje su visuomeneés interesais. Toks
siekis yra suprantamas ir tam tikra prasme identifikuoja skirtingy interesy tarpusavio
priklausomybe. Juk natiiralu, kad kiiréjai, iSradéjai ar kiti teisiy turétojai yra suinteresuoti,
jog ju kirybiniais rezultatais biity naudojamasi — tai neSty ne tik ,,nematerialig” nauda
(pripazinimas, Zinomumas, reputacija, didesnis kiirybinis akstinas ir kt.), bet kartu ir leisty
siekti finansinés naudos. Savo ruoZtu, visuomené taip pat turi interesa, kad intelektine
veiklos rezultatai bty prieinami.

Utilitariné intelektinés nuosavybés funkcija geriausiai matyti JAV Konstitucijos
nuostatoje, i§ esmés ji eksplicitiskai iSreikSta konstitucinés normos formuluotéje ,,Siekiant

><07  JAV  Auksciausiasis Teismas

skatinti mokslo ir taikomojy meny progresg <..
interpretuodamas $ig nuostata ne karta nurodé¢, jog Kongreso garantuojamy ,,monopoliniy

privilegijy autoriams ir iSradéjamas tikslas yra motyvuoti jy kiirybine veikla, uztikrinant

108 K ISKIS, Mindaugas. Intelektinés nuosavybés teisiy doktrinos. Teisé, 73, 2009, p. 33.
Y Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija. [Interaktyvus, zitréta 2016-02-28]. Prieiga per:
<https://www.law.cornell.edu/constitution>.
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jiems specialy atlygj, taiau minétos privilegijos yra apriboto pobiidZio ir turi tarnauti
visuomenés labui*®, jos skirtos ,,visuomenés pazangai didinti*'%.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kaip minéta, galima rasti nors ir ne visai tiesiogiai
su intelektinés nuosavybés teise susijusiy nuostaty: 23 str. 1 d., jtvirtinanti teis¢ ]
nuosavybés nelieC¢iamuma, 42 str. 1 d. teigianti, jog kultiira, mokslas ir tyrinéjimai bei
déstymas yra laisvi, bei 42 straipsnio 3 dalis, numatanti, jog dvasinius ir materialinius
autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kulttiros ir meno kiiryba, saugo ir gina
istatymas. Sistemiskai analizuojant Sias nuostatas, matyti, kad autoriaus materialiniy ir
moraliniy interesy apsauga, kuri apsaugoma per teis¢ ] intelekting nuosavybe, patenkancia |
fundamentalios Zmogaus teisés j nuosavybe¢ konstitucinj turinj, gali konfrontuoti su Kitais
konstitucinj pagrindg turinéiais interesais, pavyzdziui, su tuo, jog mokslas, kultira ir
tyrinéjimai yra laisvi (taip pat ir su kitomis konstitucinémis vertybémis — teise j saviraiskos
laisve, teise | informacijg — Konstitucijos 25 str. ar kt.).

Si prigimtiné Zmogaus kultiiring teis¢, apimanti ir kiirybos laisve, biity sunkiai
igyvendinima, jeigu autoriai ir kiti teisiy turétojai absoliuciai disponuoty iSimtiniy turtiniy
teisiy turiniu. Konstitucinis Teismas ne karta yra akcentaves, jog tarp visy Konstitucijoje
jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra ir né vienos nuostatos negalima aiskinti taip, kad biity
paZeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra™®. Konstitucinis Teismas taip pat yra ne karta
nurodgs, jog ,,vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo Visuomeninio
intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos
squgq“lll, be kita ko, nurod¢, jog vieSasis interesas yra tada, jei ,,nepatenkinus tam tikro
asmens ar grup€s asmeny intereso, blity paZzeistos ir tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos,
jOs saugomos ir ginamos Vertybés“.112

Akivaizdu, jog suteikiant autoriams ir kitiems intelektinés nuosavybeés teisiy turétojams
iSimtinio pobiidzio teises bei kartu neuztikrinant visuomenés interesy j intelektinés veiklos
rezultaty naudojimasi, tam tikrais atvejais grindziamy konkrefiomis Zzmogaus teisémis,
galéty buti pazeistas vieSas (visuomenés) interesas. Todél valstybiy, neapsiribojant tik
Lietuvos kontekstu, pozityviuosiuose teisés aktuose®, skirtuose reglamentuoti intelekting

nuosavybe, yra jtvirtinti intelektinés nuosavybeés turtiniy teisiy, grindziamy ir Zmogaus

198 Fogerty v. Fantasy, Inc., 114 S. Ct. 1023 (1994). [Interaktyvus, Zitiréta 2016-02-28]. Prieiga per:
<https://www.law.cornell.edu/supct/html/92-1750.Z20.html>.

19 MAZER v. STEIN, 347 U.S. 201 (1954). [Interaktyvus, zitréta 2016-02-28]. Prieiga per:
<https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/347_US_201.htm>.

19 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas.

ii Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

Ibid.

13 pyz., Zr: Lietuvos ATGTI 19-33 str., 58 str.; Vokietijos ATGTI] 45-63 str., 84 str. ir kt.; Pranciizijos

Intelektinés nuosavybés kodekso L122-5 str.
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teisémis, apribojimai, iSimtys ar taisyklés, leidzianc¢ios naudotis karéjy ir teisiy turétojy
intelektinés veiklos rezultatais, nepazeidziant minéty subjekty teisiy.

Skirtingai nei tarptautiniy Zmogaus teisiy sutarCiy kontekste traktuojama ,teisé j
intelekting nuosavybeg®, intelektinés nuosavybés teisés regioniniu Europos lygiu — tiek
Europos Sgjungos Pagrindiniy teisiy chartijos, tiek Europos Zmogaus teisiy konvencijos,
taip pat ir kai kuriy valstybiy — ir nacionaliniu lygiu yra ,,pakylétos” j konstitucinj arba
7zmogaus teisiy lygmenj. Atsizvelgiant j tai, neiSvengiamai Kyla klausimas ne tik, kaip
teisingai surasti balansa tarp intelektinés nuosavybés instituto viduje esancio interesy
konflikto — visuomenés intereso naudotis intelektinés nuosavybés rezultatais ir intelektinés
nuosavybés subjekty iSimtiniy teisiy disponavimo (,,vidinio interesy derinimo), bet kartu
ir platesniame kontekste — zmogaus teisiy reguliavimo sistemoje (,,iSorinio® interesy
derinimo). | pastaraja, kaip galima daryti iSvada, pagal regionines Zzmogaus teisiy sutartis
paklitina tiek teis¢ i intelekting nuosavybe, tiek kitos fundamentalios zmogaus teisés.

Sie — vidiniai ir iSorinai — interesy derinimo klausimai yra tarpusavyje susije, todél,
remiantis tuo, kas buvo iSanalizuota pirmoje darbo dalyje, tai yra atsizvelgiant j
konceptualius intelektinés nuosavybés bei zmogaus teisiy apsaugos pagrindus, tarptautiniy
sutarciy kontekstg bei regioninj reguliavima, toliau analizuotini: autoriy ir gretutiniy teisiy,
patenty, prekés Zenkly ir dizaino teisiy turétojy balanso klausimai, susij¢ su tokiomis
fundamentaliomis zZmogaus teisémis ir laisvémis, kaip teise i saviraiSkos laisve, teise ]

informacijg, teise j privaty gyvenima, teise j duomeny apsaugg bei laisve uzsiimti verslu.
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2. Interesy balanso paieSka

Siekiant atskleisti intelektinés nuosavybés teisiy turétojy interesy ir zmogaus teis€mis
grindZziamy interesy pusiausvyros uztikrinimg ir tokio balanso praktinj pasireiskima, toliau
darbe analizuotini skirtingy intelektinés nuosavybés instituty — autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy bei pramoninés intelektinés nuosavybés teisiy — ir skirtingy Zmogaus teisiy
tarpusavio santykio klausimai.

Sis santykis daugiausia atskleidziamas Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojamy pozicijy ir jy teisinio vertinimo pagrindu,
ieSkant balanso tarp konfliktuojanciy teisiy. Kartu i§ zmogaus teisiy perspektyvos
pateikiamas asmeninis konkretaus sprendimo ar teisinio reguliavimo vertinimas, siejamas
su konceptualiais intelektinés nuosavybés ir zmogaus teisiy apsaugos pagrindais, Kurie
atsispindi taip pat ir Deklaracijos bei Pakto nuostaty kontekste.

Pirma, analizuotinas autoriy teisiy subjekty ir gretutiniy teisiy subjekty interesy santykis
su Zmogaus teise | saviraiSkos laisve ir teise ] informacija. Analizuojami Zmogaus teisiy
sistemoje pasireiskiantys ,.iSoriniai“ skirtingy interesy derinimo klausimai, kartu Sis
konkreciy teisiy santykis atskleidziamas ir per ,,vidiniy“ interesy derinimg. Taip pat
HiSorinis® ir ,,vidinis“ interesy derinimo SantyKis yra nagrinéjamas teisés j saviraiskos
laisve, teisés j informacijg ir konkre¢iy pramoninés nuosavybés objekty — patenty, prekés
zenkly ir dizaino — kontekste.

Antra, ,,iSoriniy“ interesy derinimo santykis atskleidziamas analizuojant autoriy teisiy
subjekty ir gretutiniy teisiy subjekty teiséty interesy ir tokiy teisiy ir laisviy, kaip teisés j
privataus gyvenimo apsaugg, teisés | duomeny apsaugg bei laisvés uZsiimti verslu praktinj
pasireiskimg. Pastarosios Zmogaus teisés ir laisvés taip pat analizuojamos tarpusavio
santykyje su konkreciais pramoninés intelektinés nuosavybés objektais — patentais, prekeés

zenklais ir dizainu.
2.1. Teisé j saviraiSkos laisve ir teisé j informacijg

Teisé | saviraiSkos laisve ir teisé j informacijg yra vienos i§ klasikiniy Zmogaus teisiy.
,Klasikinj* teisiy pobiidj galima gristi §ios teisés senomis konstitucinémis tradicijomis™*
bei tuo, jog nuo Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos priémimo jgavusios universaliy
prigimtiniy Zmogaus teisiy pobidj, yra jtvirtintos daugelio Saliy svarbiausiuose ir

pagrindiniuose teisés aktuose.

4 JAV Konstitucijos Pirmojoje pataisoje teisé jtvirtina 1791 m, tuo tarpu Europoje Pranciizijos Zmogaus
ir piliecio teisiy deklaracijoje 11 straipsnyje — 1789 m.
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Tarptautiniu lygiu Sios teisés nustatytos Deklaracijos 19 str., Tarptautiniy pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto (toliau — TPPTP) 19 str., Konvencijos 10 str., Chartijos 11 str.,
nacionaliniu lygiu teises taip pat jtvirtina ir LR Konstitucija 25 str. 1-2 d., Vokietijos
Pagrindinis jstatymas — 5 str., JAV Konstitucijos Pirmoji pataisa, Pranciizijos Zmogaus ir
piliegio teisiy deklaracija — 11 str. Sios Zmogaus teisés, kaip ir teis¢ j nuosavybe, kurios
pagrindu ginamos intelektinés nuosavybés turétojy teisés, neturi absoliutaus pobiidzio, tai
reiSkia, kad tam tikrais atvejais gali buti apribotos jstatymo pagrindu (tai jtvirtinta
atitinkamai Deklaracijos 29 str. 2 d., TPPTP 19 str. 3 d., Konvencijos 10 str. 2 d., Chartijos
52 str., LR Konstitucijos 25 str. 3-4 d., Vokietijos Pagrindinio jstatymo 5 str. 2 d.). Teisés
1 saviraiSkos laisve ir teisés ] informacijg apribojimas galimas, jeigu iSpildo $iy teisiy
apribojimo testa, tai yra — apribojimo galimyb¢ jtvirtinta jstatyme, sickiama teiséty tiksly,
apribojimas biitinas demokratinéje visuomenéje™™.

Kaip matyti, teisés j saviraiskos laisve (nuomoniy, jsitikinimy laisve) reglamentavimas
apima ir teis¢ j informacijos laisve — laisve gauti ir skleisti informacijg ir idéjas. Abi teisés
svarbios demokratiniam politiniam rezimui — $is i§ esmés yra grindziamas, kaip vienu i$
jam budingu principu, laisvos visuomenés galimybe reikS$ti nuomones, kurti, gauti ir
skleisti mintis netrukdomai, todél Sios teisés jgyvendinimo galimybés ir teisiné apsauga yra
reik§minga padiai visuomenei ir valstybei. Tokias mintis patvirtina ir EZTT praktika,
kurioje ne karta akcentuota, jog teisé¢ ] saviraiSkos laisve sudaro vieng i§ demokratijos
pagrindy.**°

Analizuojamy teisiy uztikrinimas taip pat aktualus keiCiantis visuomenés nariy
komunikaciniams jpro¢iams — Siems persikeliant ir j skaitmenine erdve (socialing medija),
tai tuo paciu reiSkia ir didesne¢ rizika paZeisti intelektinés nuosavybés teisiy turétojy
teisétus interesus. Taigi, jgyvendinat teis¢ i saviraiSkos ir informacijos laisve, teise |
intelekting nuosavybe, kaip bus matyti toliau Siame darbe, turi biiti rasta subalansuota

pusiausvyra tarp skirtingy teisiy.
2.1.1. Santykis su autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis

2.1.1.1. Interesy derinimo perspektyva

TRIPS sutarties 7 straipsnyje jtvirtinta idéja, kad intelektinés nuosavybés apsauga turéty

prisidéti prie karéjy ir vartotojy teisiy ir pareigy subalansavimo™’, taip i§ esmés i$sakant

15 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Laserdisken C-479/04,
EU:C:2006:549, para. 64.

18 pyz., Zr: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. vasario 26 d. sprendimas Dichand ir kiti pries
Austrijg byloje, Nr. 29271/95, para. 37; 2001 m. balandzio 19 d. sprendimas Maronek pries Slovakijg byloje,
Nr. 32686/96, para. 52.

171994 m. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), 1C priedas
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mintj, jog intelektinés nuosavybés apsauga ne tik, kad nekonfliktuoja su vartotojy
(zmogaus) teisémis, bet kartu Sios apsaugos uztikrinimas turéty prisidéti prie interesy
balanso islaikymo. Tai, kad turi biiti rasta interesy pusiausvyra tarp autoriy ir gretutiniy
teisiy turétojy ir placiosios visuomenés interesy informacijos prieinamumo, taip pat
Svietimo ir tyrimy srityse, neutraliai — neidentifikuojant minéty interesy santykio pobuidzio,
akcentuojama ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau - PINO) autoriy
‘[eisiu[118 bei PINO atlik¢jy ir fonogramy gamintojq119 sutarCiy preambulése. Tuo tarpu
Berno konvencijoje'® aliuzijy | interesy pusiausvyros uztikrinima bei $iy interesy
tarpusavio santykio pobiidj néra.

Kai kuriose Europos Sajungos direktyvose, skirtose autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugai
valstybéms naréms teisinéje sistemoje jgyvendinti, galima rasti tiesioginiy nuorody,
susijusiy su teise ] saviraiSkos laisve, kartu ir su teise j informacijos laisve. Aktualiose
direktyvose, manytina, atsispindi ir kitoks poziiiris ] intelektinés nuosavybés teisiy turétojy
interesy ir Zzmogaus teisiy santyk].

Vadinamosios ,,Informacinés visuomenés* direktyvos (toliau — Direktyva), kurios
pagrindu valstybés narés nacionaliniuose jstatymuose pasirinkta apimtimi jgyvendino
autoriy ir gretutiniy teisiy apribojimy ar iS§im¢iy instituta, konstatuojamosios dalies 3
punkte jtvirtinta, jog ,,[S]ilomas derinimas <.> yra susij¢s su pagrindiniy teisés, ypac
nuosavybés teisés, jskaitant intelekting nuosavybe, saviraiSkos laisvés ir visuomenés
intereso principy laikymusi“*?*; kitos — Intelektinés nuosavybés teisiy gynimo direktyvos
konstatuojamosios dalies 2 punkte numatyta, jog “[i]ntelektinés nuosavybés apsauga
iSradéjui arba kiiréjui turéty leisti gauti teiséta nauda i§ savo iSradimo ar kiirybos.<> Kartu
ji neturéty kliudyti zZodZio laisvei, laisvam informacijos judéjimui ar asmens duomeny
apsaugai, jskaitant internetg. % Atkreiptinas démesys, jog pastaroji mintis del ,teisétos
naudos® gavimo i§ esmés turi panasumy su Pakte jtvirtinta pozicija, kad 15 str. uztikrinta
,moraliniy ir materialiniy* autoriaus interesy apsauga turéty biiti siejama su Zzmogaus teise
gauti galimybe uZsidirbti pragyvenimui darbu, kurj jis laisvai pasirenka arba teise |

pakankamg savo gyvenimo lygi123.

prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46-1620.

118 pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 32-
1060.

Wpasaulings intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartis. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 95-2970.

120 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-988.

121 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomengéje tam tikry aspekty suderinimo.

122 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo.

123 U.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 17: The Right of
Everyone to Benefit from the Protection of the Moral and Material Interests Resulting from Any Scientific,
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Taigi, tokiomis direktyvy nuostatomis siekiama interesy suderinimo, o pastarieji, kaip
matyti Siy Europos Sajungos direktyvy kontekste, yra skirtingi ir tam tikra prasme
,konfliktuojantys* — kuréjai ir iSradéjai privalo gauti teisétg naudg i$ intelektinés veiklos,
taCiau ta naudg garantuojanti teisiné¢ apsauga neturi buti klititis fundamentaliy Zmogaus
teisiy jgyvendinimui ir visuomenés intereso principy uztikrinimui. I§ Zmogaus teisiy
perspektyvos vertinant, intelektinés nuosavybés teisiy turétojy teisiné apsauga turi biiti
tokia, kad kartu buaty iSvengta intervencijos | teisés | saviraiSkos laisve, teisés |
informacijos laisve ir kity direktyvoje paminéty teisiy tinkama realizacija.

Informacinés visuomenés direktyvoje nurodoma, jog intelektinés nuosavybés apsauga
pripazinta sudedamgja nuosavybés dalimi i§ esmés dél Sios teisés svarbos tolimesnei
intelektinei karybai, kiirybingumo palaikymui, o ir padiai visuomenei'®*. Kaip Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) viename i§ sprendimy akcentavo —
,.Sajungos teisés akty leidéjas <.> ketino autoriams uztikrinti auksta apsaugos lygj“'>.
Visgi, nors §i direktyva turéty ,,skatinti moksla ir kulttirg®, ,,paramos kulttirai* tikslo neturi
bati sickiama ,,aukojant grieta teisiy apsauga“'?®. Si absoliuti iSimtiniy turtiniy teisiy
apsauga, siekiant ,,vidiniy*“ interesy suderinimo autoriy ir gretutiniy teisiy instituto ir
visuomenés interesy kontekste, Direktyvos pagrindu yra ribojama aktualiais teisés ]
saviraiSkos laisve, teisés j informacija apribojimy ar i§imciy tikslais. Ir nors siekiama, jog
apribojimy pagrindu visuomenés teiséti interesai bty uztikrinti, 1§ esmés akcentuojama
,.griezta, veiksminga autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos*“*?’ sistemos bitinybe, kuri,
manytina, siekiama prigimtiniy Zzmogaus teisiy ,,saskaita. Tq patvirtina ne tik tai, jog visi
Informacinés visuomenés direktyvoje numatyti apribojimai ar iSimtys néra visa apimti
privalomi — valstybéms naréms suteikta pasirinkimo teisé¢ (Direktyvos 5 str. 2-4 d.), bet ir

tai, jog numatytas baigtinis (,issamus*?®

) 8iy apribojimy ir iSiméiy sarasas, kuris, be Kita
ko, turi biiti interpretuojamas grieztai — trijy pakopy testo pagrindu (Direktyvos 5 str. 5 d.).
Taigi, nors autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy reguliavimo vienodinimas valstybése narése
direktyvos pagrindu yra susijes ir su ,visuomenés intereso principy“’® uztikrinimu,
apribojimy ir i§im¢iy kontekste atsizvelgimas | visuomenés interesus yra konstruojamas i$

esmés i§ intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos perspektyvos, Kitaip tariant — grieztos

Literary or Artistic Production of Which He Is the Author (article 15, paragraph 1(c), of the Covenant), U.N.
Doc. E/C.12/GC/17, 2005, para. 15.

124 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo, para. 9.

125 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 9 d. sprendimas Martin Luksan C-277/10,
EU:C:2012:65, para. 66.

126 Cit.op. 124, para 22.

1272001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomengéje tam tikry aspekty suderinimo, para. 11.

128 |pid. para. 32.

129 |hid. para. 3.
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teisinés apsaugos pagrindu, prioritetiSkai uztikrinant biitent autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
subjekty interesus. Tai rodo ne tik analizuotinos direktyvos, bet ir pati ESTT ir EZTT
pozicija ginant teises j intelekting nuosavybe teisés j nuosavybe nuostata.

Net ir turint omenyje $j grieztg apsaugos pobudj ir perspektyva i§ kurios tasko derinami
,»vidiniai” interesai, i§imtiniy turtiniy teisiy apribojimy ar iSim¢iy institutas, pasireiskiantis
aktualiais teisés ] saviraiSkos laisve, teisés ] informacijg tikslais, valstybiy nariy teisingje
sistemoje tam tikra apimtimi yra jdiegtas, todél siekiant atskleisti ,,vidiniy“ interesy
derinimg ir galimg derinimo perspektyva, pirmiausia analizuotinas ,,iSoriniy“ interesy
derinimo klausimas platesniame teisés j saviraiskos laisve (teisés j informacijg) kontekste —

bendroje Zmogaus teisiy reguliavimo sistemoje.

2.1.1.2. Teisé | autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekta kaip Zmogaus
teisé ir teisés j saviraiSkos laisve apsauga EZTK ir ESTT

sprendimy kontekste

Kaip buvo minéta, teisé j intelekting nuosavybe uztikrinama Konvencijos 1-PP 1 straipsnio
ir Chartijos 17 straipsnio, reglamentuojanciais nuosavybés teising apsauga, pagrindais, taip
1§ esmés teisei ] intelekting nuosavybe, Salia kity fundamentaliy teisiy, suteikiant Zmogaus
teisés statusg. Zmogaus teis¢ j nuosavybe ir jos teising apsaugg néra absoliuti teisé.
Konvencijos kontekste dar 1982 mety byloje EZTT pazyméjo, kad Konvencijos 1-PP 1 str.
sudaro trys taisyklés — netrukdomas naudojimasis nuosavybe, galimybé atimti nuosavybe
esant tam tikroms sglygoms bei valstybés teis¢ priimti jstatymus, kad galéty kontroliuoti
nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendrajj interesql3o.

Pagal ESTT formuojamg praktika matyti, jog tarp ESTT ginamy ir ,,pagrindiniy teisiy
yra ir nuosavybeés teise“t!, »pagrindinés teisés yra sudétiné bendry teisés principy <...>
dalis“**, savo ruoztu, pagrindiné nuosavybeés teis¢, kaip bendrasis Europos Sajungos

«133 todel

principas, ,,néra absoliuti teisé ir turi biiti vertinamas pagal jo socialing funkcija
naudojimasis ,,gali biti apribotas, jei $ie apribojimai i§ tikryjy atitinka Bendrijos siekiamo
bendrojo intereso tikslus ir Siy tiksly atzvilgiu néra neproporcingas bei neleistinas

kiSimasis, sukeliantis grésme paciy Siy teisiy esmei“'*, Atkreiptinas démesys, kad ir LR

130 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas Sporrong ir Lonnroth pries
Svedijq byloje, Nr. 7152/75, para. 61.

131 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. liepos 10 d. sprendimas Booker Aquaculture, Hydro
Seafood C-20/00 ir C-64/00, EU:C:2003:397, para. 67.

32 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Laserdisken C-479/04,
EU:C:2006:549, para. 61.

133 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas Friuli-Venezia Giulia ir
ERSA C-347/03, EU:C:2005:285, para.119.

34 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. liepos 12 d. sprendimas Alliance for Natural Health
C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:199, para. 102.
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Konstitucinis Teismas ne kartg yra akcentavgs, jog ,,nuosavybés teis¢ néra absoliuti, ji gali
biti jstatymu ribojama <...> ir d¢l visuomenei biitino ir konstituciskai pagristo poreikio“ls‘r’.

Chartijos kontekste pazymétina ir tai, jog ne tik pati teisé j nuosavybe, kuria ginamos
intelektinés nuosavybés teisés, néra absoliuti teisé — ji gali biiti apribota, bet ir teisé j
intelekting nuosavybe, jtvirtinta Chartijos 17 str. 2 d. (,,Intelektiné nuosavybé turi biiti

saugoma“l%) pagal ESTT keliose bylose i$sakytg pozicijg, ,,nematyti, kad tokia teisé¢ biity

nelieCiama ir kad jai atitinkamai bty taikoma absoliuti apsauga“137, intelektinés

nuosavybés ,.apsaugos uztikrinimas néra besalygiskas“*®,

Tiek EZTT, tiek ESTT savo teisminéje praktikoje turéjo galimybe spresti dél skirtingy
teisiy susidirimo kylancius gincus, susijusius su autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga
bei teise j saviraiSkos laisve (teise j informacijg). Toliau analizuotina aktuali teisminé
praktika, siekiant iSryskinti svarbiausius aspektus konfliktuojanciy teisiy kontekste.

EZTT praktikoje yra vos kelios bylos tiesiogiai susijusios su autoriy teisémis ir teise j
saviraiSkos laisve (teise j informacija), tai — Ashby Donald® bei kita — Neij and Sunde

140 (toliau — Neij and Sunde). Sios 2013 metais priimtos bylos svarbios, todél

Kolmisoppi
trumpai aptartinos faktinés aplinkybés.

Pirmoje byloje pareiskéjai internete patalpino jy padarytas mados Sou metu fotografijas
(internete Sias fotografijas vartotojai galéjo atlygintinai jsigyti), fotografijos buvo
patalpintos be mados namy leidimo, tod¢l teisiy turétojai kreipési dél jy teisiy pazeidimo,
neteisétai atgaminant ir platinant darbus. Svarbu tai, kad pareiskéjai nacionaliniuose
teismuose rémési EZTK 10 str. bei Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodekso 122-5 str.
9 d., kurioje numatyta autoriy turtiniy teisiy iSimtis informacijos tikslais. Paskutinéje
teismo instancijoje ne pareiskéjy naudai nusprendus, jog iSimtis néra taikoma mados
pramonéjeMl, pareiskéjai kreipési j EZTT, motyvuodami, jog buvo paZeista jy teis¢ j
saviraiskos laisve pagal EZTK 10 straipsnj.

Antrojoje apatariamoje byloje pareiskéjai nacionaliniy teismy buvo nuteisti uz tai, kad

buvo jsitrauke ] internetinés svetainés ,,The Pirate Bay” valdyma, kuris suteiké galimybe

135 Pvz., zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d., 2006 m. kovo 9 d.
nutarimus.

138 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [Interaktyvus, Ziiiréta 2016-03-10]. Prieiga per interneta:

< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:LT:PDF>.

137 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Scarlet Extended C-70/10,
EU:C:2011:771, para.119.
138 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. kovo 27 d. sprendimas UPC Telekabel Wien C-314/12,
EU:C:2014:192, para. 102.

39 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. sausio 10 d. sprendimas Ashby Donald ir kiti pries
Pranciizija byloje, Nr. 36769/08.

0 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. vasario 19 d. sprendimas Neij and Sunde Kolmisoppi pries
Svedija byloje, Nr. 40397/12.

! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. sausio 10 d. sprendimas Ashby Donald ir kiti pries
Pranciizija byloje, Nr. 36769/08, para 22.
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vartotojams dalintis jvairia autoriy teisiy saugoma skaitmenine medziaga (pvz., muzika,
filmais, kompiuteriniais Zaidimais).** Pareidkéjai tvirtino, kad buvo paZeista jy teisé gauti
ir skleisti informacijg, nuteisiant juos uz kity asmeny (vartotojy) veiksmus — naudojimasi
svetaine, be kita ko, EZTK 10 str. uztikrina teise suorganizuoti tokia svetaine, kuri jgalinty
dalintis neapsaugota medziaga tarp vartotojy, tai, anot jy, ,,pagrindiniai bendravimo
internete principai”*.

Nepaisant to, kad abejose bylose EZTT priémé vienoda sprendima, tai yra nenustaté
valstybiy nariy pazeidimo saviraiSkos laisvés kontekste, kadangi ,,buvo svarios priezastys

. . ey . 144
apriboti saviraiskos laisve”

— isikiSimas ] $ig teis¢ nebuvo bitinas demokratinéje
visuomengje, todel neatitiko visy biitiny saglygy, norint pateisinti intervencija j saviraiskos
laisve, Sie sprendimai svarbis dél vienos prieZasties. Kaip pastebi Laurence Helfer, Siose
bylose EZTK pirma karta iSaiskino tai, jog intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimas
jsikisa j EZTK 10 str. jtvirtinta teise gauti, skleisti informacija bei idéjas, todél toks
jsikiSimas turi atitikti saviraiskos laisvés ribojimo testg, 0 tai, anot autoriaus, suponuoja,
kad EZTT vieng dieng gali pripaZinti, jog nacionaliniai intelektinés nuosavybés jstatymai
paZeidZia visas salygas, reikalingas konstatuoti teisés j saviraiikos laisve pazeidima’®.

I$ tiesy tokia iSvada tiesiogiai plaukia i§ aptariamy sprendimy. Kaip buvo minéta, jau i§
kai kuriy Europos Sajungos direktyvy konstatuojamyjy daliy matyti, jog intelektinés
nuosavybés teisiy turétojy apsauga ir fundamentaliy Zmogaus teisémis grindziamy interesy
uztikrinimas yra konfrontuojanéio pobiidzio, todél tokia EZTT pozicija teisés j saviraiskos

laisve kontekste (,,pareiSkéjy nuteisimas jsikiSo ] jy teis¢ ] saviraiSkos laisv¢“146

) néra
stebinanti. Taip pasakytina turint omenyje ir jau aptartus skirtingus Zmogaus teisiy
principus ir intelektinés nuosavybés konceptualius pagrindus — nepaisant to, kad autoriy ir
gretutiniy teisiy turétojy interesai ir visuomeneés interesai yra derinami turtiniy teisiy
apribojimy ar iSimciy institutu (,,vidinis* interesy derinimas), Zmogaus teis€s, esancios
fundamentalios vertybés, néra priklausomos nuo pozityviosios teisés akty — Siy teisiy
prigimtinis pobudis ir yra garantija nereikalaujanti valstybés gerosios valios pasireiskimo
pozityviuoju teisiniu reguliavimu, atvirk$¢iai, manytina — valstybé turi pareigg, kad §i
garantija neblity paZeista. Autoriy teisés, kaip buvo analizuota, turi tam tikry konceptualiy

sgsajy su zmogaus teiséms (taciau joms néra tapacios) budingais principais — tai pasakytina

12 Cit. op. 140, p. 9.

3 1pid. p. 9.

¥4 1hid. p.11.

% HELFER, Laurence R. Mapping the interface between human rights and intellectual property. In
GEIGER, Christophe. Research handbook on human rights and intellectual property. UK, Northampton:
Edward Elgar publishing. 2015, p.7.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. vasario 19 d. sprendimas Neij and Sunde Kolmisoppi pries
Svedija byloje, Nr. 40397/12, p. 10.
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apie kontinentinés Europos valstybése vyraujancig autoriy teisiy apsaugos pagrindimui
budinga droit moral koncepcija ir neturtiniy teisiy apsauga. Si neturtiniy teisiy apsauga
garantuojama taip pat ir gretutiniy teisiy subjektams — atlikéjamsl47. Tuo tarpy kity
gretutiniy teisiy subjekty — fonogramy gamintojy, prodiuseriy, transliuojanciyjy
organizacijy ir kt. — suteikiama apsauga grindziama iSimtinai ekonominiais, finansiniais
argumentais ir Siy subjekty veiklai reikalinga investicijy graza'*®, jiems néra
garantuojamos neturtinés teisés j jy veiklos rezultatus, todél pastaryjy teisés apskritai neturi
jokio konceptualaus persipynimo su Zmogaus teiséms biidingais bruozais.

Tai, kad aptariamy byly kontekste autoriy teisés yra, o gretutiniy subjekty teisés galéty
biti apribotos fundamentaliomis Zmogaus teisémis, Siuo atveju, teise j saviraiskos laisve,
nepaisant tokig galimybe jtvirtinanc¢io jstatyminio pagrindo nebuvimo, t.y. kaip iSorinis
veiksnys, nepaklitinantis j nei vieng i§ turtiniy teisiy apribojimy ar i§im¢iy taisykle (o taip
pat ir trijy pakopy testo sglygas), manytina, patvirtina tai, kad prigimtinéms zmogaus
teiséms turi buti uztikrinti didesni apsaugos standartai.

Sioje vietoje pastebétina ir tai, kad Lietuvos teismuose pozicija, tam tikra prasme panasi
i EZTT formuojama praktika, pamazu skinasi kelig. Pavyzdziui, vienoje 2015 mety LAT
byloje'® ieskovai prai¢ teisma jpareigoti atsakova iSimti i§ internetinio naujieny
tinklalapio atgamintus ieSkovui priklausancius kiirinius, kurie yra tapatis ar beveik tapatis
ieSkovo internetiniame naujieny tinklalapyje talpinamiems straipsniams (kiiriniams).
Pirmos instancijos teismas pabrézeé, kad vieSas interesas — visuomenés teisé zinoti
informacijg apie jvykius, neleidzia paciy jvykiy ir praneSimy apie juos monopolizuoti
(ATGTI 5 str. 5 p.), kadangi tai néra autoriy teisés saugomas dalykas, be kita ko, atsakovo
straipsniuose pateiktos citatos atitiko citavimo taisykles. Antrosios instancijos teismas,
panaikino sprendima, teigdamas, jog ieSkovo straipsniai buvo perspausdinti, S$iuos
nezymiai pakeiCiant, todél tai vertintina ne kaip citavimas, o kaip kurinio dalies
atgaminimas. LAT panaikino apeliacinés instancijos sprendimg, nurodydamas, pirmiausia,
kad netgi publikacija pripazinus kiiriniy ir vertinant citavimo teisétuma, reikia jsitikinti ar
citatoje néra autoriy teisés nesaugomy objekty (ATGT] 5 str. 5 p., 21 st.). Svarbiausia, jog
teismas Sioje byloje pasirémé Ashby Donald byla, pazymédamas, jog saviraiskos laisvés
,ribojimai autoriy teisés pagrindu turi bati derinami Su Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje jtvirtinta teise j saviraiskos

laisve ir gali  bati pateisinami tik esant nurodyto straipsnio 2 dalyje jtvirtintoms

YT MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p.51.

148 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo, para. 10.

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,15min” v. UAB ,,Lrytas®, Nr. 3K-3-388-313/2015.
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salygoms; ribojimai turi buti atlikti pagal jstatyma, jie turi turéti vieng i$ teiséty tiksly,
nurodyty Sio straipsnio 2 dalyje, ir jie turi biiti ,bitini demokratinéje visuomenéje
(proporcingi ir pagristi svarbiais bei pakankamais motyvais)*“**°. Taip pat teismas pasiréme
autoriy teisés doktrina, i§ $ios cituodamas mintj, jog ,Siuolaikinéje ziniy visuomenéje
autoriy teisiy apsauga turi biiti suderinta su visuomenés teise j informacija, Zinias“.*

IS tiesy sveikintina tokia Lietuvos Aukséiausiojo Teismo pozicija. LAT byla, be abejo,
faktinémis aplinkybémis skiriasi nuo apatariamy EZTT byly, kadangi joje kalbame apie
autoriy teisiy saugomus ir nesaugomus objektus bei autoriy iSimtiniy turtiniy teisiy
jstatyme jtvirtintg apribojimg citavimo tikslais, kuriuo ir rémési atsakovas. Visgi, ir tai yra
pozityvus jnasas ] Lietuvos teisming praktika, kadangi tokia tendencija plétojamas interesy
derinimas, manytina, pirma, suteiks pagrinda placiau ir i§ Zmogaus teisiy perspektyvos
interpretuoti dabar jstatyme jtvirtintas trijy pakopy testo saglygas (ATGT] 19 str.). Antra, tai
gali reiksti tai, kad naudojimasis autoriy teisiy, o ir gretutiniy teisiy saugomas objektais,
nesant jstatyme jtvirtinto konkretaus turtiniy teisiy apribojimo, gali biiti pateisintas
7mogaus teise j saviraiskos laisve jgyvendinimu (jeigu atitinka visas batinas EZTT, o ir
LAT nurodytas salygas). Savo ruoztu, tai kelia kita klausima — ar i§ tiesy viena i$ trijy
pakopy testo salygy (apribojimai turi blti numatyti jstatyme) Vvis dar yra objektyviai
pateisintina, derinant visuomenés ir autoriy bei gretutiniy teisiy subjekty interesus. Sis
klausimas placiau analizuotinas kitoje $io darbo dalyje.

Grjztant prie analizuojamy EZTT byly, akcentuotina tai, jog nepasaint to, kad teismas
pripaZino, jog autoriy teisiy apsauga jsikiSa j saviraiSkos laisve, galutiné sprendimy i§vada
(tai, kad valstybés nepazeide EZTK 10 str., nes jsiki§imas j $ig teis¢ buvo ,butinas
demokratinéje visuomenéje”) gauta vadovaujantis argumentais nesusijusiais su
konceptualiais intelektinés nuosavybés ir zmogaus teisiy pagrindais, analizuotais $io darbo
pirmoje dalyje. Tokio pobudzio argumenty pasitelkimas apskritai néra budingas,
sprendziant teisiy j intelekting nuosavybe ir zmogaus teisiy susidarimo konfliktus.

Kaip matyti, anot EZTT, sprendziant dé¢l batinumo demokratinéje visuomenéje salygos
i$pildymo, reikia atsizvelgti j ,konkuruojanciy interesy pobudj bei laipsnj, kuriuo Sie
interesai turi biti apsaugoti”™>2. Taip teigdamas, teismas akcentuoja, jog turi biti pasverti
interesai: 1§ vienos pusés pareiskeéjy teis¢ palengvinti atitinkamos informacijos dalijimasi
(teise gauti ir skleisti informacijg), i§ kitos — uztikrinti autoriy teisiy turétojy interesus (Neij

and Sunde), tuo tarpu kitoje byloje turi biiti pasverta teisé j saviraiSkos laisve ir i§ kitos

0 Ipid.

1 Ipid.

152 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. vasario 19 d. sprendimas Neij and Sunde Kolmisoppi pries
Svedija byloje, Nr. 40397/12, p. 11.
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. . .. _ . . 153
pusés — autoriy teis€¢ | mados kiirinius

(Ashby Donald). Nurodydamas tai, teismas
pabrézia, jog abu ,konkuruojantys interesai yra apsaugoti Konvencijos — teis¢ |
saviraiSkos laisve garantuojama 10 str., o tai, kas susije su autoriy teisiy turétojy apsauga,
»[t]eismas pabrézia, jog intelektiné nuosavybé naudojasi Konvencijos Pirmojo protokolo, 1

#1348 todél valstybé narés §iy byly kontekste turi diskrecijos teisg™™

straipsnio apsauga
suderinti dvi Konvencijos garantuojamas teises.

»Sverdamas interesus® teismas nesileidzia j gilesn¢ analize dél konkretaus intelektinés
nuosavybés objekto charakteristikos ir kodél apskritai tokia apsauga turéty biiti suteikta
konkre¢iam objektui. Taip teismas patvirtina savo pozicija, i$sakytg ankstesniuose

sprendimuose (pvz., Melnychuk pries Ukraing*™®

), tai yra ipso facto konstatuodamas, jog
,intelektiné nuosavybé* yra saugoma Konvencijos 1-PP 1 str., kartu i§ esmés garantuojant
teisei j visus intelektinés nuosavybés objektus Zzmogaus teisiy statusg. Tuo tarpu valstybés
narés yra jpareigotos rasti balansg tarp lygiy ir konfliktuojanciy ,,zmogaus teisiy™.

Dar kartelj reikéty atkreipti démesj, jog analizuojant konceptualius intelektinés
nuosavybés ir zmogaus teisiy pagrindus, buvo minéta, jog teisés ] intelekting nuosavybe
visiskas sutapatinimas su zmogaus teisémis nebity teisingas — $ios teisés grindziamos visai
kitokiais principais (netgi demitrialiai skirtingais - visuotinumas,
universalumas/teritorialumas; nepriklausomas nuo valstybés valios prigimtinis Zmogaus
teisiy pobudis/istatymy leid¢jo valia suteikiamos intelektinés nuosavybés teisés ir teisiy
apimtis; neterminuotumas/nedalumas/neatskiriamumas nuo asmens/galimybé perduoti
teises ir kt.). Ir nors kai kuriais aspektais zmogaus teiséS persipina su autoriy ir atlikéjy
teisémis, tai pasakytina tik apie neturtiniy teisiy, kurios yra neatskiriamos nuo autoriaus ar
atlikéjo, pobudj, taciau vélgi, tai néra absoliuti taisyklé — common law $alyse netgi Siy
teisiy gali biti atsisakyta™’, prisimenant ir ta fakta, jog Berno konvencijos 6bis'®
straipsnis apskritai nejpareigoja valstybiy nariy jtvirtinti neturtiniy teisiy institutg

autoriams. Taigi, konceptualiy panaSumy neZymus persidengimas bendrame Siy skirtingy

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. sausio 10 d. sprendimas Ashby Donald ir kiti pries
Pranciizija byloje, Nr. 36769/08, para. 40.

5% |bid. para.40.

1% pazymétina, jog Neij and Sunde byloje valstybé naré turéjo plagia diskrecijos teisg derinant
konkuruojancias teises, kadangi, anot teismo, pareiSkéjy platinama informacija negali biiti apsaugota tokiu
paiu lygiu, kaip politinio pobiidzio pasisakymai ir debatai (Zr.: Neij and Sunde, p. 7. ; taip pat ir Ashby
Donald , para 41.).

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. liepos 5 d. sprendimas Melnychuk pries Ukraing, byloje

Nr. 28743/03, p. 7.

17 SALOKANNEL Marjut; STROWEL Alain. Study contract concerning moral rights in the context of
the exploitation of works through digital technology. [interaktyvus, zitréta 2016-02-07]. Prieiga per
interneta: < http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd1999b53000e28_en.pdf>.

158 1994 m. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), 1C priedas

prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46-1620.
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teisiy kontekste, manytina, neleidzia daryti nuoseklios ir objektyviai pagristos iSvados dél
teisés j intelekting nuosavybe kaip Zmogaus teisés statuso. Ir tai, kaip minéta, pasakytina ne
tik j Sias teises zvelgiant pro filosofing-teoring prizme.

Pozityviuoju teisiniu lygiu tiek Deklaracija, tiek Paktas uztikrina zmogaus teis¢ |
»~moraliniy ir materialiniy* autoriaus interesy apsauga, bet ne zmogaus teis¢ | intelektine

1% i nuostata, kaip buvo analizuota, turéty apimti visus ,intelektinés

nuosavybe
nuosavybés objektus®, kadangi be kity anksCiau iSsakyty argumenty, yra siejama su
kiekvieno zmogaus teise gauti galimybe uzsidirbti pragyvenimui darbu, kurj jis laisvai
pasirenka arba teise j pakankama savo gyvenimo lygj'®. Tuo tarpu tiek EZTT, tiek ESTT,
tiek ir kai kuriy valstybiy nacionaliniai teismai ipso facto teise j intelekting nuosavybe gina
Zmogaus teisiy apsaugos standartais, kaip matyti, sprendimuose nepateikdami gilesnés
analizés, kodél konkreciu atveju 1§ intelektinés nuosavybés objekto kylancios teisés turi
bti prilyginamos pagrindinéms zmogaus teiséms. Tiesa, ESTT byloje Luksan pries Petrus
Informacinés visuomenés direktyvos kontekste uzsiminé, jog autoriy teisiy apsauga yra
svarbi intelektinei kiirybai, todél Sajungos leid¢jas, siekiant auksto autoriy apsaugos lygio,
intelekting nuosavybe pripazino sudétine nuosavybés dalimi.*® Tai, kad sickiama didesnés
intelektinés nuosavybés teisiy turétojy apsaugos akivaizdu i§ dabartinio intelektinés
nuosavybés teisinio reguliavimo, taciau kyla klausimas, ar i§ tiesy visiems intelektinés
nuosavybés rezultatams turéty biti taikoma Zmogaus teiséms biidinga apsauga.

Jdomu pastebéti, jog nors EZTT numato tai, kad turi biti jvertintas , konkuruojanéiy
interesy pobudis®, pastarasis iSsakomy argumenty prasme néra ,,proporcingas® —
aptariamose su teise ] saviraiSkos laisve bylose apsiribojama elementariu konstatavimu, jog
abi teisés yra ginamos Konvencijos ir, nors balansas turi biiti randamas tarp dviejy teisiy,
todel jos, atrodyty, turéty biti abi iSsamiai iSanalizuotinos, didZiausias démesys skiriamas
EZTK 10 str. ginamos informacijos jvertinimui, tuo tarpu — teisés j intelektine nuosavybe
bei jos objektg iSsamesnés charakteristikos nepateikiant.

Situacija Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje panasi, nors ir teismo
praktika tokio pobiidzio bylose yra gausesné. Dar 2006 mety Laserdisken byloje buvo
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg, kuriame vienas i§ analizuojamy klausimy
buvo tas, jog, anot Laserdisken, Informacinés visuomenés direktyvos 4 str. 2 dalis, kurioje

numatyta, kad kiirinio orginalo ar kopijy platinimo teis¢ yra iSnaudota, kai teisiy turétojas

9 'U.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 17: The Right of
Everyone to Benefit from the Protection of the Moral and Material Interests Resulting from Any Scientific,
Literary or Artistic Production of Which He Is the Author (article 15, paragraph 1(c), of the Covenant), U.N.
Doc. E/C.12/GC/17, 2005.

190 |hid. para. 15.

181 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 9 d. sprendimas Martin Luksan C-277/10,
EU:C:2012:65, para. 66.
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pirmg karta ta objekta parduoda ar kitaip perleidzia jo nuosavybe arba tai daroma jo
sutikimu, pazeidZzia autoriy teisiy turétojy laisve pateikti savo idéjas bei tai, kad Sis atima 18
ES pilieciy teise gauti informaciqu.

Taigi, buvo keliamas klausimas tiek dé¢l saviraiskos laisvés pazeidimo, tiek dél teisés j
informacijg pazeidimo. Nepaisant to, kad ESTT nepripazino $iy teisiy pazeidimo, svarbi
yra pati argumentacija, ieSkant balanso tarp konkuruojanéiy interesy (,,nuosavybés teisés‘
EZTK 1-PP 1 str. ir teisés j saviraiskos laisve EZTK 10 str.). D¢l teisés gauti informacija
galimo paZeidimo, teismas nurodé, jog EZTK 10 str. 2 d. jtvirtinta galimybé apriboti $ia
teise dél bendrojo intereso tiksly, i§ esmés nurodydamas, kad toks apribojimas turi atitikti
saviraiSkos laisvés apribojimo testa (apribojimo galimybé jtvirtinta jstatyme, siekiama
teiséty tiksly, apribojimas biitinas demokratinéje visuomenéje)'®. Taip pasakydamas,
teismas toliau atmeta teisés | saviraiSkos laisvés galima pazeidima, automatiSkai, be
didesnés analizés vienu sakiniu padarydamas isvada, kad apribojimas yra pateisinamas
»butinumu saugoti intelektinés nuosavybes teises, kaip antai autoriy teises, esancias
sudétine nuosavybeés teisés dalimi.«*®*

Turint omeny, kad pagal EZTK ir ESTT &ios dvi teisés yra zmogaus teisés, esandios
vienodos teisinés reikSmés ir galios, tokia argumentacija i§ esmés néra tinkama, ji ne tik
neatitinka saviraiS$kos laisvés testo apribojimy salygy (jos apskritai neanalizuotos), bet
kartu i§ esmés, net neieSkant balanso tarp konkuruojanéiy teisiy, a priori konstatuojamas
teisés ] nuosavybe pranaSumas teisés ] saviraiSkos laisve atzvilgiu. Tokia argumentacija,
nepaisant priimto galutinio sprendimo byloje, manytina, yra ydinga, turint omeny ir tai, jog
EZTT ne karta, pavyzdziui, Oberschlick byloje yra nurodes, jog ,.teisés j saviraiskos laisve
igimtys turi bati aikinamos siaurai“'®® arba byloje and Nilsen and Johnsen yra nurodes,
jog ,.apribojimai turi buti aiSkinami grieZtai ir tokie suvarZymai turi buti jtikinamai
nustatyti“lss.

Kitokios iSvados nei Laserdisinkin sprendime padarytos su skaitmenine erdve
susijusiose 2011 ir 2012 mety bylose — Scarlet Extendent pries SABAM®’ (toliau — Scarlet)
bei SABAM pries Netlog*®® (toliau — Netlog). Pirmoji byla susijusi su Scarlet, kaip interneto

prieigos paslaugy teikéjos, pateiktu atsisakymu autoriy teisiy kolektyvinio administravimo

192 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Laserdisken C-479/04,

EU:C:2006:549, para. 60.

1% Ibid. 64.

%% Ibid. 65-66.

185 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1997 m. liepos 26 d. sprendimas Oberschlick pries Austrijg byloje,
Nr. 20834/92, para. 29.

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas Nilsen irJohnsen pries
Norvegijg byloje, Nr. 23118/93, para. 43.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Scarlet Extended C-70/10,
EU:C:2011:771.

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 16 d. SABAM C-360/10, EU:C:2012:85.
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institucijai (SABAM), idiegti elektroniniy praneSimy filtravimo sistemg, kuri padéty
uzkirsti kelig interneto vartotojams, besinaudojantiems Scarlet paslaugomis, ,,peer-to-peer*
tinklu keistis autoriy teises pazeidzianciais duomenimis. Antroji byla susijusi su Netlog,
kaip socialinio tinklo platformos valdytojos, pateiktu atsisakymu SABAM socialinio tinklo
platformoje idiegti informacijos filtravimo sistema. Anot SABAM, Netlog valdomas
socialinis tinklas per vartotojy paskyras jgalina visus turin¢ius vartotojo paskyrg (profilj)
bendrinti SABAM repertuare esancius autoriy teisiy saugomus kirinius. ESTT vertinimas
abiejy sprendimy kontekste i§ esmés yra analogiskas, todél aptartinas kartu.

ESTT pirmiausia akcentavo, jog Chartijoje numatyta intelektinés nuosavybés apsauga
néra absoliuti, kitais Zodziais tariant, teisé j intelekting nuosavybe gali biiti apribota. Taip
pat abejose bylose teismas pazyméjo, jog ,reikia nustatyti pusiausvyrg tarp pagrindinés
teisés ] nuosavybe, kuriai priskirtinos intelektinés nuosavybés teisés, apsaugos ir kity
pagrindiniy teisiy apsaugos“'®®. Tiek, kiek tai susije su teise j informacija, teismas
akcentavo, jog jpareigojimas jdiegti filtravimo sistemg galéty paZeisti informacijos laisve,
kadangi sistema negaléty tinkamai atskirti teiséto turinio nuo neteiséto. Taip biity
blokuojama teiséta turinio komunikacija, turint omeny ir tai, kad atsakymas dél
informacijos perdavimo teisétumo, anot teismo, priklauso nuo valstybés narés autoriy
teisiy reguliavimo bei taikomy turtiniy teisiy i§Simciy.

Taigi, Siose su skaitmeniniu kontekstu susijusiose bylose ESTT dar kartelj pripazino,
jog teisé ] intelekting nuosavybe yra Zmogaus teis€, saugoma nuosavybés teisés normomis.
Kita vertus, skirtingai nei prie§ tai aptartuose EZTT ir ESTT bylose, teismas, siekdamas
rasti tinkamg interesy balansa, aptariamy byly kontekste turéjo galimybg pripazinti teisés j
saviraiSkos laisve (teisés | informacijg) prioritetg teisiy | intelekting nuosavybe atzvilgiu.
Visgi, kaip ir EZTT praktikoje, konkuruojandiy interesy (teisiy) vertinimas néra
grindZiamas i$§samesniais argumentais, atskleidZianciais aiskiau teisiy prigimtj, jy turinj ar

ginamg objekta.

2.1.1.3. ,,Vidinis* interesy derinimas autoriy ir gretutiniy teisiy

kontekste

Siekiant atskleisti dabartiniu metu egzistuojantj ,,vidiniy* interesy derinimg ir galimg jy
perspektyva, taip pat iSrySkinti kai kuriuos probleminius aspektus, skirtingy interesy
balanso klausimai analizuotini per parodijos autoriy ir gretutiniy teisiy apribojimg, kuriuo
pagrindu, manytina, aiSkiausiai pasireiskia Zzmogaus teisé j saviraiskos laisve (kartu ir teisé

1 informacija).

169 Cit. op. 167-168, para. 44, 42.
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Autoriniy kiiriniy ir gretutiniy teisiy subjekty intelektinés veiklos rezultaty
panaudojimas parodijai, karikatiirai ar pastiSui yra jtvirtintas Informacinés visuomenés

direktyvos 5 str. 3 d. k punkte'™.

Lyginamuoju aspektu, $is autoriy turtiniy teisiy
apribojimas, nors ir netiesiogiai, jtvirtintas Vokietijos ATGT] 24 ,laisvo naudojimo”
straipsnyje'’, parodijos, karikatiiros ir pastiSo tikslais kiiriniy apribojimai numatyti ir
Nyderlandy ATGT] 18b str.}”2, minéti trys apribojimai nustatyti taip pat ir Pranciizijos
Intelektinés nuosavybés kodekse autoriniams kiiriniams — L122-5 str. 4 d., gretutiniy teisiy

173
d.

subjekty veiklos rezultatams — L211-3 str. 4 ,  JAV, kaip yra nusprendes JAV

Auksciausiasis Teismas byloje Campbell v. Acuff-Rose Music, parodija (netgi
,.komercinio* pobuidzio) pakliiina po ,,saziningo naudojimo* (angl. fair use) taisykle!".

Charlie Goetsch, analizuodamas parodijos ir JAV Pirmosios pataisos, jtvirtinancios teis¢
1 saviraiSkos laisve, santykj, teigia, jog laisvé skelbti literatiiros kiirinius ir kritika yra
svarbi zodzio laisvé, todél ir parodija, esanti literattiros ir kartu kritikos kombinacija, yra
saviraiskos laisvés dalis'’. I3 tiesy pritartina tokiai minéiai, parodija kaip tik ir yra asmens
nuomones, teisés laisvai reik$ti mintis ir jsitikinimus pasireiSkimo forma. Parodija ne tik,
kad ,,i$sakoma‘ asmeniné pozicija, bet kartu, déka galimybés be leidimo ,,prieiti“ prie kito
kiirinio, sukuriamas visiSkai atskiras kiarinys, kuris lygiai taip pat gali biiti prieinamas
visuomenei parodijos ar Kitais tikslais — taip skatinant kiirybiskuma, kei¢iantis, dalinantis
informacinio pobiidzio turiniu placiojoje visuomenéje.

Europos Sajungos sistemoje svarbus sprendimas dél parodijos, kaip turtiniy teisiy
apribojimo Informacinés visuomenés direktyvos kontekste, yra Europos Sajungos

178 pyloje. Sioje byloje buvo pateiktas

Teisingumo Teismo sprendimas 2014 mety Deckmyn
praS§ymas dél prejudicinio sprendimo, susijusio su Direktyvos 5 str. 3 d. k punkte
numatytos ,,parodijos* sgvokos iSaiskinimu. Kaip nurodyta sprendime, gincas kilgs dél
kalendoriaus platinimo, kuriame buvo pieSinys, panaSus ] autoriy teisés saugoma teisiy
turétojo piesinj ant vieno i§ komiksy serijos albumo virselio. Sio sprendimo svarba

iSryskintina, akcentuojant kelis pastebéjimus.

1702001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo.

171 yokietijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-03-15]. Prieiga per
interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html>.

172 Nyderlandy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-15]. Prieiga
per interneta: <http://www.quirijnmeijnen.nl/2015/05/copyright-law-of-netherlands-copyright.htmll>.

1% Ppranciizijos intelektinés nuosavybés kodeksas. [interaktyvus]. [Zifréta 2016-03-15]. Prieiga per
interneta: <https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations>.

174 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994).[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-15]. Prieiga
per interneta: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/569/case.html >.

15 GOETSCH, Charles C. Parody as free speech - the replacemenet of the fair use doctrine by first
amendment protection. W. NEw ENG. L. REv., Vol. 3(1), 1980, p. 62.

78 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 3d. Deckmyn ir Vrijheidsfonds C-201/13,
EU:C:2014:2132.
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Pirma, kalbédamas apie Direktyvoje jtvirtintos parodijos tiksla, ESTT pirmiausia
atkreipé démesj ] jau minétus bendrus Direktyvos tikslus, t.y. autoriy ir gretutiniy teisiy
reguliavimo valstybése narése suderinima, kuris turéty padéti jgyvendinti skirtingy interesy
principy laikymasi'”’, taip atsiremdamas j Direktyvos pagrindus, kaip tolimesnj rodiklj,
vertinant apribojima, kartu netiesiogiai iSsakydamas mintj, jog parodijos apribojimas kaip
tik ir padeda iSpildyti skirtingy interesy principy uztikrinimg. Antra, pabréze, jog parodija

«“!8 o nuomonés turéjimas ir galimybé ja

yra ,tinkama priemoné nuomonei iSreiksti
ISreiksti, kaip yra zinoma, paklitina j teisés ] saviraiSkos laisve apsaugos garantijas. Trecia,
ir svarbiausia, ESTT pabrézé, jog taikant parodijos iSimtj ,,reikia i$laikyti deramg, viena
vertus, Sios direktyvos 2 ir 3 straipsniuose nurodyty asmeny interesy ir teisiy ir, kita vertus,
saugomo kirinio naudotojo, kuris remiasi parodijos iSimtimi <...>, saviraiSkos laisvés
pusiausvyra“*’®, o ar §i pusiausvyra i§laikoma, turi jvertinti teismas. Taip ESTT sprendime
pripazino tai, jog parodijos iSimtis ar apribojimas yra grindziamas fundamentalia,
prigimtine Zmogaus teise | saviraiSkos laisve. Tai, manytina, yra svarbi iSvada, siekiant
autoriy teisiy ir gretutiniy subjekty teisiy, interesy balanso suderinimo su visuomeneés
interesais, atsizvelgiant j dabartinj intelektinés nuosavybés traktavima zmogaus teisiy
sistemoje.

Kaip minéta, Direktyvoje jtvirtinta ,,grieZta® autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos
perspektyva, kuri néra ,aukotina®“ vardan ,paramos kultiirai skleisti tikslo“lso, o §i
»grieztos apsaugos® specifika, be kity anks¢iau darbe paminéty aspekty, atsiskleidzia trijy
pakopy testo pagrindu. Tai yra — apribojimai taikomi tik specialiais atvejais, neturi
prieStarauti jprastiniam kirinio ar kito objekto naudojimui, neturi nepagrjstai pazeisti
teiséty teisiy turétojy interesy (Direktyvos 5 str. 5 d.; TRIPS 13 str., PINO sutarciy 10 str.).
Galima teigti, kad grieztas apribojimy, kuriy vertinimas pirmiausia, anot prof. Vytauto

181 er .
81 (analogiskai, manytina, ir

Mizaro, yra koncentruojamas i§ autoriy interesy perspektyvos
gretutiniy subjekty teisiy perspektyvos), interpretavimas, turint omeny, kad pastarieji
remiasi Zmogaus teisiy apsaugos jgyvendinimo biitinybe, nebebiity teisingas.

Lyginamuoju aspektu paminétina Vokietijos teisminé praktika, kurioje teismai tiesiogiai
referuoja j zmogaus teisiy konstitucines garantijas. Asterix byla susijusi su autoriy teisiy
saugoma Asterikso (pieStinio komisko herojaus) komisky serija ir Asterikso, kaip

personazo, grafiniais atvaizdais komiske. Ieskovai tvirtino, kad atsakovo isleistoje knygoje

Y7 |bid. para. 25

78 |pid. para. 25

9 |pid.para. 27, 34.

1802001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomengéje tam tikry aspekty suderinimo, para. 22.

81 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 501.
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piesiniai buvo paremti pagal kelis Asterikso piestinius atvaizdus ir jy charakteristines
ypatybes ir, kadangi ieskovo kirinys, anot jy, yra kiirinio adaptacija, todél negalima buvo
remtis parodijos atveju pagal ATGTI 24 str.'® Federalinis Aukiciausiasis Teismas,
grazindamas bylg apeliacinei instancijai, akcentavo butinybe iSspresti klausima, ar
Asterikso grafiniai vaizdai tenkina parodijai keliamus reikalavimus, atsizvelgiant | tai, jog
Vokietijos Pagrindinis jstatymas gina zmogaus teis¢ ] saviraiSkos laisve bei meny laisve,
taip pat atkreipdamas démesj | tai, jog Vokietijos ATGT] 24 ,,laisvo naudojimo” straipsnis
gali riboti $ig konstitucine autoriy garantij'c}.183

Kitoje Gies Eagle byloje, susijusioje su Vokietijos nacionalinio simbolio (erelio)
naudojimu politinei karikatorai, Federalinis Auks$Ciausiasis Teismas pabrézé tai, jog
statutiné teisé turi biiti interpretuojama pagal Vokietijos Pagrindinj jstatyma, konkreciai
Sioje byloje taikant konstitucines garantijas (5 str. 1 d.) spaudos laisvei'®. I3 pateikty
pavyzdziy darytina iSvada, jog teismai vertindami Vokietijos ATGTI 24 straipsnj, | kurj
paklifina apribojimai karikattros ar parodijos pagrindu, ir kartu jzvelgdami galimybe, jog
toks apribojimas gali varzyti teise¢ | saviraiskos laisve, ji interpretuoja konstitucinés teisés |
saviraiskos laisve ,,Sviesoje, taip suteikiant placias garantijas, siekiantiems pasinaudoti
turtiniy teisiy apribojimu.

PrieSingai nei Vokietijoje, bendrosios teis€s sistemos valstybéje — JAV, teismai néra
linke copyright bylose referuoti j Konstitucijos Pirmaja pataisa, jtvirtinancig teis¢ j
saviraiSkos laisve, kaip j nuostata, kurios pagrindu ir biity sprendziami su copyright ir teise
1 saviraiSkos laisve susij¢ gincai. Tokia teismy pozicija gali biti paaiSkinta dél keliy
priezas¢iy. Anot prof. Jed Rubenfeld, JAV Konstitucijos 8 str. jgalina Kongresa priimti
Istatymus, jtvirtinan¢ius autoriy, patenty teisiy turétojy ir kitas intelektinés nuosavybeés
teisiy ribotas monopolijas, taciau §is jgalinimas, kaip ir jstatymy priémimo jgaliojimai,
suteikti Kongresui pagal Konstitucijos 1 str., yra ,,pavaldus Konstitucijos Pirmajai
pataisai”185. Antra, argumentuojama, kad ,,neramumai’” susij¢ su teise ] saviraiSkos laisve
yra iSsprendziami dvejais copyright sistemai biidingais pamatiniais principais - ,,s3Ziningo
naudojimo” taisykle bei tai, kad copyright nesaugo idéjy, tik objektyvia $iy idéjy iSraiskos

186

formg™" (pazymétina, jog §i taisyklé nepriklausomai nuo skirtingy teis€s sistemy yra

budinga autoriy teisés objekto apsaugai'®’).

182 MENDIS, Dinusha; KRETSCHMER Martin. The Treatment of Parodies under Copyright Law in
Seven Jurisdictions: A Comparative Review of the Underlying Principles. IPO, 2013, p. 30.

183 |hid. p.31.

184 |hid. p.31.

185 RUBENFELD, Jed. The Freedom of Imagination: Copyright’s Constitutionality.Yale law Journal,
Vol.1, 2002, p. 12.

' Ipid.

87 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p.162.
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ISsakyto antrojo argumento kontekste galima paminéti, pavyzdziui, JAV Auksciausiojo
Teismo Harper & Row v. Nation Enterprises byla, kurioje buvo i$sakytos mintys, kad
copyright teikiama apsauga ,,néra saviraiskos laisvés apribojimai, kadangi copyright saugo
idéjy israiskos forma, bet ne pacias iSreikitas idéjas“!®®. Kitoje — Eldred v Ashcroft'®
byloje teismas, referuodamas ir j pries tai minéta byla, akcentavo, jog copyright jstatymai
yra suderinti su Konstitucijos Pirmgja pataisa, kadangi, pirma, idéjy ir idéjy isSraisky
atskirumo principas apibrézia pusiausvyrg tarp Pirmosios pataisos ir Copyright jstatymo;
antra, referuodamas j Copyright jstatymo 107 str., teismas akcentavo, jog ,,s3Ziningo
naudojimo* taisyklé leidzia visuomenei pasinaudoti ne tik faktais ar idé¢jomis jtvirtintomis
copyright apsaugotuose darbuose, bet kartu tam tikrais atvejais leidzia pasinaudoti ir pac¢ia
idéjy israiska. Taigi, copyright gin¢y sprendimas Pirmosios pataisos (jtvirtinanéios teis¢ j
saviraiSkos laisvg) ,,8viesoje yra nebiitinas, kadangi jau pati copyright teikiama apsauga
yra suderinta su Pirmaja pataisa, jgyvendinant Zodzio laisvés uztikrinimo priemones ir

190

tikslus™". Kaip pabrézia Ruth Okediji, JAV jurisprudencijoje ,,8aziningo nuodojimo*

taisyklés taikymas kritikos ar apzvalgos tikslais yra ginamas, siekiant sustiprinti Pirmosios

191

pataisos tikslus™". Anot Robert Denicola, saziningo naudojimo doktrina ypatingai svarbi

integruojant copyright ir zodzio laisvés principus parodijos kontekste **2. Teismai tuo tarpu
laikosi pozicijos, jog parodija ir satyra ,,esmingai nusipelniusios laisves“!®.

Taigi, JAV aptarty byly kontekste skirtingy copyright teisiy turétojy ir visuomenés
interesy, grindziamy zmogaus teisémis (teise j saviraiSkos laisve), interesy balansas
iSlaikomas ir kartu bet koks galimas interesy ,,nesutapimas‘ sprendziamas pacios copyright
doktrinos, grindZiamos tokiais paciais Zmogaus teisiy uZtikrinimo tikslais, pagalba (id¢jy ir
idéjy iSraiskos takoskyra bei ,,s3ziningo naudojimo* taisykle).

Atsigreziant | Lietuvos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy reguliavimg teisés  saviraiskos
laisve (teises 1 informacijg) kontekste, akcentuotini keli dalykai. Pirma, netiesiogiai teise |

saviraiSkos laisve, kaip kad ir aptartu JAV copyright atveju, saugoma atskiriant idéjas
(ATGTI 5 str.) ir id¢jy 1SraiSkas (ATGTI 4 str. 1 d. ,,objektyvia forma iSreikstas kiirybinés

188 Harper & Row v. Nation Enterprises 471 U.S. 539, 1985.[interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-17]. Prieiga per
internetg: < https://supreme.justia.com/cases/federal/us/471/539/case.html>.

18 EDRED V. ASHCROFT (01-618) 537 U.S. 186, 2003.[interaktyvus]. [Zitiréta 2016-03-17]. Prieiga
per 1igr}Jtemeta}: <https://www.law.cornell.edu/supct/html/01-618.ZS.html >.

Ibid.

191 OKEDIJI, Ruth.Givers, Takers, and Other Kinds of Users: A Fair Use Doctrine for Cyberspace, Florida
Law Review, Vol. 53, 2001, p. 130.

2DENICOLA, Robert. Copyright and Free Speech: Constitutional Limitations on the Protection of
Expression. California Law Review, Vol. 67, No. 2, 1980. p. 298.

193 Berlin v. E C Publications Inc, 329 F.2d 541, 1964. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2016-03-18]. Prieiga per
internetg: <http://openjurist.org/329/f2d/541/berlin-v-e-c-publications-inc>.
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veiklos rezultatas®). Jau analizuotoje 2015 LAT byloje***

teismas, kaip minéta, taip pat
citavimo apribojimo kontekste nustaté, jog reikia jsitikinti ar citatoje néra autoriy teisés
nesaugomy objekty (ATGT] 5 str. 5 p., 21 st.).

Antra, atitikmuo (pagal funkcing paskirtj) ,saziningo naudojimo® taisyklei
kontinentingje Europoje yra iSimtys ar apribojimai taikomi autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
subjekty turtinéms teiséms. Lietuvoje taip pat yra nustatytas gretutiniy teisiy objekty
apribojimas karikattrai ar parodijai sukurti (ATGT] 58 str. 1 d. 12 p.), kuriuo galima
pasinaudoti be teisiy turétojy sutikimo ir nemokant atlyginimo. Sis apribojimas taikomas
tik gretutiniy teisiy objektams — atlikimams, fonogramoms, audiovizualinio kirinio (filmo)
jraSams ir transliuojanciosios organizacijos transliacijoms arba jy jrasams (ATGT] 58 str. 1
d., 2 str. 11 d.). Sioje vietoje atkreiptinas démesys, jog ankstesnéje — 2012 m. sausio 10 d.
— ATGT] redakcijoje, iki 2012 m. kovo 1 d., ATGT] 25 straipsnyje taip pat buvo nustatytas
apribojimas biitent kiirinio panaudojimui karikatiirai ar parodijai'®®. Dabartinéje ATGT]
redakcijoje §i nuostata yra panaikinta, todé¢l, turint omeny, jog turtiniy teisiy apribojimai
atitinka teisé€tumo reikalavimus, kai yra iSpildomos visos trijy pakopy testo salygos, vienai
i§ jy grindziamai numerus clausus principu, tai yra — turtiniy teisiy apribojimai leidziami
specialiais ATGT] numatytais atvejais (ATGTI 19 str. 1d.), kiirinio apribojimas karikatirai
ar parodijai pagal dabartine reglamentacija, reikéty daryti ivada, yra negalimas. Manytina,
jog reikety kritiSkai vertinti tokj jstatymo leidéjo pasirinkima}196 iSbraukti §j apribojima 1§
ATGT], paliekant galimybe tik gretutiniy teisiy objektus apriboti minétu pagrindu.

Kaip buvo akcentuota, uzsienio valstybiy doktrinoje, taip pat ir teismingje praktikoje
parodijai, kaip turtiniy teisiy apribojimui, skiriamas ypatingas démesys zmogaus teisiy
kontekste, §i i§ esmés traktuojama zodzio laisvés dalimi. Teisé turéti jsitikinimus ir juos
laisvai reiksti (kartu skleisti informacijg) yra saviraiskos laivés dalis, 0 parodija, taip pat ir
karikatiira, kaip zanras, kaip tik ir padeda isreiksti savo mintis ir nuomones bei jas skleisti,
todé¢l negaléjimas pasinaudoti kiiriniu (pavyzdziui, pasiremti tekstine (Zodine) muzikos
kiirinio dalimi) parodijos arba karikatiiros (pavyzdZiui, pasiremti grafikos darbu) tikslais,
manytina, apriboja Sig zmogaus teis¢. Susidiirus skirtingiems interesams ir iskilus
teisminiam gincui dél kirinio panaudojimo parodijos ar karikattros tikslais, teismas
negaléty priimti palankaus sprendimo turtiniy teisiy naudotojui, kadangi tokio apribojimo
istatymas nejtvirtina (ATGTI 19 str.1 d.). Be abejonés, tiek parodijos, tiek karikatiiros

zanry iSpildymas glaudZziai susij¢s su rizika pazeisti autoriy neturtines teises (ATGT] 14

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,15min” v. UAB ,,Lrytas®, Nr. 3K-3-388-313/2015.

195 7r. Ist. red. nuo 2012-01-10 iki 2014-05-27. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 50-1598.

B0y alstybés narés turi dizpozityvig teise jtvirtinti Direktyvos 5 str. 3 d. numatytus apribojimus.
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str.), ypatingai neturting teis¢ | kurinio nelieCiamybe (ATGTI 14 str. 1 d.,3 p.), taciau tai
yra teismo diskrecija jvertinti, ar konkre€iu atveju buvo pazeistos neturtinés teisés ar ne,
svarbiausia, kad apskritai buty suteikta galimybé pasinaudoti kiirinio apribojimu parodijos
ar karikatiros tikslais, atsizvelgiant ir j tai, kad teis¢ j savirai§kos laisve pagal EZTT
formuojama praktikg yra ginama net tik tais atvejais, kai informacija priima palankiai, bet
ir tada, kai ji gali ,,zeisti, Sokiruoti ar trikdyti“'®’.

Gretutiniy teisiy kontekste, minéta, atlikéjai lygiai taip pat kaip ir autoriai turi
asmenines neturtines teises (ATGT] 52 str.), tarp kuriy taip pat uztikrinta ir teisé j atlikimo
nelieCiamybe (ATGT] 52 str.1 d.). Anot prof. Vytauto Mizaro, neturtiniy teisiy suteikimas
atlik¢jamas yra grindziamas atlikéjo intelektine veikla, kurioje taip pat, kaip ir autorinéje
kuryboje, iSreisSkiamas atlikéjo individualumas.'®® Pasinaudojant ATGT] 58 str. 1 d. 12
punktu atlikéjo neturtiniai interesai taip pat gali buti paZzeisti. Jeigu jstatymo leidéjo
pozicija iSbraukti parodijos ir karikatliros apribojimg autoriniams kiiriniams buvo
grindZiama biitent autoriaus neturtiniy teisiy apsaugos uztikrinimo bitinybe dél autoriaus ir
jo kiirinio nepertraukiamo rysio ir didelés rizikos paZeisti autoriaus interesus, tai tokia
pozicija néra nuosekli, nes atlikéjy neturtiniai interesai taip pat gali buti pazeidziami. Be
kita ko, tokiu reguliavimu, manytina, sukeliamas teisinis neapibréztumas, kadangi atlikéjy
veikla yra neatskiriamai susijusi su kiirinio interpretavimu, o jstatyme numatant
analizuojama apribojima atlikéjy atlikimams, taciau neuztikrinant tokios galimybés
taikymo autoriniams kuriniams, autoriy teisiy subjekty teiséti interesai galéty buti
pazeidZiami (ATGT] 51 str. 1d.).

Lietuvoje iki analizuojamo apribojimo panaikinimo buvo nagrinéta tik viena byla del
kiirinio panaudojimo parodijai sukurti, taciau ir §i byla svarbi dél teismo argumentacijos
aktualumo Sio darbo kontekste. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 mety byloje199
tur¢jo galimybe atskleisti turtiniy teisiy apribojimo instituto paskirtj, atkreipdamas démes;,
jog jis yra vienas i§ biidu pasiekti ,,skirtingy asmeny grupiy interesy pusiausvyros“zoo. Be
kita ko, kalbédamas visy autoriy turtiniy teisiy apribojimy kontekste pabrézé tai, jog
pastarieji skirti tam, kad ,,kad uZtikrinty taip pat ir konstitucinés teisés laisvai reiksti savo
isitikinimus, gauti ir skleisti informacijg bei id¢jas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25

59201

straipsnio 1, 2 dalys) jgyvendinimg”“"", o Sio tikslo, anot teismo, siekiama ir ATGTI 25

7 pyvz., Zr.. Europos Zmogaus Teisiy Teismas.2001 m. kovo 29 d. sprendimas Thoma pries

Liuksemburgg byloje, Nr.38432/97, para. 44; 1979 m. gruodzio 7 d. sprendimas Handyside pries Jungtines
Karalystes byloje, Nr. 5493/72, para. 49.
98 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p.51.
199 L jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 19 d. nutartis
civi%(i)gléje byloje UAB ,,Siauliy naujienos*v. ,,Siauliy krastas®, Nr. 3K-3-214/2009.
Ibid.
2! 1bid.
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straipsniu. Taigi, LAT dar prie§s 2014 mety ESTT Deckmyn sprendimg pripazino tai, jog
apribojimas parodijai sukurti (taip pat ir visi Kiti apribojimai) yra grindziamas
fundamentalia zmogus teise j saviraiSkos laisve (teise j informacijg) ir tokiu apribojimu yra
siekiama skirtingy interesy pusiausvyros. Tai, kad apribojimai turi buti aiSkinami teisés |
saviraiSkos laisve ,,Sviesoje, kaip buvo minéta, taip pat nusprendé ir LAT anksCiau
aptartoje 2015 mety byloje?®®. Svarbu ir tai, jog $ioje parodijos byloje teismas, toliau
tesdamas mintj, pabrézé, jog ,,[d]él nurodyty konstituciniy teisiy apsaugos, kuri
jgyvendinama taip pat ir ATGT] 25 straipsnyje jtvirtintu autoriaus iSimtiniy turtiniy teisiy
ribojimu, negalima Sio straipsnio aiSkinti ir taikyti pernelyg formaliai ir taip siaurai, kad
kiriniy naudotojai negaléty realiai juo pasinaudoti.”203

Remiantis teismo iSsakyta pozicija (taip pat ir ESTT Deckmyn byla), tai yra tai, jog
kalbédamas bendrai apie turtiniy teisiy apribojimo instituta ATGTI, teismas suteiké jam
konstitucinés teisés j saviraiSkos laisve (teisés j informacija) pagrinda, darytina iSvada, jog
visi apribojimai d¢l jiems biidingo konstitucinés apsaugos ,,krivio* turéty biiti aiSkinami 18
Zmogaus teisiy apsaugos perspektyvos. Tai yra taip, jog apribojimais biity galima realiai
pasinaudoti, tokiu budu iSpildant zmogaus teisémis grindziamus tikslus, kuriems
igyvendinti apribojimai ir yra numatyti. Manytina, jog siauras apribojimy taikymas trijy
pakopy testo pagrindu, siekiant pirmiausia uztikrinti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
subjekty turtiniy teisiy ir interesy apsauga konkreciu atveju galéty suponuoti galimybeés
igyvendinti prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimg ir kartu galimus pazeidimus. Tai
ypatingai pasakytina dabartinio teisés j intelekting nuosavybe, kaip zmogaus teisés,
traktavimo kontekste, turint omeny tai, kad toks sutapatinimas su zmogaus teisémis, kaip
buvo teigta, néra visiSkai objektyvus. Nepamirstant ir Ashby Donald bei Neij Sunde byly,
kuriose teisiy ] intelekting nuosavybe gynimas buvo pripazintas kaip jsikisantis j
saviraiSkos laisvés jgyvendinima.

Sioje vietoje reikéty pritarti prof. Vytauto Mizaro i§sakytoms mintims dél apribojimuy,
grindziamy numerus clausus principu, reikalingumo. Profesorius kelia klausimg, ar
nereikéty atsisakyti vienos i$ trijy pakopy testo salygy, tai yra, jog apribojimai galimi tik
Istatyme jtvirtintais pagrindais, tuo paciu suteikiant galimybe teismui vertinti konkrecig
situacija®®. I3 tiesy, manytina, jog toks atsisakymas ne tik, kad reikalingas, bet kartu yra
biitinas dabartinio visuomenés interesy ir intelektinés nuosavybeés teisiy turétojy derinimo

kontekste. Kaip rodo EZTT Ashby Donald bei Neij Sunde bylos, viena vertus, teisés j

202 L jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 12 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,15min” v. UAB ,,Lrytas®, Nr. 3K-3-388-313/2015.

203 Cit. op. 199.

24 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 510 - 511.
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intelekting nuosavybe yra priskiriamos prie Zmogaus teisiy ir joms sutekiama Zmogaus
teisiy apsauga, kita vertus, tokia apsauga néra be ,,imuniteto* ir kartu neapsiriboja tik
jstatyme numatytais apribojimy pagrindais. Kaip parodé minétos bylos, pasitelkus
Zmogaus teisiy argumentus, tai yra teisés ] saviraiSkos laisve (teisés ] informacijg)
jgyvendinimu, ,,vidiniai“ apribojimai gali buti ,,apeiti pastaraisiais argumentais. Panasu,

295 yra linkstama prie

jog ir Lietuvos teismy praktikoje, kaip parodé 2015 mety LAT byla
tokios pozicijos.

Turint omeny, kad autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimo institutas yra
grindZiamas konstitucinémis vertybémis®® — Zmogaus teise j saviraiskos laisve (teise j
informacijg) — apribojimy vertinimas i§ zmogaus teisiy apsaugos perspektyvos, 0 kartu ir
aptartos trijy pakopy salygos atsisakymas padéty uztikrinti prigimtiniy zmogaus teisiy
apsaugg. Kartu tokiy ,.taisykliy“ jgyvendimas tam tikra prasme reikS$ty pagal dabartinj
reguliavimg zmogaus teisiy statusa turin€iy autoriy ir gretutiniy teisiy apribojima

»fundamentalesnémis® (natliralesnémis Zmogaus teisiy prigimciai) Zmogaus teisémis.

2.1.2. Pramoniné nuosavybé: patentai, prekiy Zenklai, dizainas

2.1.2.1. Patentai

Paryziaus konvencijoje dél pramoninés nuosavybés saugojimo 1 straipsnio, 2 dalyje
numatyta, jog i pramoninés nuosavybés apsaugos objekty sampraty, be kity straipsnyje
nurodyty objekty, pakliiina prekiy Zenklai, pramoninis dizainas, taip pat ir iSradimy

patentai.?®’

Patentai, kaip pramoninés intelektinés nuosavybés objektai, buvo pirmieji,
kurie pagal SmithKline?® sprendima pakliuvo j tuometinés Europos Zmogaus Teisiy
Komisijos jurisprudencija Konvencijos 1-PP 1 straipsnio kontekste. Gali kilti klausimas, ar
1§ tiesy yra pagrjstas Zmogaus teisiy statuso suteikimas teisei j iSradimo patenta. Jau ne
kartg Siame darbe akcentuoti pagrindiniai Zzmogaus teisiy principai, kurie su patentu kaip
intelektinés nuosavybés objektu, manytina, néra nuosekliai suderinami. Be abejo, iSradé¢jai
taip pat turi neturting teis¢ ] varda, tam tikra prasme jrodancig iSrad¢jo ir jo intelektinés

veiklos rezultato rySi, Si teis¢ eksplicitiSkai jtvirtinta Paryziaus konvencijos 4ter?®

straipsnyje, taCiau, kaip jau buvo minéta autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kontekste,

25 I jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 12 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,15min” v. UAB ,,Lrytas®, Nr. 3K-3-388-313/2015.

20 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Siauliy naujienos“v. ,,Siauliy krastas“, Nr. 3K-3-214/2009

207 paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796.

2% Europos Zmogaus Teisiy komisija. 1990 m. lapkri&io 4 d. sprendimas SmithKline & French Labs. Ltd.
prie$ Nyderlandus byloje, Nr. 12633/8, p. 7.

29 Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796.
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minimalus konceptualiy principy, biidingy tam tikriems intelektinés nuosavybés objektams
ir zmogaus teiséms, persidengimas, neleidzia daryti objektyvios iSvados dél iSradimo
patento kaip zmogaus teisés ] jj. Reikéty pritarti ir Daniel Gervais iSsakytai pozicijai, tai
yra tam, jog patentai pirmiausia yra matomi kaip ekonominiai jrankiai. Patentai, anot
autoriaus, taip pat gali leisti iSreiks$ti save, taiau asmenybés pasireiSkimas yra mazesnio
lygio, nei, pavyzdziui, autoriy teis€je, o ir pagrindinis démesys vis tiek iSlieka ekonominio
pobudzio®®. Taigi, manytina, patentai, kaip intelektinés nuosavybés objektai, negali biiti
visiskai sutapatinti su zmogaus teiséms biuidingais principais.

Viena i§ darbe analizuojamy zmogaus teisiy yra teisé | saviraiSkos laisve (teisé i
informacijg). Kyla klausimas, koks santykis egzistuoja tarp patenty, kaip intelektinés
nuosavybés objekty, ir paminéty zmogaus teisiy. Manytina, iSradimy patentai i$ visy darbe
analizuojamy pramoninés nuosavybés objekty turi maziausiai bendry salycio tasky su teise
] savirai$kos laisve (teise ] informacijg). Daniel Gervais, charakterizuodamas patentus,

. . .. v . o 211 v 4 . g . .
nurodo, jog patentai yra teisé ,,uzdrausti® ar ,,iSstumti““"". I§ tiesy patentai suteikia teises

drausti®*?

patentuoty iSradimy naudojimg ir tai, atrodyty, nieko bendro neturi su teise ]
saviraiskos laisve ir galimg jos apribojima. Visgi, mokslinéje doktrinoje pamazu keliamas
klausimas dél patenty ir teisés j saviraiS$kos laisve santykio. Feroz Ali, i§sako mintj, jog
autoriy teisiy ir Pirmosios JAV Konstitucijos pataisos tarpusavio santykis yra intensyvi
tyringjimo sritis, nes autoriy teis¢é numato apribojimus zodzio laisvei. Tuo tarpu, anot
autoriaus, situacija yra kitokia dél patenty, kadangi jie pirmiausia néra matomi kaip
priemoné israiskai?*®. Mokslininkas taip pat i1§sako mintj, jog patentai taip pat kaip ir kalba
iSreiskia id¢jas, daznai perteikdami eksperty Zinias, kurios nebuvo iki tol inomos®*,
Kitaip sakant, patentai taip pat turi ,,savo” techning kalba — per S§ig prizm¢ vertinant,
patenty ir zmogaus teisés ] saviraiSkos laisve interesy santykio persidengimas, vienokiu ar
kitokiu budu, tampa jmanomas. Nepaisant to, visgi, manytina, jog patenty ir teisés j
situacija egzistuoja prekiy zenkly ir teisés ] saviraiSkos laisve tarpusavio santykio

kontekste, todel Sis santykis analizuojamas toliau.

210 GERVAIS, Daniel. Human rights and the philosophical foundations of intellectual property. In
GEIGER, Christophe. Research handbook on human rights and intellectual property. UK,
Northampton:Edward Elgar publishing. 2015, p.95-96.

211 GERVAIS, Daniel. Human rights and the philosophical foundations of intellectual property. In
GEIGER, Christophe. Research handbook on human rights and intellectual property. UK,
Northampton:Edward Elgar publishing. 2015, p.95.

?2pyz., kaip nurodoma LR patenty jstatyme: ,Patento savininkas turi iSimtine teise drausti kitiems
asmenims be jo leidimo gaminti, naudoti, siiilyti parduoti, parduoti, importuoti ar eksportuoti tg gaminj.<..>“.
7r. Lietuvos Respublikos patenty jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 8-120.

23 FEROZ, Ali. Technical Speech: Patents, Expert Knowledge, and the First Amendment. Minnesota
Journal of Law, Science & Technology. Vol 17(1)., 2016. p. 332.

2 |pid. p. 333.
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2.1.2.2.Prekiy Zenklai

Prekiy zenklai, kaip pramoninés nuosavybés objektai, yra susij¢ su zmogaus teise |
saviraiskos laisve. Si sasaja panasi j minétos Zmogaus teisés bei autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy tarpusavio santykj, tai yra — jis pasireiskia tiek ,,vidiniy®, tiek ,iSoriniy* interesy
derinimo kontekste. Tai, kad egzistuoja ,,itampa“ tarp prekiy Zenkly ir teisé€s i saviraiSkos
laisve patvirtina ir su prekiy Zenkly teisine apsauga susijes Tarybos reglamentas Nr.
2015/2424, kuriame, skirtingai nei Komisijos reglamente Nr. 2868/95°° bei Tarybos
reglamente Nr. 207/2009%°, konstatuojamosios dalies 21 punkte yra eksplicitiskai
numatyta, jog ,reglamentas turéty biiti taikomas taip, kad buty uztikrinta visapusiska
pagarba pagrindinéms teiséms ir laisvéms, visy pirma saviraiskos laisvei.«?’

TRIPS sutartyje 15 str. 1 d. numatyta, jog bet koks zymuo ar zymeny kombinacija,
pagal kuriuos galima atskirti prekes ar paslaugas, nuo kitam subjektui priklausanciy prekiy
ar paslaugy, laikomi galinciais sudaryti prekés zenkla, o tokius zymenis, kaip kad zodzius,
] kuriuos jeina ir asmenvardziai, raidés, skaitmenys, inter alia, ir kitokio pobudzio
Zymenis, pavyzdziui, vaizdinius elementus ar spalvy kombinacijas, turi bati leista
registruoti kaip prekiy zenklus®*®. Taigi, prekiy Zenklai kaip tokie i§ esmés ,,savyje talpina
ir kartu iSreiSkia kalba. Ji nebitinai turi pasireiksti ,,Zodiniu“ pavidalu, ji gali bity
konstruojama ir i§ vaizdiniy ar spalviniy elementy, ar kity Zymeny. Kartu tai reiSkia
galimybe i§imtiniy turtiniy teisiy jgyvendinimu tam tikra prasme ,,uzurpuoti® per Zymenis
pasireiskiancia ,,kalbing* iSraiSkg komercinéje veikloje.

TRIPS sutarties 17 str. jtvirtinta galimybé numatyti iSimtis prekiy zenklo suteikiamoms
teiséms, atsizvelgiant j teisétus prekiy Zenklo savininko ir tre¢iyjy $aliy interesus. Sia
nuostata siekiama rasti pusiausvyra tarp prekiy zenklo savininkui suteikiamy teisiy ir
visuomenés interesy. Kaip tik todél valstybiy nariy jstatymuose, pavyzdziui, Lietuvos ir
Vokietijos Prekiy Zzenkly jstatyme (toliau — PZ]) yra numatyti tam tikri prekiy Zenklo teisiy
turétojy apribojimai, leidziantis kitiems naudoti kaip zymenj savo varda, adresa, prekiy ar
paslaugy charakteristikas ir kita, taip kartu neuzkertant kelio kitiems asmenims skleisti

informacija komercinéje veikloje (Vokietijos PZ] 23 str.?!® LR PZ] 39 str.?®). Paryziaus

15 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95 skirtas jgyvendinti Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo.

2162009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo.

2172015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas(ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo ir Komisijos reglamentas
(EB) Nr. 2868/95.

?18 1994 m. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), 1C priedas

prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46-1620.

9 Vokietijos prekiy zenkly jstatymas. [interaktyvus]. [Zitréta 2016-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_markeng/englisch_markeng.html#p0047>.

#20  jetuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2844
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konvencijos 6 quinquies® straipsnyje taip pat numatyta galimybé atmesti ar pripazinti
registracija negaliojancig dél joje iSskirty pagrindy, pavyzdziui, jeigu prekiy zenklai gali
pazeisti treiyjy asmeny teises, arba jeigu Zenklai neturi kokiy nors skiriamyjy pozymiy.

Pritartina prof. Martin Senftleben, kuris teigia, jog pripazinimas, kad tam tikri Zymenys
negali sudaryti prekiy Zenklo ir taip prekiy zenkly teisei kistis j tokiy zymeny naudojimag
yra susijes su saviraiSkos tikslais. Anot mokslininko, tokie laisvi nuo prekiy zenklo
suteikiamy teisiy Zymenys suteikia kitiems prekybininkams komunikacinius jrankius
informuoti vartotojus apie produkty charakteristikas. Be kita ko, anot jo, tokia Zymeny
laisvé neapsiriboja tik galimybe komercinei kalbai skleistis — taip pat jgalina visuomen¢
naudotis saviraiSkos laisve, paliekant, pavyzdziui, tokius svarbius zymenis, kaip kad
kultiirinius ar religinius simbolius laisvus®?. I§ tiesy valstybése, pavyzdZiui, jau minétoje
Vokietijoje ir Lietuvoje numatyti absoliutiis atsisakymo registruoti ar pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojan¢ia pagrindai, kuriy ,uzurpavimas“ prekiy zenklo
suteikiamomis teisémis galéty uzkirsti kelig taip pat ir informacijos skleidimui (be abejo,
tai susij¢ ir su skiriamuojy prekiy Zenklo pobudziu), pavyzdziui, nuostata dél bendriniy
zodziy naudojimo ar prekiy-paslaugy charakteristiniy ypatybiy kaip zymeny (Vokietijos
PZ1?*®8str. 2d. 2-3 p., LR PZ] 6 str.1 d., 3-4 p.).

Taciau prekiy zenklo ir teisés j saviraiSkos laisve, kaip Zmogaus teisés, Santykio
klausimas taip pat yra susijes ir su prekiy zenklo suteikiamy teisiy paskirtimi ir tikslais.
Lyginamuoju aspektu pabréztina JAV Auksciausiojo Teismo pozicija dél prekiy zenklo
paskirties. Byloje Prestonettes, Inc. v. Coty teismas pazyméjo, jog ,,[prekés Zenklas]
nesuteikia teisés uzdrausti zodzio ar zodziy naudojimo. Tai néra autoriy teisé. <..> prekes
Zenklas suteikia teise¢ uZdrausti ji naudoti tik tiek, kiek reikia apsaugoti savininko
reputacija nuo kitam priklausanciy prekiy pardavimo, tarsi tai biity prekiy zenklo savininko
prekes<?*. Kitoje byloje — United Drug Co. v. Theodore Rectanus Co teismas nurodé, jog
»huosavybé néra budinga prekiy zenkly sferai <...> prekés Zenkly teis¢ yra nesazZiningos
konkurencijos teises dalis; teisé | prekés zenklg iSauga dél jo naudojimo, ne 1§ jo turéjimo;
jo funkcija yra tiktai atskirti prekes kaip produktg priklausantj konkre¢iam prekybininkui ir

apsaugoti jo reputacijg nuo kitam priklausanc¢iy prekiy pardavimo, tarsi tai biity prekiy

221 paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796.

222 SENFTLEBEN, Martin. Free signs and free use: how to offer room for freedom of expression within
the trademark system. In GEIGER, Christophe. Research handbook on human rights and intellectual
property. UK, Northampton:Edward Elgar publishing. 2015, p. 356.

2 \Jokietijos prekiy Zenkly jstatymas. [interaktyvus]. [Zidréta 2016-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_markeng/englisch_markeng.html#p0047>.

224 Prestonettes, Inc. v. Coty 264 U.S. 359 (1924). [Interaktyvus, Zitréta 2016-03-20]. Prieiga per:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/264/359/case.html>.
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zenklo savininko prekés; tai néra nuosavybés objektas, nebent tik santykyje su
egzistuojanciu verslu.* 225

Prof. Viytautas Mizaras, analizuodamas LR KT nutarima®*®, kuriame teismas sprendé su
prekiy zenklo teisiniu reguliavimu susijusius konstitucingumo klausimus, taip pat
atsizvelgdamas | ESTT formuojama teisming praktika prekiy zenkly kontekste, prieina
svarbiy iSvady, kurios netiesiogiai iSplaukia taip pat ir i§ aukS$¢iau pateikty JAV sprendimy.
Anot profesoriaus, prekés zenklo apsaugos ribas apibrézia prekés zenkly funkciné
paskirtis, tai i§ esmés ir yra rodiklis teisiy j Zenkla jgyvendinimo apim&iai nustatyti.??’
Profesorius taip pat iSsako mintj, jog skirtingai nei materialiné nuosavybés teisé, zymeny
teisiné apsauga nesuteikia absoliuciy naudojimo teisiy, tokiu atveju, saugomas ne pats
prekés zenklas, o jo atliekamos funkcijos.228

Atsizvelgiant | Sias mintis bei JAV teismo iSsakyta pozicija, galima daryti iSvada, jog
skirtingai nei autoriy teis¢ ar (ir) gretutiniy subjekty teis¢ suteikianti iSimtinio pobudzio
turtines teises, leidZzian¢ias ,,drausti jvariais budais naudoti saugomus kirinius ar
gretutiniy teisiy objektus be teisiy turétojy sutikimo, prekiy Zenkly suteikiamy iSimtiniy
teisiy jgyvendinimo ribos yra susijusios tik su jy funkcine paskirtimi. Kitais zodziais
tariant, teisés j saviraiskos laisve kontekste, tai, manytina, turéty reiksti tai, kad naudojantis
pastargja teise, bet koks S$ios teisés galimas apribojimas, atsizvelgiant j visas faktines
konkrecios situacijos aplinkybes, galéty biiti pagristas tik tada, jeigu igyvendinant teis¢ ]
saviraiSkos laisve, bty pazeista prekiy zenklo funkcionali paskirtis. Atkreiptinas démesys,
jog prekés Zenklo funkcijos, skirtingai nei ESTT Arsenal Football Club sprendime,
kuriame buvo iSaiskinta, jog ,,esminé prekiy Zenklo paskirtis yra garantuoti vartotojui ar

«229

galutiniam naudotojui Zenklu paZymétos prekés ar paslaugos kilmes tapatuma““™, vélesniu

ESTT sprendimu byloje L’Oréal buvo i$pléstos, nurodant, jog nors ir ,,esminé prekiy

<230

zenklo funkcija uztikrinti vartotojams prekiy ar paslaugy kilme“~™, taip pat egzistuoja ir

,Kitos jo funkcijos, kaip antai funkcija garantuoti Siy prekiy ar paslaugy kokybe arba
informavimo, investavimo ar reklamos funkcij 05?1,
Taigi, bendriausia prasme prekés zenklo teisiy turétojas neturi ,.teisés | zodj“

pasireiskianti Zymens pavidalu ir, kaip i$saké mintj JAV teiséjai, ,,negali drausti naudoti

22> United Drug Co. v. Theodore Rectanus CO.248 U.S. 1912.[Interaktyvus, Zifiréta 2016-03-20]. Prieiga
per: <https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/248/90#writing-type-1-PITNEY>.

226 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas.

2TMIZARAS, Vytautas. Intelektinés nuosavybés teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktikoje. Jurisprudencija, 2012, 19(3), p.1125

228 |bid. p.1125

22 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. lapkri¢io 12 d. Arsenal Football Club C-70/10,
EU:C:2002:651, para. 48.

° Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 12 d. L'Oréal ir kiti C-324/09,

EU:C:2011:474, para. 58.

L Ibid.
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zodziy“, toks draudimas galéty buti pateisintas tik tada, jei naudojant konkrety Zymeni biity
pazeista viena i$ prekés zenklo funkcijy konkreciy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

Sioje vietoje paminétinas prof. Christophe Geiger, kuris iSreiskia susiripinima, jog
bendrovés, kaip prekiy zenklo teisiy turétojos, bando ginti savo interesus nuo bet kokios
galimos intervencijos i jy prekiy zenkla, tuo tarpu teismai sprendimuose remiasi Zmogaus
teise ] saviraiSkos laisve, taip pateisindami galimg ,,jsiki§Sima“ ] prekiy zenklo turétojy
interesus.?*? Profesorius pateikia pavyzdziy i§ Pranciizijos teisminés praktikos, kurioje
prekiy Zenklo naudojimas kritikos ar parodijos tikslais yra pateisinamas teisés | saviraiskos
laisve pagrindais.”**Autorius i§ dalies kvestionuoja teismy pasitelkiama saviraiskos laisvés
argumenta, remdamasis tuo, jog prekés Zenklo apsaugos ribos, kaip jau buvo akcentuota,
yra susijusios su prekiy Zenklo funkcija ir todél prekés zenklo naudojamo kritikos ar
parodijos tikslais $ios ribos apskritai neturéty apimti.?**

IS dalies pritartina tokiai pozicijai, prekiy Zenkly paskirtis ir turéty biiti tas parametras, j
kurj atsiremia prekiy Zenkly teisinés apsaugos ribos, taip neuzkertant kelio fundamentaliy
Zmogaus teisiy jgyvendimui, $iuo atveju — teisei j saviraiskos laisve, todél teismai butent
tai ir turéty vertinti. Kita vertus, gynyba teisés j saviraiSkos laisve pagrindu teisminéje
praktikoje galéty biti pasitelkiama ne kaip pagrindinis, tac¢iau kaip papildomas argumentas.

Siame kontekste aktualus EZTT Didziosios kolegijos 2007 metais priimtas Anheuser-

h?* sprendimas. Gincas dél kurio pareiskéjas kreipési | EZTT yra susijes su dvejomis

Busc
— Amerikos ir Cekijos — bendrovémis ir jy konkuruojanéiu interesu dél alaus, kaip prekés,
zyméjimo prekés Zenklu ,,Budweiser”. Preiskéjas, Amerikos bendrové, gaminanti ir
pardavinéjanti aly, zymima prekés zenklu ,,Budwaiser®, sieké uzregistruoti §j prekés zenkla
Portugalijoje. Kompetentinga institucija atsisaké patenkinti pra§yma, Cekijos bendrovei
uzprotestavus dél tokios paraiskos, kadangi zymuo ,,Budweiser beer” Cekijos bendroveés
jau buvo uzregistruotas kaip kilmés vietos nuoroda. Po ilgy teisminiy gincy, Amerikos
bendrové kreipési | EZTT, kadangi, anot pareiskéjos, Portugalijos Aukséiausiojo Teismo
sprendimas patenkinti Cekijos bendrovés prasyma ir neleisti uZzregistruoti Amerikos
bendrovei tokio prekés Zenklo alaus prekéms, pazeidé pareiSkéjos teis¢ netrukdomai
naudotis nuosavybe, 1 kurig, anot pareiskejo, paklitina ir prekés 7enklai.?

Nors ir galutiniame bylos rezultate nebuvo konstatuotas Konvencijos 1-PP 1 str.

pazeidimas, §is sprendimas svarbus dél to, kad, pirma, EZTT pirma karta aikiai jvardino,

2 GEIGER, Christophe. Trade Marks and Freedom of Expression - The Proportionality of Criticism.
International Review of Industrial Property and Copyright Law. January, 2007, p. 317.

3 |pid. p. 320-321.

24 |bid. p. 323-325.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. sausio 11 d. sprendimas Anheuser-busch inc. pries
Portugalijq byloje, Nr. 73049/01.

2 |bid. para. 12-23, 46.
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“37 yra ginama Konvencijos 1-PP 1 str. Antra, tai

jog ,.intelektiné nuosavybé kaip tokia
reiskia, jog prekés Zenklai pakliiina j EZTK ,,nuosavybés® samprata, be kita ko, j tokia
samprata, anot EZTT DidZiosios kolegijos, paklitina ir paraiska prekés zenklui
uzregistruoti.?®

Sis EZTT sprendimas dar karta patvirtino tai, jog teisé¢ j intelekting nuosavybe i§ esmés
yra zmogaus teis¢, tai reiskia, jog i§ intelektinés nuosavybés objekty iSplaukiancios teisés
yra ir bus ginamos zmogaus teisiy apsaugos standartais. Tokia iSvada darytina dél to, kad
prekiy zenklai, kaip intelektinés nuosavybés objektai, manytina, apskritai neturi nieko
bendro su konceptualia zmogaus teisiy sampratg, o jeigu zmogaus teisiy apsauga yra
suteikiama tokiems objektams, remiantis EZTT nuosekliai formuojama pozicija,
neabejotinai ir visi kiti like intelektinés nuosavybés objektai pakliiity j Sig apsauga, ka ir
patvirtina sprendime isreiksta formuluoté, jog ,.intelektiné nuosavybé kaip tokia“?® yra
ginama aktualiu Konvencijos straipsniu.

Kaip buvo minéta, prekiy Zenkly, kaip intelektinés nuosavybés objekty apsauga, yra
glaudziai susijusi su jy funkcine paskirtimi. Siy objekty apsauga yra suteikiama tiek, kiek
biitina apsaugoti teisiy turétojy interesus naudojant prekiy zenklus prekiy ir paslaugy
srityje. Kaip pabrézia prof. Vytautas Mizaras, prekés zenklai ,,yra labiau susieti ne su
asmeniu, o biitent su to asmens gaminamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis“240, be
kita ko, prekiy zenkly suteikiamos iSimtinés teisés, susijusius ,,su Zenklo savininko

. . .. oal
materialiaisiais interesais, 0 ne su jo neturtinémis teisémis‘

. I§ tiesy nei vienoje
tarptautinéje sutartyje ar Europos Sgjungos teisés aktuose, skirtuose ar apimanciuose ir
prekiy Zenkly teisinés apsaugos reglamentavimg, néra tiesiogiai jtvirtintos prekiy Zenkly
savininko (ar autoriaus) neturtinés teisés. Tai, manytina, susij¢ su prekiy Zenklo, kaip
intelektinés veiklos rezultato, specifika, tai yra, skirtingai nei autoriy ar atlikéjy veikloje,
prekiy Zenkly srityje nepasireiskia tokio pobuZio kirybiné veikla ar prekés Zenklo
nautoriaus® individualumas, kuris leisty teigti prekés Zenklo ir ji sukiirusio asmens
nepertraukiama rysj, §i veikla yra daugiau ,,techninio® pobtidZio ir néra tiesiogiai siejama
su paiu asmeniu. NeuzmirStinas ir tas faktas, kad prekiy zenkly teisinés apsaugos
suteikimas (tas pats galioja, pvz., ir patentams), skirtingai nei prigimtiniy zmogaus teisiy

atveju, kurios egzistuoja ipso facto, yra siejamas su registraciniais formalumais ir pirmumo

2T EZTT byloje Melnychuk pries Ukraing nurodé, jog .intelektiné nuosavybé“ ginama, tuo tarpu

analizuojamame sprendime jvardino, jog ,.intelektiné nuosavybé kaip tokia““ ginama.

238 |bid. para. 72, 78.

%9 Cit.op. 235, para.72.

20 MIZARAS, Vytautas. Teisé j intelekting nuosavybe zmogaus teisiy sistemoje. In Asmeninés neturtinés
teisés ir jy gynimas. Mokslinés konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doc. Dr. Alfonso
Vileitos septyniasdesimtmeciui, medziaga. Vilnius: Justitia, 2001, p. 118.

1 |bid. p. 118-119.
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principais®?®. Kitais Zodziais tariant, apsauga priklauso ne tik nuo valstybés valios, bet yra
priklausoma ir nuo laiko faktoriaus. Turint omeny tai, darytina iSvada, jog prekiy zenklai
bendriausia prasme neturi jokios ,,moralinés“ dimensijos, bidingos prigimtinéms zmogaus
teiséms.

Aptartame kontekste yra kritikuotina EZTT pozicija prekiy Zenkly apsauga sieti su
zmogaus teiséms apsaugoti skirtais tarptautiniais instrumentais. Skirtingy interesy balanso
kontekste tai reiskia, kad teisiy j prekés Zenkla gynybai (EZTK 1-PP 1 str.) suteikiama
tokia pat teisiné ,,galia* kaip kad, pavyzdZiui, teisei j saviraiskos laisve (EZTK 10 str.) ir,
konkrec¢iu galimu atveju, kaip kad ir, pavyzdziui, Ashby Donald ar Neij and Sunde bylose
teismas turéty rasti balansg tarp ,,vienody* Konvencijos garantuojamy teisiy. Akivaizdu,
objekta apskritai, kaip buvo minéta, neturi jokios Zmogaus teiséms biidingos dimensijos.

Kai kurie komentatoriai taip pat i§sako kritiska poziirj dél aptariamo EZTT sprendimo.
Pavyzdziui, Klaus Beiter iSreiSkia susiripinimg, kad juridiniai asmenys gali reikalauti
apginti $ig ,,7zmogaus teis¢“, atsizvelgdamas ] tai, kad Zmogaus teisiy apsaugos prielaida
yra asmens orumas, neblidingas juridiniams asmenims, $is sprendimas, anot jo, tik
padidina tokiy tarptautiniy bendroviy sékme iSkylandiuose gintuose ateityje®®. Autorius
taip pat atkreipia démesj, kad Pakto 15 straipsnio kontekste juridiniai asmenys dél savo
skirtingos prigimties néra apsaugoti zmogaus teisiy Iygmeniu.244

Kita vertus, egzistuoja pozicijy prieStaraujanéiy Siems agumentams. Anot Burkhart
Goebel, ne tik kad Konvencijos tekstas eksplicitiskai suteikia teis¢ juridiniams asmenims
ginti teise j nuosavybe, be kita ko, tieck EZTT, tiek ESTT, tick ir valstybése narése
juridiniai asmenys gali buti apsaugoti Zzmogaus teisémis — tokia apsauga ir jos apimtis
priklauso nuo konkregios teisés pobiidzio, o ne juridinio asmens prigimties®*.

Manytina, jog Klaus Beiter iSsakytos mintys néra be pagrindo. I§ tiesy Konvencijos

28 turint omeny,

tekste teisiné nuosavybeés apsauga suteikiama ir juridiniams asmenims
kad intelektinés nuosavybés apsauga ginama bitent per $ig Konvencijos nuostata,

atsizvelgiant taip pat ir j tai, kad prekiy zenkly teisiy turétojais, skirtingai nei, pavyzdziui,

2 pyz., Lietuvoje pateikus paraiska dél prekiy Zenklo jregistravimo yra suteikiama laikina apsauga,

pareiskéjui jgyjant pirmumo teise j prekiy Zenkla. Zr: Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 12 str.

3 BEITER, Klaus D. The right to property and the protection of interests in intellectual property - a
human rights perspective on the European Court of Human Rights' decision in Anheuser-Busch Inc v
Porztglgal. International Review of Intellectual Property and Competition Law, Vovl. 39(6), 2008, p.4.

Ibid.

5 BURKHART, Goebel. Trademarks as fundamental rights — Europe. The Law Journal of the
International Trademark Association. VVol. 99 No. 4, 2009, p. 946.

2% Nors ES Chartijos 17 str. nenumatyta, jog teise j nuosavybe turi ir juridiniai asmenys, tatiau ES
Chartijos 52 str. 3 d. Chartijos teiséms suteikiama tokia pat ,,.esm¢ bei taikymo sritj, kokia yra numatyta
Konvencijoje, vadinasi, Chartijoje jtvirtinta teise j nuosavybés apsauga gali naudotis ir juridiniai asmenys.
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teise j saviraiSkos laisve paprastai besinaudojantieji, néra fiziniai asmenys, tam tikra
prasme atsiranda galimybé ,,iSkreiptam® skirtingy interesy balansui.

Kritika sprendimo atzvilgiu suprantama ir dél to, jog Pakto ir Deklaracijos kontekste
(kartu prisimenant tg fakta, jog Konvencijos preambuléje tiesiogiai referuojama i

Deklaracija®’

), vertinant i§ teleologinés perspektyvos, neabejotinai ,,moraliniy ir
materialiniy® interesy apsauga yra garantuojama tik fiziniams asmenims — §ioji siejama su
teise ] pakankamg gyvenimo lygi248 ir nebatinai turi bati uztikrinama teisés j nuosavybe
nuostata. Be kita ko, ,,moraliniai interesai“ pagal aktualia Konvencijos nuostata net
neturéty biti uztikrinami, kadangi jie, manytina, nepakliiity j ,,nuosavybés“ sampratg. Sioji
siejama tik su ekonominiais parametrais, kaip EZTT Didzioji kolegija Anheuser-Busch
byloje, analizuodama, ar paraiSka prekés zenklui registruoti turi ,,nuosavybei® budingas
savybes, nurodé, jog reikia deramai atsizvelgti | ,,finansines teises ir interesus®, j galimybe
sudaryti ,,jvairius teisinius sandorius, tokius kaip pardavimas ar licenciné sutartis*, taip pat
ar turi ar gali turéti ,.finansine verte“?*®. Akivaizdu, kad neturtiniy teisiy ,,paskirtis* yra
visai Kita — neekonominio pobiidzio.

Taigi, apibendrinant, galima daryti iSvada, kad nepaisant to, jog prekiy zenklai neturi
koncepciniy panaSumy su zmogaus teisémis, pagal aktualia Konvencijos nuostata jy
apsauga vis tiek yra uztikrinima prigimtinémis zmogaus teisémis. Kita vertus, tokia
apsauga, kaip buvo minéta, nesuteikia ,,absoliuciy* teisiy, o yra susijusi su prekiy Zenkly
funkcine paskirtimi. ISkilus konfliktui tarp prekiy zenkly turétojy interesy ir zmogus teisés
1 saviraiS$kos laisve, teismas pirmiausia turéty vertinti, ar naudojantis teise ] saviraiskos

laisve buvo paZzeista prekiy zenkly funkciné paskirtis.

2.1.2.3. Dizainas

quinquies straipsnyje numatyta, jog pramoninis dizainas saugomas

ParyZiaus konvencijos 5
visose Sgjungos Salyse. TRIPS sutartyje taip pat garantuojama pramoninio dizaino apsauga
— 25 str. 1 d. numatyta valstybiy nariy pareiga jtvirtinti dizaino apsaugg. Dizainerio
neturtinés teisés néra numatytos nei TRIPS sutartyje, nei Paryziaus Konvencijoje.
Neturtiné dizainerio teis¢ 1 vardo nurodyma jtvirtinta Tarybos Reglamente dél bendrijos

250

dizaino®. Nacionaliniu lygiu, pavyzdziui, Vokietijos dizaino jstatymo 10 str., LR

277r. Konvencijos preambulé: ,<.> atsizvelgdamos | tai, jog $ia Deklaracija sickiama, kad joje
skelbiamos teisés biity visuotinai ir veiksmingai pripaZjstamos ir kad jy buty laikomasi®.

248 U.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 17: The Right of
Everyone to Benefit from the Protection of the Moral and Material Interests Resulting from Any Scientific,
Literary or Artistic Production of Which He Is the Author (article 15, paragraph 1(c), of the Covenant), U.N.
Doc. E/C.12/GC/17, 2005, para. 4.

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. sausio 11 d. sprendimas Anheuser-busch inc. pries
Portugalijq byloje, Nr. 73049/01, para. 76.

202001 m. gruodzio 12 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr.6/2002 dél Bendrijos dizaino.

60


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002R0006&rid=1

dizaino jstatymo 14 str.?* taip pat jtvirtinta neturtiné teisé j varda (teis¢ biiti nurodytam
kaip dizaineriui). Taigi, panaSiai kaip patentu atveju, pramoninio dizaino nuostaty
kontekste dizaineriai turi tik vieng neturting teise — teise¢ j vardg. Tai kartu reiskia
pramoninio dizaino, kaip intelektinés nuosavybés objekto, suteikiamy teisiy minimaly
koncepcinj perspynima su zmogaus teiséms buidingais principais. Visgi, turétina omeny tai,
jog TRIPS sutarties 25 str. 1 d. nenurodyta, kokiu biidu gali biti saugomas pramoninis
dizainas, o 25 str. 2 d. valstybéms naréms suteikiama teisé apsaugg garantuoti pagal autoriy
teisiy teisés normas, be kita ko, Tarybos reglamente dél Bendijos dizaino 96 str. 2 d.
numatyta, jog Bendrijos dizainas taip pat yra saugomas pagal valstybiy nariy autoriy teise.
LR dizaino jstatymo 4 str. 3 d. taip pat pasireiSkia komuliatyviné dizaino apsauga, kadangi
jtvirtinta galimybé dizaing saugoti pagal autoriy teisés normas. Vadinasi, dizaineriui (kaip
autoriui) taip pat gali biiti garantuotos turtinés ir neturtinés autoriams biidingos teisés ]
dizaing, kaip taikomajj dailés kiirinj, kartu tai reiskia, jog ir dizaino objektui, kaip
autoriniui kiriniui, taikomi jstatyme numatyti apribojimai, grindziami Zmogaus teisiy
uztikrinimo bitinybe. Tokiu atveju, tai kas buvo iSanalizuota autoriy teisiy ,,vidiniy*
interesy ir teisés j saviraiSkos laisve (teisés ] informacijg) derinimo kontekste gali buti
taikoma ir dizaineriui (kaip autoriui). Be abejo, ir pramoninio dizaino teisinio reguliavimo
kontekste yra jtvirtinti tam tikri apribojimai, kurie, manytina, grindziami teisés |
informacija garantijomis. PavyzdZziui, LR dizaino jstatymo 37 str. 1 d. numatytas baigtinis
apribojimy sarasas (eksperimentiniais, mokymo tikslais ir kt.), §ie apribojimai turi atitikti
trijy pakopy testo reikalavimus (37 str. 2 d.). Trijy pakopy testo sglygos pramoninio
dizaino kontekste taip pat jtvirtintos TRIPS sutarties 26 str. 2 d. Visgi, bendriausia prasme,
Manytina, jog tai, kas buvo aptarta autoriy teisiy kontekste, vertinant autoriy teisiy ir teisés

i saviraiskos laisve santykj, gali biti taikoma ir pramoninio dizaino atveju.

1 \/okietijos dizaino jstatymas. [interaktyvus]. [Zifliréta 2016-03-23]. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-iminternet.de/englisch_geschmmg/englisch_geschmmg.html#p0045>.
%2 L jetuvos Respublikos dizaino jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4980.
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2.2. Teisé | privaty gyvenima, teisé i duomeny apsaugg ir laivé uZsiimti

verslu

Sio darbo kontekste nurodytos teisés ir laivés — teisé j privaty gyvenima, teis¢ j duomeny
apsaugg ir laisve uzsiimti verslu yra susijusios. Pastaryjy teisiy ir laisviy bei intelektinés
nuosavybés teisiy santykio pasireiskimas, skirtingai nei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
kontekste, ypatingai iSryskéja Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje, kurioje
vis dazniau sprendziami nurodyty teisiy ir intelektinés nuosavybés teisiy, ginamy Chartijos
17 straipsniu, balanso paieskos klausimai. Skirtingai nei teisé j saviraisSkos laisve ir teisé |
informacijg, Sios teisés neturi tiesioginés sgsajos su intelektinés nuosavybés objektais, tai
yra nacionaliniuose jstatymuose ar tarptautinése sutartyse néra jtvirtinti apribojimai ar
iSimtys, grindziami minéty teisiy uzikrinimu. Taigi, ,,vidiniy“ interesy derinimas su §iomis
teisémis nepasireiskia, apie interesy balansg galima kalbéti tik ,,iSoriniy*“ interesy derinimo
kontekste — zmogaus teisiy sistemoje.

Aktualios teisés ir laisvés, kaip kad ir prie$ tai analizuotos — teisé j nuosavybés apsauga,
teisé | saviraiSkos laisve, teis¢ | informacija — néra absoliucios. Chartijos nuostaty
kontekste — teisei j privataus gyvenimg apsauga (7 str.), teisei j duomeny apsaugg (8 str.),
laisvei uzsiimti verslu (16 str.) tiesioginiy apribojimy néra numatyta, taciau Sie apribojimai
siejami su Chartijos 52 str. 1 d. nuostata, leidZiancia apriboti teises ir laisves, atsizvelgant |
straipsnyje nustatytus reikalavimus. Be kita ko, ESTT savo praktikoje yra nusprendgs, jog
»teisé 1 asmens duomeny apsauga néra absoliuti ir turi biiti vertinama atsizvelgiant | jos
socialinj tiksla“?®. Laisvés uzsiimti verslu kontekste (sutampanciai su laisve uZsiimti
verslu) ESTT yra nurodgs, jog Sios ,,laisvés néra absoliucios, bet | jas turi biti atsizvelgta
pagal jy socialines funkcijas“254. D¢l teisés | privataus gyvenimg bei teisés ] nuosavybés
apsaugg ESTT taip pat laikosi pozicijos, jog ,,Sioms pagrindinéms teiséms Sgjungos teiséje

néra suteikiama absoliuti apsauga“255

. EZTK kontekste taip pat garantuojama teisé¢ j
privataus gyvenimo apsauga bei duomeny apsauga, skirtumas nuo Chartijos teisinio
reguliavimo yra tas, kad teisé | duomeny apsaugg néra atskirai Konvencijos tekste isskirta
— ji uztikrinama EZTK 8 str. 1 d., jtvirtinan¢ia privataus gyvenimo apsauga (taip pat ir
Duomeny apsaugos Konvencija®®), o §ioji 8 str. 2 d. pagrindu taip pat gali bati apribota.

Tuo tarpu laisvé uZzsiimti verslu yra ekonominio pobiidzio laisveé, ji néra jtvirtina

253 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Volker und Markus Schecke ir Eifert
C-92/09, EU:C:2011:771, para. 48.

%4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. rugséjo 9 d. Spain and Finland v Parliament and
Council C-184/02, EU:C:2004:497, para. 51-52.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Mayaleh v Council T-307/12,
EU:T:2014:926, para.172-173.

2% Konvencija dél asmeny apsaugos ry§ium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108).
Valstybés zinios, 2001, Nr. 32-1059.
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Konvencijos tekste, kuriame numatytos politinés ir pilietinés teisés. Nacionaliniu lygmeniu
Lietuvos LR Konstitucijoje taip pat garantuojama teisé j privataus gyvenimg apsaugg, Kuri

«?37 'nuostata taip pat apima

pagal LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijg ,,néra abosliuti
Ir teis¢ § duomeny apsauga (22 str. 1-3 d.), tuo tarpu tkinés veiklos laisvé uztikrinama 46
str. 1 d., $ioji taip pat ,néra absoliuti“’®, Taigi, konfliktuojan¢iy interesy derinimo
kontekste analizuotina neabsoliuciy teisiy tarpusavio sgveika.

Nurodyty zmogaus teisiy ir laisviy santykis su konkreciais intelektinés nuosavybés
objektais néra vienodas ir pasireiskia skirtingu lygiu — tam tikrais atvejais galima rasti
vidiniy (teisiy) turinio bendrumy su intelektinés nuosavybés objektais, kitais atvejais —
analizuojamos zmogaus teisés, lyginant jas su intelektinés nuosavybés objektais, neturi
tarpusavyje didesniy, vienaip ar kitaip, persidengian¢iy sgsajy (pavyzdziui, kaip kad

aptartu atveju teisés j saviraiskos laisve ir patenty kontekste).

2.2.1. Santykis su autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis

EZTT byloje Pretty pries The United Kingdom yra nurodgs, jog ,,[p]ati Konvencijos esmé
yra pagarba zmogaus orumui ir zmogaus laisvei“**®, byloje Von Hannover pries Germany
EZTT nurodé, jog .[t]eismas primena fundamentalia privataus gyvenimo apsaugos
uztikrinimo svarbg kiekvieno Zmogaus asmenybés vystymuisi <...> be kita ko, didesnis
akylumas, uztikrinant privataus gyvenimo apsauga, reikalingas susiduriant su naujomis
komunikacijos technologijomis, kurios sudaro galimybe saugoti ir atkurti asmens
duomenis‘?®. Kitoje byloje 4 pries Norway teismas nurodé, jog asmens reputacija yra
asmenybes tapatybés ir psichologinio integralumo dalis, tod¢l asmens reputacijos apsauga
paklitina ; Konvencijos 8 str., tas pats, anot teismo, turi biiti taitkoma ir asmens garbeizm.
Byloje S.and Marper pries The United Kingdom teismas nurodé, jog teisé | privaty
gyvenimg apima fizinj ir pSichologinj asmens integralumg, asmens vardg ir kitus asmens
identifikavimo kriterijus, asmens duomenis, susijusius su privaciu asmens gyvenimu ir
Kk 262

Nepaisant to, kad visos Konvencijoje ir apskritai Zmogaus teisiy Saltiniuose jvardintos

teisés yra kildinamos i§ Zmogaus asmenybés orumo, §i Zmogaus teisé ] privataus gyvenimo

27| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas.

28 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 29 d. nutarimas.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. balandzio 29 d. sprendimas Pretty pries Jungting
Karalyste byloje, Nr. 2346/02, para. 65.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimas Von Hannover pries Vokietijg

byloje, 8772/10, para. 69-70.

21 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. balandzio 09 d. sprendimas A pries Norvegijq byloje Nr.
28070/06, para.64.

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. gruodzio 04 d. sprendimas S. ir Mapper pries Jungtines
Karalystes byloje, Nr. 30566/04, para. 66-67.
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apsauga (skirtingai, nei pavyzdziui teis¢ | teisingg bylos nagrin¢jama ar kt.) glaudziai
susijusi su pacia zmogaus asmenybe (ir jos vystymusi), o tam tikri §ig teis¢ apimantys
veiksniai, pavyzdziui, reputacijos ar garbés apsauga, asmens vardas ar Kiti neatsiejami su
asmeniu (privatiis) duomenys ir kita, yra integrali pacios asmenybés dalis. Manytina, jog
autoriy teisiy subjekty ir gretutiniy teisiy subjekty, konkrec¢iau — paciy autoriy ir atlikéjy
kontekste $i zmogaus teis¢ tam tikra apimtimi persidengia su autoriy ir atlikéjy teisine
apsauga. Tai pasakytina apie droit moral koncepcijos, budingos kontinentinés Europos
valstybéms, esm¢ — neturtiniy teisiy, integraliai susijusiy su paties kiiréjo ar atlikéjo
asmenybe (jo orumu), instituta, ypatingai iSskiriant kiiré¢jy ir atlikéjy neturting teis¢ i
karinio ar atlikimo nelieCiamybe, kurios pazeidimas gali reiksti ktiréjo ar atlikéjo orumo ir
garbés pazeidimg. Tuo tarpu Kkitiems gretutiniy teisiy subjektams (pvz., fonogramy
gamintojams, transliuojan¢ioms organizacijoms ar kt.) neturtinés teisés, kurios, manytina,
vienintelés i$laiko tam tikrg Zmogaus teisiy dimensijg, néra biidingos.

Laisvé uzsiimti verslu yra ekonominé laisve, §i laisvé buvo jtvirtinta remiantis ESTT
praktika, kurioje pripazintos tokios laisvés, kaip laisvé verstis ekonomine ar komercine
veikla, laisvé sudaryti sutartis.’®® Teisé¢ | duomeny apsauga, kaip minéta, Konvencijos
kontekste yra integrali 8 str. dalis, $i teisé taip pat atskirai reguliuojama ir uztikrinama
Duomeny apsaugos konvencija264. Chartijoje jtvirtintos teisés 1 duomeny apsauga
pagrindas yra EZTK 8 str., minéta Duomeny apsaugos konvencija bei ES asmens duomeny

265

direktyva“. Manytina, kad S$ios teisés neturi rySkesniy sgsajy su autoriy teisémis ir
gretutiniy subjekty teisémis, kaip kad koncepciniai panasumai gali buti jZvelgiami minéty
subjekty neturtiniy teisiy ir Zmogaus teisé j privaty gyvenima atveju. Visgi, analizuojamos
teisés aktualios ,,iSoriniy“ interesy derinimo kontekste, susidiirus Sioms ir intelektinés
nuosavybés teisiy turétojy teiséms.

ESTT priimtame prejudiciniame sprendime byloje Promusicue®®® sprendé¢ klausima,
susijus] su intelektinés nuosavybés ir asmens duomeny apsaugos pusiausvyros uztikrinimu.
Promusicue asociacija, vienijanti muzikos ir audiovizualiniy jrasy gamintojus ir leidéjus,
pras¢ jpareigoti Telefonica, teikiancia interneto prieigos paslaugas, atskleisti asmeny
besinaudojanciy pastarosios paslaugomis, tapatybe ir vietos adresg. Anot Promusicue, §ie
amensys naudojasi rinkmeny pasikeitimo programa ir taip leidzia prieigg prie jy

asmeniniuose kompiuteriuose esan¢iy fonogramy, kuriy turtinés teisés priklauso

263 Neprivalomas Chartijos straipsniy iSaidkinimas. Interaktyvus, ziiiréta 2016-03-23]. Prieiga per
interneta: <http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf>.

264 7r.: Konvencija dél asmeny apsaugos rysium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu (ETS Nr.
108). Valstybés zinios, 2001, Nr. 32-1059.

“%5 Cit. op. 263.

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. sausio 29 d. Promusicae C-275/06 , EU:C:2008:54.
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asociacijos nariams, taigi, tokiu bidu yra pazeidinéjamos intelektinés nuosavybés teisés.
Telefonica atsisaké tai padaryti, nes, anot jos, direktyva, kurios pagrindu pateiktas
prejudicinis klausimas, jpareigoja atskleisti asmens duomenis tik vykstant baudziamajam
procesui, bet ne civiliniam.?®” ESTT isaiskino, jog, nors direktyva nejpareigoja, valstybés
narés gali numatyti direktyvos pagrindu pareigg atskleisti asmens duomenis vykstant ir
civiliniam procesui. Svarbu, jog teismas akcentavo, kad Sioje byloje yra svarbi pagrindiné
teis€, uztikrinanti asmens duomeny, taigi ir privataus gyvenimo apsauga, todél valstybés
narés privalo uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp pagrindiniy teisiy, tokiy kaip teis¢ i}
nuosavybe, kuriai priskirtina intelektinés nuosavybés teis¢, bei teis¢ | privataus gyvenimo
apsauga’®®. Kitoje ESTT prejudicinéje byloje — Bonnier Audio — teismas atsakinéjo j
klausimg, ar asmens, galimai pazeidin¢janCio intelektinés nuosavybés teises, duomeny
atskleidimas (asmenvardis ir adresas), Siuo atveju — valstybéje naréje, kuri numacius
galimybe duomenis atskleisti ir civiliniame procese, gali bati atskleistas autoriy teisiy
savininkui (jo atstovui), kaip privac¢iam asmeniui. ESTT pakartojo, kad tokia galimybé¢ gali
buti jtvirtinta, be kita ko, akcentavo Promusicue suformuotg pozicija, jog laikantis
proporcingumo principo, turi biiti tinkamai subalansuoti priesingi interesai — intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga autoriy teisiy savininkams ir interneto abonemento ar naudojo
asmens duomeny apsauga”®.

Jau teisés j saviraiSkos laisve kontekste aptartuose Scarlet ir Netlog bylose, ESTT taip
pat turé¢jo galimybe akcentuoti ekonominés laisvés uzsiimti verslu, asmens duomeny
apsaugos ir intelektinés nuosavybés apsaugos reikalaujantj tarpusavio balansa. Siuose
sprendimuose ESTT numaté, kad reikalavimas jdiegti Scarlet (interneto prieigos paslaugos
tiekéja) bei Netlog (prieglobos paslaugy tiekéja) filtravimo sistema, kuri leisty nustatyti
tiekéjos tinklu siun¢iamas autoriy teisiy saugomas elektronines rinkmenas, kad galima biity
uzblokuoti Siy rinkmeny persiuntimg (Scarlet bylos atveju) bei filtravimo sistema, kuri
leisty surasti autoriy teisiy saugomus kirinius, kad bty galima blokuoti Siy kiriniy
padarymg viesai pricinamu (Netlog bylos atveju), akivaizdZziai pazeisty interneto prieigos
paslaugy tiekéjos ir prieglobos paslaugy tiekéjos laisve uzsiimtu verslu?’®,

ESTT akcentavo, jog turi buti rasta tinkama pusiausvyra tarp intelektinés nuosavybés

teisiy turétojy ir subjekty besinaudojandiy laisve uzsiimti verslu. Siuo atveju, jpareigojimas

27 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. sausio 29 d. Promusicae C-275/06, EU:C:2008:54,
para. 29-33.

%8 |pid. para. 63-70.

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. balandzio 19 d. Bonnier Audio ir kiti C-461/10,
EU:C:2012:219, para 55-60.

° Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Scarlet Extended C-70/10,

EU:C:2011:771, para. 48.; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 16 d. SABAM C-360/10,
EU:C:2012:85, para. 46
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idiegti minétas filtravimo sistemas yra laikytinas paZeidzianciu reikalavima uZtikrinti
tinkamg pusiausvyrg. Tokia sistema biity stebimi visi tinklu siunciami eletroniniai
prane$imai, stebéjimas buty netermintuotas, tiek Scarlet, tiek Netlog privaléty jdiegti
sudétinga, nuolat veikiancia, brangiai kainuojancig ir savo léSomis finansuojamg sistemag —
tai, anot teismo, sudétingos ir brangios intelektinés nuosavybés apsaugos priemonés,
pazeidzianGios laisve uzsiimti verslu?’!. Be kita ko, teismas taip pat pasisake, kad tokia
filtravimo sistema galéty pazeisti Scarlet ir Netlog klienty ir paslaugy naudotojy teise j
duomeny apsauga, kadangi reikéty nuolatos analizuoti vartotojy siunciamy prane$imy
turinj ir rinkti informacijg apie vartotojy ar socialinio tinklo naudojy profilio informacija, o
tokia informacija sudaro asmens duomenis, kadangi leidzia nustatyti asmeny tapatybesZ72.

Taigi, ekonominé laisvé uzsiimti verslu turéjo lemiama vaidmenj prejudicinio
sprendimo rezultatui, nepalankiam intelektinés nuosavybés teisiy turétojams. Be abejo,
visy aplinkybiy kontekste svarblis ne tik sudétingi techniniai ir ekonominiai filtravimo
jpareigojimai, pazeidziantys subjekty laisve uzsiimti verslu, bet ir visy aplinkybiy
kontekste didelj svorj, manytina, turéjo teisés j saviraiskos laisve (teisés j informacija) ir
teisés | asmens duomeny apsauga, kaip pagrindiniy ir prigimtiniy Zmogus teisiy
uztikrinimas.

Idomu pastebéti, kad Lietuvos teismingje praktikoje taip pat atsiranda panaSaus
pobidzio byly, kuriose ieskoma skirtingy interesy pusiausvyros. 2016 mety bylojeZ73,
kurioje buvo nagrinéti klausimai, susij¢ su autoriy teisiy turétojy ir interneto rysio paslaugy
tiekéjy interesais bei pareigos atskleisti asmens duomenis jgyvendinimu, LAT turéjo
galimybe pasiremti jau aptartomis ESTT Promusicue bei Scarlet Extended bylomis, taip
pat atkreipti démes;j ir j Neij and Sunde Kolmisoppi byla.

LAT analizuotas gincas susijes su ieSkoves, kompiuterinio Zaidimo autoriaus teisiy
turétojos, reikalavimu taikyti civiling atsakomybe atsakovei (interneto rySio paslaugy
tiekejai) uz galimus autoriniy teisiy pazeidimus vartotojui naudojantis atsakoves paslauga.
Anot ieSkovés, atsakoves vartotojai per interneto tinklus ,,peer 2 peer siuntési neteisétas
kompiuteriniy zaidimy kopijas be ieskovés sutikimo ir be autorinio atlyginimo. Atsakovei
néra pricinama informacija, koks konkretus asmuo yra internetinio protokolo (IP) adreso
turétojas, o atsakovei atsisakius atskleisti IP kodo vartotoja, anot ieSkovés, laikytina, jog

atsakove privalo atlyginti atsiradusia Zalg.

! |bid. para. 46-49; para. 45-47.

272 |pid. para. 50-51; para. 48-49.

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 6 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Daedalic Entertainment* v. UAB ,,Cgates®, Nr. e3K-3-52-687/2016.
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LAT sutiko su zemesniy teismy pozicija, jog ieskové nejrodé atsakovés civilinés
atsakomybés salygy. Tokia LAT pozicija buvo priimta i§ esmés pateikiant aktualias ir
susijusias nuostatas su interneto paslaugy tiekéjo teisiniu reglamentavimu bei pateikiant
aktualig ESTT praktika, taciau, manytina, argumentavimo kontekste — be didesnio aktualiy
normy teisinio kvalifikavimo ir pritaikymo butent nagrinéjamai situacijai. Dél interneto
paslaugy tiekéjo pareigos atskleisti konkretaus IP adreso naudotoja, teismas nurod¢, jog
,butina atsizvelgti ir uztikrinti skirtingy interesy ir vertybiy pusiausvyrg ir proporcingg
apsauga: teisés | nuosavybe (intelektinés nuosavybés teises) ir teisés | privaty gyvenima
gynimo <..>, taip pat teisés (suprantama, kai tokia teisé¢ yra) atgaminti kiirinj asmeniniais
tikslais (ATGT] 20 straipsnis)“274. Tokiu budu, LAT sutiko su Zemesniy instancijy
priimtais sprendimais, kuriuose buvo nurodyta, jog vartotojy asmens duomenis tretiesiems
asmenims galima perduoti tik teisésaugos institucijy reikalavimu. Taipogi, kad ieSkové
sutiko su tuo, kad atsakovas néra tinkamas, taCiau vis tiek reiské ieSkinj bei jstatymo
nenustatytomis priemonémis sieké iSreikalauti 1§ atsakovés Sios paslaugy vartotojy
duomenis. Taigi, anot teismo, ,,néra pagrindo daryti iSvada, kad byla nagrinéj¢ teismai
pazeidé proporcingumo principg ar neuztikrino teisés j nuosavybe (intelektinés nuosavybés
teises) ir teisés j privaty gyvenima gynimo <..> tinkamos pusiausvyros.“*”

Tai viena pirmyjy byly Lietuvoje, kurioje buvo nagrinéti intelektinés nuosavybés ir kity
pagrindiniy teisiy balanso paieskos klausimai. Manytina, kad ilgainiui tokiy byly turéty vis
daugéti, kartu, tikétina, jog teismy argumentacija bus iSsamesné, visapusiSkiau
atskleidZianti pagrindiniy ,,balansuojamy® teisiy turinj bei aiSkesnj teisinj kvalifikavimg ir

pritaikymga konkrecios bylos faktinéms aplinkybéms.

2.2.2. Santykis su pramoninés intelektinés nuosavybés objektais: patentai,

prekés Zenklai, dizainas

Zmogaus teisé j privaty gyvenimga i$ dalies gali biiti siejama su patenty teisiy turétojo ir
dizaino teisiy turétojo — isradéjo ir pramoninio dizaino savininko neturtine teise j varda.
Dizainerio neturtiné teis¢ ir jos jtvirtinimas jau buvo aptartas. ISrad¢jo neturtinés teisés
néra numatytos TRIPS sutartyje, ParyZiaus Konvencija tuo tarpu pripaZzjsta iSradéjo teis¢ ]
vardg (41€r str.). Taigi, isradéjo ir dizainerio neturtiniy teisiy apimtis, kaip jau ne kartg
buvo pastebéta, yra siauresné ir apimanti i§ esmés tik vieng neturting teise. Nezymus
neturtiniy teisiy pasireiSkimas pozityviuoju teisés akty lygiu rodo tai, kad, prieSingai nei
autoriy ir atlikéjy atveju, SiUose intelektinés nuosavybés objektuose — iSradimo patente ir

dizaine, pasireiSkia mazesnis asmenybés indélis, o tai, savo ruoztu, leidzia teigti, kad ir

2% 1bid.
215 1hid.
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koncepciniy panaSumy su zmogaus teise ] privaty gyvenima, kuri glaudZziai susijusi su
paciu asmeniu, yra maziau. Visgi, dizaino, kaip intelektinés nuosavybés objekto atveju, tai
tik i$ dalies buty tiesa, kadangi, kaip buvo minéta, dizaino apsaugai (ES lygiu) suteikiama
ir autoriy teisiy apsauga. Tokiu atveju, auks¢iau aptarti koncepciniai panaSumai su autoriy
ir atlikéjy teisémis ir teise | privaty gyvenimg gali bati taikomi ir dizaineriui, kaip autorinio
kdrinio ,,savininkui®. Tuo tarpu prekiy Zenkluose, kaip intelektinés nuosavybés objektuose,
kaip buvo akcentuota, nepasireiskia ,kiiréjo* asmenybé. Prekés zenklai néra siejami su
paciu asmeniu — prekiy zenkly specifika siejama su jy esmine funkcionalia paskirtimi
garantuoti zenklu pazymétos prekés ar paslaugos kilme, tokiu atveju, negalima kalbéti ir
apie sasajas su teise j privaty gyvenimg. Manytina, jog tik dizaino, kaip intelektinés
nuosavybés objekto, ginamo autoriy teisés normomis atveju, galéty kilti teisé€s j privataus
gyvenimg ir teisés | intelekting nuosavybe, kaip susidurianciy teisiy ,,iSoriniy* interesy
derinimo klausimai (pavyzdziui, kaip ESTT Promusicue prejudiciniame sprendime).

Laisvés uzsiimti verslu ir teisés j duomeny apsaugg kontekste, manytina, kad tik tarp
dizaino objekty, kuriems garantuojama komuliatyvi apsauga autoriy teisés normy
pagrindu, galéty kilti nurodyty Zmogaus teisiy ir intelektinés nuosavybés teisiy (teisés |
dizaino objektus, kaip autorinius taikomosios dailés kurinius) konfliktinés teisinés
situacijos, kuriy pagrindu reikéty ieSkoti proporcingo teisiy balanso (pavyzdziui, neteisétai
atgaminant taikomosios dalés kirinius skaitmeniniame kontekste, kaip kad ESTT
prejudiciniuose sprendimuose Scarlet Extended, Netlog ar Bonnier Audio nagrinéjo
klausimus dél autoriniy kiiriniy teisinés apsaugos ir pagrindiniy Zmogaus teisiy teisingo
balanso).

Tuo tarpu prekiy zenklai, suteikiantys iSimtines teises teisiy turétojams ,,drausti
komercingje veikloje naudoti Zymenj, bei patentai, suteikiantys iSimting¢ teis¢ drausti
kitiems asmenims gaminti, naudoti ar atlikti kitus veiksmus be patento savininko leidimo,
néra susij¢ su teise 1 duomeny apsaugg ir $iy intelektinés nuosavybés objekty apsaugos ir
pagrindiniy Zmogaus teisiy konfliktiSkas susidiirimas, manytina, mazai tikétinas. Laisveés
uzsiimti verslu kontekste, manytina, jog tiek i§ patenty, tiek 1§ prekés Zzenkly iSplaukiancios
iSimtinés teisés nekonfliktuoja su $ia ekonomine laisve ir jos nepaneigia, kadangi iSimtiniy
teisiy turéjimas niekaip neuzkerta kelio kitiems subjektams pasinaudoti laisve uZsiimti
verslu. Atvirks¢iai, manytina, pirma, prekés zenklo uzregistravimas ir iSradimo
patentavimas apibrézia ir uZtikrina teisinj aiSkuma kity subjekty ekonominés laisvés
riboms jgyvendinti (jy neapriboja), tai yra, kad kiti subjektai zinodami, jog egzistuoja
konkretus prekiy Zenklas ar iSradimo patentas, nepazeidinéty teisiy turétojy teis€ty interesy

igyvendindami zZmogaus laisve uzsiimti ekonomine veikla (verslu), antra, konkurencijos

68



rinkoje prasme skatina aktyviau naudotis ir jgyvendinti 8ig laisve (uZegistruoti savo prekeés
zenklg ar ieSkoti naujy techniniy sprendimy ar kt.).

Apibendrinant, darytina iSvada, jog teisiy ] intelekting nuosavybe¢ apsauga gali
konfliktuoti ne tik su teise j saviraiskos laisve (teise j informacija), bet taip pat ir su
tokiomis fundamentaliomis teisémis ir laisvémis, Kaip teise j privaty gyvenima, teise ]
duomeny apsauga, laisve uzsiimtu verslu. Kai kuriy intelektinés nuosavybés objekty ir
zmogaus teisiy, tokiy kaip, pavyzdziui, patenty ir teisés ] privaty gyvenimg konfliktiSkas
santykis mazai tikétinas. Tuo tarpu kity teisiy atzvilgiu (pvz., teisés i dizaino apsauga ir
teisés | privataus gyvenimo apsaugg) atsiranda konfliktuojanciy, pagal teismy kvalifikacija
lygiy, teisiy balanso paieskos ,rizika“. Si ,rizika“ teismy i$sprendziama ,sveriant”
konkuruojancius interesus ir priimant konkreciai faktinei situacijai proporcingg sprendima.
Kaip buvo matyti aptarty byly kontekste, teisei | privaty gyvenima, teisei | duomeny
apsauga, laisvei uzsiimti verslu, skirtingai nei EZTT Ashby Donald ir Neij ir Sunde bylose,

buvo suteiktas prioritetas pries intelektinés nuosavybés teisiy turétojy interesus.
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3. Teisiy i intelektine nuosavybe ir Zmogaus teisiy derinimo

perspektyvos ateityje

Konfliktiskas santykis tarp teisiy j intelekting nuosavybg ir Zmogaus teisiy jgyvendinimo,
kaip parodé¢ analizuota teismy praktika, sprendziamas derinant konkuruojancius
lygiavercius, i§ pagrindiniy zmogaus teisiy kylancius, interesus. Intelektinés nuosavybés
teisiy (ypatingai tokiy objekty, kurie nesuteikia neturtiniy teisiy ir jy apsaugos teisiy
turétojams) priskirimas prie zmogaus teisiy statusg turinCiy teisiy, manytina, néra
konceptualiai objektyviai pateisintinas, tadiau tokia praktika tick EZTT, tiek ESTT, tiek ir,
kaip buvo atkreiptas démesys, nacionaliniy valstybiy teismy praktikoje pradeda
»isiSaknyti“. Atsizvelgiant | tai, toliau tampa aktualus klausimas, ne kaip paneigti ar
»iSstumti® teisés j intelekting nuosavybe vieta Zmogaus teisiy sistemoje, o kaip, turint
omenyje teisiy } intelekting nuosavybe ir Zmogaus teisiy konceptualy netapatumg ir
egzistuojancig teismy pozicija tokiy gincy srityje, labiau uztikrinti biitent prigimtiniy
(naturaliy) zmogaus teisiy apsauga.

I§ esmés, manytina, tai jau pamazu netiesiogiai daroma. Kaip parodé EZTT Ashby
Donald ir Neij ir Sunde bylos autoriy teisiy ir teisés j saviraiSkos laisve (teisés |
informacijg) kontekste, pirma, yra pripazjstamas konfliktuojantis $iy teisiy pobidis, tai yra
intelektinés nuosavybés apsauga jsikiSa ] prigimtinés teisés ] saviraiSkos laisve
igyvendinimg. Antra, teisés ] saviraiSkos laisve (teisé€s i informacijg) argumentas gali biti
pasitelkiamas net ir tada, kai néra jstatyme numatyto konkretaus turtiniy teisiy apribojimo,
kuriuo galima biity konkrecioje situacijoje pasiremti. Tai suteikia naujg interesy derinimo
perspektyva, kadangi besinaudojantieji intelektinés veiklos rezultatais néra apriboti
numerus clausus principu grindZiamais turtiniy teisiy apribojimais, kartu tokiu budu
pripaZjstama, jog (analizuoty) prigimtiniy Zmogaus teisiy, nors §ios ir néra absoliucios ir
gali biiti apribotos, apsaugai turi biti suteikiamos didesnés garantijos. Lietuvoje, kaip buvo
minéta, teismai taip pat atsizvelgia j EZTT formuojama praktika, nurodydami, kad teisés j
saviraiSkos laisve ribojimai autoriy teisiy pagrindu turi buti suderinti su saviraiskos laisvés
ribojimo salygomis (ir biiti proporcingi). Sioje byloje LAT i§ naujo grazindamas bylg
nurodé, jog teismai vertindami priteistinos kompensacijos dydj turi atsizvelgti |
,i8aiSkinimus, susijusius su visuomenés teise j informacijg, saviraiSkos laisve ir jos
ribojimo salygomis“.?”® Prigimtiniy teisiy, ypatingai saviraiskos laisvés ir jos ribojimo

salygy, tinkamo uZtikrinimo akcentavimas leidZia teigti jsivyraujancia nauja perspektyva,

2’ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,15min” v. UAB ,,Lrytas®, Nr. 3K-3-388-313/2015.
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derinant autoriy (o ir gretutiniy teisiy subjekty) teisiy turétojy ir visuomenés interesus,
pastaryjy apsaugai skiriant didesnj démes;j.

Kartu iy byly kontekste, kaip jau buvo akcentuota, pritartina doktrinoje iSsakytai
pozicijai dél vienos i§ trijy pakopy testo salygos — apribojimai galimi tik specialiais
jstatyme numatytais atvejais — atsisakymo. Manytina, kad $ios salygos palikimas nebéra
objektyviai pateisinamas ir atsisakymas yra butinas. Minétg saglygg i§ esmés galima
interpretuoti kaip teisés j saviraiSkos laisve (teisés ] informacijg) apribojima intelektinés
nuosavybés teisiy pagrindu. Tai, manytina, néra teisinga, turint omeny, intelektinés
nuosavybés ir zmogaus teisiy netapatuma, nors ir pastarasis néra pripazjstamas teismy.
Tadiau egzistuoja teisinis argumentas netiesiogiai suformuotas paties EZTT -—
pasinaudojimas teise ] saviraiSkos laisve néra priklausomas nuo jstatymuose jtvirtinty
turtiniy teisiy apribojimy, tuo tarpu intelektinés nuosavybés teisiy gynimas jsikiSa j
saviraiSkos laisvés jgyvendinimg. Kitais zodziais tariant, tai ar bus numatytas konkretus
apribojimas, ar ne, asmuo turi teis¢ jgyvendinti teis¢ | saviraiS§kos laisve, naudodamas
konkrety intelektinés nuosavybés rezultata, o tai, ar toks saviraiSkos laisvés jgyvendinimas
galéty buti apribotas, siekiant apginti intelektinés nuosavybés teisiy turétojy interesus,
priklauso nuo saviraiskos laisvés apribojimo salygy iSpildymo, kurj turi vertinti teismas.
Taigi, nebelieka butinumo teisiSkai reglamentuoti, jog tik specialiais jstatyme numatytais
atvejais galima biity pasinaudoti intelektines veiklos rezultatais.

Kitas aspektas dél interesy derinimo yra jau numatyty apribojimy interpretavimas. Kaip
buvo atkreiptas démesys ESTT Deckmyn bylos kontekste, Direktyvoje numatytas turtiniy
teisiy apribojimas parodijai yra grindZiamas teise ] saviraiS$kos laisvg. Tuo tarpu LAT
sprendime dél parodijos apribojimo yra i§ esmés nurodgs, jog visas apribojimy institutas
yra grindziamas konstitucinémis vertybémis (Zmogaus teise | saviraiskos laisve (teise j

informacija) ir §iy teisiy apsaugos jgyvendinimo galimybe?”’

, todel siauras apribojimy
interpretavimas galéty uzkirsti kelig tokiy teisiy jgyvendinimui. Taigi, manytina, jog jau
egzistuojantys turtiniy teisiy apribojimai turéty bati vertinimi liberaliau ir i§ zmogaus teisiy
apsaugos perspektyvos, pirmiausia atsizvelgiant ne ] intelektinés nuosavybés teisiy
turétojy, o ] naudotojy interesus, grindZziamus prigimtinémis zmogaus teisémis. TOKS
minimalus konfrontuojanciy teisiy derinimas leisty labiau uztikrinti prigimtiniy (natiiraliy)
Zmogaus teisiy jgyvendinimg, taip kartu biity iSspresta viena i§ dabar egzistuojanciy

teisiniy problemy teisés ] intelekting nuosavybe ir Zmogaus teisiy ijgyvendinimo kontekste.

2" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Siauliy naujienos*v. ,,Siauliy krastas®, Nr. 3K-3-214/2009
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1.

ISVADOS

Isanalizavus konceptualius intelektinés nuosavybés apsaugos ir Zmogaus teisiy
apsaugos pagrindus teigtina, jog egzistuoja konceptualts skirtumai, neleidziantys
visiSkai sutapatinti teisiy ] intelekting nuosavybe ir prigimtiniy Zmogaus teisiy.
Skirtingai nei laikinos, perleidziamos intelektinés nuosavybés teisés, kuriy apsauga dél
teritorialumo principo pasireiskimo yra konkrecios valstybés valioje, Zmogaus teisés
esancios universalios, prigimtinés teisés, egzistuojancios ipso facto — nepriklausomai
nuo valstybés valios, yra neatskiriamai susijusios su asmeniu, nedalomos ir
neperleidziamos, todél, manytina, teisés j intelekting nuosavybeg traktavimas kaip

zmogaus teisés negali buti visiSkai objektyviai pagrjstas.

Tiek EZTT praktikoje, tiek ESTT praktikoje teisés j intelektine nuosavybe yra ginamos
teisés | nuoSavybe nuostata, taip i§ esmés bendrai teisei j intelekting nuosavybe
suteikiant zmogaus teisiy statusg. Teigtina, jog tokia teismy pozicija néra visiSkai
pagrista, kadangi tik kai kurie intelektinés nuosavybés objektai ir jy suteikiamos teisés,
tokie kaip autoriniai kuriniai, atlikéjy atikimai, patentai, dizainas turi konceptualiy
sgsajy su zmogaus teiséms budingais bruozais, taciau ir minimaliy koncepciniy
panasumy egzistavimas objektyvai neleidzia teigti teisiy ] intelekting nuosavybe ir

zmogaus teisiy visisko tapatumo.

Egzistuoja konfliktiskas santykiy pobidis tarp teisiy j intelekting nuosavybe gynimo ir
prigimtiniy Zmogaus teisiy apsaugos jgyvendinimo. EZTT, taip pat ir ESTT praktika
rodo, jog ieSkant balanso tarp konkuruojanciy teisiy, teisés j intelekting nuosavybe ir
prigimtinés zmogaus teisés yra traktuojamos vienodai. Vertinant i§ zZmogaus teisiy
apsaugos perspektyvos, tokia praktika kritikuotina, kadangi gali atsirasti rizika
»iSkreiptam® interesy balansui ir prigimtiniy (natiraliy) Zmogaus teisiy apaugos

neuztikrinimui.

Atsizvelgiant | aktualius teismy sprendimus, kuriuose pripazjstama, jog turtiniy teisiy
apribojimai autoriy teisiy srityje yra grindziami zmogaus teisiy apsaugos jgyvendinimo
uztikrinimu, sidilytina turtiniy teisiy apribojimus (autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir
pramoninio dizaino srityje) aiskinti i§ Zmogaus teisiy apsaugos ir turtiniy teisiy
apribojimy naudotojo perspektyvos — placiai, taip, kad bty galima jgyvendinti tuos
tikslus, kuriy uztikrinimui turtiniy teisiy apribojimai yra numatyti. Siauras apribojimy

aiSkinimas, manytina, galéty paZeisti prigimtines Zmogaus teises.
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5. Pritartina doktrinoje keliamam klausimui dél trijy pakopy testo pirmosios salygos, tai
yra, jog turtiniy teisiy apribojimai galimi tik specialiais jstatymo nustatytais atvejais,
galimo atsisakymo. Manytina, kad, pirma, tokios salygos egzistavimas yra
konceptualiai neteisingas, nes apriboja prigimtiniy (natiraliy) zmogaus teisiy
igyvendinimg; antra, tokio atsisakymo biitinuma patvirtina aktuali EZTT teismy
praktika, kurioje teisiy j intelekting nuosavybe gynimas pripazjstamas kaip jsikiSantis j

teisés ] saviraiskos laisve (teisé€s j informacijg) jgyvendinima.
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Liuksemburgg byloje, Nr.38432/97.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. vasario 26 d. sprendimas Dichand ir kiti
pries Austrijq byloje, Nr. 29271/95.

2001 m. balandzio 19 d. sprendimas Maronek pries Slovakijq byloje, Nr. 32686/96.

Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimai

1.

Europos Zmogaus Teisiy komisija. 1990 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas SmithKline &
French Labs. Ltd. prie§ Nyderlandus byloje, Nr. 12633/8.

Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1979 m. gruodZio 7 d. sprendimas Handyside
pries Jungtines Karalystes byloje, Nr. 5493/72.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 9 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 29 d. nutarimas.
. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas.
. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas.

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarimas

Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo nutarimai

1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m.
geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Siauliy naujienos*“v. ,,Siauliy krastas®,
Nr. 3K-3-214/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,15min” v. UAB ,Lrytas“, Nr. 3K-3-
388-313/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
sausio 6 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Daedalic Entertainment* v. UAB
,Cgates”, Nr. e3K-3-52-687/2016.

UZsienio valstybiy teismy sprendimai

1.

2.

United Drug Co. v. Theodore Rectanus C0O.248 U.S. 1912. [Interaktyvus, zilréta
2016-03-20]. Prieiga per:
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/248/90#writing-type-1-PITNEY>.

Berlin v. E C Publications Inc, 329 F.2d 541, 1964. [interaktyvus]. [ziliréta 2016-03-
18]. Prieiga per interneta: <http://openjurist.org/329/f2d/541/berlin-v-e-c-

publications-inc>.

81


https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/248/90
http://openjurist.org/329/f2d/541/berlin-v-e-c-publications-inc
http://openjurist.org/329/f2d/541/berlin-v-e-c-publications-inc

V.

1.

2.

Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994).[interaktyvus]. [zilréta
2016-03-15]. Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/569/case.html >.

ELDRED V. ASHCROFT (01-618) 537 U.S. 186, 2003.[interaktyvus]. [zZiTréta
2016-03-17]. Prieiga per interneta: <https://www.law.cornell.edu/supct/html/01-
618.ZS.html >.

Fogerty v. Fantasy, Inc., 114 S. Ct. 1023 (1994). [Interaktyvus, zitréta 2016-02-28].
Prieiga per: <https://www.law.cornell.edu/supct/html|/92-1750.Z0.htmI>.

Harper & Row v. Nation Enterprises 471 U.S. 539, 1985.[interaktyvus]. [Zilréta
2016-03-17]. Prieiga per interneta: <
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/471/539/case.html>.

MAZER v. STEIN, 347 U.S. 201 (1954). [Interaktyvus, zitréta 2016-02-28]. Prieiga
per: <https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/347_US_201.htm>.

Prestonettes, Inc. v. Coty 264 U.S. 359 (1924). [Interaktyvus, zitiréta 2016-03-20].

Prieiga per: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/264/359/case.html>.

Kita praktiné medZiaga:
Neprivalomas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos straipsniy iSaiskinimas.
[Interaktyvus, zitiréta 2016-02-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf>.

Pasaulinés prekybos organizacijos puslapis. [Interaktyvus, Zitréta 2016-02-16].
Prieiga per interneta:

<https://www.wto.org/english/thewto e/whatis e/tif e/orgb e.htm>.

Tarptautinio ekonominio, socialinio ir kultiirinio teisiy pakto valstybés narés.
[Interaktyvus, ziuréta 2016-02-11] Prieiga per internetq.
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-

3&chapter=4&lang=en>.
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SANTRAUKA

Teisiy j intelektine nuosavybe gynimas ir Zmogaus teisiy apsauga:

balanso paieska

Magistro darbe analizuojami teisiy j intelekting nuosavybe gynimo ir Zmogaus teisiy
apsaugos balanso paieSkos klausimai. Siekiant atskleisti dabartiniu metu egzistuojantj
skirtingy teisiy derinimg, darbe analizuojamas intelektinés nuosavybés ir zmogaus teisiy
tarpusavio santykis. Santykis atskleidziamas per filosofing-teoring prizmg, analizuojant Siy
instituty apsaugos konceptualy pagrindimg. Prieinama iSvados, jog egzistuoja konceptualiis
intelektinés nuosavybés ir Zmogaus teisiy skirtumai, neleidZiantys visiskai sutapatinti Siy
teisiy. Santykis iSrySkinimas ir pozityviosios teisés Saltiniy kontekste, atskleidziant tai, jog
tarp skirtingy tarptautiniy Zzmogaus teisiy sutarCiy egzistuoja ne vienodas intelektinés
nuosavybés kaip Zzmogaus teisés statusg turincios teisés traktavimas.

Teisiy | intelekting nuosavybe gynimo ir Zmogaus teisiy apsaugos tarpusavio santykio
pasirei§kimo bei teisiy derinimo Klausimai, remiantis Europos regioniniy zmogaus teisiy
teismy, taip pat ir nacionaliniy teismy praktika, analizuojami per autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy institutg ir Sio santykj su tokioms fundamentaliomis prigimtinémis zmogaus teisémis,
kaip teise 1 saviraiSkos laisve, teise i informacija. Minétas santykis analizuojamas
bendrojoje Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje, taip pat lyginamosios analizés budu
atskleidziamas per vidinj] autoriy turtiniy teisiy ir gretutiniy subjekty turtiniy teisiy
apribojimo institutg. Balanso paieskos klausimai bendroje Zmogaus teisiy sistemoje taip
pat analizuojami tarp autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bei tokiy teisiy ir laisviy, kaip teisés |
privaty gyvenima, teisés i duomeny apsauga, laisvés uzsiimti verslu. Visy minéty Zmogaus
teisiy santykis analizuojamas taip pat ir su pramoninés intelektinés nuosavybés objektais,
tokiais kaip prekés zenklai, patentai, pramoninis dizainas.

Magistro darbe atskleidziamas skirtingy zmogaus teisiy santykis su skirtingais
intelektinés nuosavybés objektais, teisiy derinimo specifika teismuose, taip pat isryskinami

teisiy derinimo probleminiai aspektai.
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SUMMARY

Protection of Rights to Intellectual Property and Protection of Human

Rights: Search of Balance

The following master‘s thesis analyses the issues of the balance between the protection of
intellectual property rights and human rights. In pursuance of disclosing the current
coordination of distinct rights, the interrelation of intellectual property rights and human
rights is being analysed. The relation is revealed within philosophical-theoretical approach,
while analysing the conceptual justification of these institutes. The reached conclusion is
that the conceptual differences of intellectual property rights and human rights do exist,
and they do not allow equating these rights. The relation is exposed in sources of positive
law as well, revealing that there exists uneven approach to intellectual property as a human
right in different international human rights instruments.

The questions of the interrelating manifestation of the protection of intellectual property
rights and human rights, also coordination of these rights are being analysed in master's
thesis. On the basis of the jurisprudence of the European region courts of human rights, the
analysis focuses on the author’s rights and neighbouring rights institute and its relation
with such fundamental natural human rights like the right to freedom of expression, right
to information. The said relation is analysed in overall human rights system. Also, with
comparative analysis, this relation is disclosed within the institute of internal limitations of
author‘s rights and neighbouring subjects® rights. The issues of searching of balance in the
overall system of human rights is also analysed in between the authors rights and
neighbouring rights, and any others rights, such as the right to private life, the right to data
protection, the right to do business. The relation with all the mentioned human rights is
also analysed within the objects of industrial intellectual property, such as trademarks,
patents, industrial design.

Master‘s thesis reveals different relations between distinct human rights and the
separate objects of intelectual property rights, and specifics of coordination in courts; also,
the problematic aspects of coordination between rights are exposed.
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