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Ivadas

1940 m. birzelio 15 d. Soviety Sgjungai okupavus nepriklausomg Lietuvos Respublika,
buvo pradétas vykdyti Lietuvos, kaip buvusios nepriklausomos valstybés, inkorporavimo j
Soviety Sgjungos sudétj planas. Tuo tarpu Soviety Sgjungos ekonominé ir politiné sistema
buvo paremta visuomeninés (socialistinés) bei kooperatinés sistemos pagrindu.
Atsizvelgiant | tai, netrukus, remiantis Soviety Sgjungos politinés ekonomikos ideologija,
buvo pradéta griauti Lietuvos ekonominé sistema, paremta privatinés nuosavybés pagrindu,
ir buvo nacionalizuota didZioji dalis Lietuvos teritorijoje buvusios nuosavybés®. Po 50 mety
trukusios okupacijos 1990 m. kovo 11 d. Auksciausiajai Tarybai atkiirus Lietuvos
Respublikos nepriklausomybe ir patvirtinus Lietuvos Respublikos Laikingjj Pagrindinj
Istatyma buvo suformuotos nuosavybés teisiy atkiirimo prielaidos, kurios galutinai buvo
jtvirtintos 1991 m. birzelio 18 d. Auksc¢iausiosios Tarybos priimtame jstatyme ,,Dél pilieciy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy®.

Temos aktualumas — nuosavybés teisiy atkirimo procesas j iSlikusj nekilnojamajj
turtg uzsitesé daugiau nei dvideSimt penkerius metus ir vis dar tgsiasi. Pastebétina, kad
planuojama nuosavybés teisiy atkiirimo pabaigos data buvo net keleta karty keista, §j fakta
patvirtina ir tai, kad Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. X-767
buvo pritarta keturioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006-2008 mety
programai, kurioje buvo numatyta iki 2007 m. gruodzio 31 d. baigti Zemés reformg ir
grazinti Zeme jos teisétiems savininkams. Dabartiné vyriausybé taip pat savo programoje
yra numadciusi baigti §j procesa iki kadencijos pabaigos?, taciau eilinj karta kyla pagrjsty
abejoniy, kad tai nebus jgyvendinta, nes vis dar yra subjekty, kuriems yra neatkurtos
nuosavybés teisés. Pagal pateikta Aplinkos ministerijos informacijg iki 2015 m. balandzio
1 d. kaimo vietovése atkurtos nuosavybes teises sudare net 99,41 proc. pilieiy praSymuose
nurodyto ploto, t. y. i§ esmés §is procesas kaimo vietoveése artéja prie pabaigos, taciau
didziausios problemos kyla dél pilie¢iy nuosavybés teisiy atkirimo i zemg, esancig miesty
teritorijose, t. y. atkurtos nuosavybés teisés | miestuose turéta zeme sudaré 83,62 proc.
pilieiy praSymuose nurodyto ploto, o Vilniaus mieste tik 47,49 proc. Tuo tarpu,

palyginimui pateiktina, kad iki 2006 m. liepos 1 d. kaimo vietovése atkurtos nuosavybés

LLRKT 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas byloje Nr. 12/93 D¢l Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d.
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dé¢l pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta
atstatymo tvarkos ir salygy‘ papildymo ir pakeitimo* 3 punkto daliy, kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18
d. jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy™ 4
straipsnio penktoji ir SeStoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais Sio jstatymo 12 straipsnis
papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

2Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos., Valstybés Zinios,
2012, Nr. 149-7630.
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teisés sudaré 94,48 proc. nuo pilieCiy praSymuose nurodyto ploto, miesto teritorijose —
50,41 proc. pilie¢iy prasymuose nurodyto ploto®. Sie skaiciai liudija, kad procesas juda ne
taip sparciai, kaip turéty, ir patvirtina, kad nuosavybés teisiy atklirimas tikrai dar uzsitgs
bent keleta mety. Aktualu tai, kad Sio proceso metu iSrySkéjo nemazai teisiniy problemy,
kurios turbut turéjo nemazg jtaka tokiam neplanuotai ilgam nuosavybés teisiy atkiirimo
procesui. Pabréztina tai, kad pasirinkta tema yra aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu.
Praktiniu atzvilgiu nagrin¢jama tema ypac svarbi tuo, jog nuosavybés teisiy atkiirimo
procesas palieté¢ beveik kiekvieng Seimg. Taip pat per visg nuosavybés teisiy atkiirimo
laikotarpj priverté nemazg visuomenés dalj susidurti su buvusiy ar vis dar esanciy
probleminiy aspekty gausa Lietuvos Respublikos jstatyminéje bazéje. Be kita ko, teoriniu
atzvilgiu §i tema svarbi tuo, kad leido pastebéti, kaip jstatymy leidéjas, koreguodamas
jstatymines nuostatas, sieké iSspresti susidariusias visuomenéje problemas ir kokj poveikj
visuomenei tokie sprendimai turéjo. Tai, kad Sis procesas vis dar tesiasi, liudija Sios temos
aktualuma.

Tyrimo originalumas — atsizvelgiant | tai, kad nuosavybés teisiy atkiirimas j iSlikusj
nekilnojamaji turta ypa¢ aktualus didziajai visuomenés daliai, buvo nemazai atlikta
moksliniy darby Sia tematika. Ta¢iau maZzai moksliniy tyrimy atlikta siekiant atskleisti
probleminius aspektus, kylancius i§ nuosavybés teisiy atktirimo j iSlikusj nekilnojamajj
turta pagal Lietuvos Respublikos jstatymus. Sio darbo i$skirtinumas reiskiamas tuo, kad
siekiama atskleisti problemas, lémusias tokj ilga nuosavybés teisiy atkiirimo procesa, ir jy
poveikj, pasireiSkusj praktikoje. Atliekant §j darba, nagriné¢jami jvairaus laikotarpio ir
skirtingi Lietuvos Respublikos jstatymai, susij¢ su nuosavybés teisiy atkiirimu j islikusj
nekilnojamajj turta, taip pat remiamasi bei analizuojama naujausia Konstitucinio Teismo
jurisprudencija.

Tyrimo tikslas — §iuo darbu keliamas pagrindinis tikslas atskleisti, iSanalizuoti bei
iStirti esmines pasireiskusias arba vis dar egzistuojancias problemas, kurios kilo i$ jstatymy,
reglamentuojanc¢iy nuosavybes teisiy atkiirimg j i§likusj nekilnojamajj turtg. Taip pat iStirti
aplinkybes, Iémusias tokio instituto atsiradima. Tyrimo uZdaviniai — siekiant jgyvendinti
i$sikeltus tikslus, keliami atitinkami uzdaviniai:

1. I8analizuoti nuosavybés teisiy atktirimo j iSlikusj nekilnojamajj turtg esme, paskirtj ir

Sio instituto atsiradimg lémusias prieZastis;

3 Pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atktirimo jstatymo jgyvendinimo administravimo
Vilniaus ir Kauno miestuose parlamentinio tyrimo i§vada. Pritarta: Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy
komiteto 2007 m. geguzés 30 d. sprendimu Nr. 14,



2. Atlikti problemy analize, kurios turéjo jtakos nuosavybeés teisiy atkiirimo procesui ]
iSlikusj nekilnojamajj turta,

3. I8skirti ir iStirti reikSmingiausius probleminius aspektus, lémusius ilgg ir vis dar
nesibaigiant] nuosavybeés teisiy atkiirima.

Darbo objektas — pacio magistro darbo pavadinime yra suformuotas Sio darbo
objektas — tai probleminiai aspektai pagal Lietuvos Respublikos jstatymus, pasireiskiantys
nuosavybés teisiy atkirime j i§likusj nekilnojamajj turta. Siekiant jgyvendinti tyrimo tiksla
ir uzdavinius, darbe analizuojamos ne vien tik aktualios problemos, ta¢iau taip pat
turéjusios nemazg jtakg visam nuosavybés teisiy atkiirimo procesui. Pastebétina tai, jog,
atsizvelgiant | ribota darbo apimtj, darbe nebus detaliai aptariami visi nuosavybés teisiy
atklirimo proceso metu pasireiske probleminiai aspektai, Siame darbe i$skiriamos ir detaliau
analizuojamos tik kelios, autoriaus nuomone, reikSmingiausios problemos.

Tyrimo metodai — atliekant darbo tyrimg buvo pasitelkti Sie metodai: istorinis -
aprasomasis, loginis, teleologinis, lingvistinis ir bendryjy teisés principy. Pasitelkus istorinj
- aprasomajj metodg buvo aptariama ir analizuojama nuosavybés teisiy atkiirimo instituto
atsiradimo istorija bei susiformavimo eiga. Taikant lingvistinj metoda buvo analizuojamos
teisés normy, susijusiy su nuosavybés teisiy atktirimu, prasmé ir paskirtis. Bendryjy teisés
principy metodas pasitelktas analizuojant jstatymy leidéjy priimty teisés akty santykj su
bendraisiais teisés principais. Loginis metodas naudotas atliekant teisés akty, mokslinés
literatiiros, teismy praktikos analize ir pateikiant iSvadas bei apibendrinimus. Teleologinis
metodas pasitelktas nagrinéjant ir aptariant jstatymy leid¢jo tikslus.

Tyrimo Saltiniai — darbe panaudoti jvairts teisés Saltiniai: Lietuvos Respublikos
teisés aktai, turéje jtakos nuosavybés teisiy atklirimo procesui bei tarptautiniai teisés aktai.
Atsizvelgiant | temos tikslg, ypatingas démesys skirtas Lietuvos Respublikos jstatymams.
Visam darbui ypa¢ reikSminga buvo iSsami ir aktuali Konstitucinio Teismo doktrina
nuosavybés teisiy atkiirimo klausimais. Temos pobiidis Iémé, kad moksline literatiira darbe
remiamasi negausiai, taciau panaudoti jvairiis §ia tematika valstybés institucijy atlikti
tyrimai. Apibendrinant galima teigti, kad didziausig reikSm¢ darbui turéjo Lietuvos

Respublikos teisés aktai ir Konstitucinio Teismo doktrina.



1. Nuosavybés teisiy atkurimo instituto esmé, paskirtis bei jo atsiradima

lémusios prieZastys

Siekiant suprasti ir atskleisti nuosavybés teisiy atkiirimo esme bei analizuoti §io instituto
paskirtj, butina iSsiaiSkinti istorinj konteksta, kuris ir lémé Sio teisinio instituto
suformavimg. Todél, visy pirma, bendrais bruozais bus aptariama istoriné tékmé ir
prielaidos, dé¢l kuriy susiformavo nuosavybés teisiy atkiirimo institutas.

1939 metais SSRS* jvykdzius neteisétus slaptuosius susitarimus su hitlerine
Vokietija, Lietuvos Respublikos nepriklausomybé buvo likviduota, panaudojant
prievartines priemones, t. y. 1938 m. geguzés 12 d. Lietuvos Konstitucijos veikimas buvo
neteisétai sustabdytas TSR Sajungai® 1940 m. birzelio 15 d. jvykdzius agresija pries
nepriklausomga Lietuvos valstybe ir ja aneksavus®.

PaZeidZiant Lietuvos Konstitucija buvo suformuotas Liaudies Seimas, kurio tikslas
buvo sugriauti tuometing Lictuvos tikio sistema ir antikonstituciniu biidu Lietuvai primesti
svetimos valstybés ekonoming sistema. Vienas i$ pagrindiniy tokj tikslg turin¢iy Liaudies
Seimo akty yra 1940 m. liepos 22 d. deklaracija dél visos Lietuvos zemés paskelbimo
tautos, t. y. valstybés, nuosavybe. Taip pat Liaudies Seimo priimta ,,Banky ir stambiosios
pramonés nacionalizacijos deklaracija“, véliau, naudojantis kitais neteisétos valdzios
priimtais teisés aktais, buvo nacionalizuojamas visas kitas likes turtas. Vykdant tokig
visuoting nacionalizacijg ir taip likviduojant privating nuosavybe, buvo ne tik Siurksciai
pazeista 1938 mety Lietuvos Konstitucija, bet ir pasitelkiant smurtg neteisétai paneigta
Zmogaus prigimting teis€ j privating nuosavybe. Tokiy okupacinés valdzios savivalés akty
pagrindu negaléjo biiti performuota privatiné nuosavybé ir vietoje jos sukurta teiséta
valstybiné nuosavybé, nes neteisés pagrindu negali atsirasti teisé. Todél tokiu budu i$
Zzmoniy atimtas turtas yra laikytinas tik faktiSkai, be jokio teisinio pagrindo valstybés
valdomu turtu’.

Atsizvelgiant ] susiklosCiusias aplinkybes, Lietuvos Respublikos AuksSc¢iausiajai

Tarybai 1990 m. kovo 11 d. priemus Akta dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés

4 Soviety Socialistiniy respubliky sajunga.
5 Tarybiniy Socialistiniy Respubliky Sajunga.
® Lietuvos Respublikos 1990 m. kovo 11 d. jstatymas ,,Dél 1938 mety geguzés 12 dienos Lietuvos
Konstitucijos galiojimo atstatymo®. 1990 m. kovo 11 d. Nr. 1-13.
TLRKT 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas byloje Nr. 12/93 Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d.
jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta
atstatymo tvarkos ir salygy‘ papildymo ir pakeitimo* 3 punkto daliy, kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18
d. jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy™ 4
straipsnio penktoji ir SeStoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais Sio jstatymo 12 straipsnis
papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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atstatymo ir juo paskelbus, kad yra atstatoma 1940 metais svetimos jégos panaikinta
Lietuvos valstybé, iskilo butinybé spresti susidariusig situacija dél sugriautos Lietuvos
valstybés ekonominés sistemos, paremtos privatinés nuosavybés pagrindu, ir priimti
sprendimus dél okupacinés valstybés, be jokio teiséto pagrindo, nacionalizuoto turto.

Taigi Auksciausioji Taryba ieSkodama sprendimo varianty, kaip atstatyti sugriautg
valstybés ekonoming sistema bei kuo labiau atstatyti visuotinj teisinguma, numate, kokiy
tipy nuosavybe¢ sudaro Lietuvos ekonomika, t. y. 1990 m. kovo 11 d. patvirtino Lietuvos
Respublikos Laikingjj Pagrindinj Jstatymag ir jame numaté, kad Lietuvos ekonominés
sistemos pagrindas yra Lietuvos Respublikos nuosavybé, kurig sudaro pilieciy privatiné
nuosavybé, pilie¢iy, susijungusiy ] grupes (kolektyvus), nuosavybé ir valstybiné
nuosavybé®,

IS esmés, nuostata, jtvirtinta Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame
Istatyme, kad Lietuvos ekonominés sistemos pagrindas yra Lietuvos Respublikos
nuosavybé, kurig sudaro pilieCiy privatiné nuosavybé, pilieCiy, susijungusiy j grupes
(kolektyvus), nuosavybé ir valstybiné nuosavybé, pirmiausiai svarbi tuo, kad vél buvo
itvirtintas privatinés nuosavybés teisés konstitucinio instituto atstatymas, t. y. faktiskai
buvo pripazintas §io instituto testinumas. Taciau atsizvelgiant ] tai, kad nuo 1940 m.
birzelio 15 d. iki 1990 m. kovo 11 d. Lietuva buvo okupuota, aneksuota ir inkorporuota }
kitg valstybe — SSRS, Auksciausiajai Tarybai 1990 m. kovo 11 d. svarbiausia buvo ne tiek
tiksliai nustatyti nuosavybés subjektus, objektus ir jos formas, kiek labiau atsiriboti nuo
okupacinés valstybés ir jos teisinés sistemos, i$skirti Lietuvos valstybe ir jos pilieCius 18
neteis¢to SSRS valdymo, todél 1§ pradziy buvo skirta mazai démesio nuosavybes teisiy
jtvirtinimui bei reglamentavimui®. Anot Rasos Svetikaités, tai reiskia, kad tuo metu
susiklosCiusiy aplinkybiy fone Laikinojo Pagrindinio Jstatymo nuostata del Lietuvoje
esancio turto paskelbimo ,,Lietuvos Respublikos nuosavybe tur¢jo daugiau valstybinj
politinj, o ne teisinj ekonominj atspalvj°.

Pabréztina, kad Auksciausioji Taryba, priimdama sprendimus ir atstatydama
ekonoming bei teising nepriklausomos valstybés sistema, suprato ir pripazino, kad visiskai

atkurti iki 1940 mety egzistavusios nuosavybés santykiy sistemos objektyviai nejmanoma.

8 Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis Jstatymas 44 str. Lietuvos aidas, 1990-03-16, Nr. 11-0.

® LRKT 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas byloje Nr. 12/93. D¢l Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d.
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg
atstatymo tvarkos ir salygy‘ papildymo ir pakeitimo* 3 punkto daliy, kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18
d. jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy™ 4
straipsnio penktoji ir SeStoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais Sio jstatymo 12 straipsnis
papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

10 QVETIKAITE, Rasa. Nuosavybés teisiy atkiirimas kaip konstituciné garantija: daktaro disertacija.
Vilniaus universitetas, Vilnius 2008, p. 37.
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Todél jau jstatyme ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo* buvo
konstatuota, kad negalima nepaisyti ir neatsizvelgti net i okupacijos laikotarpiu jvykusias
permainas. Taigi jau Sio jstatymo preambuléje buvo jtvirtina, kad Auksciausioji Taryba
atsizvelgia | butinumg suderinti atkurtas 1938 m. geguzés 12 d. Lietuvos Konstitucijos
nuostatas ,,su pakitusiais politiniais, ekonominiais ir kitais visuomeniniais santykiais*.

Ta aplinkybé¢, kad Auksciausioji Taryba émé spresti nuosavybés teisiy testinumo
problema ir balsuoti dél Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy testinumo
pripazinimo, rodo, jog Auksciausioji Taryba iki nacionalizacijos turétas nuosavybés teises
(konkretaus asmens teis¢ turta valdyti, juo naudotis ir disponuoti) laiké neteisétai
nutrauktomis. Ypac¢ svarbu tai, kad nuosavybés teisiy tgstinumo nuostatos paskelbimas
buvo pagrindas ribotai restitucijai vykdyti, t. y. pagrindinis ramstis pazeistoms nuosavybés
teiséms apginti jstatymy nustatytomis salygomis ir tvarka®l. Kitaip tariant, nuosavybés
teisiy tgstinumo nuostatos paskelbimas nebuvo savitikslis, tai reiSké nuosavybés
restitucijos proceso vyksmo pradzig. Konstitucinis Teismas 1995 m. birzelio 20 d. nutarime
pazyméjo, kad, atkiirus nepriklausomg valstybe ir atnaujinus 1938 m. Lietuvos
Konstitucijos galiojima, buvo Zengti realis zingsniai atstatant okupacinés valdZios
pazeistas Zmoniy teises, nes teis¢ remiasi ir tam tikrais moralés principais bei imperatyvais.
Tai reiskia, kad restitucijos prielaidos sietinos su valstybés moraliniy jsipareigojimy savo
pilie€iams vykdymu. Taciau ne tik jy, nes, kaip pabréziama Konstitucinio Teismo 1998 m.
spalio 27 d. nutarime, grazindama neteisétai okupacinés valdzios atimta zeme ir kit
nekilnojamajj turta, valstybé siekia jgyvendinti teisingumg savininky atzvilgiu'2. Reikia
atkreipti démesj | tai, kad nors ir buvo valstybés laikoma, kad Lietuvos Respublikos pilieciy
pries okupacijg jgytos nuosavybeés teisés nepanaikintos ir turi tgstinuma, taciau svarbus tas
aspektas, kad, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma, iki turto grazinimo ar
atitinkamos kompensacijos iSmokéjimo, buvusio savininko subjektinés teisés j konkrety
turtg dar néra atkurtos. Kitaip tariant, pats jstatymas, kol jis néra pritaikytas konkreciam
subjektui del konkretaus turto grazinimo, savaime subjektiniy teisiy nesukuria. Esant tokiai

situacijai, subjektams ypac didel¢ juriding reikSme turi valstybés jgaliotos institucijos

1 LRKT 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas byloje Nr. 12/93. D¢l Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d.
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta
atstatymo tvarkos ir salygy‘ papildymo ir pakeitimo* 3 punkto daliy, kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18
d. jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy™ 4
straipsnio penktoji ir SeStoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais Sio jstatymo 12 straipsnis
papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

12 SVETIKAITE, Rasa. Nuosavybés teisiy atkiirimas - konstitucijos garantuojama vertybé. Vilnius: Teisé,
2006, p. 141.
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sprendimas grazinti turta natiira arba kompensuoti jj ir tai, kad tik nuo tokio valstybés
institucijos sprendimo buves savininkas jgyja savininko teises j tokj turta®®,

Griztant prie nuosavybeés teisiy atkiirimo instituto jtvirtinimo reikia pazyméti, kad
minéty teisiy realizavimas, t. y. pazeisty nuosavybés teisiy apsauga — ribota restitucija,
galutinai jtvirtinta Lietuvos Respublikos 1991 m. birzelio 18 d. jstatyme ,,Dél pilieCiy
nuosavybes teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy“**. Sio jstatymo
1 straipsnyje buvo nurodyta, kad jstatymas reglamentuoja Lietuvos Respublikos pilieciy, i§
kuriy pagal TSRS (LTSR) jstatymus buvo nacionalizuotas ar Kkitaip neteisétai
suvisuomenintas nekilnojamasis turtas, kuris §io jstatymo priémimo dieng yra valstybiniy,
visuomeniniy, kooperatiniy organizacijy (imoniy) ar kolukiy zinioje, nuosavybés teisiy
atstatymo tvarkg ir sglygas®®.

Siuo teisés aktu Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba pripazino, kad
nuosavybés teises 1 iSlikusi nekilnojamaji turta, kuris buvo nacionalizuotas okupacijos
metais, turi biti atstatomas. Pazymétina, kad pagal §j jstatymg nuosavybés teisés j iSlikusj
nekilnojamaji turta atkuriamos ne visiems asmenims, siekiantiems atkurti nuosavybés
teises, ir ne j visg turta, t. y. jstatyme yra numatyty specialiy sglygy, o kitaip tariant — tam
tikry apribojimy, kurie taikomi pretendentams, siekiantiems atkurti turtg nataira. Kaip jau
minéta, atkurti nuosavybés teises visiems subjektams ir j visg nekilnojamajj turtg buty
nejmanoma dél okupacijos metais jvykusiy permainy, t. y. pakitusiy ekonominiy, politiniy
ir visuomeniniy santykiy.

Taciau pastebétina tai, kad yra vyraujan¢iy nuomoniy, kurios palaiko pozicija, jog
valstybé, nepaisant visko, privaléjo visiems asmenims atkurti nuosavybés teises ir neturéjo
teisés nusavintam turtui palikti valstybinio turto statuso, t. y. kokiu nors btidu buvo biitina
surasti kelig, kaip grazinti okupacinés valstybés nacionalizuota turta teisétiems jo
savininkams, nes teisé¢ turéti nuosavybe yra viena svarbiausiy zmogaus prigimtiniy teisiy,
t. y. nuosavybés niekas negali savavaliSkai atimti. Tokig pozicijg bandoma grjsti tuo, kad
nuosavybé gali biiti paimama nebent visuomenés poreikiams tenkinti ir tik remiantis
jstatymu. Aisku, nors toks nuosavybés ir jos teisiy apsaugos principas yra jtvirtintas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

13 LRKT 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas byloje Nr. 12/93. D¢l Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d.
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dé¢l pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg
atstatymo tvarkos ir saglygy‘ papildymo ir pakeitimo* 3 punkto daliy, kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18
d. jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy™ 4
straipsnio penktoji ir SeStoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais Sio jstatymo 12 straipsnis
papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

14 1bid.

15 Lietuvos Respublikos 1991 m. birzelio 18 d. jstatymas ,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj
nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy®. Lietuvos Aidas, Nr. 140; 1991, Nr. 21-545.
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apsaugos konvencijoje, t. y. kad i$ nieko negali bati atimta jo nuosavybé, nebent
visuomenés interesais ir tik remiantis jstatymu arba tarptautinés teisés bendraisiais
principaist®, tatiau yra abejotinas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio pritaikomumas nuosavybés teisiy atkiirimo
santykiams. Kitaip tariant, manoma, kad pastarasis gina tik tokig nuosavybe, kuri atsirado
po Sio protokolo jsigaliojimo Lietuvoje datos. Pazymétina tai, kad Lietuvos valstybé
neatsako uz turto konfiskavimo aktus, padarytus okupacinés valdzios iki Konvencijos
jsigaliojimo. Pagal Konvencija, valstybé atsako uz asmeny nuosavybés teisiy apsaugg tik
tokiu mastu ir ribomis, kurias ji pati prisiima, priimdama jstatymus dél nuosavybés
grazinimol’. Nors nuosavybés nelie¢iamumo principas taip pat yra jtvirtintas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje, ta¢iau ir Siuo atveju yra keliamos abejonés, ar
tokiy santykiy apsaugai gali buti taikomos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23
straipsnio nuostatos. Konstitucinis Teismas yra pasisakes, kad nuosavybés teisé, kaip
Zzmogaus prigimtiné teisé, Konstitucijos 23 straipsnio prasme néra tapati Lietuvos
Respublikos pilieCio teisei jstatymo nustatyta tvarka atkurti nuosavybés teises i iSlikusj
nekilnojamajj turta. Tai reiSkia, kad nuosavybés teisiy apsaugos garantija, kuri jtvirtinta
minétame Konstitucijos 23 straipsnyje, yra laikoma status quo garantija, nes ji pirmiausia
saugo asmens turimas nuosavybés teises'®. Be to, pastebétina, kad nuosavybés teisiy
atkiirimo atveju yra laikoma, kad iki turto graZinimo ar atitinkamos kompensacijos
iSmokéjimo, buvusio savininko subjektinés teisés j konkrety turta dar néra atkurtos.
Valstybés jgaliotos institucijos sprendimas, grazinti turtg natiira ar kompensuoti uz jj, turi
tokig juriding reikSme, kad tik nuo to momento buves savininkas jgyja savininko teises |
tokj turtg. Kol atitinkamos valstybés institucijos néra priémusios sprendimo dél nuosavybés
teisiy atklirimo, asmenys, kuriems atkuriamos nuosavybés teisés, realiai neturi subjektiniy
nuosavybés teisiy i turétajj turtg. Tik kai jstatymo pagrindu nuosavybés teisé€s yra atkurtos,
ju gynybai visa apimtimi yra taikomos Konstitucijos 23 straipsnio normos. Todél, remiantis

Konstitucinio Teismo doktrina, teigtina, kad nuosavybés teisiy atkiirimo institutui

16 LRKT 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas byloje Nr. 12/93 Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d.
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,D¢l pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg
atstatymo tvarkos ir saglygy‘ papildymo ir pakeitimo* 3 punkto daliy, kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18
d. jstatymo ,,Dél pilieiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy™ 4
straipsnio penktoji ir Sestoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais Sio jstatymo 12 straipsnis
papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-146/2000.

18 LRKT 2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas byloje Nr. 10/2008-119/2010. Dél Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2 straipsnio (2003 m. spalio 14 d. redakcija)
1 dalies, 10 straipsnio (2004 m. spalio 12 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

9



Konstitucijos 23 straipsnis néra taikomas!®. Tai reiskia, kad pretendentas atkurti
nuosavybés teises néra laikomas turto, j kurj siekia atkurti nuosavybés teises, savininku.
Todél atsizvelgiant j tai, kad asmuo yra tik pretendentas ] nuosavybés teisiy atkiirima, ta¢iau
néra jy turétojas, kartu negali biiti tokiam atvejui taikomas tarptautiniuose teis€s Saltiniuose
jtvirtintas prigimtiniy Zmogaus teisiy j nuosavybe institutas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumo principas.

Taigi, anot teisétyrininky, susidaro tokia situacija, kad valstybés atsakomybé iskyla
tik tada, kai $i realizuodama savo suverenitetg prisiima sau tokig pareigg. Kitaip tariant,
valstybé ne tik gali savarankiSkai spresti, ar atkurti nuosavybés teises, ar ne, bet ji taip pat
laisva valia gali nustatyti, ] kokj turta nukreipti nuosavybés teisiy atkiirima, nustatyti
nuosavybés teisiy atkiirimo salygas, tvarka, biidus?. Tokia teisétyrininky pozicija taip pat
patvirtina ir kity valstybiy jurisprudencija. Pavyzdziui, Vokietijos Federalinis Konstitucinis
teismas 2004 m. spalio 26 d. sprendime yra pasisakes, kad teisiné valstybé turi pareigg
garantuoti savo teritorijoje pagrindiniy tarptautinés vieSosios teisés principy integraluma
tarptautinés vieSosios teisés pazeidimy atveju remdamasi savo atsakomybe, pagal veiksmy
laisvés galimybes sukurti tokig padétj, kuri labiausiai atitikty tarptautinés viesosios teisés
reikalavimus. Taciau tai nejpareigoja grazinti turta, kuris buvo paimtas be kompensacijos
uz valstybés atsakomybés riby laikotarpiu nuo 1945 iki 1949 mety?.

Taciau, grjztant prie nuosavybés teisiy atklirimo instituto formavimo, i§ esmés buvo
galimi jvairlis minétos problemos (susidariusios dél okupacijos metais nusavinto turto)
sprendimo variantai, pavyzdziui, visi§ka restitucija, t. y. besalyginis viso nacionalizuoto ar
kitaip neteisétai suvisuomeninto turto grazinimas arba tik tam tikros kompensacijos
nustatymas, arba restitucijos jgyvendinimas tam tikra ekvivalentine nattra ir kt. Pasirinkti
konkrety sprendimo varianta buvo negincytina ir nevarzoma Auksciausiosios Tarybos
teise. Jau mineéta, kad valstybé, kaip nuosavybés teisiy atklirimo problemos sprendimo
buda, pasirinko ribotg restitucija. Pastebétina, kad tokj pasirinkimg greiCiausiai paskatino
sunkios politinés bei socialinés to meto salygos, t. y. masinis okupacinés valdzios padaryty
nuosavybés teisiy pazeidimy pobiidis, susiformave nauji turtiniai teisiniai santykiai ir Kitos

objektyvios aplinkybés??, Pasirenkant ribotos restitucijos biidg ir nustatant nuosavybés

19 LRKT 2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas byloje Nr. 10/2008-119/2010. D¢l Lietuvos Respublikos pilie¢iy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atktirimo jstatymo 2 straipsnio (2003 m. spalio 14 d. redakcija)
1 dalies, 10 straipsnio (2004 m. spalio 12 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
20 SVETIKAITE, Rasa. Nuosavybés teisiy atkiirimas kaip konstituciné garantija: daktaro disertacija.
Vilniaus universitetas, Vilnius 2008, p. 37.

21 1bid., p. 37.

22 LRKT 1994 m. birzelio 15 d. nutarimas byloje Nr. 11-1993/9-1994 D¢l Lietuvos Respublikos 1993 m.
sausio 12 d. jstatymo ,,Dél jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo
tvarkos ir salygy* pakeitimo* 2 punkto antrosios dalies 4 punkto, kuriuo pakeistas 1991 m. birzelio 18 d.
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teisiy atstatymo salygas bei tvarka, buvo siekiama atsizvelgti | pakitusias socialines ir
teisines realijas, kartu uztikrinant, kad atstatant vieny asmeny teises, nebiity pazeistos kity
asmeny teisés, taip uztikrinant visokeriopg balansa?®. Kitaip tariant, buvo siekiama
jgyvendinti visapusiska teisingumo principa.

Pagaliau, atsizvelgiant j minétas aplinkybes, jstatymas ,,Dél pilie¢iy nuosavybés
teisiy ] iSlikusi nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy™ vertintinas kaip
kompromisinis sprendimas tarp siekio likviduoti okupacijos padarinius ekonominiy
santykiy srityje ir kartu biitinumo atsizvelgti | Lietuvoje susiformavusius socialinius -
ekonominius santykius. Susiformavus politiniam sprendimui atkurti pazeistas asmeny
nuosavybés teises, aptariamojo jstatymo pagrindu susiformavo prielaidos asmeny,
nukentéjusiy nuo okupacinés valdzios, teisétiems likes¢iams formuotis?®. Be to, minétas
Istatymas vertintinas ir kaip aktas, kuriuo buvo sprendziama, kokiu biidu realiai grjzti prie
privatinés nuosavybés teise grindziamos ekonomikos, siekiant bent 1§ dalies atkurti iki
okupacijos buvusia nuosavybés santykiy sankloda®. Kitaip tariant, nuosavybés teisiy
atklirimo institutas nuo pat $io instituto sukiirimo pradzios buvo skirtas padéti jgyvendinti
Lietuvos pilieCiy teise 1 nuosavybe, istatymy nustatyta tvarka bei saglygomis graZinant
nusavintg turtg nattira, o nesant galimybés grazinti turto natara, suteikti kompensacija bei
sudaryti teisines, organizacines ir ekonomines prielaidas plétotis privatine nuosavybe
paremtiems ekonominiams - socialiniams santykiams. Todél, atsizvelgiant | minétas
aplinkybes, susikloste tokia situacija, kai nuosavybeés teisiy atkiirimo procesas tapo viena
pagrindiniy ekonomikos reguliavimo priemoniy, siekiant likviduoti ar bent jau i§ dalies
sumazinti neigiamus nacionalizacijos padarinius®.

Apibendrintai galima teigti, kad nuosavybés teisiy atkiirimas j i§likusj nekilnojamajj
turta yra toks teisinis institutas, kuris reglamentuoja nuosavybés teisiy atkiirimag pagal

valstybés pasirinkta modelj bei tam tikra tvarkg ir taisykles i iSlikusj nekilnojamajj turta,

istatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy“ 8 straipsnio
antrosios dalies 2 punktas, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos
1994 m. sausio 11 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél piliec¢iy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy* pakeitimo ir papildymo* 2 punkto 4 papunkcio, kuriuo 1991
m. birzelio 18 d. jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygy“ 8 straipsnio antroji dalis papildyta 4 punktu, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

B LRKT 1995 m. birzelio 20 d. nutarimas byloje Nr. 25/94. D¢l Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir saglygy 2 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

2 SVETIKAITE, Rasa. Nuosavybeés teisiy atkiirimas - konstitucijos garantuojama vertybé. Vilnius: Teisé,
2006, p. 147.

Z LRKT 1995 m. birzelio 20 d. nutarimas byloje Nr. 25/94. D¢l Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy
nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ 2 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

%6 SVETIKAITE, Rasa. Nuosavybés teisiy atkiirimas kaip konstituciné garantija: daktaro disertacija.
Vilniaus universitetas, Vilnius 2008, p. 36.
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kuris pagal TSRS (LTSR) jstatymus buvo nacionalizuotas, municipalizuotas, t. y. kuris
buvo neatlygintinai paimtas prie§ buvusiy savininky valig, iSskyrus turto konfiskavimg uz
padarytus administracinius teisés pazeidimus, kriminalinius nusikaltimus ar priverstinj
pardavimg teismy sprendimams vykdyti civilinése bylose nustatyta tvarka. Bei taip pat
numatantis teis¢ ] i§likusio nekilnojamojo turto atkiirima, kurj, siekdami iSvengti represinio
poveikio priemoniy, savininkai buvo priversti palikti be priezitiros ir kuris buvo paimtas
kaip beseimininkis turtas?’.

Atsizvelgiant j tai, kad vien tik pagal iSlikusig teising baze atkurti aptartas nuosavybés
teises j iSlikusj nekilnojamajj turtg biity buve per daug sudétinga, t. y. prie$ tai priimtais
teisés aktais buvo tik pripazintas biitinumas atkurti nuosavybés teisés instituta, taciau
nebuvo jtvirtintos Sio instituto jgyvendinimo garantijos, todél siekiant, kad valstybés
pareikstas apsisprendimas dé¢l nuosavybés teisiy tgstinumo nebiity vien tik deklaratyvus,
kaip jau minéta, 1991 m. birzelio 18 d. buvo priimtas specialusis jstatymas, kuriame buvo
jtvirtintos nuostatos skelbusios restitucijos jgyvendinima. Be to, atkreiptinas démesys, kad
nuosavybés teisiy atkiirimo procesas negaléjo buti vykdomas pagal islikusj teisinj
reguliavima, t. y. dél to, kad dar nesamuy, o tik siekiamy atstatyti subjektiniy turtiniy teisiy
gynybai negali biiti taitkomos civilings teisés normos, reguliuojanc¢ios nuosavybeés santykius
ir ginan¢ios nuosavybés teises?®. Taigi pirmieji realiis Zingsniai nuosavybés teisiy atkiirimo
linkme buvo zengti netrukus po nepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirimo, bet dar iKi
priimant Lietuvos Respublikos Konstitucija. Tai buvo ,,moraliniu imperatyvu" pagrijstas bei
konstitucinés reikSmés aktuose suformuotas ir nuosavybés restitucijos jstatymu
igyvendintas valstybés pasiryzimas atkurti okupacinés valdzios neteisétai nutrauktas
nuosavybeés teises, taip siekiant jgyvendinti teisingumg asmeny, kuriy nuosavybés teisés
buvo pazeistos, atzvilgiu?®. Atsizvelgiant j tai, galima pagrjstai tvirtinti, kad siekis
jgyvendinti teisingumo principa buvo vienas i§ svarbiausiy tiksly nuosavybés teisiy
atkiirimo procese. Mokslinéje literatiiroje taip pat yra teigiama, kad pagrindinis nuosavybés
teisiy restitucijos uzdavinys — jgyvendinti socialinj teisinguma®’. Teisingumo principo

svarbg reguliuojant nuosavybés teisiy atklirimo teisinius santykius atspindi ne tik tai, kad

27 Aprobuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2005-11-24 pasitarime ,, Teismy praktikos
administracinése bylose dél nuosavybés teisiy atkiirimo apibendrinimas ir teisés taikymo rekomendacijos®,
p. 4.

2 LRKT 1995 m. birzelio 20 d. nutarimas byloje Nr. 25/94. Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir saglygy™ 2 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

29 SVETIKAITE, Rasa. Nuosavybés teisiy atkiirimas - konstitucijos garantuojama vertybé. Vilnius: Teisé,
2006, p. 143.

% BELIUONIENE, L; BURNYTE, M; KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E; KRIVKA, E;
LANKAUSKAS, M; LATVELE, R; MATULIONYTE, R. VieSojo intereso atpazinimo Lietuvos teiséje:
kriterijai ir prioritetai. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 109.
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Siuo principu yra iSreiSkiamas bendras nuosavybés teisiy restitucijos siekis, kitaip tariant,
tikslas, kurio siekiama tokio teisinio reguliavimo jtvirtinimu, taciau ir tai, kad teisingumo
principu yra paremtas visas §io proceso jgyvendinimas®.

Apibendrinant viska, neabejotina, kad 1991 m. birzelio 18 d. jstatymas ,,Dél pilie¢iy
nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy® bei véliau jj
pakeitgs 1997 m. liepos 01 d. jstatymas Nr. VIII - 359 “Pilieciy nuosavybes teisiy j iSlikusj
nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymas” su vélesniais papildymais ir pakeitimais bei visa
jstatymine baze nebuvo itin tobuli, tai liudija nuosavybés teisiy atkirimo proceso eigoje
pasireiSkusios problemos bei neproporcingai ilgai uztrukes nuosavybés teisiy atkiirimo
procesas, kitaip tariant jstatyminé baz¢, kuri buvo skirta atkurti nuosavybés teises, prisidéjo
prie ilgo nuosavybés teisiy atklirimo proceso ir buvo viena i§ veiksniy, turéjusiy jtakos
tokiam ilgam procesui. Nepaisant to, kad nuosavybés santykiy atkiirimo teisinis
reguliavimas nebuvo tobulas, bendriausia prasme, teisiné bazé atliko savo misijg — sukiiré

pagrindus bei paskatino teigiama priva¢ios nuosavybés ir privataus iikio plétra2.

81 SVETIKAITE, Rasa. Nuosavybés teisiy atkiirimas kaip konstituciné garantija :daktaro disertacija.
Vilniaus universitetas, Vilnius 2008, p. 39.

%2 PAKALNISKIS, Vytautas. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Jurisprudencija 2002 t. 28(20), p. 74.
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2. Nuosavybés teisiy atkiirimo i iSlikusj nekilnojamaji turta teisinio reguliavimo

bei jo jgyvendinimo probleminiai aspektai

Kaip jau minéta anksciau, itin ilgai uzsitesus nuosavybés teisiy atkiirimo procesui j islikusj
nekilnojamajj turta, paaiskéjo, kad egzistuoja tam tikri probleminiai aspektai, kurie stabdo
visg Sio proceso eigg bei neleidzia efektyviai uzbaigti nuosavybeés teisiy atktirimo. Atsirado
nemazai problemy tiek dél nevisiSkai tobulo teisinio reguliavimo, tiek dél netinkamo
nuosavybés teisiy atkiirimo jgyvendinimo.

Problemy egzistavimas yra tiek aktualus bei rySkus, jog nuosavybés teisiy atkiirimo
eigoje buvo atliktas ne vienas egzistuojanciy problemy tyrimas (Valstybés audito
ataskaita®®, Seimo komiteto i$vados®¥, Seimo kontrolieriy jstaigos atlikta problemy
analizé® ir pan.).

Be to, dé¢l uzsitgsusio nuosavybes teisiy atkirimo, Lietuva jau ne vieng karta Europos
Zmogaus Teisiy Teisme (EZTT) pripaZinta pazeidusi asmens teises, kurios yra
garantuojamos pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Tai dar
kartg patvirtina 2013 m. gruodzio 10 d. EZTT sprendimas byloje Nekvedavi¢ius pries
Lietuva (Nr. 1471/05), kuriame EZTT pazyméjo, kad prasymg dél nuosavybés teisiy
atkiirimo pareiSkéjas yra pateikes prie§ daugiau nei 14 mety, taip pat jau daugiau nei 11
mety laukia, kol bus jvykdytas 2001 m. lapkri¢io 27 d. Kauno apygardos teismo
sprendimas. Nuo 2007 m. pareiskéjo nuosavybes teisiy atklirimo procesas nejuda 1§ vietos
ir néra aiku, nei kada, nei kokiu biidu, nei ar apskritai jos bus atkurtos. EZTT pazyméjo,
kad tokiose situacijose ypa¢ svarbus gero administravimo principas, kuris reiskia, kad
sprendziant klausimag dél vieSojo intereso, valstybés institucijos privalo veikti greitai,
tinkamai ir nuosekliai. Nacionalinés institucijos, nesilaikydamos gero administravimo
principo ir sukeldamos asmens padéties netikrumg nuosavybeés teisiy atkiirimo procese,

ilgam laikui uzkerta kelig asmenims j nuosavybés teisiy atkiirima®®.

33 Valstybés kontrolés 2006 m. gruodzio 29 d. valstybinio audito ataskaita Nr. 30-10-35 ,,Dél nuosavybés
teisiy | Zzeme atklirimo ir Zemés reformos esamos biiklés vertinimo rezultaty pateikty valstybinio audito
rekomendacijy jgyvendinimas; PilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo
jgyvendinimo administravimo Vilniaus ir Kauno miestuose parlamentinio tyrimo i§vada — pritarta: Seimo
Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto 2007 m. geguzés 30 d. sprendimu Nr. 14.

34 Pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo jgyvendinimo administravimo
Vilniaus ir Kauno miestuose parlamentinio tyrimo i§vada. Pritarta: Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy
komiteto 2007 m. geguzés 30 d. sprendimu Nr. 14,

% Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos informacinis biuletenis. Zmogaus teisiy apsauga:
Nuosavybés teisiy | Zeme atkiirimo problemos Lietuvoje. 2005 m. Liepos — gruodzio mén. Nr. 16 (31).
%Interaktyvus. Prieiga per internety: http:/Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/del-uzsitesusio-nuosavybes-teisiu-
atkurimo-lietuva-vel-pripazinta-pazeidusia-konvencija. [zitréta 2016 m. sausio 20 d.].
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http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/del-uzsitesusio-nuosavybes-teisiu-atkurimo-lietuva-vel-pripazinta-pazeidusia-konvencija
http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/del-uzsitesusio-nuosavybes-teisiu-atkurimo-lietuva-vel-pripazinta-pazeidusia-konvencija

Pastebétina, kad nuosavybés teisiy atkiirimg sunkino daugelis aplinkybiy:
savivaldybiy bei jy vadovy skirtingas norminiy teisés akty, reglamentuojanciy zemés
grazinimo tvarka, interpretavimas; laisvos zemés trukumas, informacijos kartografingje
medZziagoje apie laisva (neuzstatyta) zeme ir detaliai nesuplanuotas teritorijas apskriciy
zemétvarkos skyriuose nebuvimas; létas grazintiny Zemés sklypy detaliyjy plany rengimas;
pretendenty pageidavimas grazinti zeme¢ tik natiira miesty teritorijose; savivaldos
institucijy veiksmy atlikimas dél grazintiny sklypy formavimo ir sprendimy priémimo,
susijusiy su nuosavybés teisiy atkiirimo, nesilaikant nustatyty terminy; dazna nuosavybés
teisiy grazinima reglamentuojandiy norminiy teisés akty kaita ir pan®’. Tagiau, atsizvelgiant
1 darbo tema bei iSkeltus uzdavinius, néra aptariamos auk$ciau iSvardintos problemos,
didesnis démesys yra teikiamas probleminiams aspektams, susijusiems Su nuosavybés
teisiy atkiirimo ] iSlikusj nekilnojamgji turta jgyvendinimo ypatumais, kurie jtvirtinti
Lietuvos jstatymingje bazgje, interesy pusiausvyros problemos tarp pretendenty atkurti
nuosavybés teis¢ bei asmeny, valdanciy ir naudojanciy turtg, j kurj siekiama atkurti
nuosavybés teises. Todél pastarieji probleminiai aspektai, atsizvelgiant ] visuma

aplinkybiy, bus detaliau analizuojami tolesnése darbo dalyse.

2.1 Probleminiai aspektai, susij¢ su terminy pateikti prasymus atkurti nuosavybés

teises bei paduoti nuosavybés teises patvirtinan¢ius dokumentus nustatymu

Nuosavybeés teisiy atkiirimg ] iSlikus} nekilnojamaj; turta reglamentuojantys norminiai
teisés aktai jtvirtina ne vien tik reikalavimus pateikto praSymo atkurti nuosavybés teises
formai bei turiniui, bet taip pat reglamentuoja $iy praS§ymy padavimo terminus. Todél
atsizvelgiant, jog asmeny, siekian¢iy atkurti nuosavybés teises i i§likusj nekilnojamajj turta,
pateiktas pra§ymas biity priimtas ir nagrinétinas, pastarasis turi biti pateiktas atitinkamoms
institucijoms pagal norminiuose teisés aktuose numatytus terminus.

Tiriant terminy problematika, pastebétina, kad pagal Lietuvos Respublikos norminius
teises aktus buvo net keletg karty keista galutiné data, iki kurios turi biiti pateikti praSymai
atkurti nuosavybés teises bei paduoti nuosavybés teises patvirtinantys dokumentai.

Pirmiausia, pagal Lietuvos Respublikos jstatymg ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj

37 Valstybés kontrolés 2006 m. gruodzio 29 d. valstybinio audito ataskaita Nr. 30-10-35 ,,Dél nuosavybés
teisiy ] zemg atkiirimo ir Zemeés reformos esamos buklés vertinimo rezultaty™ pateikty valstybinio audito
rekomendacijy jgyvendinimas; Pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo
igyvendinimo administravimo Vilniaus ir Kauno miestuose parlamentinio tyrimo i$vada — pritarta: Seimo
Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto 2007 m. geguzés 30 d. sprendimu Nr. 14.
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nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy®, kuris buvo priimtas Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios tarybos bei neteko galios nuo 1997 m. liepos 9 d., 10 straipsnj numatyta,
kad nurodytieji asmenys praSymus dél iSlikusio nekilnojamojo turto sugrazinimo ar
kompensacijos uz jj i8Smokéjimo (iSpirkimo) pateikia miesty ir rajony valdyboms pagal
islikusio nekilnojamojo turto buvimo vieta iki 1991 m. gruodzio 31 dienos®. Tagiau
pastebéjus, kad per tokj trumpa terming kandidatai j nuosavybés teisiy atkiirima nesugebés
pateikti praSymy ir taip neprotingai bus apribota galimyb¢ jgyvendinti turimas asmeny
teises, numatytas terminas buvo pratgsiamas atsizvelgiant j turto pobudj, j kurj buvo
siekiama atkurti nuosavybés teises. Sis terminas buvo pratesiamas priimant Lietuvos
Respublikos jstatymo ,.Dé¢l pilieciy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamaji turtg
atstatymo tvarkos ir salygy“ pakeitimo ir papildymo jstatymus. Jau minéto jstatymo ,,Dél
pilieCiy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy*
originalios redakcijos 10 straipsnyje buvo numatyta, kad pilieciai, praleide $i termina,
netenka teisés ] nuosavybés teisiy atklirimag pagal §j jstatyma, i§skyrus asmenis, neturinéius
Lietuvos Respublikoje nuolatinés gyvenamosios vietos dél iStrémimo ar jkalinimo uz
pasipriesinima okupaciniams rezimams®. I§ esmés, tokia nuostata jtvirtino naikinamajj
terming, kuris reiskia, jog asmuo, turéjes teise j nuosavybés teisiy atkiirima, tatiau laiku
pagal numatytus terminus nepateikes praSymo atitinkamoms institucijoms, praranda i§ vis
tokig teise, 1Sskyrus jstatyme numatyta iSimtj, t. y asmenis, neturinCius Lietuvos
Respublikoje nuolatinés gyvenamosios vietos dél iStrémimo ar jkalinimo uz pasiprieSinimag
okupaciniams rezZimams.

Prasymy pateikimo terminai buvo taip pat nustatyti 1997 m. liepos 1 d. originalioje
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy } iSlikus] nekilnojamajj turtg atkiirimo
jstatymo redakcijoje, pakeitusioje Lietuvos Respublikos jstatyma ,,Dél pilie€iy nuosavybés
teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy“. Pastarajame buvo taip pat
numatyta, kad pilieciai, praleide nustatytus terminus praSymams paduoti, netenka teises |
nuosavybés teisiy atkiirima*’. Tadiau Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j
i8likusj nekilnojamaji turtg atkiirimo jstatymo 1997 m. liepos 1 d. redakcijos 10 straipsnyje
buvo jtvirtinta iSimtis, kurioje buvo numatyta, kad pilie¢iy, kuriy praSymai atkurti

nuosavybés teises ] nekilnojamajj turtg pateikti nuo 1993 m. rugs¢jo 10 d. iki Lietuvos

3 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygy“. Lietuvos Aidas, 1991, Nr. 140.
% 1hid.
40 Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.117 str. 6 dalj naikinamasis terminas yra toks terminas,
kuriam pasibaigus iSnyksta tam tikra civiliné teis¢ ar pareiga.
4 Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymas. Valstybés
zinios, 1997-10-03, Nr. 90-2256.
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Respublikos jstatymo “D¢l pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamgjj turtg
atstatymo tvarkos ir saglygy” sustabdymo dienos, nuosavybés teisés i i§likusj nekilnojamaji
turta atkuriamos grazinant zem¢, miskg nattira arba atlyginama Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyme nurodytais
budais, iSskyrus pinigais, jeigu nuosavybés teisés j §j turtg neatkurtos kitiems $io jstatymo
2 straipsnyje nurodytiems pilie¢iams*?. Kitaip tariant, $ioje normoje buvo jtvirtintas tas
aspektas, jog pateikus praSymus nuo 1993 m. rugsé¢jo 10 d. iki 1997 m. liepos 9 d., kai
Lietuvos Respublikos jstatymas “Dé¢l pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj
turtg atstatymo tvarkos ir sglygy” buvo sustabdytas, laikoma, kad tokie praSymai paduoti
nepraleidus termino. Taciau bendrasis principas, jog asmenys, praleide terminus pateikti
praSymus atkurti nuosavybés teises ] iSlikusj nekilnojamajj turta, apskritai praranda teis¢ |
nuosavybés teisiy atkiirimg iliko iki 1999 m. birzelio 2 d., kai nuo 1999 m. geguzés 13 d.
isigaliojo Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamaji turta
atk@irimo jstatymo 2, 4, 5, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymas. Sioje redakcijoje néra jtvirtinto konkretaus termino, iki kada turi biiti pateikti
prasSymai, o prieSingai nurodyta, kad pilieciai, neturéje teisé€s | nuosavybés teisiy atkiirimag
pagal Lietuvos Respublikos jstatymag ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj
nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir saglygy® ir jgije $ig teis¢ pagal Lietuvos Respublikos
pilieciy nuosavybeés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atklirimo jstatyma, taip pat piliecial,
praleid¢ nustatytus terminus praSymams susigrazinti nekilnojamajj turta paduoti, praSymus
atkurti nuosavybés teises j nekilnojamajj turtg pateikia Vyriausybeés jgaliotai institucijai®.
Taigi, pagal pastaraja redakcija, asmenys ir praleide nustatytus terminus nepraranda teisés
atkurti nuosavybes teise ] 18likusj nekilnojamajj turtg. Taciau toks reglamentavimas ilgai
neuzsilaiké ir netrukus jstatymo leidéjo buvo vél pakeistas, t. y. isigaliojus 2001 m.
rugpjicio 3 d. Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turta
atkiirimo jstatymo 2, 4, 8, 10, 12, 16, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymui buvo
sugrazinta nuostata, kad pilieciai, praleide nustatytus terminus praSymams, paduoti netenka
teisés j nuosavybés teisiy atkiirimg pagal §j jstatyma**. Pazymétina, jog jstatymy leidéjas,
naudodamasis jam suteikta diskrecijos teise, praSymy atkurti nuosavybés teises, taip pat
dokumenty, patvirtinanciy Sias teises bei giminystés rys$j su savininku, pateikimo terminus

pratese keletg karty, nustatydamas galutinius terminus: praSymy atkurti nuosavybeés teises

42 |bid.
3 Pilie¢iy nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turtg atkGirimo jstatymo 2, 4, 5, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 20,
21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas”. Valstybés Zinios., 1999, Nr. 48-1522.
4 Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2, 4, 6, 10,
12, 16, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios., 2001, Nr. 71-2518.
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padavimui — iki 2001 m. gruodzio 31 d., nuosavybés teises bei giminystés rysj su savininku
patvirtinan¢iy dokumenty pateikimui — iki 2003 m. gruodzio 31 d., t. y. vél buvo nustatyta,
kad terminai pateikti praSymams atkurti nuosavybés teises j iSlikusj turtg yra naikinamieji.
Akivaizdu, kad toks nepastovumas bei tokia dazna Siy ir kity nuosavybés grazinimag
reglamentuojanciy norminiy teisés akty kaita neigiamai veiké visg nuosavybés grazinimo
eiga.

Kardinalus pokytis buvo atliktas 2004 m. spalio 12 d. Lietuvos Respublikos Seimui
priémus Lietuvos Respublikos Pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turta
atkiirimo jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatyma*, t. y. numaé¢ius, kad asmenims, kurie
praleido nustatyta prasymy atkurti nuosavybés teises pateikimo terming dél priezasciy,
kurias teismas pripazjsta svarbiomis, praleistas terminas gali buti atnaujinamas. Kitaip
tariant, kaip jau minéta iki 2004 m. spalio 26 d. nebuvo numatyta galimybés atnaujinti
terminus ir jie buvo pripaZzjstami naikinamaisiais tiek jstatymo leid¢jo, tiek ir teismy
praktikoje buvo laikomasi pozicijos, kad jtvirtinti terminai pateikti praSymus j nuosavybés
teisiy atkiirimg yra naikinamieji, ir tik po 2004 m. spalio 26 d. nustatyti terminai pateikti
praSymams atkurti nuosavybés teises yra pripazistami atnaujinamaisiais.

Atnaujinamieji terminai yra tokie, kuriems pasibaigus subjektiné teis¢ neiSnyksta,
taCiau teismas atsisako pazeistg teis¢ ginti. Tuo atveju, jeigu terminai praleisti dél svarbiy
priezascCiy, teismas gali juos atnaujinti. Naikinamieji yra tokie terminai, kuriems pasibaigus
iSnyksta pati teisé, o jie nebegali biiti atnaujinti. SprendZiant, ar terminas yra
atnaujinamasis, ar naikinamasis, visy pirma turi bati vertinamas terming nustatancios teisés
normos tekstas*®.

Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamgji turtg
atktirimo jstatymo 10 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyti du atnaujinamieji terminai yra
specialiosios teisés normos (lex specialis), reglamentuojanéios terminus (iki 2001 m.
gruodzio 31 d.) pateikti praSymams atkurti nuosavybés teises Lietuvos Respublikos
pilieCiams bei Siuo teisés aktu nustatytiems jy jpédiniams ar teisiy perémejams, kuriy
nekilnojamasis turtas pagal TSRS (LTSR) jstatymus buvo nacionalizuotas ar Kkitaip
neteisétai nusavintas ir terminus trilkstamiems dokumentams, patvirtinantiems nuosavybés

)47

teises ] praSoma atkurti nuosavybe, pateikti (iki 2003 m. gruodzio 31 d.)*’. Pastebétina, jog

Siy normy tikslai atskleisti Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybeés teisiy | iSlikusj

4 Pilietiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamagjj turta atklirimo jstatymo 10 straipsnio pakeitimo
jstatymas. Valstybés zinios., 2004, Nr. 156 — 5695.

46 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandZio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
592-324/2008.

47 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AB8-387/2013.
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nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo aiSkinamajame
raste, kur yra pazyméta, kad pagrindinis jstatymo pakeitimo tikslas yra nepratesti praSymy
atkurti nuosavybés teises j iSlikusj nekilnojamajj turta pateikimo terminus, bet suteikti
pilieCiams teis¢ teisme atnaujinti praleistg terming, Zinoma, teismui pripazinus, kad
terminas buvo praleistas dé¢l svarbiy priezasc¢iy. IS nurodyto teisinio reguliavimo, Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo
projekto aiSkinamojo rasto matyti, kad jstatyme numatyti terminai gali biiti atnaujinti ne
dél bet kokiy, o tik dél svarbiy priezasCiy ir nei aptariamas jstatymas, nei kiti teisés aktai
konkreciai nejvardija, kokios priezastys yra laitkomos svarbiomis, i§ esmeés paliekant tokia
teise teismo prerogatyvai®®, Taigi, nors terminai idimtiniais atvejais dél svarbiy priezas¢iy
yra atnaujinami ypac retai, tac¢iau dél santykiy bei gyvenimisky aplinkybiy jvairovés tai yra
biitina, jog buty uztikrinta visy pretendenty nuosavybes teisiy atkiirimo apsauga.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, formuodamas administraciniy teismy
praktika, yra iSaiskings, jog svarbiomis aplinkybémis terminui atnaujinti laikytinos tokios
aplinkybés, kurios sudaro kliditis laiku atlikti tam tikrus veiksmus, paprastai tokios
aplinkybés turi biiti objektyvaus pobiidzio ir nepriklausyti nuo asmens valios*. Siuo atveju
problema iskyla, jog teismas kiekvienu individualiu atveju vertina, kokios aplinkybés yra
vertinamos svarbiomis atnaujinti terming, o kokios ne. Taciau atsizvelgiant | santykiy
sudétinguma bei tai, kad lemiamg jtaka, ar terminas bus atnaujintas, daro konkretus faktiniy
aplinkybiy vertinimas, grei¢iausiai Sios problemos nejmanoma Kkitaip iSspresti. Taigi,
galima daryti i§vadas, jog nesant jokiy gairiy, kuriy galimai net nejmanoma nustatyti,
teismas individualiai, kiekvienu konkreciu atveju nustatingja ir vertina reikSmingy
aplinkybiy visumg ir taip aiSkinasi, ar atitinkamos termino praleidimo priezastys yra
laikytinos svarbiomis. Kaip pavyzdys, tokiy situacijy pateiktina 2010 m. sausio 18 d.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byla Nr. A-107/2010. Pareiskéjai buvo
zemes savininkeés vaikaiciai. PareiSkéjai nacionalizacijos metu buvo vaikai (V. O. B. - 5
mety, J. B. - 9 mety, treiasis suinteresuotas asmuo pareiskéjy brolis P. B. — 8 mety).
Pareiskejai 2008 m. rugsé¢jo 2 d. praSymu kreipési | teisma, praSydami atnaujinti terming
paduoti prasymg ir dokumentus dél nuosavybés teisés atkiirimo ] savo senelés iki
nacionalizacijos nuosavybes teise valdytg zeme (47,83 ha). Terminy praleidimo priezastimi
nurodé aplinkybe, kad jy motina iki savo mirties 1982 metais apie senelés nuosavybe

nepasakojo, kad apie savo senelés turéta Zem¢ suzinojo atsitiktinai, kai 2002 m. kovo 31 d.

“8 |bid.
4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A1-649/2009.
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aplanké JoniSkyje gyvenancius savo seneliy buvusius kaimynus, o po to i$ jy suzinoj¢ apie
senelés turéta nuosavybe susirado jy nurodyta buvusj Sios zemés nuomininka, kuris §j fakta
taip pat patvirtino. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nezinojimas apie nuosavybés teise
valdyta nekilnojamajj turtg gali biiti pripaZintas svarbia terminy pateikti prasSymg ir
dokumentus dél nuosavybes teisiy atkiirimo praleidimo priezastimi tik tuo atveju, jei byloje
esantys jrodymai patvirtina, jog praSyma dél terminy atnaujinimo pateikes pretendentas
neturéjo objektyvios galimybés apie tai zinoti iki jstatymu nustatyto termino, taip pat
jrodomas tokios informacijos gavimo laikas, aplinkybés bei Saltinis. Teismas pripazino, jog
pirmiau minétos aplinkybés (pareiskéjy amzius nacionalizacijos metu, jy motinos mirties
metai), pirmojo pra§ymo dél nuosavybeés teisiy atkiirimo data bei turinys suteikia pagrinda
pripazinti pagristais pareiSkéjy argumentus, jog iki jstatymu nustatyto praSymy pateikimo
termino (2001 m. gruodzio 31 d.) ir iki jy nurodytos datos (2002 m. kovo 31 d.) jie nezinojo
apie savo senelés nuosavybés teise valdyta zeme. Teiséjy kolegija konstatavo, kad
nagrinéjamu atveju yra pagrindas pripazinti, jog pareiskéjas J. B. praSymo ir dokumenty
dél nuosavybés teisés atkiirimo j S. B. terminus praleido dél svarbiy priezas¢iy ir yra
pagrindas Siuos terminus atnaujinti. Tuo tarpu dél pareiSkéjos V. O. B. teismas pasisake,
jog i Siauliy apskrities vir§ininko administracija dél nuosavybeés teisés atkiirimo j zeme
nesikreipé, o | teisma dél terminy atnaujinimo kreipési tik 2008 m. rugséjo 2 d. ir nepateiké
irodymy, kad per minétg laikotarpj buvo kokiy nors svarbiy priezas¢iy, kurios jai
objektyviai sutrukdé kreiptis j teisma per protingg terming. Todél tenkinti apeliacinj skunda
dalyje dél terminy atnaujinimo pareiskéjai V. O. B. néra pagrindo®. I§ $io pavyzdzio
matoma, jog esant labai panasioms aplinkybéms vieniems yra atnaujinamas terminas, o
kitiems asmenims ne. Sis pavyzdys patvirtina, jog susidarius situacijai, kai visiska
prerogatyva paliekama teismams individualiai vertinti, kada gali bati atnaujinamas
terminas turi trikumy, t. y. asmenys nepagristai susikuria tam tikrus likes¢ius ir néra aisku,
kada praSymy dél nuosavybeés teisiy atklirimo pateikimo terminas turi biiti atnaujinamas.
Taciau tuo paciu suprantama, kad dél socialiniy santykiy bei faktiniy aplinkybiy jvairovés,
bty per daug sudétinga nustatyti, kokias nors gaires, kurios universaliai tikty visiems
atvejams. Todél tai, jog tam tikrais atvejais panasios aplinkybés teisSmo yra vertinamos
skirtingai, turéty bati vertinama kaip netinkama teismo formuojama praktika, bet ne
jstatymy leidéjo klaida.

IS esmés labai panasi situacija susiklosté ir dél terminy, skirty paduoti dokumentus

patvirtinan¢ius nuosavybés teises ] atkuriamg turta, t. y. i$ pradziy 1991 m. birzelio 18 d.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al46-
107/2010.

20



jstatyme “Dél pilieCiy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygy™ buvo ijtvirtinta, kad kartu su praSymu pateikiamas pilietybe patvirtinantis
dokumentas ir nuosavybés teises patvirtinantys dokumentai. Tame paciame straipsnyje
buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé gali pratgsti nuosavybés teises
patvirtinan¢iy dokumenty pateikimo laikg. Tai buvo atlikta net keletg karty (t. y.
dokumenty, kurie patvirtina nuosavybés teises, pateikimo galutinis terminas buvo pratestas
1991 m. gruodzio 24 d. nutarimu iki 1992 m. kovo 31 d., 1992 m. kovo 16 d. nutarimu iki
1992 m. gruodzio 31 d. ir taip toliau iki 1997 m. gruodzio 31 d.). Véliau 1997 m. priémus
naujg jstatyma dél pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turtg atktirimo, teisé
pratesti nuosavybés teises patvirtinanc¢iy dokumenty pateikimo terminus buvo palikta
Vyriausybei, Sie terminai Vyriausybés buvo pratesti iki 1999 m. geguzés 1 d. Taciau 1999
m. birzelio 2 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy | isSlikusi
nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo pakeitimams bei papildymams buvo panaikinta
nuostata, numatanti teise¢ Vyriausybei pratesti aptariamy dokumenty pateikimo terminus.
Tuo tarpu 2001 m. rugpjicio 3 d. pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg
atkiirimo jstatymo pakeitimuose bei papildymuose buvo nustatyta, kad pilieciai, padave
praSymus atkurti nuosavybés teises 1 nekilnojamajj turta, bet nepateike nuosavybés teises
bei giminystés rysj su savininku patvirtinan¢iy dokumenty, tokius dokumentus iki 2002 m.
liepos 1 d. turi pateikti §io jstatymo 17 straipsnyje nurodytoms institucijoms®®. Kitaip
tariant, $j karta jau jstatyme buvo nustatyta konkreti data, t. y. 2002 m. liepos 1 d. (kuri net
keleta karty buvo pratesta taip iki 2003 m. gruodzio 31 d.) iki kada turi buti pateikti
reikalaujami dokumentai. Kaip ir praSymy padavimo atkurti nuosavybés teises atveju, taip
ir dokumenty pateikimo atveju iki 2004 m. spalio 26 d. nebuvo numatytos galimybés
atnaujinti praleisto dokumenty padavimo termino. Net prieSingai nuo 2001 m. rugpjicio 17
d. iki 2004 m. spalio 26 d. pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo
Istatyme buvo jtvirtinta, jog praleidus numatytg terming pateikti aptariamus dokumentus,
prarandama teis¢ atkurti nuosavybés teises.

Zvelgiant j tokig neaiskig jstatymo leidéjo pozicija iki 2004 m., galima daryti i§vadas,
jog nebuvo jokio aiskaus plano, kaip turi vykti visas nuosavybés teisiy atkiirimo procesas,
tame tarpe ir kokie terminai turi biiti nustatyti nuosavybés teiséms atkurti. Akivaizdu, kad
1§ pradziy numatyti tokie trumpi terminai buvo visiSkai neapgalvoti ir neapskaiciuoti, t. y.

istatymy leidéjas sukiiré visuomenéje tam tikrg sumaiSti, kurig véliau reikéjo taisyti

51 2001 m. rugpjii¢io 17 d. Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy  iSlikusj nekilnojamajj turtg
atktirimo jstatymo 2, 4, 6, 10, 12, 16, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas, 10 straipsnio 4 dalis.
Valstybés zinios, 2001-08-17, Nr. 71-2518.
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pratgsiant terminus. Suprantama, kad tam tikri terminai tur¢jo biiti nustatyti nuosavybés
teisiy atkirimui, t. y. numatytieji terminai negaléjo buiti amzini, taciau nustatant jy perioda
tur¢jo buti pasvertos realios galimybés asmenims pateikti praSymus bei paduoti
dokumentus, patvirtinancius nuosavybés teises ] atkuriamg turtg. Tai, jog nebuvo aiskios
politinés pozicijos, kada bus galutinis terminas pateikti nuosavybés teises patvirtinancius
dokumentus, sukiire tokig situacija, jog pretendentai, turintys teis¢ atkurti nuosavybés
teises, delsé tai atlikti, nes tikéjosi, jog Sie terminai bus pratgsti. Tokia situacija taip pat
paskatino, jog tam tikrais atvejais nesant galimybés atkurti nuosavybés teisiy natira,
asmenys natiiraliai delsé atlikti tam tikrus veiksmus batinus nuosavybés teisiy atkirimo
igyvendinimui, tikédamiesi, jog pasikeitus tam tikroms aplinkybéms, atsiras galimybé
atkurti nuosavybés teises natiira. Taip pat kritikuotina situacija, jog tik 2004 m., t. y. pragjus
daugiau nei 10 mety visam nuosavybés teisiy procesui, buvo nuspresta, jog nustatyti
terminai pateikti praSymams atkurti nuosavybés teises turi biti pripazjstami
atnaujinamaisiais. Tokig pozicijg jstatymy leidéjas turéjo priimti bei jtvirtinti iSkart
priimant Lietuvos Respublikos ijstatymg ,,Dé¢l pilie¢iy nuosavybés teisiy | iSlikusj
nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy®, kartu nustatant aiskius bei galutinius
terminus pateikti praSymus atkurti nuosavybés teises j iSlikusj nekilnojamajj turta bei
nuosavybés teis¢ patvirtinanc¢ius dokumentus. Visuomenéje visada susidaro tam tikros
situacijos de¢l tam tikry prieZasCiy, kurioms esant tam tikri veiksmai nebtina atlikti, todel
tokiais atvejais, esant svarbioms priezastims bei pasinaudojus atnaujinamaisiais terminais,
asmenys gali pagristai pasinaudoti savo teisémis atkurti nuosavybes teises | iSlikusj
nekilnojamaji turta. Tod¢l tai, kad nuosavybeés teisiy atkiirimo terminai buvo laikomi
naikinamaisiais, traktuotinas kaip netinkamas pozitiris. Apibendrinant teigtina, kad
jstatymy leidéjas turé¢jo numatyti aiSkius galutinius terminus be galimybés juos pratesti

kartu nustatant, kad Sie iSimtiniais atvejais gali buti atnaujinami.

2.2 Kompensaciju mokéjimo uz valstybés iSperkamg turta problematika

Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba 1990 m. lapkri¢io 15 d., priémusi principinj
sprendima, jog biitina atkurti nuosavybés teises, kartu konstatavo, kad yra neginCytinai
pripazjstamas Lietuvos pilieCiy nuosavybés teisiy tgstinumas ir kad Lietuvos pilieciai turi

teise susigrazinti jstatymo apibréZtose ribose bei tvarka jiems priklausiusj turta nattira, o
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nesant galimybés susigrazinti turto natiira - gauti kompensacija®?. Pabréztina tai, kad
istatymy leidéjas, nustates tam tikrg nuosavybés teisiy atkiirimo tvarkg bei salygas, kartu
jtvirtino ir turto grazinimo natira tvarka. Taciau jeigu dél susiklosCiusiy aplinkybiy ar
visuomenés poreikiy néra galimybiy atkurti nuosavybés teises natiira, pretendentui,
siekianCiam atkurti nuosavybés teises, yra garantuojama teis€ pasirinkti nuosavybes teisés
atstatymo biidg jstatymo nustatyta tvarka ir salygomis. Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, jog nuostata, kai negalima grazinti turto natira, turi biiti skiriama
kompensacija, neprieStarauja nuosavybés nelieCiamumo ir nuosavybés teisiy gynimo
principams, nes teisinga kompensacija taip pat uztikrina nuosavybés teisiy atkiirima>3. 2003
m. rugséjo 30 d. Konstitucinio Teismo nutarime pasakyta, kad i§ teisinio reguliavimo,
nustatyto Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. birzelio 18 d. priimtame
Lietuvos Respublikos jstatyme ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy ] i§likusj nekilnojamaji turtg
atstatymo tvarkos ir sglygy® yra aisku, jog buvo pasirinkta ne restitutio in integrum, bet
ribota restitucija, tai reiskia, jog nuosavybés teisés j islikusj nekilnojamajj turtg atkuriama
jstatymo nustatyta tvarka ir salygomis, t. y. nuosavybés teisés atkuriamos ne visiems
buvusiems savininkams ir ne j visg turta.

Nors Lietuvos valstybé jgyvendindama iiking — ekonoming valstybés reforma
stengési ja vykdyti jvertinusi realias savo galimybes ir kuo efektyviau atsizvelgiant j visy
asmeny interesus, taciau buvo nemazai atvejy, kai vykdomas priverstinis nuosavybes
iSpirkimas kelé pagristy abejoniy to efektyvumu bei bitinumu. 1991 m. birZelio 18 d.
istatyme ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygy“ bei 1997 m. liepos 1 d. ,,Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j i§likusj
nekilnojamagjj turtg atkiirimo jstatyme* buvo nustatyta, kada ir kokioms sglygoms esant
islikusj nekilnojamajj turta iSperka valstybé. Siuose jstatymuose reglamentuojamas
i8likusio nekilnojamojo turto iSpirkimas néra lygiavertis bei tapatus jprastam pirkimui
pagal pirkimo — pardavimo sutartis, kurias reguliuoja civilinés teisés normos. Ypatumas
yra tas, kad pirkimas pagal pirkimo — pardavimo sutartis remiantis bendraisiais sandoriy
sudarymo principais yra grindZziamas Saliy laisva valia bei jy lygiateisiSkumu, t. y. tokio

pobiidZio sandoriuose savininkas pats laisva savo valia jsipareigoja perduoti pirkéjui turta,

52 LRKT 2005 m. rugpjii¢io 23 d. nutarimas byloje Nr. 19/02. Dél Lietuvos Respublikos kompensacijy uz
valstybés iSperkama nekilnojamajj turtg dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat garantijy ir
lengvaty, numatyty pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatyme, jstatymo 7
straipsnio 1 dalies (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) bei 2 dalies (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) ir del
Lietuvos Respublikos kompensacijy uz valstybés iSperkama nekilnojamajj turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo
terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy ir lengvaty, numatyty pilieiy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turta atkiirimo jstatyme, jstatymo 7 straipsnio 1 dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) bei 2
dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

53 1hid.
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ir niekas negali privesti iSimtinai prie§ asmens valig sudaryti tokio sandorio. Tuo tarpu
iSlikusio nekilnojamojo turto iSpirkima lemia bendras visos visuomeneés poreikis, bet ne
buvusiy savininky ar kity jstatyme nurodyty asmeny valia. ISpirkimas yra ne savanoriskas
turto perleidimas, bet jo paémimas kompensuojant turto vert¢. ISperkamojo turto
savininkams iSskirtinai palieckama tik teis¢ jstatymo nustatyta tvarka pasirinkti numatytg
kompensavimo biidg. Apibendrinant galima teigti, jog iSpirkimas nuosavybés teisiy
atkiirimo kontekste reiSkia valstybés jgalioty institucijy teis¢ priimti sprendimg buvusiam
savininkui negrazinti iSlikusio nekilnojamojo turto, vietoje to numatant kompensacija,
jeigu yra atitinkamos paties jstatymy leidéjo nustatytos salygos®.

Atkreiptinas démesys, jog prie$ nagrinéjant probleminius aspektus del kompensacijy
mokeéjimo uz valstybés iSperkama turtg dydzio, pirmiausia, kyla biitinyb¢ atlikti analize, ar
visada buvo tinkamai nuspresta, jog apskritai yra biitina iSpirkti turtg i§ buvusiy savininky,
ar tinkamai buvo jgyvendintas S§is institutas. Nors ir dél per penkiasdeSimtmetj pakitusios
ekonominiy - socialiniy santykiy sistemos nejmanoma ignoruoti valstybés teisés nustatyti
papildomas nuosavybés teisiy atstatymo salygas, kad biity maksimaliai suderinti buvusiy
savininky interesai ir visuomenés poreikiai. Taciau Sios priemonés turi biiti tinkamai
itvirtintos teisingje bazéje, jog biity pasiektas norimas tikslas. Kaip pavyzdj galima pateikti
1991 m. birzelio 18 d. jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turtg
atstatymo tvarkos ir sglygy® 12 straipsnio 13 punkte buvusig nuostatg, kurioje buvo
jtvirtinta, jog iSperkamam nekilnojamam turtui yra priskiriama zemé, esanti kaimo
gyvenvietése, kurig numatyta panaudoti gyvenamajai statybai, gyventojy bendram
naudojimui ar kitoms visuomenes reikmems pagal §iy gyvenvieciy statybos projektus. Nors
tokios nuostatos jtvirtinimg buvo siekiama pateisinti tuo metu egzistuojancia kaimo
gyvenvieciy plétojimo perspektyva, taciau $i nuostata nepateisino savo biitinumo bei
nukrypo nuo interesy pusiausvyros suderinimo principo. Akivaizdu, jog néra jmanoma
grazinti nuosavybeés teisiy ] visus zemes plotus tose vietovése, kur okupacijos laikotarpiu,
paneigus privating zemés nuosavybe ir jgyvendinant kolektyvizacija bei kuriant stambius
valstybinius tkius, buvo suformuota tam tikra kaimo gyvenvieCiy struktiira. Kuriant
gyvenvietes, aplink valstybinius @ikius, buvo imta zemé, kuri iki okupacijos dazniausiai
buvo privatiné¢ nuosavybé. Todé¢l atkiirus nepriklausomybe susiklosté tokia situacija, jog

kai kurie privatinei nuosavybei priklaus¢ plotai buvo uZstatyti gyvenamaisiais namais,

% | RKT 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas byloje Nr. 12/93. Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d.
jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta
atstatymo tvarkos ir salygy‘ papildymo ir pakeitimo* 3 punkto daliy, kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18
d. jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy™ 4
straipsnio penktoji ir SeStoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais Sio jstatymo 12 straipsnis
papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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tkiniais pastatais, kultiiriniais ir kitais visuomeninés paskirties statiniais, nepaisant to, kad
zemé kaip objektas isliko, taciau dél to kilo papildomy keblumy siekiant tokig gyvenvietése
bendrai naudojamg zeme grazinti pretendentams, siekiantiems atkurti nuosavybés teises.
Taciau pastebétina, jog visiskai kita situacija yra dél kaimo gyvenvietése egzistuojanciy
teritorijy, kuriose buvo numatyti tam tikri statybos ar kiti rekreaciniai projektai. Akivaizdu,
jog apskritai dél ekonominés bei Zemés iikio reformos konkreciai keiciasi ir kaimo
gyvenvieciy plétojimo perspektyvos. Jos kinta atstatant privatinés nuosavybés teises i
zemg. D¢l to iSankstinio zemes iSpirkimo pagal kaimo gyvenvieCiy statybos projektus
blsimai gyvenamajai statybai, gyventojy bendram naudojimui ar kitoms visuomenés
reikméms negalima gristi visuomenés poreikiu. Esant tokiam reguliavimui susidaré
situacija, kai valstybei iSpirkus zeme¢ kaimo gyvenvietése pagal jy statybos projektus,
atsirado galimybé véliau jg privatizuoti, t. y. ja galéjo jsigyti visiSkai kiti asmenys, nesusieti
jokiais rySiais su Zeme. Tai suponuoja buvusiy savininky teisés susigrazinti zemg¢ natiira
pazeidima®. Praktikoje susiklostydavo ir daugiau tokio pobiidzio situacijy, kai nesant
realiam pagrindui bei biitinumui, valstybé iSpirkdavo nekilnojamajj turta, kuris po tam tikro
laiko, paaiskéjus, jog Sis visuomenei yra nereikalingas, biidavo privatizuojamas privaciy
asmeny. Tai visiSkai neatitinka Sio instituto paskirties, nes nekilnojamajj turta valstybé
turéty iSpirkti tik iSimtiniais atvejais, kai to reikalauja vieSasis interesas, taCiau, Kaip
matoma, jstatymy leidéjas nevisiSkai uZztikrino tokio principo egzistavima, taip
sudarydamas prielaidas buvusiy savininky teisés susigrazinti nekilnojamajj turta natiira
pazeidimui.

TacCiau nepaisant aptartos situacijos, esant iSimtinéms aplinkybéms, kai negalima
grazinti turto natiira yra skiriama kompensacija. Tokiu atveju daugiausiai problemy kyla
del atitinkamos kompensacijos uz valstybés iSperkama turta dydzio. Pastebétina, jog
atlyginant uz valstybés iSperkama turta, kompensacijos dydis apskai¢iuojamas pagal tam
tikrg patvirtinta metodikg. Taciau tokios metodikos turi nemazai trikumy. Pavyzdziui,
zemes jvertinimo metodika 1§ esmés iSliko nepakitusi per visg Zemés reformos laikotarp.
Piniginés kompensacijos dydis uz valstybés iSperkama zeme, miska ar vandens telkinius
apskaiCiuojamas remiantis 1999 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu Nr.205 “D¢l Zemés jvertinimo tvarkos” patvirtinta metodika. Taciau remiantis Sia
metodika apskaiciuotos kompensacijos dydis daznu atveju kardinaliai skiriasi nuo realios
zemes rinkos vertés. Tokios kompensacijos dydis gali biiti maZesnis nuo keliasdeSimt iki

keliy Simty karty uz realig Zemés rinkos verte. Todél pagrjstai kyla klausimas, ar tokia

% |bid.
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kompensacija, kuri neatitinka realios turto rinkos vertés yra teisinga ir nepazeidzia asmens
interesy. Ypac tokias abejones sutvirtino tai, jog AuksSciausiosios Tarybos 1991 m. birZelio
18 d. priimto jstatymo ,,Dé¢l pilieiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta
atstatymo tvarkos ir sglygy* pirmin¢je redakcijoje buvo jtvirtinta, jog valstybei iSperkant
18likusj nekilnojamajj turtg vienkartiniy valstybés iSmoky dydis nustatomas atsizvelgiant j
realig turto verte iSpirkimo metu, atskai¢ius jo pagerinimo iSlaidas. Vélesnése Sio jstatymo
redakcijose 1§ esmés §is principas taip pat buvo paliktas, tik Siek tiek pakeiiant jstatymo
formuluotes. 1993 m. sausio 12 d. redakcijoje buvo jtvirtinta, jog valstybei, iSperkant
18likusj nekilnojamajj turtg, perduodamas natiira turtas savo realia verte iSpirkimo momentu
turi buti lygiavertis iSperkamam turtui, o vienkartiniy valstybés iSmoky dydis bei
iSduodamy akcijy rasis ir skaiCius nustatomas atsizvelgiant i realig turto verte iSpirkimo
metu, atskaicius jo pagerinimo i$laidas. 1995 m. geguzés 30 d. redakcijoje taip pat iSliko
Sis principas, tik Siek tiek buvo pakoreguota 17 straipsnio 2 dalis, kurioje buvo nustatyta,
jog vienkartiniy valstybés iSmoky dydis, pinigy suma, iSduodamy akcijy skaicius,
suteikiamo neatlygintinai zemés ar miSko sklypo bei kito turto verté nustatoma
atsizvelgiant | realig iSlikusio nekilnojamojo turto verte iSpirkimo metu, atskaicius jo
pagerinimo i8laidas. Atsizvelgiant | tai, atkreiptinas démesys, kad dar pastarojo istatymo
galiojimo laikotarpiu mokslininky darbuose buvo keliama aktuali problema dél to, jog tokio
pobiidzio kompensacijos gali biiti mokamos tik i§ valstybés biudzeto, kitaip tariant,
pastargsias mokés mokes¢iy mokeétojai, kurie neturi jokios teisinés atsakomybés uz atliktus

6. Apibendrinant pastebétina, jog nuo pat

Soviety Sajungos neteisétus veiksmus®
nuosavybés teisiy atkiirimo pradzios, jstatyme ,,Dél pilieciy nuosavybes teisiy ] iSlikusj
nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy buvo jtvirtintas principas, jog atlyginimas
uz valstybeés iSperkama nekilnojamajj turta nustatomas atsizvelgiant j realig iSlikusio
nekilnojamojo turto verte iSpirkimo metu, atskaiCius jo pagerinimo iSlaidas. Taciau
Konstitucinis Teismas yra ne kartg pasisakes, jog sprendziant, ar kompensacija uz natiira
negraZinamg i8likusj nekilnojamajj turta yra teisinga, turi biti atsizvelgtina ] tai, kad ne
Lietuvos valstybé neteisétai nacionalizavo ar kitais neteisétais biidais nusavino savininky

turta®’. Tame paciame 2003 m. kovo 4 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip pat yra

6 TAMINSKAS, A. Problems of the Restauration of Ownership Rights in the Republic of Lithuania. In The
Norwegian Academy of Science and Letters. Property rights: Constitutional Protection and Public
Regulation. The 3rd Baltic Norwegian Conference on Constitutional Issues. 1994, p. 127.

S LRKT 2003 m. kovo 4 d. nutarimas byloje Nr. 27/01-5/02-01/03. Dél Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél
pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsnio (1993 m.
sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turta atkfirimo
jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkirimo jstatymo 15 straipsnio
1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, $io straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29
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pasisakes, jog sprendziant, ar kompensacija uz natiira negrazinamg islikusj nekilnojamajj
turtg yra teisinga, turi biiti atsizvelgtina ne tik j negrazinamo natiira turto dabarting rinkos
verte, bet ir Sio turto vert¢ tuo metu, kai jis buvo neteisétai nacionalizuotas ar kitais
neteisétais biidais nusavintas, taip pat j Sio turto kokybés ir vertés pokycius. Valstybé negali
nustatyti tokiy kompensavimo bidy ir dydziy, kurie visuomenei ir valstybei biity
finansiskai nepakeliami, dél jy visuomenei tekty neproporcingai didelé¢ finansiné nasta,
galéty kilti socialiné jtampa ir prieSpriesa. PrieSingu atveju biity paZeistas konstitucinis
darnios ir teisingos visuomenés imperatyvas®®. Tokia Konstitucinio Teismo pozicija
visiSkai suprantama ir pateisinama, nes pasirenkant tokig pozicijg yra ginamas visos
visuomenés interesas. Akivaizdu, jog pasirenkant bei nustatant kompensacijy btidus bei
tvarkg pretendentams, sickiantiems atkurti nuosavybés teises, pirmiausiai turi buti
atsizvelgiama bei paisoma pusiausvyros tarp asmens ir visuomenés teiséty interesy.
Bandant suprasti, kodél Siuo atveju Konstitucinis Teismas derindamas asmens bei
visuomenés interesus suteiké didesnj prioriteta vieSajam interesui, o ne privaciam,
greiCiausiai tai lémé, jog visas nuosavybés teisiy atkiirimo procesas teisiniu atzvilgiu yra
vienas i$ sudétingiausiy bei politiskai prieStaringiausiy instituty, todél, siekiant papildomai
neapsunkinti viso §io proceso, §iuo atveju viesasis interesas buvo pripazintas svaresniu uz
privacius interesus. Taip pat tokiag kompensacijos apskai¢iavimo metodika uz natiira
negrazinama iSlikus; nekilnojamaj; turta pateisina ribotos materialinés - finansinés
valstybés galimybés. Kitaip tariant, jei blty pasirinkta, jog atlyginama reali iSlikusio
nekilnojamojo turto verté iSpirkimo metu, valstybé biity nepajégi jgyvendinti savo prisiimty
Isipareigojimy. PabrézZtina, jog kai valstybé prisiima atitinkamus jsipareigojimus, jie turi
biiti paremti materialiniais bei finansiniais istekliais, priesingai, tokie jsipareigojimai tampa
nejgyvendinami.

Taciau toliau analizuojant $ig situacijg, kai valstybés nustatyta kompensacijos
apskaiCiavimo tvarka uz natiira negrazinama i$likusj nekilnojamajj turta neatitinka realios
rinkos turto vertés, kyla pagrjstas klausimas, ar néra pazeidziamas teisingo atlyginimo ir
konstitucinés asmeny lygybés principas, kitaip tariant, asmeny, atgavusiy turta natira,
situacija yra visiSkai nelygiaverté su asmeny, gavusiais kompensacija uz natiirg negrazintg
turta. Taciau tuo paciu yra aiSku, kad dél okupacijos metais jvykusiy permainy

(susiformavo kiti Zmoniy turtiniai, socialiniai ir ekonominiai santykiai) néra jmanoma, jog

d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos vyriausybés 1994 m.
sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 "D¢l gyvenamyjy namy, butiny valstybés reikméms, i$pirkimo" atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy |
iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir saglygy" 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija).

%8 1hid.
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tokioje situacijoje visi asmenys, kurie turi teis¢ ] iSlikusiy nuosavybés teisiy atkiirimg biity
lygiavertéje padétyje. Valstybeé néra atsakinga uz okupacinés valstybés atliktus neteisétus
veiksmus, ji savanoriskai prisiémé atsakomybe tik uz tai, kad jstatyme nustatytais budais,
saglygomis ir tvarka, taip pat jstatyme nustatytais terminais bity atstatyti ekonominiai
santykiai ir kiek jmanoma labiau, atsizvelgiant ] jvykusias permainas, biity atkurtos
nuosavybés teisés. Svarbu tai, kad siekiant atkurti teisinguma visy buvusiy savininky
atzvilgiu, negali blti nepaisoma teisingumo visos visuomeneés, kurios nariai yra ir Sie
savininkai. Todél nors asmenys, kuriy turtas buvo neteisétai nacionalizuotas okupacijos
metais bei atkuriamos nuosavybés teisé€s | ji, néra lygiavertéje padétyje, taciau tai nereiskia,
jog yra paZeidziamas konstitucinés asmeny lygybés principas. Net Europos Zmogaus
Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje yra suformaves praktika, kad teisé | nuosavybés
teisiy atkirimg néra absoliuti, ji gali buti jgyvendinama nustatant jvairias papildomas
salygas bei apribojimus®. Jis taip pat yra suformaves praktika, kad pertvarkydama savo
teising sistemg ir ekonomika, valstybé gali priimti sprendimus, kuriais nustatytas
atlyginimas uz neteisétai nusavintg asmeniui nuosavybés teise priklausiusj turtg yra gerokai
mazesnis nei $io turto rinkos verté®. Todél atsizvelgiant | bendra visoje visuomengéje
egzistuojantj pozitrj, neapsiribojant vien tik Lietuva, yra formuojama pozicija, kad
nepaisant to, jog ne visada reali turto verté, j kurj pretendentas siekia atkurti nuosavybés
teises, bei kompensacijos dydis sutampa, taciau tai nereiskia, kad yra pazeidZziamos asmens
teiseés. Taigi, tokia susidariusi situacija pateisinama todél, kad atkuriant nuosavybés teises
1 1i8likusj nekilnojamajj turta, bitina apsaugoti ne tik asmeny, kuriems atkuriamos
nuosavybés teisés, bet ir kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, inter alia atviros, darnios,
teisingos pilietinés visuomenés siekj, uztikrinti, kad atkuriant vieny asmeny - savininky
nuosavybés teises, nebiity pazeistos kity asmeny teisés ir teiséti interesai, visos visuomenes
interesai. Nuosavybes teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo procese turi biiti
sickiama pusiausvyros tarp asmeny, kuriems atkuriamos nuosavybés teisés, Ir Visos

visuomenés interesy®’.

5 EZTT 2010 m. spalio 12 d. sprendime Maria Atanasiu ir kt. pries Rumunijg (peticijy Nr. 30767/05 ir
33800/06).

80 EZTT 2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas Sivova ir Koleva pries Bulgarijg (peticijos Nr. 30383/03).

61 LRKT 2005 m. rugpjii¢io 23 d. nutarimas byloje Nr. 19/02. Dél Lietuvos Respublikos kompensacijy uz
valstybés iSperkama nekilnojamajj turtg dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat garantijy ir
lengvaty, numatyty pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatyme, jstatymo 7
straipsnio 1 dalies (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) bei 2 dalies (1999 m. gruodzio 23 d. redakcija) ir del
Lietuvos Respublikos kompensacijy uz valstybés iSperkama nekilnojamajj turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo
terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy ir lengvaty, numatyty pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turta atkiirimo jstatyme, jstatymo 7 straipsnio 1 dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) bei 2
dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai.
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Kita problema vykdant nuosavybés teisiy atkiirimg kilo dél kompensacijy uz
valstybés i¥perkamg nekilnojamajj turta nustatyty mokéjimo terminy. Sie terminai, per
kuriuos turi biiti baigta mokéti pinigines kompensacijas, buvo pratesti net keleta karty.
Todél susidaré tokia situacija, kai tapo neaiSku, kokia kompensacijos dalis ir kada bus
iSmokéta asmenims. Pavyzdziui, pagal kompensacijy uz valstybés iSperkama nekilnojamajj
turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat garantijy ir lengvaty,
numatyty pilieciy nuosavybes teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 1998
m. birzelio 16 d. redakcijg piniginés kompensacijos tur¢jo biiti iSmokamos uz iSperkama
zemg, miska, vandens telkinius — iki 2006 m. rugpjtcio 1 d., o tam tikroms asmeny grupéms
iki 2002 m. rugpjucio 1 d., uz gyvenamuosius namus, jy dalis, butus — iki 2010 m. sausio 1
d., o tam tikroms asmeny grupéms iki 2006 m. sausio 1 d. Véliau Sie terminai buvo pratesti,
t. y. uz iSperkama Zeme, miska, vandens telkinius — iki 2009 m. sausio 1 d., o uz iS§perkamus
gyvenamuosius namus, jy dalis, butus — iki 2011 m. sausio 1 d. Pastebétina, kad valstybé
turi laikytis prisiimty jsipareigojimy, tinkamai ir laiku juos vykdyti, todél toks mokéjimy
terminy pratgsimas galimai pazeidé asmeny teises. Konstituciniai teiséty likesciy
apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareiga
uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumga ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus
interesus ir teisétus likesCius. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra
konstataves, kad konstitucinis teiséty likesCiy apsaugos principas jpareigoja jstatymy
leid¢ja uZtikrinti jurisprudencijos tgstinuma ir reguliavimo pataisomis nepaneigti asmens
igyty teisiy, teiséty interesy ir teiséty likes¢iy®2. Todél toks jstatymo leidéjo sprendimas,
pratesti terminus, iki kada turi biti iSmokétos kompensacijos uz valstybés iSperkama
nekilnojamajj turtg, ne tik pazeidé asmeny teisétus interesus, bet ir kartu uzvilkino visa
nuosavybés teisiy atkiirimo procesa. Nustatyti tokj asmenims, turintiems teis¢ gauti
pinigines kompensacijas, maziau palanky teisinj reguliavimg (kai kompensacijy mokéjimo
terminai pratgsiami) galima tik iSimtiniais atvejais, kai tai yra konstituciSkai pateisinama.
Pazymétina, kad Siuo atveju toks atvejis gali biiti pateisinamas inter alia tik tada, kai dél
ypatingy aplinkybiy valstybéje susidaro ypac¢ sunki ekonominé - finansiné padétis ir,
nepailginus anksciau jstatymais nustatyty terminy, iki kuriy turi biti baigta mokéti
pinigines kompensacijas, ir (arba) anks¢iau nustatyto piniginiy kompensacijy mokéjimo
periodiSkumo nepakeitus ] maziau palanky asmenims, turintiems teis¢ gauti Sias
kompensacijas, valstybés bei Konstitucijos saugomoms vertybéms biity padaryta didesné

zala, negu ta, kuri galéty atsirasti dé¢l to, kad terminai, iki kuriy turi biiti baigta moketi

52 1bid.
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pinigines kompensacijas, nebity pailginti ir (arba) anks¢iau nustatytas piniginiy
kompensacijy mokéjimo periodiSkumas nebiity pakeistas | maziau palanky asmenims,
turintiems teise gauti §ias kompensacijas®®. Nustatydamas tokj kompensacijy
periodiSkuma, kai tapo neaisku, iki kada bus baigtos mokéti kompensacijos bei kokia ir
kada bus mokama kompensacijy dalis asmenims, turintiems teise j tokias kompensacijas,
istatymy leidéjas nesilaiké teisinio aiSkumo, teisinio tikrumo, teisinio saugumo bei teiséty
lukesciy apsaugos reikalavimy. Svarbus aspektas, jog jau minéti teisinio tikrumo, teisinio
saugumo, teisety likes¢iy apsaugos reikalavimai suponuoja, kad terminai, iki kuriy turi biiti
pabaigta kompensacijos procedira, neturi buiti nepagrjstai bei neprotingai ilgi, tai taip pat
reiskia, kad jie negali biiti pratesiami nepagrijstai ilgam laikui, nes Konstitucinis Teismas
yra pasisakes 2005 m. rugpjucio 23 d. nutarime nepagrjstai ilgi nuosavybés teisiy j i§likusj
nekilnojamajj turta atkiirimo terminai, ypa¢ nepagristas jy pailginimas (inter alia
nevienkartinis pratesin¢jimas), gali iSkreipti pat] nuosavybes teisiy i iSlikusj nekilnojamaji
turtg atkfirimo instituta, pazeisti asmens konstitucines nuosavybés teises, taip pat kitas

teises, pakirsti zmoniy pasitikéjima valstybe ir teise®*.

2.3 VieSo ir privataus intereso pusiausvyros uzZtikrinimo nuosavybés teisiy atkiirimo
procese problematika

Daugelyje nuosavybeés teisiy atkiirimo klausimy apimtyje iSrySkéja atskiry visuomenés
grupiy interesy sankirtos problemos. Tokj reiSkinj paskatino siekis jgyvendinti iSsikelta
pagrindinj nuosavybés teisiy atkiirimo uzdavinj, t. y. realizuoti socialinj teisinguma. Taciau
tokiu atveju kyla problema, nes teisingumo jgyvendinimas skirtingose visuomenés
aplinkose suvokiamas skirtingai: instituciniu lygmeniu traktuojamas ir vykdomas vienaip,
pilietiniu lygmeniu suvokiamas kitaip. Tai buvo viena i$ aplinkybiy, 1émusiy grazintiny
namy buvusiy savininky ir esamy to turto nuomininky (savininky) socialinius ir teisinius
konfliktus®®. Taip pat manytina, kad tokj interesy konflikta paskatino pakite ekonominiai —
socialiniai santykiai bei lygiagreciai vyke procesai, susije¢ su esminiais nuosavybés santykiy
pasikeitimais. Svarbu tai, kad nuosavybés teisiy atkiirimo procese turi biiti siekiama
pusiausvyros tarp jvairiy visuomenés nariy teiséty interesy, o jstatymy leid¢jas turi pareiga

nustatyti nuosavybés teisiy atkiirimo tvarka bei salygas, jog minéto tikslo jgyvendinimas

83 Ibid.

& Ibid.

6 BELIUNIENE, L; BURNYTE, M; KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E; KRIVKA, E;
LANKAUSKAS, M; LATVELE, R; MATULIONYTE, R. VieSojo intereso atpazinimo Lietuvos teiséje:
kriterijai ir prioritetai. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 111.
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bty uztikrintas. Todél atkurtos nepriklausomos valstybés jstatymy leid¢jams teko pareiga,
formuojant nuosavybés teisiy atkiirimo institutg, atsizvelgti ne tik | objektyvius okupacijos
metais jvykusius pokycius, bet ir kuo jmanoma labiau suderinti jvairiy socialiniy grupiy
interesus.

Atkreiptinas démesys, jog nuosavybés teisiy atklirimo atveju ] gyvenamuosius
namus, jy dalis, butus taikoma ta pati esminé valstybéje vykdomos restitucijos nuostata,
kad atkuriant nuosavybés teises, pirmenybé turi biti teikiama turto grazinimui natira.
Pazymeétina, kad tokia nuostata jtvirtinta Lictuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j
18likusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje. ISimtis taikoma tik
pagal minéto jstatymo 15 straipsnj, kai valstybé iSperka gyvenamuosius namus, jy dalis,
butus. Todél teisiskai reguliuojant nuosavybés teisiy j gyvenamuosius namus atkiirimg
neiSvengiamai kyla butinybé derinti asmeny, kuriy nuosavybés teisés | gyvenamuosius
namus atkuriamos, ir §iuose namuose gyvenanéiy nuomininky interesus®®. Valstybeé,
siekdama apsaugoti nuomininky interesus nuo galimo pastaryjy teisiy pazeidimo j bisto
nelieCiamuma, numaté tam tikras garantijas gyvenamyjy namy, jy daliy ar buty
nuomininkams, kartu nustatydama tam tikras nuomininky ir savininky teises bei pareigas.
Nors numatytos garantijos nebuvo pastovios, taciau jstatymy leid¢jas visada iSlaiké savo
isipareigojima nuomininkams perduoti nuosavybén kitas gyvenamasias patalpas ar
neatlygintinai skirti Zemés sklypg gyvenamajam namui statyti, ar kompensuoti kity
gyvenamyjy patalpy jsigijimo iSlaidas. Valstybé taip pat jsipareigojo uZtikrinti, kad kol
nuomininkams nebus jvykdytos jiems suteiktos garantijos, nuomininkai negali biiti
iSkeldinti i§ savininkams grazinty gyvenamyjy namy, jy daliy, buty, i$skyrus Civiliniame
kodekse numatytus atvejus®’. I esmés, tokiy garantijy uZzuomazgos pirma karta buvo
itvirtintos Lietuvos Respublikos jstatymo ,,.Dé¢l pilie¢iy nuosavybes teisiy | iSlikusj
nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy* 1993 m. vasario 3 d. redakcijoje, kurioje
buvo numatyta, kad grazinto namo ar buto savininkui draudziama keldinti nuomininkus tol,
kol jiems nesuteiktos ar jie nejsigijo kity lygiaver¢iy gyvenamyjy patalpy. Taciau galutinai
ir aiSkiai minétos garantijos buvo jtvirtintos Lietuvos Respublikos pilieiy nuosavybés
teisiy 1 iSlikusj nekilnojamaji turta atkfirimo jstatymo originalioje redakcijoje, kurioje
nurodyta, kad pilieCiui grazinamas natiira gyvenamasis namas, jo dalis, butas, kuriuose

gyvena nuomininkai, visas nuomininky teises ir pareigas pagal gyvenamuyjy patalpy

8 LRKT 1998 m. spalio 27 d. nutarimas byloje Nr. 15/97. Dél Lietuvos Respublikos piliediy nuosavybés
teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15
straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

87 Aprobuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis&jy 2005-11-24 pasitarime ,,Teismy praktikos
administracinése bylose dél nuosavybés teisiy atklirimo apibendrinimas ir teisés taikymo rekomendacijos®,
p. 53.
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nuomos sutart] Vyriausybés nustatyta tvarka perima savivaldybé¢ iki to laiko, kol valstybé
nuomininkui suteiks kitg gyvenamaja patalpg arba kitaip su juo atsiskaitys Siame jstatyme
nurodytais buidais. Iki $iol savininkui draudziama nutraukti nuomos sutartj su savivaldybe
ir draudziama nuomininkus iSkeldinti, i8skyrus Civiliniame kodekse numatytus atvejus.
Istatymy leid¢jas nustaté, kad tiek nuomininkui, tiek savininkui suteiktos valstybés
garantijos nurodomos valstybés garantiniame dokumente, kurj iSduoda savivaldybés
vykdomoiji institucija®®. Pazymétina, jog detali aptariamy garantijy sugrazinty gyvenamyjy
namy nuomininkams jgyvendinimo tvarka ir saglygos buvo numatytos 1998 m. birzelio 16
d. Lietuvos Respublikos kompensacijy uz valstybés iSperkama nekilnojamajj turtg dydzio,
Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy, numatyty pilieciy
nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyme. Atkreiptinas démesys,
Jog nors tame jstatyme jtvirtinti apibrézimai dél valstybés garantijos nuomininkui ir
valstybés garantijos savininkui keitési, taciau jy esme liko nepakitusi.

Pastebétina, kad nagrinéjant interesy sankirtos problemas, kyla pagristas bei
objektyvus klausimas, ar tinkamai buvo uztikrinama nuomininky bei buvusiy savininky
teisiy pusiausvyra. Zvelgiant bendrai iuo atveju galima pastebéti uzprogramuotg problema
deél to, kad nuosavybés teiseés buvo atkuriamos | tg turtg, kuris buvo uzimtas, t. y. gyveno
nuomininkai. Dél to visuomenés atstovai, palaikantys nuomininky interesus, laikési
pozicijos, kad numatytu reguliavimu yra pazeidziami nuomininky interesai bei
pazeidziamas lygiateisiSkumo principas. Susidarius tokiai situacijai, tarp skirtingy
visuomenés grupiy (nuomininky bei pretendenty siekianciy atkurti nuosavybés teises i
turtg, kuriame gyvena nuomininkai) susiformavo interesy konfliktas bei nuomininkai vis
ryskiau pradéjo tvirtinti, jog nesijaucia saugiis®®.

Taciau, kaip jau darbe minéta, nuosavybés teisiy atklirimo procesas turi biti
vykdomas uztikrinant interesy pusiausvyra tarp visy visuomenés nariy. Vien tas faktas, jog
name, | kurj sickiama atkurti asmens nuosavybés teises gyvena nuomininkai, negali
sutrukdyti teisétiems pretendentams atkurti nuosavybés teises j §j turtg. PrieSingu atveju
susiformuoty pozicija, kai nuomininky interesai buty laikomi svarbesniais uz asmeny
siekianc¢iy atkurti nuosavybés teises. Nepaisant §ios pozicijos visuomengje vyravo ir kita
pozicija, kuri palaiké nuomong, jog nepakankamai yra ginamos asmeny teisé€s, kuriems
atkuriamos nuosavybés teisés j gyvenamuosius namus, t. y. tuo aspektu, jog savininkas,

kuriam atkuriamos nuosavybés teisés yra jpareigojamas sudaryti grazinto gyvenamojo

% 1bid., p. 53.

8 LRKT 1998 m. spalio 27 d. nutarimas byloje Nr. 15/97. Dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés
teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkfirimo jstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15
straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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namo, jo dalies, buto nuomos sutartj su savivaldybe. Taigi, vyravo pozicijos, jog viena
vertus, pazeidziamos namo nuomininky teisés, i kuriy nuomojama buista yra siekiama
atkurti asmens nuosavybés teises, Kita vertus, jog nepakankamai yra ginamos teisés
asmeny, siekianéiy atkurti nuosavybés teises. Nors Konstitucinis Teismas, vertindamas
susiklosCiusig situacijg, dar karta patvirtino pozicijg, kad jstatymais reguliuojant
restitucijos jgyvendinimg siekiama atkurti teisingumg nuo okupacinés valdzios
nukentéjusiy asmeny atzvilgiu ir teisingumas yra viena i§ moraliniy vertybiy ir teisinés
valstybés pagrindy. Taciau, tuo paciu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teisingumo
negalima pasiekti pripazjstant tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu
neigiant kity interesus. Svarbu tai, kad jstatymy leid¢jas, siekdamas suderinti grgzinamo
biisto savininky bei tokiame biiste gyvenanc¢iy asmeny interesus, jtvirtino tam tikrg modelj,
pagal kurj sureguliavo biisto savininky bei nuomininky tarpusavio interesus. Pagal §j
modelj, kuris jtvirtintas Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy | islikusj
nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyme, grazinus asmeniui natiira gyvenamajj nama, jo dalj,
buta, kuriuose gyvena nuomininkai, Vvisas nuomininko teises ir pareigas perima
savivaldybé. Savininko ir jam graZintame name gyvenan¢iy nuomininky nesieja
gyvenamosios patalpos nuomos santykiai. Tokiu atveju savivaldybé jgyja pareiga
atsiskaityti su grazinto namo, jo dalies ar buto savininku pagal patalpy nuomos sutartj
Vyriausybés nustatyta tvarka ir sglygomis. Sios laikino pobiidZio teisinés priemonés skirtos
tieck nuomininky, tiek gyvenamyjy namy savininky teiséms ginti, t. y. jstatymy leidé¢jas
itvirtindamas tokia tvarka apsaugojo nuomininky interesus tuo aspektu, kad savininkams,
atgavus nuosavybeés teises ] turtg, jie neprarasty gyvenamosios vietos, o tuo tarpu graZinto
bisto savininkai apsaugomi nuo priverstinés nuomos sutarties sudarymo su nuomininkais,

tadiau neiSvengia sutarties sudarymo su savivaldybémis’®.

Nors nuostata, kad busto
savininkas turi sudaryti nuomos sutartj su savivaldybe néra privaloma, t. y. gyvenamojo
namo savininko prievolé sudaryti su savivaldybe nuomos sutartj, taikomos tik esant
savininko sutikimui. Taciau jei savininkas siekia atgauti turtg natiira, grazintg gyvenamajj
namg, jo dalj, buta, kuriame gyvena nuomininkai, savininkas privalo iSnuomoti
savivaldybei. Atsizvelgiant | susidariusig situacija, pagal Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisy j islikusj nekilnojamajj turtg atktrimo jstatymo pirminés redakcijos 8
straipsnio 5 dalj nesutikus su §io jstatymo 20 straipsnyje nurodytomis saglygomis, kurios

numaté nuomos sutarties sudarymo tvarka nuosavybés teisiy savininkams atlyginama -

0 LRKT 1998 m. spalio 27 d. nutarimas byloje Nr. 15/97. Dél Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés
teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkfirimo jstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15
straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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kompensuojama uz turtg tokia pacia tvarka, kaip ir atlyginimo uz valstybés iSperkama
nekilnojamajj turtg atveju. Pastebétina, jog 2002 m. sausio 15 d. pilieCiy nuosavybés teisiy
1 i8likusj nekilnojamajj turtg atktirimo jstatymo 2, 8, 12, 15, 16, 18, 20, 21 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymu §i nuostata buvo panaikinta. Taigi analizuojant detaliau
akivaizdu, jog pretendentai gyvenamyjy namy, jy daliy ar buty atk@irimo atveju, nebuvo
visiSkai laisvi. Tokia iSvada formuojama atsizvelgiant j pries tai temoje nagrinéta problema,
jog kompensacijy dydziai uz nekilnojamajj turtg kardinaliai skyrési nuo realios turto rinkos
vertés, t. y. tokios kompensacijos gal¢jo biiti mazesnés nuo keliasdeSimt iki keliy Simty
karty uz realig turto rinkos verte. Todél pagristai pretendentai buvo suinteresuoti atgauti
gyvenamagji nama, jo dalj ar buta nattra, o ne gauti kompensacija. Todél susiklosté tokia
situacija, jog gragzinamy gyvenamyjy namy savininkai buvo priversti sutikti su jstatymo
leidéjo sukurtomis salygomis. Taciau pastebétina, kad tokia sistema nebuvo visiSkai
ydinga. Kaip jau minéta, tokiu reguliavimu buvo siekiama suderinti abiejy socialiniy grupiy
interesus. Atkreiptinas démesys, kad dar prie$ aptartg reguliavimg, pagal Lietuvos
Respublikos jstatymg "Dél pilieiy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turta
atstatymo tvarkos ir saglygy", savininkg ir grazintame name gyvenanc¢ius asmenis tiesiogiai
siejo gyvenamosios patalpos nuomos santykiai. Pavyzdziui, nuomininkai, gyvenantys
buvusiam savininkui sugragzintame name, NUOMOS mokestj uz naudojimgsi gyvenamaja
patalpa tiesiogiai mokéjo patalpy savininkui pagal Saliy susitarimg. Taigi, susiklostydavo
situacija, kai atkurto turto savininkas biidavo priverstas sudaryti nuomos santykius su
grazintame name gyvenanciais asmenimis ir buvo draudZiami bet kokie veiksmai turintys
tikslg priversti nuomininkus iSsikelti 1§ grgzinamo gyvenamojo namo, t. y. buvo
draudziama grazinto namo ar buto savininkui iSkeldinti nuomininkus tol, kol jiems
nesuteiktos ar jie nejsigijo kity lygiaver¢iy gyvenamyjy patalpy.

Taip pat pazymétina, kad analizuojant atskiry visuomenés grupiy interesy sankirtos
problemas aktuali situacija, kai asmuo siekia atkurti nuosavybés teises natiira j Zeme, kuri
egzistuoja iki 1995 m. birzelio 1 d. miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose, bei
kuri nuosavybés teise priklauso Lietuvos valstybeli, ta¢iau yra uzimta pastatais ar kitokiais
statiniais bei minéta Zeme¢, | kurig siekiama atkurti nuosavybés teises yra paskirta statiniy
naudojimui bei eksploatavimui. Paminétina, kad tokia padétis susiformavo 2001 m.
balandZio 2 d. Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui priémus nutarimg. Minétame
nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino, kad Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybes teisiy | iSlikusi nekilnojamaji turtg atktirimo jstatymo 5 straipsnio 2
dalis ta apimtimi, kuria numatyta, kad laisva (neuZstatyta) Zemé negraZinama natiira, jei

pilietis neturi gyvenamojo namo ar kito pastato prie nuosavybeés teise turétos Zemes, nors
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Siai laisvai (neuZstatytai) zemei néra konkretaus visuomenés poreikio, taip pat jstatymo 12
straipsnio 3 punktas ta apimtimi, kuria numatyta, kad yra iSperkama Zemés dalis, liekanti
perdavus pilie€iui neatlygintinai nuosavybén prie gyvenamojo namo ar kito pastato esantj
naudojamg zemés sklypa, kuris yra nuosavybés teise turétoje zeméje, nors minétai laisvai
(neuzstatytai) zemei néra konkretaus visuomenés poreikio, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 3 daliai’t. Atsizvelgiant j §j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimg, buvo pakeistas Lietuvos Respublikos Pilieciy nuosavybés
teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymas bei kiti susij¢ teisés aktai, kurie
nustaté nuosavybés teisiy atkiirimo natiira tvarkg j iki 1995 m. birzelio 1 d. miestams
nustatyta tvarka priskirtose teritorijose islikusig Zeme. Pastebétina, jog formuojant zemés
sklypus statiniy naudojimui jprastai zemés sklypai néra uzstatomi pilnai, t. y. lieka laisvy
zemeés ploty, kurie néra butini statiniy eksploatacijai. Taigi, nors valstybinés Zemés
sklypuose, kurie skirti pastaty eksploatavimui esantys laisvi Zemés plotai yra laikomi
neatskiriama zemés sklypo dalimi, tac¢iau daznai susiklostydavo tokia padétis, kai j Siuos
laisvus zemés plotus pretendentai sieké atkurti nuosavybés teises nattira. Tokiu atveju
pretendentai siekdami atkurti nuosavybés teises 1 neva esancius laisvus Zemés plotus
kreipdavosi j miesto savivaldybés administracijas su tikslu, kad sklype esantys laisvi Zemés
plotai biity oficialiai priskirti pripazinti laisva valstybine Zeme, j kurig gali buti atkuriamos
nuosavybés teisés. Nors ir jprastai savivaldybiy administracijos nepatenkindavo
pretendenty praSymy, jau naudojamus statiniy savininky zemés sklypus priskirti laisvai
valstybinei Zemei, taciau kreipiantis j administracinj teisma ir skundziant tokj savivaldybeés
administracijos sprendimg, esant argumentui, kad naudojamas valstybinés Zemeés sklypas,
kuris priskirtas statinio naudojimui yra per didelis, t. y. statiniu pilnai galima naudotis ir
esant mazesniam zemes sklypui, daZniausiai teismai nuspresdavo, kad asmens skundas
paremtas minétu pagrindu yra pagrjstas ir savivaldybés administracija budavo jpareigota
atlikti teritorijy planavimo procediiras ir i$skirti laisva valstybinés zemés sklypa. Galiausiai
pretendentai gaudavo galimybe atkurti nuosavybés teises natiira ir tuo paciu biidavo
apribojamos asmens teisés, kurio statinys stovi ant valstybinés Zemés sklypo. Esant tokiai
interesy sankirtai kyla pagrijstas klausimas, kieno prioritetiskai interesus gina jstatymas, ar
savininko, kuriam jstatymas garantuoja teise savo nuozitira valdyti, naudoti ir disponuoti

turtu, ar asmens, kuriam jstatymas suteikia teis¢ atkurti nuosavybés teises ] nacionalizuotg

"L LRKT 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas byloje Nr. 18/99. D¢l Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés
teisiy j i8likusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16
straipsnio 3 dalies ir §io straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél §io
jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos
47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir
apribojimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui.
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turtg. Pastebétina, jog Lietuvos vyriausiais administracinis teismas 2005 m. kovo 10 d.
nutartyje yra pasisakes, kad jstatymas suteikia prioriteta teiséty pastaty, statiniy ar jrenginiy
savininky teisei naudotis zemés sklypu, reikalingu pastato, statinio ar jrenginio normaliam
eksploatavimui (naudojimui pagal paskirtj) prie§ buvusio zemés savininko (pretendento)
teise atgauti Zeme natiira’?. Ta¢iau ne visada buvo laikomasi Sios teismo suformuotos
taisyklés. Vienose situacijose esant panasioms faktinéms aplinkybém teismas priimdavo
palanky sprendimg pastaty, statiniy ar jrenginiy savininkui, o kitose jau palanky asmeniui,
siekianCiam atkurti nuosavybés teises natiira. AiSku, tokig praktika greiCiausiai lémé tai,
kad teismas vertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrjstg visapusisku, iSsamiu ir
objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat
teisingumo ir protingumo kriterijais’®. Todél ir buvo nevienareik§miskai traktuojamos
panasios aplinkybés. Galiausiai pabréztina, jog pagrindinis jstatymy leid¢jo tikslas turéty
biti, kuo ijmanoma labiau suderinti valstybinés Zemés valdytojy bei naudotojy ir asmeny,
siekianCiy atkurti nuosavybés teise natiira, teisétus likkesCius bei interesus, o tai jmanoma
atlikti tik tuo atveju, kai yra uZztikrinamas visy nuosavybés teisiy atkiirimo procese
dalyvaujanéiy subjekty tinkamas teisiy ir pareigy vykdymas’®.

Akivaizdu, jog istatymy leidéjas, reguliuodamas nuosavybé teisiy ] iSlikusj
nekilnojamajj turtg atkiirima, turi jvertinti tiek visus konstitucinius nuosavybés teisiy
apsaugos principus, tiek ir puoseléti kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, tokias kaip
inter alia atviros, darnios bei teisingos visuomenés. Taip pat valstybé turi uztikrinti, kad
atkuriant vieny asmeny nuosavybés teises | nekilnojama turta, tuo paciu nebiity pazeistos
kity asmeny teisés. Kaip jau minéta, atkuriant nuosavybés teises | nekilnojamajj turtg, nors
Istatymy leidéjas ir turi diskrecijg nustatyti nuosavybés teisiy atkiirimo salygas ir tvarka,
taciau tuo paciu turi biti derinami turto savininky bei jo dabartiniy naudotojy interesai.
Pabréztina, kad ne visada jstatymy leidéjui dél nuosavybés santykiy jautrumo pavyko
1Svengti konflikto bei pasiekti konsensusg tarp skirtingy visuomenés grupiy. Galimai dél
pacio nuosavybes teisiy atkiirimo instituto prigimties, socialiné€s bei istorinés padéties Sis
konfliktas tarp skirtingy visuomenés grupiy buvo uzprogramuotas, kurio grei¢iausiai net

nebuvo jmanoma iSvengti.

21 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-14-
262-05.

3 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308.
" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
1432-858/2015.
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2.4 Siekian¢iy atkurti nuosavybés teises asmeny subjektiSkumo probleminiai

aspektai

Pastebétina, kad jstatymy leid¢jas, tuo metu Auksciausioji Taryba, priimdama jstatymg
,Del pilieCiy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy*
(su vélesniais pakeitimais ir papildymais) numaté, kad Sis jstatymas bus taikomas ne
visiems buvusiems savininkams ir jy teisiy paveldétojams, o tik tiems, kurie atitinka tam
tikras minétame jstatyme jtvirtintas sglygas. Kitaip tariant, jstatymy leid¢jas nustatydamas
subjektus, kuriems atkuriamos nuosavybeés teisés, pasirinko aiSkius teisinius kriterijus, inter
alia tokius, kad tie subjektai privalo turéti Lietuvos Respublikos pilietybe ir nuolat gyventi
Lietuvoje™. Kaip jau ne karta Siame darbe minéta, Lietuvos valstybé pasirinko ne restitutio
in tegrum, bet ribotg restitucija. Tokj sprendimg uzprogramavo itin didelis nuosavybés
teisiy atklirimo mastas bei riboti finansiniai/materialiniai iStekliai. Kita vertus, jstatymy
leidéjas, reguliuvodamas nuosavybés teisiy atkiirima, turi tam tikrg laisve — diskrecijg
numatyti saglygas bei tvarka, pagal kurias bus vykdomas nuosavybés teisiy atkiirimas.
Taciau, tuo paciu kyla pagristas klausimas, ar jstatymy leid¢jas nustatydamas salygas, kad
asmuo, norédamas atkurti nuosavybés teises 1 iSlikusj nekilnojamaji turta, turi iSimtinai
turéti Lietuvos Respublikos pilietybg taip nepazeidzia asmeny lygybés principo, ir ar taip
néra apribojama prigimtiné zmogaus teis¢€ ] nuosavybe. Pastebétina, kad net paciame 1991
m. birzelio 18 d. jstatymy leid¢jo priimtame jstatyme dél nuosavybés teisiy atktirimo, buvo
aiSkiai jvardyta, jog nuosavybes teisés atkuriamos tik Lietuvos Respublikos pilieciams, t.
y. pats jstatymas skirtas atkurti nuosavybés teises buvo pavadintas - ,,Dél pilieciy
nuosavybes teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir saglygy*. Tai liudija, kad
jstatymy leidéjas iSleido jstatyma, kuris taikomas tik Lietuvos Respublikos pilie¢iams, o
asmenims neturintiems pilie€io statuso néra taikomas $is jstatymas.

Taciau, abejones dél pilietybés reikalavimo sutvirtina Konstitucingje doktrinoje
18sakyta pozicija, kad vykdoma ribota restitucija, negali biiti ribojama diskriminacinio
pobiidzio teisés normomis. Siuo atzvilgiu galimai pasireiskia diskriminacija pilietybés
atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, jog Konstitucijos 29 straipsnyje yra jtvirtinta, kad
Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis, kad
zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos,

kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu. Sis Konstitucijos

LRKT 2010 m. gruodzio 22 d. nutarimas byloje Nr. 10/2008-119/2010. Dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy
nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2 straipsnio (2003 m. spalio 14 d. redakcija)
1 dalies, 10 straipsnio (2004 m. spalio 12 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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straipsnis, kaip minéta, svarbus tuo, jog pagrindiniai teisiniai apsaugos klausimai daznai
yra grindziami konstituciniu asmens lygybés arba lygiateisiSkumo principu, todél vertinant
Sig Konstitucing norma kyla klausimas ar pagristai jstatymy leidéjas iSreiSkia asmeny
i1$skirtinuma pilietybés atzvilgiu. Taciau atkreiptinas démesys, kad reikéty iStirti ar apskritai
pilietybé patenka | minétg Konstitucijos 29 straipsnio apimtj. Pirmiausia, visy asmeny
lygybés principas reiskia, kad atitinkamos rtsies santykiy subjektams — visiems vienodais
pozymiais pasizymintiems asmenims (jy grupéms) turi biti taikomas tas pats jstatymas ar
kitas teisés aktas — vienodas, visiems tos kategorijos subjektams bendras, lygus matas.
Vienodai turi biti taikomos tiek materialiosios, tick proceso teisés normos’®. Pagal §ia
Konstitucinio Teismo doktring, vienu atzvilgiu galétume laikyti, kad nuostata jtvirtinanti,
kad nuosavybés teisés atkuriamos tik pilie¢iams nepatenka j Konstitucijos 29 straipsnio
apimtj bei nepazeidzia Siame straipsnyje jtvirtinty principy, t. y. §i nuostata pateisinama,
kai laikoma, jog pilietis ir yra atitinkamos ruSies santykiy subjektas. Taciau, jei
traktuosime, kad Siuo atveju atitinkamos rtsies santykiy subjektai yra asmenys, prarade
okupacijos metais nuosavybés teises, tai tokiu atveju kyla abejoniy, ar néra pazeidziamas
Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas asmeny lygybés principas. Nes Siems santykiy
subjektams (asmenims praradusiems okupacijos metais nuosavybés teises) néra taikomas
tas pats vienodas, visiems §ios kategorijos subjektams bendras, lygus matas, kaip jau minéta
daromas i$skirtinumas Lietuvos Respublikos pilie¢iams. Taciau, papildomai pastebétina,
kad vertinant Konstitucijoje jtvirtintas nuostatas nuosavybés teisiy atkiirimo atzvilgiu,
vertéty nepamirsti, kad Konstitucinis Teismas yra pasisakes, kad prie diskriminaciniy
ribojimy nepriskiriami specialiis reikalavimai arba tam tikros salygos, kai jy nustatymas
biina susijes su reguliuojamy santykiy ypatumais’’.

Taciau placiau analizuojant, ar jtvirtintas jstatymy leidéjo imperatyvus pilietybés
reikalavimas, pretenduojant atkurti nuosavybés teises, nepazeidzia kity visuomenés grupiy
interesy, svarbu i$siaiskinti pacios pilietybés prasme. Pagal Konstitucinio Teismo doktring
Lietuvos Respublikos pilietybé yra konstitucinis institutas. Konstitucijoje yra jtvirtintos
nuostatos, lemiancios Lietuvos Respublikos pilieciy teisinj statusg (taip pat ir nustatancios
tas teises, laisves ir pareigas, kurias turi tik Lietuvos Respublikos pilieciai). Lietuvos

Respublikos pilietybé iSreiskia asmens teising naryste Lietuvos valstybéje, atspindi to

SLRKT 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas byloje Nr. 40/03. Dél Lietuvos Respublikos prezidento 2003 m.
balandzio 11 d. dekreto nr. 40 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai.

" LRKT 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas byloje Nr. 17/97 Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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asmens teising priklausomybe pilietinei Tautai — valstybinei bendruomenei. PilieCiy ir
valstybés rySys yra abipusis: pilietybé asmeniui suteikia ir garantuoja pilietines (politines)
teises, nustato tam tikras asmens pareigas valstybei, tuo tarpu i$ pilietybés santykiy
valstybei taip pat kyla tam tikros pareigos savo pilie¢iams’®. I3 $io apibrézimo yra matoma,
kad pilietyb¢ yra iSskirtinis teisinis statusas siejantis asmenj bei valstybe, dél to tam tikrais
atvejais, tam tikros valstybés taikomos iSimtys bei privilegijos pilietybés atzvilgiu vardan
i8skirtinés asmeny apsaugos nacionalingje teisés sistemoje gali biti pateisinamos, taciau,
ar tarptautinés teisés atzvilgiu tokia diskriminacija yra pateisinama, néra vienareik§misko
atsakymo. Diskutuotina tai, ar suteikiant tokig i$skirting Lietuvos Respublikos pilie¢iui
padéti néra pazeidziami teisingos visos visuomengés interesai. Pastebétina, kad atkuriant
nuosavybés teises turi buti siekiama visos visuomenés (tarp jy ne tik pilieciy) bei asmeny
atkurian¢iy nuosavybeés teises pusiausvyros. Be to itvirtinant nuosavybés teisiy atkiirimo
tvarka jstatymy leidé¢jas turi teikti prioritetg atviros, darnios, teisingos pilietinés visuomenes
siekiui, jog buty uztikrinta visos visuomenés interesy apsauga. Taciau apibendrinant
jstatymy leidéjo pozicija, kad nuosavybés teisés atkuriamos iSimtinai tik Lietuvos
Respublikos pilie¢iams, vienareikSmiskai neleidzia teigti, jog taip yra pazeidziamos kity
asmeny (ne pilieciy teisés). Visuomet valstybés prioritetas iSlieka pirmiausia apsaugoti ir
apginti savo valstybés pilieCiy interesus bei teises. Be to, nereikéty pamirsti Konstitucinio
Teismo suformuotos pozicijos, kad prie diskriminaciniy ribojimy nepriskiriami specialtis
reikalavimai arba tam tikros salygos, kai jy nustatymas biina susijgs su reguliuojamy
santykiy ypatumais’. I§ $ios Konstitucinio Teismo pozicijos galime spresti, kad pilietybé
negali biiti latkoma diskriminacinio pobiidzio ribojimu, nes toks reguliavimas yra jtvirtintas
atsizvelgiant ] nuosavybeés teisiy atkiirimo santykiy ypatumus. Taip pat pastebétina, kad
atsizvelgiant | pakitusius socialinius bei ekonominius santykius, taip pat ribotas
materialines bei finansines valstybés galimybes ir | tai, kad buvo nejmanoma visiSkai
atkurti nuosavybés teisiy, t. y. be jokiy apribojimy grizti i pirmin¢ padétj, gali biiti
pateisinamas toks iSskirtinio prioriteto suteikimas atkurti nuosavybés teises tik Lietuvos
Respublikos pilie¢iams. Taciau, atsakyti | klausima ar tai yra teisinga kity asmeny (ne
Lietuvos Respublikos pilie¢iy) atzvilgiu grei¢iausiai yra nejmanoma. Sioje situacijoje
susidaro per didelé skirtingy interesy, pozicijy, principy bei prioritety sankirta, kuriy

nejmanoma vienodai apginti bei apsaugoti.

8LRKT 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas byloje Nr. 45/03-36/04 dél teisés akty, reguliuojanéiy Lietuvos
Respublikos pilietybés santykius, nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

 LRKT 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas byloje Nr. 17/97 Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio
4dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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Nagrinéjant probleminius aspektus kylancius dél nuosavybés teises siekianciy atkurti
asmeny subjektiSkumo pastebétina, kad nuosavybés teises ne visada sieké atkurti tie patys
asmenys, kurie ir prarado jas okupacijos metais. Tokia situacija susiklosté dél jvairiy
priezasCiy, taciau pagrindiné buvo tokia, jog okupacijos laikotarpis uzsitgse ilga laiko tarpa,
todé¢l atktirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe dalis buvusiy savininky, kuriy
nuosavybé buvo neteisétai nacionalizuota ar kitais buidais nusavinta, jau buvo mir¢ ar miré
dar nepavykus atlikti viso nuosavybés teisiy atkiirimo proceso. Tod¢l jstatymy leidéjas
atsizvelgdamas ] S$ig situacijg jau pirmoje 1991 m. birzelio 18 d. Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,D¢l pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygy“ redakcijoje numaté galimybe atkurti nuosavybés teises mirusio savininko vaikams
(ivaikiams), tévams (jtéviams) ar sutuoktiniui. Aisku Siems taip pat i$liko prievolé buti
Lietuvos Respublikos pilieciais ir turéti pilietybe patvirtinant] dokumentg. Tokia jstatymo
leidéjo pozicija i$ dalies yra suprantama, nes taip yra siekiama patenkinti asmeny interesus,
nukentéjusiy nuo neteiséty okupanto veiksmy. Taigi Siuo atveju nustacius galimybe atkurti
nuosavybés teises mirusio asmens vaikams (jvaikiams), tévams (jtéviams) ar sutuoktiniui
susiklosté situacija, jog teis¢ atkurti nuosavybés teises tapo paveldima. Pastebétina, kad
1995 m. geguzés 30 d. buvo papildytas Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél pilieciy
nuosavybes teisiy j i§likusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy*. Siame jstatyme
buvo numatyta, kad mirus $io straipsnio pirmojoje dalyje nurodytiems asmenims, kurie
nustatytu laiku buvo padave praSymus dél nuosavybeés teisiy atstatymo, nuosavybés teisés
atstatomos mirusiojo vardu, o graZintinas turtas paveldimas jstatymo nustatyta tvarka.
Atstatant nuosavybeés teise¢ 1 iSlikus] nekilnojamajj turta mirusiojo vardu, mirusiajam
atstovauja jo turtiniy teisiy perémé;jai®’. Tuo tarpu 1997 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos
pilieciy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 2
dalyje i§ esmés buvo paliktas tas pats principas, t. y. Siame jstatyme buvo numatyta, kad
jeigu Sio straipsnio 1 dalies 1, 2, 3, 4 punktuose nurodyti pilieciai, kurie nustatytu laiku
buvo padave prasymus atkurti nuosavybés teises, yra mir¢, nuosavybés teisés atkuriamos
mirusiojo vardu ir perduodamos jpédiniui, jeigu Sis yra Lietuvos Respublikos pilietis®.
Taigi susiklosto tokia situacija, kad nuosavybés teisés gali biiti atkuriamos jstatyme
nustatytus reikalavimus atitinkantiems turto savininkams arba jstatyme nurodytiems su jais

ar jy turtu susijusiems asmenims. Pabréztina tai, kad mirus buvusiam turto savininkui,

8 Lietuvos Respublikos jstatymas papildantis Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Del pilie¢iy nuosavybes teisiy
1 i8likusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ 2 str. 3 d. Valstybés zinios, 1995-06-16, Nr. 50-
1226.
81 Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2 str. 2 d.
Valstybés zinios, 1997-07-09, Nr. 65-1558.
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nuosavybés teisés ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkuriamos ne pagal bendras paveldéjimo
teisés normas, o tik specialia tvarka jstatyme nurodytiems asmenims®?.

Atkreiptinas démesys dél nuostatos, kuri numato, jog nuosavybés teisé€s atstatomos
mirusiojo asmens vardu. Pabréztina, kad tik esant civiliniam teisnumui, subjektas gali tapti
konkreciy civiliniy teisiniy santykiy subjektu. Kitaip tariant, teisnumas yra bendroji teisine
kategorija, apibiidinanti asmens teisinj statusg ir tik teisnus asmuo yra teisiniy santykiy
subjektas®. Taciau mirgs asmuo praranda civilinj teisnuma, t. y. fizinio asmens civilinis
teisnumas atsiranda asmens gimimo momentu ir i§nyksta jam mirus®*. Todél atsizvelgiant
1 tai, kad zmogaus, kaip teisiniy santykiy subjekto, egzistavimas baigiasi jam mirus, ir kad
kartu su mirtimi baigiasi jo civilinis veiksnumas, kyla pagrjsty abejoniy, ar tinkamai buvo
pasirinktas teisinis modelis, kuris numato, kad nuosavybés teisés atkuriamos mirusiojo
vardu ir tik tada perduodamos jpédiniui. Galbiit Siuo atveju jstatymy leide¢jas turéjo
jtvirtinti, kad Sias mirusiojo asmens turtines teises gali perimti tik jpédiniai pagal jstatyma
arba jpédiniai pagal testamentg. Pastebétina tai, kad Algirdas Taminskas i$skirdamas
aktualias restitucijos problemas, pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalj, tais
atvejais, kai pageidave atkurti nuosavybés teises asmenys, nustatytu lauku padave
praSymus atkurti nuosavybés teises, miré nesulauke, kol bus priimtas sprendimas dél
nuosavybés teisiy jiems atkiirimo, nuosavybés teisés atkuriamos mirusiojo vardu ir
perduodamos jpédiniui, jeigu Sis yra Lietuvos Respublikos pilietis. Algirdas Taminskas taip
pat pazymi, kad tokiu atveju susiformuoja tam tikros problemos, t. y. kaip jau aptarta, mirgs
fizinis asmuo, kuris pagal civiling teis¢ mirties momentu yra prarades civilinj teisnuma, t.
y. nebegali turéti, inter alia jgyti, jokiy civiliniy teisiy, pagal minétg aptariamo jstatymo 2
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma jgyja civilines teises, t. y. tampa civiliniy teisiy santykiy
subjektu — savininku®. Antra, pastebétina, kad teisé atkurti nuosavybés teises pagal civiline
teise yra turting teisé ir gali buti paveldima kaip palikimas. Vienoje 1999 m. birzelio 21 d.
civilingje byloje Lietuvos Auksciausiojo teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija taip
pat yra konstatavus, kad teis¢ atkurti nuosavybés teises i iSlikusj nekilnojamajj turtg yra

turtiné teiseé, tod¢l asmeniui, jstatymo nustatytais terminais iSreiSkusiam savo valig atkurti

8 TAMINSKAS, A; MESONIS, G. Nuosavybés teisiy atkiirimas: Lietuvos patirtis. Siuolaikinés konstitucinés
justicijos tendencijos: nacionalinés ir tarptautinés teisés santykis. Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui 20 mety.Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2014, p. 285.

8 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2004, p. 15
-16.

8 | ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas 2.2 str. 1 d. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

8 TAMINSKAS, A; MESONIS, G. Nuosavybés teisiy atkiirimas: Lietuvos patirtis. Siuolaikinés konstitucinés
justicijos tendencijos: nacionalinés ir tarptautinés teisés santykis. Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui 20 mety.Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2014, p. 290.
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nuosavybés teises, mirus, ji paveldima bendrais pagrindais, o nuosavybés teisés ] iSlikusj
nekilnojamajj turtg tokiu atveju atkuriamos 1997 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turta jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka®. Taigi tokiu atveju kyla grésmé, jog gali susidaryti tokios situacijos, kad
po nustatytu laiku padavusio pra§yma atkurti nuosavybés teises asmens mirties reikalavimo
teise ] nuosavybés teisiy atkiirima, kaip palikéjo turting teise, yra paveldéjes jpédinis, bet
pagal minéta Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybes teisiy i i§likusj nekilnojamaji turta
atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg norma jis jgyja teise dar kartg paveldéti
$ia teise, tik jau jgyvendinta®’. Taip pat Algirdas Taminskas pastebi, kad pastaroji norma
uzprogramuoja tam tikras problemas, susijusias su mirusiojo vardu atkurtyjy nuosavybés
teisiy, kaip palikimo priémimo, terminais. Susidaro tokia situacija, kai atsizvelgiant |
civiling teis¢ palikimas turi biiti priimamas per tris ménesius nuo jo atsiradimo dienos,
taiau sprendimas atkurti nuosavybés teises labai daznai priimamas pragjus kur kas
ilgesniam nei trijy ménesiy terminui. Tokiais atvejais asmenys tampa priversti kreiptis j
teismg ir siekti, kad terminas priimti palikima biity atnaujintas dél svarbiy priezas¢iy®.
Toliau analizuojant galimas problemas nuosavybés teisiy atkiirimo procese,
pastebétina, kad Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj
turtg atktirimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad pretendentai atkurti
nuosavybés teises j iSlikusj nekilnojamajj turta nuo 1999 m. birzelio 2 d. gali perleisti
notarisSkai patvirtinta sutartimi savo vaikams (jvaikiams), tévams (jtéviams), sutuoktiniui
bei vaikaiGiams ir kitiems asmenims, jeigu §ie yra Lietuvos Respublikos pilie¢iai®. Véliau
buvo grizta prie pirminés redakcijos ir palikta nuostata, kad pretendentai gali perleisti tik
iki 2001 m. gruodzio 31 d. notariSkai patvirtinta sutartimi ir tik savo vaikams (jvaikiams),
tevams (jtéviams), sutuoktiniui bei vaikai¢iams, jeigu Sie yra Lietuvos Respublikos
pilieciai. Toje pacioje dalyje numatyta, kad Sios teisés jiems atkuriamos tokiomis pat
salygomis ir tvarka, kaip jos biity atkuriamos §iy teisiy perleidéjui®. I3 esmés buvo
panaikinta nuostata, kuri leido perleisti nuosavybés teisiy atkiirimo teisg¢, bet kuriam
treCiajam asmeniui ir apsiribota tik vaikais (jvaikiais), tévais (jtéviais), sutuoktiniais bei

vaikaiCiais. Svarbu tai, kad nuosavybés teisiy atkfirimo instituto tikslas buvo suteikti

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 1999 m. birZelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-320/99.
8 TAMINSKAS, A; MESONIS, G. Nuosavybés teisiy atkiirimas: Lietuvos patirtis. Siuolaikinés konstitucinés
Justicijos tendencijos: nacionalinés ir tarptautinés teisés santykis. Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui 20 mety.Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2014, p. 290.
8 1bid., p. 290.
8 Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2 str. 3 d.
Valstybés zinios, 1999-06-02, Nr. 48-1522.
% Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2 str. 3 d.
Valstybés zinios, 1997-07-09, Nr. 65-1558.
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galimybe atkurti nuosavybés teises tik buvusiems savininkams (ir su jais ar jy turtu
susijusiems asmenims), kuriy nekilnojamasis turtas pagal TSRS jstatymus buvo
nacionalizuotas ar kitaip neteisétai nusavintas. Kitaip tariant, pagrindinis nuosavybés teisiy
atkiirimo uzdavinys buvo patenkinti privacius asmeny interesus, t. y. sugrazinti pilie¢iams
nuosavybés teise turéta nekilnojamajj turta natiira arba suteikti kompensacija®. Todél kyla
pagristas klausimas, ar jstatymy leidéjas tinkamai pasirinko, praplésdamas subjekty ratg
galin¢iy pretenduoti atkurti nuosavybés teises, t. y. Suteikdamas galimybe atkurti
nuosavybés teises ne tik nacionalizuoto ar Kitaip nusavinto turto savininkams (ir su jais ar
jy turtu susijusiems asmenims). Aisku, i§ vienos puseés, toks jstatymy leidéjo pasirinkimas
gali buti pateisinamas, nes kaip jau minéta teis¢ atkurti nuosavybés teises i iSlikusj
nekilnojamajj turtg yra turtiné teisé, todél Sios teisés gali buti perleidziamos. Be to, jei buve
savininkai mano, kad perleidus teis¢ atkurti nuosavybés teises j i§likusj nekilnojamajj turtg
taip bus patenkinti Siy interesai, neturéty kilti abejoniy dél tokio jstatymy leidéjo
pasirinkimo, nes, kaip jau aptarta, pagrindinis nuosavybés teisiy atkiirimo uzdavinys ir
buvo patenkinti privaius asmeny interesus. Taliau pastarosios nuostatos
problematiSkumas pasireiSké nuosavybes teisiy atkiirimo jgyvendinime, tokia teisiné
nuostata paskatino savanaudiS$kus Zzemétvarkos pareiginy, specialisty veiksmus, kurie
jgavo masinj pobadj ir apémé didelj asmeny rata®®. Zemétvarkos pareigiinai,
pasinaudodami savo jtaka, minétosios normos pagalba, ne visada teisétai perimdavo
didelius zemés plotus ir taip formavo visuomenés nepasitikéjimg. Akivaizdu, jog
nuosavybés teisiy atkiirimo institutas buvo sukurtas apginti okupacijos metais nukentéjusiy
asmeny interesus. Taigi, nepaisant to, kad tinkamas minétos nuostatos taikymas, galéjo biiti
teigiamas aspektas buvusiems nacionalizuoto ar kitaip neteisétai nusavinto turto
savininkams. Taciau dél netinkamo bei ydingo jgyvendinimo, $i nuostata atne$é daugiau
sumaisties ir nestabilumo nuosavybés teisiy atkiirimo procese.

Taigi, analizuojant tam tikrus probleminius aspektus, kylancius dél nuosavybés teises
siekian¢iy atkurti asmeny subjektiSskumo, pastebéta, kad jstatymy leidéjas sukurdamas
nuosavybés teisiy atkiirimo prielaidas nustate, jog nuosavybés teisés atkuriamos ne visiems
buvusiems nekilnojamojo turto savininkams bei jstatyme nurodytiems su jais ar jy turtu
susijusiems asmenims, o tik tiems asmenims, kurie atitinka tam tikras jstatyme jtvirtintas

salygas. Aisku, kaip jau aptarta jstatymy leid¢jas turi tam tikrg laisve — diskrecijag numatyti

91 ALEKNAVICIUS, A; LIASKOVSKAJA, J; Priorities of the Public Interest While Executing the Land
Reform During 1991-2008 in Lithuania. Core-Themes of Land Use Politics: Sustainability and Balance of
Interests. Hepperle E. et. al. (eds.). vdf Hochschulverlag AG an der ETH Zirich, 2011, p. 121.

92 Nutarimas dél seimo laikinosios komisijos nuosavybés teisiy j zeme atkiirimo tvarkos paZeidimams
Vilniaus apskrityje istirti iSvados., Valstybés zinios, 2003, nr. 61-2776.
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salygas bei tvarka, pagal kurias turi biiti vykdomas nuosavybés teisiy atkiirimo procesas.
Taciau jstatymy leidéjo numatyta tvarka ir salygos turi atitikti kaip jmanoma labiau

aktualius socialinius santykius bei neturi sukelti papildomy problemy ar nesklandumy.
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3. Gincy, susijusiy su nuosavybés teisiy atkiirimu j iSlikusj nekilnojamajj turta,

nagrinéjimo teismuose probleminiai aspektai

D¢l nuosavybés teisiy atkiirimo ] iSlikusj nekilnojamajj turta specifikos bei santykiy
sudétingumo dalis Siy santykiy tapdavo ginCo objektu teismuose. Todél nagrinéjant
probleminius aspektus, kylancius i§ nuosavybés teisiy atkiirimo santykiy, svarbu aptarti ir
tuos probleminius aspektus, kurie isrySkéjo gin¢y nagrinéjimo metu dél nuosavybés teisiy
atkiirimo | iSlikusj nekilnojamajj turta. Pastebétina, kad daznai tiek asmenims,
besikreiptiems | teisma, tiek ir patiems teismams kildavo neaiskumy, kuris teismas
(administracinis ar bendrosios kompetencijos) turi nagrinéti ginca, kylantj i§ nuosavybés
teisiy atkiirimo ] iSlikusj nekilnojamajj turta santykiy, kitaip tariant, iSrySkéjo teismy
kompetencijos atskyrimo sudétingumas. Be to, pastebétina, kad nuosavybés teisiy atkiirimo
procese dalyvavo nemazai jvairiy subjekty, t. y. tiek vieSosios valdzios institucijos, tiek ir
suinteresuoti asmenys, todél svarbu iSsiaiskinti, koks asmeny ratas gali kreiptis ] teisma dél

teisiy, susijusiy su nuosavybés teisiy atkirimu, gynimo.

3.1 Teismy kompetencijos atskyrimo probleminiai aspektai

Taigi, visy pirma, nustacius, kad gincas priklauso teismy kompetencijai, reikia nuspresti,
koks teismas jj nagrinés, t. y. koks teismas yra kompetentingas spresti konkrety ginca.
Siekiant operatyviai bei efektyviai apginti galimai pazeistas asmens teises, svarbu Zinoti,
koks teismas kompetentingas nagrinéti konkrecig byla, t. y. pirmiausiai reikia nustatyti,
kurios teismy sistemos — administraciniy ar bendrosios kompetencijos — teismuose turi bati
nagringjamas konkretus gincas®. Pastebétina, kad Lietuvoje pradéjus veikti
specializuotiems administraciniams teismams, iSkilo bendrosios kompetencijos ir
specializuotos kompetencijos administraciniy teismy jurisdikcijos atskyrimo problema,
Kitaip tariant, rasinio teismingumo problema. Susiklos¢ius situacijai, kad uz sprendimy,
susijusiy su nuosavybés teisiy atkirimu priémima atsakingos viesojo administravimo
institucijos nepaisant to, kad Sie santykiai kyla i§ civilinés teisés normy, remiantis tuo, kad
valstybés institucijy veiksmai dél nuosavybés teisiy atkiirimo j i§likusj nekilnojamajj turta
yra laikytini kaip vieSojo administravimo veiksmai ir pagal Specialiosios teis€jy kolegijos

pozicijag dél to, kad nuosavybés teisiy atkiirimas vykdomas pagal specialiuosius jstatymus,

% LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2003, p. 238.
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o ne Civilinj kodeksa, kartu ir gincai kylantys i§ §iy santykiy priskiriami administraciniy
teismy kompetencijai®. Tadiau, visada néra taip paprasta atskirti bendrosios ir
administracinés kompetencijos teismy ribas. Sprendziant klausimg dél teismingumo,
vadovaujamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu bei Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymu. Civilinio proceso kodekso 36 straipsnio 2 dalyje
yra numatyta, kad bylos risinj teisminguma bendrosios kompetencijos ar administraciniam
teismui lemia teisinio santykio, i§ kurio kilo gincas, pobudis. Kai teisinis santykis yra
misrus, bylos rasinis teismingumas priklauso nuo to, koks teisinis santykis (civilinis ar
administracinis) byloje vyrauja. Pastebétina, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo
21 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta visiSkai analogiska nuostata kaip ir Civilinio proceso
kodekso 36 straipsnio 2 dalyje. Sios bendrosios normos taikomos ir nuosavybés teisiy
atkiirimo ] i8likusj nekilnojamajj turtg atveju. Gincy gausa d¢l teismingumo patvirtina, kad
subjektams, siekiantiems teisminés gynybos, ir netgi teismams kyla problemy vertinant
susiklosCiusiy santykiy teisinj pobudj, kaip nesuklystant nuspresti, kurio teismo
kompetencijai sprendziamas gin¢as yra priskirtinas®. Dazniausiai problema isry$kéja tada,
kai sujungiami i vieng byla keli reikalavimai, i§ kuriy vieni yra privataus, o kiti jau vieSojo
pobtidzio, arba viena i§ ginco kilimo priezas¢iy yra administracinis aktas. Aisku, teismas
tokiais atvejais vadovaujasi absorbcijos principu, kuris reiskia, jog lemiamg jtaka, kuriam
teismui priskirtinas gincas, daro pagrindinis ginco klausimas, t. y. jei pagrindinis ginco
klausimas yra susijes su privatine teise, tokj ginfa turéty nagrinéti bendrosios
kompetencijos teismai, o jei su vieSgja teise, tuomet administracinés kompetencijos
teismai®®. Tagiau ne visada §i absorbcijos taisyklé padeda aiskiai sureguliuoti, kuris teismas
turéty nagrinéti ginca. Pavyzdziui, administraciniai teismai turéty nagrinéti gincus, kuriy
sprendimas néra susijgs su kitu civiliniu teisiniu gincu. Tai ne vienoje byloje yra
patvirtinusi Specialioji teiséjy kolegija. Kaip tokios situacijos pavyzdys gali bati 2005 m.
vasario 18 d. Specialiosios teis¢jy kolegijos nutartis byloje Nr. T-2005-12. Specialioji
teis€jy kolegija pasisake, jog reikalavimas dél jsakymo panaikinimo yra administracinio
teisinio pobiidzio. Valstybés ir jos institucijy veikla, susijusi su nuosavybés teisiy i islikusj
nekilnojamajj turtg atkiirimu ir nacionalizuoto turto grazinimu, yra vie$ojo administravimo
sritis pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 str. 1 dalj. Pastebétina, kad islikusio

nekilnojamo turto grazinimas vykdomas ne pagal Civilinio kodekso, o pagal specialiuose

% POSKA, Deividas. Bendryjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai.
Vilnius: Teisé, 2006, p. 89-99.

% 1bid., p. 89-99.

% L AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2003, p. 238-239.
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Jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas taisykles. D¢l to, kam yra teismingas gincas
del Kauno apskrities virSininko jsakymo ,,Dél nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj
turta” panaikinimo, byloje klausimas nekyla. Tac¢iau, Kauno apygardos administraciniam
teismui kilo abejoné, kuris teismas (administracinis ar bendrosios kompetencijos) turéty
spresti pareiskéjo prasyma dél termino pateikti giminystés rysj su savininku patvirtinanc¢ius
dokumentus atnaujinimo. Sio pra§ymo patenkinimas neatsietinas nuo pareigkéjo pareiksto
reikalavimo d¢l jsakymo panaikinimo ir taip pat yra administracinio teisinio pobudzio.
Kaip matyti i§ skundo turinio, keliamo gino esmé yra vieSojo administravimo subjekto
akto, priimto vykdant vie$ajj; administravimg, teisétumo patikrinimas. Kadangi pareiskéjo
tikslas byloje yra nugincyti administravimo subjekto priimta jsakyma bei dél to, kad
pareiskéjas savo reikalavimus kildina i§ vieSojo administravimo subjekto veiklos vieSojo
administravimo srityje, todél pareiskéjo pareikStas praSymas dél termino pateikti
giminystés rysj su savininku patvirtinan¢ius dokumentus atnaujinimo, kartu su reikalavimu
del jsakymo panaikinimo, kaip gincas kylantis i§ administraciniy teisiniy santykiy,
nagrinétinas administraciniame teisme®’. Taigi, konstatuotina, kad Pilie¢iy nuosavybés
teisiy ] iSlikusj nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 10 straipsnyje numatyty terminy
atnaujinimas laikytinas sudedamaja viso nuosavybés teisiy atktirimo dalimi, todél ir minéty
praSymy atnaujinimas turi buti priskirtas administraciniy teismy kompetencijai. Taciau, jau
tuo atveju, kai pretendentai praso ne tik atnaujinti praleistus terminus, bet ir kartu teismui
pateikia reikalavima, kuris yra priskirtinas bendrosios kompetencijos teismams, tokia byla
yra nagrinétina bendrosios kompetencijos teismy. Taigi, pastebétina, kad prie§ kreipiantis
1 teisma dé¢l teisiy gynybos, visy pirma, biitina nustatyti, koks yra tarp Saliy susiklostes
pagrindinis teisinis santykis, kokia $io santykio prigimtis ir pobiidis, ar ginco sprendimas
nedarys jtakos asmeny privatinéms teiséms ir laisvéms®®. Aisku, daznu atveju néra lengva
tai padaryti, kas lemia praktikoje pasitaikanciy klaidy susiformavima. Analizuojant
Specialiosios teisejy kolegijos praktika, pastebétina, kad pastaroji yra nevienareikSmiska,
t. y. daznu atveju tapataus dalyko ginc¢as paskiriamas skirtingos kompetencijos teismams.
Pavyzdziui, esant analogiSkoms situacijoms, vienu atveju ginca dél nuosavybés teisiy
atkiirimo Specialioji teis¢jy kolegija paskyré nagrinéti administracinés kompetencijos
teismams®, o jau kitu atveju analogisko pobiidzio ginéa pripaZino kaip modifikuojantj

asmens nuosavybés teises ir priskyré bendrosios kompetencijos teismams!®. Pirmuoju

%7 Specialiosios teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 18 d. nutartis byloje Nr. T-2005-12.

% POSKA, Deividas. Bendryjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai.
Vilnius: Teisé, 2006, p. 89-99.

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2005 m. liepos 11 d. nutartis byloje Nr. T-2005-60.

100 Specialiosios teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 21 d. nutartis byloje Nr. T-2005-49.
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atveju pareiskejas siekée jrodyti, jog nepagrjstai yra vilkinimas nuosavybés teisiy atkiirimo
procesas ir taip nepagristai yra neatkuriamos nuosavybés teisés j pareiskéjo tévy turéty
zeme. Todél teismas atsizvelgdamas, kad gincas yra dél nuosavybés teisés atkuriancios
institucijos veiksmy, t. y. dél vieSojo administravimo institucijos vilkinimo atlikti
veiksmus, gin¢g priskyré administracinio teismo kompetencijai. Tuo tarpu antruoju atveju,
ieSkovas gin¢ydamas apskrities vir§ininko jsakyma dél nuosavybés teisiy atkiirimo, taip pat
pras¢ panaikinti teising registracijg atlikta, Nekilnojamojo turto registre treciojo asmens
vardu. Todél Specialioji teiséjy kolegija konstatavo, jog nepaisant to, kad ieSkovo keliamas
ginCas yra susij¢s su vieSojo subjekto veiksmais (apskrities virSininko jsakymu bei
sprendimu), taciau dél to, kad gin¢ijamas sprendimas tiesiogiai nulems padéti dél treciojo
asmens nuosavybeés teisiy ir gali turéti jtakos Nekilnojamojo registro padarytiems jrasams,
kitaip tariant, nulems nusistovéjusiy nuosavybés teisiniy santykiy modifikavimg arba, anot
Specialiosios teis¢jy kolegijos, tai reiSkia civilinés teisinés prigimties ginca. Todeél tokio
pobudzio gincas priskirtinas bendrosios kompetencijos teismams. Pastebétina, kad esama
ir daugiau panaSaus pobudzio nevienareikSmisky Specialiosios teiséjy kolegijos
sprendimy, liudijanc¢iy itin sudétingas bei problematiskas situacijas, susiklostancias teismy
kompetencijos atskyrimo nuosavybés teisiy atkrimo srityje. Tokia nevienoda
Specialiosios teis€jy kolegijos praktika patvirtina, jog nuosavybés teisiy ] iSlikusj
nekilnojamajj turtg atkiirimo santykiuose egzistuoja problema tarp teismy kompetencijos
pasidalinimo. Susiklosto situacija, kad ne visada yra aiSku, j kurj teismag kreiptis, siekiant
apginti galimai paZeistas teises. O dar svarbiau, kad patiems teismams taip pat kyla

abejoniy, kuris 1§ jy turéty prisiimti nagrinéti ginca.
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3.2 Nuosavybés teisiy atkiirimo bylose dalyvaujanciy asmeny ypatumai

Pastebétina tai, kad pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos 5 straipsnio
1 dalj yra numatyta, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta
tvarka kreiptis j teismg, kad biity apginta pazeista ar ginCijama jo teisé arba jstatymy

saugomas interesas®®

. Analizuojant $ig nuostata manytina, kad kiekvienas suinteresuotas
subjektas turi teis¢ kreiptis ] teismg ir ginti savo pazeistas teises. Taciau, to pacio jstatymo
5 straipsnio 3 dalyje yra pateiktas detalus sarasas, kada teismas imasi nagrinéti
administracine byla. Kitaip tariant Sio straipsnio 3 dalies 2, 3, 4 ir 5 punkte yra pateiktas
iSimtinis sgrasas, kada administracinis teismas nagrin¢ja byla ne tik pagal suinteresuoto
subjekto, kuris siekia apginti galimai jo manymu pazeistas teises, bet ir pagal kity asmeny
pasikreipimg. Minétuose punktuose yra numatyta, kad teismas imasi nagrinéti
administracing byla pagal istatymy nustatyty institucijy, istaigy ar jy tarnautojy kreipimasi
dél kity asmeny teisiy gynimo, taip pat pagal prokuroro, administravimo subjekty,
valstybés kontrolés pareigiiny, kity valstybés institucijy, istaigy, organizacijy, tarnyby ar
fiziniy asmeny kreipimasi jstatymy nustatytais atvejais dél valstybés ar kity vieSyjy interesy
gynimo bei jstatymy nustatytais atvejais pagal vieSojo administravimo subjekty kreipimasi
dél administraciniy ginéy sprendimo'®?. Taigi, i§ esmés, galima daryti i§vada, jog dél kity
asmeny teisiy kreiptis ] teismg turi teis¢ subjektai, kuriy tokia teisé yra numatyta jstatyme.
Sios bendrosios nuostatos galioja ir nuosavybés teisiy atkiirimo srityje. Tadiau kyla
klausimas, ar pavyzdziui savivaldybiy administracijos bei Nacionaliné Zemés tarnyba prie
Zemés iikio ministerijos, kurios organizuoja ir jgyvendina viena i§ funkcijy Zemés
restitucijos srityje, t. y. vykdo praS§ymy dél nuosavybeés teisiy i i§likusj nekilnojamajj turta
nagrinéjimg bei sprendimy dél nuosavybés teisiy atkiirimo priémima, turi teis¢ kreiptis ]
teismag del kity asmeny teisiy, Siuo atveju dél nuosavybés teisiy atkiirimo. Dél to
sprendziant, ar savivaldybiy administracijos bei Nacionaliné Zemés tarnyba, siekdama
apginti kity asmeny teises, turi teis¢ kreiptis ] teismg ir siekti panaikinti priimtg sprendimg
dél nuosavybeés teisiy atkiirimo, verta iSnagrinéti kitus norminius teisés Saltinius, kurie
itvirtina nuosavybeés teisiy atklirimo tvarka bei zemés reformg. Pastebétina, kad Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybeés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 19
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sio jstatymo 17 straipsnyje nurodyty institucijy

sprendimai dél nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atktirimo gali biiti apskysti

101 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5 str. 1 d. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr.

13-308.
102 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5 str. 3 d. Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr.
13-308.
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teismui per 30 dieny nuo §iy sprendimy jteikimo pilie¢iams dienos'®®

. Taigi, Siame jstatyme
suteikta teis¢ skysti institucijy sprendimus iSimtinai tik pilieCiams. Tokj $io jstatymo
apsiribojimg tik pilieciais galima aiSkinti tuo, jog pastarasis yra orientuotas j Lietuvos
Respublikos piliecius. Atkreiptinas démesys, jog pagal aptariamg jstatymg néra jtvirtinta
galimybé nei savivaldybés, nei kitoms valstybés institucijoms skysti tokius sprendimus.
Taip pat Lietuvos Respublikos zemés reformos jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje yra
numatyta, kad sprendimus dél valstybinés Zemés jsigijimo, nuomos ar perdavimo
neatlygintinai naudotis asmenys gali apskuysti teismui'®*. Pastebétina, kad nuosavybés teisiy
i Zeme atkiirimas yra vienas i3 Zemés jsigijimo nuosavybén biidy Zemés reformos metu'®.
Taigi, Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatyme taip pat néra tiesiogiai jtvirtinta, jog
savivaldybés ar valstybés jstaigos, siekdamos apsaugoti kity asmeny teises bei valstybés
vieSuosius interesus, turi teise¢ kreiptis i teismg dél sprendimy, susijusiy su nuosavybes
teisiy atktrimu, panaikinimo. Pastebétina, kad ankstesnés Lietuvos Respublikos zemés
reformos jstatymo galiojusios redakcijos, iki Lietuvos Respublikos zemés reformos
istatymo 4, 6, 8,9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ir 21 straipsniy pakeitimo jstatymo jsigaliojimo,
18 straipsnyje buvo jtvirtinta, jog jeigu institucijos, atlieckancios Zemés reformos kontrole,
nustato, kad sprendimai dél nuosavybés teisiy | Zemg atkiirimo ar Zzemés jsigijimo priimti
pazeidziant jstatymy nustatyta tvarkg ir jei dél to neiSkyla gincy, sprendima patikslina
apskrities virSininkas, o jei kyla gin¢y, sprendimg priémusios ar Zemeés reforma
kontroliuojancios institucijos privalo inicijuoti priimto sprendimo panaikinimg teismine
tvarka. Taigi, buvo laikomasi tokios tvarkos, jog jei buvo nustatoma, kad sprendimas dél
nuosavybés teisiy atklirimo priimtas pazeidziant jstatymy nustatytg tvarkg bei egzistuojant
ginCui, tuomet dar veikusios apskrities virSininko administracijos buvo jpareigotos
inicijuoti tokio sprendimo panaikinimg teismine tvarka. D¢l tokios buvusios jstatymo 18
straipsnyje jtvirtintos nuostatos kilo nemazai diskusijy, inter alia kaip turi buti suprantamas
sprendimo panaikinimo inicijavimas, kokiy veiksmy eiga gali panaikinti minétg sprendima.
PabréZtina, kad sprendimo panaikinimo inicijavimas gali buti suprantamas ir kaip
tiesioginis kreipimasis ] teisma, taciau atsizvelgiant j visg teising baz¢, buvo laikomasi
pozicijos, kad tiesioginis kreipimasis ] teismg galéjo buti tik tokiu atveju, kai tai numatyty
specialusis jstatymas. Taciau nesant jtvirtintos tokios subjekto teisés, sprendimo

panaikinimo inicijavimas buvo suprantamas kaip tam tikros informacijos, esancios

103 | jetuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atk@irimo jstatymo 19 str. 1
d. Valstybés zinios, 1997-07-09, Nr. 65-1558.

104 Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo 18 str. 1 d. Lietuvos aidas, 1991-08-02, Nr. 151-0.

105 Aprobuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2005-11-24 pasitarime ,,Teismy praktikos
administracinése bylose dél nuosavybés teisiy atkiirimo apibendrinimas ir teisés taikymo rekomendacijos®,
p. 32-37.
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subjekto zinioje, pateikimas kitam subjektui, galin¢iam kreiptis j teismg dél tokio abejotino
sprendimo panaikinimo'®. Siuo atveju, remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiros
istatymo 19 straipsnio 1 dalimi, kurioje buvo numatyta, jog prokurorai gina viesgjj interesa,
kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens, visuomenés, valstybés
teis€s ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o
valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty
pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos
néra, taigi Siems ir atiteko pareiga ginant viesajj interesa, kreiptis j teisma su ieSkiniu,
pareiskimu ar pradymu, tokiu asmeniu buvo laikomas prokuroras®’. Taciau, kaip jau
minéta, Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo 4, 6, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20
ir 21 straipsniy pakeitimo jstatymu buvo pakeistas 18 straipsnis ir panaikinta nuostata
numatanti, jog jei sprendimai dél nuosavybés teisiy | zeme atklirimo ar zemés isigijimo
priimti pazeidziant jstatymy nustatyta tvarka ir jei dél to kyla gincy, sprendima priémusios
ar zemés reforma kontroliuojancios institucijos privalo inicijuoti priimto sprendimo
panaikinima teismine tvarkal®®. Dabartingje galiojancioje redakcijoje néra numatyta
situacija, jei dél to kyla tam tikry ginéy. Dabartinéje redakcijoje numatyta tik tai, jog tuo
atveju, jeigu nustatoma, kad sprendimai dél nuosavybés teisiy 1 zeme¢ atkiirimo ar
valstybinés zemés suteikimo nuosavybén neatlygintinai, pardavimo, nuomos, perdavimo
neatlygintinai naudotis priimti pazeidziant jstatymy nustatytg tvarkg ir jeigu dél to nekyla
gincy, sprendima gali panaikinti arba jj pakeisti sprendimg priéme¢s Nacionalinés Zemés
tarnybos prie Zemés tkio ministerijos vadovas ar jo jgaliotas teritorinio padalinio
vadovas'®. Apibendrinant teigtina, kad pagal teisinj reguliavima, tik suinteresuotiems
subjektams yra suteikta teis¢ kreiptis ] teismg ir ginti savo pazeistas teises, iSskyrus
jstatymuose numatytas iSimtis. Tokia nuostata galioja ir nuosavybés teisiy atkiirimo

i8likusj nekilnojamajj turtg atveju.

106 |id., p. 34.

107 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 str. 1 d. Valstybés Zinios, 1994-10-19, Nr. 81-1514.

108 T jetuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo 4, 6, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ir 21 straipsniy
pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2010-06-22, Nr. 72-3618.

109 Lietuvos Respublikos zemés reformos jstatymo 18 str. 9 d. Lietuvos aidas, 1991-08-02, Nr. 151-0.
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ISvados

Istatymy leidéjo veiksmai, pratgsiant net keleta karty, praSymy atkurti nuosavybés
teises, taip pat dokumenty, patvirtinanciy Sias teises bei giminystés rysj su savininku,
pateikimo terminus uzvilkino nuosavybés teisiy atkiirimo procediirg. Pasikartojant
tokiems jstatymy leidéjo veiksmams, pretendentai neskubéjo pateikti praSymy atkurti

nuosavybés teises bei pateikti kity reikalingy dokumenty.

Kompensacijy moke¢jimo terminy uz valstybés iSperkamg nekilnojamajj turta
pakartotinis pratgsimas bei kompensacijy mokéjimo neapibréztumas, kai buvo neaisku,
kokia dalis (daznu atveju neatitinkanti realios turto rinkos vertés), uz kg ir kada bus

sumokéta, mazino teisinj tikruma, Zmoniy pasitikéjima valstybe ir jos teisine sistema.

Nuosavybes teisiy atklirimo metu, derinant privaty bei viesg interesa, kartu siekiant,
kad atkuriant vieny asmeny teises nebiity pazeistos kity asmeny teisés ir visuomenés
interesai, nepad¢jo iSvengti grazinting namy buvusiy savininky ir esamy to turto
nuomininky (savininky) socialinio bei teisinio konflikto. Nuosavybés teisiy atkiirimo
instituto prigimtis, socialiné ir istoriné padétis natiiraliai suformavo neiSvengiamg

konflikta tarp Siy skirtingy visuomeneés grupiy.

Nesulaukus sprendimo dél nuosavybés teisiy atkiirimo ir mirus asmenims, kurie buvo
pateike prasymus atkurti nuosavybés teises, Sios atkuriamos mirusiojo vardu ir tik tada
perduodamos jpédiniui (Lietuvos Respublikos pilie¢iui). Taciau tokia nuostata turi
nemazai trikumy. Pirmiausia, mirusysis yra praradgs Civilinj teisnuma ir negali jgyti
jokiy civiliniy teisiy. Antra, dubliuojasi jpédinio teisés — Sis paveldi teise 1 nuosavybés
teisiy atkiirimg ir gali paveldéti jau jgyvendintg teis¢ ] nuosavybés teisiy atkiirima.

Trecia, susiformuoja problemos, susijusios su palikimo priémimo termino praleidimu.

Dél nuosavybés teisiy atkirimo sudétingumo ir iSsamiy bendrosios kompetencijos
teismy bei administraciniy teismy kompetencijos atskyrimo kriterijy nebuvimo,
praktikoje susiformuoja nemazai teisiniy problemy, kai néra aisku, j kurj teisma
kreiptis, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama asmens teis¢ arba jstatymy saugomas

interesas, susij¢s su nuosavybes teisiy atkiirimu.
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Santrauka

Darbe nagrin¢jami nuosavybés teisiy atkiirimo j iSlikusj nekilnojamajj turtg pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus: probleminiai aspektai. Siuo darbu atskleidziamos pasireiskusios ar
vis dar egzistuojancios problemos. Darbe taip pat nagriné¢jama nuosavybés teisiy atkirimo
instituto esmé, paskirtis bei jo atsiradimg lémusios priezastys. Formuojamos prielaidos
paskatinusios nuosavybés teisiy atkiirimo instituto susiformavimg. Tiriama nuosavybés
teisiy atkiirimo j iSlikusj nekilnojamajj turta problematika, t. y. analizuojami probleminiai
aspektai, susije su terminy pateikti praSymus atkurti nuosavybés teises bei paduoti
nuosavybés teises patvirtinanéius dokumentus nustatymu, taip pat tiriama kompensacijy
mokéjimo uz valstybés iSperkama turtg problematika, aptariama vieso ir privataus intereso
pusiausvyros uztikrinimo nuosavybés teisiy atkiirimo procese problematika, analizuojami
siekian¢iy atkurti nuosavybés teises asmeny subjektiSkumo probleminiai aspektai bei
aptariami gincy, susijusiy su nuosavybés teisiy atktrimu j iSlikusj nekilnojamajj turta,
nagrinéjimo teismuose probleminiai aspektai. Darbe teikiamas ypatingas démesys
problemy i$skyrimui bei analizei, turéjusiy jtakos bei paskatinusiy ilga nuosavybés teisiy

atk@irimo procesg.
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Summary

The thesis analyses problematic aspects that occurred due to the laws of the Republic of
Lithuania regulating the restoration of property rights to the remaining immovable
property. This thesis aims to reveal problems that occurred in the past or existing problems.
The thesis analyses the essence of the institute of restoring property right, purpose, and
reasons that influenced its origin. Also, it forms the assumptions that influenced the origin
of such institute. It analyses problems of the restoration of property rights to the remaining
immovable property, i.e. analyses problematic aspects that emerged due to requirements
applied to conditions for submitting applications to restore property rights, also, it analyses
problems of paying compensations for the national redeemable property, discusses the
balance problems between the public and private interest, analyses problematic aspects that
emerged due to the subjectivity of persons who aim to restore property rights, and discusses
problematic aspects of disputes that occurred in the process of restoring property rights to
the remaining immovable property. The thesis receives special attention to exclusion and
analysis of problems that influenced and encouraged the long process of restoring property
rights.
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