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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo tikslas — saugoti sgzZiningos
konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje. Deja, Sis tikslas néra taip paprastai
pasiekiamas. Siandieninéje politinéje ir ekonominéje 3alies aplinkoje susiduriama su vis
sunkesniais Konkurencijos jstatymo paZeidimais. Nors dazniausiai kalbant apie
konkurencijos teisés pazeidimus pirmiausiai galvojame apie Konkurencijos jstatymo 5 ar
7 straipsnius, taCiau ne iSimtis yra ir K] 4 str., jtvirtinantis vieSojo administravimo
subjekty pareiga uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, kuomet jie jgyvendina jiems
pavestus uzdavinius, susijusius su tikinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje.® Ir
nors §i teisés norma daznai pamirStama ir ignoruojama, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas daugelyje savo nutarimy konstataves, kad ,, Konstituciné sgziningos
konkurencijos apsaugos garantija jpareigoja valstybés valdzios, savivaldybiy institucijas
teisinémis priemonémis uZtikrinti saZiningos konkurencijos laisve. Tokios priemonés —
tai tkio subjekty susitarimy, kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali
riboti konkurencija, draudimas, piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi draudimas,
rinkos koncentracijos kontrolé bei atitinkami koncentracijos draudimai, nesaziningos
konkurencijos draudimas, jstatymuose nustatyty sgziningos konkurencijos apsaugos
taisykliy laikymosi kontrolé, atsakomybé uZz jy pazeidimus. Pabréztina tai, kad
konstituciné saziningos konkurencijos apsaugos garantija reiSkia draudima valstybés
valdzios, savivaldybiy institucijoms, reguliuojanc¢ioms tiking veikla, priimti sprendimus,
iskreipiancius ar galinius iskreipti sazininga konkurencija.*?

Visa tai lemia, kad vieSojo administravimo subjekty pareiga uZtikrinti sazininga
konkurencija yra konstituciné vertybé, kurios kiekviena valstybés institucija privalo
laikytis ir gerbti. Ir vis délto gausus Konkurencijos tarybos ir administraciniy teismy
nagrinéjamy gincy skaicius rodo, kad vieSojo administravimo subjektai negeba susidoroti
su jiems priskirtomis pareigomis, o jei ir nori, taciau negeba to tinkamai jvykdyti.

Sio magistro darbo temos aktualumas yra tas, jog Konkurencijos taryba (toliau —
Taryba) kaip konkurencijos politikg jgyvendinancioji ir konkurencijos teisés pazeidimus
nagrinéjanti  institucija susiduria su problema, kai jos priimti sprendimai, vie$ojo
administravimo subjekty pazeidusiy Konkurencijos jstatymo 4 str., atzvilgiu, daznai i$vis
néra jgyvendinami arba jgyvendinami tik tam tikry procediry déka. Tokia situacija

sukuria teisin] netikrumg, kai faktiSkai néra atstatoma konkurenciné aplinka arba ji

! Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 85-
2548.
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atstatoma tik po kurio laiko. Todél kyla klausimai kokios viso to priezastys, kokie galimi
problemos sprendimo biidai, o gal problemos visai néra. Taip pat $io darbo aktualumas
pasireiskia tuo, kad néra daug iSsamios teisinés literatiros, kurioje buty nagrin¢jami
klusimai susij¢ su Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, galima buty iSkirti tik keletg
magistro darby bei Sarino Pajarsko monografija, kurioje pladiau analizuota
Konkurencijos 4 straipsnio taikymo praktika. Taip pat pasigendama ir vieningos teismy
suformuluotos praktikos tiek susijusios KI 4 str. samprata ir jo paskirtimi, tiek apie i§ $io
straipsnio jgyvendinimu ir i$ jo iSplaukian¢iomis problemomis. Todél, i$ to kas pasakyta,
iSplaukia Sio magistro darbo originalumas — t. y. Siame darbe bus pirma kartg placiau
nagrinétos priezastys, kod¢l ir kaip yra pazeidziamas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis.

Sio magistro darbo tikslas bus remiantis Tarybos nutarimais, teismy praktika bei
esanCia teisine ir publicistine medziaga, tyrimais ir vieSai prieinamais statistikos
duomenimis, iSsiaiSkinti kodél vieSojo administravimo subjektai pazeid¢ Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimus nevykdo Konkurencijos tarybos priimty nutarimy bei
kas lemia, kad §i jstatymo nuostata yra tendencingai ignoruojama. Taip pat atlikus i§samig
magistro temos analiz¢ pateikti iSvadas ir pasiiilymus aktualiais klausimais.

Sio darbo pagrindinis objektas yra Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis bei su jo
tinkamu jgyvendinimu susijusios Konkurencijos jstatymo nuostatos, taip pat
Konkurencijos tarybos nutarimai bei teismy praktika susijusi su Konkurencijos jstatymo 4
str. pazeidimais ir jy jgyvendinimu. Kadangi nagrinéjama tema taip pat susijusi su
sociologiniais bei politiniais aspektais, t.y. kad nagrinéjamas klausimas galimai yra
susijes ne vien su esama ar nesama teisine baze, bet ir su politiniais klausimais, $io
magistro darbo objektas taip pat yra tiriamoji-publicistiné medziaga, kurioje pateikiamos
nuomonés ir tam tikri faktai leidziantys atskleisti, su kokias pagrindiniai i$Sukiais
susiduria Konkurencijos taryba siekdama, kad jos nutarimai dél Konkurencijos jstatymo 4
str. paZzeidimy bty sklandZziai ir efektyviai jgyvendinami.

Rengiant magistro darbg buvo naudojami apraSomasis, sisteminis, sociologinis,
kritinis, loginis metodai. Aprasomasis metodas daugiausia buvo naudotas apibiidinant
Konkurencijos jstatymo 4 str. samprata, jo taikymo praktika, pateikiant aktualy jstatyminj
reglamentavimg bei apraSant konkreCias Konkurencijos tarybos ir teismy nagrinéjamas
situacijas aktualiais klausimais. Pasitelkiant sociologinj metodg buvo siekta atskleisti
galimas Konkurencijos tarybos nutarimy dél 4 straipsnio pazeidimy priezastis ieSkant
atsakymy tiriamojoje ir statistinéje medziagoje. Kritinis metodas Siame darbe itin aktualus
nagrinéjant jstatymy leidéjo ir kity atsakingy institucijy iniciatyvas dél galimy esamos

problemos sprendimo biity, vertinant ar vien tik jstatymy grieZtinimas gali iSspresti
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nagrin¢jama tema keliamus klausimus. Loginiu bei sisteminiu metodai naudotasi
apibendrinant pateikta informacija, ja sisteminant ir pateikiant magistro darbo i§vadas bei
autoriaus pasitilymus.

Kadangi Sio darbo tema yra susijusi su Konkurencijos jstatymo 4 straipsniu ir i
jgyvendinimo atsirandan¢iomis problemomis, pagrindiniai Saltiniai yra aktualis
Konkurencijos tarybos nutarimai, kuriuose nagrinéjami vieSojo administravimo subjekty
veiksmai, administraciniy teismy, nagrinéjanciy konkurencijos teisés gincus, praktika,
atskiry autoriy darbai bei aktuali temai publicistiné ir statistiné medziaga, leidzianti

atskleisti ir atsakyti Sio darbo autoriaus keliamus klausimus.



Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio sandara ir tikslai

Prie§ pradedant nagrinéti Tarybos nutarimy dél 4 str. pazeidimy jgyvendinimo
problemas, autoriaus nuomone, pirmiausia, verta trupai aptarti patj K] 4 str., jame
nustatyta reguliavimg bei jo aiSkinimo ir taikymo praktika, siekiant geriau suprasti kokiu
pagrindu atsiranda pacios temos aktualumas.

Verta pabrézti kad Lietuvos Konkurencijos jstatyme nustatyta vieSojo
administravimo subjekty pareiga uztikrinti tinkama konkurencing aplinkg ir susilaikyti
nuo tam tikry sprendimy priémimo yra ne tradiciné nuostata, pasitaikanti daugelio
valstybiy konkurencinéje teis¢je. Kaip pazymi Sarinas Pajarskas, tokius draudimus turi
tik Slovakija, Bulgarija ir Rumunija®. Slovakijos konkurencijos jstatymas ne tik draudzia
vieSojo administravimo subjektams teikti tkio subjektams paramg arba kitaip riboti
konkurencija, bet ir numato, kad konkurencijos institucija gali uz pazeidima jiems paskirti
iki 66 tiikstanCiy eury bauda. Tuo tarpu Rumunijos bei Bulgarijos konkurencijos priezitira
vykdancios institucijos gali tik rekomenduoti ar pasiiilyti vieSojo administravimo
subjektams atSaukti ar pakeisti jy priimtus aktus. Tiesa, Rumunijos konkurencijos
Istatymas numato galimybe skirti baudas institucijoms ar jy vadovams uZ neteisingos,
nepilnos ar klaidinancios informacijos pateikimg arba jos nepateikima visai.

Kita vertus panasSiy nuostaty galime rasti Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV), kurios 106 str. (buves EB 86 str.) pirmojoje dalyje nustatyta, kad
Valstybés jmonéms bei jmonéms, kurioms valstybés narés suteikia specialias arba
iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy teisés akty ir nepalieka galiojanciyjy,
priestaraujanciy Sutartyse nurodytoms taisykléms, ypa¢ toms taisykléms, kurios yra
nustatytos 18 ir 101-109 straipsniuose; antroji dalis nurodo, kad Jmonéms, kurioms yra
patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy gaunancioms
monopolinéms jmonéms Sutartyse nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisykles, yra
taikomos, jei jy taikymas nei teisiSkai, nei faktiSkai netrukdo atlikti joms patikéty
specialiy uzdaviniy. Prekybos plétojimui neturi buti daroma tokio poveikio, kuris
prieStarauty Sajungos interesams.*

Siame kontekste, verta paminéti, kad Konkurencijos taryba 2000 metais dvejuose
savo priimtuose nutarimuose, kuriuose nagrin¢jo klausimus dél Susisiekimo ministerijos
patvirtintos keliy transporto priemoniy techniniy apzZitiry centry steigimo ir darbo

organizavimo tvarkos atitikimo konkurencijos jstatymo nuostatoms ir d¢l Vilniaus miesto

S PAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos, Vilnius 2014, p. 114
4 Europos sajungos oficialus leidinys. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
suvestinés redakcijos 2012/C 326/01.
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valdybos 1999 05 13 sprendimo nr.856v atitikimo Lietuvos respublikos konkurencijos
istatymo 4 straipsnio nuostatoms yra pazyméjusi: ,,<..> kad Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies draudimas yra identiSkas Europos Bendrijos Steigimo sutarties 86
(buvusio 90) straipsnyje jtvirtintam reikalavimui nesiimti Sutarties principams
prieStaraujanciy teisiniy priemoniy dél specialiyjy ar iSimtiniy teisiy jmonéms suteikimo
ar palaikymo, kurio Lietuva jsipareigojo laikytis Europos Sutarty, steigiancioje asociacija
tarp Europos Bendrijy bei Saliy Nariy, i§ vienos pusés, ir Lietuvos Respublikos i§ kitos
pusés.«

Taciau, kaip rodo tolimesn¢ Tarybos priimty nutarimy dél K] 4 str. pazeidimy
analiz¢, laikotarpyje nuo 2000 mety iki 2016 mety, nei viename savo nutarime, kuriame
buvo sprendziamas klausimas dél vieSojo administravimo subjekty KI 4 str. pazeidimy,
nebuvo pakartota §i suformuluota nuostata. Taip pat nei administraciniy teismy praktika
néra pateikusi kokio nors i§samesnio vertinimo koks santykis yra tarp K] 4 str. bei SESV
106 str., tai pat ir teisingje literatiiroje pasigendama gilesnés $iy straipsniy analizés, todél
toks Konkurencijos tarybos tvirtinimas, autoriaus nuomone, gali biiti diskutuotinas.

Kaip ten bebiity, vis délto visuotinai pripazjstama, jog valstybé ir jos institucijos
igyvendindamos savo politikg turi pareigg uztikrinti tinkama konkurencing aplinkg ir nors
kartais klaidingai manoma, kad konkurencijos teis¢ aktuali tik savarankiSkiems tkio
subjektams ir jy pritmamiems sprendimams, valstybés vaidmuo taip pat turi labai didele
reikSme, tokia nuomoné yra patvirtinama ir teisinéje literatiiroje: ,,Nors tradiciSkai yra
laikoma, kad konkurencijos teisé nagrinéja tik tikio subjekty elgesj, yra akivaizdu, kad
valstybés pasitelktos priemonés lemiancios antikonkurencinj elgesj gali lengvai pakenkti
konkurenciniam efektyvumui ir konkurencinéms taisykléms adresuotoms ikio
subjektams.

Taigi, nors klausimas, kokios visgi yra K] 4 str. iStakos, ir kodél jstatymy leidéjas
priimdamas pirmgja Konkurencijos jstatymo redakcijg jtrauké biitent tokig nuostata, yra
atviras, vis delto turime tokig situacija, kuomet privalome remtis esamu teisiniu
reguliavimy ir spregsti su tuo susijusius klausimus, o §io magistro darbo kontekste,
i§siaiskinti, kodel §i Konkurencijos jstatyme nustatyta teisés norma yra pazeidziama ir
kodél jstatymo prieziiira jgyvendinanéiy institucijy nurodymai vieSojo administravimo

subjektams yra daZnai akivaizdZiai ir piktybiSkai ignoruojami.

5> Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 2/b; Konkurencijos tarybos 2000 m. kovo 16
d. nutarimas Nr. 4/b.

® FAULL & NIKPAY, The EU law of competition. Third edition, Oxford: Oxford University Press, 2014, p.
810.
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Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio tikslas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. nustato, kad: ,Lietuvos tkis
grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens ukinés veiklos laisve ir iniciatyva.
Valstybé remia visuomenei naudingas tikines pastangas ir iniciatyva. Valstybé reguliuoja
tking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. [statymas draudzia
monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo s3ziningos konkurencijos laisve. Valstybé gina
vartotojo interesus.*’

Sis Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsnis yra kertinis konkurencijos teisei.
IS jo iSvedamos nuostato nustato pagrindinius standartus, kuriais turi biiti remiamasi
igyvendinant vie$aja politika ir u-tikrinant valstybéje veikianéiy tkio subjekty tkinés
laisvés principa, taip pat, be kita ko, ir konkurencinga aplinka, kurioje jie veikia.

2015 m. sausio 15 d. nutarime, kuriame buvo analizuotas klausimas dél
konkurencijos keleiviy vezimo paslaugy srityje Konstitucinis teismas pakartojo savo
suformuluotg Konstitucijos 46 str. aiskinimo praktikg ir konstatavo kad: ,,Konstitucijos 46
straipsnyje jtvirtinti principai sudaro vieng visumg — Salies tikio konstitucinj pagrinda,
todél visy Sio straipsnio daliy nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir viena kitg papildo;
tarp jose jtvirtinty principy yra pusiausvyra, kiekvienas jy aiSkintinas nepaneigiant kity, o
pazeidus kurioje nors vienoje straipsnio dalyje esancig teisés normg yra pazeidziamos ar
sudaromos prielaidos pazeisti ir kitose $io straipsnio dalyse isdéstytas teisés normas.*®

Taip pat tame pafiame nutarime Konstitucinis Teismas yra paZyméjes, kad:
»asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva suponuoja inter alia sutar¢iy sudarymo laisve,
sgziningos konkurencijos laisve, tikio subjekty lygiateisiSkumg ir kt.; jos yra neatsiejamos
nuo galimybés asmeniui, noriniam uZzsiimti Ukine veikla arba, prieSingai, ja
nebeuzsiimti, be dirbtiniy kliti¢iy patekti j rinkg ir 18 jos pasitraukti.*

Taigi Konstitucinio Teismo doktrina aiskiai jvardija konkurencijos laisve ir tikio
subjekty lygiateisiSkumg kaip laisvos demokratinés visuomenés tkinés veiklos laisves
konstitucinj principg.

Taip pat jvadinéje darbo dalyje minéta tame Konstitucinio teismo nutarime® yra
pabréZta, kad ne tik tinkama konkurenciné aplinka yra vertybé, taciau ir pati valstybé bei

jos institucijos, turi siekti, kad konkurencijos laivé buty tinkamai uztikrinta:

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Zin., 1992

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo teiséjy kolegijos 2015 sausio 15 d. nutarimas DEL
LIETUVOS RESPUBLIKOS KELIYJ TRANSPORTO KODEKSO 171 STRAIPSNIO (2009 M.
GRUODZIO 17 D. REDAKCIJA) 2 DALIES 2 PUNKTO ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJALI, bylos Nr. 6/2012.

® Supra note 2.



»Konstituciné sgziningos konkurencijos apsaugos garantija jpareigoja valstybés valdzios,
savivaldybiy institucijas teisinémis priemonémis uZtikrinti saZiningos konkurencijos
laisve <...>“ ir ,,<..> reiSkia draudima valstybés valdzios, savivaldybiy institucijoms,
reguliuojancioms tking veiklg, priimti sprendimus, iSkreipian¢ius ar galinCius iSkreipti
sgziningg konkurencijg.*, kas, Kitaip tariant, jpareigoja susilaikyti nuo antikonkurenciniy
sprendimy priémimo. Tokias nuostatas, i§ esmes, jtvirtina ir jau minétas K] 4 str.

Taigi, sgziningos konkurencijos garantija jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 straipsnyje bei Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina, reiskia ne vien paskiry tikio subjekty pareiga
neiskraipyti visuomenés gerovei naudingos konkurencinés aplinkos, bet taip pat ir pacios
valstybés, placigja prasme, pareiga siekti, kad jos pacios veiksmai nesukurty situacijos,
kuomet jos sprendimai iSkreipia konkurencija, - toks, paprastai Kkalbant, yra

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio tikslas.



Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio sandara ir taikymo salygos

Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pirmojoje dalyje itvirtinta, kad vieSojo
administravimo subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su ukinés
veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo uztikrinti sgziningos konkurencijos
laisve. Antroji dalis sako, kad vieSojo administravimo subjektams draudziama priimti
teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus
tikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy
skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai
skirtingy konkurencijos salygy neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos
jstatymy reikalavimus.’® Pazymétina, kad K] 4 str. gali biiti taikomas tik tiems vie$ojo
administravimo subjekty veiksmams, kai jie vykdo teisés aktais jiems pavestus vie$ojo
administravimo funkcijas, taiau, jeigu jy veiksmai yra susije su civiliniais teisiniais
santykiais, t.y. kai vieSojo administravimo subjektas konkurencijos teisés prasme
traktuojamas kaip savarankiSkas tkio subjektas vykdantis tiking veikla, tai tokiu atveju
jokios vie$ojo administravimo funkcijos néra vykdomos, ir tokie veiksmai nepatenka j KI
4 str. taikymo sritj.!!

Kaip matyti 1§ KI 4 str. 2 d. sandaros, démesys kreipiamas ] vieSojo
administravimo subjekty priimamus teisés aktus ar kitus sprendimus, kurie lemia
konkurencijos iSkraipyma. Todé¢l Sio magistro darbo autoriaus nuomone verta trumpai
pasiaisSkinti, kokig prasme¢ administraciniai teismai nagrinédami 4 str. paZeidimus suteikia
Sioms sgvokoms.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 str. 15, 16, 17 bei 18
dalyse nustatyta, kad Administracinis aktas— vykdant administravimo funkcijas,
administravimo subjekto priimtas teisés aktas. Individualus administracinis aktas —
daZniausiai vienkartis teisés taikymo aktas, skirtas konkre¢iam asmeniui ar apibréztai
asmeny grupei. Norminis administracinis aktas — teisés aktas, nustatantis elgesio
taisykles, skirtas individualiai neapibréztai asmeny grupei. Administracinis

sprendimas — viesojo administravimo institucijos valia, iSreikSta administraciniame akte.

10 Supra note 1.

11 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-819-473/2011. Sioje byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél Vilniaus miesto savivaldybés ir RUAB
Urbico tinkamo sutar¢iy vykdymo. PareiSkéjas RUAB Urbico kreipési j Konkurencijos tarybg supraSymy
kad si istirty savivaldybés veiksmus K] 4 str. kontekste. PareiSkéja aiskino kad Savivaldybé neatsiskaito su
pareiskéju pagal eile sutarciy, todél yra diskriminuojama. Konkurencijos taryba atsisaké pradéti tyrima,
nurodydamas, kad tarp Saliy yra susikloste civiliniai santykiai ir klausimas turi buti nagrinéjamas pagal LR
Civilinj kodeksa. Su tokia Tarybos nuomone sutiko ir teismas pabrézgs, kad vieSojo administravimo
subjekto veiksmai Siuo atveju nesusij¢ su administravimo funkcijy vykdymu, o yra prievoliniai teisiniai
santykiai.
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Taigi, kaip matyti i§ pateikty apibrézimy analizés, vieSojo administravimo
istatymas vie$ojo administravimo subjekty priimami aktai ir sprendimai, i§ esmés laikomi
oficialiais institucijy aktai, kurie yra priimami vykdant jstatymy pavestas funkcijas.

Taciau verta paminéti, kad Konkurencijos jstatymo 4 str. 2 dalis draudZzia viesojo
administravimo subjektams priimti ne tik teisés aktus, bet ir ,kitus sprendimus*. Puikiai
iliustruojantj pavyzdj pateikia Sariinas Pajarskas savo knygoje?;, Vilniaus miesto
savivaldybés taryba buvo priémusi sprendima privilegijuojantj vieng tkio subjekta, taciau
KT nebaigus pradéto tyrimo, Vilniaus miesto savivaldybés taryba pripazino §] savo
sprendimg netekusiu galios. Atrodyty, kad problema iSspresta. Taciau 1§ tikryjy iki
sprendimo pripazinimo netekusiu galios savivaldybé pasiras¢ sutart] su privilegijuota
jmone, jtvirtinancig jos iSimtine teis¢ (teikti savivaldybei patalpy, skirty renginiy
organizavimui, nuomos paslaugas).

D¢l Sios aplinkybés Konkurencijos taryba savivaldybés sprendimg vertino
kompleksiskai: patj privilegijuojantj sprendimg - kaip individualaus pobiidzio teisés akta,
0 jo pagrindu sudarytg sutartj — kaip kitg po jo einantj privilegijuojantj sprendima, nors jis
ir nepatenka ] teisés akty kategorija. Taigi pasiraSyta sutartis buvo vertinama
Konkurencijos jstatymo pozitiriu. PrieSingu atveju, kaip nurodé Konkurencijos taryba,
savivaldybés galéty priiminéti sprendimus (teisés aktus), jy pagrindu pasiraSyti sutartis,
iforminti kitus sprendimus, o po to teisés aktus panaikinti ir taip iSvengti atsakomybés:
Konkurencijos jstatymo reikalavimy laikymasis privalo buti uZtikrintas nepriklausomai
nuo to, kokia forma, t.y. teisés aktu ar bet kuriuo kitu sprendimu, yra jforminamas
institucijos veiksmas. Todé¢l nagrinéjamu atveju Konkurencijos jstatymo taikymo negali
biti iSvengta vien dél to , kad sprendimas buvo panaikintas, kadangi situacija rinkoje
nepasikeité, t.y. vieno Gkio subjekto privilegija liko jtvirtinta Sutartimi, o kiti — yra toliau
diskriminuojami.*®

Taip pat, nagrin¢jant K] 4 str. turinj verta pazymeéti, kad Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis teismas yra ne kartg konstataves, kad pirmoji §io straipsnio pirmoji dalis
nustato pozityvig pareiga valstybés institucijoms uztikrinti s3ziningos konkurencijos
laisve t.y. pareiga savo kompetencijos ribose uztikrinti, kad konkurencija rinkoje nebiity
sutrikdyta, iskraipyta ar apribota.!* Tuo tarpu antroji, nustato negatyviaja pareiga, t.y.

susilaikyti priimti teisés aktus ar kitus sprendimus, dél kuriy ne tik faktiSkai atsiranda,

12 Sypra note 3, p. 115.

13 Ten pat.

14 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%02-1301/2012.
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taciau ir gali atsirasti konkurencijos salygos skirtumai atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems fikio subjektams™®.

Kalbant apie komentuojamo straipsnio pirmaja dali galima pasakyti, jog $i norma
paprastai néra taikoma savarankiSkai ir yra praktiSkai neatsiejama nuo 4 straipsnio
antrosios dalies. Yra pasiteike tik keletas atvejy teismy praktikoje, kad 4 str. straipsnio
pirmoji dalis buty taikomas kaip savarankiSkas pagrindas.

Vienas 1§ pavyzdziy yra 2012 mety geguzés 17 dienos Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo priimta nutartis.*®

Sioje administracinéje byloje Teismas be kita ko nagrinéjo klausima dél
Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos vaidmens, kuomet $i
turéjo parengti ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimg reglamentuojancius teisé€s
aktus, kuriais atitinkamiems tikio subjektams turéjo biti nustatyta kompensavimo tvarka.
Teismas inter alia konstatavo, kad VLK, siekdama perziaréti OTP kainas ir parengti
teisés akto, jtvirtinancio bazines kainas, projekta (OTP (paslaugy) kainodaros metodikos
projekta), 2006 m. lapkri¢io 9 d. VLK direktoriaus jsakymu Nr. 1K-158 sudaré¢ darbo
grupe, kurioje buvo pakviesti OTP gamintojy ir VLK atstovai <...>. VLK pakviet¢ OTP
gamintojus (asociacijg) pateikti pasiiilymus dél ortopedinés avalynés baziniy kainy
skaiCiavimo <...>.

Tokie darbo grupiy posédziai tesési iki 2010 m. rugpjucio 13 d. Nagrinéjamu
laikotarpiy VLK su asociacijos nariais svarst¢ jvairius klausimus susijusius kainodara bei
prieme eilg¢ sprendimy, pavyzdziui: 2007 m. rugs¢jo 18 d. OTP gaminanciy jmoniy
susitikimo su VLK atstovais metu asociacijy nariy pasiilymu VLK svarsté, kad ,,labai
parankus laikas i8dirbio normas suskaiCiuoti jau dabar ir, jomis vadovaujantis, atlikti
naujai gauty paraiSky 2008 m. sudaryti sutartis su VLK, kolektyvine suinteresuoty Saliy
vertinamaja analiz¢*; 2008 m. lapkri¢io 7 d. posédZio metu nutarta ,,pateikti iSdirbio
normy skai¢iavimus pagal aptarnavimui ir gamybai sugaiStamg laikg* bei pasitlymus ,,d¢l
galimybés sumazinti gamybiniy pajégumy apimtis®; 2008 m. lapkri¢io 13 d. nutarta
,sumazinti visy jmoniy gamybinius pajégumus vienoda dalimi nuo suskaiCiuoty
gamybiniy pajégumy pagal vidutines iSdirbio normas priimtas visy gamintojy bendru
sutarimu‘; 2009 m. geguzés 15 d. VLK posédyje <...> svarstytas OTP gaminanc¢iy jmoniy
nepanaudoty gamybiniy pajégumy paskirstymas. Siame posédyje, be kita ko, nutarta:

,OTP gamintojy vadovai, dalyvave posédyje ir VLK susitar¢ sutartinémis nuostatomis

15 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1(1)-08/04

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%02-1301/2012.
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Jtvirtinti susitarimg, kad vieno ménesio savo gamybinius pajégumus gali virSyti iki 15
proc. (kiekvienoje gamybos srityje), taciau metinis OTP gaminan¢iy jmoniy gamybinis
pajégumas (kiekvienoje gamybos srityje) nepadidés®.

Teismo nuomone, aptartos faktinés aplinkybés ir kiti byloje esantys duomenys
rodo, kad VLK prasé ortopedijos jmones (asociacijas) pateikti pasitilymus, informacija
apie OTP kainy struktiira, iSdirbio normas, gamybinius pajégumus, kitus duomenis,
Zinojo apie Sioje byloje nustatytg ortopedijos jmoniy susitarima tiek dél OTP kainy, tiek
dél gamybos kiekiy, suderintus duomenis priémé ir jais pasinaudojo. VLK posédziy
protokoly turinys atskleidzia, kad VLK paprastai pritardavo pateiktiems asociacijy
posédziuose suderintiems duomenims. Byloje esanti informacija taip pat patvirtina, kad
VLK pati skatino teikti apibendrintus duomenis, teiké jmonéms informacija, reikalinga
asociacijy sprendimams priimti <..>. Sie veiksmai, kaip jau minéta, negali biti
vienareikSmiskai vertinami, kaip ortopedijos jmoniy spaudimas ir/ar imperatyvus
reikalavimas teikti tik tarpusavyje suderintus duomenis, susijusius su OTP kainomis ir
gamybos kiekiais. Kita vertus, vertinant bylos aplinkybiy visuma, ypac¢ atsizvelgiant |
VLK vaidmen; OTP jsigijimo iSlaidy kompensavimo sistemoje (VLK organizuoja
atitinkamy OTP jsigijimg i§ ortopedijos techniniy priemoniy gamintojy, t. y., be kita ko,
sudaro sutartis dé¢l apdraustyjy apriipinimo OTP, pritarus Privalomojo sveikatos draudimo
tarybai, paskirsto OTP jsigijimo i§laidoms kompensuoti skiriamas léSas, teikia nuomong
dél baziniy OTP kainy sveikatos apsaugos ministrui ir kt.), teiséjy kolegijos nuomone,
VLK elgesys turéjo tam tikros jtakos tam, kad buvo sudarytas Sioje byloje nustatytas
draudZiamas susitarimas. Teiséjy kolegija neteigia, kad VLK iniciavo, organizavo
draudZiamg susitarimg, nurod¢ ar reikalavo daryti teisés pazeidimg. Taciau VLK savo
veiksmais prisid¢jo, kad toks pazeidimas buvo padarytas, t. y. sudaré¢ pakankamai
palankias tam sglygas. Siuo atveju tikio subjekty jtraukimas j teisékiiros procesa, sistemos
organizavimg (prasant pateikti savo nuomong, informacijg ir pan.) néra draudziamas,
taciau jis turi biiti jgyvendinamas nepazeidziant, be kita ko, ir konkurencijos teises
reikalavimy bei neisSkreipiant pacios sistemos esmés.

Taip pat teismas pazymejo, kad toks bendradarbiavimas negali sudaryti salygy
konkurencijos apribojimui ir virsti konkurencijos teis¢je draudZziamy susitarimy sudarymo
terpe arba tiesioginio ar netiesioginio skatinimo priemone. Be to, valstybés institucijos,
akivaizdziai matydamos (turédamos matyti), kad yra daromas konkurencijos teisés
pazeidimas arba sudaromos jam palankios salygos, negali | tai nereaguoti. D¢l Siy

priezasCiy Konkurencijos taryba pagristai konstatavo, kad VLK, sudarydama prielaidas
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byloje nustatytam susitarimui, nejvykdé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos pozityvios pareigos uztikrinti sagziningos konkurencijos laisve.

Taigi, kaip jau minéta, K] 4 str. pirmoji dalis néra daznai taikoma praktikoje, todel
didziausias démesys Siame darbe bus kreipiamas nagrin€¢jamo straipsnio antrajai daliai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas analizuodamas K] 4 str. 2 dalies
turiné savo praktikoje yra iSskyregs tris pagrindus, kuomet galima laikyti, jog yra
konkurencijos teisés pazeidimas: ,,Pabréztina, jog Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2
dalies pazeidimas gali biti konstatuojamas tada, kai nustatoma Siy trijy aplinkybiy
visuma:

1) valstybés ar savivaldybés institucijos sprendimas teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes;

2) d¢l tokio sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams;

3) skirtingos konkurencijos salygos néra nulemtos Lietuvos Respublikos jstatymy
vykdymu.

Nustacius, jog néra bent vienos i§ minéty aplinkybiy, atitinkamas sprendimas ar
aktas negaléty biti pripazintas pazeidzianciu Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus.*’

Kaip matome, pirmoji salyga yra susijusi su nediskriminavimo pareiga, kuri
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK). CK 2.76 straipsnyje
nustatyta, kad draudziama teisés aktuose diskriminacijos tikslais nustatyti skirtingas
teises, pareigas ar privilegijas pavieniams juridiniams asmenims. Kaip raSoma Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentare,'8 siame straipsnyje isreikstas vienas i§ civiliniy
santykiy reguliavimo principy — subjekty lygiateisiskumas®®. Sgvoka ,,pavieniai juridiniai
asmenys® apima ne tik konkrety juridinj asmenj, bet ir tokias juridiniy asmeny grupes,
kuriy i$skyrimas néra objektyviai pateisinamas. Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas, savo 2014 m. rugpjii¢io 24 d. nutartyje % inter alia konstatavo, kad: ,,<..>

I Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo teisé¢jy kolegijos 2015 m. spalio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2143-502/2015.

18 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, Vilnius: Justitia 2002, p.
173.

19 Autoriaus pastaba: nediskriminavimo principas yra kildinamas i§ subjekty lygiateisiskumo principo. CK
2.76 str. jtvirtintas principas yra konkretizuotas. Nediskriminavimo principo turinys atskleidziamas
nagringjant CK 1.2 str. jtvirtinta lygiateisiSkumo principa. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
pirmosios knygos komentare, yra rasoma, kad civiliniy santykiy lygiateisiSskumo principas yra konstitucinio
lygiateisiSkumo principo (Konstitucijos 29 str.) iSraiSka civilinéje teis¢je. LygiateisiSkumas reiskia
diskriminavimo draudima ir reikalavima, kad vienodos situacijos biity vertinamos vienodai, nebent dél labai
svarbiy ir objektyviy priezasciy buty pakankamo pagrindo vertinti jas skirtingai.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-
308/2014.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta formali visy
asmeny lygybé, Sio straipsnio 2 dalyje — asmeny nediskriminavimo ir privilegijy
neteikimo principas. Konstitucinis asmeny lygybés principas taikytinas ne tik fiziniams,
bet ir juridiniams asmenims <...>. Privilegijy tam tikrai tikio subjekty grupei nustatymas
sietinas ir su kity tikio subjekty diskriminavimu, jy tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos
ribojimu. Tai nesuderinama su Konstitucijos 29 ir 46 straipsniy reikalavimais <...>*.

Toliau apeliacinis Teismas pabrézia, kad: ,Pastebétina, jog administraciniy
teismy jurisprudencijoje laikomasi nuostatos, kad privilegijy teikimas arba atskiry tikio
subjekty ar jy grupiy diskriminavimas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje jtvirtintos
saziningos konkurencijos kontekste sietinas su nevienody tkinés veiklos vykdymo salygy
uztikrinimu <...>. Diskriminavimas tarp @ikio subjekty yra galimas tada, jeigu toje pat
situacijoje esantiems iikio subjektams yra taikomos skirtingos salygos arba skirtingose
situacijose esantiems tikio subjektams taikomos vienodos salygos.

Antroji administraciniy teismy suformuluota aplinkybé yra susijusi su tuo, kad
vieSojo administravimo subjektas priimdamas vienokj ar kitokj sprendimg sukuria
skirtingas konkurencines salygas toje pacioje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektas.

Konkurencijos Taryba nagrinédama klausimg dél SVENCIONIU RAJONO
SAVIVALDYBES SPRENDIMU, ORGANIZUOJANT KELEIVIU VEZIMA
VIETINIAIS (PRIEMIESTINIAIS) REGULIARAUS SUSISIEKIMO MARSRUTAIS,
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIOS ISTATYMO 4
STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS? klausima, be kita ko, aiskindama Sios salygos
turinj, konstatavo, kad: ,,vieSojo administravimo subjekto sprendimas, kuriuo tkio
subjektui ar tkio subjekty grupei suteikiama iSimtiné teisé¢ vykdyti tam tikrg diking veikla,
yra absoliucius konkurencijos salygy skirtumus sukurianti privilegijavimo forma.
ISimtines teises suteikiant be konkurencingos procediiros, Sias teises gaves tkio subjektas
ir (ar) tikio subjekty grupé iSvengia konkurencijos tiek teikiant atitinkamas paslaugas, tiek
siekiant jgyti teise teikti Sias paslaugas.*

Taip pat Taryba cituoja ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika??,
kurioje sakoma, kad ,,valstybés valdymo ir savivaldos institucijos pagal Konkurencijos

jstatymo 4 straipsnio nuostatas, privalo sudaryti vienodas sglygas visiems toje rinkoje

21 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2015 m. birzelio 30 d. nutarimas dél SVENCIONIU
RAJONO SAVIVALDYBES SPRENDIMU, ORGANIZUOJANT KELEIVIU VEZIMA VIETINIAIS
(PRIEMIESTINIAIS) REGULIARAUS SUSISIEKIMO MARSRUTAIS, ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS, Nr. 25-7/2015
22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7™-91/2009, UAB ,, Universali arena“ v Konkurencijos taryba.
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veikiantiems tikio subjektams, priimdamos bet kokius sprendimus, kurie gali daryti jtaka
konkurencijos saglygoms tam tikroje rinkoje.*

Taigi, Siekiant vykdyti i§ Konstitucijos ir Konkurencijos jstatymo kylantj
reikalavimg uztikrinti veiksmingg konkurencija, Savivaldybei priimant sprendimg dél
keleiviy vezimo paslaugy teikimo, bitina jsitikinti, ar yra esamy ir (ar) potencialiy tkio
subjekty, galin¢iy teikti Savivaldybés teritorijoje keleiviy vezimo vietinio (priemiestinio)
reguliaraus susisiekimo marSrutais paslaugas ir ar reikalinga organizuoti konkursg ar kita
konkurencinga procediirg §ios paslaugos teikéjui parinkti.?3

TrecCioji teismy suformuluota salyga yra susijusi su kity jstatymy nuostatomis,
kuriy taikymas lemia, kad atitinkamoje rinkoje konkurencijos iSkraipymas galimas ir jis
nesukelia pazeidimo pasekmiy, jei tokiam subjekty elgesiui daro jtaka tinkamas jy
laikymasis. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas analizuodamas §ig jstatymo
nuostatos turinj yra pasakes, kad: ,,Si salyga, atsizvelgus, inter alia j Konstitucijos 46
straipsnyje jtvirtintg tikinés veiklos laisvés principg, draudimg monopolizuoti rinka bei
bitinybe uztikrinti sgziningg konkurencija, apima atvejus, kuomet viesojo administravimo
subjektas neturi diskrecijos pasirinkti tam tikro elgesio modelio, o priimdamas konkrety
sprendima vykdo i§ jstatymo kylantj imperatyvy reikalavimg*“?* Taigi, skirtingy
konkurencijos salygy tkio subjektams gali atsirasti tik tinkamai vykdant jstatymy
reikalavimus.

Kaip rodo Konkurencijos Tarybos nutarimy analizé¢ ir visai nesena Lietuvos
Konstitucinio teismo praktika?®, §i nuostata yra labai aktuali §io magistro darbo kontekste,
tod¢él bus iSsamiau analizuojama kitose Sio darbo dalyse kaip viena i priezasciy,
lemian¢iy, kad vieSojo administravimo subjektai negeba tinkamai jgyvendinti
Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimy, todé¢l Sioje dalyje nebus placiau analizuojama.

Taip pat verta pabréZti, kad tiriant ar vieSojo administravimo subjektas pazeide
Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimus, nereikia nustatinéti jokios kaltés formos, tai

patvirtina ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kuris yra konstataves, kad:

23 Supra note 23.

24 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A858-1484/2012, Traky rajono savivaldybés administracija ir UAB ,,Komunaliniy jmoniy kombinatas*
v Konkurencijos taryba; 2013 m. balandzio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. A858-282/2013, UAB
,Litesko v Konkurencijos taryba.

%5 Autoriaus pastaba. Apie nurodytus Konstitucinio teismo nutarimus bus pla¢iau kalbama kitoje Sio
magistro darbo dalyje.

Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas Nr. KT3-N1/2015 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos keliy
transporto kodekso 171 straipsnio (2009 m. gruodzio 17 d. redakcija) 2 dalies 2 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimas, DEL
LIETUVOS RESPUBLIKOS ATLIEKY TVARKYMO ISTATYMO (2002 M. LIEPOS 1 D.
REDAKCIJA) 30 STRAIPSNIO 4 DALIES ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS

KONSTITUCIJALI, Byla Nr. 44/2011.
16



,Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis nereikalauja kokios nors kaltés formos ar
subjektyviy tiksly nustatymo, kad biity galima konstatuoti jo pazeidima.*?®

Todél norint tvirtinti, kad vieSojo administravimo subjektas pazeidé
Konkurencijos jstatymo nuostatas, reikia jrodyti visas i§ jau anks¢iau minéty salygy, t.y.
privilegijy ukio subjektams teikimas ar jy diskriminavimas, vieSojo administravimo

subjekty nulemti konkurencijos salygy skirtumai, jei jie néra nulemti Lietuvos

Respublikos jstatymy vykdymo.

#Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A822-2563/2011
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Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimai ir Konkurencijos

nutarimy nevykdymo prieZastys

Sioje, pacioje didziausioje, $io magistro darbo dalyje autorius analizuos paéius
pagrindinius su nagrin¢jama tema susijusius klausimus, t.y. i§ esmes, bus siekiama
iSsiaiSkinti su kokiais sunkumais susiduria Konkurencijos taryba siekdama, kad bity
jgyvendinti jos priimami nutarimai ir, taip pat, kokios priezastys lemia, kad patys vieSojo
administravimo subjektai, kuriems jstatymu yra nustatyta pareiga saugoti s$3ziningos
konkurencijos laisve, vis pazeidingja K] 4 straipsnio reikalavimus.

Pirmiausia, Sioje dalyje, bus siekiama jvertinti Konkurencijos Tarybos priimamy
nutarimy pobudj, pateikiant aktualiausius Siy dieny pavyzdzius, taip pat bus siekiama
jvertinti Konkurencijos jstatymo nulemta procedira dé¢l nutarimy jgyvendinimo, t.y. ar
Taryba néra apsunkinama, kai jai vél tenka i$ naujo nustatinéti jau tirtas aplinkybes, kad
galéty kreiptis j teisma dél nutarimy nevykdymo.

Toliau $i dalis bus skirstoma j tris konkretesnes, autoriaus nuomone, daugiau
démesio reikalaujancias, dalis, kuriuose bus analizuojamos aktualiausios nutarimy
pazeidimy ir jy nevykdymo priezastys.

Pirmojoje, bus siekiama jvertinti ar kio subjektai pazeidzia Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimus dél to, kad nenori laikytis teisés normy, ar dél to, kad
pats esamas reglamentavimas jnesa painiavos jgyvendinant atitinkamus sprendimus.

Antroje Sio skyriaus dalyje bus vertinamas dabar egzistuojantis teisinis
reglamentavimas susijes konkreciai su iikio subjekty atsakomybés klausimais. Treciojoje,
bus analizuojama, dar viena §io darbo autoriaus nuomone aktuali problema, t.y. K] 4 str.
santykis su VieSyjy pirkimo jstatymo nustatyta iSimtini ir i$ to iSplaukiancios problemos.

Taigi, kaip jau minéta ankSCiau, jstatymy leid¢jas Konkurencijos jstatymo 4
straipsniu siekia, kad ne tik patys veikla vykdantys tkio subjektai stengtysi sgziningai
konkuruoti rinkos sglygomis, taCiau ir pati valstybé bei jos institucijos priimdamos
sprendimus siekty konkurencingos aplinkos ir vartotojy gerovés. Ir visgi pazvelgus i
esama situacija galima daryti iSvada, kad vieSojo administravimo subjektai ne tik kad
nesilaiko Konkurencijos jstatymo, bet kartais ir piktybiskai jj pazeidinéja.

Lietuvos laisvosios rinkos institutas 2014 metais nagrinédamas Konkurencijos
tarybos veiklg ir Konkurencijos politika Lietuvoje?’ pateiké gana iskalbingus skaicius,

kurie rodo, kokia dalj visy priimamy Konkurencijos tarybos nutarimy dalj uzZima

27 Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Konkurencijos tarybos veiklos ir konkurencijos politikos pokyciai
2009-2013, Faktai ir analizé, 2014. Prieiga per interneta.
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nutarimai dél vieSojo administravimo subjekty veiksmy atitikties K] 4 str. reikalavimams.
IS tyrime pateiktos statistikos matyti, kad laikotarpyje nuo 2000 mety iki 2013 mety
Tarybos priimty nutarimy, vieSojo administravimo subjekty atzvilgiu, skaicius yra gana
didelis ir uzima antrgjg vieta po nutarimy dé¢l koncentracijos pazeidimy. Tokia situacija
rodo, kad valstybés institucijos gana tendencingai paZeidinéja Konkurencijos jstatyma,
kas savaime yra neigiamas dalykas ir i$Saukia Siame magistro darbe analizuojamas
problemas.

Toliau pateikiami duomenys rodo, kiek apskritai Konkurencijos tarybai tenka
nagrinéti situacijy susijusiy su galimais K] 4 str. pazeidimais. Pavyzdziui, Konkurencijos
taryba 2010 metais nagrin¢jo viso 21 situacijg susijusig su galimu 4 str. pazeidimu, tiesa
i§ 21 tyrimo tik 6 kartus buvo konstatuotas Konkurencijos jstatymo pazeidimas, 2011
metais buvo priimti 25 nutarimai, 1§ kuriy septyniuose buvo konstatuotas pazeidimas.
2012 ir 2013 mety duomenys rodo, kad priimty nutarimy skaic¢ius kiek sumaz¢jo — 2012
metais priimta viso 17 nutarimy, i§ kuriy keturiuose konstatuotas pazeidimas, o 2013
metais — 12 nutarimy, i$ kuriy SeSiuose buvo sustatyta, kad vie$ojo administravimo
pazeidé Konkurencijos jstatymo reikalavimus. Ir nors i§ pateikty duomeny matyti, kad
daznu atveju, Konkurencijos taryba nenustato pazeidimo, visgi bendras nagrin¢jamy
atvejy skaicius rodo, kad egzistuoja gana rimta problema, ty., kad vieSojo
administravimo subjektai yra linke paZeidinéti Konkurencijos jstatymo nuostatas.
Klausimas yra kodél taip vyksta.?

Kaip toliau yra pastebima minétame tyrime, kardinaliai skiriasi nepalankiy
sprendimy vieSajam ir privaciajam sektoriui pobudis — privaciajam sektoriui galima skirti
baudas, kurios gali turéti jtakos iikio subjekto veiklos vystymui, tuo tarpu valstybinio
sektoriaus subjektai gali buti tik jpareigojami panaikinti neteiséty akta ar jj pakeisti, kad
Sis atitikty Konkurencijos istatymo 4 str. reikalavimus, kitaip tariant vieSojo
administravimo subjekty atzvilgiu egzistuoja savotiSkas nebaudziamumas. Tai 1§ esmés
reiSkia, kad esant tokiai situacijai, kuomet Konkurencijos taryba pripazjsta KI 4 str.
pazeidimag ir jpareigoja vieSojo administravimo subjekta pakeiti ar panaikinti neteiséta
akta, Sis turi galimybe jo nevykdyti, nesulaukes jokios sankcijos, o Konkurencijos taryba
turi vienintelj ,,ginklg“ prie§ tokius pazeidéjus — kreiptis j teismg dél nutarimy nevykdymo
remiantis Konkurencijos jstatymo 18 str. 1 d. 3 p.

Kaip pazyméta, nagrinéjamame praneSime: ,,vien pats faktas, kad egzistuoja tokios
situacijos, kada vienas vie$ojo administravimo subjektas nepakliista kitam subjektui,
atliekanciam jstatymo jgyvendinimo prieZiiirg, yra vertinamas neigiamai,” kadangi tokios

situacijos lemia tai, kad Konkurencijos taryba turi kreiptis | teismg, kad Sios nutarimas

19



buty vykdomas bei taip pat tai atsiliepia ir mokesciy mokétojams, uz kuriy pinigus tuos
pacius pazeidimus, paprastai tariant, reikia nagrinéti i§ naujo. Taigi, privataus sektoriaus
subjektai de facto yra reguliuojami griez¢iau nei vieSojo sektoriaus subjektai, nors realiai
gali buti tokios situacijos, kuomet daug didesné zala ir didesniu mastu yra padaroma
bitent vieSojo administravimo subjekty veiksmais.

Siame kontekste, autoriaus nuomone svarbus dar vienas dalykas, ty. kad
Konkurencijos taryba, norédama konstatuoti, kad vieSojo administravimo subjektas
nevykdo jam paskirty jpareigojimy turi vél atlikti tyrimg pagal visas procediras
numatytas Konkurencijos jstatyme. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
isaiskines?, kad ,,dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo nustatyti atitinkami
Ipareigojimai, nevykdymo arba netinkamo vykdymo i§ esmés atlickama tokia pati
procediira kaip ir tais atvejais, kai tiriami ir nagrinéjami kiti Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimai. Igyvendinant S§ig procedira (atliekant tyrimo
veiksmus bei nagriné¢jant bylas), turi buti laikomasi visy Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatyme, Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos darbo reglamente ir
kituose teisés aktuose nustatyty tyrimo tvarkos, bylos nagrinéjimo proceso reikalavimy.

Pasak teismo, ,tiek tyrimas, tiek bylos nagrin¢jimas turi biti uzbaigtas priimant
konkrety Konkurencijos tarybos sprendima. Teisés akty reikalavimus atitinkanti
administraciné procediira (apimanti tiek tyrimo, tiek bylos nagriné¢jimo veiksmus), kurioje
tirlama ir nagrin¢gjama, ar buvo jvykdytas Konkurencijos tarybos nutarimas, néra
savitikslé. Si administraciné procediira yra skirta, be kita ko, tam, kad biity uZtikrintas
visapusiskas ir objektyvus visy reikSmingy aplinkybiy nustatymas ir iSnagrin€jimas, o tai
sudaro prielaidas priimti teisingg sprendimg. Be to, Sios teis€s aktais reglamentuojamos
administracinés procediros vykdymas sudaro pakankamas prielaidas veiksmingai
uztikrinti ir procesines suinteresuoty asmeny garantijas bei teises. Realizuojant S$ig
procediirg, apibréziamos aiskios dalyvaujanCiy ir suinteresuoty subjekty teisés bei
pareigos, nagrin¢jamo klausimo ribos. Minétos procediiros neatlikimas atitinkamais
atvejais gali biiti vertinamas kaip esminis procediirinis pazeidimas, kuris gali sukelti tam
tikras neigiamas teisines pasekmes.*

Taip pat Teismas pazyméjo: ,,Valstybinio ar savivaldybiy administravimo subjektui
nejvykdzius Konkurencijos tarybos nutarimo, Konkurencijos taryba negali savo nuoziiira
imtis bet kokiy teisiniy priemoniy. Teisés akty nustatyta tvarka nustaciusi, kad

Konkurencijos tarybos nutarimas buvo nejvykdytas ir nusprendusi dél Sios priezasties

28 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ipléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 25 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A%02-2301/2011.
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kreiptis ] teismg, Konkurencijos taryba teisme gali pareiksti tik tokj reikalavimg ir prasyti
taikyti tik tokj teisminés gynybos biida, kuris, pirma, atitikty jstatymais Konkurencijos
tarybai suteiktus jgalinimus ir jy nevirSyty, antra, atitikty bendruosius reikalavimus,
keliamus teisinés gynybos biidams, kuriuos gali taikyti teismas. Reikalavimas, be kita ko,
turi buti toks, kad jj patenkinus, konkurencijos pazeidimas biity pasalintas efektyviai ir
veiksmingai, nesukuriant nepagristy prielaidy tolesniems gin¢ams ir bylinéjimuisi dél
Konkurencijos tarybos nutarimo (ne)jvykdymo.*?°

I$ esmés, teismo pozicija yra aiSki ir suprantama, papratai kalbant — Konkurencijos
taryba jzvelgusi, kad jos sprendimai néra vykdomi turi aiSkiai ir nedviprasmiskai
pasisakyti dél visy aplinkybiy, kad ateityje biity uzkirstas kelias tokiems pazeidimams. I8
kitos pusés, kyla klausimas kiek efektyvus yra toks reglamentavimas? Jei jau vieng sykj
buvo konstatuotas Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimas ir dél jo teismuose néra jokio
ginco ir sprendimas teismo néra panaikintas. Kodé¢l Konkurencijos taryba yra vél i§ naujo
apkraunama papildomu kriiviu atlikti daug resursy reikalaujantj tyrima, jei, pavyzdziui,
paprasCiausiu atveju aiSkiai matyti, kad tam tikra sutartis néra nutraukta, nors pagal
nutarimg turéjo biiti. Esant tokiai padéciai galima prieiti prie gama absurdisky situacijy.

Pavyzdziui, Konkurencijos taryba kreipési | teisma dél Sveikatos apsaugos
ministerijos veiksmy, o butent dél to, kad §i nevisiskai jvykdé Konkurencijos tarybos
nutarima®. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui rengiantis bylos nagrinéjimui
Sveikatos apsaugos ministerija priéme jsakyma, kurivo jvykdé¢ Konkurencijos tarybos
nutarima, tod¢l administraciné byla buvo nutraukta.

Taciau pra¢jus kuriam laikui, sveikatos apsaugos ministras priémeé nauja jsakyma,
kuriuo buvo dalinai atnaujintos nuostatos , kurios Konkurencijos tarybos buvo pripazintos
pazeidzianciomis K] 4 str. reikalavimus. Konkurencijos taryba vél kreipési | Vyriausiajj
administracinj teismg prasSydama pripazinti, kad ministro jsakymo nuostato prieStarauja
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams, taciau Teismas prasyma paliko
nenagrinéta, nes naujajame jsakyme nustatyto salygos nebuvo tapaédios®! anksciau
priimtame jsakyme, todél teismo nuomone, ,,atsakovas pareiskéjo nutarimg jvykdeé, t. y.

panaikino tas norminio akto nuostatas, kurios prieStaravo Konkurencijos jstatymo 4

straipsniui bei priémé naujas nuostatas, kuriomis, jo nuomone, toks prieStaravimas yra

29 Ten pat.
%0 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 10 d. nutarimas, Nr. 1/b.
31 Paryskinta autoriaus.
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pasalintas. Tokiu biidu nauju nagrinéjimo dalyky, atitinkamo Konkurencijos jstatymo
reikalavimams prasme, tapo atsakovo naujai [...] priimtas jsakymas.*3?

Tai vélgi sudaro, tokia situacija, kad vieSojo administravimo subjektas, pazeides
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus gali neapibréztg laiko tarpg jgyvendinti
neteisétus sprendimus, uz kuriuos negresia jokia konkreti atsakomybé. Matyt todél
vieSojo administravimo subjektai leidzia sau elgtis gana laisvai ir sudarinéti susitarimus
su kuo nori ir kaip nori, tai bus puikiai matyti is toliau pateikiamy pavyzdziy.

Todél Sio magistro darbo autoriau nuomone, reikéty kelti klausimg dél pacios
nutarimy dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimy nejgyvendinimo, procediiros
supaprastinimo klausima, kad Konkurencijos taryba kaip jstatymo priezitirg jgyvendinanti
institucija galéty daug operatyviau ir nasiau reaguoti j vieSojo administravimo subjekty
savivale.®®

Jau 2016 mety pradZioje Konkurencijos taryba pradéjo tris tyrimus, del vieSojo
administravimo subjekty, kurie galimai netinkamai vykdé¢ Konkurencijos tarybos
jpareigojimus. Kauno miesto, Parkuojo bei Traky rajono savivaldybés Konkurencijos
tarybos, praktiSkai analogiSkomis aplinkybémis, buvo pripazintos pazeidusio
Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimus. Tyrimai pradéti Konkurencijos tarybai gavus
duomeny, kad jos nutarimai néra vykdomi.

Pasigilinus ] situacija matyti, kad visos minétos savivaldybés formaliai jvykde
Konkurencijos tarybos nutarimus, t.y. nutrauké sutartis su iikio subjektais, taciau po kurio
laiko vél ne konkurso tvarka sudaré susitarimus su tais paciais Gkio subjektais. Tokie
pavyzdziai rodo, kad vieSojo administravimo subjektai, o Siuo atveju, savivaldybés, ieSko
budy kaip apeiti Konkurencijos jstatymo reikalavimus ir akivaizdziai piktybiSkai jy
nesilaiko ir kadangi Konkurencijos taryba negali kaip nors nubausti savivaldybés uz jos
neteisétus veiksmus, savivaldybé gali vel ir vél priiminéti jai naudingus sprendimus, o
teismy procesai ir tyrimai Konkurencijos taryboje gali testis eilg mety, o to rezultatas —
néra konkurencijos rinkoje, nukencia galutinis vartotojas.

Taip pat analizuojant situacija pastebétina, kad pastarieji trys atvejai yra susij¢ su
atlieky tvarkymo sritimi, kuri yra itin aktuali pastaruoju laikotarpiu.

2015 mety vasario ménesio 19 dienos Lietuvos Konkurencijos tarybos Viesyjy

subjekty priezitiros skyriaus praneSime apie atlikta komunaliniy atlieky tvarkymo

%2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés 8 d. nutartis

administracinéje byloje, Nr.18-03-02.

3 Autoriaus pastaba. Paskutiniojoje $io darbo dalyje bus aptariami Konkurencijos jstatymo pakeitimai,
kuriuose atsispindi ir galimas Sios problemos sprendimo biidas, todé¢l Sioje darbo dalyje apie tai nebus
kalbama placiau.
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paslaugy rinkos tyrima yra rasoma®$, kad laikotarpiu nuo 2006 iki 2014 mety
Konkurencijos taryba buvo pripazinusi 6 savivaldybiy sprendimus dél komunaliniy
atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy pazeidzianciais Konkurencijos jstatymo 4 str.
reikalavimus. Analizuojamo tyrimo metu Konkurencijos taryba taip pat vykdé dar 5
tyrimus, Kkuriais galimai yra pazeidziami Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimai. Teigtina, kad tokiy nutarimy gausg paskatimo ir Europos Parlamento ir
Tarybos 2008 m. lapkri¢io 19 d. direktyva 2008/98/EB d¢l atlieky, kuri jpareigoja
valstybes nares priimti tokius teisés aktus, kurie labiausiai skatinty atlieky susidarymo
prevencijg ir biity maziausiai palankis atlieky Salinimo sgvartynuose ar kituose atlieky
Salinimo jrenginiuose atzvilgiu. Taip pat valstybés narés jpareigotos imtis atlieky Salinimag
papildomai ribojan¢iy priemoniy, mazinan¢iy sgvartynuose Salinamy atlieky kiekj ir
apskritai uzdraudzianéiy tam tikry atlieky $alinima.®

Pagal Lietuvos Respublikos Atlieky tvarkymo jstatymo®® 4 str. 1 d. savivaldybeés
organizuoja komunaliniy atlieky tvarkymo sistemas, butinas jy teritorijose
susidaran¢ioms komunalinéms atliekoms tvarkyti, uztikrina ty sistemy funkcionavima,
organizuoja atlieky, kuriy turétojo nustatyti nejmanoma arba kuris neegzistuoja, tvarkyma
ir administruoja komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugos teikimg. Komunalinés atliekos
tvarkomos savivaldybiy atlieky tvarkymo taisyklése nustatyta tvarka.3” Taigi, i§ esamo
reglamentavimo matyti, kad miesty ir rajony savivaldybés yra kompetentingos
institucijos, kurios turi nuspresti, kaip bus tvarkomos atliekos jy regionuose. Taciau ar
visada savivaldybiy priimami sprendimai yra naudingiausi vartotojams?

Pavyzdziui, tyrime buvo analizuojamos paskiros savivaldybeés, vienos kuriy atlieky
tvarkymo paslaugas perdavé vykdyti iikio subjektams konkurso tvarka, o kitos ne.*®
Lyginant Utenos rajono savivaldybéje bei Kédainiy ir Klaipédos rajony savivaldybése
apskaiciuotg paslaugy kaing eurais vienai tonai atlieky, buvo nustatyta, kad Utenos rajono
savivaldybéje kaina siekia 71,10 eury/t, Kédainiy - tik 23,75 eury/t, o Klaipédos — apie
25 eurus/t, nors visose nagrin¢jamose savivaldybése tiek gyventojy tankis, tiek santykinis
atstumas iki sgvartyno bei paslaugos idiegimo santykis gyventojams yra labai panaSus.

Todél ir paslaugos kainos turéty biiti panaSios. Taciau taip néra. Vienintelis paaiSkinimas

34 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos viesyjy subjekty prieziiiros skyriaus 2015 m. vasario 19 d.
praneSimas ,,Apie atliktg komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy rinkos tyrima“, Vilnius

35 Supra note 26.

% Lietuvos Respublikos Atlieky tvarkymo jstatymas, Zin. 1998, Nr. 61-1726

37 Supra note 28. AT] 4 str. 1 d.

% Autoriaus pastaba. Analizuojamu atveju ne konkurso tvarka iikio subjektai buvo kontroliuojami paciy
savivaldybiy, t.y. sutartys su ukio subjektais yra sudaromos pasinaudojant VieSyjy pirkimy jstatyme
numatyta vidaus sandorio iSimtimi. Plac¢iau apie tokius atvejus bus kalbama kitoje Sio magistro darbo

dalyje.
23



Siuo atveju ir tai, kad Utenos rajono savivaldybé, atlieky tvarkymo paslaugas yra
perdavusi be konkurencingos procediros savo kontroliuojami jmonei. Tokig pat iSvada
galima padaryti paanalizavus ir Kitas palygintas savivaldybes. Kitaip tariant, ten kur
nebuvo atlikta konkurencinga atranka, kas turi vykdyti atlicky tvarkymo paslaugas, ten
kainos yra zymiai auks$tesnés ir galutiniai vartotojai moka zymiai daugiau, nei tose, kur
paslaugos jgyvendinimas buvo perduotas konkurso biidu. Zinoma, galima sakyti, kad
pigiausias variantas ne visada suteigia kokybiska paslauga, taciau, kai pavyzdziai rodo,
kad ,,gera paslauga“ visada reikia suteikti brangiau — tai kelia labai daug abejoniy ar
savivaldybés pacios piktybiskai nesipinigauja i§ susidariusios situacijos.

Kitas aktualus ir placiai aptariamas Siy dieny pavyzdys atspindintis Sio magistro
darbo temos aktualuma, tai Vilniaus miesto savivaldybés iniciatyva jsteigti VSI ,,Vilnius
veza.*

Konkurencijos taryba 2012 m. gruodzio 7 d. pradéjo tyrimg dél Vilniaus miesto
savivaldybés sprendimy, susijusiy su vezimo taksi paslaugy teikimu Vilniaus mieste,
atitikties Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimams,® o tiksliau, tai Konkurencijos
taryba sieké iSsiaiSkinti, ar jvairlis Sprendimai privilegijavo VSI ,,Vilnius veza® ir SI
»Susisiekimo paslaugos® kity keleiviy vezimo lengvaisiais automobiliais taksi veikla
Vilniaus mieste uzsiimanciy tkio subjekty atzvilgiu, sudaré skirtingas konkurencijos
salygas Siems iikio subjektams ir tuo pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus.

Minétame nutarime Konkurencijos taryba konstatavusi, kad savivaldybé
neuztikrino s3ziningos konkurencijos atitinkamoje rinkoje pazyméjo, kad: ,Keliy
transporto kodeksas nurodo, kad savivaldybé savo teritorijoje valdo, organizuoja ir
kontroliuoja taksi paslaugy teikimg. Taciau Sios teisés akty nuostatos nenumato, kad
keleiviy veZimo lengvaisiais automobiliais taksi veikla organizuojama Savivaldybei
jsteigiant Sias paslaugas teikiantj iikio subjekta.*® PrieSingai, pavyzdZiui, netgi vieSyjy
paslaugy atveju, kuriy teikimg ir administravimg privalo uztikrinti savivaldybes, Vietos
savivaldos jstatymo 9 straipsnio 2 dalis numato apribojimus savivaldybei steigiant naujus
vieSyjy paslaugy teikéjus.

Taigi, pasak Konkurencijos tarybos, Savivaldybé privalo atlikti Keliy transporto
kodeksu bei kitais teisés aktais jai pavestus vieSojo administravimo uzdavinius keleiviy

vezimo lengvaisiais automobiliais taksi paslaugy reguliavimo srityje. Taciau Vilniaus

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. spalio 22 d. nutarimas ,,DEL VILNIAUS MIESTO
SAVIVALDYBES SPRENDIMU, SUSIJUSIU SU VEZIMO TAKSI PASLAUGU TEIKIMU VILNIAUS
MIESTE, ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIIOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS, Nr. 25-10/2014

40 Paryskinta autoriaus.
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miesto savivaldybé nagrin¢jamu Sprendimu steigti VS] ,,Vilnius veza“ ir VS§] ,,Vilnius
veza“ steigimo sutartimi i§ esmeés pati émési tkinés taksi paslaugy teikimo veiklos per jos
valdomg tkio subjekta VSI ,,Vilnius veza“, nepaisydama to, kad atitinkamoje rinkoje
buvo privaciy iikio subjekty teikianciy taksi paslaugas.

Toks Savivaldybés sprendimas — jsteigti jos valdomg taksi paslaugas teikiantj
subjekta — Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 1 dalies prasme negali biiti pateisinamas
Savivaldybés siekiu gerinti taksi paslaugy kokybe ar mazinti kity teisés akty reikalavimy
pazeidimus taksi paslaugy teikimo srityje.

Toliau Konkurencijos taryba analizuodama skirtingas konkurencijos sglygas
atitinkamoje rinkoje pazymejo, kad kuomet vieSojo administravimo subjektas dalyvauja
tkingje veikloje, kai rinkoje yra ir kity fikio subjekty galin¢iy uztikrinti tinkama paslaugy
teikimg, taip pat lemia skirtingy salygy sudaryma atskiriems tkio subjektams
atitinkamoje rinkoje, kadangi vieSojo administravimo subjektas yra akivaizdziai
suinteresuotas savo jkurto ar valdomo ikio subjekto sékminga wkine veikla ir dél to
stengiasi priimti butent jam palankius sprendimus.

Pasisakydama d¢l diskriminaciniy salygy, Konkurencijos taryba, be kita ko,
pazyméjo, kad ,,vezimo lengvaisiais automobiliais taksi paslaugas Vilniaus miesto
savivaldybés teritorijoje teikiantys tikio subjektai, sickdami finansuoti savo tikinés veiklos
18laidas ir kitaip plétoti veikla, pavyzdziui, jsigyti patalpas ar naujg jrangg veiklai vykdyti,
padengti turimus jsiskolinimus, vykdyti prekiy ar paslaugy, reikalingy veiklai vykdyti,
isigijimo procediirg, reklamuoti savo veiklg ar ieskoti klienty, paprastai turi naudoti
nuosavas l€Sas arba patys ieskoti finansavimo Saltiniy, prekiy ir paslaugy teikéjy, pirkejy.
Tuo tarpu VS] ,,Vilnius veza“ atveju Vilniaus miesto savivaldybé finansavo bent dalj Sios
istaigos vykdomos tikinés veiklos iSlaidy, pasalindama butinybe ar sumazindama poreikj
mazinti V§] ,,Vilnius veza“ veiklos iSlaidas ir palengvino jos veiklos sglygas®. Taip pat
Konkurencijos taryba paZzyméjo, kad Keliy transporto kodekso 4 straipsnio 3 dalis
nesuponuoja galimybés savivaldybéms veikti jos pasirinktu biidu, todél tokie sprendimai
negi biiti laikomi kaip nulemti Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimy vykdymo.

Ir nors, savivaldybé buvo jpareigota nutraukti sutarties ir panaikinti VS| ,,Vilnius
veza®“ steigimo dokumentus, dar kurj laikg Sis Ukio subjektas piktybiSkai ja vykdé.
Tuometinis Vilniaus miesto savivaldybés meras Artliras Zuokas i susidariusig situacija
atsaké taip: ,,Vilnius vez¢, veza ir ves.” IS esmés toks poziliris autoriaus nuomone atspindi
dar vieng opig problemg - savivaldybiy ,,galvy* nebaudziamumo jausma ir poziiir teising

sistema bei tai, kaip reikia, o gal galima, elgtis su mokes¢iy mokétojy pinigais.

25



Todél teigtina, kad i§ tiesy galima jvardinti dar vieng giliai jsiSaknijusig misy
politings sistemos problema, o konkreciai kalbant, apie savivaldybiy administracijy ir jy
vadovy savivale ir akivaizdy nenorg priimti sprendimy naudingy visuomenei, todél
perSasi mintis, kad neretai vieSojo administravimo subjektams priimant sprendimus
zitirima naudos sau, nepaisant to, kad patys vieSojo administravimo subjektai daznai ir
patys yra teisékiiros dalis, ta¢iau nevykdo savo paciy jsakymy, nes yra nenormali
situacija, kai Konkurencijos taryba turi atlikti astuonis tyrimus dé¢l vieno ir to paties

savivaldybés sprendimo, kaip VSI*“ Vilnius veza®, atveju.
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ISimtis i§ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio kaip Konkurencijos jstatymo
paZeidimo prieZastis

Analizuojant Konkurencijos tarybos priimamy nutarimy dél Konkurencijos
istatymo 4 str. pazeidimo, aiskiai iSsiskiria viena tendencija — vieSojo administravimo
subjektai daznai savo priimamus sprendimus motyvuoja analizuojamo straipsnio antrojoje
dalyje nustatyta iSimtimi, t.y. kad jy sprendimai yra nulemti Lietuvos Respublikos
istatymy vykdymo. Kaip rodo pavyzdziai, tokie vieSojo administravimo subjekty motyvai
bene kas kartg prasilenkia su realybe. Tod¢l Sio darbo autoriaus nuomone reikia iSsamiau
paanalizuoti §ig iSimti ir jos taikymo praktika, kadangi tai yra viena i§ priezasciy, kodél
valstybinio sektoriaus subjektai pazeidzia Konkurencijos jstatymo reikalavimus ir
pabandyti atsakyti j klausimg ar pazeidinéjama tycia, ar dél to, kad dabar esantis
jstatyminis reglamentavimas pats savaime jnesa neaiskumo.

Taigi, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vieSojo
administravimo subjektams draudZziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus wikio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy
atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems iikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy
nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

Paprastai kalbant, vieSojo administravimo subjektai turi teis¢ nesilaikant
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy priimti atitinkamus sprendimus, jei tokie
sprendimai pagristi kitais teisés aktais ir Sie jiems suteikia tokig teise.

Konkurencijos taryba aisSkindama Sios nuostatos turinj nekartg yra konstatavusi, kad
,Si salyga, atsizvelgus, be kita ko, j Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje
itvirtintg tkinés veiklos laisvés principg bei draudimg monopolizuoti rinka, biitinybe
uztikrinti sgZiningg konkurencijg, apima atvejus, kuomet vieSojo administravimo
subjektas neturi diskrecijos pasirinkti tam tikra elgesio modeli, o priimdamas konkrety
sprendimg (akta) papraséiausiai vykdo i jstatymo kylantj imperatyvy reikalavimg.*!

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra pazymeéjes, kad: ,,i§ jstatyme

4 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. liepos 16 d. nutarimas ,,DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS ZEMES UKIO MINISTRO JSAKYMU PATVIRTINTU ZVEJYBOS BALTOJOS
JOROJE KVOTU SKYRIMO TAISYKLIU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS, Nr. 2S-7/2014.
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vartojamy formuluociy turéty biti pakankamai aiSku, kokio konkretaus vieSojo
administravimo subjekto elgesio (sprendimo) yra reikalaujama.*?

Taciau, jei koks kitas teisés aktas nustato diskrecija vieSojo administravimo
subjektam elgtis tam tikru biidu, dar nereiSkia, kad galima nepaisyti kity jstatymy
reikalavimy, o konkreciai kalbant Konkurencijos jstatymo 4 str..

Analizuojamos problemos aktualumas labai puikiai atsispindi bylose susijusiose su
atlieky tvarkymo sritimi.

Pavyzdziui, 2015 mety liepos 15 d. Konkurencijos taryba priémeé, nutarima®,
kuriuo pripazino Panevézio miesto savivaldybés administracijos 2014 m. gruodzio 11 d.
su AB ,,Panevézio specialus autotransportas® sudaryta Komunaliniy atlieky tvarkymo
Panevézio mieste paslaugy sutart] Nr. 22-1437 pazeidzianc¢ig Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimus.

Minétame nutarime, kaip ir daugelyje panasaus pobiidzio nutarimy, buvo keliamas
savivaldybés diskrecijos klausimas pasirinkti savivaldybéje veikiantj atlieky tvarkytoja.

Taigi, Konkurencijos taryba nustate, kad Panevézio miesto savivaldybé ne konkurso
tvarka sudaré sutartj su AB ,,Panevézio specialus autotransportas‘ ir taip pazeidé K] 4 str.
reikalavimus.

Savo ruoztu Panevézio miesto savivaldybé savo pasirinkimg savivaldybé motyvavo
tuo, kad ,turédama savo jsteigta bendrove, uZtikrinanc¢ig Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo 6 straipsnio 31 punkte nurodyty reikalavimy jgyvendinima,
vadovaudamasi Atlieky tvarkymo jstatymo 30 straipsnio 4 dalimi ir Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymu, nesvarsté galimybés skelbti vieSyjy pirkimy konkurso, nes tam
nebuvo priezasc¢iy.*

Visgi Konkurencijos taryba nesutiko su tokiais savivaldybés motyvais, ji be kita ko,
konstatavo, kad: ,,Nei vienas 1§ Savivaldybés ar Imonés nurodyty jstatymy, t. y. Vietos
savivaldos jstatymas, VieSyjy pirkimy jstatymas, Atlieky tvarkymo jstatymas ar
Konkurencijos jstatymas, 2014 m. Sutarties sudarymo metu neatitiko aptariamos iSimties
taikymo kriterijy. Nei viename i§ nurodyty teisés akty nebuvo jtvirtintas reikalavimas,
Ipareigojantis Savivaldybe pavesti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas teikti savo

kontroliuojamai bendrovei.*

42 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A1581-502/2015, Klaipédos miesto savivaldybé, UAB ,,Telsiy regiono atlieky
tvarkymo centras* ir kt. v Konkurencijos taryba.

4 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2015 m. liepos 15 d. nutarimas ,,DEL PANEVEZIO
MIESTO SAVIVALDYBES SPRENDIMU ORGANIZUOJANT KOMUNALINIU ATLIEKU
TVARKYMO SISTEMA ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS [STATYMO 4
STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS®, Nr. 25-10/2015.
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Grjsdama savo motyvus Konkurencijos taryba taip pat rémési ir teismy praktika ir
pazyméjo: ,, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiskindamas Vietos savivaldos
istatymo nuostatas, pripazino, kad savivaldyb¢, jgyvendindama teis¢ pasirinkti, kaip bus
teikiamos vieSosios paslaugos, privalo uztikrinti, kad sprendimas vieSyjy paslaugy
teikimo vykdymg pavesti savo jsteigtam paslaugy teikéjui nepazeisty Konstitucijos 46
straipsnio 4 dalyje jtvirtintos saziningos konkurencijos laisvés, kurig jstatymo lygmenyje,
be kita ko, atspindi ir yra skirtas jg uztikrinti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis. LVAT
pazymejo, kad Vietos savivaldos jstatyme ir Konkurencijos jstatyme jtvirtintg teisinj
reguliavima reikia taikyti sistemiskai. Vietos savivaldos jstatymas jtvirtino tik abstrakcia,
bendro pobiidzio savivaldybés galimybe pasirinkti keletg skirtingy budy, kaip bus
uztikrinamas vieSyjy paslaugy teikimas. Tuo tarpu Konkurencijos jstatymas nustaté Sios
galimybés (teisés) jgyvendinimo sglygas.“**

Vertinant PanevéZzio miesto savivaldybés argumentus reikia pasakyti, kad i§ esmés
su jais galima sutikti. Tiek vieSyjy pirkimy jstatymas, tieks atlieky tvarkymo jstatymas,
tiek Savivaldos jstatymas i$ tiesy numato tam tikrg diskrecija savivaldybéms jgyvendinti
joms pavestus uzdavinius jy pasirenkamu budu. Todél pastebétina, kad teiginiai, jog

,savivaldybés Konkurencijos jstatymo pazeidimo ¢empionés“*

gali biiti diskutuotinos ta
prasme, kad, autoriaus nuomone, ne vien savivaldybiy sprendimai patys savaime gali biiti
ydingi, o tiksliau kalbant pats esamas teisinis reguliavimas sukuria situacija, kuomet yra
susiduriama su vienas kitam prieStaraujanciy jstatymy jgyvendinimu. Todél teigtina, kad
negalima visos atsakomybes suversti vien vieSojo administravimo institucijomis, o reikéty
kalbeti apie 1Sgrynintg ir aiSky reguliavima.

Analizuojamam klausimui yra svarbiis du Konstitucinio teismo nutarimai, kurie
turéty jnesti tam tikro tikrumo ] teisinj reguliavimg t.y. Konstitucinio teismo 2015 mety
kovo 5 dienos nutarimas dél DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS ATLIEKU
TVARKYMO ISTATYMO (2002 M. LIEPOS 1 D. REDAKCIJA) 30 STRAIPSNIO 4
DALIES ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI ir 2015 sausio
15 d. nutarimas DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KELIU TRANSPORTO KODEKSO
171 STRAIPSNIO (2009 M. GRUODZIO 17 D. REDAKCIJA) 2 DALIES 2 PUNKTO

ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAL.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 31 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A822-2563/2011, UAB ,,Traky paslaugos“ v Konkurencijos taryba.

% D. Sumskis. ,,Savivaldybés — konkurencijos pazeidimy ¢empionés® 2015 balandzio 8 d. Prieiga per
interneta. http://www.11ri.It/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/d-sumskis-savivaldybes-
konkurencijos-pazeidimu-cempiones/dominykas
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Pirmajame nutarime, kuriuo taip pat buvo remiamasi prie§ tai analizuotame
Konkurencijos tarybos nutarime,*® be kita ko, pasisakant apie savivaldybés diskrecija
veikti buvo konstatuota, kad: ,,pavedimas vykdyti komunaliniy atliecky naudojimo ir
Salinimo veiklg savivaldybés ar keliy savivaldybiy jsteigtai jmonei ar organizacijai yra
galimas tik iSimtiniu atveju, t. y. kai kitu (Siy paslaugy teikéjy konkurso) budu
nejmanoma uZtikrinti atlieky naudojimo ir Salinimo vieSyju paslauguy teikimo
nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo.*’” Tai suponuoja, kad visuminis
teisinis reguliavimas jtvirtina tokj konkurencijos apsaugos standartg, pagal kurj
naudojimasis VieSyjuy pirkimy jstatyme numatyta iSimtimi nebitinai gali buti
pakankama priezastis diskriminaciniams savivaldybiy sprendimams pateisinti.*®
Savivaldybiy veiksmai nagriné¢jamu aspektu vertinami, visy pirma, atsizvelgiant ]
Konkurencijos jstatyme ir Atlieky tvarkymo jstatyme numatytus konkurencijos
saugiklius, t. y. 1 tai, ar konkreciu atveju konkurso biidu nejmanoma uztikrinti atitinkamy
paslaugy teikimo nepertraukiamumo, geros kokybés ir prieinamumo.**°

Tod¢l, Konstitucinio teismo nuomone, néra pagrindo teigti, kad <...> gincijamoje
Atlieky tvarkymo jstatymo (2002 m. liepos 1 d. redakcija) 30 straipsnio 4 dalies
nuostatoje nustatytu teisiniu reguliavimu buvo sudarytos prielaidos pazeisti saZiningos
konkurencijos laisve, iSkreipti komunaliniy atlieky tvarkymo rinka ar ja monopolizuoti,
diskriminuoti Sios rinkos dalyvius; $is teisinis reguliavimas vertintinas kaip suderinantis
tokias konstitucines vertybes kaip asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva, saZiningos
konkurencijos laisvé, vartotojy interesy apsauga, Ukinés veiklos subjekty
lygiateisiSkumas, zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga, t. y. konstitucines vertybes,
saugomas pagal Konstitucijos 29, 46, 53, 54 straipsnius.“>°

Antrajame nutarime®!, Konstitucinis teismas pabrézé, kad: ,Keliy transporto
kodekso 171 straipsnio (2009 m. gruodzio 17 d. redakcija) 2 dalj, kurioje nustatyti du
keleivinio keliy transporto vieSgsias paslaugas teikian¢iy vezejy parinkimo budai,
aiSkinant kartu su nurodytomis Vietos savivaldos, Konkurencijos jstatymy nuostatomis,

paZzymétina, kad savivaldybés, organizuodamos keleiviy veZima vietiniais marSrutais

46 Supra note 36.

47 Pary§kinta autoriaus.

48 Pary§kinta autoriaus.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimas DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS ATLIEKYU TVARKYMO JSTATYMO (2002 M. LIEPOS 1 D. REDAKCIJA) 30
STRAIPSNIO 4 DALIES ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI, bylos Nr.
44/2011.

%0 Ten pat.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2015 sausio 15 d. nutarimas DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS KELIU TRANSPORTO KODEKSO 171 STRAIPSNIO (2009 M. GRUODZIO 17 D.
REDAKCIJA) 2 DALIES 2 PUNKTO ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI
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ir parinkdamos veZéjus Sioms paslaugoms teikti, privalo vadovautis veiklos
skaidrumo, priimamy sprendimy teisétumo ir asmeny lygiateisiSkumo principais;>
vykdydamos joms pavestas funkcijas, susijusias su keleivinio keliy transporto vieSyjy
paslaugy teikimo organizavimu, inter alia parinkdamos vez&ja minétoms paslaugoms
teikti, savivaldybés turi uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve keleiviy vezimo srityje
ir nepriimti sprendimy, kuriais teikiamos privilegijos arba diskriminuojami atskiri vezejy
rinkoje veikiantys tikio subjektai ar jy grupés ir dél kuriy atsiranda arba gali atsirasti
konkurencijos sglygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams.
Tai reiSkia, kad savivaldybés, turinios pareiga uzZtikrinti bendrus interesus
atitinkan¢iy keleivinio keliy transporto paslaugy teikima, neturi absoliucios
diskrecijos nuspresti dél Sias paslaugas teikianciy veZéjuy parinkimo biido.>
Savivaldybés sprendimus dél keleivinio keliy transporto viesasias paslaugas teikianciy
vezéjy parinkimo pagal Keliy transporto kodekso 171 straipsnio (2009 m. gruodzio 17 d.
redakcija) 2 dalies 2 punktg (su vezéjais tiesiogiai sudarydamos vieSyjy paslaugy teikimo
sutartis jstatyme numatytomis sglygomis), o ne pagal 1 punkta (konkurso budu), gali
priimti tik tuo atveju, jeigu tokiais sprendimais nebus teikiama privilegijy arba
diskriminuojami atskiri tikio subjektai ar jy grupes.

Taigi, Konstitucinis teismas aiSkiai pasake, paprastai kalbant, kad savivaldybiy
diskrecija pasirinkti paslaugy teis€¢jus nereiSkia galimybés pasirinkti bet ka, t.y.
kiekvienas vieSojo administravimo subjekto sprendimas, bendrai kalbant, turi biti
pasvertas ir atitikti ne tik, kad paskiro jstatymo nuostatas, bet ir turi uztikrinti saZiningos
konkurencijos laisve.

Klausimas kiek j Siuos nutarimus bus atsiZvelgiama, mat kaip jau minéta pries tai,
dar Siy mety pradZioje Konkurencijos taryba yra pradéjusi tris tyrimus dél jos nutarimy
nevykdymo. Taciau, kaip jau minéta, nereikia visos atsakomybés suversti vieSojo
administravimo subjektams, kadangi tam tikras jstatymy nesuderinamumas yra visos
politings ir jstatyminés sistemos padarinys.

Matyt tod¢l, Konkurencijos taryba, pasteb&jusi, kad vieSojo administravimo
subjektai priimdami sprendimus ne visada supranta kaip tinkamai juos jgyvendinti, yra

priemusi Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gaires®,

kurios vieSojo
administravimo subjektams iSsamiai paaiSkina, kaip reikia rengti teisés aktus, kad Sie

neiskraipyty konkurencijos ir uztikrinty tikio subjekty lygiateisiskuma. Zinoma, visada

52 Paryskinta autoriaus.

%3 Paryskinta autoriaus.

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gaires, 2012
m. birzelio mén. Prieiga per internetg. http://kt.gov.It/naujienos/doc/news_2012-06-11_gaires.pdf.
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yra atviras klausimas kiek jomis bus remtasi, rengiant teisés aktus ir priimant atitinkamus
sprendimus, nes ir paciose gairése nustatyta, kad jos yra tik rekomendacinio pobiidzio.
Bet autoriaus nuomone, vien tokia iniciatyva yra pagirtina, nes ne vien akla iniciatyva
visas kylancCias problemas spresti sankcijy keliy yra vienintelé teisinga iseitis.

Gairése yra raSoma: “Konkurencija yra vienas pagrindiniy ekonomikos politikos
veiksniy ir pagrindas efektyviam rinkos funkcionavimui bei Salies augimui garantuoti.
Taciau kai kuriais valstybinio reglamentavimo sprendimais, siekiant jvairiy socialiniy,
ekonominiy ir kity tiksly, yra ribojama konkurencija rinkoje. Kartais tokie ribojimai,
atsizvelgiant ] tikruosius vieSojo administravimo subjekty sprendimy tikslus, yra
neproporcingi siekiamam tikslui.,,

Siomis Gairémis Konkurencijos taryba sickia dviejy pagrindiniy tiksly®®:

1. Padéti sprendimy rengéjams jvertinti rengiamo sprendimo projekto galimg jtaka
konkurencijai ir pasirinkti tinkamiausias sprendimy alternatyvas. Taip galima iSvengti
sprendimy, kurie nepagristai riboja konkurencija, bei sumazinti administracing nastg tikio
subjektams.

2. Padéti sprendimy rengéjams jvertinti jau galiojanciy priimty sprendimy poveiki
konkurencijai.

Ir visgi, pastebéti, kad minétos Gairés buvo patvirtintos 2012 m. taciau
Konkurencijos tarybos priimamu nutarimy skai¢ius dél Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio pazeidimy iSlieka didelis, todél tai rodo, kad vieSojo administravimo subjektai
arba nesugeba tinkamai jvertinti savo priimamy sprendimy pobidzio, t. y. jy
priestaravimo konkurencijos taisykléms, arba piktybiskai vengia ] jas atsizvelgti siekdami
kitokiy tiksly.

Todéel teigtina, kad vien Konkurencijos tarybos ,,gery nory“ iSmokyti vie$ojo
administravimo subjektus priimti tinkamus sprendimus neuztenka, o reikia kity, gal bat
rimty atgrasomyjy priemoniy. Tokig pozicija dar 2010 metais yra i$sakiusi ir Valstybés
kontrole®®, kuri teigia, kad: “biitina sugrieztinti vieSojo administravimo subjekty ir jy
vadovy asmening atsakomybe, nes dabartinis reglamentavimas nenumato jy atsakomybés

uztikrinimo priemoniy.*

%5 Ten pat.
% LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBES KONTROLES 2010 m. gruodzio 30 d. VALSTYBINIO
AUDITO ATASKAITA KONKURENCIJOS LAISVES APSAUGA, Nr. VA-P-20-10-26
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VieSojo administravimo subjekty atsakomybés atsiradimo salygos konkurencijos
teiséje — ar nepakankamas esamas teisinis reglamentavimas?

,Vienintelis efektyvus biidas teisiniais instrumentais uZtikrinti pareigos®’
jgyvendinimg — numatyti sankcijas uz tos pareigos nevykdyma“ - tokig pozicija iSsako
Lietuvos laisvosios rinkos institutas savo parane§ime.*®

Laisvosios rinkos institutas sitilo uz Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimus
vieSojo administravimo subjektams ir jy vadovams taikyti analogiskas sankcijas kaip tikio
subjektams, t.y.:

Pirma, suteikti Konkurencijos tarybai teis¢ skirti piniging baudg valdzios
institucijai, pazeidusiai Konkurencijos jstatymo 4 str. ir antra, suteikti Konkurencijos
tarybai teis¢ konkre¢iam asmeniui ar asmenims, atsakingiems uz Konkurencijos jstatymo
4 str. pazeidusio teisés akto ar kito sprendimo priémima, taikyti:

1. draudimg nuo trejy iki penkeriy mety eiti vieSojo juridinio asmens vadovo
pareigas, biiti vieSojo juridinio asmens kolegialaus priezitros ir (arba) valdymo organo
nariu;

2. pinigin¢ baudg iki 50 000 Lt.

Pasak jy, ,,sankcijy sistema atgrasyty vieSojo administravimo subjekty pareigtinus
nuo Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimy ir taip sumazinty konkurencijai bei
vartotojams padaromg zalg. LLRI pozitriu, siilomi sprendimai padéty didinti
Konkurencijos jstatymo 4 str. taikymo efektyvumg. Taip biity veiksmingiau apsaugoma
sazininga konkurencija, uZkertamas kelias galimiems tolimesniems vieSojo
administravimo subjekty pazeidimams.*

Taigi, kaip jau ne kartg minéta, vis labiau keliamas klausimas, kad reikia nustatyti
vieSojo administravimo subjektams tokig pacig atsakomybe kaip ir tkio subjektams,
pazeidusiems, pavyzdziui K] 5 ar 6 straipsnius, t.y. taikyti pinigines baudas, kad biity
didesnis atgrasomasis poveikis.

Todél Sioje magistro darbo dalyje yra keliamas klausimas ar pagrjsta Lietuvos
laisvosios rinkos instituto iSsakyta pozicija ir ar verta jstatymo leidéjui uzsiimti naujy
jstatymo redakcijy leidyba, ieSkant biidy kaip priversti vieSojo administravimo subjektus

nepazeisti K] 4 str., o gal verta atsigrezti ir pazvelgti ] tai, kg jau turime, ir jvertinti ar

5 Autoriaus pastaba. Turima omenyje vieSojo administravimo subjekty pareigg tinkamai jgyvendinti
Konkurencijos tarybos nutarimus.

%8 LLRI pozicija dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio veikimo uztikrinimo, 2014 lapkricio 11 d. Prieiga
per internetg. http://www.llIri.It/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/llri-pozicija-del-konkurencijos-
istatymo-4-straipsnio-veikimo-uztikrinimo/Irinka.
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esamas reglamentavimas negali pasiekti ty paciy keliamy tiksly — visapusisko
Konkurencijos tarybos nutarimy dél K] 4 str. pazeidimy, jgyvendinimo.

VieSojo administravimo jstatyme®® nustatyta, kad vieSasis administravimas, tau
Jstatymais ir kitais teisé€s aktais reglamentuojama valstybés ir vietos savivaldos institucijy,
kity jstatymais jgalioty subjekty vykdomoji veikla, skirta jstatymams, kitiems teisés
aktams, vietos savivaldos institucijy sprendimams jgyvendinti, numatytoms vieSosioms
paslaugoms administruoti. Taigi, kaip matyti i§ esamo reglamentavimo, vie$ojo
administravimo subjektai turi pareiga jgyvendinti jstatymus, kitus teisés aktus bei
sprendimus. Taciau kyla klausimas kaip tai daro?

Pirmiausia, kalbant apie vieSojo administravimo subjekty atsakomybe, reikéty
zitiréti j Vie$ojo administravimo jstatymo 42 straipsnj.’® Siame straipsnyje nustatyta, kad
vieSojo administravimo subjektas, pazeides Sio jstatymo reikalavimus, atsako jstatymy
nustatyta tvarka. Turtiné ir neturtiné Zala, atsiradusi dél vieSojo administravimo subjekty
neteiséty akty, atlyginama Civilinio kodekso ir kity jstatymy nustatyta tvarka. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnis nustato saglygas, kuomet kyla atsakomybé
uz zala, atsiradusig dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy.

Taigi, VieSojo administravimo jstatymas kreipia ] atskirus jstatymus, kuriuose
reikéty ieskoti vieSojo administravimo subjekty atsakomybés, dél jy neteiséty veiksmy,
atsiradimo salygy.

KT 18 str. pirmos dalies tre¢iame punkte nustatyta, kad Konkurencijos taryba
nagrinéja, ar vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai
atitinka Sio jstatymo 4 straipsnyje nustatytus reikalavimus ir, jeigu yra pagrindas,
kreipiasi ] vieSojo administravimo subjektus su reikalavimu pakeisti ar panaikinti teisés
aktus ar kitus konkurencijg ribojancius sprendimus. Jeigu reikalavimas nejvykdytas,
Konkurencijos taryba turi teis¢ valstybinio administravimo subjekty sprendimus, iSskyrus
Vyriausybés norminius teisés aktus, apskysti Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui, savivaldybiy administravimo subjekty ir kity vieSojo administravimo subjekty
sprendimus — apygardos administraciniam teismui.

Taigi, kaip matome i§ esamo teisinio reguliavimo, Konkurencijos jstatymas $iuo
metu nenustato jokiy sankcijy vieSojo administravimo subjektams pazeidusiems 4 str.
reikalavimus, Taryba gali tik kreiptis j Konkurencijos jstatymg pazeidusj vie$ojo
administravimo subjekta su praSymy iStaisyti situacijg, o Siai nevykdant nurodymuy, turi

kreiptis ] atitinkamg administracinj teismg. Taip pat pazymétina, kad analizuojant

%9 Supra note 24.
8 VieSojo administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,, 1999, Nr. 60-1945;
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dabarting Konkurencijos jstatymo redakcijg nukentéjusiems subjektams galima reikalauti
zalos atlyginimo tik i§ Gikio subjekty®®, paZzeidusiy Konkurencijos jstatymo reikalavimus,
kitaip tariant, Konkurencijos jstatymas tiesiogiai nenumato jokios atsakomybés vieSojo
administravimo subjektams. Todél, remiantis Vie$ojo administravimo jstatymu, reikia
zitiréti ] kitus tokio pobuidzio santykius reglamentuojancius jstatymus ir ieSkoti atsakymy
kaipgi reikéty kovoti su Konkurencijos jstatyma pazeidzianciomis institucijomis.

Konkreéiai kalbant, yra svarbus Civilinio kodekso 6.271 straipsnis. Sio straipsnio
pirmojoje dalyje nustatyta, kad zalg, atsiradusig dé¢l valstybés valdzios institucijy neteiséty
akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto nepaisydamas konkretaus valstybés
tarnautojo ar kito valstybés valdZios institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia dél
savivaldybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybé is
savivaldybés biudZeto nepaisydama savo darbuotojy kaltés. Antrojoje dalyje
detalizuojama, kas yra valdzios institucija, t.y. bet koks vieSosios teisés subjektas -
valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiinas, valstybés tarnautojas ar kitoks S$iy
institucijy darbuotojas ir t. t., taip pat privatls asmenys, atlickantys valdzios funkcijas.
Taigi, i§ esmés, yra kalbama apie patj valstybés valdymo aparata, kuris savo veiksmai ar
neveikimu gali paZeisti teisétus tikio subjekty interesus.

Nagrin¢jamo straipsnio trecioji dalis apibrézia, kas yra laikoma valstybés ar jos
institucijy, o Sio magistro darbo kontekste kalbant, vieSojo administravimo subjekto,
priimtas aktas, lemiantis konkurencijos iSkraipyma atitinkamoje rinkoje. Taigi, ,,aktas*
reiSkia bet kokj valdzios institucijos ar jos darbuotojy veiksma (veikimg, neveikima),
kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams.

Ketvirtojoje dalyje nustatyta, kad valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé
pagal §j straipsn] atsiranda, jeigu valdZios institucijy darbuotojai neveike taip, kaip pagal
jstatymus $ios institucijos ar jy darbuotojai privaléjo veikti. Si straipsnio dalis batent ir
sieja civilinés atsakomybés atsiradimg su valstybés ar savivaldybés institucijy akty
prieStaravimu jstatymams, ty. su jy neteisétumu. Zodis ,jstatymas® $iuo atveju
vartojamas placiuoju pozilriu ir apima bet kurj teisés akta, reglamentuojantj valstybés ar
savivaldybés institucijy ar darbuotojy kompetencija, funkcijas, teises ir pareigas.5? Kaip
aiSkina Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pastaroji straipsnio nuostata reiskia,
kad civiliné (deliktiné) atsakomybé atsiranda tuo atveju, kai valstybés valdzios institucija

pazeidé jai nustatyta privalomojo elgesio modelj, t. y. veiké pazeidusi atitinkama jos

61 Autoriaus pastaba. Konkurencijos jstatymo 43 straipsnis nustato, tik kad akio subjektai, pazeide §j
jstatyma, privalo atlyginti zala, padaryta kitiems tkio subjektams ar fiziniams ir juridiniams asmenims,
jstatymy nustatyta tvarka.

62 | jetuvos Respublikos civilio kodekso komentaras. 6 knyga. Prievoliy teisé. Justitia: 2001, p. 378
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veiklg reglamentuojancius teisés aktus, kurie tiesiogiai jpareigojo ja veikti kitokiu negu
institucijos (jos darbuotojy) pasirinktu biidu.5

Atsakomybés uz neteisétais veiksmais asmeniui padarytg zalg pagrindai ir sglygos
reglamentuojami LR Civiliniame kodekse. CK 6.245-6.250 str. jtvirtintos bendrosios
deliktinés civilinés atsakomybés salygos - Zala, neteiséti veiksmai, priezastinis rySys tarp
neteisétos veikos ir Zalos bei Zalg padariusio asmens kalté.®* Kiti, deliktine atsakomybe
reglamentuojantys straipsnis yra specialiosios normos, reguliuojancios atskirus civilinius
santykius.

Kaip pabréziama Civilinio kodekso komentare,®® CK 6.271 straipshis yra
specialioji norma, kai zalos yra padares vieSasis asmuo — valstybé ar savivaldybé viesojo
administravimo srityje. Tac¢iau jam, kaip ir kitoms specialiosioms normoms taikomos jau
anks$c¢iau minétos civilinés atsakomybes salygos.

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrin¢jo gincg, kuriuo
pareiskéjas <pieno perdirbimo jmoné UAB ,,Zalmargés pienas> skundu bei skundo
papildymais ir patikslinimais pra$¢ panaikinti Lietuvos Respublikos Konkurencijos
tarybos 2004 04 01 nutarima Nr. 1S-53 ir priteisti i§ atsakovo Lietuvos valstybes,
atstovaujamos LR Zemés itkio ministerijos, pareidkéjo naudai 2997062 Lt Zalos
atlyginimo.%

Bylos nagrinéjimo metu buvo nustatyta, kad pareiSkeja kreipési ; Konkurencijos
taryba supraSymu istirti ar Zemés iikio ministro 2003 06 16 jsakymu Nr. 3D-236
patvirtintos Paramos pieno supirkimo kainoms palaikyti teikimo perdirbimo jmonéms
taisyklés nenukrypo nuo 2003 06 04 nutarimu Nr. 725 ,,Dél pieno supirkimo kainy 2003
m. birZelio-gruodZio ménesiais® nustatyty paramos teikimo kriterijy bei principy taip
pazeisdamos Konkurencijos jstatymo 4 str. ir 2003 06 04 LR Vyriausybés nutarimo Nr.
725 1 ir 2 p. reikalavimus bei ir esant reikalui kreiptis j ZUM su reikalavimu pakeisti ar
panaikinti Taisykles ar imtis kity veiksmy.

Konkurencijos taryba iStyrusi aplinkybes nutaré tyrimag nutraukti nenustaciusi KJ
4 str. pazeidimo. Vis délto, teisminio nagrinéjimo metu teismui kilo abejoniy ar
nagrin¢jamy Taisykliy 5 p. nuostata, taip pat 3.1 ir 3.2 punktai, Taisykliy 1 priedas
nepriestarauja LR Vyriausybés 2003 06 04 nutarimui Nr. 725 ,,Dé¢l pieno supirkimo kainy

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 6 d. nutartos
administracinéje byloje Nr. A7-34/2011.

® Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 6 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-334-07/2005

8 Supra note. 62 p. 377.

% Supra note 64.
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2003 mety birzelio-gruodzio ménesiais* ir Konkurencijos jstatymo 4 straipsniui, kolegija
kreipési | Lietuvos Vyriausiaji administracinj teisma.

Vyriausiasis administracinis teismas iSnagrinéjes teismo kreipimagsi nustaté, kad
minéty Taisykliy 5 punktas bei jy priedas ,,neuztikrina sgziningos konkurencijos laisvés
bei diskriminuoja atskirus tkio subjektus, dél to gali atsirasti konkurencijos salygy
skirtumy pieno perdirbimo jmonéms, todél teiséjy kolegija nusprendé, kad Si nuostata
priestarauja Konkurencijos jstatymo 4 straipsniui.“®’

Taigi teismas konstatavo, kad Konkurencijos tarybos priimtas nutarimas dél
tyrimo nutraukimo buvo neteisétas ir pareiSkéjas gali reikalauti Zalos atlyginimo
remdamasis CK 6.271 straipsniu, taciau turi biiti konstatuota visy, jau anks¢iau minéty
aplinkybiy visuma: ,,Sprendziant pareiskéjo reikalavimo atlyginti zalg pagristumo
klausima, biitina nustatyti biitinas valstybés civilinés atsakomybés salygas - padaryta Zala,
neteisétus veiksmus ir priezastinj ry$i tarp jy bei CK 6.271 str. 4d. numatyta salyga - ar
Zemés tkio ministerijos darbuotojai veiké taip, kaip pagal jstatymus §ios institucijos
darbuotojai privaléjo veikti.

Teismas konstatavo, kad pareiskéjui pavyko jrodyti valdzios institucijy aplaiduma
ir teismas priteise reikalauta Zalos atlyginima.

Kitas atvejis, kuomet, be kita ko, reikalaujant atlyginti valstybés institucijy
padarytg zalg pagal CK 6.271 str. ir buvo remtasi Konkurencijos tarybos nutarimais,
kuriais buvo pripazintas K] 4 str. pazeidimas, yra 2011 mety birzelio 6 d. Vyriausiojo
administracinio teismo nutartis.®

Sioje byloje pareiskéjas uzdaroji akcing bendrové ,Baltic Orthoservice
apeliaciniu skundu, be kita ko, prasé priteisti i§ Valstybinés ligoniy kasos (toliau — VLK)
bei Lietuvos valstybés turting Zalg ir patirtus nuostolius.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad pareiskéjas pirmosios
instancijos teisme argumentavo, kad VLK piktybiskai vilkino sudaryti su juo sutartis,
nors jis atitiko visus keliamus reikalavimus bei teige, kad situacija kiek pasikeité tiktai
tuomet, kai Konkurencijos taryba savo 2006 m. kovo 30 dienos nutarimu pripazino
atsakovo veiksmus skiriant PSDF biudZeto 1éSas ortopeding technika gaminancioms
Jmonéms neteisétais ir pazeidzianciais Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimus.

Taip pat pareiSkéjas prasé pirmosios instancijos teismo pripazinti VLK paZeidus
KI 4 str. reikalavimus, nes atsakovas sudaré atitinkamas sutartis su kitais rinkoje

veikianciai tkio subjektais, o su juo ne, ir taip buvo apribota pareiskéjo galimybe

67 Supra note 28.
88 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7¢-34/2011.
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konkuruoti rinkoje bei pripazinti, kad VLK direktoriaus jsakymas, kuriuo konkurentams
buvo paskirstytos PSDF biudZeto 1¢Sos taip pat pazeidzia K] 4 str.

Apygardos administracinis teismas, savo ruostu, nagrinédamas minétus pareiskéjo
reikalavimus konstatavo, kad ,tokie pareiSkéjo reikalavimai yra nukreipti | fakto
klausimo konstatavima, t.y. jy patenkinimas (atsizvelgiant j tai, kad skunde kalbama apie
teisinius santykius dél 2005 -2006 mety balandzio mén. sveikatos draudimo fondo 1ésy
paskirstymo) nesukelty teisiniy pasekmiy, todél tokie reikalavimai negali buti laikomi
savarankiskais administracinio skundo reikalavimais, o jy nagrin¢jimas yra reikSmingas
tiek, kiek tai gali padéti atsakyti  zalos atlyginimo pagrjstumo klausima.*

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda ir inter alia motyvavo tuo,
kad susiklosCiusiy santykiy reglamentavimas nagriné¢jamu laikotarpiu nebuvo
sureguliuotas taip, kad VLK bty aiSkiai nustatytas privalomo elgesio modelis. Todél
esant tokiam teisiniam neapibréZztumui, CK 6.271 str. 4 dalies taikymo poziiiriu i§ VLK
nebuvo galima reikalauti vienareik§miskai aiSkaus privalomojo elgesio modelio. Todél
néra minétame straipsnyje nustatyty salygy, kad galima bty konstatuoti jo pazeidima.

IS esmés panaSios pozicijos laikési ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, jis, be kita ko, pazyméjo, kad ,,pagal Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalj,
zala yra <...> negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
veiksmy. Kitaip tariant, negautos pajamos — tai tokios pajamos, kurias asmuo biity gaves,
jei jo atzvilgiu biity elgiamasi teisétai. Be to, patirti netiesioginiai nuostoliai (negautos
pajamos) turi biiti pagristi realiomis, jrodytomis, nei§vengiamomis, o ne tikétinomis,
hipotetinémis, pajamomis. Vadinasi, priteistinomis negautomis pajamomis negali biiti
tokios pajamos, kuriy gavimas biity tik hipotetinis, grindZziamas prielaidomis net ir tuo
atveju, jei atsakovas pareiskéjo atzvilgiu biity elgesis teisétai, t.y. pagal atitinkamoje
situacijoje privalomas taikyti teisés normas.*

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kaip ir pirmosios instancijos
teismas sprendé¢, kad pareiSkéjas nejrodé neteiséty veiksmy 1§ kuriy jis kildina padaryta
zala, ir nebuvo nustatytas pakankamas reikalaujamos priteisti Zalos ir ank$¢iau nustatyty
neteiséty veiksmy (vieSyjy pirkimy taisykliy netaikymo) priezastinis rysis.

Siame kontekste galima paminéti ir kita Vyriausiojo administracinio teismo
nutarima®, kuriame Teismas pasisaké dél valstybés institucijy neteiséty veiksmy, kai
jstatymy leidéjas yra joms suteikes tam tikrg diskrecijg. Teismas Siame nutarime inter alia

konstatavo, kad ,,Valstybés viesoji atsakomybé atsiranda, jeigu valdzios institucijos ar jy

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 14 d. nutarties
administracinéje byloje Administraciné byla Nr. A%2-3034/2011.
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darbuotojai neveikia taip, kaip pagal jstatymus jie prival¢jo veikti (CK 6.271 str. 4 d.).
Taigi i§ esmés valstybés institucijos privalo nepaZzeisti imperatyviyjy teisés akty
reikalavimy. Taciau tai nereiSkia, kad valstybés institucijos, pasinaudojusios diskrecija,
atliktas faktiniy aplinkybiy ir jrodymy jvertinimas yra visiSkai nekontroliuojamas.
Teisingumo principui prieStarauty valstybés atsakomybés pasalinimas, jei biity nustatyta,
kad valdzios institucija, pasinaudojusi diskrecija, padaré akivaizdzig klaida, pateikdama
tam tikrg faktiniy ir teisiniy aplinkybiy jvertinimg. Taciau tam, kad biity konstatuoti
neteiséti veiksmai CK 6.271 straipsnio 4 dalies prasme, kai vieSojo administravimo
institucijai paliekama pakankamai didelé pasirinkimo laisvé (diskrecija), paprastai turi
buti jrodytas gana akivaizdus, t. y. aiSkus ir rimtas atitinkamos valdZios institucijos
diskrecijos riby pazeidimas, kuris, be kita ko, gali pasireiksti institucijos veiksmy
(neveikimo) neatitikimu ne tik aiSkiai iSreik§toms (konkre¢iai apibrézto turinio) teisés
normoms, bet ir teisés principams. Vertinant pazeidimo akivaizduma gali biti atsizvelgta
1 sprestiny situacijy sudétinguma, teksty taikymo ar aiSkinimo sunkumus, vartojamy
terminy suprantamuma, jrodymy aiSkumg ir kt.*

Taigi, pateikti pavyzdziai rodo, kad yra galimybé¢, nuo vieSojo administravimo
subjekty nuketéjusiems asmenims ginti savo pazeistas teises, taciau, reikia pazyméti, kad
atvejy, kuomet administraciniuose teismuose yra nagrinéjamas vie$ojo administravimo
subjekty atsakomybés klausimas remiantis CK 6.271 straipsniu, kuomet nustatomas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimas yra stebétinai mazai. Todél kyla
analizuojamo straipsnio efektyvumo klausimas.

Kaip pastebi dr. Irmantas Norkus™ galima i$skirti tokias pagrindines problemas,
su kuriomis praktikoje susiduriama reiskiant ieSkinius dé¢l Zalos, padarytos konkurencijos
pazeidimais, atlyginimo: ilgas ir sudétingas bylinéjimosi procesas; jrodinéjimo nasta,
sunku gauti jrodymus (ypac aktualu nesant priimto Konkurencijos tarybos nutarimo dél
pazeidimo); sudétingas patirtos zalos dydzio apskaiCiavimas; didelés byliné¢jimosi
1Slaidos; kolektyvinio teisiy gynimo stoka ir kt. Manytina, kad su Sia nuomone reikéty
sutikti, kaip rodo pastarasis pavyzdys nuo vieSojo administravimo subjekty neteiséty
veiksmy nukentéjusiems tikio subjektams pakankamai sudétinga jrodyti, jiems padaryta
zalg, o tuo labiau negautas pajamas, be to kaip rodo pirmasis pavyzdys, bylinéjimasis

uzima labi daug laiko, be to tai tikio subjektams kainuoja didelius pinigus.

® Dr. Irmantas Norkus Raidla Lejins & Norcous Vadovaujantis partneris: IESKINIAI DEL ZALOS,
PADARYTOS KONKURENCIJOS PAZEIDIMAIS, ATLYGINIMO: ADVOKATO PERSPEKTYVA,
2011 gruodzio 14 d. Pranesimas Prieiga per interneta. http://www.tm.lt/dok/Renginiai/14%20diena_Zalos%
20atlyginimas_Konkurencijos%20t_Norkus_RLN.pdf
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Ir visgi, negalima kategoriSkai konstatuoti, kad vieSojo administravimo subjekty
atsakomybeés klausimas néra nereglamentuotas ir tikio subjektams néra galimybeés paskirti
savotiSkos sankcijos, taciau analizuojant esamg situacija kyla pagristos abejonés ar tai yra
pakankamas mechanizmas apsiginti nukentéjusiam asmeniu. Todél galima teigti, kad
LLRI pozicija, kad Konkurencijos taryba turéty turéti galimybe greitai ir efektyviai
»uzkardyti“ vieSojo administravimo subjekty pazeidimus yra pagrista ir jstatymy leidéjo
iniciatyvos nustatyti tokias pat, savo prasme, sankcijas vieSojo administravimo
subjektams kaip ir paprastiems iikio subjektams, kurie pazeidzia Konkurencijos jstatymo

reikalavimus, §io magistro darbo autoriaus nuomone, yra pagrjsta.
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Vidaus sandorio problematika — ar vieSojo administravimo subjektas laisvas

spresti, kokius sprendimus priimti?

Sioje darbo dalyje bus aptariami aktualdis klausimai susij¢ Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatyme nustatyta iSimtimi, kuri leidzia perkanciosioms organizacijoms
ne konkurso biidu sudaryti sutartis su joms priklausanciais iikio subjektais. Analizuojant
Siandiening vieSojo administravimo institucijy vykdomy vieSyjy pirkimy situacija labai
daznai susiduriama su atvejais, kuomet viesojo administravimo subjektai pasinaudodami
vieSyjy pirkimy jstatyme nustatyta iSimtimi net negalvoj¢ steigia juridinius asmenis ir
perduoda jiems vykdyti funkcijas, kurias galéty vykdyti kity dikio subjektai vykdantys
tkine komercing veiklg atitinkamoje rinkoje.

Kaip rafo Deividas Solovei¢ikas,”* daugelis perkanéiyjy organizacijy dalyvauja
vieSyjy pirkimy rinkoje, nes néra jmanoma, kad visus <..> iSteklius perkancioji
organizacija pasigaminty ar sukurty pati. <..> Todél yra galimybé, netaikant vieSyjy
pirkimy reglamentuojanciy taisykliy sudaryti atlyginting sutartj su kitu juridiniu asmeniu,
kurio veiklai perkancioji organizacija gali daryti lemiamg jtaka ir gali ji efektyviai
kontroliuoti.

Viena vertus, tokiam reglamentavimui $io darbo autorius pritaria, kadangi toks yra
pagristas efektyvumu, kitaip tariant, vieSojo administravimo subjektas néra apsunkinamas
biurokratinio mechanizmo ir laisvas rinktis. Kita vertus, ar tam tikry tkio subjekty
protegavimas visada atneSa teigiamg rezultata? Tod¢l Sioje dalyje doktrinoje vadinamas
,vidaus sandoris* bus aptariamas kaip prieZastis, kodél vieSojo administravimo subjektai
pazeidZia konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimus.

Verta pabrézti, kad Sioje dalyje nebus placiai analizuojamos doktrinoje nustatytos
,»vidaus sandorio* taikymo salygos, o didZiausias démesys bus kreipiamas biitent kokias
pasekmes sukelia Sis institutas konkurencijos teis¢je, o konkreciai kalbant, kokiais biidais
vieSojo administravimo subjektai pasitelke §; teisinj jrankj kenkia konkurencingai
aplinkai.

Konferencijoje ,,VieSieji pirkimai 2015: sprendimai verslui“ Konkurencijos
tarybos pirmininko pavaduotoja Jarat¢ Sovien¢ diskutavo, ar rinkos monopolizavima
galime pateisinti vidaus sandorio i§imtimi. Savo prane§ime Jaraté Soviené pazyméjo, kad
nors vidaus sandoriy tikslas yra efektyvus vieSyjy léSy panaudojimas, perkant prekes ar

paslaugas bei sutaupant vieSojo pirkimo organizavimo i$laidas, praktika rodo prieSingai.

"M SOLOVEICIKAS, D., Vidaus pirkimai kaip viesojo pirkimo sutarties isimtis. TEISE 2009, Nr. 71, p. 54.
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Vidaus sandoriai iSkraipo konkurencija, riboja privacig iniciatyva, diskriminuoja versla, o
kazikuriais atvejais netgi monopolizuoja rinkg.”?

Panasi pozicija atsispindi ir Valstybés kontrolés pranesime’® dél Vidaus sandoriy
vertinimo. PraneSime pazymima, kad Vidaus sandoriy sudarymo tendencijos rodo, kad
2011-2014 m. vis daugiau paslaugy savivaldybés jsigijo i§ valdomy jmoniy be vieSojo
konkurso. Vis labiau auganti vidaus sandoriy apimtis lémé tai, kad kai kuriose
savivaldybése Sie sandoriai tapo priemone jsigyti i§ valdomy jmoniy paslaugas,
reikalingas funkcijoms atlikti, atidedant suteikty paslaugy apmokéjimg vélesniam
laikotarpiui.

Dideliu augimu issiskyre ir savivaldybiy jsiskolinimai valdomoms jmonéms uz
suteiktas paslaugas, kurie 20112014 m. iSaugo net keturis kartus. Savivaldybés 2014-12-
31 kontroliuojamoms jmonéms buvo skolingos i§ viso 141 831,94 tiikst. Lt.

Tokiu budu savivaldybés iSvengia ir teiseés aktuose nustatyty joms skolinimosi
procediry.

Praktika rodo, kad, jeigu savivaldybés kreditoriais buity privatiis paslaugy tiekéjai,
jie griez¢iau reikalauty jvykdyti nustatytais terminais piniginius mokejimus, todeél
savivaldybéms parankiau turéti jsiskolinimus valdomoms jmonéms.

Savivaldybiy sprendimai jsigyti paslaugas ne konkurso tvarka i§ valdomy jmoniy
turi jtakos konkurencijai ir vieSyjy finansy panaudojimo racionalumui, ypac tais atvejais,
kai $iuo institutu piktnaudZiaujama.’

Taigi, iSsakytos pozicijos aiSkiai parodo susiformavusig nuomone¢ dél paties
,vidaus sandorio* taikymo praktikos. Vien dél to yra verta aptarti §j institutg kaip labai
rimtg priezast], kuri lemia nemazg skai¢iy Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimy.

Kaip pazymi Sariinas Pajarskas,’”® pirmuoju atveju, kuomet buvo paliesta
vadinamoji ,,vidaus sandorio® problema, KI 4 str. pazeidimo kontekste, yra Vilniaus
mieto savivaldybés sprendimas, kuriuo UAB Kapitaline statyba buvo jgaliota (ne
konkurso tvarka) vykdyti statiniy statybos valdytojo funkcijas.

Minétame tyrime, Konkurencijos Taryba 2005 m. rugsé¢jo 1 d. nutarimu Nr. 1S-
102 nagrinéjo VieSyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés rasta,
kuriuo buvo praSoma iSnagrinéti, ar Vilniaus miesto savivaldybés sprendimai, kuriais

savivaldybé jgaliojo UAB ,Vilniaus kapitaliné statyba“ vykdyti statiniy statybos

22015 wvasario 26 Konkurencijos tarybos praneSimas spaudai. Prieiga per interneta.
http://kt.gov.It/index.php?show=news_view&pr_id=1579.

8 Valstybés kontrolés praneSimas dél vidaus sandoriy vertinimo. Prieiga per interneta.
https://www.vkontrole.lt/aktualiju_failai/files/Del_vidaus_sandoriu_vertinimo.pdf

4 Ten pat.

7S Supra note 3, p. 130.
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valdytojo funkcijas, atitinka Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus, kitaip tariant, ar Sie sprendimai nediskriminuoja kity tikio subjekty. Kartu
su praSymu atlikti tyrimg buvo pateiktas pareiskimas, kuriame teigiama, kad statybos
objektuose, kuriy uzsakovas yra Vilniaus miesto savivaldybé, o statinio statybos
valdytojo funkcijas vykdo UAB ,,Vilniaus kapitaliné statyba® susidaré¢ konfliktiné
situacija, nes Vilniaus miesto savivaldybé statinio techninés priezitiros paslaugas perka i$
UAB ,,Vilniaus kapitaliné statyba* ne konkurso tvarka.®

Taigi, minétame nutarime taryba netiesiogiai palieté ,,visaus sandorio* doktring,
kuri praktikoje pasitaikydavo gana daznai, tafiau nebuvo reglamentuota teisés aktais, o
tokias situacijas savivaldybés spresdavo remadamosis atitinkamy jstatymy jgalinimais bei
vadinamaisiais Tecal kriterijais suformuluotais Europos Teisingumo Teismo praktikoje.”’
Situacija kiek pasikeit¢e po 2010 mety, kuomet VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio
penktojoje dalyje atsirado nuostata, kuri, i§ esmés jtvirtino vidaus sandorio doktring. Toks
reguliavimas pilnai jteisino vieSojo administravimo subjekty galimybe ne konkurso tvarka
sudarinéti sutartis su tam tikras sglygas atitinkanciais tikio subjektais. Tuomet kur yra
problema?

IS pirmo zvilgsnio, situacija tapo aiSkiai reglamentuota, kita vertus, atsirado
dviejy jstatymy priespriesa, lemianti nesiliaujan¢ius gincus tarp vieSojo administravimo
subjekty bei Konkurencijos tarybos. Kaip matysime i§ toliau pateikiamy pavyzdziy,
situacija nagringjant K] 4 str. pazeidimus zymiai pasikeité, t.y. i§ administraciniy teismy
sprendimy, o veliau ir Konkurencijos tarybos praktikos matyti, kad po VieSyjy pirkimy
Istatymo iSimties nustatymo tapo praktiSkai nebejmanoma pritaikyti Konkurencijos
Istatymo 4 str., o démesys iSimtinai kreipiamas ] VieSyjy pirkimy jstatyme numatyta
iSimtj.

Taigi, Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymo’® 10 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad S$io jstatymo reikalavimai netaikomi pirkimams, jeigu perkancioji

organizacija sudaro sutart] su atskirg juridinio asmens statusg turinCiu subjektu, kurj ji

6 Lietuvos Konkurencijos Tarybos 2006 m. spalio 26 d. nutarimas DEL VILNIAUS MIESTO
SAVIVALDYBES SPRENDIMU, KURIAIS UAB ,,VILNIAUS KAPITALINE STATYBA“ JGALIOTA
VYKDYTI STATINIU STATYBOS VALDYTOJO FUNKCIJAS, ATITIKIMO KONKURENCIJOS
ISTATYMO 4 STRAIPSNIO NUOSTATOMS TYRIMO NUTRAUKIMO, Nr. Nr. 1S-118.

7 Europos Teisingumo Teismo byla C-107/98, Teckal Srl v. Comune di Viano and AGAC, 1999, ECR I-
8121. Europos Teisingumo Teismas nagringjo Italijos Viano savivaldos institucijos sudarytg sutartj dél
prekiy pirkimo (tiekimo) su juridiniu asmeniu, kuris buvo jsteigtas Viano ir kity regiony savivaldybiy. ETT
analizavo ar sudaryta sutartis galéjo buiti vertinama kaip vie$ojo prekiy pirkimo-pardavimo sutartis. Teismas
konstatavo, kad kiekviena sutartis, sudaryta perkanciosios organizacijos su kitu juridiniu asmeniu, savaime
yra viesoji sutartis, i§skyrus, kai ,,<...> perkancioji organizacija kontroliuoja §j juridinj asmen;j panasiai kaip
savo struktiirinius padalinius ir kartu Sis juridinis asmuo esmin¢ savo veiklos dalj vykdo kartu su
perkanciaja organizacija ar organizacijomis. (Surpa note 39.).

8 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas.
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kontroliuoja kaip savo pacios tarnybg ar struktiirinj padalinj ir kuriame ji yra vienintelé
dalyvé (arba jgyvendina valstybés ar savivaldybés, kaip vienintelés dalyvés, teises ir
pareigas), ir jeigu kontroliuojamas subjektas ne maziau kaip 80 procenty pardavimo
pajamy per paskutinius finansinius metus (arba per laikg nuo subjekto jsteigimo dienos,
jeigu subjektas vykdé veiklg maZiau kaip vienus finansinius metus) gauna i§ veiklos,
skirtos perkanciosios organizacijos poreikiams tenkinti ar perkanciosios organizacijos
funkcijoms atlikti. Pirkimas Sioje dalyje nurodytu biidu gali buiti pradedamas tik gavus
VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimg. VieSyjy pirkimy tarnyba sprendimg dél sutikimo
priima ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo perkanciosios organizacijos motyvuoto
kreipimosi dél sutikimo pirkima atlikti Sioje dalyje nurodytu biidu gavimo VieSyjy
pirkimy tarnyboje dienos. Jeigu per Sioje dalyje nustatyta terming VieSyjy pirkimy
tarnyba nepateikia jokio atsakymo, laikoma, kad sutikimas gautas. <...>.

IS esmés, toks reglamentavimas nustato dvi pagrindines salygas ir pakartoja
Teckal byloje suformuluotus kriterijus, kuomet VieSojo administravimo jstatymas leidzia
netaikyti §io jstatymo nuostaty, t.y. pirma, perkancioji organizacija sudaro sutartj su
atskirg juridinio asmens statusa turin¢iu subjektu, kurj ji kontroliuoja kaip savo pacios
tarnybg ar struktiirinj padalinj ir kuriame ji yra vienintelé dalyvé ir antra, kontroliuojamas
subjektas ne maziau kaip 80 procenty pardavimo pajamy per paskutinius finansinius
metus gauna 1§ veiklos, skirtos perkanciosios organizacijos poreikiams tenkinti ar
perkanciosios organizacijos funkcijoms atlikti. .

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos administracinis teismas 2011 m nagringjo
administracine byla’® pagal pareiskéjos Elektrény savivaldybés skundg dél Konkurencijos
tarybos nutarimo, kuriuo §i buvo pripazinta pazeidusi Konkurencijos jstatymo 4 str.
reikalavimus.

Konkurencijos taryba atlikusi tyrimg, 2010 m. gruodzio 23 d. priémé nutarima Nr.
25-34 ,Dél Elektrény savivaldybés sprendimy, pavedant komunaliniy atlieky tvarkymo
darbus UAB ,,Elektrény komunalinis tikis*, UAB ,,Gelvita* ir V§] ,,Pagrenda®, atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams“,%° kuriame
konstatavo, kad Elektrény savivaldybés tarybos sprendimai, privilegijavo minétas jmones
kity tkio subjekto atzvilgiu, ir paskirdama be konkurencingos procediiros Sioms jmonéms
teikti paslaugas, pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 str. nuostatas. Taryba pazymeéjo, kad

,Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis draudZia diskriminacija, d¢l kurios atsiranda

™ Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 27 d. sprendimas
administracinéje byloje Elektrény savivaldybé pries Konkurencijos tarybg, bylos Nr. 1-1935-426/2011.

8 Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 23 d. nutarimas ,,Dél Elektrény savivaldybés sprendimy,
pavedant komunaliniy atlieky tvarkymo darbus UAB ,Elektrény komunalinis tkis“, UAB ,,Gelvita“ ir V§]
»Pagrenda®, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®, Nr. 25-34.
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ar gali atsirasti konkurencijos saglygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems
tikio subjektams.

Nustacius, kad atitinkamoje rinkoje veikia ar galéty ir noréty veikti daugiau iikio
subjekty, kurie yra suinteresuoti teikti minétas paslaugas, akivaizdu, kad atitinkamas
paslaugas galintys teikti tikio subjektai Savivaldybés priimty Sprendimy pasékoje neteko
galimybés varzytis dél galimybeés teikti savivaldybés perkamas paslaugas. Savivaldybé
savo sprendimais suteiké pranasumg savo tikio subjektams kity tkio subjekty atzvilgiu,
kadangi buvo suteikta galimybé be konkurencijos uzimti tam tikrg atitinkamos rinkos dalj
ir gauti nuolatines pajamas.*

Savo ruosStu teismas, analizuodamas minéta ginca padaré prieSingg iSvada ir
Tarybos sprendimg panaikino. Maza to, teismas konstatuojamojo dalyje pabrézé, kad:
»Esminis klausimas §ioje byloje yra vidaus sandoriy instituto taikymas 2010 m. kovo 2 d.
jsigaliojusios Viesyjy pirkimy jstatymo redakcijos kontekste.“®* Toks, teismo argumentas,
autoriaus nuomone yra kiek diskutuotinas, kadangi nagrinéjamu atveju situacija
Konkurencijos taryba neneigé galimybeés tikio subjektams sudarinéti ,,vidaus sandorius®,
maza to pati savo nutarime pazymeéjo, jog tokia galimybe yra ir nagrinéjo jos taikymo
salygas, taiau i§ Teismo sprendimo, galima matyti, kad Teismas net nekele klausimo d¢l
galimo K] 4 str. pazeidimo, o démesj kreipé tiktai j iSimt;.

Taip pat teismas savo sprendime pazyméjo, kad tokia aiskinimo ir taikymo
praktika yra formuojama Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, o tiksliau 2011
m. geguzés 5 d. nutartyje, administracinés bylos Nr. A®8- 1491/20118, kurioje i§ esmés
pirma karta kad jei sandoris atitinka vidaus sandorio kriterijus, pirkimas be konkurso
nelaikytinas Konkurencijos jstatymo pazeidimu.

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo

Minétoje byloje,®
Vilniaus miesto savivaldybés skunda dél Konkurencijos tarybos nutarimo panaikinimo,
kuriuo buvo konstatuota, kad Vilniaus miesto savivaldyb¢ pavesdama teikti privalomasias
paslaugas (gatviy prieziiira ziemg, sme¢lio sniego ir grunto sgvartyny eksploatavimas ir
kt.) uzdarajai akcinei bendrovei ,,Grinda“ pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 str.
reikalavimus.

Teismas padar¢ tokig pacig iSvada, kaip ir aukS¢iau minétame savo sprendime, jog

savivaldybé tur¢jo teis¢ sudaryti atitinkamus susitarimus su jos kontroliuojama jmone,

81 Supra note 43.

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 geguzés 5 d. nutartis administracinéje
byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. Konkurencijos taryba, bylos Nr. A®8- 1491/2011.

8 Supra note 46.
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kadangi visos salygos atitiko VieSyjy pirkimy jstatymo reikalavimus netaikyti vieSyjy
pirkimy procediros.

Minétas teismo sprendimas atsispindi jau kitoje Konkurencijos tarybos priimtoje
nutartyje®®, kuriame Taryba, be kita ko, konstatavo, kad: , Atsizvelgiant j tai, kad
nagrin¢jamy Sprendimy priémimo metu galiojo 2010 m. kovo 2 d. VieSyjy pirkimy
istatymo redakcija, kurioje numatyta vieSyjy pirkimy procediiros netaikymo vidaus
sandoriam i8imtis, nagrinéjamu atveju Sprendimai vertintini ne Konkurencijos jstatymo, o
Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalies prasme. Taciau pabréztina, kad
,Konkurencijos taryba néra kompetentinga vertinti vieSojo administravimo subjekty
sprendimy ir veiksmy (neveikimo) teisétumo ir pagristumo kitais aspektais nei atitikties
Konkurencijos jstatymui poziiiriu.*

Taigi 1§ pateikty pavyzdziy matyti, kad 2010 metais priémus nauja VieSyjy
pirkimy jstatymo redakcija, susidar¢ situacija, kuomet tarpusavyje konkuruoja du
jstatymai. Todél natiiraliai kyla klausimas, kas yra didesné vertybé — ar konkurencinga
aplinka, lemianti didesn¢ nauda galutiniam vartotojui, ar supaprastintos procediiros, kuriy
déka galima greiCiau ir operatyviau priimti atitinkamus sprendimus ir apripinti
vartotojus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiSkindamas santykj tarp
Konkurencijos jstatymo ir VieSyjy pirkimy jstatymo pasisake 2008 m. gruodzio 5 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A-756-1976/2008, kurioje, be Kkita ko, buvo
nagrin¢jamas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio ir VieSyjy pirkimy jstatymy sasajumas,
konstatavo, kad ,,minétos Konkurencijos jstatymo straipsnio nuostatos laikytinos lex
generali vieSyjy pirkimy teisés akty atzvilgiu. Jos jtvirtina bendrajj principg — pareiga
uztikrinti saziningos konkurencijos laisve vieSojo administravimo srityje. Si pareiga gali
buti detalizuojama atskiruose lex specialis teisés aktuose, be kita ko, susijusiuose su
Lietuvos auks$cCiausiasis teismas, kuris savo apzvalgoje pasaké: ,,VP] yra lex specialis.
VPI kaip specialiojo jstatymo kvalifikavimg lemia Sio jstatymo tikslai ir juo reguliuojamy
santykiy pobiidis <..>. <..> Atsizvelgiant | tai, kad vieSyjy pirkimy teisiniai santykiai

reguliuojami specialiojo jstatymo, Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir Kity

8 Konkurencijos tarybos 2011 m. birzelio 23 nutarimas DEL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES
TARYBOS 2010 M. KOVO 17 D. SPRENDIMO NR. 1-1434 IR 2010 M. BALANDZIO 28 D.
SPRENDIMO NR. 1-1515, PAVEDANT UAB ,,GRINDA®“ TEIKTI PRIVALOMASIAS PASLAUGAS,
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS [STATYMO 4 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS TYRIMO NUTRAUKIMO, Nr. 1S-121.

8 Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2008 m. gruodZio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-756-1976/2008.

46



teisés akty nuostatos turi buti taikomos subsidiariai specialiyju vieSuyju pirkimy
teisés normy atzvilgiu.®® Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir kity teisés akty
nuostaty subsidiarus taikymas VP] pirmumo naudai pasireiskia tuo, kad pirmiausia reikia
taikyti galiojancias VP] nuostatas, o visos kitos teisés normos taikytinos tais atvejais, kai
VP] nereguliuoja atitinkamo klausimo <...> arba VP] normose jtvirtintos blanketinés
nuostatos. %’

Ir visgi, vieSoji nuomoné, kad ,,vidaus sandorio® institutas turi tam tikry ydy
pradéjo atsispindéti tiek Konkurencijos tarybos, tiek ir administraciniy teismy praktikoje.
Vidaus sandoriy skaicius pradéjo sparciai augti. Kaip pazymi Lietuvos laisvosios rink0s
instituto ekspertas D. Sumskis savo publikacijoje ,,VieSuyjy pirkimy jstatyme — kilpa
konkurencijai*®® - 2012 metais buvo sudarytas 131 vidaus sandoris, kuriy bendra verté
buvo apie 278 mln. Lt. 2013 metais jau buvo sudaryti net 206 vidaus sandoriai, kuriy
bendra vert¢ 641 min. Lt. Vadinasi, valstybés institucijos labai aktyviai naudojasi
numatyta iSimtimi, ir kaip matyti, atitinkamose rinkose sukasi gana didelés sumos.
Klausimas, kiek valstybés institucijy sudaryti ,,vidaus sandoriai“ atne$¢ naudos patiems
vartotojams.

Toje padioje publikacijoje D. Sumskis isskiria keletg priezas¢iy, kodél viesojo
administravimo subjektai tai mégsta naudotis Sia iSimtimi: ,,Pirma, remiamasi klaidingu
jsitikinimu, jog valstybés imonés paslaugas teikia uz neva pacig geriausia kaing, todél kad
nesiekia pelno. I§ tikryjy kaing daugiausiai nulemia efektyvus iStekliy naudojimas, ka
paprastai geriau daro privacios jmonés. Kaip pavyzdj paimkime tokig rinka, kurioje nors
ir retai vykdomi vieSieji pirkimai, taciau vieSasis ir privatus sektorius veikia lygiomis
teisémis — daugiabuciy administravimo rinkg. Palyginus 50 skirtingy Vilniuje, Kaune,
Klaipédoje ir Palangoje administravimo paslaugas teikianciy jmoniy paslaugy tarifus,
paaiskéjo, kad privacios jmonés paslaugas teikia vidutiniskai uz 10 ct/m2, o valstybinés
Jmonés uz 14 ct/m2.

Antra, klaidingai manoma, kad jei mokes¢iy moketojy pinigai paskiriami vie$ojo
sektoriaus jmonéms, tai nieko blogo ¢ia néra. Bet kuris paklaustas valdininkas taip pat
atSaus ,,juk ne sau j kiSen¢*. Problema atsiranda tada, kai bekraunant mokes¢iy mokétojy
pinigus i§ vienos biudzeto kiSenés ] kita, dalis léSy yra netycia iSbarstoma. Uztenka prekes

pirkti 1§ savy tiekéjy, kai jie néra prisitaike gyventi rinkos salygomis, o veikiau atlieka

% Paryskinta autoriaus.

87 Lietuvos Aukséiausiojo teismo 2013 m. balandzio 3 d. VIESUJU PIRKIMU REGLAMENTAVIMO IR
TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA (I) Nr. AC-38-1, Teismy praktika Nr. 38.

8 SUMSKIS, D. ,Viesyjy pirkimy jstatyme — kilpa konkurencijai.” Prieiga per internets.
http://www11ri.It/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/d-sumskis-viesuju-pirkimu-istatyme-kilpa-
konkurencijai/dominykas
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»ldarbinimo birzos* funkcijg. Pavyzdziui, mokes¢iy mokétojy pinigus panaudojus ne
efektyvioms, ilgai tarnaujanCioms lempoms pirkti, o savivaldybei priklausancios,
abejotino efektyvumo gatviy apSvietimo jmonés islaikymui, galima tikétis tik vieno
rezultato — gatvése nebus $viesos, o biudzete — pinigy®°.

Turbut dél eilés panasiy pavyzdziy ir stebédama padétj, kuomet rinkos dalyviai
kenc¢ia dél vieSojo administravimo subjekty veiksmy, Konkurencijos taryba po keleto
mety pertraukos vél pabandé konstatuoti K] 4 str. pazeidima, kuomet buvo naudotasi
Viesyjy pirkimy jstatyme numatyta iSimtimi.

2014 m. birzelio 26 d. Konkurencijos taryba priémé nutarima,*® kuriame nagringjo
praktiSkai analogiSka situacijg kaip ir ankS¢iau minétuose pavyzdziuose, tik Siame
nutarime Taryba, be kita ko, konstatavo: , ISvados, kad nagrinéjami Savivaldybés
sprendimai patenka j Konkurencijos ijstatymo 4 straipsnio taikymo sritj ir kad
Konkurencijos taryba turi kompetencija nagrinéti $io straipsnio pazeidimus, nepaneigia
Savivaldybés bei S] ,,Kaisiadoriy paslaugos* argumentai, kad Savivaldybés pavedimas S]
»KaiSiadoriy paslaugos® yra vidaus sandoris, atitinkantis VieSyjy pirkimy jstatyme
nustatytus kriterijus, ir todel jis negali pazeisti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimy.*

Taip pat pazyméjo, kad ,,Savivaldybiy sprendimai, kokiu konkrec¢iu biidu parinkti
komunaliniy atlieky tvarkytojus, daro tiesioging jtakg konkurencijos sglygoms, nes gali
lemti, kokiu budu tkio subjektai gali konkuruoti dél Siy paslaugy teikimo, arba net gali
konkurencijg visiSkai eliminuoti, pavyzdZiui, tiesiogiai suteikiant iSimtines teises veikti
atitinkamoje rinkoje ar kitu biidu sudarant monopolines tikinés veiklos vykdymo salygas.
D¢l Sios priezasties savivaldybiy diskrecija spresti dél komunaliniy atlieky tvarkytojy
parinkimo biido, jskaitant ir galimybe¢ sudaryti vidaus sandorj dél Siy paslaugy teikimo,
negali biti nagrinéjama atsietai nuo konkurencijos apsaugos reikalavimy vieSojo
administravimo subjektams, numatyty ne tik Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje, taciau
ir Konstitucijos 46 straipsnyje.

Tokig Konkurencijos tarybos pozicija galima laikyti 1Gziu, nagrin¢jant KJ 4 str.
pazeidimo klausimus VieSyjy pirkimy jstatymo numatytos iSimties prasme. Kadangi po

Sio Tarybos nutarimo seké keletas kity panaSiy nutarimy bei teismo procesu, Kuriuose

8 Ten pat.
% [ jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. birzelio 26 d. nutarimas DEL KAISIADORIU
RAJONO SAVIVALDYBES SPRENDIMU, PAVEDANT SAVIVALDYBES IMONEI ,,KAISIADORIU
PASLAUGOS* TEIKTI KOMUNALINIU ATLIEKU IR ATLIEKUY, KURIU TURETOJO NUSTATYTI
NEIMANOMA ARBA KURIS NEEGZISTUOJA, TVARKYMO PASLAUGAS, ATITIKTIES
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS, Nr.
25-6/2014.
%1 Ten pat.
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buvo konstatuota, paprastai tariant, kad iSimtis negali lemti antikonkurenciniy salygy
rinkoje veikiantiems tikio subjektams.

Pavyzdziui, Konkurencijos taryba 2014 m gruodzio 18 d. paskelbé savo
nutarima®, kuriuo pripazino, kad Sal¢ininky rajono savivaldybés sprendimas, kuriuo
atlieky tvarkymo sistema, paziedzia Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimus.

Konkurencijos taryba, be kita ko, kaip ir auks$¢iau minétuose pavyzdziuose kelé
klausimg dél VieSyjy pirkimy jstatymo 10 str. 5 dalies taikymo galimybés ir saglygy ja
pasinaudoti, taCiau pabrézé, kad: ,,VieSyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje
numatyta galimybé esant tam tikroms sglygoms sudaryti vidaus sandorj, taip pat
nesuponuoja iSvados, kad vieSojo administravimo subjektai visais atvejais gali sudaryti

tokius sandorius.“%

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2015 geguzés 4 d. sprendime,®
kuriame nagrinéjo Sal&ininky rajono savivaldybés skunda dél Konkurencijos tarybos
minéto nutarimo panaikinimo, palaiké Konkurencijos tarybos nuomong ir pazyméjo, kad
nepaisant to, jog pagal Vietos savivaldos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkty
savivaldybés turi Konstitucijos ir jstatymy nustatyta sprendimy iniciatyva, jy priémimo ir
igyvendinimo laisve, tadiau to paties jstatymo 4 straipsnio nuostatos savivaldybés
Institucijas ir kitus savivaldybés vieSojo administravimo subjektus jpareigoja, kad jy
veikla ir visi veiklos klausimais priimti sprendimai atitikty jstatymy ir kity teisés akty
reikalavimus, taip pat ir jtvirtintus aukS¢iausiajame Salies jstatyme — Konstitucijoje.
Nagrin¢jamos bylos kontekste tai reiSkia, jog savivaldybé, jgyvendindama aptariamg teise
pasirinkti, kaip bus teikiamos vieSosios paslaugos, privalo uztikrinti, kad sprendimas
vieSyjy paslaugy teikimo vykdyma pavesti savo jsteigtam paslaugy teikéjui nepazeisty
Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos saziningos konkurencijos laisves, kurig
uztikrinti skirtas ginco teisiniams santykiams taikytinas Konkurencijos jstatymo 4
straipsnis.

Taip pat teismas pazymeéjo dar vieng, autoriaus nuomone, svarby dalyka, t, y., kad
VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimas, leidziantis vieSojo administravimo subjektams

sudarinéti vidaus sandorius nepaneigia to fakto, kad iSimtimi reikia naudotis

% [ jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. gruodzio 18 d. nutarimas DEL SALCININKU
RAJONO SAVIVALDYBES TARYBOS SPRENDIMO, PAVEDANT UAB ,TVARKYBA“ IR UAB
LEISISKIU KOMUNALINIS UKIS“ EKSPLOATUOTI KOMUNALINIY ATLIEKU TVARKYMO
SISTEMA, ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIIOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS, Nr. 25-15/2014.

% Ten pat.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 geguzés 4 d. sprendimas administracinéje byloje El-
6166-484/2015.
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nepazeidziant konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy — ,,Kaip matyti i§ VieSyjy
pirkimy tarnybos rasto Savivaldybei, §i tarnyba nevertino paties sandorio jtakos
konkurencijai. Pagal VieSyjy pirkimo jstatyma VieSyjy pirkimy tarnyba tokios pareigos
neturi. Tai reiskia, kad vien Sios tarnybos sutikimas sandorius vykdyti atitinkamu budu,
nesuponuoja iSvados, jog jie yra teiséti ir jiems neturi biiti taikomi konkurencijos teisés
normy reikalavimai. Savivaldybé, jgyvendindama Konstitucijoje ir Vietos savivaldos
jstatyme jtvirtintg sprendimo (veiksmy) teisétumo principa, prie§ priimdama sprendimag
sudaryti nurodyto pobiidzio sandorius su jos pacios jsteigtomis bendrovémis, privaléjo
jsitikinti, kad Siais sandoriais jos jsteigtoms jmonéms nebus suteikiama privilegijy, nebus
diskriminuojami kiti rinkoje veikiantys iikio subjektai, uztikrintas atlieky naudojimo ir
$alinimo viesyjy paslaugy teikimo nepertraukiamumas, gera kokybé ir prieinamumas.**

Taigi, apibendrinant, kas pasakyta, galima teigti, kad tiek Konkurencijos taryba,
tiek administraciniai teismai savo praktikoje prad¢jo daryti aiSky skirtumg tarp
konkurencijos teisés ir vieSyjy pirkimy teisés reglamentuojamy dalyky, kitaip tariant i$
paskutiniy pavyzdziy matyti, kad iki tol buvusi dviejy jstatymy kolizija, autoriaus
nuomone, yra iSspresta. Todél teigtina, kad jeigu tiek Konkurencijos taryba, tiek teismy
praktika judés tokia pat linkme bei toliau kryptingai formuos tokig praktika, galima
sakyti, kad iniciatyvos vieSojo administravimo subjektams, pazeidinéti Konkurencijos
Jstatyma turéty Zymiai sumazeti.

Kita vertus, nors galima teigti, kad teismas savotiSkai ir iSsprendé¢ esama
problema, vis tiek lieka Sioks toks teisinis neapibréZtumas. Kitaip tariant, vieSojo
administravimo subjektas pazeides Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimus turi teis¢
skysti administraciniam teismui Konkurencijos tarybos sprendimus. Taip susiklosto
situacija, kad kurj laika, nepriklausomai nuo teismo sprendimo, gali galioti neteisétas
konkurencijos teisei priestaraujantis aktas, kas tiesiogiai lemia, jog rinkoje neapibrézta
laikotarp; vis dar yra pazeidZiamos kity tikio subjekty teisés. Todél, Sio darbo autoriaus
nuomone, iniciatyvos Konkurencijos tarybai suteikti daugiau galiy, uzkardyti vieSojo

administravimo subjekty pazeidimus skiriant sankcijas yra pagrjstos.

% Supra note 55.
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Teisés akty pakeitimai — ar bus iSspresta nutarimy nevykdymo problema?

Atsizvelgiant Siame magistro darbe aptartus klausimus ir esamas problemas, taip
pat reaguodama j korupcijos rodiklius bei pilieciy pasitikéjimg savivaldybémis, Lietuvos
Respublikos prezidenté iniciavo Lietuvos Respublikos Labdaros ir paramos jstatymo,
Savivaldos jstatymo, Korupcijos prevencijos jstatymo bei Konkurencijos jstatymo
pakeitimy projektus, kuriais yra siekiama nustatyti tam tikrus apribojimus vieSojo
administravimo subjektams, tam tikrose srityse, ne iSimtis ir Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio kontekste.

Todél $io magistro darbo autoriaus nuomone yra bitina aptarti naujas iniciatyvas
ir iSsiaiSkinti ar jos galéty iSspresti Siame magistro darbe analizuojama pagrinding
problema — Konkurencijos tarybos nutarimy dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimy nejgyvendinimo priezastis.

Minéty jstatymy pakeitimo projekto aiSkinamajame raste® yra iskiriami
pakeitimy tikslai. Taigi, pakeitimais yra siekiama®’, be kita ko:

e uztikrinti, kad valstybés ir savivaldybiy kontroliuojamy jmoniy kitiems
subjektams teikiama parama bty viesa ir tokiu biidu nekelty visuomenei abejoniy
del savo tikslingumo ir skaidrumo. <...>;

e uztikrinti daugiau vieSumo savivaldybiy veikloje, t. y. nustatyti pareigg
savivaldybéms vieSinti svarbig informacija apie paciy savivaldybiy bei jy
valdomy jmoniy veikla, taip pat informacijg apie gaunamg paramg ir pacios
savivaldybés organizuojamus paramos projektus ir jy atrankos kriterijus;

e aiSkiai jtvirtinti, kad savivaldybés ir jy kontroliuojami juridiniai asmenys nevykdo
tikinés veiklos, iSskyrus jstatyme numatytas iSimtis, kadangi savivaldybiy
funkcija yra uZztikrinti vieSyjy paslaugy teikima, o ne, prisidengiant gyventojy
interesais, uzsiimti daZnai nuostolingu ar net korumpuotu verslu, naudingu mazai

daliai savivaldybés politiky. Siekiant Sio tikslo, Vietos savivaldos jstatymo

% LIETUVOS RESPUBLIKOS LABDAROS IR PARAMOS [STATYMO NR. 1-172 5, 10 IR 12
STRAIPSNIY PAKEITIMO ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS VIETOS SAVIVALDOS
ISTATYMO NR. 1-533 4, 9 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR ISTATYMO PAPILDYMO 91 STRAIPSNIU
ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS KORUPCIJOS PREVENCIJOS ISTATYMO NR. IX-904 6
STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO
NR. VIII-1099 18, 22, 26, 27, 30, 33, 35, 36, 37 IR 39 STRAIPSNIU PAKEITIMO [STATYMO
PROJEKTU AISKINAMASIS RASTAS, 2015 m. lapkrigio 24 d., Jstatymy projekty Reg. Nr. XIIP-3816 -
XI11P-3819.

% Autoriaus pastaba. AiSkinamasis rastas bus aptariamas tiek, kiek tai susij¢ su nagrinéjama tema, t.y.
nebus atskirai  analizuojami visy teisés akty pakeitimai, o démesys bus kreipiamas iSimtinai j
Konkurencijos jstatymo ir savivaldos jstatymo pakeitimus.
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projekte sitloma uztikrinti, jog savivaldybé ar jos kontroliuojami juridiniai

asmenys nauja iikine veikla uzsiimty tik jsitikinus $ios veiklos biitinumu;

e uztikrinti efektyvy Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio, numatan¢io vieSojo
administravimo subjekty pareigas, jgyvendinimg, aiSkiai reglamentuojant
Konkurencijos tarybos teise¢ taikyti laikingsias priemones vieSojo administravimo
subjektams, biitinas Konkurencijos tarybos galutiniam sprendimui jgyvendinti,
taip pat numatyti pinigines sankcijas viesojo administravimo subjektams, taip
sukuriant efektyvy pazeidimy prevencijos mechanizma, kuris turéty atgrasomaji
poveik]j.

AiSkinamajame raSte yra pazyméta, kad ,,Konkurencijos taryba Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio pazeidimus nustato gyventojams ypac reikSminguose sektoriuose,
pavyzdziui, keleiviy vezimo, komunaliniy atlieky tvarkymo, Silumos tiekimo, sveikatos
priezitiros paslaugy teikimo, maitinimo paslaugy organizavimo Svietimo jstaigose.
Vies$ojo administravimo subjekty padaromi pazeidimai Siuose sektoriuose tiesiogiai lemia
didesnes kainas, mazesn¢ kokybe, prastesni arba jokio pasirinkimo savivaldybiy
gyventojams. Tai patvirtina ir Konkurencijos tarybos patirtis. <..> Be to, nesant
efektyvaus atgrasymo mechanizmo, vieSojo administravimo subjektai yra linke daryti
pakartotinius Konkurencijos jstatymo pazeidimus. Tokia praktika negali biti toleruojama,
kadangi tai ne tik sukuria nevienodas salygas verslui saZiningai konkuruoti, taciau
pazeidzia ir vartotojy teise gauti geriausios kokybés paslaugas uz maziausig kaing.

AiSkinamajame raste, kaip vieng i§ motyvy, remiamasi ir jau aptarta 2015 mety
sausio 15 dienos Konstitucinio teismo nutartimi, ir teigiama, kad Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje iSaiSkinto sgZiningos konkurencijos principo jgyvendinimas ir vidaus
sandoriy skaiCiaus sumazinimas valstybés ir savivaldybiy praktikoje nejmanomas be
papildomy poveikio priemoniy. Pasak projekto autoriy, tokig bitinybg patvirtina ir tai,
kad Konkurencijos taryba per pastaruosius metus priémé 23 nutarimus deél vieSyjy
subjekty sprendimy ir tik pavieniais atvejais Konkurencijos tarybos nutarimai yra
jvykdomi 1§ karto arba nelaukiant teismo sprendimo. Todél dabartinis teisinis
reguliavimas nepakankamai atgraso vieSojo administravimo subjektus nuo Konkurencijos
jstatymo pazeidimy bei, taip pat, neskatina operatyviai pasalinti vieSojo sektoriaus
subjekty sudaryty kliti¢iy veiksmingai konkurencijai rinkoje.

Tode¢l, atsizvelgiant ] tai, kad Siuo metu galiojantis Vietos savivaldos jstatymo
reguliavimas nenustato pakankamai saugikliy, leidzian¢iy iSvengti ekonomiSkai
nepagristo ir nebiitino naujy savivaldybiy valdomy jmoniy steigimo ar tkinés veiklos,

kuri nebtidinga savivaldybei, vykdymo, siiloma Vietos savivaldos istatyme:
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1) nustatyti, kad savivaldybé ir jos kontroliuojami juridiniai asmenys jprastai
nevykdo tkinés veiklos, iSskyrus atvejus, kai: a) tokios veiklos vykdymas yra butinas
siekiant patenkinti bendruosius gyventojy interesus; b) kiti iikio subjektai tokios veiklos
nevykdo arba vykdo ne tokia apimtimi, kuri uztikrinty bendruosius gyventojy interesus;
c) tokios veiklos vykdymas nediskriminuos ir neprivilegijuos atskiry tikio subjekty ar jy
grupiy;

2) numatyti, kad, savivaldybei ketinant pradéti vykdyti tiking veikla (jos vykdyma
perduodant jau egzistuojan¢iam juridiniam asmeniui ar steigiant naujg juridinj asmeny),
pirmiausia turéty biiti gautas Konkurencijos tarybos sutikimas, jog egzistuoja jstatyme
numatytos salygos tikinés veiklos vykdymui.

Taip pats siekiant kuo efektyviau uztikrinti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
igyvendinimg sitiloma:

1) aiskiai numatyti galimyb¢ Konkurencijos tarybai vieSojo administravimo
subjekty atzvilgiu taikyti laikingsias priemones (Konkurencijos jstatymo 26 straipsnis).
Tokios priemonés neatidéliotinais atvejais taikomos dar tyrimo metu, taciau jau turint
pakankamai duomeny apie pazeidimg, siekiant iSvengti esminés zalos ar nepataisomy
pasekmiy iikio subjekty ar visuomenés interesams. Kadangi Siy priemoniy taikymg iikio
subjekty atzvilgiu S$iuo metu jau reglamentuoja Konkurencijos ijstatymas, projektu
siiloma analogiSkas nuostatas taikyti ir vieSojo administravimo subjekty atzvilgiu;

2) numatyti pinigines sankcijas vieSojo administravimo subjektams, tuo
uztikrinant prevencinj atgrasomajji poveiki nuo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimy. Numatoma bauda vieSojo administravimo subjektui uz padaryta
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimg — iki 0,5 proc. metinio biudZeto, bet ne
daugiau nei 60 000 Eur (Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalis).

Pasak jstatymy pakeitimy projekty rengéjy toks baudos dydis uztikrinty
pakankamg atgrasyma, taCiau nekelty grésmés vieSojo administravimo subjekty vykdomai
veiklai uztikrinant visuomenés interesus, nes pirmiausia yra susietas su procentine
biudZeto dalimi. Tai leidzia uZtikrinti, kad bauda biity adekvati vieSojo administravimo
subjekto funkcijoms ir dydziui.

3) vieSojo administravimo subjektams kaip ir Gikio subjektams numatyti baudas
uz trukdymg tyrimui, nurodymy ir jpareigojimy nevykdymg. Kadangi vieSojo
administravimo subjektai atlieka vieSasias funkcijas, jiems sililoma numatyti mazesnes
nei tkio subjektams baudas — iki 6000 Eur uz trukdyma tyrimo metu (Konkurencijos
Ijstatymo 36 straipsnio 5 dalis); iki 600 Eur uz kiekvieng paZeidimo tesimo dieng

nevykdant Konkurencijos tarybos jpareigojimy (Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 6
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dalis). Si nuostata sitiloma jvertinus tai, kad vie$ojo administravimo subjektai, kaip ir
tkio subjektai, paprastai nebiina suinteresuoti Konkurencijos tarybos atlieckamo tyrimo
efektyvumu bei operatyviu su tyrimu susijusiy nurodymy bei jpareigojimy vykdymu.

Apibiidindami numatomo teisinio reguliavimo pasikeitimy poveikio rezultatus,
teisés akty pakeitimy projekty rengéjai numato tik teigiamas sitilomo teisinio reguliavimo
pasekmes, kadangi pasak jy, buity uzkirstos korupcijos apraiskos savivaldybése, valstybés
ir savivaldybiy kontroliuojamose jmonése, didinamas vieSumas ir informacijos
priecinamumas. Autoriy nuomone sankcijy taikymas uz Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio pazeidimus vieSojo administravimo subjektams turéty skatinti valstybinius
subjektus tinkamai uztikrinti s3ziningg konkurencija.

Taigi, atsizvelgiant | visus aiSkinamajame raSte iSsakytus motyvus yra parengti
Vietos savivaldos jstatymo ik Konkurencijos jstatymo pakeitimai. Toliau bus palygimas
dabartinis reguliavimas su pakeitimuose numatytomis pataisomis.

Vietos savivaldos jstatymo projekte®® numatyta pakeisti 9 straipsnj ir jj isdéstyti
taip: ,,Savivaldybé steigia naujus vieSyjy paslaugy teikéjus tik tais atvejais, kai Kiti
teik&jai vieSyjy paslaugy neteikia arba negali jy teikti gyventojams ekonomiskai ir geros
kokybés. Tais atvejais, kai vieSyjy paslaugy teikimas yra susijes su tkinés veiklos
vykdymu, turi biiti jgyvendinti $io jstatymo 9'straipsnio reikalavimai.“

Dabar galiojanfiame nagrin€¢jamo jstatymo 9 straipsnio pirmojoje ir antrojoje
dalyse yra numatytos bendro pobidzio pareigos savivaldybéms - Savivaldybé
administruoja ir uZtikrina vieSyjy paslaugy teikimg gyventojams nustatydama Siy
paslaugy teikimo biida, taisykles ir rezimg, steigdama savivaldybés biudzetines ir
vieSgsias jstaigas, jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka parinkdama vieSyjy
paslaugy teikéjus ir jgyvendindama vieSyjy paslaugy teikimo priezitrg ir kontrole.;
Savivaldybe steigia naujus vieSyjy paslaugy teikéjus tik tais atvejais, kai kiti teikéjai
vieSyjy paslaugy neteikia arba negali jy teikti gyventojams ekonomiskai ir geros kokybés.

Negana to, Vietos savivaldos jstatymas yra papildomas 9! straipsniu, kuriame yra
detalizuota kokius veiksmus ir kaip turi atlikti savivaldybé norédama pasirinkti paslaugy
teikéja, kai jo veikla susijusi tkinés veiklos vykdymu. Minétame straipsnyje, be kita ko,
nustatyta, kad ,,Jeigu vykdyti Gikine veiklg teikiant prekes ar paslaugas yra bitina siekiant
patenkinti bendruosius interesus ir néra pazeidziamos §io straipsnio 1 dalyje iSvardintos
salygos, savivaldybé gali imtis $ios naujos tikinés veiklos, steigti naujg juridini asmenj

Siai ikinei veiklai vykdyti arba patikéti Sios naujos ikinés veiklos vykdyma jau

% LIETUVOS RESPUBLIKOS VIETOS SAVIVALDOS ISTATYMO NR. 1-533 4, 9 STRAIPSNIU
PAKEITIMO IR ISTATYMO PAPILDYMO 9! STRAIPSNIU ISTATYMO projektas.
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veikiantiems savivaldybés kontroliuojamiems juridiniams asmenims tik gavusi iSankstinj
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau — Konkurencijos taryba) sutikima.“%°

Kaip matyti i§ pateikto pakeitimo analizés, jstatymy leidéjas gerokai apribojo
savivaldybiy diskrecijg ir nustaté gana aiSkias ribas, kad savivaldybé gali steigti juridinius
asmenis ir pasirinkti naujus paslaugy teikéjus, kitaip tariant, jstatymo projektu yra
sickiama uzdrausti savivaldybéms priimti sprendimus prie§ tai negavus Konkurencijos
tarybos sutikimo. Tokiu buidu atsiranda papildoma apsauga, kad vidaus sandoriu norinti
pasinaudoti savivaldybei neuzteks VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimo, kaip yra dabar.

Tokios jstatymo nuostato autoriaus nuomone yra teigiamos, kadangi padés
iSvengti atvejy kuomet savivaldybés prisidengdamos VieSyjy pirkimy jstatyme numatyta
iSimti galés steigti naujus ikio subjektus ir tai turéty sumazinti Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio pazeidimy skaiciy. IS kitos pusés, atsizvelgiant | sudaromy vidaus sandoriy
skaiCiy pastaraisiais metais, gali atsirasti kita problema — Konkurencijos taryba turés
iSdavinéti gausybe leidimy savivaldybéms, kad Sios galéty steigti naujus tkio subjektus ar
galéty pavesti veikla vykdyti jau esamiems rinkoje tikio subjektams. Be to, jstatymo
projekte numatyta, kad Konkurencijos taryba turi priimti prasymy dél savivaldybiy
vykdomos iikinés veiklos jvertinimo teikimo ir nagrin¢jimo tvarka, todél manytina, kad
Konkurencijos taryba turés pakankamai i$samiai tirti ar savivaldybé gali priimti vienokj
ar kitokj sprendima, o kiekvienas tyrimas ir kiekviena procediira kainuoja mokesciy
mokétojy pinigus.

Zvelgiant j Konkurencijos jstatymo pakeitimus'® démesys atkreiptinas j tai, kad
Istatymo 18 straipsnyje nebeliko galimybés Konkurencijos tarybai kreiptis 1
administracinius teismus, kad Sie galéty pripazinti, kad vieSojo administravimo subjektus
pazeidzianciais Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus ir juos panaikinti.

Taip pat, Konkurencijos jstatymo 26 straipsnyje turéty atsirasti galimybé viesojo
administravimo subjektams lygia taip pat kaip ir uUkio subjektams pazeidusiems

Konkurencijos jstatymo reikalavimus, taikyti laikingsias apsaugos priemones.’!

% Ten pat.
10 LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS [STATYMO NR. VIII-1099 18, 22, 26, 27, 30, 33,
35, 36, 37 IR 39 STRAIPSNIU PAKEITIMO JSTATYMO projektas.
101 26 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 26 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:
2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais dkio subjektui ar vieSojo administravimo subjektui,
jtariamam padarius Sio jstatymo pazeidimg, Konkurencijos taryba turi teis¢ taikyti Sias laikingsias
priemones:
1) jpareigoti tikio subjektus ar vieSojo administravimo subjektus nutraukti neteiséta veikla;
2) gavusi Vilniaus apygardos administracinio teismo leidimg, jpareigoti Ukio subjektus ar vieSojo
administravimo subjektus atlikti tam tikrus veiksmus, jeigu jy neatlikimas padaryty kitiems tkio
subjektams ar visuomeneés interesams esminés zalos ar atsirasty nepataisomy pasekmiy.*
Pakeisti 26 straipsnio 3 dalj ir ja iSdéstyti taip:
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Bene labiausiai aktualus Konkurencijos jstatymo pakeitimas yra susijes su
nagrinéjamo jstatymo 35 ir 36 straipsniais. Pagal jstatymo pakeitimo projekta, 35
straipsnyje turi biiti numatyta, kad ,,Konkurencijos taryba, nustaciusi, kad iikio subjektai
ar vieSojo administravimo subjektai atliko $io jstatymo draudziamus veiksmus ar padaré
kitus Sio jstatymo pazeidimus, vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo principais,
turi teis¢ vieSojo administravimo subjektui nurodyti per nustatyta terming pakeisti ar
panaikinti teisés aktus, kitus Sio jstatymo 4 straipsnio reikalavimams prieStaraujancius
sprendimus, ar atlikti kitus Sio jstatymo 4 straipsnio pazeidimg Salinanc¢ius veiksmus;
skirti tkio subjektams ir vieSojo administravimo subjektams Siame jstatyme nustatytas
pinigines baudas. 192

Tuo tarpu 36 jstatymo straipsnis numato vieSojo administravimo subjektams
paskirtiny baudy dydZzius. Konkurencijos jstatymo projekte numatyta, kad ,,UZ
informacijos, reikalingos tyrimui atlikti, nepateikima, taip pat ne visos ar neteisingos
informacijos pateikimag vie$ojo administravimo subjektams gali bati skiriama piniginé
bauda iki Sesiy tukstanc¢iy eury; Uz Konkurencijos tarybos reikalavimy pakeisti ar
panaikinti teisés aktus, kitus Sio jstatymo 4 straipsnio reikalavimams prieStaraujancius
sprendimus ar atlikti kitus Sio jstatymo 4 straipsnio pazeidima Salinancius veiksmus
nevykdyma vieSojo administravimo subjektams gali biiti skiriama piniginé bauda iki Sesiy
Simty eury uz kiekvieng pazeidimo vykdymo dieng; Uz Sio jstatymo 4 straipsnio
pazeidimus vieSojo administravimo subjektams gali buti skiriama piniginé bauda iki 0,5
procento vieSojo administravimo subjekto metinio biudzeto, bet ne daugiau nei
SeSiasdeSimt tiikstanciy eury.*

Taigi, jstatymo pakeitimo projekte 1§ esmés numatyta tokia pat savo pobiidziu
vieSojo administravimo subjekty atsakomybeé kaip ir tkio subjektam paZeidusiems
Konkurencijos jstatymo reikalavimus. Pritartina, kad tokie pakeitimai i$ tiesy turéty
atgrasyti vieSojo sektoriaus subjektus nuo savavaliSky sprendimy priémimo ir atitinkamai
sumazinti Konkurencijos tarybos nutarimy dél 4 straipsnio pazeidimy skai¢iy. Be to
Jsivyrauty Siokia tokia pusiausvyra tarp Konkurencijos jstatyma pazeidinéjanciy subjekty.

Kita vertus, Zzvelgiant ] tai, j kokius subjektus nukreiptas sankcijy skyrimas,
naturaliai kyla klausimas ar toks mechanizmas kai i§ to paties valstybés biudzeto paimti
pinigai vél patenka ] tg patj valstybés biudzeta, problema yra iSsprendziama? Arba,

kalbant savivaldybiy atveju, jei savivaldybei yra paskiriama pati didZiausia SeSiasdeSimt

»3. Pries priimdama nutarima taikyti laikingsias priemones, Konkurencijos taryba tikio subjektui ar vieSojo
administravimo subjektui, jtariamam pazeidus $j jstatyma, turi suteikti galimybe per nustatyta terming
duoti paaiskinimus.*

102 Ten pat.
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tikstanciy eury siekianti sankcija ir jai tenka ja apmokéti i§ savo biudzeto, kas gali
atsitikti su kitomis savivaldybémis kuruojamomis sritimis, kurios finansavimas taip pat
reikalingas? | Siuos klausimus, autoriaus nuomone, néra visiSkai atsakyta, ir néra pateikta
aiSkaus mechanizmo kaip bus perskirstomi pinigai, todél lieka tik tikétis, kad
Konkurencijos taryba skirdama sankcijas vie$ojo administravimo subjektams aiSkiai
pasvers galimas pasekmes.

Taip pat kalbant apie visiska vieSojo administravimo subjekty ir Gikio subjekty
suvienodinimg Konkurencijos jstatymo sankcijy taikymo atzvilgiu, pastebétina, kad pries
tai nagrinéjamame jstatymo pakeitimo projekte néra keliamas vieSojoj administravimo
subjekty vadovy atsakomybés klausimas. Pastebétina, kad Lietuvos laisvosios rinkos
institutas kaip vieng i$ rekomendacijy buvo sitliusi nustatyti vie$ojo administravimo
vadovy atsakomybe.!% O tai, autoriaus nuomone, yra gana svarbus klausimas, kadangi
zvelgiant | dabarting Lietuvos Respublikoje susiklosCiusig politing padétj. Atkreipiant
démesj kiek savivaldybiy merai gali daug sau leisti ir nepamirstant to, kad daznai nuo
vienvaldisSky jy sprendimy priklauso atitinkamy sprendimy priémimas, jstatymy leidéjui
deréty taip pat apsvarstyti, ar nereikia Konkurencijos jstatyme iSsamiau aptarti jy
atsakomybés klausimo, nes kartais vieno asmens ,,pakeitimas™ gali lemti daug daugiau
teigiamy pokyC€iy, nei milziniSkos sankcijos skyrimas Konkurencijos jstatyma

pazeidusiam subjektui.

103 Supra note 58.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Vie$ojo administravimo subjekty, o ypac savivaldybiy, samoningas nenoras
paklusti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams lemia mokesciy
mokeétojy 1€Sy Svaistyma ir neefektyvy panaudojima.

Lietuvos respublikos civiliniame kodekso 6.271 straipsnyje numatyta galimybé
reikalauti i§ valdZzios institucijy Zalos atlyginimo yra daugiau deklaratyvi norma
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimy kontekste, nes nustatyti patirtos
zalos dydi labai sunku, o kartais ir nejmanoma.

Lietuvos Respublikos jstatymy nesuderinamumas lemia, kad vieSojo
administravimo subjektai norintys priimti atitinkamus sprendimus negeba
tinkamai jy aiskinti ir pritaikyti praktikoje.

Teigiamai vertinamos iniciatyvos dél Lietuvos Respublikos Konkurencijos
jstatymo ir Vietos savivaldos jstatymo pakeitimy, kurie turi atgrasyti vieSojo
administravimo subjektus nuo neteiséty sprendimy priémimo.

Lietuvos Respublikos Seimui patvirtinus Konkurencijos jstatymo pataisas,
kuriomis bty panaikinta Konkurencijos tarybos galimybé kreiptis 1
administracinius teismus dél jos nutarimy nevykdymo, o nustatyta tam tikra
sankcijy sistema, panaikinty vieSojo administravimo subjektams galimybe¢
pakartotinai priiminéti neteisétus sprendimus ir manipuliuoti daugiakartine
konkurencijos tarybos veiksmy apskundimo galimybe.

Savivaldos jstatymo pakeitimo projekte numatyta pareiga vieSojo
administravimo subjektams gauti Konkurencijos tarybos leidimg prie§ priimant
atitinkamus sprendimus reikalauja daugiau diskusijy ir aptarimo, nes
Konkurencijos taryba nuo vieno nagrinéjamo klausimo turés didele dalj savo
resursy perkelti prie kito.

Istatymy leid¢jas turéty apsvarstyti galimybe Konkurencijos jstatyme numatyti
ir vieSojo administravimo subjekty vadovy atsakomybés klausima, nes daugelis
sprendimy, pavyzdZziui savivaldybiy lygmenyje, daugeliu atvejy priklauso nuo

vieno sprendimy priémeéjo.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegijos 2002 m. geguzés 8
d. nutartis administracinéje byloje, Nr.13-03-02.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m.
kovo 31 d. nutartis administracin€je byloje Nr. A822-2563/2011, UAB ,,Traky
paslaugos* v Konkurencijos taryba.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. A1581-502/2015, Klaipédos
miesto savivaldybé, UAB ,,TelSiy regiono atlieky tvarkymo centras® ir kt. v
Konkurencijos taryba.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m.
liepos 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A°%2-2301/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2009 m. sausio 16 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A756-91/2009, UAB ,,Universali arena® v
Konkurencijos taryba.

Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 5 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-756-1976/2008

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A858-1484/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 6 d.
nutartos administracinéje byloje Nr. A™°-34/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teis¢jy kolegijos 2011 m.
birzelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A"®-34/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisejy kolegijos 2011 m. liepos 14 d.
nutarties administracinéje byloje Administraciné byla Nr. A%%2-3034/2011.

2013 m. balandzio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. A858-282/2013,
UAB ,,Litesko* v Konkurencijos taryba.

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. geguzes 27
d. sprendimas administracinéje byloje Elektrény savivaldybé pries Konkurencijos
tarybg, bylos Nr. 1-1935-426/2011.

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2015 geguzés 4 d.
sprendimas administracinéje byloje EI-6166-484/2015.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 24 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. 1-819-473/2011.

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 6 d.

sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-334-07/2005
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Konkurencijos tarybos nutarimai:

1. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 10 d. nutarimas Nr.
2/b;

2. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2000 m. kovo 16 d. nutarimas Nr.
4/b.

3. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2015 m. birzelio 30 d. nutarimas dél
SVENCIONIU RAJONO SAVIVALDYBES SPRENDIMU,
ORGANIZUOJANT KELEIVIU VEZIMA VIETINIAIS (PRIEMIESTINIAIS)
REGULIARAUS SUSISIEKIMO MARSRUTAIS, ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJIOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS, Nr. 2S-7/2015

4. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. gruodzio 18 d. nutarimas
del SALCININKU RAJONO SAVIVALDYBES TARYBOS SPRENDIMO,
PAVEDANT UAB , TVARKYBA®“ IR UAB ,,EISIgKIU KOMUNALINIS
UKIS*“ EKSPLOATUOTI KOMUNALINIU ATLIEKU TVARKYMO
SISTEMA, ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJIOS
ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS, Nr. 25-15/2014.

5. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. birzelio 26 d. nutarimas
DEL KAI§IADORIU RAJONO SAVIVALDYBES SPRENDIMU, PAVEDANT
SAVIVALDYBES |MONEI ,,KAISIADORIU PASLAUGOS* TEIKTI
KOMUNALINIU ATLIEKU IR ATLIEKU, KURIU TURETOJO NUSTATYTI
NEIMANOMA ARBA KURIS NEEGZISTUOJA, TVARKYMO PASLAUGAS,
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIOS ISTATYMO 4
STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS, Nr. 2S5-6/2014.

6. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. liepos 16 d. nutarimas
L,DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS ZEMES UKIO MINISTRO JSAKYMU
PATVIRTINTU ZVEJYBOS BALTOJOS JUROIJE KVOTUY SKYRIMO
TAISYKLIU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS
ISTATYMO 4 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS, Nr. 2S-7/2014.

7. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2015 m. liepos 15 d. nutarimas
,DEL  PANEVEZIO MIESTO  SAVIVALDYBES  SPRENDIMU
ORGANIZUOJANT KOMUNALINIU ATLIEKU TVARKYMO SISTEMA
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS [STATYMO 4
STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS®, Nr. 2S-10/2015.
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8. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2014 m. spalio 22 d. nutarimas
,DEL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES SPRENDIMU, SUSIJUSIU SU
VEZIMO TAKSI PASLAUGU TEIKIMU VILNIAUS MIESTE, ATITIKTIES
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS, Nr. 2S-10/2014

9. Lietuvos Konkurencijos Tarybos 2006 m. spalio 26 d. nutarimas DEL VILNIAUS
MIESTO SAVIVALDYBES SPRENDIMU, KURIAIS UAB ,VILNIAUS
KAPITALINE STATYBA®“ JGALIOTA VYKDYTI STATINIU STATYBOS
VALDYTOJO FUNKCIJAS, ATITIKIMO KONKURENCIJOS ISTATYMO 4
STRAIPSNIO NUOSTATOMS TYRIMO NUTRAUKIMO, Nr. Nr. 1S-118.

10. Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 23 d. nutarimas ,,Dél Elektrény
savivaldybés sprendimy, pavedant komunaliniy atlieky tvarkymo darbus UAB
»Elektrény komunalinis tkis“, UAB ,,Gelvita® ir VS| ,Pagrenda®, atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®, Nr.
2S-34.

11. Konkurencijos tarybos 2011 m. birzelio 23 nutarimas DEL VILNIAUS MIESTO
SAVIVALDYBES TARYBOS 2010 M. KOVO 17 D. SPRENDIMO NR. 1-1434
IR 2010 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMO NR. 1-1515, PAVEDANT UAB
»GRINDA®“ TEIKTI PRIVALOMASIAS PASLAUGAS, ATITIKTIES
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS TYRIMO NUTRAUKIMO, Nr. 1S-121.

Travaux préparatoire

1. LIETUVOS RESPUBLIKOS LABDAROS IR PARAMOS JSTATYMO NR. I-
172 5, 10 IR 12 STRAIPSNIU PAKEITIMO [STATYMO, LIETUVOS
RESPUBLIKOS VIETOS SAVIVALDOS [STATYMO NR. 1-533 4, 9
STRAIPSNIU PAKEITIMO IR JSTATYMO PAPILDYMO 91 STRAIPSNIU
ISTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS KORUPCIJOS PREVENCIJOS
JSTATYMO NR. IX-904 6 STRAIPSNIO PAKEITIMO JSTATYMO,
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS JSTATYMO NR. VIII-1099
18, 22, 26, 27, 30, 33, 35, 36, 37 IR 39 STRAIPSNIU PAKEITIMO JSTATYMO
PROJEKTU AISKINAMASIS RASTAS, 2015 m. lapkri¢io 24 d., Jstatymy
projekty Reg. Nr. XIIP-3816 - XIIP-3819.
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12.

13.

14.

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJIOS ISTATYMO NR. VIII-1099
18, 22, 26, 27, 30, 33, 35, 36, 37 IR 39 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO
projektas

LIETUVOS RESPUBLIKOS VIETOS SAVIVALDOS [STATYMO NR. I-533 4,
9 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR ISTATYMO PAPILDYMO 91 STRAIPSNIU
ISTATYMO projektas

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos Sprendimy poveikio konkurencijai
vertinimo gaires, 2012 m. birzelio mén.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos vieSyjy subjekty priezitiros skyriaus
2015 m. vasario 19 d. praneSimas ,,Apie atlikta komunaliniy atlieky tvarkymo
paslaugy rinkos tyrima®, Vilnius

LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBES KONTROLES 2010 m. gruodzio 30
d. VALSTYBINIO AUDITO ATASKAITA KONKURENCIIOS LAISVES
APSAUGA, Nr. VA-P-20-10-26.

Dr. Irmantas Norkus Raidla Lejins & Norcous Vadovaujantis partneris:
IESKINIAI DEL ZALOS, PADARYTOS KONKURENCIJOS PAZEIDIMAIS,
ATLYGINIMO: ADVOKATO PERSPEKTYVA, 2011 gruodzio 14 d.
Pranesimas, [prieiga per internetg]
http://www.tm.It/dok/Renginiai/14%20diena_Zalos%?20atlyginimas_Konkurencijo
s%20t_Norkus_RLN.pdf

LLRI pozicija del Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio veikimo uztikrinimo, 2014
lapkri¢io 11 d. [prieiga per interneta] http://www.llri.lt/naujienos/ekonomine
politika/konkurencija/llri-pozicija-del-konkurencijos-istatymo-4-straipsnio
veikimo-uztikrinimo/Irinka.

Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Konkurencijos tarybos veiklos ir
konkurencijos politikos poky¢iai 2009-2013, Faktai ir analizé, 2014. Prieiga per
internetg http://files.Irinka.lt/Faktai_ir_analize/FA_Konkurencija.pdf

SUMSKIS, D. ,Savivaldybés — konkurencijos paZeidimy &empionés 2015
balalndzio 8 d. [prieiga per interneta] http://www.llri.lt/naujienos/ekonomine-
politika/konkurencija/d-sumskis-savivaldybes-konkurencijos-pazeidimu-
cempiones/dominykas

SUMSKIS, D. ,VieSyjy pirkimy jstatyme - kilpa konkurencijai“
http://www.llri.It/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/d-sumskis-viesuju-

pirkimu-istatyme-kilpa-konkurencijai/dominykas
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Santrauka

Sis magistro darbas yra skirtas issiaidkinti, kokios priezastys lemia, kad vie$ojo
administravimo subjektai nevykdo konkurencijos tarybos nutarimy dél Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimy ir kokias pasekmes tai
sukelia. Pagrindiniai darbe analizuojami aspektai yra: Lietuvos respublikos jstatymy
priestaringumas, vieSojo administravimo subjekty diskrecijos ribos, t. y. kokius
sprendimus ir kokia apimtimi vieSojo administravimo subjektai gali priimti, taip pat ar
pakankamai reglamentuotas vie$ojo administravimo subjekty atsakomybés klausimas,
vidaus sandorio institutas — kaip priezastis Konkurencijos jstatymui pazeisti ir Lietuvos

Respublikos teisés akty pakeitimai, kaip galimas esamy problemy sprendimo biuidas.

Summery

This master thesis is dedicated to find out, what determines that entities of public
administration failing to implement the Competition Counsel Resolutions on Competition
law infringement of Article 4 and what consequences it results. In this thesis author seeks
to analyse these main aspects: collision of laws of Republic of Lithuania, question of
entities’ of public administration discretion i.e. what decisions can entities of public
administration can implement. Moreover, author seeks to examine the liability of entities
of public administration for the infringements of the Law of Competition, the concept of
the in-house agreement as a reason of infringement of Law of Competition and finally,
the changes in laws of Republic of Lithuania as a possible solution to the problems.
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