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IVADAS
Temos aktualumas. Lietuvoje pastaruoju metu jvyko reikSmingy jvykiy, susijusiy su
valstybés kontroliuojamy jmoniy! dalyvavimu iikinéje veikloje, kurie leidZia suabejoti dél
tokios veiklos teisétumo ir tikslingumo. Lietuvos Respublikos Prezident¢é Dalia
Grybauskaite, jvertinusi, jog savivaldybés su savo jsteigtomis jmonémis yra linkusios
sudaryti neskaidrius ir nesgziningus sandorius, inicijavo atitinkamus Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pakeitimus?, privataus verslo nepasitenkinimo sulauké valstybés
kontroliuojamos AB ,,Lictuvos energija“ iniciatyva pradéti teikti sgskaity uz elektrg ir dujas
apmokeéjimo paslaugas, kurias iki $iol Lietuvoje teiké apie 30 privadiy jstaigy®, taip pat
valstybés siekis VI ,Infostruktira® suteikti iSimtine teis¢ vieSojo sektoriaus jstaigoms ir
institucijoms teikti saugaus valstybinio duomeny tinklo duomeny perdavimo tinklo ir kitas
susijusias paslaugas*; dél galimo piktnaudziavimo dominuojandia padétimi valstybés
kontroliuojamai AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ gresia piniginé bauda®. Sie jvykiai sulauké
didelio politiky, verslininky ir visuomenés susidoméjimo, todél, manytina, jog valstybés
kontroliuojamy jmoniy dalyvavimo tikinéje veikloje problematika yra tema, verta démesio ir
moksliniame lygmenyje.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas yra istirti, su kokiomis problemomis
skirtingy konkurencijos teisés pazeidimy kontekste susiduria privatiis tkio subjektai,
konkuruodami rinkoje su valstybés kontroliuojamais tikio subjektais.

Tikslui pasiekti darbo autorius nusistaté $iuos uzdavinius:

1Siame darbe valstybés kontroliuojamy jmoniy savoka apima valstybés jmones ir savivaldybés jmones, kuriy
apibréZimai yra pateikti Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo 2 str. Taip pat §io
darbo kontekste valstybés kontroliuojama jmoné yra suprantama kaip bet kuris tikio subjektas, kuriam
atitinkama valdzios institucija tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti lemiamg jtaka dél to, kad yra jos savininké,
dél finansinio dalyvavimo jmonéje arba dél to, kad tai numato jmoniy veiklg reglamentuojancios taisyklés.
?Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 18, 22, 26, 27, 30, 33, 35, 36, 37 ir 39 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas. Paskelbta www.Irs.It, 2015-11-24, Nr. XI11P-3819.
3SERGIJENKO, Dina. Lietuvos energija braunasi j privataus verslo teritorijq [interaktyvus]. [Ziliréta 2016 m.
balandzio 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://vz.lt/sektoriai/paslaugos/2015/11/08/lietuvos-energija-braunasi-i-
privataus-verslo-teritorija>.
“Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2011, Nr. 163-7739. 43 str. 6 d.; Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m.
geguzés 14 d. jsakymas Nr. 1V-167 ,,Dél Saugaus valstybinio duomeny perdavimo tinklo nuostaty ir Saugaus
valstybinio duomeny perdavimo tinklo paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 83-
3025.
5 DEGUTIS, Gintautas. EK ruosiasi bausti , Lietuvos geleZinkelius“ [interaktyvus]. [zitiréta 2016-04-11 d.].
Prieiga per interneta:  <http://vz.lt/sektoriai/transportas-logistika/2016/03/17/ek-ruosiasi-bausti-lietuvos-
gelezinkelius>.
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1. Istirti, kokj poveikj konkurencinéms sglygoms skirtingose rinkose daro neteiséti
savivaldybiy sprendimai, kuriais yra privilegijuojamos savivaldybiy ijsteigtos ir
kontroliuojamos jmonés;

2. Istirti, kokias konkurencijos problemas gali sukelti valstybés kontroliuojamy
Jjmoniy naudojimasis valstybés suteiktomis specialiomis teisémis, suteiktomis
antikonkurenciniy teisés akty pagrindu.

3. Istirti, kokias klititis privatiems 1ikio subjektams vykdyti wkine veikla
savarankiskais veiksmais sukelia dominuojancig padétj rinkoje uZimancios
valstybés kontroliuojamos jmonés.

Tyrimo objektas. Siame darbe bus analizuojami Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo® (toliau — Konkurencijos jstatymas arba K]) 4 str. pazeidimai, kuriuos atliko
savivaldybés, privilegijuodamos savo kontroliuojamas jmones; Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo’ (toliau — SESV) 106 str. pazeidimai, kurie pasireiskia antikonkurenciniy
valstybés priemoniy, suteikianciy pranasuma veikti rinkoje valstybés kontroliuojamiems iikio
subjektams, taikymu; Konkurencijos jstatymo 7 str. pazeidimai, kuriuos atliko dominuojancia
padéti rinkoje uzimancios valstybés kontroliuojamos imongs. Dél ribotos apimties Siame
darbe nebus tiriama, kokias konkurencijos problemas sukelia valstybés pagalbos suteikimas
valstybés kontroliuojamiems tkio subjektams, taip pat nebus analizuojami su valstybés
kontroliuojamy jmoniy valdymu susij¢ klausimai.

Tyrimo metodai. Darbo uzdaviniams jgyvendinti ir tikslui pasiekti bus naudojami
toliau nurodomi metodai. Sisteminis loginis metodas bus naudojamas aiSkinant atitinkamas
Konkurencijos jstatymo ir SESV nuostatas, jy taikymo salygas, tokiu biidu atskleidziant
skirtingy konkurencijos teisés instituty turinj, specifika ir taikymo ypatumus. Empirinis
metodas bus pasitelkiamas klasifikuojant skirtingus konkurencijos teisés pazeidimus ir
pateikiant nagrin¢jamos temos kontekste aktualig statistikg, susijusig su analizuojamais
konkurencijos teisés pazeidimais. Tokiu buidu bus jvertinama valstybés kontroliuojamy
jmoniy padaromy konkurencijos teisés pazeidimy reikSmingumas rinkai. Lyginamuoju
metodu bus analizuojama Siuo metu galiojanti Konkurencijos jstatymo redakcija su toliau
aptariamu Konkurencijos jstatymo pakeitimo projektu, siekiant jvertinti Konkurencijos

tarybos jgaliojimy efektyvuma nagrin¢jant Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimus.

® Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-
856.
7 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL 2012, C 326, p. 1-390.
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Analitiniu metodu bus tiriama Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés audito ataskaita,
Lietuvos laisvosios rinkos instituto pozicijos, siekiant nustatyti ar Konkurencijos tarybos
jgaliojimy praplétimas gali padéti spregsti SU  savivaldybiy kontroliuojamy jmoniy
protegavimu susijusias problemas. Lyginamuoju funkciniu metodu bus lyginama Europos
Komisijos ir Europos Teisingumo Teismo praktika bylose dé¢l SESV 106 str. pazeidimy su
konkreciais atvejais, Kuriuose figiiruoja valstybés kontroliuojami tikio subjektai Lietuvoje.

Darbo originalumas. Atlickamo tyrimo originalumas pasireiskia sistemine skirtingy
konkurencijos teisés pazeidimy analize ir konkreCiy valstybés kontroliuojamy jmoniy
dalyvavimo tkinéje veikloje sukeliamy konkurencijos problemy identifikavimu ir teisiniu
jvertinimu. Nagriné¢jama tema Lietuvoje iki Siol nebuvo tirta moksliniu lygmeniu, Sia tema
néra parasyty moksliniy straipsniy ar kity mokslinio pobiidzio darby.

Darbo $altiniai. Siame darbe daugiausia bus analizuojami Konkurencijos tarybos
nutarimai, bylose d¢l Konkurencijos jstatymo 4 str. ir 7 str. pazeidimy ir su jais susije
Lietuvos teismy sprendimai, taip pat Europos Komisijos ir Europos Teisingumo Teismo
sprendimai bylose dél SESV 106 str. pazeidimy, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio

teismo nutarimai.

1. DEL SAVIVALDYBIU KONTROLIUOJAMU JMONIU PRIVILEGIJAVIMO
KYLANCIOS KONKURENCIJOS PROBLEMOS

Konkurencijos jstatymo 4 str. 1 d. jtvirtina pareigg valstybés valdymo ir savivaldos
institucijoms, vykdancioms joms pavestus uZdavinius, susijusius su Ukinés veiklos
reguliavimu, uztikrinti sagziningos konkurencijos laisve.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra
pazymejes, jog saziningos konkurencijos apsauga yra pagrindinis biidas uZtikrinti asmens ir
visuomenés interesy darng reguliuojant tkine veikla, sukurti tkio, kaip sistemos,
savireguliacija, skatinancig optimaliai paskirstyti ekonominius iSteklius, veiksmingai juos
panaudoti, didinti ekonominj augimg ir kelti vartotojy gerove. Nuostata, kad jstatymas saugo
sgziningos konkurencijos laisve, reiskia jpareigojimg jstatymy leid€jui jstatymais nustatyti
tokj teisinj reguliavimg, kad nebiity monopolizuojama gamyba ir rinka, biity uZztikrinta
sgziningos konkurencijos laisvé ir biity numatytos priemonés ir budai jai apsaugoti.

Konstituciné saziningos konkurencijos apsaugos garantija suponuoja draudimg tikine veikla



reguliuojancioms valstybés valdzios, savivaldybiy institucijoms priimti sprendimus, kuriais
yra ar gali buti iSkreipiama sgzininga konkurencija, ir jpareigoja valstybés valdzios,
savivaldybiy institucijas teisinémis priemonémis uztikrinti saziningos konkurencijos laisve®.

Konkurencijos jstatymo 4 str. 2 d. detalizuoja $io straipsnio pirmoje dalyje jtvirtintg
vieSojo administravimo subjekty pareiga uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve ir
apibrézia, kokius veiksmus valstybés valdymo ir savivaldos institucijoms draudziama atlikti,
t.y. vieSojo administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus arba Kkitus
sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes ir
dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sglygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems iikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygy
nejmanoma i$vengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotoje K] 4 str. taikymo praktikoje
yra pripazjstama, jog K] 4 str. 2 d. pazeidimas gali bati konstatuojamas tada, kai nustatoma
Siy trijy aplinkybiy visuma:

1) valstybés ar savivaldybés institucijos sprendimas teikia privilegijas arba

diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar jy grupes;

2) dél tokio sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy

atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams;

3) skirtingos konkurencijos sglygos néra nulemtos Lietuvos Respublikos

jstatymy vykdymo®.

Nagrinéjamame straipsnyje yra kalbama apie pareiga nepriimti teisés akty ar kity
sprendimy, galin¢iy sukurti skirtingas konkurencijos salygas rinkoje. Taciau taikant
Konkurencijos jstatymo 4 str., vieSojo administravimo subjekto valios iSraiSkos forma
neturéty bati suabsoliutinama. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba (toliau —
Konkurencijos taryba) yra nurodZiusi, jog nors sutartis negali biiti latkoma teisés aktu, taciau
pagal Konkurencijos jstatymo 4 str. 2 d., vieSojo administravimo subjektams draudZiama
priimti ir bet kokius Kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus

okio subjektus. Taigi, nepriklausomai nuo to, ar tam tikras diskriminacinio ar

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Keliy transporto kodekso
17% straipsnio (2009 m. gruodzio 17 d. redakcija) 2 dalies 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Teisés akty registras, 2015, Nr. 683.
® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Logotipo projektai“, UAB ,, Neoreklama “, UAB ,, Katos studija*“, Baltijos isorinés reklamos filmy asociacija v.
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, Nr.eA-2143-502/2015.
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privilegijuojancio pobiidzio elgesys yra jtvirtinamas konkreciu teisés aktu, ar jis iSreiSkiamas
bet kokiu kitu sprendimu, nepatenkanciu j teisés akty kategorija, toks elgesys gali biiti
vertinamas Konkurencijos jstatymo pozitiriu®®,

Kaip buvo nurodyta, viena i§ biutinyjy sglygy Konkurencijos jstatymo 4 str. 2 d.
pazeidimui konstatuoti yra aplinkybé, jog skirtingos konkurencijos salygos néra nulemtos
Lietuvos Respublikos jstatymy vykdymo. Atsizvelgus j Lietuvos Respublikos Konstitucijos'!
46 str. jtvirtintg tkinés veiklos laisvés principa, draudimg monopolizuoti rinkg ir biitinybe
uztikrinti  sgziningg konkurencijg, $i salyga apima tokius atvejus, kuomet vie$ojo
administravimo subjektas neturi diskrecijos pasirinkti tam tikrg elgesio modelj, 0 priimdamas
konkrety sprendima (aktg) paprasCiausiai vykdo i§ jstatymo kylantj imperatyvy
reikalavima!?.

Taigi, Konkurencijos jstatymo 4 str. nustato vieSojo administravimo subjektams
pozityvigja pareiga uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, bei negatyviaja pareiga —
nepriimti teisés akty, kuriais gali buti sukuriamos skirtingos konkurencijos salygos
atitinkamoje rinkoje.

Kaip yra jvertinusi Konkurencijos taryba, gali biiti situacijy, kai institucijos, atsakingos
uz tam tikry vieSyjy paslaugy teikima, steigia sau pavaldzias bendroves, kurios vykdo tking
veiklg ir teikia paslaugas rinkoje konkuruodamos su privaciais tkio subjektais. Dél to
institucijoms gali kilti interesy konfliktas, nes, viena vertus, jos turi uztikrinti sgziningos
konkurencijos laisvg visiems rinkos dalyviams, bet, kita vertus, jos turi finansinj
suinteresuotumg sékminga jy kontroliuojamy bendroviy veikla, todél gali siekti suteikti
iSimtines ar specialias teises savo kontroliuojamoms bendrovéms®3.

Privilegijuojant tikio subjektus yra pazeidZiamas lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo

principas, reiskiantis, kad vienodose situacijose tikio subjektai turi biiti vertinami vienodai, 0

10 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés veiksmy perkant
paslaugas i§ UAB ,,Rubicon eventus® atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2007, Nr. 79(1)-1087.
11 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas administracinéje byloje Traky
rajono savivaldybés administracija ir UAB ,,Komunaliniy jmoniy kombinatas® v. Lietuvos Respublikos
Konkurencijos taryba, Nr. A858-1484/2012; 2013 m. balandZio 15 d. nutartis administracinéje byloje UAB
,, Litesko “ v Konkurencijos taryba, Nr. A858-282/2013.
13 Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gairés, 9.1.6. p.
[interaktyvus]. Zitiréta [2016-04-11]. Prieiga per interneta: < http:/kt.gov.lt/index.php?show=vs_apie>.
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skirtingose — skirtingai, nebent privilegijavimg ar diskriminavima biity galima pateisinti, kaip
tai yra numatyta Konstitucinio Teismo doktrinoje dél tikinés veiklos ribojimy*.

Ukio subjekty privilegijavimas Konkurencijos jstatymo 4 str. prasme gali pasireiksti
iSimtiniy teisiy ir/arba specialiyjy teisiy veikti atitinkamoje rinkoje suteikimu. Priklausomai
nuo privilegijavimo formos, atitinkamoje rinkoje gali kilti skirtingo pobiidzio konkurencijos
problemy. Nepagristas tikio subjekty privilegijavimas yra zalingas rinkai, ja iSkraipantis,
sukuriantis skirtingas konkurencijos salygas, dél ko nukencia, visy pirma, toje pacioje rinkoje

veikiantys konkurentai ir, galiausiai, paslaugas ir/ar prekes jsigyjantys vartotojai.

1.1. Rinkos uZdarymas

Viena i§ konkurencijos problemy, kuri kyla savivaldybiy kontroliuojamoms jmonéms
dalyvaujant tikin¢je veikloje, yra rinkos uZdarymas. Atitinkama rinka galima laikyti uzdaryta,
kuomet savivaldybés suteikia iSimtines teises teikti paslaugas savo kontroliuojamoms
jmonéms, dél ko privatiis Gkio subjektai netenka galimybés teikti paslaugy tam tikrg laiko
tarpg. ISimtinémis teisémis laikomos tokios teisés, kurios suteikiamos tik vienam ukio
subjektui tam tikroje geografinéje teritorijoje tiekti tam tikrg preke¢ ar vykdyti tam tikrg
veiklg®,

Ukio subjektui suteikiant iSimtines teises atitinkamoje rinkoje yra sukuriamas
monopolis. Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog valstybé turi teisinémis priemonémis
riboti monopolines tendencijas ir negalima jstatymu suteikti tkio subjektui iSimtiniy teisiy

veikti kurioje nors @ikio srityje, o asmens tkiné laisvé gali biiti ribojama tik tada, kada yra

14 1bid., 9.1.5. p.; Konstitucinis teismas yra nurodes, jog imantis tikinés veiklos ribojimy ir draudimy nustatymo,
turi bati laikomasi tam tikry salygy: 1) tkinés veiklos laisvé ribojama jstatymu; 2) ribojimai yra bitini
demokratingje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves bei Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; 3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei esmé; 4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 26 d. nutarimo Nr.
1170 ,,Dél ckraus rinkos reguliavimo priemoniy“ 2.3, 2.4 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
birzelio 12 d. nutarimo Nr. 879 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. kovo 12 d. nutarimo Nr. 284
,Dél baltojo cukraus gamybos kvotos nustatymo® pakeitimo® 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos cukraus jstatymo 4 straipsnio 1 daliai (2000 m. geguzés 18 d. redakcija), 2
daliai (1999 m. liepos 8 d. redakcija)®. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 62-2283.

15 Cit. Op. 6,9.1.1. p.
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butina ginti vartotojy interesus, saugoti sgziningg konkurencijg, kitas Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes®®,

Pastaryjy mety Konkurencijos tarybos nutarimuose dél Konkurencijos jstatymo 4 str.
pazeidimy yra pazymima, kad vieSojo administravimo subjekto sprendimas, kuriuo tkio
subjektui suteikiama iSimtiné teis¢ vykdyti tam tikrg dkine veikla, yra absoliucius
konkurencijos salygy skirtumus sukurianti privilegijavimo forma?’.

Kiek tai susije su savivaldybiy veikla organizuojant vieSyjy paslaugy teikima
savivaldybiy teritorijose, yra pripazjstama, jog sprendimas pirkti prekes i§ vieno tkio
subjekto ar jy grupés apriboja kity iikio subjekty galimybes konkuruoti. Tokia padétis
atsiranda, kai priimant sprendimg nejvertinama, kad prekes gali tiekti daugiau tkio subjekty
ir netaikoma konkurencinga procediira, pavyzdziui, néra organizuojamas konkursas, o
atitinkamas tkio subjektas pasirenkamas vadovaujantis ne objektyviais, o subjektyviais
kriterijais. Tokiu atveju sprendime aiSkiai i$skiriamas privilegijuojamas tkio subjektas,
tiesiogiai nurodant konkrety tikio subjekta, tiekimo $altinj, prekés Zenklg, patentg ar kilmés
Salj, o atitinkamoje rinkoje sukuriamos skirtingos konkurencijos salygos, nes tokiam wkio
subjektui nebereikia konkuruoti kokybe ir kainomis dél tam tikros pajamy dalies su kitais
tikio subjektais, veikianciais toje rinkoje’®.

Pazymétina, jog iSimtiniy teisiy veikti atitinkamoje rinkoje suteikimas tkio subjektui
savaime néra antikonkurencinis elgesys. Kaip bus nurodyta toliau Siame raSto darbe, toks
veikimo modelis tam tikrais atvejais gali buti tinkamas ir pagristas. Kity tikio subjekty teisés
yra pazeidziamos ir konkurencijos problemos kyla tada, kai vieSojo administravimo subjektai

iSimtines teises veikti atitinkamoje rinkoje suteikia nesilaikydami konkurencingy procediiry,

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo
8 straipsnio 1,2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybes Zinios, 1999, Nr. 85-2548. 11 konstatuojamosios dalies 6.1 ir 8.3 p.
17 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Jonikio rajono savivaldybés sprendimuy,
pavedanat UAB ,Joniskio komunalinis tkis* eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistemg, atitikties
Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2012,
Nr. 35-329; Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Kazly Rudos savivaldybés sprendimy
pratgsiant Kazly Rudos miesto Silumos tikio modernizavimo ir renovavimo sutartj su UAB ,,Litesko* atitikties
Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2012,
Nr. 33-303.; Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Panevézio miesto savivaldybés
sprendimy organizuojant komunaliniy atlieky tvarkymo sistemg atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®“. Paskelbta www.kt.gov.lt, 2015-07-16; Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Moléty rajono savivaldybés sprendimy, pavedant uzdarajai akcinei
bendrovei ,,Moléty Svara® eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, atitikties Lietuvos Respublikos
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Paskelbta www.kt.gov.It, 2014-06-26.
18 Cit. Op. 6, 9.2.1 p.
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vadovaudamiesi subjektyviais Kriterijais ir nesiekdami parinkti objektyviai efektyviausig
paslaugy teikéja.

Sioje darbo dalyje bus tiriama kokia jtaka konkurencinei aplinkai skirtingy kio
sektoriy rinkose daro neteiséti savivaldybiy veiksmai, kuriais be konkurencingy procediiry
savivaldybiy kontroliuojamoms jmonéms yra suteikiamos i§imtinés teisés veikti atitinkamoje
rinkoje ir uzkertamas kelias privatiems tikio subjektams teikti vieSgsias paslaugas. Darbo
autorius pasirinko nagrinéti komunaliniy atlieky tvarkymo, keleiviy vezimo ir Silumos tkio
sektorius, nes, jvertinus Konkurencijos tarybos nutarimy deél K] 4 str. pazeidimy
pasiskirstymg pagal skirtingas tikinés veiklos sritis (Zr. 1 paveikslas), galima daryti prielaida,
jog nurodyti tkio sektoriai Lietuvoje yra labiausiai paveikti neteiséty savivaldybiy

sprendimy.

® Komunaliniy atlieky

33% (16) tvarkymo sektorius

m Keleiviy vezimo sektorius
= Silumos tiekimo sektorius

Kiti ukio sektoriai

1 paveikslas. Konkurencijos tarybos nutarimai dél Konkurencijos jstatymo 4 str.
paZeidimy skirtinguose iikio sektoriuose laikotarpiu nuo 1999 m. iki 2016 m.
Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Konkurencijos tarybos duomenimis. Prieiga per

internetg: <www.kt.gov.1t>.
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1.1.1. ISimtiniy teisiy suteikimas komunaliniy atlieky tvarkymo sektoriuje

Savivaldybés organizuoja komunaliniy atlieky tvarkymo sistemas, biitinas jy teritorijose
susidaran¢ioms komunalinéms atlickoms tvarkyti, uztikrina ty sistemy funkcionavima,
organizuoja atlieky, kuriy turétojo nustatyti nejmanoma arba kuris neegzistuoja, tvarkyma ir
administruoja komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugos teikima™®.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo (toliau — Atlieky
tvarkymo jstatymas) 30 Str. nuostatomis, tam tikras komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos
organizavimo funkcijas savivaldybé gali pavesti atlikti komunaliniy atlieky tvarkymo
sistemos administratoriui. Savivaldybé ar savivaldybés pavedimu komunaliniy atlieky
tvarkymo sistemos administratorius atrenka komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugg
teikian¢ius atlieky tvarkytojus jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka?.

Konstitucinis Teismas 2015 m. kovo 5 d. nutarime?® pasisaké dél Atlieky tvarkymo
istatymo 30 str. 4 d. atitikties Konstitucijai ir konkurencijos principy taikymo organizuojant
atlieky tvarkyma savivaldybiy teritorijose.

Konstitucinis teismas nurodé, jog savivaldybés, pasirinkdamos komunaliniy atlieky
naudojimo ir Salinimo paslaugy teikéjy atrankos biida, turi vadovautis jstatymy ir kity teiseés
akty reikalavimais, inter alia privalo uZztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, atlieky
naudojimo ir Salinimo vieSyjy paslaugy teikimo nepertraukiamumg, gera kokybe ir
prieinamuma.

Kaip toliau nurodé Konstitucinis teismas, pavedimas vykdyti komunaliniy atlieky
naudojimo ir Salinimo veiklg savivaldybés jsteigtai bendrovei arba keliy savivaldybiy
Isteigtai atlieky tvarkymo jstaigai, jmonei ar organizacijai galimas tik tokiu atveju, kai tokiu
pavedimu Siai bendrovei, jstaigai, jmonei ar organizacijai néra teikiama privilegijy, néra
diskriminuojami kiti Sioje rinkoje veikiantys tikio subjektai, yra uztikrintas atliecky naudojimo
ir Salinimo vieSyjy paslaugy teikimo nepertraukiamumas, gera kokyb¢ ir prieinamumas.

Pagal Konstitucijg savivaldybés, laisvai ir savarankiSkai veikdamos pagal tiking veikla

regulivojanCiy jstatymy apibrézta kompetencija, yra saistomos Salies tkio konstitucinj

9 Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1998, Nr.
61-1726. 25 str.; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1994, Nr. 55-1049; 2000, Nr. 91-2832; 2008, Nr. 113-4290. 6 str. 31 p.

20 Cit. Op. 19, 30 str. 11 p.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo
(2002 m. liepos 1 d. redakcija) 30 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Teisés akty
registras, 2015, Nr. 3412.
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pagrindg sudaranc¢iy principy ir kity konstituciniy imperatyvy. Tai reiSkia, kad atlieky
tvarkymo srityje savivaldybés turi paisyti konstitucinio sgziningos konkurencijos imperatyvo
suponuojamo reikalavimo atlieky tvarkytojus atrinkti konkurso biidu pagal jy galimybes
teikti nepertraukiamas, geros kokybés ir prieinamas paslaugas. Sis reikalavimas gali biti
nevykdomas tik objektyviai pateisinamu pagrindu. Tokiu pagrindu nelaikytina vien tai, kad
savivaldybé yra jsteigusi iikio subjekta, veikiantj atlieky tvarkymo srityje.

Taigi, nurodytame Konstitucinio teismo nutarime yra akcentuojama buitinybé uztikrinti
sgziningos konkurencijos laisve atlicky tvarkymo paslaugy teikéja parenkant konkurencingos
procediiros budu. ISimtines teises be konkurso savivaldybés kontroliuojamai jmonei galima
suteikti tik iSskirtiniais atvejais bei nepazeidziant kity Gkio subjekty teisiy ir interesy. Visais
atvejais savivaldybés turi uztikrinti atlieky naudojimo ir Salinimo vieSyjy paslaugy teikimo
nepertraukiamuma, gera kokybe ir prieinamuma.

Apibendrinus atlieky tvarkymo sektoriuje galiojantj teisinj reguliavimg ir Konstitucinio
teismo iSaiSkinimus, galima teigti, jog savivaldybés turi pareiga organizuoti komunaliniy
atlieky tvarkymo sistemas tokiu biidu, kuris uztikrinty saziningos konkurencijos laisve
atitinkamoje rinkoje.

Taciau Konkurencijos tarybos praktikos analizé leidzia daryti iSvada, jog savivaldybés
yra linkusios nesilaikyti reikiamy procediiry, skirty uZztikrinti sgziningg ir efektyvia
konkurencija komunaliniy atlieky tvarkymo sektoriuje ir Sioms paslaugoms teikti daznu
atveju nepagristai pasitelkia biitent tuo tikslu jsteigtas savo kontroliuojamas jmones.

Panevézio miesto savivaldybé buvo suteikusi SPAB ,,Panevézio komunalinis tkis*
iSimtine teise veikti atlieky surinkimo rinkoje??>, Kretingos rajono savivaldybé savo
sprendimu UAB ,,Kretingos komunalininkas® buvo suteikusi iSimting teis¢ veikti atlieky
surinkimo rinkoje?, Kauno miesto savivaldybé suteiké iSimtines teises misriy komunaliniy
atlieky surinkimg ir vezima Kauno mieste vykdyti UAB ,Kauno $vara“?*, Konkurencijos
taryba vienoje byloje yra konstatavusi, jog 16 savivaldybiy Lietuvoje pavedé komunaliniy

atlieky naudojimg ir/ar $alinimg vykdyti trims regioniniams atlieky tvarkymo centrams -

22 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél PanevéZio miesto tarybos veiksmy atitikimo
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams*. Paskelbta www.kt.gov.It, 2002-02-28, Nr. 23.
2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Kretingos rajono savivaldybés veiksmy
atitikimo konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2002-06-13, Nr. 63.
24 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Vilniaus mieto savivaldybés tarybos 2007 m.
vasario 14 d. sprendimu Nr. 1-1537 patvirtinty vieSosios komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugos teikéjo
atrankos konkurso sglygy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®.
Informaciniai pranesimai, 2008, 48(1)-686.
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UAB , Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras®, UAB ,.Siauliy regiono atlieky tvarkymo
centras* ir UAB ,,Tel3iy regiono atlicky tvarkymo centras“®. Elektrény savivaldybé savo
sprendimu pavedé¢ UAB ,Elektrény komunalinis tkis“, UAB ,,Gelvita®“ bei VS] ,,Pagrenda“
tvarkyti komunalines atliekas?®, Traky rajono savivaldybé UAB ,,Traky rajono komunaliniy
jmoniy kombinatas“ suteiké i§imtines teises vykdyti komunaliniy atlieky tvarkymo veikla?’,
Pakruojo rajono savivaldybé suteiké UAB ,,Pakruojo komunalininkas® i§imtines teises teikti
komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas?®, Joniskio rajono savivaldybé suteiké
UAB ,Joniskio komunalinis {ikis* iSimtines teises teikti atlieky tvarkymo paslaugas®,
Vilniaus rajono savivaldybé sprendimu vienaSaliSkai paved¢ UAB ,Nemencinés
komunalininkas® ir UAB ,,NeméZzio komunalininkas* teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir
transportavimo paslaugas®, Kaisiadoriy rajono savivaldybé suteiké S] ,Kaisiadoriy
paslaugos® iSimtines teises teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas

Kai$iadoriy rajono savivaldybés teritorijoje®

, Moléty rajono savivaldybe suteik¢é UAB
,Moléty §vara“ iSimtines teises teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas®,

Sal¢ininky rajono savivaldybé suteiké UAB ,, Tvarkyba“ ir UAB , Eisiskiy komunalinis tikis“

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél savivaldybiy sprendimy dél funkcijy perdavimo
regioniniams atlieky tvarkymo centrams atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2008, Nr. 99(1)-1337.
% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Elektrény savivaldybés sprendimy, pavedant
komunaliniy atlieky tvarkymo darbus UAB ,,Elektrény komunalinis tikis“, UAB ,,Gelvita“ ir V3] ,,Pagrenda®,
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai,
2010, Nr. 99-1175.
27 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Traky rajono savivaldybés sprendimy, pavedant
vieSosios atlieky tvarkymo sistemos eksploatavimg ir plétojima vykdyti UAB ,,Traky rajono komunaliniy
imoniy kombinatas®, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams®.
Informaciniai pranesimai, 2011, Nr. 13(1)-92.
2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Pakruojo rajono savivaldybés sprendimy,
pavedant UAB ,,Pakruojo komunalininkas® teikti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2012, Nr. 33-304.
2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,.Dél Jonidkio rajono savivaldybés sprendimy,
pavedant UAB ,JoniSkio komunalinis Tikis“ eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2012, Nr.
35-329.
% | jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Vilniaus rajono savivaldybés sprendimy,
pavedant UAB ,,Nemencinés komunalininkas“ ir UAB ,Nemézio komunalininkas* teikti komunaliniy atlieky
surinkimo ir transportavimo paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2013-03-17, Nr. 2S-1.
31 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél KaiSiadoriy rajono savivaldybés sprendimy,
pavedant savivaldybés jmonei ,KaiSiadoriy paslaugos® teikti komunaliniy atlieky ir atlieky, kuriy turétojo
nustatyti nejmanoma arba kuris neegzistuoja, tvarkymo paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams*. Paskelbta www.kt.gov.It, 2014-06-26, Nr. 26-6.
32 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Moléty rajono savivaldybés sprendimuy,
pavedant uzdarajai akcinei bendrovei ,,Moléty Svara“ eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema,
atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Paskelbta www.kt.gov.It,
2014-06-26, Nr. 2S-5.
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iSimtines teises vykdyti tikine veikla atitinkamoje komunaliniy atlieky tvarkymo rinkoje®,
Panevézio miesto savivaldybé suteiké AB ,,Panevézio specialus transportas®™ iSimtines teises
teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas savivaldybés teritorijoje®*.

Nurodytais atvejais savivaldybés neorganizuodavo konkursy atlieky tvarkymo paslaugy
teikéjui parinkti ir pavesdavo §ias paslaugas teikti savo kontroliuojamiems tkio subjektams,
suteikiant jiems iSimtines teises veikti atitinkamoje rinkoje.

Kaip nurodo Konkurencijos taryba, savivaldybé, nuspresdama ne konkurso tvarka
pavesti komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas teikti savo kontroliuojamai
Jmonei jg privilegijuoja ir tuo paciu diskriminuoja kitus Sias paslaugas galinCius teikti ikio
subjektus. Toks savivaldybés sprendimas uzkerta kelig kitiems tikio subjektams sidilyti ir
teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas savivaldybés teritorijoje*°.

[Simtiniy teisiy suteikimas jmonei sudaro kur kas palankesnes sglygas vykdyti tiking
veiklg atitinkamoje rinkoje nei kitiems ukio subjektams, taip pat leidzia iSvengti
konkurencijos dél paslaugy teikimo savivaldybés teritorijoje. Nustacius, kad atitinkamoje
rinkoje veikia ar galéty veikti ir kiti @kio subjektai, Ssavivaldybés sprendimas be
konkurencingos procediiros pavesti savo kontroliuojamai imonei teikti komunaliniy atlieky
tvarkymo paslaugas, faktiSkai lemia ir tai, kad kiti Gkio subjektai atitinkamoje rinkoje
apskritai praranda galimybe veikti ir konkuruoti, o jmonei suteikiama galimybé be
konkurencijos i§laikyti atitinkamos rinkos monopolijg=®.

Apibendrinant galima teigti, jog savivaldybés, proteguodamos savo kontroliuojamas
jmones uzkerta kelig kitiems atlieky tvarkymo paslaugas galintiems teikti privatiems tkio
subjektams konkuruoti su savivaldybés kontroliuojamomis jmonémis apskritai dél rinkos, t.y.
privatiems iikio subjektams i§ viso néra sudaroma galimybé sitlyti savo paslaugas. D¢l to
privatis tkio subjektai negali veikti atitinkamoje atlieky tvarkymo rinkoje. Taigi,

savivaldybés, nepagristai nusprgsdamos suteikti savo kontroliuojamoms jmonéms iSimtines

3 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Sal¢ininky rajono savivaldybés sprendimo,
sistemg, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta
www.kt.gov.It, 2014-12-18, Nr. 2S-15.
3 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél PanevéZzio miesto savivaldybés sprendimy
organizuojant komunaliniy atlieky tvarkymo sistema atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.lIt, 2015-07-16, 2S-10.
% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Pakruojo rajono savivaldybés sprendimuy,
pavedant UAB ,,Pakruojo komunalininkas® teikti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2012, Nr. 33-304.
% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Panevézio miesto savivaldybés sprendimy
organizuojant komunaliniy atlieky tvarkymo sistema atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2015-07-16, Nr. 2S-10.
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teises teikti atlieky tvarkymo vieSasias paslaugas, uzdaro atitinkamas komunaliniy atlieky
tvarkymo paslaugy rinkas.

[Simtiniy teisiy suteikimas gali turéti skirtingg poveikj rinkai ir kity tkio subjekty
galimybéms joje konkuruoti, priklausomai nuo termino, kuriam tokias teises savivaldybé
savo kontroliuojamai jmonei suteiké. Savivaldybés su savo kontroliuojamomis jmonémis
sutartis sudaro jvairiais terminais, pavyzdziui, 5 mety®’, 8 mety®, 10 mety laikotarpiui®® ar
ivis neterminuotai®®. Be to, reikia pazyméti, jog savivaldybés, sudarydamos paslaugy
teikimo sutartis su savo kontroliuojamomis jmonémis, daznu atveju numato galimybe sutartj
pratesti, todél rinkos uzdarymo poveikis faktiskai gali bati sunkesnis. Kaip vienoje byly yra
pazymejes Lietuvos vyriausiasis administracinis teiSmas, Sutarties pratgsimas 8 mety
terminui apriboja potencialiy konkurenty galimybes patekti j rinka pakankamai ilgam
laikui®.

Vertindama iSimtiniy teisiy suteikimo termino reik§me¢, Konkurencijos taryba yra
nurodziusi, jog vien konkurencingos procediiros taikymas savaime negarantuos
konkurencijos teikiamos naudos, jei nebus atsizvelgiama ] keleta reikSmingy aplinkybiy.
Nesant konkretaus sutarties galiojimo termino, atlieky tvarkymo paslaugas teikianti jmone
veiks tokiomis paciomis salygomis, kaip ir be konkurencingos procediiros paskirta jmoné,
nes bus apsaugota nuo konkurencinio spaudimo ir bitinybés varZytis su potencialiais
konkurentais savo sitiloma kaina. PanaSias pasekmes gali turéti ir nepagrjstai ilgas sutarties
galiojimo terminas®.

Taigi, rinkos uZdarymo efektas gali turéti skirtingo sunkumo poveikj rinkai,

priklausomai nuo to, kuriam laikui i§imtinés teisés veikti rinkoje yra suteikiamos.

37 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Vilniaus rajono savivaldybés sprendimuy,
pavedant UAB ,,Nemen¢inés komunalininkas® ir UAB , Nemézio komunalininkas* teikti komunaliniy atlicky
surinkimo ir transportavimo paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2013-03-17, Nr. 2S-1; Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos
nutarimas ,,Dél Moléty rajono savivaldybés sprendimy, pavedant uzdarajai akcinei bendrovei ,,Moléty Svara“
eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams. Paskelbta www.kt.gov.It, 2014-06-26, Nr. 2S-5.
38 Cit. Op. 20.
3 Cit. Op. 27.
40 Cit. Op. 22.
4l Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas administracinéje byloje
Traky rajono savivaldybés administracija ir UAB ,, Traky rajono komunaliniy jmoniy kombinatas “ v. Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba, Nr. A-858-1484-12.
42 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy rinkos
tyrimo baigimo*. Paskelbta www.kt.gov.It, 2015-04-30, Nr. 15-47/2015. 76 p.
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Konkurencijos taryba, siekdama jvertinti komunaliniy atlicky tvarkymo paslaugy
organizavimo praktikg Lietuvoje, palyginti komunaliniy atlieky tvarkytojams uz jy paslaugas
mokamas kainas skirtingose savivaldybése ir pasidlyti valstybés bei savivaldybiy
institucijoms priemones veiksmingai ir didziausia naudg vartotojams teikianciai
konkurencijai uZtikrinti, atlikto Komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy rinkos tyrima*?
(toliau — Rinkos tyrimas). Rinkos tyrimo i$vados parodo, kokig nauda vartotojams suteikia
konkurencijos principy laikymasis organizuojant atlieky tvarkyma savivaldybés teritorijoje.

Kauno mieste, kuriame komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas teikia be
konkurencingos procediiros parinkta savivaldybés kontroliuojama jmoné UAB , Kauno
Svara®, komunaliniy atlieky surinkimas ir vezimas kainuoja 45% brangiau, nei Kauno rajone,
kuris yra padalintas j dvi dalis, kuriose atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas teikia dvi
konkurso biidu parinktos jmonés, viena i§ jy — UAB , Kauno $vara“*,

Panevézio rajone, kur konkurencingos procediiros bidu buvo parinktas paslaugy
teikejas, 1 tonos komunaliniy atlieky surinkimas ir vezimas ] sgvartyng yra apie 11 procenty
brangesnis nei Siauliy rajone, kur veikia savivaldybés kontroliuojama jmoné, parinkta

4, Tacgiau, Konkurencijos taryba pazyméjo, kad

netaikant konkurencingos procediiros
Panevézio rajono savivaldybé sutart] su komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas
teikiancia jmone pasiraS¢ 2003 m. IS pradziy pasiraSius sutart] 4,5 mety laikotarpiui, Sio
laikotarpio pabaigoje atskiro susitarimo pagrindu sutartis tapo neterminuota. Atsizvelgiant |
tai, nepaisant konkurencingos procediiros taikymo sudarant sutartj, dél neterminuotos
sutarties atlieky tvarkytojas buvo apsaugotas nuo konkurencinio spaudimo ir bitinybés
varzytis su potencialiais konkurentais savo sitloma kaina. Atitinkamai tokig situacija galima
prilyginti atlieky tvarkytojo parinkimui netaikant konkurencingos procediiros, todél tikétina,
kad savivaldybei organizavus naujg konkurencinga procediirg S$iy paslaugy kaina galéty
reik§mingai pasikeisti®.

Rokiskio rajone, kur veikia be konkurencingos proceduros pasirinkta jmone, 1 tonos

komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo kaina yra 45 procentais didesné¢ nei Ukmergés

rajone, kuriame $ias paslaugas teikianti jmoné parinkta konkurso biidu®’.

4 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy rinkos
tyrimo baigimo*. Paskelbta www.kt.gov.It, 2015-04-30, Nr. 1S-47/2015.
4 Cit. Op. 37,55 p.
4 Cit. Op. 37,63 p.
46 Cit. Op. 37, 64 p.
47 Cit. Op. 37, 70 p.
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Rinkos tyrimo metu lygintose savivaldybése paslaugy kainos skyrési nuo 5 iki 100
procenty. I$ atlikty palyginimy galima pastebéti tendencija, kad maziausios paslaugy kainos
vyrauja savivaldybése, kurios taiko konkurencingg procediira komunaliniy atlieky surinkimo
ir vezimo paslaugy teikéjams parinkti, tuo tarpu didziausios paslaugy kainos yra
savivaldybése, kurios Sias paslaugas paveda teikti savo kontroliuojamoms jmonéms,
neorganizuodamos konkurso paslaugy teikéjui parinkti®®,

Apibendrinant, galima daryti i§vada, jog savivaldybés, pavesdamos atlieky tvarkymo
paslaugas teikti savo kontroliuojamoms jmonéms nesilaikydamos konkurencingy procediiry,
uzkerta kelig kitiems, efektyvesniems iikio subjektams siilyti ir teikti Sias paslaugas. D¢l to
galiausiai zalg patiria vartotojai, turintys mokéti didesnes kainas uz teikiamas komunaliniy

atlieky tvarkymo paslaugas.

1.1.2. ISimtiniy teisiy suteikimas keleiviy veZzimo sektoriuje

Savivaldybés organizuoja keleiviy vezima vietiniais marsrutais®®. Savivaldybiy institucijos
formuoja vieSojo vietinio transporto veiklos strategija ir organizuoja jos jgyvendinima®,
valdo ir organizuoja keleiviy vezimg vietinio susisieckimo marSrutais ir lengvaisiais
automobiliais taksi®®.

Valstybé uZtikrina vezéjy patekimo ] transporto paslaugy rinka nediskriminaciniy
salygy nustatyma® ir vezéjy veiklos savarankiskuma, taip pat laisva ir s3Zininga
konkurencijg transporto paslaugy rinkoje>?.

Vadovaujantis Keliy transporto kodekso 17 str. 1 d., savivaldybiy institucijos,
vadovaudamosi Reglamentu Nr. 1370/2007°, uztikrina bendrus interesus tenkinanciy

keleivinio keliy transporto vieSyjy paslaugy teikima, kurio, atsizvelgdami i savo komercinius

48 Cit. Op. 37,81 p.
49 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, Nr.
55-1049.
% Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 29-1034. 4 str. 4 d.
51 Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996, Nr.
119-2772. 4 str. 3 d.
52 Cit. Op. 46, 3 str. 3 p.
53 Cit. Op. 46, 3 str. 4 p.
54 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir
(EEB) Nr. 1107/70. OL, 2007 L 315, p. 1.
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interesus, vez€jai neprisiimty arba neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis paciomis sglygomis
negaudami atlygio.

Savivaldybiy institucijos vezéjus teikti vieSgsias paslaugas pagal vieSyjy paslaugy
jsipareigojimus parenka: 1) konkurso btuidu, vadovaujantis Reglamento Nr. 1370/2007 5
straipsnyje nurodytais reikalavimais®®; 2) tiesiogiai sudarydamos viesyjy paslaugy tiekimo
sutartj su vez¢€ju, atitinkanciu Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnyje nurodytus
reikalavimus.

Pazymétina, jog savivaldybés, spresdamos dél vezéjo parinkimo biido, turéty
atsizvelgti j tai, kad konkurencijos jvedimas suteikia galimyb¢ mazesne kaina gauti
patrauklesnes ir naujoviskesnes paslaugas, ir mazai tikétina, kad tai kliudyty vieSyjy paslaugy
operatoriams vykdyti jiems patikétus specialius uzdavinius®®.

Konstitucinis teismas yra pasisakes dél Keliy transporto kodekso 17! str., kuriame
itvirtinta galimybe savivaldybéms neskelbiant konkurso sudaryti vieSyjy paslaugy tiekimo
sutart] su vezéju keleivinio keliy transporto paslaugoms teikti, atitikimo Konstitucijai ir
nurodé kriterijus, kuriais vadovaujantis $i nuostata turi buti taikoma.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog nors savivaldybés ir turi pareigg uztikrinti
keleiviy vezimg savivaldybés teritorijoje, taciau jos neturi absoliucios diskrecijos nuspresti,
kokiu biidu turi buti parenkamas S$ias paslaugas teiksiantis veZ¢jas. Savivaldybe,
nuspresdama dél transporto paslaugy teikéjo parinkimo budo, turi atsizvelgti | tai, ar yra kity
ukio subjekty, norinciy ir galinciy teikti keleivinio keliy transporto vieSasias paslaugas, ir, jei
ju esama, uztikrinti, kad jiems biity sudarytos salygos konkuruoti dél galimybés teikti Sias
paslaugas.

Vadovaujantis Konstitucinio Teismo pateiktais iSaiSkinimais, savivaldybé gali sudaryti
vieSyjy paslaugy teikimo sutart] tiesiogiai su vez¢ju esant tokios salygoms:

1) jeigu reikia uztikrinti keleivinio keliy transporto vieSyjy paslaugy teikima

gyventojams;

2) rinkos dalyviai tokios paslaugos neteikty arba neteikty jos visa apimtimi, nes jiems

tai komerciskai nenaudinga;

55 Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnis numato atvejus, kada vieSojo keleivinio transporto viedyjy paslaugy
sutartis gali buti sudaroma konkurso tvarka, bei kada vieSojo keleivinio transporto viesasias paslaugas gali
nuspresti teikti vietos kompetentinga institucija pati arba tiesiogiai sudaryti vieSyjy paslaugy sutartis su teisiSkai
atskirtu subjektu.
% Reglamento Nr. 1370/2007 Preambulés 6 ir 7 p.

18



3) jeigu tokiu savivaldybés sprendimu nebiity teikiamos privilegijos arba

diskriminuojami kiti vez¢jai.

Konstitucinis Teismas nurodé, kad konkurse dél transporto paslaugos teikimo
gyventojams privatiis tkio subjektai ir savivaldybiy jmoneés turi teis¢ dalyvauti lygiomis
salygomis.

Taigi, Savivaldybés, organizuodamos keleiviy vezima vietiniais marSrutais, vezéja
Sioms paslaugoms teikti gali parinkti ne konkurso buidu tik iSimtiniu atveju — kai rinka
paslaugos neteikia®’.

Apibendrinant auk$¢iau iSdéstyta, galima teigti, jog galiojantis reguliavimas suponuoja
savivaldybéms pareiga parenkant keleiviy vezimo paslaugy teikéja uztikrinti sazininga
konkurencija.

Tokios pat pozicijos laikosi ir Konkurencijos taryba, nurodydama, jog savivaldybés
sprendimai dél keleiviy vezimo vietinio reguliaraus susisiekimo marSrutais organizavimo, t.
y. keleiviy vezimo paslaugy teikéjy parinkimo ir jy veikimo salygy nustatymo turi buti
priimami uztikrinant konkurencijos principy laikymasi. Savivaldybé privalo uztikrinti
konkurencijg keleiviy vezimo vietinio reguliaraus susisiekimo marsSruty paslaugy rinkoje,
skatinti paslaugy teikéjus konkuruoti dél §iy paslaugy teikimo vartotojams. Sia savo pareiga
Savivaldybé¢ jgyvendina kurdama keleiviy vezimo vietinio reguliaraus susisiekimo marsrutais
sistemg, atitinkan¢ia miesto gyventojy interesus, pagrjsta konkurencijos principais®®.

Savo ruoztu Konkurencijos taryba iSskiria kelis keleiviy veZimo vietinio (miesto)
reguliaraus susisieckimo marSrutais organizavimo budus, uztikrinancius s3zininga
konkurencijg. Pirmas, sazininga konkurencija ir asmens tikinés veiklos laisvé uztikrinama tik
kai sudaromos galimybés atitinkamoje rinkoje veikti ir konkuruoti visiems norintiems ir
galintiems ukio subjektams. Antras, vieno paslaugy teik¢jo parinkimas taikant
konkurencingg procediira (konkurencija dél rinkos) galimas, tik jeigu rinkoje dél objektyviy
aplinkybiy (pavyzdZiui, viename ar keliuose marSrutuose) negali veikti neribotas ikio
subjekty skaicius, pavyzdziui, dél rinkos specifikos. Tokiu atveju sgZininga konkurencija gali

biti uztikrinama skelbiant konkurencingg procediirg dél teisés teikti keleiviy vezimo vietinio

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso
17% straipsnio (2009 m. gruodzio 17 d. redakcija) 2 dalies 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Teisés akty registras, 2015, Nr. 683.

58 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Siauliy miesto savivaldybés sprendimy,
organizuojant keleiviy vezimo paslaugy teikima, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams®. Paskelbta Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It, 2016-01-07,
Nr. 2S-1.
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(miesto) reguliaraus susisieckimo paslaugg tam tikrame marSrute ar marSrutuose.
Konkurencingos procediiros metu konkurencija uztikrinama tikio subjekty patekimo j rinka
stadijoje atrenkant vieng ar kelis Gikio subjektus, tinkamus vezti keleivius. Tre¢ias, vieno ar
keliy paslaugy teikéjy parinkimas, taikant konkurencingg procediirg, visai keleiviy vezimo
reguliaraus susisiekimo marsrutais sistemai. Toks keleiviy vezimo paslaugos teikéjo ar
teikéjy parinkimo budas galéty biiti tinkamas tik tuo atveju, jeigu jis nediskriminuoty atskiry
tkio subjekty ar jy grupiy, bty efektyvesnis, uztikrinty didesn¢ nauda vartotojams ir
tinkamiau jgyvendinty vie3ojo intereso tikslus, nei pirmieji du biidai®®.

Kaip teigia Konkurencijos tarybos naré Jaraté Soviené, savivaldybés yra jsitikinusios,
kad tik jos turi teis¢ nuspresti, kas teiks keleiviy vezimo paslaugas jy administruojamose
teritorijose. Isitikinimg dél iSimtiniy teisiy veikti rinkoje suteikimo savivaldybés grindzia
savos jmonés nauda: iSlaikomos darbo vietos, mokami mokes¢iai | savivaldybés biudZzeta,
skaidriai mokami atlyginimai. Be to, su sava jmone paprasCiau susitarti d¢l, pavyzdziui,
savivaldybés skolos uz transporto islaidy kompensacijas mokéjimo atidéjimo®.

Manytina, jog savivaldybiy jvardijami motyvai yra naudojami tik siekiant pateisinti
savo veiksmus, kuriais, suteikiant pranaSumg prie§ konkurentus savivaldybiy
kontroliuojamoms jmonéms, yra akivaizdziai pazeidziamos konkurencijos taisyklés.

IS Konkurencijos tarybos praktikos keleiviy vezimo sektoriaus bylose iSskirtini keli
atvejai, kuomet savivaldybés nesilaiké i§ teisés akty kylancios pareigos organizuojant
keleiviy vezimo paslaugy teikima uztikrinti sagZiningos konkurencijos laisve.

Vilniaus rajono savivaldybé neorganizuodama konkurso pavedé savo jmonei S]
Vilniaus rajono autobusy parkas teikti vietinio susisiekimo keleiviy veZimo paslaugas
Nemencinés kryptimi. Suteikus iSimtines teises savivaldybés kontroliuojamai jmonei, kiti
tkio subjektai neteko galimybés konkuruoti dél keleiviy vezimo paslaugy teikimo
Nemencinés kryptimi, o iS§imtines teises gavusi SI Vilniaus rajono autobusy parkas iSvenge
konkurencijos tiek parenkant jj kaip vezéja, tiek teikiant keleiviy vezimo paslaugas®l.
Atkreiptinas démesys, jog nagrinéjamu atveju kity krypfiy marSrutus savivaldybés

teritorijoje aptarnavo privatis vezéjai. Be to, iki jsteigiant S] Vilniaus rajono autobusy

%9 Cit. Op. 54.

8 SOVIENE, J. Keleiviy vezimo rinka: kodél privatiis vezéjai ¢ia nepageidaujami? [interaktyvus]. 2015-02-10
[Zitréta 2016-04-11]. Prieiga per internetg: <http://kt.gov.It/index.php?show=news_view&pr id=1571> [zitréta
2016-04-11].

61 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Vilniaus rajono savivaldybés tarybos 2010 m.
birzelio 11 d. sprendimo Nr. T3-153 atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2011, Nr. 75(1)-694.
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parkas, Nemencinés krypties marsrutus aptarnavo privatus vez¢jas UAB ,,Almir®, kuris teises
teikti keleiviy vezimo paslaugas jgydavo dalyvaudamas Vilniaus rajono savivaldybés
organizuotuose konkursuose.

Vilniaus apygardos administracinis teismas pripazino, jog savivaldybé nutrauké sutartj
su Nemencinés krypties marSrutus Vilniaus rajone aptarnavusia UAB ,,Almir* ir nesudar¢ jai
galimybiy dalyvauti konkurse keleivinio keliy transporto viesSosioms paslaugoms teikti tik dél
formalios priezasties, t. y. tik dél to, kad UAB , Almir”“ yra privatus subjektas, o ne
savivaldybés jmoné. Taip pat savivaldybé vezéja vieSosioms paslaugoms teikti parinko ir
tiesiogiai su ja sudar¢ sutart] ne dél to, kad reikéjo imtis veiksmy, siekiant uztikrinti biitino
bendryjy interesy patenkinimui keleivinio priemiestinio transporto vieSyjy paslaugy
Nemendéinés krypties marsrutuose teikima®?.

Kitu atveju Konkurencijos taryba pripazino, jog Vilniaus miesto savivaldybé
nepagristai be konkurso ar konkurencingos procediiros suteiké iSimtines teises savo
kontroliuojamai jmonei UAB ,,Vilniaus vieSasis transportas‘ teikti vieSasias keleiviy vezimo
paslaugas 95 marsrutuose®.

Siuo atveju Konkurencijos taryba kvestionavo ne tik iSimtiniy teisiy suteikimo
savivaldybés kontroliuojamai jmonei teisétuma, bet apskritai Vilniaus miesto savivaldybés
taikomg vieSyjy keleiviy vezimo paslaugy organizavimo modelj, kuomet visus marSrutus
aptarnauja vienas paslaugy teikéjas. Toks veiklos organizavimo modelis buvo grindziamas
siekiu uztikinti keleiviy vezimo paslaugy kokybe, sauguma, mazesnes paslaugy kainas ir
didesnj jy pasirinkimg. Taciau savivaldybé nebuvo jvertinusi, ar nurodyti tikslai negaléty buti
pasiekti taikant kitus vieSyjy keleiviy vezimo paslaugy teikimo budus, pavyzdziui, kai
minétas paslaugas teikia keli Gikio subjektai.

Vilniaus miesto savivaldybé nejvertino kity vezéjy galimybiy teikti vieSasias keleiviy
vezimo paslaugas, nesudaré¢ jiems galimybés konkuruoti dél vieSyjy keleiviy vezimo
paslaugy teikimo aptarnaujant marSruta, marSruty grupg¢ ar visus marsrutus ir neuZztikrino
sgziningos konkurencijos tarp esamy ir potencialiy vezéjy. Savivaldybé neatlikusi jokio
vertinimo nepagristai laikési pozicijos, jog tinkama vieSyjy keleiviy vezimo paslaugy teikima

galima uZtikrinti tik pavedant vienam ukio subjektui teikti visas paslaugas, ir taip pateisinti

62 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. kovo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Vilniaus
rajono savivaldybé v. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, Nr. 1-7-968/2015.
83 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés sprendimy
organizuojant keleiviy vezimo paslaugy teikimg atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2013-06-19, Nr. 2S-7.
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kity tkio subjekty galimybiy konkuruoti dél vieSyjy keleiviy vezimo paslaugy teikimo
ribojima.

Kaip pazyméjo Konkurencijos taryba, konkuruodami dél galimybés teikti vieSasias
keleiviy vezimo paslaugas konkre¢iu marSrutu wkio subjektai savivaldybei galbiit buty
pasiiile tokias salygas, kurios lemty mazesnes atitinkamo marsruto aptarnavimo sanaudas.
Pavedant vieSasias keleiviy vezimo paslaugas teikti vienam iikio subjektui be konkurso ar
konkurencingos procediiros, jis néra skatinamas veikti maziausiomis jmanomomis
sgnaudomis, kas gali lemti neracionaly savivaldybés iStekliy panaudojimg, didesnius
nuostolius, susidarancius teikiant vieSgsias keleiviy vezimo paslaugas, bei prastesnj
gyventojy poreikiy tenkinima.

Dar vienu atveju Konkurencijos taryba nustaté, jog Siauliy miesto savivaldybé 2010 m.
suteikeé savo kontroliuojamai jmonei UAB ,,Busturas® iSimtines teises teikti keleiviy vezimo
vietinio susisickimo mar$rutais paslaugas Siauliy mieste 31 marsrutu iki 2020 m., su
galimybe sutartj pratesti dar 5 metams.

Siuo atveju prie barjero patekti j atitinkama keleiviy vezimo rinka sukiirimo prisidéjo ir
anks&iau savivaldybés priimtas jsakymas, kuriuo panaikinusi Siauliy miesto marsrutiniy taksi
marsrutus, Siauliy miesto savivaldybé papildé UAB ,,Busturas® pavesty aptarnauti marsruty
sarasg. UAB ,,Busturas® autobusais iki 17 sédimyjy viety keleivius vezé 8 marSrutais. Iki
minéto jsakymo jsigaliojimo privatils vezéjai®* teiké keleiviy vezimo paslaugas tokio paties
pobiidZio transporto priemonémis, dél ko jie buvo pajégus teikti Sias paslaugas ir véliau be
papildomy sanaudy ar rizikos. Be to, interesg teikti keleiviy veZimo paslaugas buvo isreiskusi
ir UAB , Kautra“. Taigi, Siauliy miesto savivaldyb¢ privilegijavo savo kontroliuojama UAB
,Busturas®, nors keleiviy vezimo rinka buvo konkurencinga ir paslaugas galéjo teikti ir
privatis tkio subjektai.

Apibendrinant galima daryti i§vada, jog savivaldybés, organizuodamos keleiviy vezimo
vietinio susisiekimo marsrutais, tam tikrais atvejais nejvertina, koks viesyjy keleiviy vezimo
paslaugy organizavimo modelis yra tinkamiausias, nevertina konkurencinés aplinkos
atitinkamoje rinkoje ir nepagristai keleiviy vezimo paslaugas teikti paveda savo

kontroliuojamoms jmonéms.

64 Siauliy mieste iki 2013 m. lapkri¢io 11 d. Siauliy miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo
Nr. A — 1353, kuriuo buvo panaikinti marsrutiniy taksi marSrutai, priémimo veike privatis vezéjai — UAB
,Karaliskas vezéjas“, UAB , Ridvija“, UAB ,,Jusy taksi“, Antano Urbono jmoné, Ariino Sabansko jmoné (Cit.
Op. 54).
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1.1.3. ISimtiniy teisiy suteikimas Silumos iikio sektoriuje

Savivaldybés turi savarankiska $ilumos tiekimo organizavimo funkcija®®. Vienas i§ bendryjy
energetikos veiklos tiksly — salygy veiksmingai konkurencijai sukiirimas ir plétojimas®®.
Priimdamos sprendimus savivaldybiy institucijos privalo uztikrinti, kad jy priimami
sprendimai nesukuria prielaidy nepagristai bloginti konkurencijos salygas energetikos
sektoriuje®’. Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos $ilumos iikio jstatyme®, §ilumos gamyba
grindziama $ilumos gamintojy konkurencija®®. Be to, savivaldybés numato priemones
konkurencijai skatinti pastaty Sildymo ir kar$to vandens sistemy prieZitiros srityje ir uztikrina
ju igyvendinima’®.

Taigi, galiojantis jstatyminis reguliavimas suponuoja pareigg savivaldybéms skatinti
konkurencija Silumos iikyje ir nepagristai nebloginti konkurencijos salygy.

Kaip rodo Konkurencijos tarybos praktika, savivaldybés ne visada yra linkusios paisyti
jstatyminés pareigos uztikrinti konkurencingg aplinkg Silumos tikio sektoriuje. Konkurencijos
taryba yra nustaciusi atvejy, kuomet savivaldybés, vykdydamos joms pavesta Silumos
tiekimo organizavimo funkcija, nesivadovavo konkurencijos principais ir nepagristai
privilegijavo savo kontroliuojamas jmones, veikiancias Silumos tikio sektoriuje.

Vilniaus miesto valdyba buvo priémusi sprendimg, kuriame buvo numatyta pareiga
iSlaikyti statiniy esamg Silumos $altinj. Tokiu sprendimu Vilniaus miesto valdyba suteiké
iSimtines teises veikti rinkoje savo kontroliuojamam iikio subjektui AB ,,Vilniaus Silumos
tinklai“, neleido vartotojams panaudoti kito Silumos Saltinio, uzkirto kelig j&jimui j rinka
kitam tkio subjektui su alternatyviu Silumos Saltiniu ir visiSkai eliminavo konkurencija
atitinkamoje rinkoje’?.

Kitu atveju Panevézio miesto savivaldybés taryba sprendimu patvirtino Panevézio

miesto Silumos 1ikio specialyjj plana, kuriuo beveik visose miesto zonose numaté

8 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, Nr.
55-1049. 6 str. 30 p.
8 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56-
2224.3str.1d. 7 p.
67 Ibid. 4 str. 3d. 8 p.
88 Lietuvos Respublikos $ilumos {ikio jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2003, Nr. 51-
2254.
% 1bid. 3 str. 2 d.
0 Cit. Op. 64, 3 str. 4 d.
" Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Vilniaus miesto valdybos 1999-05-13
sprendimo Nr. 856V atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 punkto nuostatoms*.
Informaciniai pranesimai, 2000, Nr. 14.
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centralizuotg Silumos tiekimg, kuomet Siluma galéjo biti tickiama naudojant ir kitus
alternatyvius Silumos energijos Saltinius (dujas, elektros energijg). Centralizuotai $iluma
Panevézio mieste tieké vienintelis tiekéjas — savivaldybés kontroliuojama AB ,,Panevézio
energija“, dujas Sildymui PanevéZzio mieste tieké AB ,,Lietuvos dujos. Todél Konkurencijos
taryba konstatavo, jog minétas savivaldybés sprendimas nepagrijstai suteiké privilegija AB
,,Panevézio energija“ alternatyviy §ilumos energijos tiekéjy atzvilgiu’2.

Sioje vietoje pastebétina, jog tyrimai dél Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimy
dazniausiai yra pradedami privaciy tkio subjekty iniciatyva, taciau prieS tai paminétais
atvejais dél galimai paZeisty interesy apsaugos kreipési AB ,,Lietuvos dujos® (dabar AB
»Energijos skirstymo operatorius) — valstybés kontroliuojama jmone, susidiirusi su
sunkumais patekti j atitinkamas rinkas, kuriose veiké savivaldybiy kontroliuojamos jmonés.
Tai parodo, jog dé¢l antikonkurenciniy vieSojo administravimo subjekty sprendimy gali
nukenteéti ne tik privatis tikio subjektai.

Konkurencijos taryba dar vienu atveju buvo nustaiusi, jog Klaipédos miesto
savivaldybés taryba pasiras¢ AB ,Klaipédos energija“ akcininky sutartj, suteikian¢iag AB
»Klaipédos energija” iSimting teis¢ teikti Sildymo paslaugas 117 jstaigy ir organizacijy.
Akcininky sutartyje buvo numatyta savivaldybés pareiga uztikrinti, kad i§ jos biudzeto
finansuojamos jstaigos ir organizacijos isliks centralizuoto Silumos tinklo vartotojomis pagal
savivaldybés patvirtintg specialyji plang. Tokiu savivaldybés sprendimu kitiems iikio
subjektams (UAB ,,Lamberta”, AB ,,VST“, AB ,Lictuvos dujos“ ir kt.) neribotam laikui
buvo uZzkirsta galimybé konkuruoti su AB ,Klaipédos energija® del paslaugy teikimo
savivaldybés jstaigoms ir organizacijoms, o AB ,Klaipédos energija® uzsitikrino 117
nuolatiniy vartotojy, kuriems i§ $ios bendrovés centralizuotai bus tiekiama Siluma’®.

Sudétingesnis konkurencijos Silumos tikio sektoriuje ribojimo atvejis buvo nustatytas
Konkurencijos tarybos 2015 m. kovo 31 d. nutarime™. Siauliy miesto savivaldybés taryba
2013 m. lapkricio 28 d. priémé sprendimg (toliau — Sprendimas), kuriuo sustabdé

savivaldybés administracijos dalyvavima visy lygmeny ir pobiidzio procediirose, susijusiose

2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél PanevéZio miesto savivaldybés tarybos
sprendimo ,,Dél miesto $ilumos tikio specialiojo plano tvirtinimo* atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio nuostatoms®. Informaciniai pranesimai, 2005, Nr. 78-796.
3 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2009-
0528 sprendimo Nr. T2-196 atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2010, Nr. 37(1)-514.
" Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Siauliy miesto savivaldybés tarybos sprendimy,
susijusiy su Siauliy miesto §ilumos iikio vystymui, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2015-03-31, Nr. 2S-5.

24


http://www.kt.gov.lt/

su Silumos tkio vystymu ir plétra savivaldybés teritorijoje, jei tai nebuvo numatyta 2008 m.
specialiajame plane, iki to laiko, kol jstatymy nustatyta tvarka bus patvirtinta Nacionaliné
Silumos tikio plétros programa ir naujas Silumos tkio specialusis planas. Dél Sio savivaldybés
sprendimo nepriklausomam Silumos gamintojui UAB ,,GECO - taika“ nebuvo leista atlikti
veiksmy, batiny norint pradéti vykdyti Silumos gamyba Siauliy mieste, pavyzdziui, atlikti
poveikio aplinkai vertinimg, gauti specialiuosius architektiiros reikalavimus katiliniy statybai
bei statybos leidima.

Savivaldybé savo sprendimu sukaré klitis patekti j Silumos gamybos rinkg ir kitiems
nepriklausomiems S$ilumos gamintojams. Savivaldybé nesudar¢ UAB KLAS galimybés
eksponuoti poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos savivaldybés patalpose bei suderinti vieso
visuomenés supazindinimo su ataskaita laikg. Bendrovei taip pat buvo nurodyta, jog ji
negalés vykdyti veiklos iki bus patvirtinta Nacionaliné¢ Silumos tkio plétros programa ir
pakoreguotas 2008 m. specialusis planas. AB ,,GLIUKOZE* paprasius AB ,,Siauliy energija“
pakeisti prisijungimo prie Silumos tinkly taska, pastaroji nurodé, jog neturi galimybés spresti
klausimy, susijusiy su nepriklausomy Silumos gamintojy plétra savivaldybés teritorijoje, kol
nebus patvirtinta Nacionaliné Silumos tikio plétros programa.

Taigi, kaip matyti savivaldybés sprendimo pagrindu buvo sukurtos klititys
nepriklausomiems Silumos gamintojams atlikti veiksmus, biitinus pradéti vykdyti Silumos
energijos gamybos veiklg.

Tatiau savivaldybés kontroliuojamos jmonés AB ,Siauliy energija“ atzvilgiu
savivaldybés Sprendimas nedalyvauti Silumos tkio vystymo ir plétros procediirose nebuvo
taikomas ir bendrovei 2014 m. kovo 12 d. buvo iSduotas statybos leidimas Kkatilinés
rekonstrukcijai. Taigi, skirtingai nei nepriklausomy Silumos gamintojy atveju, savivaldybé
tes¢ savo dalyvavima jgyvendinant AB , Siauliy energija“ investicinj projekta.

Konkurencijos taryba pripazino, jog AB ,Siauliy energija“ buvo privilegijuojama
nepriklausomy Silumos gamintojy atzvilgiu, kadangi jai buvo sudarytos iSimtinés teisés veikti
atitinkamoje $ilumos gamybos rinkoje. Atitinkamai nepriklausomi Silumos gamintojai buvo
diskriminuojami, kadangi jiems iki Nacionalinés S$ilumos ukio plétros programos
patvirtinimo ir naujo Silumos Tkio specialaus plano parengimo, kurie néra apibrézti laike,
buvo ribojamos galimybés atlikti procediiras, reikalingas patekti j atitinkama Silumos

gamybos rinkg.
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Toks savivaldybés tarybos sprendimas lémé, kad AB ,,Siauliy energija“ galéjo veikti
skirtingomis konkurencijos salygomis, kadangi dé¢l Siai bendrovei sudaryty palankesniy
tkinés veiklos salygy ji ir toliau galéjo planuoti ir vykdyti tking veikla, pavyzdziui,
jgyvendinti investicinius projektus, iSvengdama bet kokios konkurencijos Silumos gamybos
rinkoje, kai tuo tarpu nepriklausomy Silumos gamintojy procesai, susij¢ su patekimu j
atitinkama Silumos gamybos rinkg, buvo sustabdyti.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog savivaldybés ne visada imasi priemoniy skatinti
konkurencijai Silumos tkyje ir uztikrinti galimybes vartotojams pasinaudoti alternatyviais
Silumos energijos Saltiniais. Vietoj to savivaldybés sudaro sglygas savo kontroliuojamoms
Silumos energija gaminancioms ir tiekian¢ioms jmonéms iSlaikyti turimg rinkos galia,

nesusiduriant su konkurenciniu spaudimu i$ kity tikio subjekty.

1.2. Skirtingos salygos veikti rinkoje

Ankstesnéje rasto darbo dalyje buvo analizuojama sunkiausia galima jmonés privilegijavimo
forma — isimtiniy teisiy veikti rinkoje suteikimas. Sioje dalyje bus tiriama kokiomis
Svelnesnémis formomis gali biiti privilegijuojamos valstybés kontroliuojamos jmonés ir
kokias konkurencijos problemas privatiems tikio subjektams tos nepagrjstas privilegijavimas
sukelia.

Skirtingos salygos veikti rinkoje gali biiti sukuriamos jmonei suteikiant papildomy
teisiy, kurios suteikia konkurencinj pranasuma veikiant atitinkamoje rinkoje prie$ savo
tiesioginius ar potencialius konkurentus.

Vieng 1§ galimy jmoniy privilegijavimo formy Konkurencijos taryba iSskiria specialiyjy
teisiy suteikimg. Specialiomis laikomos tokios teisés, kurios suteikiamos ribotam iikio
subjekty skaiciui tam tikroje geografingje teritorijoje, kuomet:

1) netaikant objektyviy, proporcingy ir nediskriminaciniy kriterijy, paskiriami du ar
daugiau tkio subjekty arba jy skaiCiy apribojamas iki dviejy ar daugiau ikio
subjekty, kuriems leidziama tiekti tam tikrg preke ar vykdyti tam tikra veikla, arba

2) netaikant ankstesniame punkte nurodyty kriterijy, tkio subjektams suteikiami

teisinio reglamentavimo pranasumai, kurie daro didel; poveikj kity tikio subjekty
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galimybei tiekti tam tikrg preke, verstis tokia pacia veikla toje pacioje geografinéje
teritorijoje i§ esmés tomis paciomis sglygomis’™.

Specialiyjy teisiy suteikimg galima prilyginti intervencijai | atitinkamg rinka, siekiant
suteikti vienam ar keliems ukio subjektams konkurencinj pranaSumg, dél kurio yra
i8kraipoma normaliomis saglygomis funkcionuojanti rinka.

Konkurencijos tarybos praktikos analizé leidzia iSskirti skirtingy savivaldybiy
kontroliuojamy jmoniy privilegijavimo formy, dé¢l kuriy rinkoje btina sukuriamos skirtingos
konkurencijos sglygos ir privatis tikio subjektai susiduria su sunkumais konkuruojant rinkoje
lygiais pagrindais.

Konkurencijos taryba buvo nustaciusi, jog Panevézio miesto savivaldybé sprendimu
atidédama tik savivaldybés kontroliuojamos UAB ,,Panevézio autobusy parkas™ atzvilgiu
transporto priemoniy apipavidalinimo terming 5 metams, diskriminavo kitus @ikio subjektus.
Skirtingi terminai salygojo nevienoda iikio subjekty galimybe paskirstyti iSlaidas, susijusias
su transporto priemoniy apipavidalinimu, laiko atzvilgiu, ir tam, kad jas padengty, tkio
subjektai, kuriems apipavidalinimo terminas nebuvo pratestas, galéjo biti priversti didinti
teikiamy paslaugy kainas’®.

Kitu atveju Tauragés rajono savivaldybés taryba skyré biudzeto 1éSy savivaldybés
biudZetinés jstaigos Sporto centras struktiiriniam padaliniui ,,Bastilijos, teikian¢iam
apgyvendinimo paslaugas. Konkurencijos taryba konstatavo, jog dél savivaldybés tarybos
sprendimu skirty savivaldybés biudzeto 1¢Sy kompleksas ,,Bastilijos*, konkuruodamas turisty
apgyvendinimo rinkoje su kitais tikio subjektais, jgavo konkurencinj pranaSumg pries kitus
rinkos dalyvius, nes tokio finansavimo i§ savivaldybés biudzeto gavimas sudaré prielaidas
1Svengti apyvartiniy 1¢Sy trukumo ir pasitlyti turistams patrauklesnes kainos poziiiriu
apgyvendinimo paslaugas, nei kad galéty tai padaryti finansavimo i§ savivaldybés biudzeto
negaunantys tkio subjektai. Tokiu budu savivaldybés tarybos sprendimu ,,Bastilijos*
kompleksas buvo privilegijuotas kity turisty apgyvendinimo paslaugas Tauragés rajone
teikian¢iy tkio subjekty atzvilgiu ir dél to toks sprendimas galéjo lemti skirtingas

konkurencijos salygas turisty apgyvendinimo paslaugy rinkoje’’.

S Cit. Op. 7,9.1.3. p.
76 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Panevézio miesto valdybos veiksmy atitikimo
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.lt, 2001-03-08, Nr. 30.
" Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Tauragés rajono savivaldybés tarybos 2010 m.
vasario 24 d. sprendimo Nr. 1-1414 dalies, kuria SB Tauragés sporto centro ,,Bastilijos*“ kompleksui skirta
savivaldybés biudzeto 1&Sy, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®.
Informaciniai pranesimai, 2011, Nr. 15-(1)-117.
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Konkurencijos tarybos konstatuotas didelio visuomenés démesio sulaukes
Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimo atvejis buvo, kuomet Vilniaus miesto savivaldybé
isteigé jos valdomg taksi paslaugas teikiantj tikio subjekta VSI ,,Vilnius veza®. Savivaldybé
ne tik dalyvavo steigiant V3] ,,Vilnius veza®, taCiau taip pat palengvino Siam tikio subjektui
taksi paslaugy teikimo sglygas rinkoje, t. y. teiké finansing bei materialing paramg, sudaré
palankias salygas greiCiau pradéti teikti taksi paslaugas, iSsinuomoti patalpas, naudotis
savivaldybés resursais, skleidé¢ informacija apie VSI ,,Vilnius veza“ teikiamas paslaugas
savivaldybés oficialioje interneto svetainéje, tarpininkavo VS] ,,Vilnius veza®, skatindama
kitus asmenis naudotis biitent Sio tkio subjekto paslaugomis. Kiti keleiviy vezimo
lengvaisiais automobiliais taksi paslaugas Vilniaus miesto teritorijoje teikiantys ikio
subjektai negavo finansavimo i$ savivaldybés biudzeto, visas paslaugy teikimo sgnaudas ir
investicijas tur¢jo padengti savarankiSkai patirdami atitinkamg tkinés veiklos rizika.
Konkurencijos taryba konstatavo, jog VSI ,,Vilnius veza“ dél iy savivaldybés sprendimy
atsidiré palankesnése salygose ir jgijo konkurencinj pranasuma lyginant su kitais taksi
paslaugas teikianciais iikio subjektais. Savivaldybé minétais sprendimais privilegijavo VSI
,»Vilnius veza“ tuo paciu diskriminuodama kitus analogiska keleiviy vezimo taksi veiklg
vykdanéius iikio subjektus. Sie Vilniaus miesto savivaldybés sprendimai sudaré skirtingas
konkurencijos salygas atitinkamoje taksi paslaugy rinkoje. Savivaldybé biidama
suinteresuota VS] ,,Vilnius veza“ sékminga veikla teikiant taksi paslaugas, pasinaudojo savo
vieSojo administravimo subjekto jgaliojimais ir sudaré¢ VS| ,,Vilnius veza“ palankesnes
salygas teikti taksi paslaugas, lyginant su kitais tokias pat paslaugas teikianciais tkio
subjektais’®.

Taigi, privatis Gkio subjektai susiduria su jvairaus pobiidzio kliitimis vienodomis
rinkos salygomis konkuruoti su savo tiesioginiais konkurentais, kurie yra teisiniu rysiu susij¢
su vieSosios valdzios institucijomis. Savivaldybiy kontroliuojamos jmonés nepagristai gauna
biudzeto 1éSy, joms yra suteikiamos pranasumg veikti rinkoje sukuriancios teisés kuriy
negauna privatis tikio subjektai ir dél ko pastariesiems gali pasidaryti sunkiau konkuruoti

rinkoje.

8 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Vilniaus miesto savivaldybés sprendimuy,
susijusiy su vezimo taksi paslaugy teikimu Vilniaus mieste, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2014-10-22, Nr. 2S-10.
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1.3. Konkurencijos tarybos jgaliojimy trikumas nagrinéjant KI 4 str. pazeidimus

v —

Konkurencijos jstatymo nustatyty reikalavimy’®.

Nuo naujojo Konkurencijos jstatymo jsigaliojimo 1999 m. iki 2016 m. Konkurencijos
taryba konstatavo 79 vieSojo administravimo subjekty padarytus Konkurencijos jstatymo 4
str. pazeidimus, i§ kuriy 48 pazeidimus atliko savivaldybés (zr. 2 paveikslas). Dél
Konkurencijos jstatymo 5 str. ir 7 str. pazeidimy, padaryty tikio subjekty, Konkurencijos

taryba tuo paciu laikotarpiu yra priémusi 62 nutarimus.

70 -

60 -

40 - ® Nutarimai dél 4 str. pazeidimy,

30 kuriuos atliko savivaldybés

Nutarimai dél ~ Nutarimai dél ~ Nutarimai dél
KI 4 str. KI 5 str. KI 7 str.
pazeidimy pazeidimy pazeidimy
2 paveikslas. Konkurencijos tarybos nutarimai dél skirtingy Konkurencijos
jstatymo paZeidimy laikotarpiu nuo 1999 m. iki 2016 m.
Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Konkurencijos tarybos duomenimis. Prieiga per
internetg: <www.kt.gov.1t>.
Kaip matyti i§ pateikty duomeny, vieSojo administravimo subjekty, jskaitant
savivaldybiy, padaryti konkurencijos teisés pazeidimai sudaro reikSmingg dali visy
Konkurencijos tarybos konstatuoty KI pazeidimy. Manytina, jog Si problema yra glaudziai

susijusi su Konkurencijos tarybos jgaliojimy specifika nagrin¢jant K] 4 str. pazeidimus.

™ Cit.Op. 1,18str. 1.d. 1 p.
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Konkurencijos taryba turi jgaliojimus nagrinéti, ar vieSojo administravimo subjekty
priimti teisés aktai ar kiti sprendimai atitinka Konkurencijos jstatymo 4 str. nustatytus
reikalavimus ir, jeigu yra pagrindas, kreipiasi j vieSojo administravimo subjektus su
reikalavimu pakeisti ar panaikinti teisés aktus ar kitus konkurencijg ribojanc¢ius sprendimus.
Jeigu reikalavimas nejvykdytas, Konkurencijos taryba turi teis¢ valstybinio administravimo
subjekty sprendimus, iSskyrus Vyriausybés norminius teisés aktus, apskysti Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, savivaldybiy administravimo subjekty ir kity vie$ojo
administravimo subjekty sprendimus — apygardos administraciniam teismui®.

Taigi, nustaciusi, jog vie$ojo administravimo subjekto priimtas sprendimas neatitinka
Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimy, Konkurencijos taryba daugiausia, ka gali padaryti,
tai jpareigoti vieSojo administravimo subjekta panaikinti tokj sprendimg. Tik vieSojo
administravimo subjektui neatsizvelgus j Konkurencijos tarybos jpareigojima, pastaroji jgyja
teise kreiptis j teismg dél neteiséto teisés akto panaikinimo. Konkurencijos taryba neturi
igaliojimy savarankiskai panaikinti tokio vieSojo administravimo subjekto priimto teisés
akto. Konkurencijos tarybai konstatavus Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidima, pazeista
saziningos konkurencijos laisvé néra atstatoma iki kol pats vieSojo administravimo subjektas
ar teismas neteiséta sprendimg panaikina. Be to, Konkurencijos tarybos nutarimas nesustabdo
Konkurencijos jstatymo pazeidimo.

Lietuvos laisvosios rinkos institutas (toliau — LLRI) pateikia pozicija, jog nurodyta
Konkurencijos tarybos nutarimy dél Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimy jgyvendinimo
procediira yra per léta ir nepakankamai efektyvi. Siai problemai spresti LLRI siiilé praplésti
Konkurencijos tarybos jgaliojimus, suteikiant teis¢ savarankiSkai panaikinti teisés akta,
kuriuo yra pazeidziamas Konkurencijos jstatymo 4 str. Atgrasymui nuo tolimesniy pazeidimy
uztikrinti LLRI sitlé vieSojo administravimo subjektams ir jy vadovams taikyti analogiSkas
sankcijas kaip ir fikio subjektams®. LLRI skatinimas imtis priemoniy ir tobulinti teisinj

reguliavimg yra pastebimas ir vélesnése LLRI eksperty publikacijose®?.

80 Cit. Op. 1,18str. 1d. 3 p.

8L jetuvos laisvosios rinkos institutas. LLRI pozicija dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio veikimo
uztikrinimo [interaktyvus]. [Zitréta 2016-04-11]. Prieiga per interneta: http://www.lIri.lt/naujienos/ekonomine-
politika/konkurencija/llri-pozicija-del-konkurencijos-istatymo-4-straipsnio-veikimo-uztikrinimo/lrinka.

8 SUMSKIS, D. Valstybé — nebaudziama konkurencijos pazeidéja [interaktyvus]. 2015-01-15 [Zifiréta 2016-03-
20]. Prieiga per interneta: <http://www.llri.lt/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/d-sumskis-valstybe-
nebaudziama-konkurencijos-pazeideja/dominykas>; SUMSKIS, D. Savivaldybés — konkurencijos pazeidimy
c¢empionés [interaktyvus]. 2015-04-08 [ziGiréta 2016-04-11]. Prieiga per internetg:
<http://www.llIri.It/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/d-sumskis-savivaldybes-konkurencijos-
pazeidimu-cempiones/dominykas>.

30


http://www.llri.lt/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/llri-pozicija-del-konkurencijos-istatymo-4-straipsnio-veikimo-uztikrinimo/lrinka
http://www.llri.lt/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/llri-pozicija-del-konkurencijos-istatymo-4-straipsnio-veikimo-uztikrinimo/lrinka
http://www.llri.lt/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/d-sumskis-valstybe-nebaudziama-konkurencijos-pazeideja/dominykas
http://www.llri.lt/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/d-sumskis-valstybe-nebaudziama-konkurencijos-pazeideja/dominykas
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Verta paminéti, kad Konkurencijos tarybos jgaliojimy, nagrinéjant Konkurencijos
jstatymo 4 str. pazeidimus, pakankamumo klausimas buvo keliamas ir anks¢iau. Jau 2010 m.
Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolé (toliau — Valstybés kontrol¢) Valstybinio audito

“83 pazyméjo, kad vieSojo administravimo

ataskaitoje ,,Konkurencijos laisvés apsauga
subjektams atsakomybé uz Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimy paZeidimus
nenustatyta, todél i§ esmés Sie Konkurencijos tarybos tyrimai tik konstatuoja Konkurencijos
jstatymo pazeidimus ir jpareigoja pakeisti ar panaikinti vieSojo administravimo subjekty
priimtus sprendimus, taciau toks jpareigojimas neturi jokio atgrasomojo poveikio. Valstybés
kontrol¢ taip pat atkreipé démesj ] tai, jog Konkurencijos jstatymas nenumato galimybés
skirti pinigines baudas vieSojo administravimo subjekty vadovams uz S$io jstatymo
pazeidimus. Taciau tikétina, kad nustatytos baudos priversty atidziau vertinti savo priimamus
teisés aktus bei sprendimus konkurencijos teisés atzvilgiu.

Taigi, Valstybés kontrolé siiilé jstatyme numatyti galimyb¢ vieSojo administravimo
subjekty vadovams skirti baudas uz Konkurencijos jstatymo pazeidima.

Reikia pripazinti, jog Konkurencijos tarybos nutarimy dél KI 4 str. pazeidimy, kuriuos
atliecka vieSojo administravimo subjektai, gausg galimai lemia atgrasomojo mechanizmo
trukumas. Auksciau pateikta Konkurencijos tarybos jgaliojimy bylose dé¢l KI 4 str. pazeidimy
analizé parodo, jog saziningai konkurencijai apsaugoti ir Konkurencijos jstatymo tikslams
pasiekti Konkurencijos taryba neturi pakankamai teisiy, todél yra pagrjsti tick Valstybés
kontroleés, tiek LLRI siiilymai praplésti Konkurencijos tarybos jgaliojimy apimt;.

Siuo metu Lietuvos Respublikos Seime yra registruotas Lietuvos Respublikos
Prezidentés inicijuotas Konkurencijos jstatymo 18, 22, 26, 27, 30, 33, 35, 36, 37 ir 39
straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®* (toliau — Jstatymo projektas), kuriuo siekiama
Konkurencijos tarybai suteikti daugiau jgaliojimy nagrin¢jant Konkurencijos jstatymo 4 str.
pazeidimus.

Jstatymo projekto aiskinamajame ra$te®® yra pazymima, jog $iuo metu galiojantis

teisinis reguliavimas nepakankamai atgraso vieSojo administravimo subjektus nuo

8 Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita ,,Konkurencijos laisvés apsauga“.
Paskelbta www.vkontrole.lt, 2010-05-30, Nr. VA-P-20-10-26.

8 Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 18, 22, 26, 27, 30, 33, 35, 36, 37 ir 39 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas. LRS, 2015-11-24, Nr. XI1P-3819.

8 Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatymo Nr. 1-172 5, 10 ir 12 straipsniy pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. 1-533 4, 9 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 9*
straipsniu jstatymo, Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo Nr. IX-904 6 straipshio pakeitimo
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Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimy bei neskatina operatyviai pasalinti vieSojo
administravimo subjekty sprendimais sudaryty kliti¢iy veiksmingai konkurencijai rinkoje.
Pasitaiko atvejy, kai vieSojo administravimo subjektai, pripazinti pazeidusiais Konkurencijos
jstatymo 4 str., nevykdo Konkurencijos tarybos nutarimy. Taciau Konkurencijos taryba
neturi teisés nei savarankiSkai panaikinti vieSojo administravimo subjekto priimto teisés akto
arba sprendimo, kuriuo yra pazeistas Konkurencijos jstatymo 4 str., nei taikyti kitas poveikio
vieSojo administravimo subjektams priemones, kurios paskatinty vieSojo administravimo
subjektus vykdyti jiems Konkurencijos jstatymo 4 str. numatytg pareigg. Taigi, esamos
Konkurencijos jstatymo nuostatos sudaro galimybes vieSojo administravimo subjektams
vilkinti jiems nepriimtiny Konkurencijos tarybos nutarimy dél nustatyty Konkurencijos
istatymo 4 str. pazeidimy vykdyma.

Pagal sitlomg naujg teisinj reguliavimg ne tik tkio subjektui, bet ir vieSojo
administravimo subjektui, jtariamam padarius Konkurencijos jstatymo paZeidima,
Konkurencijos taryba galéty taikyti laikingsias apsaugos priemones — jpareigoti nutraukti
neteiséta veikla arba gavus Vilniaus apygardos administracinio teismo leidima, jpareigoti
atlikti tam tikrus veiksmus, jeigu jy neatlikimas padaryty kitiems ukio subjektams ar
visuomengs interesams esminés Zalos ar atsirasty nepataisomy pasekmiy®®.

Esminé ir reik§mingiausia naujové, kurig norima jvesti sitlomu reguliavimu, yra
Konkurencijos tarybos teis¢ baudas uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus skirti ne tik tkio
subjektams, bet ir vieSojo administravimo subjektams®’. Uz Konkurencijos jstatymo 4 str.
pazeidima tokia bauda galéty siekti iki 0,5 procento vieSojo administravimo subjekto metinio
biudzeto, bet ne daugiau nei Sesiasdesimt tikstan¢iy eury®®. VieSojo administravimo
subjektui, nevykdanciam jpareigojimo pakeisti ar panaikinti teisés akto ar jpareigojimo atlikti
Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimg Salinanéius veiksmus, Konkurencijos taryba galéty
skirti piniging bauda, siekiancig iki SeSiy Simty eury uz kiekvieng pazeidimo vykdymo
dieng®.

LLRI tokiame reguliavimo modelyje jzvelgia problemg, kad paskyrus bauda

institucijai, mokes¢iy mokétojy pinigai paprasciausiai bus perdedami i§ vienos institucijos

istatymo, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr, VIII-1099 18, 22, 26, 27, 30, 33, 35, 36, 37 ir 39
straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas. LRS, 2015-11-24, Nr. XI1P-3816.
8 Cit. Op. 81, 3 str.
87 Cit. Op. 81, 7 str.
8 Cit. Op. 81, 8 str.
8 Cit. Op. 81, 8 str.
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biudzeto j kitg. Tai neatlyginty Zalos nei vartotojams, nei verslui. Taciau Sioje situacijoje,
visy pirma, svarbu pasiekti atgrasymo efekta, nes Siuo metu jstatymo pazeidimas tiesiog
nesukelia jokiy veiksmingy pasekmiy®. Be to, reikia pazyméti, jog piniginiy baudy viesojo
administravimo subjektams praktika nebiity nauja. VieSyjy pirkimy jstatyme numatyta
galimybé vie$ojo administravimo subjektui paskirti bauda uz $io jstatymo pazeidimus®..
Apibendrinus galima teigti, jog S$iuo metu Konkurencijos tarybos jgaliojimai
nagrin¢jant Konkurencijos istatymo 4 str. pazeidimus yra nepakankami siekiant uZztikrinti
efektyvig saziningos konkurencijos apsaugg. Pakeitus Konkurencijos jstatymg anksciau
nurodytu biidu, Konkurencijos taryba turéty platesnius jgaliojimus, kurie ilgainiui, tikétina,
labiau atgrasyty vieSojo administravimo subjektus nuo antikonkurenciniy sprendimy, kuriais,

be kita ko, yra proteguojamos savivaldybés kontroliuojamos jmonés, priémimo.

2. DEL VALSTYBES KONTROLIUOJAMOMS JMONEMS SUTEIKIAMU TEISIU
KYLANCIOS KONKURENCIJOS PROBLEMOS

Ankstesnéje Sio raSto dalyje buvo nagrinéjamos konkurencijos problemos, kurios kyla
rinkoje, kuomet vieSojo administravimo subjektai priima antikonkurencinius sprendimus,
kuriy pagrindu yra privilegijuojamos savivaldybiy kontroliuojamos jmonés. Sioje rasto dalyje
bus analizuojama, kokias konkurencijos problemas gali sukelti centriniy vieSosios valdZios
organy priimami teises aktai, kuriais yra suteikiamos privilegijos valstybinéms jmonéms.

SESV 106 str. 1 d. yra nustatyta, jog valstybés jmonéms bei jmonéms, kurioms
valstybés narés suteikia specialias arba iSimtines teises, valstybés narés nepriima naujy teisés
akty (netaiko naujy priemoniy)®? ir nepalicka galiojanéiy, priestaraujandiy Sutartyse
nurodytoms taisykléms, ypa¢ toms taisykléms, kurios yra nustatytos 18 ir 101 — 109
straipsniuose®.

Priemonés savoka pagal SESV 106 str. 1 d. yra plati. Europos Komisija laikosi
pozicijos, jog valstybés narés taikomomis priemonémis yra laikytini jstatymai, kiti teisés

aktai ir valdzios institucijos i§leidZiami dokumentai, jskaitant rekomendacijas®. Teisés aktas

% Cit. Op. 79.
% Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (su papildymais ir pakeitimais). Valstybés Zinios, 1996, Nr.
84-2000. 952 str. 4 d. 2 p.
2Angliskame Sutarties dél Europos sajungos veikimo vertime yra vartojama ne ,teisés akto sgvoka, bet
»priemonés* (angl. measure) savoka. Toliau Siame darbe $ios dvi sgvokos bus laikomos pakei¢iamomis.
9 SESV 101-109 str. jtvirtina Europos Sajungos konkurencijos taisykles.
% WHISH, R., BAILEY D. Competition Law. United States: Oxford University Press, 2012. p. 226.
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nebiitinai turi biti privalomo pobiidzio, svarbu, kad juo gali biiti daroma jtaka ar pazeidziami
Europos Sajungos tikslai®®. Valstybés narés taikomos priemonés, kuriomis paZeidziamas
SESV 106 str. 1 d., gali buti jvairiy formy. Pavyzdziui, § SESV 106 str. taikymo sritj
patenkanc¢iomis priemonémis buvo laikoma licenciniu mokesciu apmokestintos mobiliojo
rysio licencijos suteikimas jmonei nemokamai, atsisakymas kelty bendrovei suteikti prieiga
prie valstybés valdomo uosto ar valstybiniy oro uosty taikomos nacionalinius vezéjus
privilegijuojanéios mokes¢iy nuolaidy sistemos®.

Reikia pazyméti, jog SESV 106 str. 1 d. yra taikoma ne savarankiSkai, bet kartu su
kitais SESV straipsniais. SESV 106 str. 1 d. aiSkiai iSskiria SESV straipsnius, nustatanéius
Europos Sajungos konkurencijos taisykles. Nepaisant to, SESV 106 str. 1 d. yra taikoma ne
tik konkurencijos taisykliy pazeidimy atvejais. Valstybiy nariy priimami teisés aktai, kuriais
yra pazeidziamos laisvo prekiy judéjimo (SESV 34 str.), laisvo darbuotojy judéjimo (SESV
45 str.), isisteigimo laisvés (SESV 49 str.), laisvés teikti paslaugas (SESV 56 str.) taisyklés,
taip pat gali biiti pripazinti pazeidzian¢iomis ir SESV 106 str. 1 d. nuostata®’.

Kiek tai susij¢ su konkurencijos taisyklémis, SESV 106 str. 1 d. yra svarbus tuo, kad
tam tikrais atvejais, valstybé gali buti atsakinga uZz piktnaudziavimg dominuojancia
padetimi®®, kurj atliko, ar gali atlikti, valstybinis fikio subjektas®. Sioje rasto darbo dalyje ir
bus nagrin¢jami tie atvejai, kuomet tikio subjektas d¢l savo ypatingo statuso ir valstybés
suteikty monopoliniy ar specialiy teisiy veikti atitinkamoje rinkoje, piktnaudziauja
dominuojancia padétimi arba yra tokioje padétyje, kurioje budamas tkio subjektas negali
nepiktnaudZiauti dominuojancia padétimi.

SESV 106 str. 1 d. kontekste valstybés jmon¢ yra suprantama kaip bet kuris tkio
subjektas, kuriam atitinkama valdzios institucija tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti lemiama
jitaka dél to, kad yra jos savininké, dél finansinio dalyvavimo jmonéje arba dél to, kad tai

numato jmoniy veiklg reglamentuojancios taisyklés®.

% Europos Teisingumo Teismo 1982 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje C-249/81, Europos Komisija v. Airija
(1982), OJ C 341.
% Cit. Op. 93, p. 226-227.
% Cit. Op. 93, p. 223.
% Apie piktnaudZiavimg dominuojandia padétimi pladiau kalbama §io raSto darbo déstomosios dalies 3
skirsnyje.
% Cit. Op. 93, p. 223.
100 2006 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos direktyva 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir
valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (kodifikuota redakcija). OL, 2006,
L 318, p. 17-25.
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SESV 106 str. 1 d. jtvirtintas draudimas yra adresuotas ES Valstybéms naréms.
Valstybé naré¢ laikoma pazeidusia SESV 106 str. 1 d. kartu su SESV 102 str. tuo atveju, kai
atitinkamas tkio subjektas vien dél to, kad naudojasi jam suteiktomis specialiomis ar
1Simtinémis teisémis, yra priverstas piktnaudziauti savo dominuojancia padétimi arba kai dél
Siy teisiy gali susidaryti situacija, kuriai esant Sis tkio subjektas bus priverstas tokiu biidu
piktnaudziauti'®®. Be to, $ios nuostatos yra pazeidziamos, jei dél Valstybés narés priimto
teisés akto gali kilti pavojus, kad bus piktnaudZziaujama dominuojanéia padétimil®2,

Vien tai, jog dél valstybés narés suteikty iSimtiniy teisiy sukuriama dominuojanti
padétis, savaime néra nesuderinama su SESV 106 straipsniu. SESV jpareigoja valstybés
nares nepriimti ir nepalikti galioti teisés akty, dél kuriy $i nuostata gali tapti neveiksminga®®,

Taigi, SESV 106 str. 1 d. kartu su 102 str. pazeidimas gali biti konstatuojamas
neatsizvelgiant ] tai, ar egzistuoja realus jmonés piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.
Svarbu nustatyti potencialy ar realy antikonkurencinj poveikj, galintj kilti dél aptariamos
valstybés priimtos priemonés. Toks pazeidimas taip pat gali buti konstatuotas, jei
aptariamomis valstybés priemonémis yra daromas poveikis rinkos struktirai, nes ukio
subjektams sukuriamos nelygios galimybés konkuruoti, o valstybés jmonei arba jmonei,
kuriai suteiktos iSimtinés arba specialios teisés, leidZiama i$saugoti, sustiprinti ar iSplésti
savo dominuojancig padét] ] kita rinkg ir taip apriboti konkurencijg. Tokiu atveju
nereikalaujama jrodyti realaus piktnaudziavimo,

Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje'® yra pripazjstama,
jog neiskraipyta konkurencija gali biiti uztikrinta, tik jeigu atskiri tikio subjektai turi lygias
galimybes veikti rinkoje. Jei d¢l valstybés priimto teisés akto tikio subjekty galimybés veikti
rinkoje tampa nelygios ir todél yra iSkraipyta konkurencija, yra laikoma, jog tokiu teisés aktu
yra pazeidziama SESV 106 str. 1 d. kartu su SESV 102 str.

Europos Komisija ir ESTT néra priéme¢ sprendimy, kuriais Lietuva biity pripazinta
pazeidusi SESV 106 str. Todél Sioje darbo dalyje analizuojant Europos Komisijos ir ESTT
sprendimus bylose dél SESV 106 str. 1 d. pazeidimy ir i§ jy kylancias konkrecias

101 Eyropos Teisingumo Teismo 2014 m. liepos 17 d. sprendimas byloje C-553/12P, European Commission v.
Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI), OJ C 315.
192 Eyropos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje C-49/07, Motosykletistiki Omospondia
Ellados NPID (MOTOE) v. Elliniko Dimosio, OJ C 209.
103 Cit. Op. 100, par. 45.
104 Cit. Op. 100, par. 46.
105 Cit. Op. 100, par. 43-44.
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konkurencijos problemas, bus jvertinama kaip Lietuvoje veikiantys tkio subjektai sueklia

panaSaus pobiidzio konkurencijos problemas.

2.1. Dominuojancios padéties rinkoje praplétimas j gretimas rinkas

Valstybés jmonei gali biiti suteikta iSimtiné teis¢ veikti atitinkamoje rinkoje, kurioje dél
galiojancio teisinio reguliavimo tokia jmoné nepatirs konkurencinio spaudimo. Tuo paciu
kompetentingi valstybés organai gali priimti teisés aktus, suteikianéius veiklg vykdanéiam
monopolistui specialias teises veikti kitoje, taciau glaudziai su monopolizuota susijusioje,
rinkoje. Tokiu blidu yra stiprinama valstybés jmonés rinkos galia ir trikdoma konkurencija
rinkose, kuriose veiklg vykdyti yra pajégiis privatiis tkio subjektai.

RTT!% byloje buvo nustatyta, jog Belgijos jstatymai valstybiniam telefoninio rysio
operatoriui Austrijoje Régié des Télégraphes et des Téléphones (toliau — RTT) suteiké
iSimting teis¢ jrengti ir eksploatuoti telefoninio rysio tinklg Belgijoje. RTT papildomai buvo
suteiktos teisés importuoti, prekiauti telekomunikacine jranga, iSimtinés teisés patvirtinti
tokios jrangos atitikima nustatytiems standartams, duoti sutikimus prijungti ja prie viesojo
telefoninio rySio tinklo ir vykdyti telekomunikacinés jrangos techning priezitira. Tokiu
teisiniu reguliavimu buvo prapléstos RTT, kaip iSimtinio telefoninio rySio operatoriaus,
monopolinés teisés | kitas, su vieSojo telefoninio rySio tinklo eksploatavimu susijusias,
rinkas, t.y. valstybés priimtas teisés aktas leido RTT papildomai vykdyti telekomunikacinés
jrangos importo, pardavimy bei prieziliros veiklg. Atsizvelgiant j tai, kad toks teisiy
praplétimas nebuvo objektyviai pateisinamas, atitinkami teisés aktai, suteikiantys RTT
papildomas teises, buvo laikomi valstybés priemonémis, pazeidzian¢iomis SESV 106 str. ir
SESV 102 str.

Connect Austrial® byloje Austrijos telekomunikacijy bendrové Connect Austria
Gesellschaft fir Telekommunikation GmbH (toliau — Connect Austria) ginCijo Austrijos
telekomunikacijy kontrolés komisijos!®® sprendima, kuriuo valstybés jmonei Mobilkom,

turinciai i§imting teis¢ naudotis mobiliojo rySio dazniy juosta ir teikti skaitmenines mobiliojo

1%6Eyropos Teisingumo Teismo 1991 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-18/88, Régie des télégraphes et
des téléphones v GB-Inno-BM SA (1991), ECR 1-05941.
O7Eyropos Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje C-462/99, Connect Austria
Gesellschaft fir Telekommunikation GmbH v Telekom-Control-Kommission and Mobilkom Austria AG, OJ C
171.
108 \/ok. Telekom-Control-Kommission.
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rysio paslaugas, be atskiro mokesc¢io buvo suteikta licencija naudotis kito standarto mobiliojo
rySio dazniy juosta. Nauji rinkos dalyviai, norédami gauti licencija naudotis ta pacia
mobiliojo rySio dazniy juosta, tur¢jo sumokéti atitinkamg licencinj mokestj. Dél valstybés
Jmongs privilegijavimo tarp tikio subjekty atsirado salygy vykdyti komercing veiklg nelygybé
(angl. inequality of opportunity), kuri buvo nulemta valstybés veiksmy, todél toks rinkos
iSkraipymas buvo pripazintas SESV 106 str. 1 d. ir SESV 102 str. pazeidimu. Priklausomai
nuo to, kaip buty buvusi apibrézta atitinkama rinka, dél tokio valstybés jmonés
privilegijavimo, Mobilkom galéjo arba iSplésti savo dominuojancia padétj, jZzengdama j kita
rinka, arba sustiprinti turimg rinkos galig.

Commission v. DEI'® byloje valstybés kontroliuojamos jmonés monopolinés teisés
buvo prapléstos | susijusig rinkg netiesioginiu badu. Dimosia Epicheirisi llektrismou AE
(toliau — DEI) buvo jsteigta 1950 m. kaip Graikijos Respublikai priklausanti valstybés jmoné.
Ji tur¢jo iSimting teis¢ gaminti, perduoti ir tiekti elektros energija Graikijoje. Véliau jmone
buvo pertvarkyta | akcing bendrove, taciau vienintelé jos akcininké iSliko valstybé. Po
elektros energijos rinkos Graikijoje liberalizavimo valstybei priklaus¢ 51% DEI akcijy.
Graikijos Respublika suteiké DEI teises tirti ir eksploatuoti lignita*'? kasyklose, kuriose buvo
mazdaug 2 200 milijony tony lignito atsargy. Privatiems iikio subjektams buvo suteikta
prieiga prie lignito telkiniy, kuriuose buvo 220 milijjony tony atsargy. Taigi, DEI buvo
suteiktos beveik monopolinés teisés eksploatuoti lignitg. Lignitas Graikijoje yra elektros
gamybai patraukliausias kuras, ji eksploatuojant galima gaminti elektros energija mazomis
kintamomis sgnaudomis ir tiekti nustacius didesn¢ pelno marza nei i$ kito kuro pagamintos
elektros energijos atveju. Lignitu kiirenamos jégainés Graikijoje yra pigiausios ir labiausiai
naudojamos, jose yra pagaminama 60% elektros energijos, 0 visos lignitu kiirenamos
Graikijos elektros energijos jégainés priklauso DEI. Suteikusi DEI beveik monopolines teises
eksploatuoti lignita, Graikija sudaré nelygias galimybés iikio subjektams naudoti pirminj
kurg gaminant elektros energijg ir leido DEI iSsaugoti ar sustiprinti savo dominuojancig
padét] Graikijos didmeningje elektros energijos rinkoje, visiSkai uzkertant kelig naujiems

dalyviams patekti i rinkg arba sudarant tam reikSmingas kliitis.

109 Cit. Op. 100.
10 Lignitas kieta naudingoji iSkasena, daugiausiai naudojama elektros energijai gaminti
(https://Nt.wikipedia.org/wiki/Rusvoji_anglis).
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Slovenska Posta*'* byloje buvo nagrinéjamas atvejis, kuomet liberalizuota paslaugy
rinka vél buvo priskirta valstybiniam monopolistui. Slovakijos Respublikoje hibridinio pasto
siunty pristatymas buvo atviras konkurencijai ir kelios privacios jmonés aktyviai dalyvavo
rinkoje, taciau 2008 m. buvo priimtas jstatymas, kuriuo hibridinio pasto siunty pristatymo
paslaugos buvo priskirtos vykdyti iSimtinai Slovakijos Respublikos kontroliuojamai jmonei
,Slovenska posta®. DéEl priimto jstatymo privatiems operatoriams Sioje srityje nebuvo
leidziama teikti hibridinio pasto siunty pristatymo paslaugos. Slovakijos Respublika ir jmoné
,Slovenska posta“ tvirtino, kad esamas konkurencijos ribojimas bitinas siekiant teikti
universalias paSto paslaugas. Tac¢iau nei Slovakijos Respublika, nei pati jmoné nesugebéjo
pateikti jtikinamy jrodymy, kad ,,Slovenska posta‘ daugiau nebegaléty teikti universaliy
pasto paslaugy ekonomiskai priimtinomis salygomis, jei hibridinis pastas nebtity i§ naujo
monopolizuotas.

Paminétinas vienas atvejis Lietuvoje, kuomet valstybinis monopolistas turi galimybg
palankesnémis sglygomis veikti rinkose, kuriose monopolinés teisés jam néra suteiktos. VI
LInfostruktiira® yra valstybés jmon¢, kurios pagrindinis tikslas — uztikrinti tinkama saugaus
valstybinio duomeny perdavimo tinklo!? (toliau - SVDPT) funkcionavimga, teikti saugaus
valstybinio duomeny perdavimo tinklo ir kitas elektroniniy duomeny perdavimo, telefono
ry$io viesgsias paslaugas bei vykdyti kita veikla, siekiant tenkinti vieSuosius interesus'®. Be
Siy paslaugy jmonés jstatuose numatyta galimybé uzsiimti ir kity paslaugy tiekimu -
kompiuteriy programavimo veikla, kompiuterinés jrangos tvarkyba, duomeny apdorojimu,
interneto serveriy paslaugy ir susijusia veikla'*. SVDPT yra skirtas valstybés ir savivaldybés
institucijoms, jstaigoms, jmonéms ir kitiems juridiniams asmenims, vykdantiems valstybés
priskirtas funkcijas. Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo
jstatymo®® 43 str. 6 d. yra nustatyta, kad duomenys tarp institucijy teikiami saugiais

elektroniniy ry$iy tinklais. VI ,Infostruktiirai* yra suteikta iSimtin¢ teis¢ biiti SVDPT

1112008 m. spalio 7 d. Europos Komisijos sprendimas dél Slovakijos pasto jstatymo, susijusio su hibridinémis
pasto paslaugomis. OL, 2008, C 322, p. 10.
112 SVDPT - tai uzdaras telekomunikacinis tinklas, veikiantis TCP/IP protokolo pagrindu ir atskirtas nuo
bendrojo naudojimo tinkly. Juo teikiamos zinybinio ir tarpZinybinio duomeny perdavimo paslaugos,
funkcionuoja uzdara elektroninio pasto sistema, skirta elektroniniam susirasinéjimui tarp valstybés institucijy,
veikia atskira uzdara domeny vardy sistema
113 Valstybés jmonés ,,Infostruktiira® jstatai, patvirtinti Vidaus reikaly ministro 2012 m. balandZio 24 d. jsakymu
Nr. 1V-327. Valstybeés zZinios, 2012, Nr. 50-2509. 8 p.
114 Cit. Op. 112, 8-9 p.
115 Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymas (su papildymais ir pakeitimais).
Valstybeés zinios, 2011, Nr. 163-7739.
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operatoriumit*®. Tai reiskia, kad V] ,,Infostruktiira“ turi monopoling teise teikti SVDPT ir su
tuo susijusias paslaugas. 2014 m. pabaigoje VI ,,Infostruktiira® valdomo SVDPT paslaugomis
naudojosi 36% visy vieSojo administravimo subjekty ir prie tinklo buvo prijungti 3 427
objektai'?’.

Kaip nurodo LLRI, Lietuvoje SVDPT paslaugas paprastai perka vieSojo
administravimo subjektai. Dazniausiai perkama vidaus sandorio iSimties i§ Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo pagrindu. Tai reiskia, kad perkanciosioms
organizacijoms nereikia vykdyti konkurso procediiros. Prisijungus prie SVDPT, kartu
teikiamos ir kitos paslaugos, dél kuriy teikimo galéty konkuruoti ir privatis tkio subjektai.
Taciau taip néra — komercines paslaugas, kurias perkancioji organizacija pirkty viesyjy
pirkimy biidu, be konkurso gali teikti V] ,,Infostruktiira“!18,

VI ,.Infostruktira® 2014 m. finansingje ataskaitoje nurodyta, kad i§ SVDPT sutarciy
buvo gauta 14 246 tikst. Lt (apie 4 125 tikst. EUR) pajamy. Tai sudaro apie 58% 1§ visy
veikly gauty pajamy. VI , Infostruktira“ dél jai suteikty monopoliniy teisiy, kartu su SVDPT
teikia ir paketg kity informaciniy technologijy paslaugy ir uzima rinkos dalj dél kurios galéty
ir turéty konkuruoti privatiis iikio subjektai®*®.

LLRI nuomone komercines paslaugas vie$ojo administravimo subjektai turéty pirkti
konkurso biidu aigkiai atskyrus jas nuo SVDPT paslaugy'?°.

Su tokia LLRI pozicija reikty sutikti. Vie$ojo administravimo subjektai, vykdydami
jiems pavestas funkcijas, turi racionaliai naudoti valstybés resursus. Paslaugy, dél kuriy tikio
subjektai galéty konkuruoti, pirkimas konkurso biidu uztikrinty mazesnes paslaugy kainas.

Apibendrinant galima teigti, jog nekvestionuojant tam tikry valstybiniy monopoliy
steigimo tikslingumo, tais atvejais, kuomet teisés akty pagrindu valstybiniy monopoliy teisés
yra prapleciamos | kitas su monopolizuota susijusias rinkas, nepagristai yra varZomos
privaciy tikio subjekty galimybés vykdyti veikla ir konkuruoti lygiais pagrindais su valstybés

kontroliuojama jmone.

116 Saugaus valstybinio duomeny perdavimo tinklo nuostatai, patvirtinti Vidaus reikaly ministro 2004 m.
geguzes 14 d. jsakymu Nr. 1V-167. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 83-3025. 2 p.

117 Valstybés jmonés ,,Infostruktiira“ 2014 m. finansiniy ataskaity rinkinys [interaktyvus]. 2015-02-27. [Zitiréta
2016-04-11]. Prieiga per internetg: <http://www.is.lt/lIt/apie-mus/finasinnes-ataskaitos.html>.

18 Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Ar IT infrastruktiros plétroje bus uztikrinta konkurencija?
[interaktyvus]. [Ziaréta 2016-04-11]. Prieiga per interneta: <http://www.llri.lt/wp-content/uploads/2015/04/IT-
PB-konkurencija.pdf>.

119 Cit. Op. 116.

120 Cit. Op. 117.
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2.2. Reguliacinés ir komercinés veiklos priskyrimas iikio subjektui (interesy konflikto

situacija)

Dé¢l turimo specialaus statuso valstybés kontroliuojamam tikio subjektui gali buti pavedama
atlikti ne tik komercines, bet ir reguliacines funkcijas. Tokiu atveju kyla interesy konflikto
atsiradimo grésme, nes jmoné, kuriai patikéta tiek komercing, tiek reguliacine veikla,
siekdama naudos sau, gali piktnaudziauti turimomis galiomis ir sudaryti nepalankias veikimo
rinkoje sglygas savo konkurentams.

ERT*! byloje buvo keliamas tkio subjekto interesy konflikto klausimas. Elliniki
Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia (toliau — ERT) — Graikijos kontroliuojama valstybés
jmoné, kurios tikslas organizuoti, naudoti ir plétoti radijo ir televizijos programy
transliavimg. Siems tikslams jgyvendinti valstyp¢é ERT buvo suteikusi iSimting teisg
transliuoti ir retransliuoti radijo ir televizijos programas Graikijoje. Kitiems asmenims
Graikijoje buvo uzdrausta vykdyti veikla, kurios monopolis buvo suteiktas ERT. Be suteikty
iSimtiniy radijo ir televizijos transliavimo ir retransliavimo teisiy, ERT taip turéjo teis¢ kurti
savo radijo ir televizijos programas, kurios véliau btidavo naudojamos paties ERT. Dél
turimy monopoliniy teisiy ERT transliuojamas programas parinkdavo diskriminaciniu biidu,
pirmenybe teikdamas savo programoms. ETT Sioje byloje pazyméjo, jog jstatymas, kuriuo
monopolis transliuoti televizijos programas suteikiamas tikio subjektui, kuris taip pat turi
monopolj retransliuoti uzsienio valstybiy televizijos programas, prieStarauja SESV 106 str. ir
SESV 102 str., nes juo sukuriama galimybé monopolistui teikti pirmenybe nacionalinéms
televizijos ir radijo programoms ir tokiu biidu diskriminuoti kity valstybiy nariy programas.

Reguliacinés ir komercinés veiklos priskyrimo valstybinei jmonei problema buvo
keliama ir ankséiau Sioje dalyje aptartoje RTT!?2 byloje. RTT buvo suteikta teisé spresti, ar j
telefoninio rysio tinkla jungiama telekomunikaciné jranga atitinka reikiamus techninius
standartus. Tuo paciu RTT tur¢jo visiS8kg diskrecijg nustatyti techninius ir administracinius
kriterijus, kuriuos tokia telekomunikaciné jranga turéjo atitikti. RTT vykdydamas
telekomunikacinés jrangos importo ir prekybos veikla konkuravo su kitais telekomunikacinés
jrangos tiekéjais ir importuotojais Belgijoje. Nustatant j tinkla jungiamos telekomunikacinés

jrangos standartus bei sprendziant konkrecios jrangos atitikimo nustatytiems standartams

2Europos Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-260/89 Elliniki Radiophonia
Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios
Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others (1991), ECR 1-02925.
122Cit. Op. 105.
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klausimg, RTT galéjo priimti sau palankius, tendencingus sprendimus, diskriminuojancius
konkurenty sitilomg jranga, tokiu biidu sukeliant kliiitis privatiems tkio subjektams vykdyti
veikla. ETT pazyméjo, jog nagrinéjamu atveju efektyvi konkurencija galéjo buti uztikrinta,
jeigu telekomunikacinés jrangos techniniy standarty nustatymas ir leidimy prijungti
telekomunikacine jrangg j tinklg iSdavimas biity patikétas organui, nepriklausomam nuo tkio
subjekto, kuris konkuruoja rinkoje tiekdamas telekomunikacine jranga.

Interesy konflikto problema buvo keliama ir Konkurencijos tarybos 2006 m. sausio 12
d. nutarime'?®, kuriame buvo tiriamas Lietuvos Policijos generalinio komisaro jsakymy
nuostaty, kuriomis policijos jstaigoms buvo suteikta teisé teikti komercines paslaugas,
teisétumas?. Atitinkamoje asmens ir turto apsaugos rinkoje veiké saugos tarnybos, turin¢ios
i8duotag ginkluotos arba neginkluotos asmens ir turto saugos licencija, ir vieSosios policijos
apsaugos skyriai, kuriems suteikta teisé uzsiimti asmens ir turto sauga. Nagrinéjamu atveju
vieSosios policijos apsaugos skyriaus pareigiinai turéjo didesnés apimties jgaliojimus,
lyginant su saugos tarnyby darbuotojais, taip pat galimybg¢ vykdant saugos funkcijas
pasinaudoti specialiomis policijos transporto priemonémis. Atkreipdama démes] |
egzistuojant] interesy konflikta, Konkurencijos taryba nurodé, jog Policijos departamentas
yra atsakingas uz ginkluotos ir neginkluotos asmens ir turto saugos licencijy, biitiny norint
veikti atitinkamoje rinkoje, i8davima, jy galiojimo sustabdymag ir panaikinimg. Taip pat kartu
su teritorinémis policijos jstaigomis Policijos departamentas yra atsakingas uz Siy licencijy
salygy laikymosi priezitirg. Dél dvigubo policijos funkcijy derinimo, kuomet policija veikia
kaip licencijavimo administratorius ir kaip atitinkamos rinkos tkio subjektas, gali kilti
kliuciy kitiems konkurentams veikti rinkoje.

Taigi, tkio subjektui pavedus atlikti reguliacines funkcijas tokioje srityje, kurioje jis
vykdydamas komercing veikla konkuruoja su kitomis jmonémis, gali kilti interesy konflikto
situacija, kuriai esant kitiems tkio subjektams gali buti sukeliamos kliitys konkuruoti

rinkoje.

123 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Lietuvos Policijos generalinio komisaro
jsakymy nuostaty, kuriomis policijos jstaigoms suteikiama teis¢ teikti komercines paslaugas, pagal sutartis
atliekant fiziniy ir juridiniy asmeny turto apsaugg, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2006, Nr. 9-78.

124 Nors Konkurencijos taryba §ioje byloje konstatavo Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidima, taciau
analizuojama faktiné situacija yra aktuali nagrinéjamos temos kontekste, kiek tai susije su valstybés siekiu
uzsiimti tokia komercine veikla, kurios paklausg pilnai patenkina privatus verslas, bei kiek tai susije¢ su
nagriné¢jama interesy konflikto konkurencijos problema.
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3. DEL VALSTYBES KONTROLIUOJAMU IMONIU PIKTNAUDZIAVIMO
DOMINUOJANCIA PADETIMI KYLANCIOS KONKURENCIJOS PROBLEMOS

Ankstesnése rasto darbo dalyse buvo nagriné¢jamos konkurencijos problemos, kurios kyla dél
viesosios valdzios institucijy (vietos savivaldos ir centriniy) priimamy teisés akty, sprendimy,
kuriais pranaSumas veikti rinkose yra suteikiamas valstybés kontroliuojamoms jmonéms.
Sioje rasto darbo dalyje bus nagriné¢jamos konkurencijos problemos, kurias sukelia valstybés
kontroliuojamos jmonés savarankiskais veiksmais.

Konkurencijos jstatymo 7 str. yra jtvirtintas draudimas piktnaudziauti dominuojancia
padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant jvairius veiksmus, kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, nepagristai varzo kity iikio subjekty galimybes veikti rinkoje arba pazeidzia
vartotojy interesus, jskaitant:

1) tiesioginj ar netiesioginj nesgziningy kainy arba kity pirkimo ar pardavimo salygy

primetima;

2) prekybos, gamybos ar techninés pazangos ribojimg darant Zalg vartotojams;

3) panasaus pobudzio sutartyse nevienody (diskriminaciniy) salygy taikyma

atskiriems tikio subjektams, taip sudarant jiems skirtingas konkurencijos salygas;

4) sutarties sudaryma, kai kitai sutarties Saliai primetami papildomi jsipareigojimai,

kurie pagal komercinj pobtid; ar paskirt] néra tiesiogiai susij¢ su sutarties
objektu®?.

Sis straipsnis yra taikomas tik tuo atveju, kai fkio subjektas rinkoje uZzima
dominuojancia padétj arba keli tikio subjektai bendrai uzima dominuojancig padétj rinkoje.

Dominuojanti padétis suprantama kaip situacija atitinkamoje rinkoje, kai vienas ar
daugiau ukio subjekty tiesiogiai nesusiduria su konkurencija arba gali daryti vienpuse

lemiamag jtakg atitinkamoje rinkoje veiksmingai ribodami konkurencijg?®.

125 Sis straipsnis i§ esmés atitinka Sutarties dél Europos sajungos veikimo 102 str., kuris nustato, jog kaip
nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Toks
piktnaudziavimas konkreciai gali buti: a) nesaziningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity
nesgziningy prekybos salygy tiesioginis ar netiesioginis nustatymas; b) gamybos, rinky arba technikos raidos
ribojimas pazeidziant vartotojy interesus; c¢) nevienody sglygy taikymas lygiaveriams sandoriams su kitais
prekybos partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankig padétj; d) vertimas sudaryti sutartis
kitoms Salims prisiimant papildomus jsipareigojimus, kuriy pobudis ir komerciné paskirtis neturi nieko bendra
su tokiy sutarciy dalyku. Todél analizuojant Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio turinj yra aktualiis ne tik
nacionaliniy teismy, bet Europos sajungos teisingumo teismo iSaiSkinimai, susij¢ su SESV 102 straipsnio
taikymu.
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Ukio subjektas tiesiogiai nesusiduria su konkurencija, kai jis yra vienintelis pardavéjas
atitinkamoje rinkoje. Tokia situacija rinkoje gali susidaryti, kai, pavyzdziui, jstatymu ar kitais
teisés aktais jkuriama monopolija ar iikio subjektui suteikiamos iSimtinés teisés veikti
rinkoje!?’.

Vienpusé lemiama jtaka suprantama kaip tikio subjekto galimybé veikti atitinkamoje
rinkoje pakankamai nepriklausomai nuo konkurenty, tiekéjy ar pirkéjy ir galiausiai nuo
vartotojy, darant poveiki prekiy kainoms, jéjimo ] rinkg galimybéms ar kitoms veiklos
salygoms, dél ko veiksmingai ribojama konkurencija toje rinkoje!?%.

Dominavimas atitinkamoje rinkoje yra jmonés ekonominio pajégumo pozicija,
suteikianti jai galimybe neleisti veiksmingos konkurencijos atitinkamoje rinkoje bei galig
veikti pastebimai nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy. Si
nepriklausomumo sgvoka susijusi su atitinkamos jmonés patiriamo konkurencinio spaudimo
stiprumu. Dominavimo rinkoje atveju S§is konkurencinis spaudimas néra pakankamai
veiksmingas, taigi atitinkama jmoné tam tikra laikg turi nemazg jtaka rinkoje. Tai reiskia, kad
jmonés sprendimai yra i§ esmés nepriklausomi nuo konkurenty, klienty ir, galiausiai,
vartotojy veiksmy!?°.

Konkurencijos taryba nuo naujojo Konkurencijos jstatymo jsigaliojimo 1999 m. iki
2016 m. yra konstatavusi 20 piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejy, i§ kuriy puse

atliko valstybés kontroliuojamos jmonés (zr. 3 paveikslas).

® Nutarimai dél K] 7 str.
pazeidimy, kuriuos
atliko privatts tkio
subjektai

= Nutarimai dél K] 7 str.
pazeidimy, kuriuos
atliko valstybés
kontroliuojamos jmonés

3 paveikslas. Konkurencijos tarybos nutarimai dél KJ 7 str. pazeidimy laikotarpiu
nuo 1999 m. iki 2016 m.

126 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél
dominuojancios padéties nustatymo®. Informaciniai prane§imai, 2000, Nr. 24-363. 5 p.
127 Cit. Op. 125, 7 p.
128 Cit. Op. 125, 8p.
125 2009 m. balandZio 24 d. Europos Komisijos komunikatas ,,Jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82
straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui“. COM/2009/0206.
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Konkurencijos tarybos duomenimis. Prieiga per
interneta: <www.kt.gov.It>.

Pazeisti Konkurencijos jstatymo 7 str. gali bet kurie iikio subjektai, uzimantys
dominuojancig padét] rinkoje, nepriklausomai nuo jy kontrolés pobiidzio. Nepaisant to,
aplinkybé, jog Lietuvoje vienodai pazeidimy yra atlike privatiis tikio subjektai ir valstybés
kontroliuojami, leidzia manyti, jog valstybés kontroliuojamy jmoniy elgesys monopolinése
rinkose yra analizuotina problema. Todél Sioje darbo dalyje bus tiriamos konkurencijos

problemos, kurias piktnaudziaudamos rinkos galia sukelia valstybés kontroliuojamos jmonés.

3.1. Kliudymas konkurentams jeiti j rinkas, susijusias su rinkomis, kuriose dominuoja

valstybés kontroliuojamos jmonés

Valstybés kontroliuojamos jmonés, biidamos suinteresuotos neuzleisti pozicijos rinkoje
konkurentams, jvairiais biidais gali siekti i$laikyti turimg rinkos galig ir atitinkamai sukelti
skirtingo pobiuidzio konkurencijos problemy.

Konkurencijos taryba uz nesaziningy kainy primetimg ir diskriminaciniy sutarciy
salygy taikyma buvo nubaudusi SPAB , Stumbras“*® (toliau — ,,Stumbras®). Stipriyjy
alkoholiniy gérimy rinkoje dominuojancig padét] uZémusi tuo metu valstybés kontroliuojama
jmoné ,,Stumbras® su didmenine alkoholio prekyba uZsiimanciomis bendrovémis UAB
,HArtrio-2%, UAB ,,Palink”, UAB ,,VP Market* pasirasé rinkos jsisavinimo ir marketingo
darby sutartis, kurios pagal numatytas salygas buvo tapalios, taciau marketinginiai
mokéjimai uz tg patj realizuota ,,Stumbras“ produkcijos kiekj buvo numatyti skirtingi. Tokie
»otumbro®  veiksmai, kai panaSaus pobiidzio sutartyse buvo taikomos nevienodos
atsiskaitymo  salygos atskiriems Ukio subjektams, buvo pripazinti pazeidZiantys
Konkurencijos istatymo 9 str. 3 p. (dabar Konkurencijos istatymo 7 str. 3 p.) nuostaty,
kadangi vieni didmenininkai, turédami galimybe 1§ SPAB ,,Stumbras* gauti papildomas
nuolaidas tam tikriems kiekiams iSparduodamy gérimy, galéjo juos realizuoti Zemesnémis
kainomis negu kiti didmenininkai, kurie tokiy nuolaidy negavo, ir dél to jiems rinkoje buvo

sukurtos skirtingos konkurencijos sglygos.

130 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas “Dél SPAB ,Stumbras® veiksmy, suteikiant
nuolaidas bei atsiskaitant uz marketingo (reklamos) paslaugas, atitikimo konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
nuostatoms*. Informaciniai pranesimai, 2002-05-30, Nr. 6/b.
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Be to, ,,Stumbras® jpareigojo vieng didmenininka uztikrinti, kad jo aptarnaujamame
mazmeninés prekybos tinkle SPAB ,,Stumbro“ produkcija uzimty ne maziau 30% visy
Lietuvos gamintojy alkoholiniy gérimy prekybos ploto ir kad visose pirkéjo aptarnaujamose
mazmeninio prekybos tinklo parduotuvése biity pilnas Stumbro gaminamos produkcijos
asortimentas. ,,.Stumbras“ taip pat jpareigojo kitg pirkéja uztikrinti, kad pastarojo
aptarnaujamo mazmeninés prekybos tinklo jmonése ,,Stumbro® eksponuojama produkcija
sudaryty ne maziau kaip 50% visy eksponuojamy Lietuvoje pagaminty alkoholiniy gérimy ir
kad bty prekiaujama pilnu ,,Stumbro* gérimy asortimentu. Tokios sutarties nuostatos buvo
pripazintos nesgziningomis ir ribojan¢iomis, visy pirma, alkoholiniy gérimy pirkéjy - UAB
,Palink“ UAB ,,Autosaniteks® - Gikinés veiklos laisve, bei kity su ,,Stumbru® konkuravusiy
tkio subjekty, stipriyjy alkoholiniy gérimy tiekéjy, galimybes platinti savo produkcijg per
minétas jmones. Todél ,,Stumbras® buvo pripazintas pazeidusiu taip pat ir K] 9 str. 1 p.
(dabar KJ 7 str. 1 p.).

Primesdama nesgziningas sutarties sglygas dominuojancia padétimi rinkoje
piktnaudziavo dar viena valstybés kontroliuojama jmoné - SPAB ,,Utenos $ilumos tinklai“!3L,

SPAB ,,Utenos Silumos tinklai“ (dabar — UAB ,,Utenos Silumos tinklai*) (toliau —
Utenos Silumos tinklai) yra Siluminés energijos termofikaciniu vandeniu ir garu tiekéjas
Utenos mieste, kuris konstatuoto pazeidimo padarymo metu buvo vienintelis Silumos
energijos vartotojams tiek¢jas Utenos mieste, todel uzémé dominuojancia padét] atitinkamoje
rinkoje.

Prie§ sudarydama Silumos tiekimo sutartis 1998 metams Utenos Silumos tinklai buvo
informuota apie AB ,,Utenos trikotazas* ketinimg statyti nuosava katiline, todel tarp Saliy
pasiraSytose sutartyse buvo numatytos salygos, kurios ribojo AB ,,Utenos trikotazas* teis¢
pereiti prie alternatyvaus $ilumos S$altinio ir sudaré sglygas padidinti tarifus uz Silumos
energija. 1997 metais sudarytose analogiskose sutartyse tarp Utenos Silumos tinkly ir AB
,Utenos trikotazas® tokiy salygy nebuvo. Be to, Utenos Silumos tinklai nepagrjstai ir
vienaSaliSkai nusprendé, kad AB ,,Utenos trikotazas* netenka ,,stambaus vartotojo* statuso,
dél ko pastarajai buvo pritaikyti didesni tarifai uz Silumos energija. Kaip pazyméjo
Konkurencijos taryba, naujose pasiraSytose sutartyse nebuvo sarySio tarp sutarties

nutraukimo, stambaus vartotojo statuso netekimo ir tarify padidinimo nuostaty.

181 Ljetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél SP AB ,,Utenos $ilumos tinklai* konkurencijos
istatymo 9 straipsnio 1 punkto pazeidimo*. Informaciniai pranesimai, 2000-06-15, Nr. 8/b.
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Taigi, Utenos Silumos tinklai, suzinojes apie stambaus Silumos energijos vartotojo
ketinimg pereiti prie alternatyvaus Silumos energijos tiekimo, pasinaudojo savo
dominuojancia padétimi ir AB ,,Utenos trikotazas* atzvilgiu primeté nesgziningas Siluminés
energijos kainas ir pirkimo sglygas, kurios Zymiai pablogino AB ,,Utenos trikotazas*
ekonomine ir konkurencing padétj. Sios kainos buvo nesaziningos todél, kad didesnés kainos,
kurias AB ,,Utenos trikotazas* turé¢jo mokéti uz Silumine energija, buvo susietos su biisimu
sutar¢iy nutraukimu AB ,,Utenos trikotazas* jrengus nuosava katiling, o ne su suvartojamais
Silumos kiekiais.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, sutikdamas su Konkurencijos tarybos
padarytomis iSvadomis, pazyméjo, jog Utenos Silumos tinklai savo veiksmais ribojo
konkurencijg ir varzé AB ,,Utenos trikotazas* galimybes veikti rinkoje’*2.

Siekis uzkirsti kelig potencialiam konkurentui patekti i atitinkama rinkg Konkurencijos
tarybos buvo nustatytas dar vienu atveju, kuomet V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas primeté
nesaziningas galerijy suteikimo paslaugos jsigijimo salygas (pardavé §ig paslaugg tik kartu su
orlaiviy stimimo nuo galerijy paslauga) ir tokiu biidu piktnaudziavo dominuojancia
padétimi'®,

UAB ,,Baltic ground services* galerijy suteikimo bei orlaivio stimimo nuo galerijos
paslaugas pirko 1§ VI Tarptautinio Vilniaus oro uosto kasmet atnaujinamos sutarties
pagrindu. Kuomet §i bendrove kreipési 1 VI Tarptautinj Vilniaus oro uostg dél Siy dviejy
paslaugy kainy atskyrimo bei nurodé¢ apie ketinimg savarankiskai vykdyti orlaiviy stimima
nuo galerijos nuosavu vilkiku, VI Tarptautinis Vilniaus oro uostas atsisaké sudaryti tokia
galimybe, nurodydama, kad orlaivio nustimimas nuo galerijy yra neatskiriamas galerijos
darbo technologinis procesas, kurj savo turima technika atliks V] Tarptautinis Vilniaus oro
uostas. Siuo savo veiksmu V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas primet¢ UAB , Baltic ground
services” galerijy suteikimo paslaugos jsigijimo salyga - biiting orlaivio stimimo nuo
galerijos paslaugos jsigijima.

VI Tarptautinis Vilniaus oro wuostas neleido UAB ,Baltic ground services*

savarankiskai vykdyti orlaiviy stimimo nuo galerijy veiklos, tokiu budu tarpusavyje

182 T jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. balandZio 10 d. nutartis administracinéje byloje SP AB
,, Utenos Silumos tinklai“ v. Lietuvos Respublikos, Nr. A7-363-02.

1338 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél valstybés jmonés Tarptautinio Vilniaus oro
uosto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®.
Informaciniai pranesimai, 2009, Nr. 89(1)-1049.
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susiedamas dvi priezastiniu, bet ne technologiniu rySiu susijusias paslaugas. Jsigydamas
galerijos suteikimo paslauga, UAB ,,Baltic ground services* buvo priverstas jsigyti ir vilkiko
suteikimo paslaugg, nors tam nebuvo jokios objektyvios bitinybés. Tokiu biudu buvo
apribotos UAB ,,Baltic ground services* galimybés laisvai veikti, teikiant antZzemines
paslaugas aviakompanijoms. Toks V] Tarptautinio Vilniaus oro uosto elgesys buvo jvertintas
kaip tiesioginis nesgziningy paslaugos teikimo salygy primetimas.

Kitoje Konkurencijos tarybos byloje buvo nustatytas valstybés kontroliuojamos jmonés
AB ,Lietuvos pastas“ (toliau — Lietuvos pastas) siekis jtvirtinti savo padét] bei iSstumti
konkurentus i§ rezervuoty pasto paslaugy rinkos™*.

Nagrin¢jamu atveju UAB ,,Vilniaus energija” pirko kompleksine saskaity spausdinimo
- vokavimo ir pristatymo gavéjams paslauga. Visa paslauga gal¢jo buti suteikiama tik
veikiant abiejose Siose rinkose, todél $ios rinkos buvo pripazintos glaudziai susijusiomis.

Saskaity vokuose pristatymo adresatams Vilniaus mieste paslauga Lietuvos
Respublikos pasto jstatymo®*® pagrindu yra rezervuota universaliy pasto paslaugy teikéjui
Lietuvos pasStui. Budamas vienintelis universaliyjy pasto paslaugy teikéjas Lietuvoje,
Lietuvos pasStas dominuoja rezervuotyjy pasto paslaugy rinkoje. Lietuvos paStas taip pat
veike sagskaity spausdinimo, lankstymo ir vokavimo rinkoje, taciau joje Lietuvos pastas
nedominavo ir susidiiré su kity tikio subjekty, jskaitant UAB ,,Biznio maSiny kompanija” ir
UAB ,,Nacionalinis atsiskaitymy centras”, konkurencija.

Nurodyty rinky ypatumai ir Lietuvos paSto padétis jose lémé tokiag situacija, kad norint
suteikti UAB ,,Vilniaus energija” reikalingas paslaugas nepazeidziant jstatymy bei uZz
konkurencingg kaing, pristatymo paslaugos teikimas tur¢jo biti patikétas Lietuvos pastui.
UAB ,,Vilniaus energija“ organizuotame konkurse dalyvave kiti tkio subjektai, nurodydami
visy kompleksiniy paslaugy kainas, turéjo atsizvelgti | Lietuvos pasto taikomus pasto
pristatymo tarifus.

Lietuvos pastas, pasinaudodamas savo iSskirtine padétimi rezervuotyjy pasto paslaugy
rinkoje ir zinodamas, kokius pasto pristatymo paslaugy jkainius turés jskaiCiuoti j savo
pasitlymus konkurse dalyvaujantys konkurentai, pasiiile UAB ,,Vilniaus energija” Zymiai

mazesnj pristatymo paslaugy jkainj, nei tokias paslaugas sitilé pirkti konkurentams (UAB

134 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,)Dél AB , Lietuvos pastas” veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®. [Informaciniai pranesimai, 2006,
Nr. 7-67.
135 Lietuvos Respublikos pasto jstatymas (su papildymais ir pakeitimais). Valstybés Zinios, 1999, Nr. 36-1070.
14 str.

47



,,Biznio masiny kompanija” ir UAB ,,Nacionalinis atsiskaitymy centras”). Tokius Lietuvos
Pasto veiksmus Konkurencijos taryba laiké piktnaudziavimu dominuojancia padétimi
nepagristai varzant kity tkio subjekty galimybes veikti rinkoje. Kaip pazyméjo Vilniaus
apygardos administracinis teismas, toks Lietuvos paSto elgesys galéjo atimti Kkitiems
konkurso dalyviams lygiaverte galimybe laiméti minéta konkursa 3.

Taigi, Konkurencijos tarybos nutarimy bylose dél K] 7 str. pazeidimy analizé rodo, jog
valstybiniy jmoniy turimos rinkos galios neteisétas panaudojimas privatiems tkio subjektams
sudaro kliiitis konkuruoti rinkose, kuriose valstybinés jmonés siekia iSlaikyti ar sustiprinti

dominuojanciag padét].

3.2. Atsisakymas suteikti priéjima prie esminiy iStekliy

Kliudymas privatiems tkio subjektams vykdyti veikla gali pasireiksti iSskirtine forma —
atsisakymu suteikti pri¢jimg prie esminiy iStekliy.

Esminiy istekliy doktrina yra suformuota Europos Komisijos ir ESTT praktikoje.
Esminiai iStekliai, tai jrenginiai ar infrastruktira, be kurios tokiy jrenginiy ir/ar
infrastruktiiros savininko konkurentai negaléty pasidlyti savo paslaugy klientams
(vartotojams)*®’. Istekliaus valdytojas privalo suteikti tokj istekliy, kai jis yra biitinas
konkuruoti pasrovinéje rinkoje!®. Isteklius yra laikomas bitinu, kai néra alternatyvy ir kai
yra techniniy, teisiniy ar ekonominiy kliti¢iy, daranciy alternatyvaus iStekliaus sukiirimg
nejmanomga ar nepagristai sudétinga'®.

Esminiy iStekliy valdytojas, kuris naudojasi savo galia vienoje rinkoje, norédamas
apsaugoti ar sustiprinti savo padétj kitoje susijusioje rinkoje, jskaitant ir atsisakymg suteikti
pri¢jimg prie reikalingos infrastruktiiros konkurentams, taip pat Sio pri¢jimo suteikima
maziau palankiomis salygomis nei sau, tokiu buidu sukuriant klititis konkurentui veikti
rinkoje, laikomas piktnaudZiaujanc¢iu dominuojancia padétimi. Bet koks atsisakymas suteikti

priéjimg prie reikalingos infrastruktiiros ar kitoks konkurenty veiklos ribojimas turi buti

136 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m. geguzés 15 d. sprendimas administracinéje byloje AB
,Lietuvos pastas “ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. 1-1174-10/20086.
1871993 gruodzio 21 d. Europos Komisijos sprendimas ,,Dél atsisakymo suteikti pri¢jima prie Rodby uosto (Port
of Rodby) jrenginiy”. OL, 1994, L 055. p. 52.
1% Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG
and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. ECR, 1998, Nr. I-7791. 41 p.
139 |bid., 43-44 p.
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pagristas objektyviomis priezastimis ir tik tokiu atveju esminius iSteklius valdancio tkio
subjekto veiksmai nebus laikomi konkurencijos taisykliy pazeidimu®®.

Lietuvoje VI Tarptautinis Vilniaus oro uostas yra suteikta iSimtiné teisé¢ eksploatuoti
Tarptautin} Vilniaus oro uostg. Jmonei yra pavesta administruoti ir valdyti §i0 oro uosto
infrastrukttirg, taip pat koordinuoti ir kontroliuoti jvairiy minétame oro uoste veikianciy
imoniy veikla, uztikrinti aviacijos saugumga Tarptautiniame Vilniaus oro uoste. Visiems iikio
subjektams, vykdantiems savo tking veikla Tarptautinio Vilniaus oro uosto teritorijoje,
jskaitant aviakompanijas bei antZzeminiy paslaugy teikéjus, VI Tarptautinis Vilniaus oro
uostas teikia jvairias paslaugas, susijusias su oro uosto infrastruktiiros eksploatavimu#*. Dél
VI Tarptautiniam Vilniaus oro uostui jstaty pagrindu suteiktos iSimtinés teisés eksploatuoti
Tarptautinj Vilniaus oro uosta valdymo ir organizavimo paslaugy Tarptautiniame Vilniaus
oro uoste rinkoje susidaro teisinés monopolijos situacija. Vilniaus tarptautiniame oro uoste
esanti infrastruktiira konkurencijos teisés prasme yra laikytina esminiais iStekliais (angl.
essential facilities).

Konkurencijos taryba yra pripazinusi, kad V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas atitinka
esminiy iStekliy valdytojui taikomus reikalavimus, kadangi be Sios jmonés valdomy istekliy
kiti fikio subjektai neturi galimybés vykdyti veiklos Tarptautiniame Vilniaus oro uoste#?.

Konkurencijos taryba yra nustaciusi atvejy, kuomet V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas
piktnaudziavo dominuojancia padétimi, nesuteikdamas kitiems tikio subjektams pri¢jimo prie
esminiy istekliy.

Konkurencijos taryba vienoje byly pripazino, jog VI Tarptautinis Vilniaus oro uostas
piktnaudziavo dominuojancia padétimi valdymo ir organizavimo paslaugy Tarptautiniame
Vilniaus oro uoste rinkoje*.

Valdymo ir organizavimo paslaugy Tarptautiniame Vilniaus oro uoste rinkoje i$imtinai
veikia tik V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas. Pasrovinéje minétajai reaktyviniy degaly
tiekimo Tarptautiniame Vilniaus oro uoste rinkoje veiké ir tarpusavy konkuravo tiek V]
Tarptautinis Vilniaus oro uostas, tick UAB ,,RSS MOTORS*.

140 Europos Komisijos sprendimas byloje 94/19/EC Sea Containers v. Stena Sealink. OL, 1994, L 015. p. 8.
141 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Valstybés jmonés Tarptautinis Vilniaus oro
uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®.
Informaciniai pranesimai, 2007, Nr. 54-820.
142 | bid.
143 | bid.
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V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas reikalavo i§ UAB ,,RSS MOTORS* pateikti Su
treCiaisiais asmenimis sudarytas sutartis dél reaktyviniy degaly tiekimo. Pastarajam atsisakius
tokias sutartis pateikti, V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas informavo UAB ,,RSS MOTOS*
apie ketinimg nebeiSduoti jam priklausan¢iy reaktyviniy degaly i$ oro uosto talpykly. Kaip
nustaté¢ Konkurencijos taryba, V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas reikalavimas nebuvo
pagristas jokiais objektyviais kriterijais, todél toks elgesys buvo pripazintinas
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

Konkurencijos taryba atkreipé démesj j tai, jog reikalauty pateikti sutarCiy turinys
gal¢jo sudaryti UAB ,,RSS MOTORS* komercing paslaptj. Paslaugy teikéjy sitilomos
naudingesnés sutarCiy salygos yra priemoné konkuruoti su alternatyviais tokiy paslaugy
teikejais. Galimybé pastariesiems suzinoti konkurenty su klientais sudaryty sutar¢iy turinj
blogina tkio subjekty, kurie §j turinj atskleidzia, konkurencing padéti. Kaip buvo minéta,
reaktyviniy degaly tiekimo rinkoje Tarptautiniame Vilniaus oro uoste UAB ,,RSS MOTORS*
ir VI Tarptautinis Vilniaus oro uostas buvo konkurentai. Todél V] Tarptautinis Vilniaus oro
uostas reikalavimas, jog UAB ,,RSS MOTORS® pateikty sutartis su klientais, galéjo
sumazinti pastarojo konkurencinguma.

Konkurencijos taryba Sioje byloje pripazino, jog V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas
prival¢jo naudotis turimomis iSimtinémis teisémis ir vykdyti jam priskirtas administracines
funkcijas taip, kad nepagrjstai nebiity varzoma konkuruojanciy tkio subjekty veikla ar
ribojama konkurencija. V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas be jokio objektyvaus pagrindo
reikalaudama i§ UAB ,, RSS MOTORS* pateikti kuro tiekimo sutartis piktnaudZiavo
dominuojancia padétimi ir neteisétu biidu trukdé konkuruojanciai yjmonei vykdyti veikla.

Kitu atveju Konkurencijos taryba konstatavo, jog VI Tarptautinis Vilniaus oro uostas
nepagristai kliudé UAB ,Naftelf* patekti j aviacinio benzino ir reaktyviniy degaly tiekimo
orlaiviams Tarptautiniame Vilniaus oro uoste rinkas#4.

Aviacinio benzino tiekimo orlaiviams Tarptautiniame Vilniaus oro uoste rinkoje veike
tik V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas ir uzémeé 100% rinkos dalj. Reaktyviniy degaly
tiekimo orlaiviams Tarptautiniame Vilniaus oro uoste rinkoje veiké VI Tarptautinis Vilniaus
oro uostas ir UAB ,,RSS Motors®.

144 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Valstybés jmonés Tarptautinis Vilniaus oro
uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir Europos Bendrijos
steigimo sutarties 82 straipsnio reikalavimams*. Informaciniai pranesimai, 2008, Nr. 91(1)-1180.

50



UAB ,,Naftelf*, siekusiai pradéti vykdyti veikla nurodytose rinkose, buvo bitina i§ V]
Tarptautinis Vilniaus oro uostas gauti tam tikras valdymo ir organizavimo Tarptautiniame
Vilniaus oro uoste paslaugas. Tokiu biidu V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas dominavimas
prieSsrovinéje valdymo ir organizavimo paslaugy Tarptautiniame Vilniaus oro uoste rinkoje
tiesiogiai dar¢ jtakg atitinkamoms pasrovinéms rinkoms.

VI Tarptautinis Vilniaus oro uostas atsisaké bendradarbiauti su UAB ,,Naftelf* ir savo
atsisakyma suteikti pri¢jima prie reikalingos infrastruktiros grindé butinybe antzeminiy
paslaugy teikéjui gauti Susisiekimo ministro patvirtinimg, V] Tarptautinis Vilniaus oro
uostas nepilnu turimy pajégumy panaudojimu ir kitomis aplinkybémis. VI Tarptautinis
Vilniaus oro uostas atsisaké suteikti prieigg prie reikalingos infrastruktiiros savo potencialiam
konkurentui UAB ,Naftelf“ nesant objektyvaus pateisinimo. Savo veiksmais jmoné
akivaizdziai iSreiSke siekij riboti konkurencija atitinkamose pasrovinése rinkose tam, kad biity
uztikrinta kuo didesné nauda paciai V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, vertindamas V] Tarptautinis Vilniaus oro
uostas veiksmus, pazyméjo, jog nustatytos faktinés aplinkybés atskleidé bandymg visais
Imanomais biidais i§vengti dar vieno konkurento jéjimo i rinka, kuriose jmon¢ ilgg laikg pati
vykdo tikine veiklg'®®.

Taigi, valstybés kontroliuojama jmone, kuri yra esminiy istekliy valdytoja, siekdama
1Slaikyti rinkos galig, gali nepagrjstai atsisakyti suteikti prieigg prie esminiy iStekliy veiklg

vykdyti norintiems privatiems tikio subjektams.

145Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. kovo 13 d. sprendimas administracinéje byloje V/
Tarptautinis Vilniaus oro uostas, UAB ,, Naftelf v. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, Nr. 1-501-
331/20009.
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ISVADOS

1. Kuomet savivaldybés organizuodamos vieSyjy paslaugy tiekimg neorganizuoja
konkurencingy procediiry vieSyjy paslaugy tiekéjui parinkti ir tokias paslaugas paveda
teikti savo jsteigtoms ir kontroliuojamoms jmonéms, suteikdamos joms iSimtines teises
veikti atitinkamoje rinkoje, atitinkama paslaugy rinka yra uzdaroma ir privatis wkio
subjektai netenka galimybés sitilyti ir teikti paslaugy. Taip pat, kuomet savivaldybiy
kontroliuojamos jmonés jgauna konkurencinj pranasumg veikti rinkoje savivaldybiy
suteikiamy specialiyjy teisiy pagrindu, kuriy negauna privatis dkio subjektal,
pastariesiems veikimo rinkoje salygos pasidaro nepagrjstai apsunkintos.

2. Valstybé gali suteikti valstybés kontroliuojamiems tkio subjektams papildomy teisiy,
kuriomis gali biiti iSpleCiamos valstybiniy jmoniy monopolinés teisés | kitas susijusias
rinkas. Tokiu biidu yra apsunkinamos privaciy tkio subjekty konkuravimo galimybés
tose rinkose, kurios néra monopolizuotos, bet glaudziai su jomis susijusios. Taip pat
valstybés kontroliuojamiems tkio subjektams gali biiti pavedama atlikti ne tik komercine,
bet ir reguliacing funkcijg. Dél to gali kilti interesy konflikto situacija ir valstybés
kontroliuojamas tkio subjektas, sickdamas naudos sau ir pasinaudodamas suteiktais
igaliojimais, gali kliudyti privatiems tkio subjektams vykdyti veikla rinkoje, kurioje jie
abu konkuruoja.

3. Konkurencijos tarybos nutarimai, kuriais pripazinta, jog valstybés kontroliuojamos
jmoneés piktnaudziavo dominuojancia padétimi, sudaro reikSminga dal} visy tokio
pobudzio Konkurencijos tarybos nutarimy. Piktnaudziaudamos dominuojancia padétimi
valstybés kontroliuojamos jmonés rinkoje sudaro klititis privatiems tkio subjektams
vykdyti veiklg. Toks kliudymas gali pasireiksti, pavyzdziui, nesgZiningy sutar¢iy salygy
primetimu. Taip pat valstybés kontroliuojami tikio subjektai, valdantys esminius iSteklius,
gali nepagristai atsisakyti privatiems tkio subjektams suteikti prieiga prie tokiy iStekliy

su tikslu i$laikyti turimg rinkos galig.
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Konkurencijos tarybos nutarimai dél KI 4 str. pazeidimy:

51.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Vilniaus miesto
savivaldybés veiksmy perkant paslaugas i§ UAB ,,Rubicon eventus® atitikties Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai

pranesimai, 2007, Nr. 79(1)-1087;
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53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél JoniSkio rajono
savivaldybés sprendimy, pavedanat UAB ,Joniskio komunalinis tkis*“ eksploatuoti
komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos
Jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2012, Nr. 35-329;
Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,D¢él Panevézio miesto
savivaldybés sprendimy organizuojant komunaliniy atlieky tvarkymo sistema atitikties
Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta
www.kt.gov.It, 2015-07-16;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Moléty rajono savivaldybés
sprendimy, pavedant uzdarajai akcinei bendrovei ,Moléty §vara“ eksploatuoti
komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Paskelbta www.kt.gov.lt, 2014-06-26;

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Panevézio miesto tarybos
veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta
www.kt.gov.It, 2002-02-28, Nr. 23;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Kretingos rajono
savivaldybés veiksmy atitikimo konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®.
Paskelbta www.kt.gov.It, 2002-06-13, Nr. 63;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,D¢l Vilniaus mieto savivaldybés
tarybos 2007 m. vasario 14 d. sprendimu Nr. 1-1537 patvirtinty vieSosios komunaliniy
atlieky tvarkymo paslaugos teikéjo atrankos konkurso salygy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai
pranesimai, 2008, Nr. 48(1)-686;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,D¢él savivaldybiy sprendimy deél
funkcijy perdavimo regioniniams atlieky tvarkymo centrams atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai
pranesimai, 2008, Nr. 99(1)-1337;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Elektrény savivaldybés
sprendimy, pavedant komunaliniy atlieky tvarkymo darbus UAB ,,Elektrény komunalinis
akis“, UAB ,,Gelvita* ir V§] ,,Pagrenda®, atitikties Lictuvos Respublikos konkurencijos

jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2010, Nr. 99-1175;
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66.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,D¢l Traky rajono savivaldybés
sprendimy, pavedant vieSosios atlieky tvarkymo sistemos eksploatavimg ir plétojima
vykdyti UAB ,Traky rajono komunaliniy jmoniy kombinatas®, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai
pranesimai, 2011, Nr. 13(1)-92;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Pakruojo rajono
savivaldybés sprendimy, pavedant UAB ,,Pakruojo komunalininkas® teikti komunaliniy
atlieky tvarkymo paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2012, Nr. 33-304,

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Joniskio rajono
savivaldybés sprendimy, pavedant UAB ,Joniskio komunalinis tkis*“ eksploatuoti
komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai praneSimai, 2012, Nr. 35-329;
Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas , D¢l Vilniaus rajono
savivaldybés sprendimy, pavedant UAB ,Nemencinés komunalininkas®“ ir UAB
»Nemézio komunalininkas® teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir transportavimo
paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2013-03-17, Nr. 2S-1;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas , D¢l KaiSiadoriy rajono
savivaldybés sprendimy, pavedant savivaldybés jmonei ,,KaiSiadoriy paslaugos® teikti
komunaliniy atlieky ir atlieky, kuriy turétojo nustatyti nejmanoma arba kuris
neegzistuoja, tvarkymo paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2014-06-26, Nr. 26-6;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Moléty rajono savivaldybés
sprendimy, pavedant uzdarajai akcinei bendrovei ,Moléty Svara® eksploatuoti
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemg, atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Paskelbta www.kt.gov.It, 2014-06-26, Nr. 2S-5;
Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Sal¢ininky rajono
eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2014-12-
18, Nr. 2S-15;
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68.

69.
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71.

72.

73.

74.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,.D¢él Panevézio miesto
savivaldybés sprendimy organizuojant komunaliniy atlieky tvarkymo sistema atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta
www.kt.gov.It, 2015-07-16, Nr. 2S-10;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Pakruojo rajono
savivaldybés sprendimy, pavedant UAB ,,Pakruojo komunalininkas® teikti komunaliniy
atlieky tvarkymo paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2012, Nr. 33-304;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,D¢él Panevézio miesto
savivaldybés sprendimy organizuojant komunaliniy atlieky tvarkymo sistemg atitikties
Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta
www.kt.gov.lt, 2015-07-16, Nr. 2S-10;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas , D¢l Vilniaus rajono
savivaldybés sprendimy, pavedant UAB ,Nemencinés komunalininkas®“ ir UAB
»Nemézio komunalininkas® teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir transportavimo
paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.It, 2013-03-17, Nr. 2S-1;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Moléty rajono savivaldybés
sprendimy, pavedant uzdarajai akcinei bendrovei ,Moléty Svara® eksploatuoti
komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Paskelbta www.kt.gov.lIt, 2014-06-26, Nr. 2S-5;
Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Siauliy miesto savivaldybés
sprendimy, organizuojant keleiviy vezimo paslaugy teikimg, atitikties Lietuvos
Respublikos  konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta
www.kt.gov.It, 2016-01-07, Nr. 2S-1;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Vilniaus rajono
savivaldybés tarybos 2010 m. birzelio 11 d. sprendimo Nr. T3-153 atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai
pranesimai, 2011, Nr. 75(1)-694;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,.Dél Vilniaus miesto

savivaldybés sprendimy organizuojant keleiviy vezimo paslaugy teikimg atitikties
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta
www.kt.gov.It, 2013-06-19, Nr. 2S-7;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,D¢l Vilniaus miesto valdybos
1999-05-13 sprendimo Nr. 856V atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
4 straipsnio 2 punkto nuostatoms*®. Informaciniai pranesimai, 2000, Nr. 14,

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Panevézio miesto
savivaldybés tarybos sprendimo ,,Dél miesto Silumos tkio specialiojo plano tvirtinimo*
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatoms®.
Informaciniai pranesimai, 2005, Nr. 78-796;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Klaipédos miesto
savivaldybés tarybos 2009-0528 sprendimo Nr. T2-196 atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2010, Nr.
37(1)-514;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Siauliy miesto savivaldybés
tarybos sprendimy, susijusiy su Siauliy miesto $ilumos tikio vystymui, atitikties Lietuvos
Respublikos  konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta
www.kt.gov.It, 2015-03-31, Nr. 2S-5;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Panevézio miesto valdybos
veiksmy atitikimo konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®. Paskelbta
www.kt.gov.It, 2001-03-08, Nr. 30;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Tauragés rajono
savivaldybés tarybos 2010 m. vasario 24 d. sprendimo Nr. 1-1414 dalies, kuria SB
Tauragés sporto centro ,,Bastilijos* kompleksui skirta savivaldybés biudzeto 1éSy,
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®.
Informaciniai pranesimai, 2011, Nr. 15-(1)-117;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,.Dél Vilniaus miesto
savivaldybés sprendimy, susijusiy su vezimo taksi paslaugy teikimu Vilniaus mieste,
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®.
Paskelbta www.kt.gov.lIt, 2014-10-22, Nr. 2S-10;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Alytaus miesto tarybos

sprendimy keiciant sutart] su UAB ,Litesko* dél Alytaus miesto Silumos ukio

62


http://www.kt.gov.lt/
http://www.kt.gov.lt/
http://www.kt.gov.lt/
http://www.kt.gov.lt/

83.

modernizavimo ir renovavimo atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4
straipsnio reikalavimams®. Paskelbta www.kt.gov.lt, 2015-09-10, Nr. 2S-16;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Policijos
generalinio komisaro jsakymy nuostaty, kuriomis policijos jstaigoms suteikiama teisé
teikti komercines paslaugas, pagal sutartis atliekant fiziniy ir juridiniy asmeny turto
apsauga, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies

reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2006, Nr. 9-78.

Konkurencijos tarybos nutarimai dél KJ 7 str. pazeidimuy:

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél SP AB ,,Utenos Silumos
tinklai“ konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 punkto pazeidimo®. Informaciniai
pranesimai, 2000-06-15, Nr. 8/b;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél SPAB ,,Stumbras‘ veiksmy,
suteikiant nuolaidas bei atsiskaitant uz marketingo (reklamos) paslaugas, atitikimo
konkurencijos jstatymo 9 straipsnio nuostatoms®. Informaciniai pranesimai, 2002-05-30,
Nr. 6/b;

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,.Dél AB ,Lietuvos paStas‘
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2006, Nr. 7-67,

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Valstybés jmonés
Tarptautinis Vilniaus oro uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 9 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2007, Nr. 54-820;
Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Valstybés jmonés
Tarptautinis Vilniaus oro uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 9 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo sutarties 82 straipsnio
reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2008, Nr. 91(1)-1180;

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas , D¢l valstybés jmonés
Tarptautinio Vilniaus oro uosto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos

jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai pranesimai, 2009, Nr. 89(1)-1049.
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SANTRAUKA

Siame darbe yra tiriama su kokiomis problemomis skirtingy konkurencijos teisés pazeidimy
kontekste susiduria privatis dkio subjektai, konkuruodami rinkoje su valstybés
kontroliuojamais tkio subjektais. IStyrus Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimus, kuriuos
atliko savivaldybés, buvo padaryta iSvada, kad antikonkurenciniai savivaldybiy sprendimai
gali salygoti dvejopo pobiidzio konkurencijos problemas — atitinkamos rinkos uzdarymag ir
skirtingy salygy veikti rinkoje sukiirimg. Savivaldybés, neorganizuodamos konkurencingy
procediiry vieSyjy paslaugy tiekéjui parinkti ir suteikdamos iSimtines teises vieSgsias
paslaugas teikti savo jsteigtoms ir kontroliuojamoms jmonéms, uzkerta kelig privatiems tkio
subjektams sitlyti teikti paslaugas ir dalyvauti rinkoje. Tam tikrais atvejais savivaldybés
privilegijuoja savo kontroliuojamas jmones, suteikdamos joms specialias teises veikti rinkoje
ar nepagrjstai skirdamos biudzeto 1éSy, dél ko privatiems tikio subjektams pasidaro sunkiau
konkuruoti rinkoje su privilegijuotomis savivaldybiy kontroliuojamomis jmonémis. [vertinus
ESTT praktika bylose dél SESV 106 str. pazeidimy, buvo padaryta iSvada, jog priimant teisés
aktus valstybiniams monopolistams nepagrjstai gali biiti iSple¢iamos monopolinés teisés |}
gretimas rinkas, kuriose veikla vykdo ir privatis tkio subjektai, kuriems dél tokiy
monopoliniy teisiy praplétimo pasidaro sunkiau konkuruoti rinkoje. Taip pat valstybés
kontroliuojamiems tkio subjektams gali biiti pavesta vykdyti ne tik komercing, bet ir
reguliacing funkcija. Tokiu atveju gali kilti interesy konflikto situacija, kuriai esant, valstybés
kontroliuojamas tikio subjektas, sickdamas naudos sau, gali pasinaudoti turimais jgaliojimais
ir kliudyti privatiems tkio subjektams konkuruoti rinkoje. IStyrus Konkurencijos tarybos
praktika bylose dél Konkurencijos jstatymo 7 str. paZeidimy, kuriuos atliko valstybés
kontroliuojamos jmonés, buvo nustatyta, jog pastarosios, piktnaudziaudamos uzimama
dominuojancia padétimi rinkoje su tikslu islaikyti rinkos galig, jvairiomis formomis gali
Kliudyti privatiems tikio subjektams vykdyti veiklg rinkose, kuriose veikia pacios valstybés
kontroliuojamos jmonés. Toks kliudymas gali pasireiksti, pavyzdziui, nesaziningy sutarciy

salygy primetimu ar atsisakymu suteikti prieigg prie esminiy istekliy.
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SUMMARY

Master’s thesis aims to establish what competition problems private undertakings face when
they compete with state-controlled companies. By analyzing infringements of Article 4 of
Law on Competition which were committed by municipalities an author came to a
conclusion that certain anticompetitive decisions adopted by municipalities may cause
competition problems of dual nature — closure of relevant market and creation of differences
in the conditions of competition for economic entities competing in a relevant market. When
municipalities do not organize competitive procedures regarding selection of public services
provider and grant exclusive rights to provide such services to companies which are
established and controlled by municipalities, private undertakings become precluded from
offering their services and participating in market. Private undertakings also face difficulties
competing in market when municipalities grant special rights or allocate budget funds to
municipality-controlled companies. By analyzing ECJ decisions in cases regarding
infringements of Article 106 of TFEU an author distinguished two competition problems
which arise when state grants special rights to state-controlled companies or public
undertakings. First problem is unjustified extension of monopoly rights to markets in which
private undertakings participate. Second problem is cumulation of commercial and regulatory
rights leading to conflict of interest which may obstruct private undertakings to carry out its
commercial activities. Author also analyzed competition problems caused by state-controlled
companies which abuse their dominant position. It had been concluded that by having
objective to maintain market power, state-controlled companies create obstacles for private
undertakings to participate in market. State-controlled companies may impose unfair

agreement conditions or refuse to grant access to essential facilities.
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