Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Justés Soblinskaités,
V kurso, komercinés teisés

studijy Sakos studento

Magistro darbas

Taikytina teisé vartojimo sutartiniuose santykiuose

Vadové: doc. dr. Danguolé Bubliené

Recenzentas: doc. dr. Deividas Solovei¢ik

Vilnius

2016



Turinys

1. Romos konvencijos ir Roma I reglamento istoriné analizé. Ar vartotojo apsauga
PAZETEJO? ccuueerirnrressrrrcsssricsssrecsssnesssnssssssesssssossssssssasssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssnssossnsssssnss 7

1.1. Romos konvencijos keitimo priezastys — siekis modernizuoti vartotojams taikyting

EOISE 1 vveeeurreeeteeeeiteeeeteeeeteeeebeeeetaeeeeabeeeetbeeeatbeeeataaeeabeeeaaeeetae e e baeeateeeabaeeanbeeeanreeeaareeenreas 7
1.2. Nejtvirtinti pasitilymai rengiant Roma I reglamentg - kompromisy ieSkojimas?.....9
1.3. Vartojimo sutarties samprata Romos konvencijoje ir Roma I reglamente.............. 11

1.4. Specialios vartotojo apsaugos taikymo apimtis pagal sutarties objekta Romos
konvencijoje ir Roma I reglamente.............cccoeviieiiiiiiiniiniieiee e 13
1.5. Vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymo salygos Romos konvencijoje ir
ROMA T 1€ZLaMENLE........eieiiiiieiieie ettt et 16

1.6. Vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymas — imperatyvi norma Roma I

TEEIAMENTC ....ecutiiiiieiiee et ettt ettt e et e e bt e st e e bt e enbeeseeenseenseeennas 19
L7 ISVAAOS ittt s 20
2. Roma I reglamento ir Kity teisés akty santykis bei problematika.............cccceuueee.e. 22
2. 1. Roma I reglamento santykis su Briuselis I reglamentu ...........c..ccocoviiiiniinnnnnene. 22
2.2. Roma I reglamento santykis su vartotojy teises ginanc¢iomis direktyvomis........... 25

3. Saliy autonomijos principas pasirenkant taikytina teise vartojimo sutartiniuose

SANEYKIUOSE .cuvvriernriissenissnnessniesssnicssssecsssnesssssssssssesssssessasssssssssssssssssssssssssessssssssnssosssssossnss 31

4. ,,Nukreiptos (susietos) veiklos® Kriterijus.....ccccevseeersricssuricssnrcsssnrcssssncssnsrcssnsncssssncnes 37
4.1. Pirmoji ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijaus alternatyva: vykdo komercing ar
profesing veiklg vartotojo iprastos gyvenamosios vietos valstybeéje .........ccovvvverirennnnne. 38
4.2. Antroji ,,nukreiptos (susietos) veiklos“ kriterijaus alternatyva: bet kokiomis

priemonémis kreipia Sig veiklg | ta valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta

VAISEYDE ..ttt ettt et et be e et e e baeeabeebeeeneas 39
4.2.1. Teismy praktika dél antrosios ,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijaus
AIEEINALYVOS ...ttt ettt ettt et et e et e et e et e e beesabeebaeeabeebeeenbeenneens 41

5. Roma I reglamento 6 ir kity straipsniy santykio problematika..........cccceeueeueeeneen. 52
5.1. Aktyviam vartotojui taikytina teisé (3 ir 4 Roma I reglamento straipsniai) ........... 52
5.2. Vartotojui taikytina teis¢ vezimo ir draudimo Sutartyse ..........ccceeeeveerveneenuennene. 54

ISVados ir PASTULYMAL ...ccuiiiveiiniinsinninnieinnniinsnissniesseisssesssnsssnsssssssssssssssssssssssssssessassssssssss 57

SAIINIY SATAZAS..vuveerecrecrcreressensessessessessessessesessessessessessessessessessessesessessessessessessssessessesseses 59



SANEFAUKA «veeeeeerreiieeerereeeeeeessreeseereessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas

Summary



IZanga

Temos aktualumas. Vis didéjanti tarptautiniy sandoriy paklausa 1émé taikytinos teisés
sureguliavimo poreikj. 1980 m. birZelio 19 d. priimta Romos konvencija d¢l sutartiniams
santykiams taikytinos teisés (toliau — Romos konvencija)'. 2009 m. gruodzio 17 d.
jsigaliojo ir Romos konvencija pakeité svarbus tarptautinés privatinés teisés aktas —
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 d¢l sutartiniams
santykiams taikytinos teisés (toliau — Roma I reglamentas)”. Akivaizdu, kad vartotojai
taip pat yra viena i$ Saliy, sudaran¢iy sandorius su tarptautiniu elementu, ir Sie taip pat
susiduria su klausimais, kokia teisé¢ turéty biti taikoma. Taigi, minéti aktai apima ir
vartotojy sutartinius santykius. D¢l vartotojo pabréziamos specifinés padéties, Sios grupés
sutartiniai santykiai ypa¢ verti atskiros analizés. Pastebétina, kad biitent Siy santykiy
grup¢ sulaukia itin daug démesio tiek rengiant taikyting teis¢ reguliuojancius aktus, tiek
juos aiSkinant teismy praktikoje ar teisés doktrinoje. Be kita ko, keiCiantis vartotojy
santykiy specifikai, atsirandant naujovéms bei technologijoms, siekiant labiau apsaugoti
vartotojus, kaip silpnesniaja Salj, Siy santykiy reguliavimas kinta. Kaip ir daugeliu atveju,
atsiradusios naujos nuostatos tuo paciu sukuria ir reguliavimo spragy, ko pasekoje
atsiranda ir vietos diskusijoms d¢l tokiy nuostaty. Vadinasi, nagrinéjama darbo tema $iuo
metu yra aktuali dé¢l keleto aspekty: tiek dél kintanciy vartotojy santykiy tarptautiniu
mastu bei pakankamai naujo reguliavimo, tiek dél kylancios problematikos
reglamentavime bei teismy praktikoje.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas, i$nagrinéjus Europos Sajungoje (toliau - ES)
vartojimo sutartiniams santykiams taikyting teis¢ nustatanciy akty bei jy nuostaty
veikima, pokycius ir teismy praktikoje kylanc¢ius klausimus, aptarti vartotojams taikytinos
teisés niuansus, iSskirti problemines situacijas bei pateikti konkreciy pasiilymy ar
sprendimo varianty.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti iSsikelta darbo tiksla pasitelkiami tam tikri
uzdaviniai:

1. IstoriSkai iSanalizuoti bei palyginti aktualiausius temai ES teisés aktus - Romos
konvencija ir ja pakeitusj Roma I reglamenta, aptarti jy santykj bei pokycius ir
nustatyti, ar vartotojo apsauga Siais poky¢iais pagerinama.

2. Atskleisti Roma I reglamento ir kity teisés akty santyki bei problematikg
analizuojant 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 d¢l

"OL 2005 C 169, p. 10.
*0OL 2008 L 177, p. 6.



jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo® (nauja radakcija - 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®) (toliau — Briuselis I reglamentas),
taip pat iStirti Roma I reglamento bei vartotojy teises ginanciy direktyvy santykj bei
problematika.

3. ISanalizuoti Saliy galimybe pasirinkti taikomg teise vartojimo santykiuose, Sio
pasirinkimo niuansus bei ribojimg. Tai yra, iSnagrinéti jtvirtintg Saliy autonomijos
principa bei galimus jo modelius ir jvertinti, ar jtvirtintas principo modelis yra
tinkamiausias.

4. ISnagrinéti ,,nukreiptos (susietos) veiklos™ (angl. targeted activity) kriterijy bei
atskleisti Sio kriterijaus reglamentavimo ir teismy aisSkinimo problematika.

5. Istirti vartotojams taikyting teis¢, kai sandoris nepatenka | Roma I reglamento 6
straipsnj. Tai yra, atskleisti aktyviam vartotojui taikyting teis¢ ir apsaugg lyginant
su 6 straipsniu bei pasiiilyti alternatyva aktyvaus vartotojo apsaugai. Taip pat
iSanalizuoti, kokia apsauga vartotojui suteikiama vezimo ir draudimo sutartyse, ir ar
Sie straipsniai galéty labiau iSskirti vartotoja, o galbiit Siems sandoriams galéty biiti
taikomas 6 straipsnis.

Tyrimo objektas. Sio darbo tema yra taikytina teisé vartojimo sutartiniuose
santykiuose, taCiau, dél pasirinkto Sios temos nagrin¢jimo budo, tyrimo objektas yra
siauresnis, todél jj reikéty apsibrézti konkreciau. Taigi Siame darbe, atsizvelgiant j
Lietuvos priklausymg ES, vartojimo sutartiniuose santykiuose taikytina teisé tiriama
butent ES lygiu, taigi analizuojami Sios bendrijos teisés aktai bei teismy praktika.

Tyrimo metodai. Metodai, turé¢je esming jtaka Sio mokslinio tyrimo analizei ir
pasiektiems rezultatams - istorinis - lyginamasis, lyginamasis, lingvistinis, teleologinis
bei loginis. Galima teigti, kad analizuojant $ig darbo tema pasitelkti visi svarbiausi tyrimo
metodai. Istorinis — lyginamasis metodas daugiausiai naudojamas pirmajam darbo
uzdaviniui jgyvendinti, tai yra, atskleisti Romos konvencijos keitimo priezastis j Roma I
reglamentg ir kuo Sie aktai skiriasi, kas pasikeit¢ vartojimo sutartiniams santykiams
taikytinos teisés srityje ir, ar toks reguliavimas pagerintas. Sio tyrimo metu lyginamasis
metodas naudojamas intensyviausiai. Jis leidzia palyginti skirtingy normy poveikj
vartotojui, pavyzdziui, kaip viena ar kita norma arba net normos dalys apsaugo vartotoja

taikytinos teisés poziiiriu bei, kaip reglamentavimas skiriasi nuo teismy praktikos.

*OL 2001 L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42
*OL 2012 L 351, p.1



Lingvistinis bei teleologinis metodai ypac svarbiis Siame darbe siekiant i$siaiSkinti normy
del vartotojams taikytinos teisés prasm¢ bei ko jsatymy leid¢jas jomis sieke ir, ar tie
tikslai atsispindi $iy normy iSraiSkoje. Loginis metodas naudojamas formuluojant i§vadas
bei pasitlymus ar sprendimus iSskirtoms problemoms spresti.

Darbo originalumas. Nors pazyméta, kad Si darbo tema yra aktuali, taciau
moksliniy darby Sia tema pasigendama. Randama tyrimy dél apskritai taikytinos teisés ar
Roma I reglamento taikymo, kuriy kontekste aptariama ir vartojimo sutartims taikytina
teis¢, taCiau butent atskirai su vartojimo sutartiniams santykiams taikytina teise susijusiy
tyrimy pasigendama tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslo darbuose. Be kita ko, dél
pakankamai naujo reguliavimo, magistro darbai Lietuvoje §ia ar susijusiomis temomis kol
kas mazai nagrinéti. Todel, manytina, kad §is darbas yra originalus jau vien tuo, kad
taikytina teis¢ dar néra placiai nagrinéta atskirai vartotojams taikytinos teisés aspektu.

Tyrimo $altiniai. Siame darbe naudoti pagrindiniai taikyting teis¢ nustatantys teisés
aktai ES, tokie kaip, Romos konvencija, Roma I reglamentas, nes juose jtvirtintos
nuostatos dél vartojimo sutartims taikytinos teisés. Taip pat aiSkinant tam tikras nuostatas
del vartotojams taikytinos teisés, pasitelkiamas, glaudy ry$j su Roma I reglamentu
turintis, Briuselis I reglamentas bei jj aiSkinanti Europos Teisingumo Teismo (toliau —
ETT) praktika. Kadangi Siame darbe daugiausia naudojami skirtingi uzsienio teisés
mokslo straipsniai, galima jvardinti dar keleta jsimintinesniy ar labiau Zinomy Sioje
srityje, tai - tarybos ataskaita d¢l konvencijos dél taikytinos teisés sutartinéms prievoléms,
kuri parengta M. Giuliano ir P. Lagarde (toliau - Giuliano - Lagarde ataskaita)’, taip pat
tiriant ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijy remiamasi teisininko J. Oren straipsniu’.
Taip pat darbe ne kartg remtasi Makso Planko instituto nuomone ir komentarais dél Roma
I reglamento pasiiilymo’, nes &ia aptariami aktualiy darbo temai straipsniy poky¢iai bei
pasitlymai. IS Lietuvos mokslo darby galima iSskirti V. Mizaro straipsnj ,,Tarptautinés
privatings teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: reglamentai Roma I ir Roma

“®, P. Jurdio ir Y. Goldammerio straipsnj ,,Romos I reglamento dél sutartinéms

*> GIULIANO, M.; LAGARDE, P. Council Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations (OL 1980 C 282) [interaktyvus]. [zilréta 2016 m. vasario 1 d.]. Prieiga per internetg:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML>

® OREN, Joakim. International Jurisdiction over Consumer Contracts in e-Europe [interaktyvus]. The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 52, No. 3 (Jul., 2003), p. 665-695. [ziliréta 2016 m.
sausio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org/stable/pdf/3663332.pdf?acceptTC=true >

"Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations (“Rome I”) [interaktyvus]. 2007 [zitiréta 2016 m. vasario 10 d.].
Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2612&context=faculty scholarship>

¥ MIZARAS, Vytautas. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai:
reglamentai Roma I ir Roma II. Vilnius: Justitia, 2008. t. 4 (70).

5



prievoléms taikytinos teisés projektas: kita to paties medalio pusé?*’ bei D. Bublienés
straispsnj ,, Tarptautinés privatinés teisés normos ir Nesaziningy salygy direktyva“'®, kurie

taip pat buvo aktualiis nagrinéjamai darbo temai.

? GOLDAMMER, Y.; JURCYS, P. Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
projektas: kita to paties medalio pusé? Justitia 2008. Nr. 1(67).

" BUBLIENE, Danguolé. Tarptautinés privatinés teisés normos ir Nesaziningy salygy direktyva. Teisé,
2006. Nr. 59, 28-46.



1. Romos konvencijos ir Roma I reglamento istoriné analizé. Ar vartotojo apsauga

pageréjo?

Romos konvencijg galima laikyti tam tikru pamatu, nustaciusiu taikytinos teisés taisykles
vartotojy sutartiniuose santykiuose. Ji pakeit¢ Roma I reglamentas, kuris tam tikrais
aspektais peremé konvencijos nuostatas, taciau ir jvedé skirtumy vartotojams taikytinos
teisés srityje. Siekiant i$siaiskinti, kaip ir kodé¢l pasikeité Sios taisyklés, ir kaip jos veikia
vartotojus, tai yra, ar vartotojy apsauga taikytinos tesés prasme pageréjo ar ne, svarbu
iSanalizuoti tick Romos konvencijos keitimo priezastis, tiek pacius pasikeitimus
atsiradusius Roma I reglamente, susijusius su vartotojams taikytina teise. Be kita ko, dél
glaudaus Romos konvencijos ir Roma I reglamento rySio sutampant tam tikroms
normoms, Roma I reglamenta galima aiSkinti remiantis Romos konvencija. Tod¢l,
manytina, kad §iy akty istoriné¢ analizé padés geriau atskleisti nagrin¢jamg tema bei

suprasti, kas pasikeité reguliavime bei, ar vartotojo apsauga padidéjo.

1.1. Romos Kkonvencijos keitimo priezastys — siekis modernizuoti vartotojams

taikytina teise

Pirmosios Europos taprtautinés privatines teisés vienodinimo iniciatyvos pasireiské ne
taip ir seniai. EB Komisija 1972 metais pristaté tarptautinés privatings teisés konvencijos
projekta, kuris apémé kolizines sutartiniy ir nesutartiniy santykiy normas. Remiantis Siuo
projektu 1980 metais buvo priimta Romos Europos ekonominés bendrijos sutartis dél
sutartiniams santykiams taikytinos teisés. Sig tarptautine sutartj 2009 metais pakeité
Roma I reglamentas. Pagrindiné tokio pakeitimo priezastis buvo siekis modernizuoti
konvencijoje nustatyta taikytinos teisés sutartiniuose santykiuose reglamentavima, taip
pat, siekis pagerinti vartotojy sutartiniams santykiams taikytinos teisés reguliavima''.
Visgi galima jvardinti daugiau tokio pakeitimo priezasé¢iy'”.

Pirmiausia, reikia paminéti, kad iki Mastrichto ES sutarties priemimo EB neturéjo
kompetencijos reguliuoti tarptautinés privatinés teisés srities EB teisés aktais, todél
taikytinos teisés sutartinéms prievoléms srityje buvo priimta tarptautiné sutartis. Taciau
jsigaliojus Mastrichto sutarciai, kuri numaté teismy bendradarbiavimg civilinése bylose,
tapo jmanoma kolizines teisés normas reglamentuoti ir ES teisés aktais. Kadangi Romos

konvencija buvo tarpvalstybiné sutartis, o ne ES teisés aktas, tai lémé, kad naujosiose

i BELOHLAVEK, Alexander. Rome Convention/Rome I Regulation: volume 1. New York: JURIS, 2010,
p. 1122.

2 MIZARAS, Vytautas. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai:
reglamentai Roma I ir Roma II. Vilnius: Justitia, 2008. Nr. 4 (70), p. 3.
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valstybése narése tarptautinés sutartys nejsigaliodavo, bet jas reikédavo ratifikuoti. Taip
pat ilgg laika truko institucijos, kuri uztikrinty vienodg sutarties aiSkinimg. Galiausiai tai
léme ES Komisijos pasiiilyma dél Romos konvencijos pakeitimo j bendrijos instrumenta,
tai yra, Roma I reglamenta dél sutartiniams santykiams taikytinos teisés. Taigi po
Mastrichto ES sutarties priemimo kilo poreikis tokiam instrumentui, kuris tiesiogiai
galioty valstybéms naréms, taip pat jtvirtinty bendra institucija aiSkinancig tokij
reglamentg. Nors atskirieji protokolai, kuriais Romos konvencijos aiskinimo
kompetencija buvo perduota ETT, jsigaliojo jau 2004 metais, taciau reglamentas suteikia
galimybe nacionaliniams teismams kreiptis | ETT su praSymais priimti prejudicinius
sprendimus ir sudaro tinkamas prielaidas vienodai aiskinti teis¢ skirtingose ES valstybése
narése . Kaip véliau bus matyti i§ nagrinégjamos teismy praktikos bei keliamy
prejudiciniy klausimy, tokia institucija tikrai reikalinga paaiskinti tam tikras normas, ypac
vartotojy atzvilgiu. Be to, vartojimo sutartims taikytina teisé yra vienas i§ esminiy Romos
konvencijos reformos aspekty'®. Taigi kei¢iant Romos konvencijg j Roma I reglamenta,
daug démesio skirta biitent vartotojy sutartiniams santykiams taikytinos teisés taisykléms
sureguliuoti bei pagerinti, o Romos konvencijos 5 straipsnio ,vartojimo sutartys”
perzitréjimas sukélé bene daugiausia Europos Komisijos diskusijy'®. Siekiant tobulinti 5
Romos konvencijos straipsnj, kuris numato vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymo
salygas, buvo iskelti tokie pagrindiniai tikslai: iSplésti straipsnio apimtj jvariems
sandoriams; nebereikalauti vartotojo sutarties sudarymo s3asajos su jo gyvenamaja
valstybe; perimti Briuselis I reglamente numatyta ,,nukreiptos (susietos) veiklos* biuida,
numatantj vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikyma'. Nors tokiais pokygiais buvo
siekiama pagerinti vartotojy apsauga, visgi reikéty iSanalizuoti, ar Siuos tikslus pavyko

igyvendinti.

" GOLDAMMER, Y.; JURCYS, P. Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
projektas: kita to paties medalio pusé? Justitia 2008. Nr. 1(67), p. 3.

" Ibid., p. 17.

" MAGNUS U.; MANKOWSKI, P. Joint Response to the Green Paper on the conversion of the Rome
convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a community instrument and its
modernisation COM ( 2002) 654 final [interaktyvus]. 2002 [zitréta 2015 m. gruodzio 20 d.] Prieiga per
internetg:

<http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contributions/university _hamburg_en.pdf>, p.
23.

1 Ibid., p. 27.




1.2. Nejtvirtinti pasiiilymai rengiant Roma I reglamenta - kompromisy ieSkojimas?

Iki priimant Romos I reglamenta buvo svarstomi keletas jo projekty. Buvo parengta
jvairiy pasiiilymy, susijusiy su vartotojams taikytina teise, vieni i§ jy jtvirtinti Roma I
reglamente, kity visgi atsisakyta.

Pavyzdziui, 2005 mety Komisijos projekte buvo parengtas konkre€iy nuostaty dél
per atstova sudaromy sandoriy su vartotojais atstovo nuolatinés gyvenamosios vietos
teisés taikymo pasitlymas. Visgi §iy nuostaty 2007 mety projekte neliko, nes reglamento
projekto nuostata tikriausiai pasirodé nesuderinama su kitomis reglamento projekto
nuostatomis (pirmiausia — su vartojimo sandoriams taikytinos teisés reikalavimais)'’. Tai
parodo, kad rengiant §] reglamenta, buvo ypa¢ atkreipiamas démesys ] vartotojy
sutartiniams santykiams taikyting teise, todél nuostatos derinamos taip, kad nepazeisty
vartotojy teisiy bei nepakenkty Siems dél taikytinos teisés nustatymo.

D¢l Romos konvencijos 5 straipsnio pakeitimo buvo sitilomos jvairios alternatyvos
bei keliamos diskusijos. Vienas i§ pasitilymy 2005 mety projekte - ankstesnj Romos
konvencijoje nustatyta vartojimo sutartims taikytinos teisés rezima, kuriame vartotojo
gyvenamoji vieta nebuvo vienintelis kriterijus, taiau pabréztas specialus rySys tarp
sutarties ir vartotojo gyvenamosios vietos valstybés, pakeisti lanksCiai ir pleCiamai
aiskinamu vienu susiejimo kriterijumi — vartotojo gyvenamaja vieta'®. Pasitilyme minima,
kad toks budas padéty iSvengti dvigubo teisés taikymo - dépegcage - tam paciam
sandoriui, tod¢l buty patogus ir verslininkui, ir vartotojui. Taip pat teigiama, kad teisés
taikymas tapty aiSkesnis bei nereikalauty tiek islaidy, kai susidaro dvigubos teisés
taikymo situacija. Be to, minima, kad tokia speciali apsauga vartotojui biity taikoma
remiantis ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijumi'’. Vadinasi, tam tikras kompromisas
tarp verslininko ir vartotojy intereso tokios nuostato taikyme islikty. Taciau toks
pakeitimas biity reiSkes Saliy autonomijos principo visiSka panaikinima, nes nenumatyty
galimybés pasirinkti taikytinos teisés. Siuo atveju vartotojas biity ne tik apsaugomas jo
gyvenamosios vietos teise, taciau biity apribojama ir jo galimybé pasirinkti. Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas abejojo, ar i§ tikryjy biitina vartojimo sutar¢iy
atveju 1§ Saliy atimti taikytinos teisés pasirinkimo galimybe¢. Komiteto nuomone, daug

labiau tikétina, jog vartotojai turéty naudos ir i§ taikytinos teisés pasirinkimo galimybés,

" GOLDAMMER, Y.; JURCYS, P. Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
projektas: kita to paties medalio pusé? Justitia 2008. Nr. 1(67), p. 3.

8 Ibid., p. 19.

" Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to
Contractual Obligations (Rome I). COM (2005) 650 final., 2005/0261 (COD), Brussels, 15.12.2005
[Interaktyvus]. [ziGiréta 2016 m. sausio 20 d.] prieiga per interneta:
<http://www.statewatch.org/semdoc/assets/files/commission/COM-2005-650.pdf>, p. 6.
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bent jau su salyga, jei biity apibréztos tam tikros apsaugos priemonés, kuriy negin¢ijamai
reikéty jiems, kaip maZiau patyrusiai ir silpnesnei sutarties $aliai*’. Visgi aptartas projekto
pasitlymas Roma I reglamente nebuvo jtvirtintas, taciau galima manyti, kad komentarai,
kuriuos i$saké komitetas, dél laisvés pasirinkti taikyting teis¢ svarbos, buvo isklausyti.
Taigi, manytina, kad §is argumentas nusvére pasiiilytos nuostatos jtvirtinimo nauda.

Projektuose biita ir kitokiy pasitlymy, pavyzdziui, vienas svarbesniy i§ jy —
itvirtinti aktyvaus vartotojo (angl. mobile consumer) apsauga. Visgi buvo iSsakyta
pozicija, kad Siai specialiai vartotojo apsaugai reikéty testo, skirto nustatyti, ar vartotojas
tinkamas gauti tokia apsauga, o tai taip pat apsunkinty tokios normos jtvirtinima®'.
Zinoma, tokia nuostata galéjo biiti nejtvirtinta ir dél kompromiso ie$kojimo tarp
verslininko ir vartotojo interesy, kadangi jstatymy leidéjas apsaugodamas vartotoja visgi
néra linkgs suabsoliutinti pastarojo apsaugos. Kaip ir buvo numatyta Romos konvencijoje
ir jtvirtina Roma I reglamente, aktyviam vartotojui taikomi 3 ir 4 Siy akty straipsniai.
Nors pazymétina, jog diskusija buvo iskelta ir Siuo klausimu, teigiant, kad Sie straipsniai
galéty numatyti teismo galimybe konkreciu atveju vartotojui pritaikyti jo gyvenamosios
vietos imperatyvias normas>>. Tokia idéja taip pat liko nejgyvendinta Roma I reglamente,
remiantis argumentu, jog tai velgi sukelty dvigubos teisés taikyma.

Dar viena iSskirtiné projekto idéja visgi nejtvirtinta galutiniame reglamento tekste,
tai vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymo ribojimas ta apimtimi, kad jo
gyvenamoji vieta turéty buti valstybéje nar¢je. Lyginant su Romos konvencija
vartotojams taikytino straipsnio universalumas biity panaikintas. Tai yra Roma I
reglamento 6 straipsnis biity taikomas tik tokiam vartotojui, kurio gyvenamoji vieta yra
valstybéje nar¢je, tuo tarpu vartotojas, kurio gyvenamoji vieta yra treciojoje Salyje nebiity
apsaugotas §ios normos>. Biitent dél Sios prieZasties toks pasiiilymas daugelio teisininky
buvo kritikuojamas ir nebuvo isreik§tas Roma I reglamente, taciau tokia kritikuojama
,hukreiptos (susietos) veiklos® kriterijaus koncepcija jau buvo numatyta kitame
reglamente — Briuselis I, todé¢l Siuo klausimu iSskiriama tam tikra problematika (placiau

kitoje darbo dalyje).

2 OL 2006 C 318 C, p. 56

*! Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernization COM (2002) 654 final.

22 bid.

* Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations (“Rome I”) [interaktyvus]. 2007 [ziGréta 2016 m. vasario 10 d.]
Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=26 12 &context=faculty _scholarship>, p. 269.
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Visgi, aptarus keleta pasitlyty, bet nejtvirtinty pakeitimy, pastebétina, kad jstatymy
leidéjui daugeliu atveju teko apsispresti dél nuostatos efektyvumo, nes viena vertus,
nuostata gali padidinti vartotojo apsaugg, kita vertus apriboti tam tikras jo teises, be to
teko ieSkoti ir kompromiso verslininky atzvilgiu. Taigi, vartotojas daugeliu atveju
negauna didesnés apsaugos dél balanso ieskojimo tarp vieny ar kity nuostaty varianty bei

kompromiso ieskojimo.

1.3. Vartojimo sutarties samprata Romos konvencijoje ir Roma I reglamente

Visy pirma, norint taikyti specialig apsauga vartotojams numatancius straipsnius (Romos
konvencija 5 straipsnis ir Roma I reglamentas 6 straipsnis), Sie turi atitikti vartojimo
sutarties sampratg. Romos konvencijoje ir Roma I reglamente pazodiné struktiira galbut
skiriasi, taCiau reikéty i$siaiSkinti ar vartojimo sampratos yra tapacios, o galbut, kazkuris
1§ 8iy akty numato labiau vartotojg apsauganciag sampratg.

Pagal Romos konvencijos 5 straipsnj, vartojimo sutarties samprata formuluojama
pagal keleta pozymiy. Pirma, numatytas prekiy ir paslaugy tiekimas fiziniam asmeniui
(vartotojui), antra — sutarties sudarymo tikslas vartotojo atzvilgiu turi biiti nesusijes su jo
verslo ar profesine veikla. Pagal Roma I reglamento 6 straipsnj vartojimo sutartimi
laikoma sutartis, sudaryta tarp fizinio asmens, siekian¢io ne su jo verslo ar profesine
veikla susijusiy tiksly (vartotojo), ir kito asmens, atliekanéio savo verslo ar profesing
veikla (verslininko/profesionalo).

Tokiose formuluotése galima pastebéti keleta skirtumy. Pirma, lingvistiskai
analizuojant Romos konvencijoje jtvirtinta vartojimo sutarties apibrézima néra
pabréziama, kad vartojimo sutarties Salis turi buti fizinis asmuo, svarbiausia, kad jis bty
sutarties dalyko gavéjas, nes butent nurodomas prekiy ar paslaugy tiekimas vartotojui.
Taigi lingvistiniu poziiiriu tokia formuluoté gali reiksti, kad sutarties Salimi gali biti ir
juridinis asmuo, taciau sutartis turi biiti sudaryta vartotojo interesais. Bitent tokia
vartojimo koncepcija yra rémesi ir Lietuvos teismai**. Tuo tarpu Roma I reglamentas
pabrézia sutarties sudaryma tarp fizinio asmens (vartotojo) ir profesionalo (verslininko)
taip apribojant Sios sutarties sampratg. Nors vartojimo sutarties sampratas vertinant
pazodziui, Siuose straipsniuose galima pastebéti skirtumy, taciau reikia prisiminti, kad
ETT praktikoje formuojama siauroji vartotojo sampratos koncepcija — vartotoju

pripazjstamas tik fizinis asmuo, veikiantis ne savo verslo ar profesijos tikslais. Visgi

** Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pasirinko Konvencijos vartojimo sutarties apibrézima. Lietuvos
AukSciausiojo Teismo 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje 257-0ji DSNB pries Specialios
paskirties UAB ,, Vilniaus vandenys *“ Nr. 3K-3-579/2003.

11



nacionaliniai teismai gali remtis platesne vartojimo samprata, taciau ES teis¢je vartotojo
koncepcija aiskinama savarankiskai, nepriklausomai nuo nacionalinés teisés (autonominis
ES teisés aiskinimas)®. Taigi gramatiné §ios sampratos konstrukcija dél sutarties 3alies
nesudaro skirtumo tarp Romos konvencijoje ir Roma I reglamente jtvirtintos sampratos.

Antra, Roma I reglamentas pabrézia kita Salj, kuri turi buti profesionalas, vykdantis
su savo verslu susijusig veiklg, o Romos konvencijoje kita Salis neapibiidinama. Taigi,
lyginant su konvencija, Roma I reglamente atsiranda aiSkumas, kad vartojimo sutartimi,
taikant reglamenta, nelaikytina sutartis, sudaryta tarp priva¢iy asmeny’.

Analizuojant Siuos apibrézimus, manytina, kad vartojimo sampratos Siuose aktuose
panasios ir Roma I reglamentas Sios vartojimo sampratos nekeicia, taciau, kaip minéta,
Roma I reglamentas jtraukia kitos sandorio Salies — verslininko — apibrézima, o tai
prideda daugiau teisinio aiSkumo dél straipsnio taikymo ir vartojimo sutarties sampratos.

Atkreiptinas démesys, kad vartotojo savoka tarptautinés privatinés teisés srityje
ETT iSaiskino bylose taikydamas Briuselio konvencija. Atsizvelgiant j tai, kad aiSkinant
Roma I reglamentg, galima remtis ir Briuselis I reglamentu, kurj taip pat galima aiskinti
remiantis Briuselio konvencija, galima teigti, kad vartotojo sgvokos aiSkinimas Sios
konvencijos prasme taip pat yra aktualus ir taikant Roma I reglaments.

ETT byloje Benincasa pries Dentalkit, kurioje Benincasa — ne profesionalas —
sudaré fransizés sutart] su kompanija ,Dentalkit”. Benincasa gincijo, kad jis turéty buti
ginamas kaip vartotojas, nes kai sudaré sutartj, jis dar nebuvo prad¢jes verslo. ETT
pareiske, kad vartotoju turéty buti laikomas asmuo, sudargs sandorius nesiejant jy su
verslu nei dabartyje, nei ateityje’’. Kitoje ETT byloje Johann Gruber pries Bay Way AG™®
atsakomas klausimas dél dvilypio naudojimo tikslo. Sioje byloje tkininkas pirko
medZziagy tikinio pastato stogo dengimui, taigi dalinai verslo, dalinai asmeniniais tikslais.
ETT nurodé, kad asmuo, kuris sudaré sutartj dél prekiy, i$ dalies skirty profesiniam, o i§
dalies privac¢iam naudojimui, negali remtis vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymo

ir jurisdikcijos taisyklémis, iSskyrus tuos atvejus, kai naudojimas profesiniams tikslams

#2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos apzvalga (Teismy praktika 30) [interaktyvus]. 2009 [zitiréta 2016 m. vasario 11 d.] Prieiga
per interneta: <http://www.lat.lt/It/teismu-praktika/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-
apzvalgos.html>

* LEIBLE, S.; LEHMANN, M. Die Verordnung uber das auf vertragliche Schuldverhltnisse
anzuwendende Recht (,,Rom I*), RIW, 2008, p. 537. IS: MIZARAS, Vytautas. Tarptautinés privatinés teisés
vienodinimo Europos Sgjungoje rezultatai: reglamentai Roma I ir Roma II. Vilnius: Justitia, 2008. Nr. 4
(70), p. 9.

*" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. liepos 3 d. sprendimas Francesco Benincasa v Dentalkit
Srl. C-269/95, EU:C:1997:337.

** Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2005 m. sausio 20 d. sprendimas Johann Gruber pries Bay Wa
AG. C-464/01, EU:C:2005:32.
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yra menkas, ir tod¢l visiSkai nesvarbus bendrame atitinkamo sandorio kontekste, taciau
tai, kad asmeninio naudojimo tikslas yra svarbesnis nei profesinio, neturi reikSmes. D¢l
tokiy tiksly svarbumo ar nereikSmingumo turi nuspregsti byla nagrinéjantis teismas. Tai
darydamas teismas neturi atsizvelgti | aplinkybes ar pozymius, kuriuos, sudarant sutartj,
gal¢jo zinoti kita sutarties Salis, iSskyrus tuos atvejus, kai asmuo, kuris remiasi vartotojo
statusu, savo elgesiu kitai sutarties Saliai sudaré pagrjsta jspudj, kad veikia profesiniais
interesais. PavyzdZziui, Giuliano - Lagarde ataskaitoje yra nurodyta, kad sutartj dvigubo
naudojimo tikslu galima laikyti vartojimo sutartimi Romos konvencijos 5 straipsnio
prasme, kai viena $alis visy pirma veikia ne verslo ar profesinés veiklos tikslu®. Tad nors
ataskaitoje ir teismy praktikoje pabréztas dvigubo naudojimo tikslo aspektas, galima
sakyti, kad jy aiSkinimas Siek tiek skiriasi. Giuliano — Lagarde ataiskaitoje pabréziamas
veikimo ne profesiniais tikslais pirmenybe¢, o ETT pabrézia naudojimo profesiniams
tikslams menkuma. Taciau pripazjstama, kad net ir dvigubo naudojimo tikslo atveju yra
galimybé biiti laitkomu vartotoju.

Taigi, vartojimo sutarties ir vartotojo samprata yra svarbi norint nustatyti galimybe¢
taikyti vartotojus ginancias taisykles taikytinos teisés atzvilgiu. Nors ETT laikosi siauros
vartojimo sutarties sampratos pozicijos, valstybés narés gali Sig sampratg aiskinti placiau
siekiant apginti silpnesnigja Salj. Taigi sprendziant taikytinos teisés klausima, nuo
nacionalinio teismo priklausys, ar sutarties Salis bus pripazjstama vartotoju, taciau ir ES
teisés aktuose jtvirtinta samprata ir aiSkinimas turés jtakos, todél nacionalinis teismas

negalés jos aiskinti perdaug nukrypdamas.

1.4. Specialios vartotojo apsaugos taikymo apimtis pagal sutarties objekta Romos

konvencijoje ir Roma I reglamente

Vienas 1§ Romos konvencijos bei specialios vartotojo apsaugos keitimo tiksly buvo
iSplésti Sios apsaugos taikymo sritj jvairioms vartojimo sutartims. O kadangi taikymo
apimtis turi tam tikras ribas, todel, kaip ir Romos konvencija, Roma I reglamentas numaté
i8im¢iy spektra, kurj taip pat reikia aptarti.

Romos konvencijos 5 straipsnis taikomas tik vartojimo sutartims, sudarytoms dél
prekiy ar paslaugy tiekimo, taip pat dél tokiy sandoriy finansavimo. Pagal numatytas

iSimtis konvencijos 5 straipsnis netaikomas tiek asmeny, tiek prekiy pervezimy

¥ GIULIANO, M.; LAGARDE, P. Council Report on the Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations (OL 1980 C 282) [interaktyvus]. [ziliréta 2016 m. vasario 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML>
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sutartims, paslaugy teikimo sutarc¢iai, kai paslaugos vartotojui yra teikiamos tik kitoje
valstybéje nei ta, kurioje jis turi jprasting gyvenamajg vietg. Turinio atzvilgiu konvencijos
5 straipsnis netaikomas ir nekilnojamojo turto sutartims, nes toks turtas nepatenka j
prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo sfera. ISskirtinas gana svarbus aspektas, kad
atsisakius materialaus fizinio daikto, kaip sutarties objekto, akcentavimo, reglamento 6
straipsnis jau taikomas ir kitokia apimtimi (pvz., muzikos, filmy jrasy, knygy pirkime -
pardavime elektroniniais rysiais ir pan.)’’. Taigi, Roma I reglamentas i$plété specialios
vartotojy apsaugos taikymo sritj lyginant su Romos konvencija.

Kadangi Roma I reglamento 6 straipsnis numato, kad jis taikomas visoms vartotojy
sutartims, i§skyrus numatytas iS§imtis paciame reglamente, tod¢l kalbant apie 6 straipsnio
taitkymo apimtj, geriausia aptarti bitent iSimtis. Pirma, iSimtis, perimta i§ Romos
konvencijos, tai kad speciali apsauga netaikoma paslaugy teikimo sutartims, kai
paslaugos vartotojui turi buti teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo jprastos gyvenamosios
vietos valstybe. PavyzdZziui, Pranciizijos vieSbutis reklamuojasi Lietuvoje ir vartotojas ji
Cia uzsisako, taCiau pats viesbutis yra Prancizijoje, todél apgyvendinimo paslaugos
teikiamos tik ten. Vadinasi, net kreipiant veikla j vartotojo gyvenamosios vietos Salj,
paslaugos vykdymas taip susijes tik su ta valstybe, kurioje ji teikiama, kad vartotojas
negali tikétis, jog bus taikoma jo teisé. Reikia atkreipti démesj i tai, kad nors Roma I
reglamento 4 straipsnyje nurodyta, kad paslaugy teikimo sutarciai taikoma paslaugy
teikéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, remiantis $io reglamento 19
straipsniu tai blity ne paties paslaugy teikéjo, kaip fizinio asmens gyvenamoji vieta, taiau
centrinés administracijos ar verslo vieta. Analizuojant pirmaja iSimt] matyti, kad
vartotojas tampa neapsaugotas, kai jis sudaro paslaugy teikimo sutartj, kuri gali buti
vykdoma tik kitoje Salyje, net jei paslaugy teikéjas kreipia veiklg | wvartotojo
gyvenamosios vietos valstybe. Galima manyti, kad dél Sios priezasties Makso Planko
institutas tokia i§imtj sifilé panaikinti i§ Roma I reglamento pasiiilymo’'. Kita situacija
susidaryty, jei toks apgyvendinimas viesbutyje biity kelionés paketo dalis. Butent antroji
iSimtis numatyta vezimo sutarciai, iSskyrus sutarti dél kelioniy, atostogy ir organizuoty
iSvyky pakety. Jei vartotojas uzsisakyty lektuvo bilietus ir atskirai viesbutj — tai ir veZimo,

ir vieSbuCio paslaugy sutartys patekty ] iSimtis. Taigi norint taikyti vartotojo

3% MIZARAS, Vytautas. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai:
reglamentai Roma I ir Roma II. Vilnius: Justitia, 2009. Nr. 1 (71). p. 9.

*I Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations (“Rome I”) [interaktyvus]. 2007 [zitréta 2016 m. vasario 10 d.].
Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=26 12 &context=faculty _scholarship>, p. 269.
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gyvenamosios vietos teis¢ apgyvendinimo ir vezimo paslaugos turi biti bendro kelionés
paketo dalys, kurias platina kelioniy organizatoriai ir kt. Sios dvi i§imtys ir jy netaikymas
Roma I reglamente numatytas analogiSkai Romos konvencijai. Dél vezimo sutarties
iSimties bei paslaugy paketo sgvokos buvo pasisakyta ir ETT sprendime, Peter Pammer
pries Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG, ir Hotel Alpenhof GesmbH prie$s Oliver
Heller’®. Sprendime teigiama, kad sutartis dél kelionés krovininiu laivu yra veZimo
sutartis, kurioje uz bendra kaing numatyta kelioné¢ ir apgyvendinimas. Tod¢l tokia sutartis
patekty | vartotojui reglamentu teikiamos specialios apsaugos sritj. Visgi keista, kad esant
kelionés paketui, Roma I reglamento 6 straipsnis taikomas, taciau esant atskiroms vezimo
ar paslaugy sutartims, Sios patenka j iSimtis. Manytina, kad jei Sios sutartys sudarant
paslaugy paketa tenkina specialios vartotojo apsaugos taikyma, tai galbit ir esant
atskiroms vezimo, ir apgyvendimo sutartims, §ios neturéty patekti j iSimtis.

D¢l naujos taikymo apimties Roma I reglamento 6 straipsnyje iSskirtos ir naujos
iSimtys. Taigi pastarasis straipsnis netaikomas sutarciai, susijusiai su daiktine teise i}
nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto nuoma, iSskyrus sutartj, susijusig su teise
tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais daiktais. Siuo atveju vartotojo gyvenamosios
vietos teisés netaikymas paaiSkinamas nekilnojamojo daikto prigimtimi, tod¢l sandoriui
taikytina teis¢ labiausiai sietina su vieta, kurioje yra nekilnojamasis daiktas. Visgi,
nepaisant nekilnojamojo daikto prigimties, vartotojas gali remtis savo gyvenamosios
vietos teise, kai sutartis sudaryta del teisés tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais
daiktais. Tokia sutartis turi atitikti direktyvoje dél pirkéjy apsaugos, susijusios su teisés
tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais daiktais pirkimo sutarCiy, apibrézima.
Manytina, kad apsauga palickama teisei naudotis nekilnojamuoju daiktu tam tikru laiku,
nes daznausiai tokias sutartis sudaro vartotojai, pavyzdziui, dél turistiniy poreikiy>>. Taip
pat Roma I reglamento 6 straipsnis netaikomas teiséms ir pareigoms, sudarancioms
finansing priemone, ir teiséms ir pareigoms, sudarancioms perleidziamy vertybiniy
popieriy iSleidimo, sililymo visuomenei arba vieSo pasiilymo perimti, taip pat
kolektyvinio investavimo subjekty investiciniy vienety pasiraSymo ar iSpirkimo salygas,
kiek $i veikla nesudaro finansiniy paslaugy teikimo, bei sutartims, sudarytoms
daugiasalé¢je sistemoje.

Pazymétina, kad Roma I reglamento 6 straipsnio apimtis iSpleCiama jvairiems

vartotojy sandoriams. Nors jtvirtinamas iS§im¢iy spektras platesnis, bet detalesnis,

*? Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas Peter Pammer pries Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-565/08) ir Hotel Alpenhof GesmbH pries Oliver Heller (C-144/09),
EU:C:2010:740., 46 pastraipa.

33 BELOHLAVEK, Alexander. Rome Convention/Rome I Regulation: volume 1. New York: JURIS, 2010.
p. 1170.
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nurodomos konkretesnés situacijos, kurioms netaikomas $is straipsnis. Roma [
reglamento 6 straipsnis praplecia taikytinos teisés vartojimo sutartims apimtj tuo paciu
aiSkiai iSskirdamas tam tikras vartojimo sutartis, kurioms $is straipsnis netaikomas ir taip
sukuriamas didesnis teisinis aiSkumas tiek verslininkui, tiek vartotojui. Svarbu, kad
iSplétus sutarties objekto apimtj vartotojy galimybés biiti apgintiems §io straipsnio taip
pat padidé¢ja, tad platesné objekto apimtis apsaugo daugiau vartotojy pagal jy

gyvenamosios vietos teisg.

1.5. Vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymo salygos Romos konvencijoje ir

Roma I reglamente

Be auksCiau aptarto sandorio atitikimo vartojimo sutarciai, norint taikyti vartotojo
gyvenamosios vietos teis¢ tiek Romos konvencijoje, tick Roma I reglamente, yra
numatytos tam tikros alternatyvios salygos, kurias sutartis turi atitikti.

Romos konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje numatytus pasiilymo biidus galima
paaiskinti tam tikru sutarties sudarymo susiejimu su vartotojo gyvenamaja valstybe.
Vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymas Romos konvencijoje grindziamas 5
straipsnio 2 dalyje numatytais pasiiilymo biidais. Vienas i$ Sio straipsnio punkty nurodo
galimybe¢ remtis vartotojo gyvenamosios vietos teise, jei toje valstybéje prie§ sudarant
sutart] vartotojui buvo skirtas konkretus kvietimas ar reklama ir jis pats toje valstybéje
buvo émgsis visy reikiamy veiksmy sutarciai sudaryti. Visy pirma, nacionalinis vartotojy
apsaugos rezimas taikomas tais atvejais, kai verslininkas ,,ateina pas vartotoja* ir gina tik
ta vartotoja, kuris sudaro vartojimo sutartis savo gyvenamosios vietos valstyb¢je. Taigi
pabréztina, kad vartotojas turi ,,imtis veiksmy“ bitent toje valstybéje, tam kad bty
iSvengta problemos nustatant sutarties sudarymo vieta, pavyzdziui, kai sutartis sudaroma
per korespondencija. Aptariama nuostata reglamentuojami elektroniniai uzsakymai (angl.
mail order) ir pardavimai ne verslo patalpose (angl. door - step selling). Pakvietimo
faktas turi buti specialiai iSreikStas arba pakvietimas turi biiti individualus. Tai gali
pasireiksti laiSku, telefoniniu skambuciu, reklama televizijoje, kino teatre, spaudoje ar
kitais kontaktais su vartotoju jo gyvenamosios vietos valstybéje arba biiti padarytas verslo
pasiilymas individualiai per komisionieriy ar agenta®. Aptarta taisyklé baty taikoma, jei,
pavyzdziui, Lietuvoje gyvenantis asmuo sudaryty sandorj dél skelbimo, kuris paskelbtas

Pranctizijos kompanijos, ta¢iau lietuviskame leidinyje — publikacijoje. Visgi taisyklé

34 GIULIANO, M.; LAGARDE, P. Council Report on the Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations (OL 1980 C 282) [interaktyvus]. [Ziliréta 2016 m. vasario 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML>
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nebus taikoma, jei Lietuvoje gyvenantis asmuo atsakys ] amerikieciy publikacijoje
pateikiamg pranciizy kompanijos skelbimg, net jei tokios publikacijos pardaviné¢jamos
Lietuvoje, nebent tokia publikacija aiSkiai numatyty, kad ji specialiu leidimu skirta ES
Salims ar buten tai Saliai, kurioje gyvena vartotojas, ir verslininkas to siekia. Taigi
verslininkas turi imtis tam tikry veiksmy taip pat turéti nukreiptg tikslg i ta Salj (specialus
kvietimas ar reklama), kad galétume pritaikyti Sig taisykle. Biitent Sioje salygoje
pabréziamas reikalavimas, kad vartotojas turi imtis veiksmy sutar¢iai sudaryti savo
gyvenamosios vietos valstybéje. Dél besivystanciy technologijy ir sandorio sudarymo
biidy, tokia salyga ribojo vartotojg ir neatitiko naujy poreikiy, tod¢l Roma I reglamentas
Sio reikalavimo atsisake.

Kita nuostata, kuri leidzia taikyti vartotojo gyvenamosios vietos teis¢, pagal
konvencijos 5 straipsnio 2 dalj, jei kita sutarties Salis ar jos atstovas gavo vartotojo
uzsakyma toje valstybéje. Si taisyklé apima muges ir parodas, kuriose uZsienio
verslininkai dalyvauja ir kurios vyksta vartotojo gyvenamosios vietos valstybéje®”. Cia
jau pabréziama ne tam tikra reklama, o paties verslininko fizinis veikimas vartotojo
gyvenamojoje vietoje.

Kita alternatyvi salyga norint taikyti varotojo gyvenamosios vietos teis¢ pagal
konvencijos 5 straipsnj nustato, kad sutartis turi biiti sudaryta del prekiy pardavimo ir
vartotojas vyko i$ tos valstybés | kitg valstybe ir ten pateiké savo uzsakyma, kai vartotojo
keliong surengé pardavéjas, sickdamas paskatinti vartotoja pirkti. Siuo atveju,
pabréziamas verslininko aktyvumas, kai jis tarsi atsiveza vartotoja pas save, norédamas,
kad toks vartotojas sudaryty su juo sandori, kai galbiit vartotojo pirminis tikslas nebiitinai
buvo sandorio sudarymas. Taip pat Sioje dalyje numatytas tik prekiy pirkimas -
pardavimas, taciau jau nenumatytos paslaugos.

Roma I reglamentavimas, norint taikyti vartotojo gyvenamosios vietos teis¢, skiriasi
nuo aptartojo konvencijoje. Reglamento 6 straipsnio 1 dalyje pabréziamas ,,nukreiptos
(susietos) veiklos® kriterijus (angl. targeted activity). Sis kriterijus yra vienas esminiy
skirtumy ir naujoviy dél vartotojams taikytinos teisés lyginant su Romos konvencija.

Roma I reglamento 6 straipsnio straipsnio a punkte numatytas vartotojo
gyvenamosios vietos teisés taikymas, kai verslininkas vykdo komercing veiklg vartotojo
gyvenamosios vietos valstybéje, ko Romos konvencija i§ esmés nenurodo, o tik susieja
pakvietimo faktg ir sandorio sudaryma tam tikroje teritorijoje. LingvistiSkai nagrinéjant §j
punkta, atrodo, kad jis reikalauja tam tikros fizinés profesionalo veiklos vartotojo

gyvenamosios vietos valstybéje. Tai apima tokius profesionalus, kurie kerta sienas, kad

35 Ibid.
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vykdyty veikla toje valstybéje. Pavyzdziui, jsteigia filialg ar kitaip fiziSkai vykdo veikla,
tai gali bati ir prekybos agentai*®. Taip pat svarbu, kad sandoris patekty j tokios veiklos
sriti. Tai yra, jei vartotojas sudaro sandorj uzsienyje su verslininku, kuris turi padalinj ir
vartotojo gyvenamojoje vietoje, toks sandoris nepateks ] aptariamo straipsnio srit].
Atsizvelgiant | tokj reglamentavimg, manytina, norint taikyti savo gyvenamosios vietos
teise, vartotojas tokj sandorj butent ir turéty sudaryti per ta veiklos vykdymo instrumenta,
kuris ikurtas jo gyvenamosios vietos Salyje.

Kitas ,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijaus aspektas jtvirtintas Roma I
reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkte. Jis nurodo, kad vartotojo gyvenamosios vietos
teis¢ taikoma, jei verslininkas bet kokiomis priemonémis kreipia Sig veikla ] ta valstybe.
Taigi nereikalaujama profesionalo fizinio buvimo ir veiklos vykdymo toje Salyje, todél
toks nukreipimas ypac sietinas su nuotolinés prekybos sandoriais, elektronine komercija.
Nors tokia nuoroda visiskai nauja lyginant su konvencija, galbiit Siuo atzvilgiu galima
rasti panasumo ] konvencijoje nurodytus pasiiilymo biidus, nes jie taip pat pabrézeé ir
elektroninius uzsakymus. Taip pat remiantis ETT iSaiSkinimais, Roma I reglamente
jtvirtinta nuostata apima ir tam tikrus Romos konvencijoje numatytus bidus, kaip,
pavyzdziui, reklama ar specialus kvietimas®’. Kadangi Roma I reglamento 6 straipsnis
apima ir Romos konvecijos 5 straipsnio 2 dalyje numatytas aplinkybes, tod¢l teigtina, kad
reglamentas platesnis, jis nenumato konkreciy aplinkybiy, o tiesiog nurodo nukreipty
veiksmy reikalavimg ir taip nesusiaurina straipsnio taikymo konkreciomis
aplinkybémis®®. Nors tam tikra apimtimi §iy teisés akty nuostatos sutampa, kita vertus,
keic¢iantis technologijoms ir sandoriy sudarymo biidams Roma I reglamentas jau labiau
orientuojasi i $iy dieny realijas ir elektroninés komercijos aspektus.

Analizuojant $ias jtvirtintas nuostatas buty galima daryti iSvada, kad pagal
gyvenamosios vietos teis¢ ginamas tik pasyvus vartotojas, kai verslininkas vienu ar kitu
budu kreipia savo veikla i ta Salj, tuo tarpu aktyvus vartotojas turi remtis kitomis
taikytinos teisés taisyklémis, kurios lygiai taip pat taikomos ir profesionalams, taigi
aktyvus vartotojas tarsi néra prilyginamas silpnesniajai Saliai ir néra ginamas jo
gyvenamosios vietos teisés. Taigi Roma I reglamentas taip pat kaip ir Romos konvencija

nejtvirtino aktyvaus vartotojo specialios apsaugos.

36 CACHIA, Paul. Consumer contracts in European private international law: the sphere of operation of the
consumer contract rules in the Brussels I and Rome I Regulations. European Law Review, Vol. 34, No. 3
(2009), p. 476-490. p. 483.

37 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas Peter Pammer pries Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-565/08) ir Hotel Alpenhof GesmbH pries Oliver Heller (C-144/09),
EU:C:2010:740., 61 pastraipa

38 BELOHLAVEK, Alexander. Rome Convention/Rome I Regulation: volume 1. New York: JURIS, 2010.
p. 1152.
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Lyginant Romos Konvencijg ir Roma I reglamenta, galima teigti, kad Romos
konvencijoje numatytos salygos, siekant taikyti vartotojo gyvenamosios vietos teis¢ gana
sunkiai suprantamos ir labiau nukreiptos j konkrecias situacijas. Makso Planko instituto
nuomone, ,nukreiptos (susietos) veiklos™ kriterijus, numatytas Roma I reglamento 6
straipsnio 1 dalies a ir b punktuose pakei¢ia iki tol Romos konvencijoje buvusias
neaiskias ir sudétingas salygas dél vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymo™. Nors
viena vertus, toks pakeitimas atrodo efektyvus, visgi, galima manyti, kad ,,nukreiptos
(susietos) veiklos® kriterijus tam tikrais atvejais néra itin aiSkus ar nepainus, tai patvirtina
ir ETT iSaiSkinimy poreikis dél Sio kriterijaus. Teisés doktrinoje taip pat randama
nuomoniy, kad ,,nukreiptos (susietos) veiklos®™ kriterijus neiSsprendzia iki Siol buvusiy
problemy ir dé¢l to sunku tikétis, kad tokios nuostatos galéty suteikti daugiau teisinio
tikrumo vartojimo sutaréiy srityje™.

Visgi, pabréztina, kad Roma I reglamentas ir jame jtvirtinas aptariamas kriterijus
yra labiau pritaikytas sandoriams, atsiradusiems dél besivystanciy technologijy, kuriy
Siais laikais tik daugeja, vadinasi, daugéja ir tokiy vartotojy, kuriems reikia tokig apsauga
numatanc¢iy normy. Tuo tarpu, Romos konvencijos 5 straipsnis numaté gan tradicinius
veiklos ir sandorio sudarymo biidus, kuriuos biitinai reikéjo keisti atsizvelgiant j Siy dieny
realijas. Roma [ reglamento 6 straipsnio ,nukreiptos (susietos) veiklos™ kriterijus
suformuluotas taip, kad apima ir Romos konvencijoje numatytas salygas, taciau yra itin

platus ir apima jvairius veiklos kreipimo bei sandorio sudarymo budus.

1.6. Vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymas — imperatyvi norma Roma I

reglamente

Lyginant su Romos konvencija, Roma I reglamento 6 straipsnis jau nustato imperatyvig
nuostatg, kad taikytina teis¢ yra vartotojo gyvenamosios vietos teis¢. Taciau leidziama
pasirinkti taikyting teis¢, neatimant galimybés remtis imperatyviomis vartotojo
gyvenamosios vietos teisés normomis. Tai reiskia, kad net pasirinkus taikyting teisg i$
vartotojo toks susitarimas negali atimti galimybés remtis jo gyvenamosios vietos

imperatyviomis normomis. Tuo tarpu Romos konvencijos 5 straipsnis numaté galimybe

** Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations (“Rome I”) [interaktyvus]. 2007 [zitiréta 2016 m. vasario 10 d.].
Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=26 12 &context=faculty scholarship>269 psl

* GOLDAMMER, Y.; JURCYS, P. Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
projektas: kita to paties medalio pusé? Justitia 2008. Nr. 1(67), p. 19.

19



taikyti vartotojo gyvenamosios vietos teisg¢, taCiau tai nebuvo imperatyvas, kuris jau
nurodomas Roma I reglamente. Tai yra, pagal konvencija, vartotojo gyvenamosios vietos
teisés taikymas nurodytas tik kai néra pasirinkta kita teis¢. Taciau tiek konvencija, tiek
reglamentas numato, kad nepaisant Saliy pasirinktos teisés, negalima apriboti vartotojo
teisés | apsauga, kurig jam suteikia valstybés, kurioje yra jo gyvenamoji vieta, privalomos
teisés normos. Zinoma, sutartis visy pirma turi atitikti numatytas salygas, kurios leidzia
taikyti nuostata. Galima teigti, kad Roma I reglamente atsiradusi imperatyvi nuostata
pabrézia leid¢jo tiksla apsaugoti vartotoja jo gyvenamosios vietos teise, ta¢iau derinant su
aptartu autonomijos principu palikti jam laisve pasirinkti teis¢, kuri negalés atimti jo
gyvenamosios vietos teisés privalomy normy. Viena vertus, tick Romos konvencijos 5
straipsnis, tiek Roma I reglamento 6 straipsnis veikty vienodai, nes abejuose numatytas
vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymas, taciau, kita vertus, Roma I reglamento 6
straipsnio struktiira visy pirma pabréZia vartotojo gyvenamosios vietos taikyma ir tik tada
galimybe pasirinkti teis¢. Galima teigti, kad tokiu biidu Roma I reglamentas labiau iskelia
vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymo pirmenybe, nei tai buvo numatyta Romos

konvencijoje.

1.7. I§vados

Sioje pirmoje darbo dalyje buvo lyginama Romos konvencija su Roma I reglamentu
siekiant iSanalizuoti, kaip pasikeit¢ vartotojams taikytinos teisés nuostatos ir juy
reguliavimas ir, ar Roma I reglamentas jtvirtino didesn¢ vartotojo apsauga. Kadangi buvo
aptarta nemazai aspekty, svarbu padaryti tam tikras $ios dalies i§vadas.

Visy pirma, Romos konvencijg pakeites Roma I reglamentas tapo efektyvesniu teisés
aktu, nes jis jau taikomas tiesiogiai ES narése, o taip pat leido atsirasti institucijai, kuriai
suteikta kompetencija aiSkinti §] reglamenta, o tai savaime naudinga ir vartotojui.
Nepaisant §iy formaliy privalumy, akivaizdu, kad kei¢iant Romos konvecija Roma I
reglamentu buvo siekiama tobulinti taikytinos teisés sutartiniams santykiams
reglamentavima, o kartu ir vartotojy sutartiniams santykiams taikytinos teisés klausimus.

Analizuojant Sig darbo dalj, matyti, kad tam tikros nuostatos Roma I reglamente,
lyginant su konvencija, pagerina vartotojy padétj taikytinos teisés srityje, taciau kai kurios
nuostatos isliko nepakitusios arba nedaug kei¢iancios padét]. Sveikintina tai, kad Roma I
reglamentas jau labiau pabrézia silpnesniosios Salies apsaugos aspekta bei numato tai
preambuléje. Taip pat Roma I reglamentas padidina vartotojo apsauga, lyginant su Romos

konvencija Siais pakeitimais: detaliau iSdésto vartojimo sutartims taikyting teis¢, numato
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vartotojo gyvenamosios vietos teisés taikymo imperatyva bei neberiboja sandorio
sudarymo konkrecioje teritorijoje ir jveda ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijy, o taip
pat iSplécia specialios vartotojo apsaugos taikymo sritj jvairiems vartojimo sandoriams.
Visgi ypac svarbus aspektas, kurj atnesa Roma I reglamentas — tai Siems laikams ir
technologijoms bei naujiems sandorio sudarymo budams pritaikytos nuostatos,
,hukreiptos (susietos) veiklos™ kriterijus, kurios pakeic¢ia Romos konvencijoje numatytas
pasenusias ir nebeefektyvias normas. Viena vertus, reglamentas numatydamas platesnj
situacijy spektra apimancias salygas, kurioms esant taikoma vartotojo gyvenamosios
vietos teisé padidina vartotojy apsauga, kita vertus, dél tokio iSplétimo gali pritrukti
teisinio aiSkumo, taciau tokio kriterijaus jvedimas butent skirtas didinti vartotojy apsauga.
Galbiit, kei¢iant Romos konvencija buvo galima tikétis dar didesnés apsaugos
vartotojams dél taikytinos teisés? PavyzdZziui, nustatyti aktyvaus vartotojo apsauga, kaip
buvo minéta, toks pasiiilymas rengiant Roma I reglamenta buvo iSreikStas, taciau
nejgyvendintas. Visgi, ar suabsoliutinti vartotojo apsaugg biity protinga ir sgzininga
verslo subjekty atzvilgiu? Tokie klausimai kilo ir Roma I reglamento rengéjams,
manytina, kad dél Sios priezasties neatsirado tam tikros nuostatos, galinCios padidinti
vartotojo apsaugg. Sutiktina, kad vartotojy apsaugos gerinimas priklauso nuo jvairiy
aplinkybiy. Pavyzdziui, tiek nuo minéto kompromiso su verslininky interesais ieskojimo,
tieck paciy nuostaty naudos ir trikumy pasvérimy, pavyzdziui, pasitlymas taikyti
vartotojo gyvenamosios vietos teis¢ be galimybés pasirinkti taikyting teise, nebuvo
jtvirtintas Roma I reglamente bitent de¢l laisvés pasirinkti svarbos. Taigi vartotojy
apsaugos didinimas néra atskiras ir nepriklausomas nuo kity veiksniy, tod¢l, galbtt, turéty
biiti vertinamas tam tikrame kontekste. Visgi atlikus Sig analiz¢ galima daryti iSvada, kad
lyginant su Romos konvencija bei aptartais pasitilymais, galbtit, Roma I reglamentas
pakeité¢ nedaug, taCiau einama link vartotojo apsauga didinancio ir jo interesus labiau
ginancio reguliavimo. Vadinasi, galima sutikti su teisés mokslininky teiginiu, kad Roma I

reglamentg galima laikyti evoliucija, bet ne revoliucija®'.

' MAGNUS U.; MANKOWSKI, P. Joint Response to the Green Paper on the conversion of the Rome
convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a community instrument and its
modernisation COM ( 2002) 654 final [interaktyvus]. 2002 [zitréta 2015 m. gruodzio 20 d.] Prieiga per
internetg:<http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contributions/university hamburg_en.
pdf>,p. 41.
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2. Roma I reglamento ir Kity teisés akty santykis bei problematika

Vartotojams taikytinos teisés reglamentavime svarbus ne tik Roma I reglamentas ar §io
pagrindu laikoma Romos konvencija, bet ir kiti ES aktai susij¢ su vartotojams taikytina
teise. Butent tode¢l negalima apsiriboti jau aptarty akty analize, taciau svarbu iSnagrinéti

Roma I reglamento santyk] ir su kitais ES teisés aktais.

2. 1. Roma I reglamento santykis su Briuselis I reglamentu

Nors Briuselis I reglamentas nustato jurisdikcines taisykles, taCiau jis svarbus ir
taikytinos teisés vartotojy sutartiniams santykiams srityje. Be kita ko, Roma I reglamentas
tam tikras nuostatas peremé i§ Briuselis I reglamento®. Taigi svarbu aptarti, kiek Sie
reglamentai veikia kartu ir kiek atskirai, o taip pat jy saveikos efektyvuma vartotojy
apsaugai.

Roma I preambulés 7 punkte numatyta, kad Sio reglamento materialiné taikymo
sritis ir nuostatos turéty atitikti Briuselis I reglamenta. Taip pat 24 punkte numatytas
Roma I reglamento suderinamumas su Briuselis I reglamento nuostata dél ,,nukreiptos
(susietos) veiklos* sgvokos aiskinimo. Briuselis I reglamento 15 straipsnio 1 dalies c
punktas (naujos redakcijos 17 straipsnis 1 dalies ¢ punktas) jtvirtina §j kriterijy, leidziantj
taikyti specialig vartotojo apsauga, jei sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanciu
komercing arba profesing veiklg valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, arba kitu biidu tokig veiklg susiejanciu su minéta valstybe nare ar
keliomis valstybémis, jskaitant tg valstybe narg, ir jeigu sutartis priskiriama tokios veiklos
sri¢iai. Remiantis Roma I reglamento preambule, reglamento 6 straipsnyje numatyti
kriterijai turi atitikti minéta Briuselis I reglamento straipsnj.

Toks ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijaus jtvirtinimas veda prie jurisdikcijos
ir taikytinos teisés sinchronizavimo®. Briuselio I 15 ir 16 straipsniai (naujos redakcijos
17 ir 18 straipsniai) numato vartotojo gyvenamosios vietos teisminguma, jei verslininkas
kreipé i tg Salj savo veiksmus. Taigi tai garantuoja, kad teismas bus labiau suinteresuotas

bei gerai iSmanys savo valstybes teis¢ vartotojy bylose. Akivaizdu, kad kitos valstybés

* Be toliau darbe aptariamo ,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijaus, Roma I reglamentas perémé ir
platesne 6 straipsnio taikymo apimtj, o to pasekoje daugiau vartotojy gali buti ginami §io straipsnio.

# Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations (“Rome I”) [interaktyvus]. 2007 [ZiGréta 2016 m. vasario 10 d.].
Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2612&context=faculty_scholarship>, p. 273.
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teismas gali sunkiau teisingai pritaikyti ne nacionaling teisg¢, todé¢l vartotojas galéty
nukentéti dél tokio teismingumo, net jei ir taikoma jo gyvenamosios vietos valstybés
teis¢. Briuselis I reglamento 16 straipsnis (nauja redakcija 18 straipsnis) numato, kad
vartotojas gali pareiksti ieSkinj kitai sutarties Saliai valstybés narés, kurioje yra tos
sutarties Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose arba savo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismuose. Tuo tarpu verslininkas gali pareiksti ieskinj vartotojui tik
valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose. Pastebétina,
kad tokiu reguliavimu vartotojas turi daugiau galimybiy ir tai neleidzia jam atsidurti
prastesnéje padétyje prie§ verslininka, juolab kad verslininkas gali pareiksti ieSkinj tik
vartotojo gyvenamosios vietos teisme. Taigi, vartotojui, kaip silpnesniajai Saliai,
suteikiama didesné apsauga prie§ verslininka.

Aptartu sinchronizavimu, kai vartotojo apsauga derinama keliais aspektais, tiek
taikytinos teisés, tiek teismingumo atzvilgiu, vartotojy interesai dar labiau ginami. Taigi
Siuo aspektu Roma I ir Briuselis I reglamenty saveika pagerina vartotojy padétj.

Esama svarbios $iy reglamenty sasajos. Tiek Roma I reglamente, tiek Briuselis I
reglamente yra pabréziama silpnesniosios Salies apsauga, kuria yra laikomas ir vartotojas.
Nors pagrindiné jurisdikcijos taisyklé yra remtis atsakovo gyvenamagja vieta, taciau
Briuselis I reglamento preambulés 13 punktas (nauja redakcija 18 punktas) nustato, kad
kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji Salis turéty biiti ginama
pagal jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios Salies interesams negu
bendrosios taisyklés.

Visgi, analizuojant ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijy Roma I ir Briuselis I
reglamentuose pastebétina skirtinga jy apibréztis. Pavyzdziui, Roma I reglamente
nurodomas verslininko veiklos nukreipimas | vartotojo iprastos gyvenamosios vietos
valstybe, o Briuselis I reglamente pabréziamas veiklos nukreipimas i valstybe nare,
kurioje yra vartotojo nuolatiné¢ gyvenamoji vieta. Taigi Briuselis I reglamento nuostatose
nurodomas rySys su ES valstybe nare, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta.
Taciau, minéta, kad Roma I reglamento preambulés 24 punktas reikalauja siekiant
suderinamumo su Briuselis I reglamentu, daryti nuorodg i ,,susietos veiklos* sagvoka, kaip
vartotoja apsaugancios priemonés taikymo salyga, kuri turi buti vienodai aiSkinama
abejuose reglamentuose.

Remiantis tokia preambulés nuostata, gali biiti daroma iSvada, kad Roma I
reglamente numatyti ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijai taip pat turéty buti siejami
su valstybe nare, nors normoje (Roma I reglamento 6 straipsnis) tai ir néra nurodyta.

Klausimas, ar tokia nuostata, nors ir néra aiSkiai numatyta paciame Roma I reglamento 6
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straipsnyje, neriboja vartotojo? Makso Planko institutas, komentuodamas Roma I
reglamento projekta, butent iSbrauké tokig nuorodg i valstybes nares i§ reglamento 6
straipsnio bei nurode, kad toks apibrézimas gali riboti vartotoja, tod¢l Reglamento 6
straipsnis turéty numatyti nuostatos taikyma nepriklausomai nuo, to kur yra vartotojo
gyvenamoji vieta®™. Taigi atrodo, kad toks nuostatos nejtraukimas turéty palikti 6
straipsnio taikymo platesnj varianta. Pavyzdziui, tarptautinés privatinés teisés
profesoriaus Francisco J. Garcimartin Alférez nuomone, galutiné Roma I reglamento
norma islaiko taikymo universalumg ir suteikia apsaugg tiek ES, tiek ne ES vartotojams,
nepriklausomai nuo jy gyvenamosios vietos™.

Kalbant apie taikymo universaluma, kaip ir Romos konvencijoje, jis nustatytas ir
Roma I reglamento 2 straipsnyje, kuris teigia, kad Siame reglamente nurodyta teisé
taitkoma net jei Si teisé néra valstybés narés teisé. Roma I reglamentas taikomas ES
valstybéms naréms, taciau taikytina teisé¢ gali biti ir treciosios Salies. Manytina, kad toks
universalumas nereiskia, kad reglamentas taikomas treciyjy Saliy sandoriams, taciau
teisés mokslininkai teigia, kad Roma I reglamentas gali buti taikomas ir sandoriui, kurio
Salys neturi gyvenamosios vietos valstyb¢je naréje, taciau del tam tikry priezas¢iy pradéjo
bylinétis ES valstybés narés teismuose™®. Pavyzdziui, situacija, kai pranciizy kompanija
perka i§ Sveicary kompanijos laikrodZius ir jy sandoris numato Pranciizijos teismy
jurisdikcija. Tokiu atveju, buty Zilirima, ar néra tarptautiniy sutarciy, ar sandoris sudarytas
po reglamento jsigaliojimo ir taip nusprendziama, ar taikyti Roma I reglamentg®’.
Vadinasi, Roma I reglamentas gali biiti taikomas ir ne ES valstybei, priklausomai nuo to,
ar byla sprendzia ES valstybés narés teismas.

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomone, Roma I reglamente
jtvirtintu 2 straipsniu laikomasi visuotinai pripazinto kolizijos reguliavimo standarto,
pagal kurj kolizijos atveju draudziama kity teisiniy sistemy diskriminacija. Jei tam tikroje
teisinéje sistemoje rasti sgsajy elementai kokiu nors atveju padeda rasti sprendima, negali

biti jokio skirtumo, ar tai ES teisiné sistema, ar ne™®. Taigi, dél trediyjy Saliy teisés

* Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations (“Rome I”) [interaktyvus]. 2007 [ziGiréta 2016 m. vasario 10 d.].
Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=26 12 &context=faculty scholarship>269 psl.
* GARCIMARTIN ALFEREZ, F. The Rome I Regulation: Much ado about nothing? [interaktyvus]. The
European Legal Forum (E) 2-2008, 61 — 80. [ziuréta 2016 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.simons-law.com/library/pdf/e/884.pdf >, p. 71.

* Ibid., p. 62.

47 BELOHLAVEK, Alexander. Rome Convention/Rome I Regulation: volume 1. New York: JURIS, 2010,
p. 659.

*OL 2006 C 318 C, p. 56
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taikymo klausimy nekyla, taciau kaip taikomas $is reglamentas, kai, pavyzdziui, sandoris
sudaromas su treciosiomis Salimis, o viena i§ sandorio Saliy yra vartotojas, negyvenantis
valstybéje nar¢je. Remiantis pries tai aptarta situacija, Roma I reglamentas gali apsaugoti
ir ne ES valstybés narés vartotoja, jei bylg nagrin¢ja ES valstybés narés teismas ir taiko
reglamentg bei jo 6 straipsnj. Galima suformuluoti konkredia situacija, Sveicarijoje
gyvenantis vartotojas sudaro sandori su Lietuvos imone ir pasirenka Siuo sandoriu
Lietuvos teismy jurisdikcija. Lietuvos teismas, jei néra kity tarptautiniy sutarciy ir atitinka
taikymo laike salygas, galéty taikyti Roma I reglamenta ir sandoriui atitikus taip pat
pritaikyti 6 straipsnj, ir tokiu atveju taikyti vartotojo gyvenamosios vietos teis¢ —
Sveicarijos teise, kadangi Roma I reglamento 6 straipsnis nenumato, kad vartotojo
gyvenamoji vieta turi buti ES valstyb¢je naréje. Tuo tarpu, Briuselis I reglamentas
specialios jurisdikcijos taisykle taiko tik vartotojui turiniam gyvenamaja vieta valstybéje
nar¢je.

Nors, galbiit, Roma I ir Briuselis I reglamentai sagmoningai numato skirtinga
taitkymo apimtj, atsizvelgiant j teisés mokslininky nuomones bei minéta Roma I
reglamento preambulés nuostatg, kuri nukreipia i Briuselis I reglamentg, kyla neaiskumy,
kokia visgi apimtimi taikomi minéti straipsniai. Toks reglamentavimas gali klaidinti dél
jstatymo leid¢jo tikslo. Tampa neaiSku, ar toks tikslas yra ginti vartotoja, kurio
gyvenamoji valstybé yra valstyb¢ naré¢, ar ginti ir tokj vartotoja, kurio gyvenamoji vieta
yra ne valstybéje nar¢je, o tre€iojoje Salyje. Manytina, kad Sis netikslumas gali klaidinti ir
vartotoja, nes pritrikstama teisinio aiSkumo, tai yra, ko vartotojas gali tikétis i§ Sio
reglamentavimo. Siekiant kuo labiau apsaugoti bet kurj vartotoja, nukreipimo i valstybes
nares neturéty buti, taCiau jei leidéjo tikslas visgi yra apriboti vartotojus tam tikra
teritorija, kaip tai padaryta Briuselis I reglamente, sitilytina tokig nuostatg jtraukti ir i
reglamento 6 straipsnj, kuriame ir apibréziamas ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijus,
o ne tik preambulés pagalba nukreipti j Briuselis I reglaments.

Pazymeétina, kad Roma I ir Briuselis I reglamentai ypa¢ siejami dél ,,nukreiptos
(susietos) veiklos*™ kriterijaus, nes biitent i§ pastarojo ji perémé Roma I reglamentas,
taciau dél savo specifiSkumo placiau $is kriterijus bus aptariamas atskiroje dalyje biitent

remiantis Briuselis I reglamente jtvirtinta nuostata bei jos aiskinimu.

2.2. Roma I reglamento santykis su vartotoju teises ginan¢iomis direktyvomis

Speciali apsauga vartotojui gali buti pasiekiama 2 metodais: tai materialinés teisés

unifikavimas, kuris pasiekiamas direktyvomis arba sukuriamos kolizinés taisyklés,
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pavyzdziui, numatytos reglamentuose™. ES teisei biidinga tendencija vartojimo sutaréiy
teisés direktyvose ne tik unifikuoti materialing teise¢, bet tam tikru biidu nustatyti vartotojy
apsaugos kolizines normas. Manytina, kad svarbu aptarti Siy direktyvy privalumus,
truikumus bei veikimg Roma I reglamento atzvilgiu.

ReikSmingas aktas dél vartotojams taikytinos teisés — tai Tarybos Direktyva
93/13/EEB 1993 m. balandZio 5 d. dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais®’
(toliau - Nesaziningy salygy direktyva). Ji buvo priimta dar gerokai prie§ Roma I
reglamentg ir buvo viena pirmyjy direktyvy, kurioje nustatytos atitinkamos taikytinos
teisés nuostatos. Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés imasi
reikiamy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad vartotojas neprarasty Sia direktyva
teikiamos apsaugos, sutarCiai taikytina teise pasirenkant bendrijai nepriklausancios
valstybés teise, jei pastaroji yra artimai susijusi su valstybiy nariy teritorija. Sia norma
siekiama apsaugoti vartotojus, kai pasirenkama kitos nei ES wvalstybés narés teis¢.
Minéta norma nustato platesn¢ vartotojy apsauga nei nustat¢é Romos konvencijos 5
straipsnis ir nustato Roma I reglamento 6 straipsnis, neapsiribodama tam tikromis
vartojimo sutar¢iy rasimis bei tam tikry aplinkybiy nustatymu. IS Sios normos matyti, kad
ji nenustato taikytinos teisés, taCiau jpareigoja ES valstybes nares sukurti direktyvos
tikslus atitinkancias nacionalines kolizines normas. Skirtingai nuo Romos konvencijos ir
Roma I reglamento, Nesaziningy salygy direktyva jgyvendinancios normos taikomos
nepriklausomai nuo aktyvaus ar pasyvaus vartotojo, bet nuo to, kiek situacija turi glaudy
ry$i su ES valstybe nare. Tai reiskia, kad skirtingai nei numato Roma I reglamentas, pagal
Sig direktyva gali biiti ginamas ir aktyvus vartotojas. Nesaziningy salygy direktyva, turi
biti taikoma tik tais atvejais, kai sutartis yra artimai susijusi su ES valstybiy nariy
teritorija’'. Manytina, kad kei¢iant Romos konvencija Roma I reglamentu, pastarajame
biitent jtraukta panasi nuostata siekiant apsaugoti vartotoja pasirinkus ne ES teisg¢, kaip tai
jau numaté ir direktyva.

Tokios direktyvos nuostatos atskleidzia jy kuréjy sieki sustiprinti vartotojo
pasitikejima, kai Sie gali tikétis lygiy teisiy, nepaisant to, kur jvyko sandoris. Pazymétina,
kad Nesaziningy salygy direktyva garantuojama apsauga taikoma visiems vartotojams,
neatsizvelgiant ] tai, ar vartotojas pagal pilietybg, gyvenamaja vieta, nuolating

gyvenamaja vieta yra susijes su valstybe nare ar tredigja valstybe’>. Taigi direktyva

¥ BELOHLAVEK, Alexander. Rome Convention/Rome I Regulation: volume 1. New York: JURIS, 2010.
p. 1091.

Y OL 1993 L 95, Specialusis leidimas, 15 skyrius, 2 tomas, p. 288.

> BUBLIENE, Danguolé. Tarptautinés privatinés teisés normos ir Nesaziningy salygy direktyva. Teisé,
2006, Nr. 59, 28-46. p. 38.

32 Ibid., p. 40.
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sukuria papildoma apsaugg lyginant su kitais aktais. Taip pat ypa¢ apsaugo vartotoja, nes
teleologiskai aiSkinant, numato direktyvos taikyma tada, kai kity Saliy normos, ] kurias
nukreipia taikytina teisé¢ nustato maZesne vartotojy apsauga’. Taigi nereiskia, kad reikia
taikyti nacionaling teis¢, jgyvendinancig ES teise, neatsizvelgiant | tai, kuri teisé tam tikru
atveju yra palankesné, tai yra, vartotojas apsaugomas palankesnémis jam normomis. Tuo
tarpu Roma I reglamento 6 straipsnio 2 dalis numato, kad joks pasirinkimas negali atimti
i§ vartotojo apsaugos, kurig jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu
pagal vartotojo gyvenamosios vietos teis¢. Gali kilti klausimas, ar vartotojas Siuo atveju
gali pasirinkti palankesne¢ teis¢. Teisés profesorés Giesela Ruhl teigimu, jei pasirinkta
teis¢ suteikia daugiau apsaugos, ji ir turéty biuti taikoma sandoriui. Jei pasirinkta teisé
suteikia maziau apsaugos, tokiu atveju taikomas teisés miSinys (angl. law mix), kuris
susideda i§ pasirinktos teisés ir privalomy vartotojo gyvenamosios vietos teisés normy’*.
TeleologiSkai aiSkinant, leid¢jas turéty siekti kuo geriau apsaugoti vartotojo interesus,
tod¢l panaSiai kaip ir aptartos direktyvos atveju, taikoma ta teisé, kuri yra palankesné
vartotojui, todél, kai pasirinkta teis¢ palankesné, S$is neprivaléty remtis savo
gyvenamosios vietos teisés imperatyviomis normomis. Visgi pagal Roma I reglamenta,
tuo atveju, kai pasirinkta teis¢ yra maziau palanki, vartotojas galés gintis tik
imperatyviomis savo gyvenamosios vietos normomis, o kitos nuostatos bus taikomos
pagal ta teise, kuri buvo pasirinkta.

Taikytinos teisés atzvilgiu, svarbios ir kitos direktyvos, padedancios uztikrinti
vartotojy apsaugg tam tikrose srityse. Pavyzdziui, Europos Parlamento ir Tarybos 2011
m. Spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos
tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7/EB (toliau - VTD) ypa& svarbi sandoriams sudarytiems nuotoliniu budu ar ne
prekybai skirtoje vietoje. VisiSkas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty
suderinimas gali padidinti teisinj tikrumg vartotojams. Taigi galima remtis viena
reglamentavimo sistema, pagrista aiSkiai apibréztomis teisinémis sgvokomis, visoje
Sajungoje reglamentuojantiomis tam tikrus vartotojy sutardiy aspektus >°. Tokiu
suderinimu galima panaikinti taikytinos teisés problemas, nes tiek vartotojas, tiek

verslininkas ES lygiu ir tam tikroje srityje gali remtis Sia direktyva nesirenkant

> Ibid., p. 38.

> RUHL, Giesela. Consumer Protection in Choice of Law [interaktyvus]. Cornell International Law
Journal, Vol. 44, Article 4 (2011) [ziGréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1779&context=cilj>, p. 591.

0L 2011 L 304, p. 64.
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konkrecios Salies teisés taikytinos jy santykiams. VTD nustatyta, kad $i direktyva yra
imperatyvaus pobiidzio. Tai reiskia, kad nacionalinés teisés nuostatos, kurios jgyvendina
Sig direktyva, taip pat turi biiti imperatyvios, nuo jy Salys negali nukrypti. Atitinkamai
atsizvelgiant | Romos I reglamento 6 straipsnj, vartotojui bus garantuojama ta apsauga,
kuri yra suteikiama VTD’. Be kita ko, §ios direktyvos preambulés 58 punkte nurodyta,
kad 1§ vartotojo negali buti atimta pagal $ig direktyva suteikiama apsauga. Jei sutartims
taikoma treciosios valstybés teis¢, sprendziant, ar vartotojams taikoma Sioje direktyvoje
numatyta apsauga, reikéty vadovautis Roma I reglamentu. Taigi, galima teigti, kad
atitinkant tam tikras salygas, VTD nuostatos gins vartotoja net ir pasirinkus kit taikyting
teise. Pavyzdziui, pasirinkus ne ES Salies teisg, vartotojas ir pagal Roma I reglamenta
turés galimybe remtis savo gyvenamosios vietos teisés privalomomis normomis, o tai
reiSkia ir VTD numatytomis nuostatomis jtvirtintomis nacionalinéje teiséje.

Taigi, direktyvose numatytos normos, kurios turi biti perkeltos | nacionaling teisg,
ir kurios yra imperatyvios, apsaugos vartotoja pasirinkus kitg teis¢, nes Si teis¢ pagal
Roma I reglamentg tam tikrais atvejais negalés atimti vartotojo gyvenamosios vietos
imperatyviy normy taikymo. Vadinasi, perkélus direktyvy normas j nacionaling teis¢ ir
numatant jy imperatyvuma, jos gali biiti naudingos vartotojui ir pagal Roma I reglamenta,
o taip atsiranda ir tam tikras Siy akty santykis. Taigi, valstybé siekdama kuo geriau
apsaugoti vartotoja taikytinos teisés atzvilgiu turi efektyviai perkelti direktyvy nuostatas
apsaugancias vartotoja, o vienas i$ varianty ir yra numatyti tokiy nuostaty imperatyvuma.

Taip pat direktyvos, numatancios vartotojo apsauga, bus naudingos vartotojui, kai
sudarant sandorj su ES valstybés narés Salimi bus pasirinkta tos valstybés teis¢, nes ta
valstybé naré turés biiti itvirtinusi $ig direktyva ir savo teiséje, ir vartotojas pagal §ig teise
taip pat gaus apsaugg. Vis delto direktyvas kiekviena valstybé priima savo nuoziiira, todél
kiekviena valstyb¢ gali jtvirtinti normas skirtingai, taciau Sios direktyvos sukuria bent jau
minimalig apsauga vartotojui.

Viena vertus, direktyvos numato papildoma apsauga, kita vertus, kolizines taisykles
nevienodai nustatantys Roma I reglamentas ir vartotojy teises ginancios direktyvos gali
sukelti tam tikrg nenuoseklumg. Roma I reglamento 23 straipsnis nurodo, kad Sis
reglamentas neturi jtakos tam, kaip taikomos bendrijos teisés nuostatos, kuriomis tam
tikrais klausimais nustatomos su sutartinémis prievolémis susijusios teisés kolizijos

taisyklés. Vadinasi, siekiant apsaugoti bendrijos teis¢ sukuriama dviejy tipy nuostaty

" BUBLIENE, Danguolé. Vartotojy teisiy direktyvos perkélimas j Lietuvos teise — tolesnis vartotojy
apsaugos teisés dekodifikavimas ar kodifikavimas? Vilnius: Teisé, 2012, Nr. 83. p. 49.
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apsauga’. Roma I reglamento 3 straipsnio 4 dalyje numatytos kolizinés taisyklés
skirtingai formuluojamos ir skirtingai veikia nei numatytos taisyklés vartotojy
direktyvose, todé¢l Cia galima jzvelgti problematika. Mintétojo 3 straipsnio 4 dalis taikoma
visiems sandoriams, tiek sudarytiems tarp profesionaly, tiek tarp privaciy asmeny, o tuo
tarpu Nesaziningy salygy direktyvos nuostatos biitent skirtos profesionaly ir privaciy
asmeny (vartotojy) santykiams. Aptariama reglamento nuostata nurodo, kad tais atvejais,
kai visi kiti situacijai svarbils elementai pasirinkimo metu yra vienoje ar keliose
valstybése narése, Saliy pasirinkta kita nei valstybés narés taikytina teisé tinkamais
atvejais neturi kliudyti taikyti bendrijos teisés nuostaty, kaip jos jgyvendinamos ginco
nagriné¢jimo vietos valstybéje nar¢je, nuo kuriy negali biiti nukrypstama susitarimu. Taigi,
pastebétina, kad $i nuostata nurodo elemento buvimg tam tikroje valstyb¢je naréje, o tuo
tarpu, Nesaziningy salygy direktyva nurodo artimg sgsajg su valstybiy nariy teritorija.
Viena vertus, Roma I reglamente yra numatytas straipsnis dé¢l santykio su kitomis
bendrijos nuostatomis ir norint apsaugoti vartotoja sandoriui pasirinkus ne ES valstybés
narés teisg, Sis nurodyty taikyti direktyvos 6 straipsnj. Kita vertus, tokie nuostaty
formulavimo ir taikymo skirtumai gali nulemti teisinj neaiSkuma.

Kadangi direktyvos daugiausia nenukreipia j tam tikra teisg, o tiesiog suvienodina
vartotojy apsauga ES valstybése narése, vartotojas bet kurioje valstybeje nar¢je gali
tikétis panaSios apsaugos ir tai paskatina pasitik¢jimg tarptautiniais sandoriais,
svarbiausia, kad valstybés tinkamai perkelty direktyvos nuostatas | nacionaling teisg.
Viena vertus, manytina, kad kuo maziau skirtingy teisés akty reguliuoja tg pacia sritj, tuo
aiSkiau ir paprasciau taikyti teis¢. Kita vertus, tam tikrais atvejais skirtingi aktai papildo
vienas kita, nes vienas aktas tiesiog nepajégus apimti visas sritis tiek d¢l valstybiy teisiniy
skirtumy, tiek dél normy apimties, kurias reikeéty unifikuoti. Be kita ko, direktyvos
numatytos ir Roma I reglamento 6 straipsnio 4 dalyje, kaip papildancios nuostaty
taikyma, o 6 straipsnio netaikymo atveju, vartotojui direktyvos gali padéti, kaip kitoje
valstyb¢je itvirtinta teisé. Visgi, galbiit, buty efektyviau, jei vartotojy direktyvos
numatyty tik materialing teise, o kolizines taisykles palikty Roma I reglamentui.

Nors Roma I reglamentas nenustato apsaugos aktyviam vartotojui, visgi, galima
teigti, kad aktyvus vartotojas, kuris keliauja i§ vienos ES Salies j kitg ir ten perka prekes,
i$ dalies yra apsaugotas. Tokig apsaugg suteikia direktyvos, kurios suvienodina tam tikras
nuostatas vartotojy atzvilgiu ES valstybése narése. Taigi direktyvos taip pat labai svarbios

taikytinos teisés vartotojy sutartiniuose santykiuose reglamentavime. Daznai kyla

* RUHL, Giesela. Choice of Law and Choice of Forum in the European Union: Recent Developments
[interaktyvus]. Hart Publishing, Oxford 2010 [ziiiréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1604615&download=yes>.
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diskusijy, kad apskritai reikéty kuo daugiau normy suvienodinti taip, kaip tai padaryta
tam tikromis direktyvomis. Vis délto, toks procesas biity per daug sudétingas, o galbut ir
nejmanomas, todél pasilieckama ir ties taikyting teise¢ nustatanciais aktais, kurie tik

nukreipia j tam tikrg teis¢, o ne vienodina teisés normas.
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3. Saliy autonomijos principas pasirenkant taikyting teise vartojimo sutartiniuose

santykiuose

Sutar¢iy laisvés principu pagrista civiling, o kartu ir sutarciy teisé. Teisés doktrinoje
sutarties laisvés principas dar vadinamas ir sutarties Saliy autonomijos principu. Lietuvoje
§i principg jtvirtina ir aukSciausios teisinés galios teisés aktas - Lietuvos Respublikos
Konstitucija, taip pat jis nustatytas LR Civiliniame kodekse 1.2 straipsnyje’’, kuriame
jtvirtinti civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimo principai, o detalizuojamas kituose §io
kodekso straipsniuose. Saliy pasirinkimo laisvé numatyta ir Romos konvencijoje, bei
Roma I reglamente. Roma I reglamento preambuléje 11 punkte nurodyta, kad Saliy laisvé
pasirinkti taikyting teis¢ turéty buti vienas pagrindiniy teisés kolizijos taisykliy, susijusiy
su sutartinémis prievolémis, elementy. Tai parodo, kad sutariy laisvés principas
pasireiSkia ir laisvéje pasirinkti taikyting teis¢. Taigi, akivaizdu, kad sutarties laisvés
principas yra aktualus sutartiniuose santykiuose, tafiau jis ypa¢ pabréziamas ir
sutartiniams santykiams taikytinos teisés srityje. Teisés doktrinoje, dél $io principo kyla
nemazai diskusijy, todel Sioje darbo dalyje svarbu iSsiaiskinti Saliy autonomijos principo
taitkymo apimtj, galima problematika, biitent tiek, kiek tai susij¢ su taikytinos teisés
pasirinkimu vartotojy sutartiniuose santykiuose. Tai yra, kaip Sis principas pasireiskia
norint pasirinkti taikyting teis¢, kokia Sio principo esmé, problematika ir, ar jo taikymo
biidas tinkamai apsaugo vartotojg taikytinos teisés srityje.

Nors laisvés principas pasirenkant taikyting teis¢ yra labai pabréziamas ir
numatomas kaip vienas pagrindiniy principy visgi Sis principas, kaip ir kiekvienas teisés
principas, néra absoliutus, jis gali turéti tam tikras ribas. Neretai sutartiniy teisiniy
santykiy dalyviy padetis del objektyviy priezasCiy: skirtingo profesinio statuso, patirties,
informacijos, specialiy ziniy stokos, materialinés padéties, biitinybés patenkinti
bitinuosius poreikius ar kity aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiaverté. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad sutarties laisvés principas sudarant
sutart] yra tinkamai jgyvendinamas, jeigu civiliniy teisiniy santykiy subjektai yra
lygiavertés padéties. Jeigu kuris nors $iy santykiy subjektas dominuoja kito atzvilgiu, gali
kilti abejoniy dél sutarties Saliy lygybés nustatant sutarties salygas, iSskyrus atvejus, kai
$ios nustatytos imperatyviyjy teisés normy®’. Taigi, dél minéty priezas¢iy galima sakyti,

kad vartotojas laikomas nelygiavertéje padétyje su verslininku, todél siekiant apginti Sios

59 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, Nr. 74-2262,
2000.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2008.
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silpnesniosios sutarties Salies teises ir teisétus interesus, sutarties laisvés principas gali
biiti ribojamas jstatymo. D¢l tokio vartotojo ir verslininko nelygiavertiSkumo
sutartiniuose santykiuose su vartotojais negali biiti remiamasi vien sutarCiy laisves
principu — bitinos teisés normos, saugancios silpnesnigja Sali ir jpareigojancios
verslininkg atsizvelgti 1 vartotojo interesus. Tokia sutariy teis¢je susiformavusi
silpnesniosios sutarties Salies apsaugos doktrina tapo pagrindu valstybei isikisti i Saliy
sutartinius teisinius santykius ir ribojant sutarties laisvés principa nustatyti specialy
vartojimo sutarciy teisinj reglamentavima.

Taigi, sutarties laisvés principas, o taip pat ir teis¢ pasirinkti taikyting teis¢ gali biiti
ribojami siekiant apsaugoti visuomenés ir silpnesnés Salies interesus. Nors numatytoji
teis¢ pagal Roma I reglamento 6 straipsnj yra vartotojo gyvenamosios vietos teisé, Salys
gali pasirinkti ir kit teise. Saliy autonomijos ribojimas reikia, kad susiklos&ius
sutartiniams vartojimo santykiams Salys gali pasirinkti taikyting teis¢, taCiau esant tam
tikroms salygoms (salygoms, tenkinancioms 6 straipsnio taikymg) vartotojui iSliks
galimybé remtis jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisés imperatyviomis
normomis. Vadinasi, kad ir kokiag teise¢ pasirinkty Salys, vartotojas galés gintis savo
gyvenamosios vietos imperatyviomis normomis, net jei ir sutartyje nurodyty, kad taikoma
tik pasirinkta teisé. Tokia nuostata buvo numatyta ir Romos konvencijoje. Giuliano -
Lagarde ataskaitoje dél Sios konvencijos teigiama, kad Saliy pasirinkimas neturi neigiamai
paveikti imperatyviy valstybés, kurioje vartotojas nuolat gyvena, normy, kita vertus, $iy
riisiy sutartyse pirkéjo teisé (silpnesnés 3alies teisé) turi dominuoti pries pardavéjo teisg®.
Roma I reglamento preambuléje 23 punkte net nurodyta, kad sutartyse su Salimis, kurios
yra silpnesnés, Sios Salys turéty biiti apsaugotos tokiy teisés kolizijos taisykliy, kurios
Sioms Salims yra palankesnés nei bendrosios normos. Kadangi, kaip minéta, vartotojai
pripazjstami silpnesniaja Salimi, bitent tod¢l tiek Romos konvencijoje, tick Roma I
reglamente yra numatyti atskiri straipsniai dél taikytinos teisés vartotojy sutartims ir juose
jtvirtinti specialiis apsauginiai pasirinkimo ribojimai, o taip pat ir vartotojo galimybé
nukrypti nuo pasirinkimo.

Taigi, teis¢ pasirinkti taikyting teis¢ remiasi sutarCiy laisvés principu, kuris
nurodomas, kaip vienas svarbiausiy Saliy autonomijos principy. IS to kas aptarta,
akivaizdu, kad tokia Saliy autonomija gali biiti apribota ir yra ribojama siekiant apsaugoti

vartotoja, kuris daznai dél savo padéties ir Ziniy trikumo palyginti su verslininku gali

! GIULIANO, M.; LAGARDE, P. Council Report on the Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations (OL 1980 C 282) [interaktyvus]. [ziliréta 2016 m. vasario 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML>
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pasirinkti ar sutikti su tokia taikytina teise, kuri jo deramai neapginty, butent jei nebiity
numatyto ribojimo. Vartotojui, kaip maZziau patirties turinciai $aliai, ,,namy teis¢* yra
daug artimesné, suprantamesné jau vien kalbos atzvilgiu, o tai gali padéti kilus ginéui®.

Visgi tiek laisvé pasirinkti taikyting teis¢, tiek Sios laisvés ribojimas gali biti
vertinami skirtingai. Pavyzdziui, Saliy pasirinkimo laisvés principg T. Wilhelmssonas
vertina neigiamai teigdamas, kad jis iSreiskia sutarties laisvés filosofija, kuri prieStarauja
vartotojy apsaugos poreikiams, nes vartotojas paprastai negali pakeisti pasirinktos teisés
salygos, kuri yra standartinése sutartyse®. Kaip Zinoma, tam tikruose vartotojy
sandoriuose, pavyzdziui, sudaromiems internetu, verslininkas gali vienaSaliSkai numatyti
nuostatg, su kuria vartotojas daznai sutinka j ja nejsigilings. Tokius internetinius puslapius
verslininkas sukuria i§ anksto ir gerai apgalvojes visus niuansus, jis gali numatyti tokig
teisg, kuri jam patogiausia, tuo tarpu vartotojas $iy salygy arba nenagrinéaja, arba jy
nesupranta. SusiklosCius tokiai situacijai vartotojas atsiduria blogesnéje padétyje nei
verslininkas. Kadangi salygos dazniausiai biina standartinés, mazai tikétina, kad vartotojo
intencijos turés jtakos, nes Salys dél iy salygy atskirai nesitaria. Verslininkui tai gali buti
puiki terpé piktnaudziavimui. Bitent siekiant i§vengti piktnaudziavimo $aliy autonomijos
principu ir apsaugoti vartotojus yra numatytas tam tikras jo ribojimas, leidZiantis taikyti
vartotojo gyvenamosios vietos imperatyvias normas nepriklausomai nuo iSreiksto
pasirinkimo. Visgi tokia taisyklé¢ numato vartotojui apsaugg tik imperatyviy normy, taciau
kitos nuostatos biity taikomos pagal pasirinkg teis¢. Galima teigti, kad toks Saliy
autonomijos ribojimas apsaugo tik i§ dalies, kiek tai susij¢ su imperatyviomis normomis,
o kitos pasirinktos teisés normos bus taikomos nors ir neatitiks vartotojo interesy. Be kita
ko, tai gali lemti, kad sandoriui bus taikomos skirtingos teisés (angl. law mix), o tai gali
salygoti aukstesnes sandorio bei ginco sgnaudas, o taip pat ir teisinj neaiSkuma.

Galima svarstyti ir apie kitus budus apsaugoti vartotoja, tokius kaip Saliy
autonomijos pasirinkti taikyting teis¢ vartojimo santykiuose panaikinimas. Pavyzdziui,
nustatyti, kad vartojimo santykiuose visada biity taikoma vartotojo gyvenamosios vietos
teisé. Tokiu atveju, jei visose situacijose bity taikoma vartotojy gyvenamosios vietos
teis¢, neproporcingai gali nukentéti verslininkai, kyla klausimas ar tai galéty buti

pateisinama vien dél vartotojy gerovés, juolab kad tam tikru aspektu nuo verslininky

82 HEALY, J., J. Consumer Protection Choice of Law: European Lessons for the United States
[interaktyvus]. 19 Duke Journal of Comparative & International Law 535-558 (2009) [ziuréta 2016 m.
vasario 25 d.] Prieiga per
internetg:<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1284&context=djcil>, p. 549.

% HOWELLS, G.; WILHELMSSON, T. EC consumer law. Aldershot - Brookfield USA - Singapure -
Sidney: Darthmouth Publishing Company Limited; Ashgate Publishing Company, 1997, p. 271. Is:
BUBLIENE, Danguolé. Tarptautinés privatinés teisés normos ir Nesaziningy salygy direktyva. Teisé, 2006,
Nr. 59, 28-46. p. 30.
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geroves gali priklausyti ir vartotojy gerove. Tai yra, perdaug suvarzytas verslininkas gali
nebevykdyti veiklos, o nuo to nukentés ir vartotojas, todel reikalinga tam tikra
pusiausvyra. Kita vertus, galimas ir kitas variantas, kuris buvo numatytas ir Roma I
reglamento pasitilyme. Tiesiog nenumatyti galimybés pasirinkti kitos teisés nei vartotojo
gyvenamosios vietos teisé, kai verslininkas ateina pas vartotoja, tai yra, kai sutartis
atitinka tam tikras numatytas salygas, kurios ir yra nustatytos Roma I reglamento 6
straipsnyje. Tokiu biidu, tai ne taip pazeisty verslininky interesus, nes biity reikalaujama
veiklos nukreipimo ir, galbiit, sumazinty situacijy, kai pats vartotojas pasirenka sau
maziau palankig teis¢. Taciau, kaip jau buvo aptarta, toks visiskas laisvés apribojimas gali
vartotojui biti ir nenaudingas, pavyzdziui, pasirinkta kitos Salies teis¢ jam gali biiti net
palankesné nei jo gyvenamosios vietos teis¢, taigi, ribojant galimybe pasirinkti, jis
netekty galimybés biiti geriau apsaugotas kitos, galbiit labiau pazengusios vartotojy
srityje Salies teisés. Tokios nuostatos nejtvirtinimas parodé Saliy autonomijos principo
svarbg vartotojy santykiuose.

Egzistuoja jvairiy Saliy atonomijos principo modeliy ir jo ribojimo varianty.
Pavyzdziui, Kinijos tarptautiné privatiné teis¢ leidzia pasirinkti sandoriui taikyting teis¢
tik vartotojui. Tai reiSkia, kad verslininkas negali pasirinkti taikytinos teisés, tod¢l galima
i§vengti jo piktnaudziavimo savo stipresne padétimi®®. Svarstytina, ar toks variantas yra
efektyvesnis, taCiau yra parodoma, kad siekiant apsaugoti vartotoja galima rasti jvairiy
biidy remiantis kity valstybiy ar teisés sistemos pavyzdziais. Net neieskant pavyzdziy taip
toli, panaSus modelis numatytas ir Briuselis I reglamente, kai vartotojas gali rinktis kur
iSkelti byla, o verslininkas ne.

Kai vienuose santykiuose $aliy autonomijos principas laikomas pagrindu ir vertybe,
kituose tinkamai $io nejgyvendinus jis gali pakenkti. Akivaizdu, kad sutarties laisvés
principas pats savaime yra labai svarbus sutartiniuose santykiuose, taciau laisvés
pasirinkti taikyting teis¢ vartotojy sutartiniuose santykiuose atzvilgiu situacija
sudétingesnée ir reikalaujanti daugiau diskusijy. Todél siekiant apsaugoti vartotoja, kaip
matoma, gali kilti klausimy dél to, kuris Saliy autonomijos modelis yra priimtiniausias
arba kokia apimtimi Sis principas turéty biiti ribojamas. Manytina, kad leidziant Salims
pasirinkti taikyting teise, vartotojas turéty biiti laikomas tokioje pozicijoje, kuri biity ne
blogesné nei taikant jo gyvenamosios vietos teis¢. Tai reikSty, kad jei pasirinkta teisé
maziau palanki nei vartotojo gyvenamosios vietos, tada turéty biti taikoma gyvenamosios

vietos teis¢, neapsiribojant tik imperatyviy normy apsauga. Toks reguliavimas, galbiit,

% LIU, Ziyu. Consumer Protection in Choice of Law: European Lessons for China [interaktyvus]. 2013
[zitréta 2016 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=493250>, p. 23.
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biity geriausias siekiant apsaugoti vartotoja, bet remiantis praktika ne taip lengvai
jgyvendinamas. Siuo metu pagal Roma I reglamento 6 straipsnj, kaip minéta anks&iau,
pasirinkus sandoriui taikyting teis¢, kuri maziau palanki vartotojui, Sis gali remtis tik
imperatyviomis jo gyvenamosios vietos normomis. Vadinasi, pasirinkes kita teis¢
vartotojas gauna tik minimalig apsaugg. Nepaisant minéty trikumy, galima manyti, kad
Siuo metu ES pasirinktas vartotojo apsaugos biidas - autonomijos principo ribojimas dél
taikytinos teisé€s - yra proporcingas bei adekvatus, nes vartotojui ne tik iSlieka galimybé
pasirinkti, bet jis yra apsaugotas savo gyvenamosios vietos teisés imperatyviy normy. Tai
tarsi vidurys tarp neriboto laisvés pasirinkti taikyting teis¢ principo ir tarp visisko Sio
principo apribojimo. Nors, galbiit, biity jmanoma galvoti apie tobulesnius vartotojo
apsaugos variantus, biitent pasirinktas tokio principo reguliavimas kol kas atrodo
pakankamai apsaugantis vartotojo interesus.

Pridurtina, kad autonomijos principo ribojimas siekiant apsaugoti vartotoja
pasireiskia ne tik Roma I reglamento 6 straipsnio 2 dalyje, taciau ir kituose straipsniuose,
kurie taikomi vartotojui, pavyzdziui, vezimo ar draudimo sutartims skirtuose
straipsniuose. Tokios pozicijos laikosi ir teisés profesoré Giesela Ruhl analizuodama Saliy
autonomijos principo taikyma vartotojams pagal Roma I reglamenta®. Zinoma, tokia
apsauga skiriasi nuo anksciau aptartojo vartojimo sutartims skirto straipsnio, visy pirma,
remiamasi nebe vartotojo gyvenamosios vietos teisés imperatyviy normu taikymu, taciau
kitais kriterijais. Taigi, galima manyti, kad jstatymy leid¢jas tam tikru budu atsizvelgia ir
1 vartotojus, kurie patenka j kity straipsniy taikymo apimt] ir apriboja Saliy autonomija
pasirenkant taikyting teis¢ numatytuose rémuose, kai pasirinkta teis¢ negali biiti nutolusi
nuo sutarties Saliy ar jos vykdymo.

Taip pat reikéty nepamirsti, kad sutarCiy laisve gali buti apribota ir pasirinkta teisé
nebiity taikoma, jei tokia taikytinos teisés numatymo sglyga biity nesgzininga. Daznai
tokios situacijos susiklosto sandoriuose internetu, kai salygos biina standartinés.
Verslininkas interneto svetain¢je gali numatyti neaiSkias salygas, kuriy tinkamai
nesupratgs vartotojas tiesiog sutiks. Nuo tokiy salygy gali padéti apsisaugoti NesaZiningy
salygy direktyva. Nustacius, kad taikytinos teisés salyga yra nesazininga, neaiSki ar
neskaidri, galimi keli variantai tokiai situacijai iSpresti. Pavyzdziui, remiantis minétos
direktyvos 5 straipsniu, kuris nustato, kad tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui
siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi buti iSdéstomos aiskia, suprantama

kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reikSmés, interpretuojama vartotojo naudai.

% RUHL, Giesela. Consumer Protection in Choice of Law [interaktyvus]. Cornell International Law
Journal, Vol. 44, Article 4 (2011) [ziuréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1779&context=cilj>, p. 589.
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Vadinasi, teismas galéty salygos neaiSkumg pakreipti vartotojo naudai. Kitas direktyvos
straipsnis numato, kad valstybés narés nustato, kad nesgziningos salygos naudojamos
sutartyje, kurig pardavéjas ar tiek¢jas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy
nacionalinés teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui, o sandoris toliau galioty. Taigi,
Siuo atveju neaisku, kaip tokia situacija biity iSspresta, nes tiesiog nurodoma, kad tokia
nesgzininga salyga nebity privaloma vartotojui. Galbit, tokiu atveju, reikéty remtis
palankesnés teisés vartotojui principu ir teismas galéty pritaikyti, pavyzdziui, vartotojo
gyvenamosios vietos teis¢, o galbiit, biity galima remtis Roma I reglamento nuostatomis,
kai taikytina teis¢ nebuvo pasirinkta ir taip nustatyti toliau sandoriui taikyting teise.
Pavyzdziui, vienoje i§ ETT byly Oceano Grupo Editorial®® buvo svarstoma dél
jurisdikcijos salygos, kai verslininkas nurodo iSimtinai savo buveinés vietos teismy
jurisdikcija. Buvo nurodyta, kad, kai tokia salyga yra jtraukta be individualaus susitarimo
tarp verslininko ir vartotojo ir gali sukelti Zzymy disbalansg tarp Saliy, tai yra vartotojas,
kaip silpnesnioji Salis nukentéty, tada tokia salyga gali biiti pripazinta nesazininga pagal
Nesaziningy salygy direktyva. Vartotojas butent gali biiti blogesnéje padétyje, jei,
pavyzdziui, parinkta jurisdikcija per daug nutolusi nuo vartotojo gyvenamosios vietos ir
tai gali biiti viena i§ nesgziningumo aplinkybiy. Nors §iuo atveju buvo svarstoma dél
jurisdikcijos, taciau tai geras pavyzdys, kas gali buti laikoma nesaZininga salyga, be to,
panasSiai gali biiti sprendZziama situacija ir su taikytinos teisés salyga nors direktyva to

nenumato.

66 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-240/98# 24 pastraipa
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4. ,,Nukreiptos (susietos) veiklos* Kkriterijus

Roma I reglamentas jtvirtina, kad norint taikyti vartotojo gyvenamosios vietos teis¢, $is
sandoris turi atitikti tam tikras salygas. Viena i§ jy yra ,nukreiptos (susietos) veiklos*
arba targeted activity kriterijus. Sis kriterijus ypa¢ svarbus analizuojant vartotojy
sutartiniams santykiams taikyting teis¢, nes nuo jo priklauso ar vartotojas bus ginamas jo
gyvenamosios vietos teisés tarptautinj elementg turinciuose sandoriuose. Pagal Roma I
reglamento 6 straipsnio 2 dalj, $is kriterijus svarbus ir norint apsaugoti vartotoja
imperatyviomis jo gyvenamosios vietos normomis, kai sandoriui pasirinkta kita teisé.
Taip pat Sis kriterijus itin aktualus deél Siomis dienomis vis labiau populiar¢janciy
sandorio sudarymo biidy. Dél besivystanciy technologijy vis daugiau vartotojy sudaro
sandorius nuotoliniu biidu. Biitent aptariamas kriterijus apima ir Siuos sandorius. Kadangi
,hukreiptos (susietos) veiklos* kriterijus dél savo specifikos reikalauja daugiau analizés,
jis bus placiau aptariamas Sioje dalyje. Atliekant Sig analiz¢ bus remiamasi ir Briuselis I
reglamente jtvirtintu kriterijumi bei su jo aiSkinimu susijusia teismy praktika, kadangi
Roma I reglamentas prembuléje nurodo remtis pastaruoju ir Sie yra glaudziai susijg.

Panasiai, kaip ir Briuselis I reglamentas 15 straipsnis (dabar — 17 str.), Roma I
reglamento 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktai numato aptariamajj kriterijy. Vartotojo
iprastos gyvenamosios vietos valstybés teis¢ taikoma, jei profesionalas:

a) vykdo komercing ar profesing veiklg vartotojo iprastos gyvenamosios vietos

valstybéje; arba

b) bet kokiomis priemonémis kreipia $ig veiklg  tg valstybe ar kelias valstybes, tarp

kuriy yra ta valstybe,
ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.

Galima teigti, kad lingvistiniu poziiiriu §i norma nurodo dvi alternatyvas, tai
patvirtina ir Roma I reglamento preambulés 25 punktas, kuris numato du atskirus
alternatyvius veiksmus - vykdo veikla (angl. pursues) arba kreipia veikla (angl. directs).
D¢l Sios priezasties, alternatyvos bus aptariamos atskirai, nors esama nuomoniy, kad Siy

alternatyvy neturéty bati®’.

67J. Oren nuomone, alternatyvy neturéty biti, o jas tiesiog galéty apimti pirmoji alternatyva ,,vykdo
veikla“, nes tokia nuostata blity maziau paini nei numatytos dvi alternatyvos. I§: OREN, Joakim.
International Jurisdiction over Consumer Contracts in e-Europe [interaktyvus]. The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 52, No. 3 (Jul., 2003), p. 665-695. [ziGréta 2016 m. sausio 25 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.jstor.org/stable/pdf/3663332.pdf?acceptTC=true > p. 676.
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4.1. Pirmoji ,nukreiptos (susietos) veiklos“ Kkriterijaus alternatyva: vykdo

komercing ar profesing veikla vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje

Pirmoji Sio kriterijaus alternatyva numatyta a punkte nesukelia tiek daug diskusijy kaip
numatytoji b punkte. Vis délto ir pirmoji alternatyva reikalauja tam tikro aiSkinimo,
juolab, kad iki Siol $is aspektas mazai kur analizuojamas. Taigi, gali kilti klausimas, kas
Siuo atveju yra laikoma veiklos vykdymu vartotojo gyvenamosios vietos valstyb¢je. Apie
tai Siek tiek buvo kalbéta ir ankstesnése dalyse.

Taigi, pirmoji alternatyva, aiSkinant ja lingvistiskai (zodis ,,valstybéje* (angl. in..)),
reikalauja profesionalo veiklos vykdymo pacioje vartotojo gyvenamosios vietos
valstyb¢je. Kaip jau ir buvo iSsiaiskinta, §i nuostata reiskia profesionalo fiziSkai vykdoma
veiklg ir buvima konkreciai vartotojo gyvenamosios vietos valstybéje. Tokios veiklos
vykdymu galima laikyti jsteigto filialo veikla, door — step selling, prekyba parduotuvése
ir pan., tiek per patj verslininka, tiek per jo agentus. Taip pat tokj veiklos vykdyma gali
rodyti profesionalo licencija ar turimos banko saskaitos skirtos verslui toje valstybéje®.
Galima teigti, kad pagrindinis Sios nuostatos aspektas yra tam tikrais budais fiziSkai
vykdoma veikla, kitaip tariant verslininkas fiziSkai turi ,,atnesti verslg ir jj vykdyti
vartotojo gyvenamosios vietos valstyb¢je. Galima rasti teiginiy, kad toks verslo
vykdymas turi buti testinis ir sisteminis, o verslininkas turi vykdyti veikla bent
minimaliomis verslo priemonémis ir sgnaudomis vartotojo gyvenamosios vietos
valstybéje, ir kad biitent dél $iy priemoniy jvyko sandoris®. Manytina, kad toks
apibudinimas, kaip ,.testinis“ ir ,sistematiSkas* néra visiSkai tikslus, pavyzdziui, jei
verslininkas atvyko vienam kartui | mugg ir joje vykdé veiklg trumpa laikotarpj. Visgi,
minimaliy verslo vykdymo priemoniy ir sanaudy aspektas atrodo priimtinesnis ir
apimantis daugiau situacijy. PavyzdZziui, norint jvertinti veiklos vykdyma, minimaliy
sanaudy aspektas apimty tiek mugéje vykdoma prekyba, tiek tam tikru budu valstybéje
isteigta versla.

Be kita ko, negalima pamirsti, kad nuostata reikalauja, kad sandoris turi patekti |
tokios veiklos sritj ir turi buti sudarytas vykdant Sig veiklg vartotojo gyvenamosios vietos
valstybéje. Tokia nuostata atrodo pateisinama, nes, pavyzdziui, verslininkas gali turéti
filialy daugelyje Saliy, taigi vartotojas galéty sudaryti sandorj bet kur ir, jei verslininkas

turéty filiala vartotojo gyvenamosios vietos valstyb¢je, tada biity taikoma vartotojo

% OREN, Joakim. International Jurisdiction over Consumer Contracts in e-Europe [interaktyvus]. The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 52, No. 3 (Jul., 2003), p. 665-695. [zitiréta 2016 m.
sausio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org/stable/pdf/3663332.pdf?acceptTC=true > p. 677.
69 7.

Ibid., p. 676.
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gyvenamosios vietos teisé, nors sandoris bty sudarytas per kit filiala. Manytina, kad tai

nebiity adekvatu verslininky atzvilgiu, nors ir ginty vartotoja.

4.2. Antroji ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijaus alternatyva: bet kokiomis
priemonémis Kkreipia Sia veikla j ta valstybe ar Kelias valstybes, tarp kuriuy yra ta

valstybé

Antroji ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijaus alternatyva sudétingesné ir reikalaujanti
daugiau analizes. Klausimy kelia tai, kaip apibréziamas veiklos kreipimas bet kokiomis
priemonémis ir, kuo tai skiriasi nuo pirmosios alternatyvos. Teigtina, kad antroji
alternatyva labiausiai siejama su elektronine komercija . Taigi esminis taskas
analizuojant §ig alternatyva yra nuotoliniai sandoriai. Butent todél pagrindinis skirtumas
nuo pirmosios alternatyvos, yra tas, kad ¢ia nereikalaujama fizisSkai vykdomos veiklos
vartotojo gyvenamojoje valstybéje aspekto. Skirtingai nuo pirmosios formuluotés, antroji
alternatyva numato kreipimg j valstybe (angl. directs to), ar kelias valstybes, tarp kuriy
yra ta valstybé. Lingvistiniu pozilriu, atrodyty, kad toks kreipimas vyksta i§ kitos
valstybés 1 vartotojo valstybe (ar daugiau valstybiy, taciau tarp jy turi biti ir vartotojo
gyvenamosios vietos valstybé, pvz., interneto svetainé skirta kelioms valstybés), tai yra,
verslininkas neprvalo fiziSkai vykdyti veiklos toje valstybéje, o tik tam tikru bidu,
pavyzdziui, per internetinius puslapius, kreipti tokig veikla. Tiek buvusioje direktyvoje
del vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, tieck VTD nuotolinés
prekybos apibrézime akcentuojama, kad tai sutartis, sudaryta pagal organizuota
nuotolinio pirkimo - pardavimo ar paslaugy teikimo sistema prekiautojui ir vartotojui
fiziskai kartu nedalyvaujant. Taigi, galima teigti, kad tai taip pat patvirtina antrosios
alternatyvos aspekta dél fiziSko verslininko veiklos nereikalavimo.

Taip pat kyla klausimas, ka reiSkia bet kokios priemonés. Teigiama, kad tai apima ir
labiau tradicines tarpvalstybiniy sandoriy priemones, taCiau pabréziama, kad jy
i8skyrimas nuostatos taikymui poveikio neturi, taciau nereikéty pamirsti, kad jos taip pat
priskiriamos tokios veiklos vykdymui’'. Visgi, kadangi, kaip minéta, esminis aspektas yra
elektroniné¢ komercija, reikéty pazyméti, kad J. Oren iSskiria, kad ji apima ne tik,
interneto puslapius, bet ir elektroninius agentus, elektroninj pasta, internetinius pokalbius

ar grupes, o taip pat ir komercing veikla, vykdoma per skaitmening televizija, skaitmeninj

" MIZARAS, Vytautas. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai:
reglamentai Roma I ir Roma II. Vilnius: Justitia, 2008. t. 4 (70), p. 10.

n OREN, Joakim. International Jurisdiction over Consumer Contracts in e-Europe [interaktyvus]. The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 52, No. 3 (Jul., 2003), p. 665-695. [ziliréta 2016 m.
sausio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org/stable/pdf/3663332.pdf?acceptTC=true >, p. 678.
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radija ar mobiliuosius telefonus’>. Kita vertus, kaip labiau tradicinius budus galima
i8skirti reklamg spaudoje, jprastame radijuje ar televizijoje, kino teatre ar kataloguose bei
iSnesiojamaja prekyba ir pan. Tokius buidus patvirtina ir ETT byloje Peter Pammer pries
Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ir Hotel Alpenhof GesmbH prie§ Oliver Heller,
61 pastraipa, kurioje teigiama, kad 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto (nauja redakcija 17
straipsnis 1 dalis ¢ punktas) tekstas turi biiti laikomas apimanciu ir pakeic¢ianciu tokias
ankstesnes konkretaus pasiiilymo ir reklamos savokas, ir apimti, kaip tai pabréziama
formuluote ,bet kokiomis priemonémis®, daugiau veiklos ragiy’. Taigi ,bet kokios
priemones apima ir aukSciau iSvardytus biidus, nes juos apémé ir Sios pasiiilymo bei
reklamos sgvokos.

Pazymétina, kad aptariamoji alternatyva nereikalauja individualaus nukreipimo |
vieng valstybe, veikla gali buti vienu metu nukreipta | kelias valstybes, taciau | jas turi
patekti ir vartotojo gyvenamosios vietos valstybé. Pavyzdziui, tai apimty situacijas, kai
yra vienas internetinis puslapis, taciau jame nurodyta, kad sandoriai sudaromi su lietuviy,
latviy ir esty vartotojais, vadinasi, verslininkas kreipia veiklg j $ias S$alis, ir vartotojas
turintis gyvenamaja vieta vienoje i§ Siy valstybiy turés galimybe gintis pagal Sios teise.
Manytina, kad tokia salyga prapleia vartotojy apsauga, nes iSvengiama situacijos, kai
vartotojas biity ginamas tik tuo atveju, jei veikla nukreipta konkreciai tik j vieng valstybe.
Juolab, kad verslininky, kurie siekia sudaryti sandorius su keliomis valstybémis, interneto
svetainés paprastai yra bendros ir nukreiptos i kelias valstybes, o ne atskiros kiekvienai
valstybei.

Taip pat, verslininkas savo puslapyje gali nurodyti su kokia valstybe jis nesudarinés
sandoriy, tam kad iSvengty veiklos nukreipimo. Tokiu atveju vartotojas, sudarantis
sandorj, ir kuris yra i$ tos Salies, | kurig verslininkas nekreipia veiklos, negaléty remtis
Roma I reglamento 6 straipsniu. Net tuo atveju, jei vartotojas, pavyzdziui, nurodyty
prekés pristatymo vietg tos Salies, 1 kurig yra nukreipta to paties verslininko veikla (savo
giminaiciy adresg ir pan.) vartotojas negaléty gintis 6 straipsniu ir teisintis, kad sandoris
buvo sudarytas per nukreipta veikla. Vis délto, jei verslininkas nurodo, nesudarinésiantis
sandoriy su tam tikros Salies vartotojais, taciau kitos aplinkybés leidZia manyti prieSingai,
manytina, kad ji biity laikoma nukreipta j tg Salj. Pavyzdziui, situacija, kai internetinis
puslapis numato pasirinkimg sudaryti sutartj per latviska arba estiska Sio puslapio prieigos

alternatyva. Vartotojas i§ Lietuvos pasinaudoja latviska sandorio sudarymo alternatyva,

72
Ibid., p. 678.

7 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas Peter Pammer pries Reederei

Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-565/08) ir Hotel Alpenhof GesmbH pries Oliver Heller (C-144/09),

EU:C:2010:740.
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taciau nurodo prekés pristatymo adresg Lietuvoje ir gauna preke. Manytina, kad Sioje
situacijoje butent dé¢l pristatymo vietos aspekto buty galima remtis veiklos nukreipimu j
vartotojo gyvenamosios vietos valstybe. Juolab, jei Siai situacijai pridétume aplinkybe,
kad anksciau tas pats internetinis puslapis sudarin¢jo sutartis ir su Lietuvos vartotojais,
galima manyti, kad vartotojas dél buvusios praktikos bty suklaidintas Sios interneto
svetaines ir pagristai tikétysi apsaugos. Galbiit, net biity galima jzvelgti, jog verslininkas
tokiu budy siekia iSvengti veiklos nukreipimo, tam, kad netekty taikyti vartotojo
gyvenamosios vietos teisés. Taigi, kiekvienu atveju reikia atsizvelgti  aplinkybiy visuma.
Analizuojant tokig situacijg, galima manyti, kad subjektyvi vartotojo nuomoné taip pat
gali turéti jtakos. Pavyzdziui, internetiniame puslapyje, vertinant objektyviai, esama
daugiau aplinkybiy, nurodanciy, kad veikla nesiejama su vartotojo gyvenamaja valstybe,
taCiau tam tikra aplinkybé tokia klaidinanti ir nusverianti, kad vartotojas gali biti
suklaidintas ir sudaryti sandorj tikédamasis specialios apsaugos. Tokiu atveju, biity

teisinga atsizvelgti ir | vartotojui sudaryta ispudj.

4.2.1. Teismy praktika dél antrosios ,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijaus

alternatyvos

Kadangi i§ reglamentavimo ir teisés doktrinos dél ,nukreiptos (susietos) veiklos*
kriterijaus ji galima suprasti ne taip, kaip jis i§ tikryjy veikia, vien tokios analizés
nepakakty. Taigi, siekiant tinkamai iSanalizuoti antraja alternatyva, ypac¢ svarbu atkreipti
démesj | ETT iSaiskinimus tam tikrais aspektais dél Sio kriterijaus. Tokiu buidu atsiskleis
su Sio kriterijaus reglamentavimu susijusi problematika, tai yra, spragos ar neaiSkumai,
kurie kyla taikant $ig nuostata. Be to, paaiskés, kaip antroji alternatyva veikia praktikoje
ir kg reiSkia tam tikros nuostatos bei kokiu biidu jg aiSkina teismai ir kaip tai veikia
vartotojams taikyting teis¢. Tuo tikslu aptariamos kelios pamatinés ETT bylos dél Sio
kriterijaus, bei analizuojami klausimai, kurie buvo iskelti ETT. Be kita ko, kaip jau
minéta, kadangi ,,susietos (nukreiptos) veiklos®™ kriterijus jtvirtintas Roma I reglamente
turi sutapti su jtvirtintuoju Briuselis I, bus analizuojami biitent ETT iSaiskinimai pastarojo
kontekste. Be to, manytina, kad ETT praktikos d¢l Roma I reglamente numatyto ,,susietos
(nukreiptos) veiklos* kriterijaus kol kas néra, nes pirmiausia sprendziamas jurisdikcijos
klausimas, o atitikus Briuselis I reglamento ,,susietos (nukreiptos) veiklos* kriterijy,
klausimy dél taikytinos teisés pagal §j kriterijy, numatyta Roma I reglamente, neturéty

kilti. Visgi ateityje, galbiit, atsiras ETT byly butent dél taikytinos teisés pagal Roma I
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relgamento 6 straipsnj, nes, pavyzdziui, gali susiklostyti situacija, kai jurisdikcija yra
pasirinkta susitarimu, taciau dél taikytinos teisés gali kilti gincas.

Visy pirma, reikéty iSanalizuoti ir aptarti ETT praktika dél veiklos ,,susiejimo* su
vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe nare, savoka. Sios sgvokos aiskinimo
problematika pazymima doktrinoje ir tam tikry valstybiy nariy teismuose’*. Pazymétina,
kad Sios savokos aiSkinimas ypac svarbus tuo atveju, kai veikla susiejama su vartotojo
valstybe nare nuotolinémis priemonémis, internetu. Biitent S$i sgvoka gana iSsamiai
iSaiSkinta ETT sujungtoje byloje Peter Pammer pries Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co KG ir Hotel Alpenhof GesmbH pries Oliver Heller” .

Min¢tose bylose buvo iSkeltas praSymas priimti prejudicinj sprendima, dél to,
kokiais kriterijais vadovaujantis prekybininkas, apie kurio veiklg nurodoma jo paties arba
tarpininko interneto svetainéje, gali biiti laikomas susiejanciu savo veiklg su valstybe
nare, kurios teritorijoje vartotojas turi savo nuolating gyvenamaja vieta, Briuselis I
reglamento 15 straipsnio 1 dalies c punkto (nauja redakcija 17 straipsnis 1 dalis c
punktas) prasme, ir, antra, ar to, kad Sios interneto svetainés yra prieinamos per interneta,
pakanka, jog §i veikla buty laikoma tokia. ETT pazymeéjo, kad i§ Sios reglamento
nuostatos neaisku, ar ,,nukreiptos (susietos) veiklos* sgvoka nurodo prekybininko tikslg
savo veikla vykdyti vienoje valstybéje naréje ar keliose valstybése narése, ar
paprasciausiai nurodo veikla, kuri faktiskai susieta su Siomis valstybémis, nesvarbu, ar
toks tikslas buvo. Kadangi, manytina, verslo subjektas tai pat turi turéti tam tikrg aiSkuma
bei apsauga, jis neturéty biti nepagristai apsunkintas. Kaip iSvadoje nurodé generaliné
advokate, aiSkinant §j straipsnj reikia uztikrinti, kad prekybininkas i§vengty situacijos, kai
nesiedamas savo veiklos su vartotojo valstybe nare ir todé¢l nenustatydamas reikiamo
ry$io su Sia valstybe jis privaléty imtis veiksmy ir jam galéty biti iSkelta byla vartotojo
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje nar¢je. Kaip jau ne karta buvo minéta Siame
darbe, svarstytina, ar vartotojo teisés turéty buti suabsoliutintos verslininko atzvilgiu,
todél, manytina, jog panaSy poziirj turi ir ETT, kuris sprendime pabrézé, kad nors ir
sieckiama apsaugoti vartotojus, tai nereiskia, jog §i apsauga absoliuti. Tai patvirtina ir

istatymy leid¢jas, kuris perkeliant susietos veiklos kriterijy i Roma I reglaments, 24

™ Problematika doktrinoje ir teismy praktikoje nurodo generaliné advokaté i§vadose. Generalinés

advokatés Trstenjak iSvada. 2010 m. geguzés 18 d. Peter Pammer pries Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co. KG (C-585/08) ir Hotel Alpenhof GesmbH pries Oliver Heller (C-144/09), EU:C:2010:273. 4-5
iSnasos.

> Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas Peter Pammer pries Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-565/08) ir Hotel Alpenhof GesmbH pries Oliver Heller (C-144/09),
EU:C:2010:740.
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prembulés punkte nurod¢, kad vien interneto svetainés prieinamumas néra pakankama
salyga.

Akivaizdu, kad interneto svetainé gali buti placiai prieinama, todél daugelis
verslininky net nesiejantys savo veiklos su kitomis valstybémis nukentéty, todél svarbu
isiaiskinti, kokia interneto svetainé laikoma nukreipta j kitas valstybes nei verslininko.
Siuo aspektu ETT pateiké tam tikry kriterijy sara$g ir nurodé, kad siekiant nustatyti, ar
prekybininkas, apie kurio veikla nurodoma interneto svetaingje, gali biiti laikomas
susiejanciu savo veiklg su valstybe nare, kurios teritorijoje vartotojas turi savo nuolating
gyvenamajg vieta, reikia patikrinti, ar prie§ galimg sutarties su vartotoju sudaryma i$ Siy
interneto svetainiy ir bendros prekybininko veiklos matyti, jog jis planavo sudaryti
prekybos sandorius su vartotojais, turinCiais nuolating gyvenamaja vieta vienoje
valstybéje nar¢je ar keliose valstybése narése, jskaitant ta, kurios teritorijoje $is vartotojas
turi savo nuolating gyvenamaja vieta, ir net ketino sudarinéti sutartis su Siais vartotojais.

Taip pat ETT nurodé negalutinj veiksniy sarasg atskleidziantj ,,nukreiptos (susietos)
veiklos* kriterijy. Tai gali buti tarptautinis veiklos pobiuidis, marSruty i§ kity valstybiy
nariy su paaiSkinimais, kaip atvykti i vieta, kurioje jsisteiges prekybininkas, pateikimas,
kitos kalbos ir valiutos nei paprastai vartojama ir naudojama valstybéje naréje, kurioje
jsisteiges prekybininkas, vartojimas ir naudojimas su galimybe pateikti uzsakyma ir ji
patvirtinti Sia kita kalba, telefono numeriy su tarptautiniu kodu pateikimas, islaidos,
susijusios su nuorodos teikimo internete paslauga, kuri suteikia galimybe¢ vartotojams,
turintiems nuolating gyvenamaja vieta kitose valstybése narése, lengviau pasiekti
prekybininko arba jo tarpininko interneto svetaing, kito nei valstybés narés, kurioje
isisteiges prekybininkas, auk$ciausio lygio domeno vardo naudojimas ir informacijos apie
uzsienio klientus, gyvenancius jvairiose valstybése narése, pateikimas.

ETT taip pat pazyméjo, kad tarp Siy aplinkybiy nefigliruoja nei prekybininko
elektroninio arba geografinio adreso interneto svetainéje, nei jo telefono numerio be
tarptautinio prefikso pateikimas. Kaip teigiama, tokiy duomeny pateikimas nerodo, kad
prekybininkas sieja savo veikla su viena valstybe nare ar keliomis kitomis valstybémis
narémis, nes tokia informacija bet kuriuo atveju yra bitina, kad vartotojas, turintis
nuolating gyvenamaja vieta valstybés narés teritorijoje, kurioje S§is prekybininkas
isisteiges, galéty su juo susisiekti.

Pastebétina, kad ETT numatytos aplinkybés, leidZiancios teigti esant veiklos
susiejima, skiriasi nuo Roma preambulés 24 punkto, dél interneto svetainés kalbos ir
valiutos. Visgi ETT nurodo tiek interneto svetainés kalbg, tiek valiuta, kaip svarbias

aplinkybes ir paaiSkina, kodé¢l Sis aiSkinimas taip skiriasi nuo minétojo preambulés
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punkto. ISaiSkinama, kad kalbos ir valiutos aplinkybé nesvarbi, kai kalbos atitinka kalbas,
kurios paprastai vartojamos valstybéje nar¢je, i$ kurios prekybininkas vykdo savo veikla,
o valiuta atitinka Sios valstybés narés valiutg. Taciau, jei interneto svetainé leidZia
vartotojams pasirinkti kitg nei tos valstybés kalbg arba valiuta, i kalbg ir (arba) valiutg
gali buti atsizvelgiama ir jos gali buti laikomos aplinkybe, leidzian¢ia manyti, jog
prekybininko veikla siejama su kitomis valstybémis narémis.

Dar detalesnj paaiskinimg dél kalbos svarbos iSdésto generaliné advokaté
i¥vadoje’. Joje teigiama, kad jei interneto svetainé pristatoma tik kalba, kuri néra labai
iSplitusi ir yra tik atitinkamos valstybés narés oficialioji kalba, §i faktiné aplinkybé gali
reiksti, kad prekybininkas savo veikla sieja tik su Sia valstybe nare. Atvirksciai, kalbant
apie interneto svetaines, kurios pristatomos placiai vartojama kalba ar daugelio valstybiy
nariy oficialigja kalba, negali biiti automatiskai daroma iSvada, kad prekybininko veikla
taip pat siejama su kitomis nei jo buveinés valstybé valstybémis narémis. Taigi Siuo
atveju taip pat reikia jvertinti visas turimas aplinkybes.

IS tokiy paaiskinimy d¢l kalbos ar valiutos aplinkybés, galima teigti, kad sudaromas
tam tikras balansas tarp verslininko ir vartotojo. Tai yra, §is aiSkinimas padeda labiau
apsaugoti vartotojus, nes kalbos ir valiutos aplinkybé¢ yra laikoma svarbia, atvirk$¢iai nei
tai nurodoma reglamente. Visgi verslininkas taip pat iSliecka apsaugotas tam tikra
apimtimi, nes tais atvejais, kai naudojama placiai paplitusi kalba ir ji yra verslininko
vietos kalba, tai nebus lemiama aplinkybé, o turés biiti jvertintos kitos aplinkybés,
leidziancios teigti, kad Sis kreipia veiklg j kitas valstybes.

Nors su tuo, kaip aiSkinamos interneto svetainés kalbos ir valiutos aplinkybe,
sutiktina, taCiau, manytina, kad Roma I reglamentas Siuo atzvilgiu gali klaidinti tiek
verslininkus, tiek vartotojus, todél tokios nuostatos preambuléje turéty nelikti. Arba bent
jau galéty skambeti taip: interneto svetain¢je naudojama kalba ar valiuta tam tikrais
atvejais yra reikSminga aplinkybé.

Aptariamoje byloje ETT nurodo gana platy aplinkybiy saraSa, kuris padéty
nacionaliniams teismams nustatyti, ar veikla yra susieta su valstybe nare, kurios
teritorijoje vartotojas turi savo nuolating gyvenamaja vietg. Visgi tokio aiSkinimo
bitinumas ir platus paaiSkinimo spektras gali rodyti, kad reglamentuose jtvirtintos
nuostatos yra placios ir néra itin aiSkios. Be to, tam tikros aplinkybés skirtingose
situacijose gali buti vertinamos skirtingai. Pavyzdziui, kalbos ar valiutos atzvilgiu, jei

numatyta tam tikra placiai naudojama kalba ar valiuta, tai teks remtis ir kitomis

7% Generalinés advokatés Trstenjak iSvada. 2010 m. geguzés 18 d. Peter Pammer pries Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) ir Hotel Alpenhof GesmbH pries Oliver Heller (C-144/09),
EU:C:2010:273.
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aplinkybémis, kurios leis teigti esant veiklos susiejimui. Taigi, manytina, kad tokios
aplinkybés nesukuria Salims teisinio nuspéjamumo, o yra tik tam tikras atraminis taskas
nacionaliniams teismams norint nustatyti, ar yra jgyvendintos ,nukreiptos (susietos)
veiklos® salygos.

Manytina, kad norint sukurti tokj teisinj tikrumag — teisés aiSkuma ir nuspé¢jamuma,
tam tikri paaiSkinimai galéty biiti numatyti paciuose reglamentuose arba bty numatyti
tam tikri komentarai skirti paaiskinti reglamento nuostatas. Tokiu atveju, nereikéty tiek
ETT isaisSkinimy, kurie, pastebétina, uztrunka ir daugiau laiko.

Praktikoje taip pat iSkilo klausimy, ar ,nukreiptos (susietos) veiklos® kriterijaus
antrosios alternatyvos salygos tenkinamos tik tada, kai sutartis tarp vartotojo ir
verslininko sudaroma nuotoliniu biidu. ETT §j klausima iSnagrinéjo byloje Daniela
Miihlleitner pries Ahmad Yusufi, Wadat Yusufi”'. Pagrindinés bylos faktinémis
aplinkybémis, D. Miihlleitner, gyvenanti Austrijoje, internete ieSkojo vokisko
automobilio, kurj nor¢jo jsigyti privatiems poreikiams tenkinti. Prisijungus prie vokiskos
paieskos sistemos ir jai i$sirinkus transporto priemong pasirodé nuoroda j atsakovy A. ir
W. Yusufi, kurie per Hamburge (Vokietija) isteigta bendrove Autohaus Yusufi GbR
(toliau — Autohaus Yusufi) ver€iasi transporto priemoniy prekyba, pasiiilyma. Norédama
gauti detalesnés informacijos apie minétoje paieskos sistemoje sitilomg transporto
priemong, D. Miihlleitner paskambino atsakovams Autohaus Yusufi interneto svetainéje
nurodytu telefono numeriu, prie kurio buvo nurodytas tarptautinis kodas. Véliau
D. Miihlleitner nuvyko i Vokietija ir Hamburge pasirasiusi pirkimo - pardavimo sutartj,
nusipirko transporto priemong¢ i§ minétos jmonés. Grizusi j Austrija D. Mihlleitner
pastebg¢jo, kad nusipirkta transporto priemoné turi esminiy trilkumy ir paprasé atsakovy ja
pataisyti. Kadangi atsakovai atsisaké taisyti transporto priemong, D. Miihlleitner kreipési
1 savo gyvenamosios vietos teismg (Austrija), su praSymu nutraukti transporto priemoneés
pirkimo - pardavimo sutartj. Atsakovai gin¢ijo Austrijos teismy tarptauting jurisdikcijg ir
tvirtino, kad gincg turéty nagrinéti kompetentingi Vokietijos teismai. Jie taip pat tvirtino,
kad jy veikla su Austrija nesusijusi ir kad ieSkové sutart] sudaré¢ jy imonés buveingje
Vokietijoje.

Byloje nustatyta, kad atsakovai susiejo savo veikla su Austrija kaip to reikalauja
susietos veiklos kriterijus, nes interneto svetainé buvo prieinama Austrijoje bei numatytas

tarptautinis numeris ir sutarties Salys bendravo nuotoliniu biidu — telefonu ir elektroniniu

" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas Daniela Miihlleitner pries
Ahmad Yusufi ir Wadat Yusufi C-190/11. EU:C:2012:542.
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pastu. Taciau klausimas iSkilo dél to, kas laikoma priskirimu tokios veiklos sri¢iai, o
konkreciau, ar sandoris turi biiti sudarytas nuotoliniu bidu.

ETT sprendime dé¢l Sioje byloje iSkelto klausimo nurodé, kad reglamente néra
aiSkiai jtvirtintos salygos, kad sutartys turi buti sudarytos nuotoliniu buidu, bet jos turi biti
priskiriamos tokios veiklos sri¢iai. Siuo atzvilgiu, tiek susisiekimas nuotoliniu biidu, kaip
antai nagrin¢jamas pagrindingje byloje, tiek prekés ar paslaugos uzsakymas nuotoliniu
btdu arba juo labiau vartojimo sutarties sudarymas nuotoliniu biidu yra sutarties sgsajos
su tokia veikla poZymiai. Taigi Siuo atveju jzvelgiamas priezastinis rySys tarp nukreiptos
veiklos ir sandorio sudarymo, todél specialios apsaugos salyga tenkintina. PanaSiai ETT
pasisake aptartame sprendime Peter Pammer pries Reederei Karl Schliiter GmbH & Co
KG ir Hotel Alpenhof GesmbH pries Oliver Heller. Pavyzdziui, tai, kad raktai vartotojui
jteikiami, o jis mokéjima atlieka valstybéje naréje, kurios teritorijoje prekybininkas
jsisteiges, nekliudo taikyti Sios nuostatos, jei uzsakymas ir jo patvirtinimas buvo atlikti
nuotoliniu buidu, taigi vartotojas sutartinius jsipareigojimus prisiéme nuotoliniu budu.

Kaip matyti i§ tokios teismy praktikos, sutartis nebiitinai turi biiti sudaryta
nuotoliniu biidy, ji gali buti sudaryta ir verslininko gynamojoje vietoje, taciau didelis
démesys skiriamas prieSsutartiniams veiksmams, kaip Siais atvejais, susisiekimas
nuotoliniu biidu arba uzsakymas nuotoliniu bidu. Zinoma, toks aiskinimas, vélgi,
praplecia vartotojo galimybes, kai jis néra apribojamas papildomomis salygomis norint
taikyti savo gyvenamosios vietos teisg.

Visgi remiantis Roma I reglamento preambulés 24 punktu, kuriame minima, kad
sutartis i$ tikryjy turi biiti sudaryta nuotoliniu biidu, sudaromas klaidingas jspudis. Kaip ir
del daugelio kity nuostaty, kurios pagal reglamenta suprantamos vienaip, o teismy
aiSkinamos kitaip, Siuo atveju taip pat sillytinas tokiy nuostaty aiSkesnis jtvirtinimas
reglamente, jei jstatymy leidéjo tikslas visgi buvo toks, koki paaiskina teismy praktika.

Itin jdomi byla ir ETT sprendimas Lokman Emrek pries Viado Sabranovic’,
kuriame iSkeltas klausimas dél to, ar tarp nukreipimo } vartotojo valstybe ir sutarties
sudarymo turi buti priezastinis rySys, be to, vélgi, nurodyta, kokios salygos yra svarbios
teismui nagrinéjant, ar sutartis atitiko ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijy.

Pagrindinéje byloje atsakovas V. Sabranovic SpiSerene (Pranciizija) turéjo jmone,
kuri parduoda automobilius. Verslininkas naudojosi interneto svetaine, kurioje buvo
nurodytas jam priklausancios jstaigos pavadinimas, kontaktinis mobiliojo ir fiksuoto

telefono bei telefakso numeriai. Visi numeriai nurodyti su Pranciizijos tarptautiniu kodu,

" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. spalio 17 d. sprendimas Lokman Emrek pries Viado
Sabranovic C-218/12, EU:C:2013:666.
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i8skyrus Vokietijos mobilaus telefono numerj, prie kurio nurodytas Vokietijos tarptautinis
kodas. Ieskovas L. Emrek gyveno Sarbriukene (Vokietija), ir jis su V. Sabranovic sudaré¢
automobilio pirkimo - pardavimo sutart] jmonés patalpose. Pazymétina, kad apie Sig
imong L. Emrek suzinojo per pazjstamus, o ne per interneto svetaing.

Generalinis advokatas i$vadoje "’ dél $ios bylos pazyméjo, kad Briuselis I
reglamento 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (nauja redakcija 17 straipsnis 1 dalis c
punktas) aiskintinas taip, kad jame nenustatyta numanoma kitas $ioje teisés nuostatoje
nurodytas salygas papildanti salyga, kad tarp komercinés ar profesinés su vartotojo
gyvenamosios vietos valstybe nare susijusios veiklos ir jo sprendimo sudaryti sutartj biity
priezastinis rySys. Vis deélto nurodyta, kad priezastinis rySys yra svarbus poZymis
nustatant, ar jmonés veikla yra susieta su konkrecia valstybe nare.

Taip pat buvo nagrin¢jamas klausimas dél to, ar vartotojas tur¢jo buti ,,skatinamas*
taip, kad biity priezastinis rySys tarp komercinés veiklos ir sprendimo sudaryti sutartj.
Toks skatinimas numatytas ir Roma I reglamento preambulés 24 punkte. Visgi iSvadoje
teigiama, kad nereikéty remtis pardavéjo subjektyvia valia, taciau nacionalinis teismas
turi jvertinti pardavéjo arba paslaugos teikejo komercinés strategijos tikslus ir padarinius.
Pastebétina, kad tam tikros internetinés svetainés nurodo prierasg, kad Si svetainé
neskatina pirkti ar sudaryti sandoriy. Manytina, kad tokiu atveju S§is uzraSas neturéty
reik§Smés, nes biity atsizvelgiama j kitus veiksnius, ar tikrai tokia veikla neskatina sudaryti
sandoriy. Taigi, galima teigti, kad svarbios yra objektyvios aplinkybés, nes, kaip Zinoma,
jrodyti subjektyvia valig yra daug sunkiau ir dél to tam tikrais atvejais vartotojas galéty
netekti specialios apsaugos.

Pazymeétina, kad pagal pagrindinés bylos aplinkybes, ieSkovo ir atsakovo miestus
skiria Vokietijos ir Pranciizijos siena, taiau jie praktiskai susijungia, o kai kuriose
vietoveése miestai taip susiliej¢, kad neatsizvelgiama j tarp dviejy valstybiy esancig siena.
Kadangi paprasta aplinkyb¢ biiti prieinamam internetu savaime néra lemiama: reikia
atsizvelgti | pat] interneto puslapio turinj ir visuomet j kitus kriterijus, kurie gali buti
naudojami siekiant nustatyti konkrec¢ig komercinés arba profesinés pasiiilos paskirtj. Taigi
Si situacija gali duoti objektyvy pagrinda manyti, kad verslininkas supranta ir yra
suinteresuotas sudaryti sandorius su kaimynine valstybe (miestu), nes Sie ekonomiskai
susieti, be to, verslininkas nurodydamas vartotojo gyvenamosios valstybés numerj tai
patvirtina. Jdomu tai, kad generalinis advokatas pazyméjo, jog nacionalinio teismo

tinkamai jvertinta miesto susiliejimo situacija gali buti svarbus pozymis, kad veikla yra

7 Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon i$vada. 2013 m. liepos 18 d. Lokman Emrek pries Viado
Sabranovic C-218/12, EU:C:2013:494.
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susieta su konkrecia valstybe nare, i§ kurio kyla nurodytos pasekmés. Tai parodo, kad
veiklos susiejimo aplinkybés gali biti jvairios ir néra baigtinés, o speciali vartotojo
apsauga néra taikoma tik pagal konkrecias aplinkybes. Be to, i aplinkybes zitirima
objektyviai, net jei ir verslininkas nesieké susieti veiklos su kita valstybe, taciau visi kiti
pozymiai leido taip teigti, vadinasi tai atitiko susiejimo salygas.

Taigi, nors tam tikri pozymiai néra butini iSpildyti specialios vartotojo apsaugos
salygai, Sie poZymiai gali biiti svarbils nacionaliniam teismui vertinant ar veikla buvo
susieta su vartotojo gyvenamaja valstybe.

Vadinasi, nors tam tikros aplinkybés, kaip Siuo atveju, kad vartotojas suzinojo apie
verslininkg ne per jo internetinj puslapj ir sudaré sandorj verslininko gyvenamosios vietos
valstybéje, tai yra, priezastinio rysio tarp veiklos vykdymo ir sandorio nebuvo, neatima i$
jo specialios apsaugos galimybés. Pastebétina, kad sandorio priskirimas veiklos sriiai ¢ia
jgauna kitokig prasme, nes i§ aptartos bylos aplinkybiy, manytina, vartotojo ir pardavéjo
sandoris buvo sudarytas ne Sios nukreiptos veiklos pagrindu. Kita vertus, tiek generalinis
advokatas, tiek ETT sprendime pamin¢jo, kad tokia priezastinio rySio salyga kelty su
jrodin¢jimu susijusiy problemy. NeaiSku, ar uztekty tiesiog vartotojo tvirtinimo, kad ta
informacija gavo internete ir dél to véliau sudaré sandorj ir panasSiai. Sutiktina su tokia
ETT nuomone, nes tokiu biidu vartotojas yra labiau apsaugotas ir néra apsunkinamas
jrodin¢jimo nasta.

Tam tikra prasme, galima palyginti Siuos du pastaruosius ETT sprendimus, dél to,
kaip aiSkinama sandorio priskirimo veiklos srifiai salyga. Pirmajame, Daniela
Miihlleitner pries Ahmad Yusufi, Wadat Yusufi, sprendime teigiama, kad speciali
vartotojo apsauga taikoma, kai jvykdytos dvi konkrecios salygos. Pirma, prekybininkas
turi vykdyti komercing arba profesing veikla valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu biidu tokig veiklg susieti su Sia valstybe nare ar
keliomis valstybémis, jskaitant $ig valstybe nare, ir, antra, sutartis, dél kurios gin¢ijamasi,
turi buti priskiriama tokios veiklos sri¢iai. Taigi antroji sglyga butent yra veiklos
priskyrimas tokiai sriciai, kaip ir buvo pagrindinés bylos aplinkybémis, nors vartotoja
nesudaré sutarties nuotoliniu budu, kas ir néra reikalaujama, taciau sandoris buvo
nuotoliniu biidu uzmegzto kontakto rezultatas, taigi turéjo priezastinj ryS$j ir buvo
priskirtas tokios veiklos sriciai.

Tuo tarpu kitoje byloje, Lokman Emrek pries Vlado Sabranovic, nors, kaip matyti,
sandoris nepateko | susietos veiklos vykdymo sritj, taciau jis vis tiek tenkino specialios
vartotojo apsaugos, tai yra, antrosios ,nukreiptos (susietos) veiklos® kriterijaus

alternatyvos salygas. Manytina, kad dél to, iSvadoje dél Sios bylos, generalinis advokatas

48



paaiskino $ig situacija. Jis teige, kad pateiktoje iSvadoje del bylos, Daniela Miihlleitner
pries Ahmad Yusufi, Wadat Yusufi, nurod¢, kad nesieké pasakyti, kad parengiamieji
veiksmai prie§ sudarant sutartj ar iSankstinis sutarties sudarymas yra papildoma
specialiosios jurisdikcijos taikymo salyga, ar kad priezastinio rySio egzistavimas yra
viena i§ tokiy salygy. Buvo siekiama pabrézti tokiy poZymiy ypatingg reikSme ir
galiausiai jy galig. Taciau, kad prieZastinis rySys néra salyga, nereiskia, kad jis negali buti
pozymis, kurj galéty jvertinti teismas, kai siekty nustatyti, ar veikla i§ tiesy susieta su
tokia valstybe. Be to, tai gali biiti svarbus pozymis, nes jeigu konkreciu atveju ji galima
blity nustatyti, jis biity lemiamas vertinimo elementas taikant specialigja apsauga
vartojimo srityje.

Taigi, nors pirmojoje situacijoje buvo pabréziamas priezastinis rySys tarp interneto
svetainés ir sutarties sudarymo $i salyga néra privaloma. Tai reiSkty, kad tiek vienos, tiek
kitos bylos ETT sprendimuose bei generalinio advokato i§vadose, minétos salygos (tarp
ju ir sandorio priskyrimas veiklos sri¢iai) néra butinos. Taigi, kaip ir pabréziama viename
i§ sprendimy, kriterijai, kurie leidzia nustatyti, ar veikla susieta su kita valstybe, turi buti
grindZziami jvairiais veiksniais ir né vienas i§ jy savaime néra lemiamas kriterijus. Kitaip
tariant, teisés akty leidéjas tiksliai nurodé visas salygas, kurias butina tenkinti, taciau
veliau pripazino tam tikrg teismy diskrecijg tokias salygas aiskinti, ypac kiek tai susij¢ su
internete paskelbta veikla. Taigi nors reglamentai numato priezastinj rysj tarp vykdomos
veiklos ir sandorio, visgi ETT aiSkinimas Siuo aspektu kitoks ir sandorio priskyrimo
veiklos sriciai salyga aiSkinama ypac pleciamai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antroji ,,nukreiptos (susietos) veiklos* alternatyva
praktikoje aiSkinama vartotojo naudai, neapsiribojant vien grieztu jtvirtinty salygy
taikymu. Tokiu budu dar labiau pabréziama vartotojo, kaip silpnesniosios Salies pozicija
ir didesnés apsaugos poreikis jam bei tokio poreikio jgyvendinimas teismy praktikoje.
Gali kilti klausimas, ar tokio ple¢iamojo aiSkinimo negalima pavadinti aktyvaus vartotojo
apsauga?

ETT savo sprendimuose®® yra pazyméjes, kad dél Briuselis I reglamento pasiiilymo
motyvuose komisija teigé, kad tai, jog panaikinta buvusiame Briuselio konvencijos 13
straipsnyje itvirtinta sglyga, kad vartotojas savo valstyb¢je turi biiti émesis sutarciai
sudaryti reikalingy veiksmuy, reiskia, kad 15 straipsnio pirmos pastraipos 3 punktas (dabar
— Briuselis I reglamento 17 straipsnio 1 dalies c¢ punktas) taikomas ir sutartims,

sudarytoms kitoje nei vartotojo valstybéje naréje. Taip pat, generalinis advokatas

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas Daniela Miihlleitner pries
Ahmad Yusufi ir Wadat Yusufi C-190/11. EU:C:2012:542., 37 pastraipa.
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igvadoje® pazymi, kad biity paradoksalu, jei Briuselis I reglamento taikymas priklausyty
nuo vienos sutarties Salies nejudrumo, ypac kai tai yra silpnesné Salis, kurig reglamente
sickiama vertinti ypa¢ palankiai. Taip pat ETT yra pripaZines®*, kad salygos, kurias turi
atitikti vartojimo sutartys, nuo S§iol formuluojamos abstrak¢iau negu anksciau, kad
vartotojai biity labiau ginami atsizZvelgiant | naujas komunikacijos priemones ir
elektroninés komercijos plétra. Pagal Siuos ETT paaiSkinimus, negalima teigti, kad
ginamas aktyvus vartotojas, tiesiog vartotojui jau priklausomai nuo atsiradusiy
elektroniniy priemoniy suteikiama apsauga, nesiejant sutarties sudarymo su tam tikra
teritorija, kaip tai buvo numatyta Romos konvencijoje. Kita vertus, yra teisés
mokslininky, kurie tokius sandorius sudarancius vartotojus pavadinty pusiau pasyviais
(angl. semi passive) vartotojais®.

Griztant prie ETT iSaiSkinimo byloje Lokman Emrek pries Vlado Sabranovic
galima suformuoti situacijag kai, pavyzdziui, Lietuvos ir Lenkijos pasienio mieste
Suvalkuose verslininko veikla bty pripazjstama susieta su vartotojo gyvenamaja
valstybe. Pavyzdziui, toje verslo vietoje, jstaigoje taip pat kalbama lietuviskai, nurodytos
lietuviSkos reklamos. Galima manyti, kad teismas jau vien dé¢l tokios pasienio miesto
padéties galéty svarstyti verslininko komercinés veiklos tikslus, kaip nukreiptus i
vartotojo gyvenamaja valstybe ir remiantis ETT iSaiSkinimu suteikty vartotojui specialig
apsauga, nors jis, galbiit, sandorj toje Salyje sudar¢ atsitiktinai. Butent del plataus ETT
aiSkinimo Sioje byloje, gali susidaryti parodaksali situacija, kai apginamas ir aktyvus
vartotojas. Dél tokios pozicijos pasisako ir teisés mokslininkai®*. Kadangi pasyvy
vartotoja galima apibrézti, kaip vartotoja, kuris néra tarptautinio sandorio iniciatorius, ir
kurj tokj sandorj paskatina sudaryti biitent verslininko veikla, galima manyti, kad minétos
bylos atveju, vartotoja bity galima laikyti ir aktyviu. Zinoma, $iuo atveju aktyvus turi
biti ir verslininkas, ta prasme, kad veiklos kreipimo salyga vis tiek turi biiti jgyvendinta ir
verslininkas savo vykdoma veikla turi numatyti, kad gali biiti taikoma speciali vartotojo
apsauga. Taigi, kita vertus, tokioje situacijoje vartotojas skiriasi nuo jprasto aktyvaus
vartotojo, kuris sandorius sudaro kitoje Salyje su verslininku, nesiejanciu savo veiklos

jokiais budais su vartotojo gyvenamaja vieta. Visgi, galima teigti, kad lyginant su

#! Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon i§vada. 2012 m. geguzés 24 d. Daniela Miihlleitner pries
Ahmad Yusufi ir Wadat Yusufi C-190/11. EU:C:2012:542.

%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas Peter Pammer pries Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-565/08) ir Hotel Alpenhof GesmbH pries Oliver Heller (C-144/09),
EU:C:2010:740., 59 pastraipa.
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[interaktyvus]. ALJ, 2015, No. 1, p. 23-31. [zitréta 2016 m. sausio 25 d.]. Prieiga per internets:

<http://alj.uni-graz.at/index.php/alj/issue/view/2>, p. 28.
84 1.
1bid.
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reglamentavimu, teismas dé¢l plataus aiSkinimo gali apginti tokj vartotoja, kuris biitent
pagal jtvirtintas saglygas formaliai neatrodo tinkamas gauti tokios specialios apsaugos.
Taigi, ETT ,,nukreiptos (susietos) veiklos* kriterijy aiSkina pleciamai tam, kad kuo
labiau biity apsaugotas vartotojas. Taciau, kaip ir buvo minéta, vartotojo apsauga néra
suabsoliutinama. Nors i§ verslininko pusés gali pasirodyti, kad jis apsunkinamas, nes tam
tikros reglamentuose numatytos salygos pagal iSaiSkinimus néra biitinos, tam kad biity
taitkoma vartotojo speciali apsauga. Kita vertus, kadangi verslininko veiklos siejimo
salyga yra bitina, vadinasi, verslininkas samoningai kreipdamas veiklg j vartotojo
gyvenamaja valstybe supranta to pasekmes ir numano, kad bus taikoma vartotojo teisé
arba turéty tai numatyti, atlikdamas tam tikrus veiksmus, dél kuriy jy veikla susiejama su
kita valstybe. Zinoma, jei baty privalomos ir kitos salygos, pavyzdziui, kad sandoris
patenka ] tos veiklos sritj, tokiu atveju, galbiit, daug maziau vartotojy galéty remtis Sia
specialia apsauga, taciau, tikétina, kad verslininkui tai nebiity naudinga, nes vartotojas
prarasty pasitikéjima tokiais sandoriais ir vengty jy. Todél, manytina, kad toks ETT

plec¢iamasis aiSkinimas nepaZzeidzia ir verslininky interesy.
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5. Roma I reglamento 6 ir kity straipsniy santykio problematika

Analizuojant vartotojy sutartiniams santykiams taikyting teise¢, nereikéty apsiriboti Roma
I reglamento 6 straipsniu, nors jis ir numatytas bei skirtas biitent vartojimo sutartims.
Galima analizuoti tai, kokia teisé yra taikytina vartotojams, kurie nepatenka j minétaji
straipsnj. Tai, pavyzdziui, aktyvaus vartotojo apsauga taikant Roma I reglamento 3 ir 4
straipsnius. Taip pat, kokia teis¢ taikytina vartotojui specialiuose vezimo ir draudimo
sutartis reguliuojanéiuose straipsniuose. Sj klausima svarbu aptarti, nes nors ir sandoriui
netaikomas vartojimo sutartims skirtas straipsnis, taciau to sandorio Salis yra vartotojas,
tode¢l aktualu, kokia teisé jam yra taikoma tokiais atvejais lyginant su Roma I reglamento

6 straipsniu.

5.1. Aktyviam vartotojui taikytina teisé (3 ir 4 Roma I reglamento straipsniai)

Taigi, visy pirma, reikéty iSskirti tokius sandorius, kurie neatitinka specialios apsaugos,
numatytos Roma I 6 straipsnyje, salygy, tai yra, aktyviems vartotojams taikyting teisg.
Pavyzdziui, kai verslininkas nekreipia savo veiklos i vartotojo gyvenamaja valstybe, tokiu
atveju, kaip numatyta Roma I reglamento 6 straipsnio 3 dalyje, taikomi 3 arba 4 Sio
reglamento straipsniai. Vadinasi, tokiems sandoriams gali biiti taikoma Saliy pasirinkta
teis¢ arba teise¢, kuri numatyta taikyti nepasrinkus sutarciai taikytinos teisés.

Taigi, Roma I reglamento 3 straipsnyje numatyta pasirinkimo laisvé ir Salys gali
susitarti dé¢l to, kokia teis¢ bus taikoma, kitaip nei atitinkant 6 straipsnio salygas, $iuo
atveju vartotojas neturés savo gyvenamosios valstybés imperatyviy normy apsaugos,
nebent Salys numatyty, kad taikytina teis¢ yra vartotojo gyvenamosios vietos teisé. Viena
vertus, $iuo atveju viskas priklauso nuo Saliy susitarimo, taciau reglamento 3 straipsnio 3
dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai visi kiti situacijai svarbiis elementai pasirinkimo
metu yra kitoje valstyb¢je nei ta, kurios teis¢ pasirinkta, Saliy pasirinkimas neturi kliudyti
taikyti tos kitos valstybés teisés nuostaty, nuo kuriy negali buti nukrypstama sutartimi.
Vadinasi, jei tie svarbiis elementai bus vartotojo gyvenamosios vietos valstybéje, Sis bus
apgintas tos valstybés teisés imperatyviomis normomis. Pana$i nuostata jtvirtinta 3
straipsnio 4 dalyje, kuri numato, kad tais atvejais, kai visi kiti situacijai svarbiis elementai
pasirinkimo metu yra vienoje ar keliose valstybése narése, Saliy pasirinkta kita nei
valstybés narés taikytina teis¢ tinkamais atvejais neturi kliudyti taikyti bendrijos teisés
nuostaty, kaip jos jgyvendinamos ginco nagrinéjimo vietos valstyb¢je naréje, nuo kuriy

negali biti nukrypstama susitarimu. Sioje dalyje jtvirtinta nuostata skiriasi tuo, kad ji
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taikoma, kai Salys pasirenka ne valstybés narés teisg, o visi situacijai svarbiis elementai
susij¢ su valstybe nare. Taciau §iuo atveju sandoriui bty taikomos ginco nagrinéjimo
vietos valstybés narés teisés imperatyvios normos. Taigi, kokios valstybés imperatyvios
normos biity taikomos, priklausyty nuo jurisdikcijos, tai yra, kokiai valstybei narei
priklausyty nagrinéti byla, o ne nuo to, su kuria valstybe nare susij¢ situacijai svarbiis
elementai.

Taigi, nors néra numatyta kazkokios specialios apsaugos, visgi §ios nuostatos gali
padéti vartotojui, ypac, kai pasirinkta ne valstybés narés teise, nes daugeliu atveju gali
buti taip, kad bet kurios valstybés narés teisé numatyty geresn¢ vartotojy apsauga nei
treCiosios Salies teisé. Kita vertus, jei sandoriui biity pasirinkta vartotojo gyvenamosios
vietos teis¢, tokia 3 straipsnio 3 dalyje numatyta nuostata gali apriboti vartotojo
gyvenamosios vietos teisés taikyma, jei sutarties elementai labiau susij¢ su kitomis
valstybémis.

Roma I reglamento 4 straipsnis numato teis¢, kuri taitkoma sandoriui, kai néra Saliy
pasirinkimo ir sandoris nepatenka j kitus specialius straipsnius. Taigi, pagal $i straipsnij
vartotojo sandoriui taikytina teis¢ gali buti jvairi, priklausomai nuo Sio straipsnio
punktuose numatyty aplinkybiy, Pavyzdziui, pagal a punkty, jei vartotojas sudarys
pirkimo - pardavimo sutart] Ispanijoje, tai bus taikoma pardavéjo gyvenamosios vietos
teisé. Taigi, Siuo atveju biity taikoma Ispanijos teisé. Tokia pati situacija buty ir paslaugy
teikimo atveju. Pavyzdziui, pagal ¢ punkta, kai sutartis susijusi su daiktine teise |
nekilnojamajj turtg arba su nekilnojamojo turto nuoma, taikoma turto buvimo vietos teis¢.
Manytina, kad tokia nuostata teisinga ir vartotojy atzvilgiu, nes kai turtas taip susietas su
vieta, tai tos vietos teis¢ gali biiti specifiné ir labiau tinkama, be to, net ir 6 straipsnyje
numatyta iSimtis dél sutar¢iy susijusiy su nekilnojamuoju turtu, todel net jei ir atitikty
salygas 6 straipsnio 1 dalies, Sis straipsnis nebiity taikomas. Visgi 4 straipsnio d punktas
jtvirtina, kad nepaisant ¢ punkto, nekilnojamojo turto nuomos laikinam asmeninio
naudojimo sutarciai taikoma nuomotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teis¢, jei
nuomininkas yra fizinis asmuo, kurio jprasta gyvenamoji vieta yra toje pacioje valstybé¢je.
Vadinasi, jei vartotojo ir nuomotojo gyvenamosios vietos sutaps, nebus taikoma turto
buvimo vietos teis¢, o bus taikoma vartotojo gyvenamosios vietos teis¢. Minéta, kad tokia
iSimtis greiCiausiai padaryta biitent siekiant apginti vartotojo interesus, nes biitent jie
dazniausiai sudaro tokio pobtidZio sandorius, pavyzdziui, atostogy tikslais.

Visgi Roma I reglamento 3 ir 4 straipsniai nenumato jokios specialesnés apsaugos
vartotojui, tai yra, vartotojas remiasi tokiomis pat saglygomis kaip ir remtysi profesionalas.

Kita vertus, negalima sakyti, kad pasirinkta arba numatyta sandoriui taikytina teis¢ pagal
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Siuos straipsnius biity blogesné nei vartotojo gyvenamosios vietos teisé. Gali buti, kad
tokia teis¢ nera blogesné arba net numato geresn¢ vartotojo apsauga, ypac¢ kai taikytina
teisé yra valstybés narés teis¢, nes jose laikomasi ir tam tikry direktyvy, kurios saugo
vartotoja. Visgi vartotojo gyvenamosios vietos teis¢ jam visada yra artimesné ir
suprantamesné.

Taigi, aktyvus vartotojas, j kurio valstybe verslininkas néra nukreipgs veiklos, néra
apsaugotas specialios apsaugos. Visgi, svarstytina, ar $iais atvejais vartotojas tikisi buti
ginamas pagal savo gyvenamosios vietos teis¢. Taciau vienodas reguliavimas tiek
profesionalui, tiek vartotojui gali pasirodyti netinkamas, ypa¢ laikant vartotoja
silpnesnigja Salimi. Nors aktyviam vartotojui Roma I reglamentas nenumato specialios
apsaugos, visgi, kaip buvo minéta ankstesn¢je darbo dalyje, rengiant §j reglamenta buvo
numatyta viena i§ pasiilymo alternatyvy 3 ir 4 straipsnyje numatyti verslininko
gyvenamosios vietos taikyma, ta€iau taip pat numatant teismo galimybe taikyti vartotojo
gyvenamosios vietos teisés imperatyvias normas ir tai biity panasi nuostata j 6 straipsnio
2 dalj. Manytina, kad tokiu biidu aktyviam vartotojui biity numatyta tam tikra specialios
apsaugos galimybé ir taip biity labiau ginamas $ios grupés interesas jo nesuabsoliutinant
ir nepazeidziant verslininky interesy, nes iprastai taikoma teis¢ biity jy gyvenamosios —
verslo vietos teis¢. Tokj pasiiilyma, galbit, reikety koreguoti taip, kad Salims vis dar likty
taikytinos teisés pasirinkimo laisvé. Vis délto, galima teigti, kad jstatymy leidéjas teikia
pirmenybe¢ vieningam teisés taikymui. Kita vertus, nors aktyvus vartotojas néra ginamas
Roma I reglamento, bent jau minimaliag apsauga suteikia direktyvos, gali biiti, kad

istatymy leidéjas atsizvelge ir j §j aspekta.

5.2. Vartotojui taikytina teisé veZimo ir draudimo sutartyse

Roma I reglamentas numato ne tik specialy straipsnj ,,vartojimo sutartys®, bet ir tokius
straipsnius kaip ,,vezimo sutartys* ir ,,draudimo sutartys®, kuriuose taip pat viena i$ Saliy
gali biiti vartotojas. Roma I reglamento preambulés 32 punkte nurodyta, kad atsizvelgiant
1 ypatinga vezimo sutarciy ir draudimo sutar¢iy pobiidj, specialiomis nuostatomis turéty
biiti uztikrintas tinkamas keleiviy ir draudéjy apsaugos lygis. Todél 6 straipsnis neturéty
biiti taikomas minétoms ypatingoms sutartims. Taigi, galima analizuoti, kaip Sie
straipsniai uztikrina vartotojy apsauga ir ar tikrai tokiems sandoriams neturéty biti
taikomas 6 straipsnis.

Roma I reglamento 5 straipsnyje numatyta kokia teisé taikytina vezimo sutartims.

Sis straipsnis i§skiria prekiy ir keleiviy vezimo sutartis bei $ioms taikyting teise. Sio
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straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tiek, kiek prekiy vezimo sutariai taikytina teisé
nepasirinkta pagal 3 straipsnj, sutariai taikoma vezg¢jo iprastos gyvenamosios vietos
valstybés teisé, jei gavimo vieta arba pristatymo vieta, arba siunt¢jo jprasta gyvenamoji
vieta taip pat yra toje valstybéje. Jei Sie reikalavimai nejvykdyti, taitkoma Saliy sutartos
pristatymo vietos valstybés teis¢. Taigi, pagal Sig dalj, taikoma vez¢jo gyvenamosios
valstybés teis¢ atsizvelgiant | numatytas alternatyvas, pagal kurias gali susiklostyti
situacija, kad bus taikoma ir vartotojo gyvenamosios vietos teis¢. Visgi, jei Sie
reikalavimai néra tenkinami, tada taikoma pristatymo vietos teisé.

To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad tiek, kiek keleiviy vezimo sutarciai
taikytina teis¢ nepasirinkta pagal antra pastraipa, kurioje numatyti tam tikri pasirinkimo
apribojimai, sutarciai taikoma keleivio jprastos gyvenamosios vietos valstybés teis¢, jei
iSvykimo vieta arba paskirties vieta yra toje valstybéje. Jei Sie reikalavimai nejvykdyti,
taitkoma veZéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé. Taigi, pirmiausia §i dalis
numato pasirinkimo galimybe, alternatyvas tam tikruose rémuose. Salys gali pasirinkti
keleiviy vezimo sutarciai taikomg teis¢ tik tos valstybés, kurioje yra: keleivio jprasta
gyvenamoji vieta, vez¢€jo iprasta gyvenamoji vieta, vezéjo centrinés administracijos vieta,
iSvykimo arba paskirties vieta. Galima teigti, kad Sios pasirinkimo alternatyvos yra ypac
glaudzios sandoriui ir ¢ia pasireiSkia Saliy autonomijos principo ribojimas siekiant
apsaugoti vartotoja arba silpnesniaja sutarties Salj, tokiais galimais pasirinkimo variantais,
kurie artimi Salims arba paties sandorio atlikimui. Jei pagal Sias alternatyvas taikytina
teisé néra pasirinkta, taikoma keleivio jprastos gyvenamosios vietos valstybés teise,
taciau tik tuo atveju, jei iSvykimo vieta arba paskirties vieta yra toje valstybgje, kitu
atveju taikoma vezgjo jprastos gyvenamosios vietos valstybeés teis¢. Taigi, galima manyti,
kad vartotojui galimybé taikyti savo gyvenamosios vietos teise, kai néra pasirinkimo, taip
pat apribota tam tikromis aplinkybémis, tai yra vartotojo gyvenamoji valstybé sutampa su
iSvykimo arba paskirties vieta. Vadinasi, vartotojas ginamas jo valstybés teisés, jei Sis
keliauja j arba i§ savo gyvenamosios valstybés, tai yra, reikalaujama tam tikro rySio tarp
vartotojo gyvenamosios vietos ir kelionés.

Roma I reglamento 7 straipsnyje numatyta draudimo sutartims taikytina teis¢. Pagal
jo 2 dalj iSskiriamas didelés rizikos draudimo sutartis, kuriai bty taikoma ne vartotojo
gyvenamosios vietos teiseé, taciau kiek Salys nepasirinko taikytinos teisés, biity taikoma
draudiko jprastos gyvenamosios vietos valstybés teis¢. Visgi 3 dalyje yra numatytos tam
tikros taikytinos teisés pasirinkimo galimybés, pagal kurias daznai biity taikoma vartotojo
gyvenamosios vietos teise. Pavyzdziui, Salis, kurioje yra draudimo rizika daznai sutaps su

vartotojo gyvenamaja vieta arba draud¢jo pilietybés valstybés narés teis¢ gali sutapti su
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vartotojo gyvenamaja vieta ir panasiai. Todé¢l daugeliu draudimo sutaréiy atveju gali biiti
taikoma vartotojo gyvenamosios vietos teis¢, kaip ir numatyta 6 straipsnyje.

Teisés profesorés Giesela Ruhl teigimu, dazniausiai sutartyse, kuriy Salis yra
vartotojas, numatytoji teis¢ yra vartotojo gyvenamosios vietos teis¢, tarp tokiy sutaréiy
jvardijamos ir jau aptartos Roma I reglamento vezimo ir draudimo sutartys®’. Su tokiu
teiginiu i§ dalies galima sutikti, tac¢iau, galima manyti, kad vartotojo gyvenamosios vietos
taikymas Siuose straipsniuose tiesiog sutampa su numatyta taikyti teise. Juose apie
vartotojus néra kalbama, tokios pat nuostatos taikomos visiems tiek vartotojui, tiek
profesionalui. Kita vertus, remiantis Roma [ reglamento 32 punktu biity galima
preziumuoti, kad jstatymy leid¢jas visgi Siuose straipsniuose pagalvojo ir apie vartotoja ir
tai lémé¢ butent tokj reglamentavima.

Galbut, vezimo ar draudimo sutartims taikyting teis¢ reglamentuojantys straipsniai
galéty numatyti tam tikras salygas, kuriomis remiantis iSskirty silpnesniajai Saliai, biitent
vartotojui taikyting teise. Kita vertus, suprantama, kad vezimo ar draudimo sutartys yra
specifinés ir jstatymy leidéjas jas iSskiria neveltui. Yra nuomoniy, kad tokiu reguliavimu,
kituose nei 6 straipsnis, vartotojo interesai prislopinami arba pasiekiamas tas pats
rezultatas tik kitais biidais®®. Taigi, ir kyla klausimas, ar iuo atveju vartotojo interesai
prislopinami, ar visgi jis lieka apsaugotas, taciau kitokiais galimais biidais. Lyginant su 6
straipsniu, néra veiklos nukreipimo salygos, ta¢iau numatytos kitos salygos norint taikyti
keleivio ar draudéjo - vartotojo gyvenamosios vietos teise. Bitent dél iSskirto vezimo ir
draudimo specifiSkumo, sutiktina, kad Siems neturéty buti taikomas reglamento 6
straipsnis, taciau, galbiit, vartotojai galéty biiti Siuose straipsniuose i$skiriami. Nors, kaip
ir Briuselis I reglamento 18 preambulés punkte (nauja redakcija) numatyta, draudimo
sutartyje viena $alis taip pat yra silpnesnioji ir turi biiti ginama palankesnémis salygomis,
tode¢l Siems santykiams numatytas specialus straipsnis, taciau kyla klausimas, ar galima

prilyginti besidraudziancig jmong¢ besidraudzian¢iam vartotojui.

% RUHL, Giesela. Consumer Protection in Choice of Law [interaktyvus]. Cornell International Law
Journal, Vol. 44, Article 4 (2011) [ziGréta 2016 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1779&context=cilj>, p. 598.

86 BELOHLAVEK, Alexander. Rome Convention/Rome I Regulation: volume 1. New York: JURIS, 2010,
p. 1163.
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ISvados ir pasiiilymai

1. ISanalizavus kaip Roma I reglamentas pakeit¢ vartojimo sutartiniams santykiams
taikyting teis¢ lyginant su Romos konvencija, galima teigti, kad vartotojo apsauga
pagerinta, taciau néra kardinaliai pakeista.

2. ISnagrinéjus Roma I reglamento ir kity ES teisés akty santyki bei problematika
daromos $ios i§vados:

a) Pripazintina, kad Roma I ir Briuselis I reglamenty sgveika pagerina vartotojy
padétj, nes kai vartotojo apsauga derinama keliais aspektais, tiek taikytinos teisés,
tiek teismingumo atzvilgiu, vartotojy interesai dar labiau ginami. Vis délto, dél
Roma I reglamento preambuléje numatyto santykio su Briuselis I reglamentu
iSskiriama problematika dél ,nukreiptos (susietos) veiklos® kriterijaus taikymo
apimties, kuri Siuose aktuose numatyta skirtingai. Tampa neaisku, ar §ios normos
apsauga turi bti taikoma tik vartotojui, kuris turi gyvenamaja vieta ES valstybéje
naréje ar ir kitiems vartotojams. Norint labiau apsaugoti vartotojy grupe, turéty
biiti saugomas ne tik ES vartotojas, taciau jei leid¢jo tikslas visgi yra apriboti
vartotojus tam tikra teritorija, sitilytina tai aiSkiai jtvirtinti ir Roma I reglamento 6
straipsnyje.

b) Nors taikytinos teisés sureguliavimas skirtinguose aktuose Roma I reglamente ir
direktyvose gali sukurti papildoma apsauga, visgi tai sukelia vartotojui teisinj
neaiSkumg, tod¢él manytina, kad direktyvos turi numatyti tik materialiosos teisés
vienodinimg, o vartojimo santykiams taikytinos teisés koliziniy taisykliy
sureguliavimas turéty likti tik Roma I reglamente. Toks kompleksiskas koliziniy
taisykliy jtvirtinimas viename teisés akte biity aiSkesnis bei sukurty didesn; teisinj
tikruma ir nuspéjamumga vartotojui.

3. Nors galimi jvairlis Saliy autonomijos principo modeliai, skirti apsaugoti vartotojus
pasirenkant taikyting teisg, visgi, galima teigti, kad dabartinis Roma I reglamente
jtvirtintas modelis yra realiausias ir priimtiniausias, nes suteikia vartotojui galimybe
rinktis, bet tuo paciu apsaugo nuo nenaudingo pasirinkimo imperatyviomis jo
gyvenamosios valstybés teisés normomis.

4. Kadangi ,nukreiptos (susietos) veiklos™ kriterijus numato itin bendro pobiidzio
salygas, Sioms truksta aiSkumo. Pastebima, kad ETT §j kriterijy aiskina itin ple¢iamai,
taigi gali susidaryti situacija, kai apginamas pagal reglamentavimg neatitinkantis
specialios apsaugos reikalavimy vartotojas. Nors ple¢iamojo ETT aiskinimo nauda

vartotojui negin¢ijama, taciau siekiant iSvengti skirtumy tarp reglamentavimo ir teismy
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praktikos bei sutaupyti laiko, siillytina parengti tam tikras gaires skirtas Roma I
reglamento paaiSkinimui, o galbiit, tam tikrus paaiSkinimus numatyti ir Roma I
reglamente. Tokios gairés ir paaiSkinimai biity naudingi vartotojui, nes kaip parodo
ETT iSaiSkinimai pats Roma I reglamentas nepaaiSkina sgvoky ir nesukuria teisinio
aiSkumo.

. Nors aktyviam vartotojui Roma I reglamentas nenumato specialios apsaugos, visgi
manytina, kad pasiiilymas 3 ir 4 straipsnyje nesant Saliy pasirinkimo numatyti
verslininko gyvenamosios vietos taikyma su teismo galimybe konkreciu atveju taikyti
vartotojo gyvenamosios vietos teisés imperatyvias normas, padidinty vartotojo
apsauga. Tokiu biidu aktyviam vartotojui biity numatyta tam tikra specialios apsaugos
galimybé ir taip buty labiau ginamas §ios grupés interesas jo nesuabsoliutinant.

. Dél jstatymo leidéjo tikslo ypatinga pobiidj turin€ioms vezimo ir draudimo sutartims
numatyti specialias nuostatas ir nejtraukti jy j Roma I reglamento 6 straipsn;j sutiktina,

taCiau neatmestina alternatyva Siose sutartyse iSskirti vartotojy grupg.
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Saltiniy saragas

Norminiai teisés aktai:

1.

1980 m. birzelio 19 d. Europos ekonominés bendrijos sutartis dél sutartiniams

santykiams taikytinos teisés (Romos konvencija). OL 2005 C 169, p. 10;

. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008

del sutartiniams santykiams taikytinos teisés. OL 2008 L 177, p. 6;
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
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Santrauka

Siame darbe tiriamas taikytinos teisés vartotojams sureguliavimas ES. Nagrinéjami ypa¢
svarbiis aktai Sia tema — Romos konvencija, Roma I bei Briuselis I reglamentai ir
vartotojy teises ginancios direktyvos.

Sio darbo tikslas, i$nagrinéjus ES vartojimo sutartiniams santykiams taikyting teise
nustatan¢iy akty bei jy nuostaty veikima, pokycius ir teismy praktikoje kylancius
klausimus, aptarti vartotojams taikytinos teisés niuansus, iSskirti problemines situacijas
bei pateikti konkreciy pasitilymy ar sprendimo varianty.

Pirmoje darbo dalyje atlieckama istoriné Romos konvencijos ir Roma I reglamento
analiz¢ bei atsakoma ] klausima, kaip pasikeit¢ vartotojams taikytina teisé ir, ar Sis
reglamentavimas pageréjo. Antroje dalyje nagriné¢jamas Roma I reglamento santykis su
Briuselis 1 reglamentu bei tam tikromis direktyvomis. TreCioje darbo dalyje
analizuojamas Saliy autonomijos principas pasirenkant taikyting teis¢ vartojimo
santykiuose bei, ar jtvirtintas jo modelis atitinka vartotojo interesus. Ketvirtoje darbo
dalyje tiriamas itin svarbaus vartotojams ,nukreiptos (susietos) veiklos® kriterijaus
reglamentavimas bei teismy iSaiSkinimai. Penktoje dalyje analizuojama taikytina teisé

aktyviam vartotojui bei vartotojui taikytina vezimo ir draudimo santykiuose.
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Summary

Law applicable to consumer contractual relations

This master thesis analyzes the law applicable to consumer contracts in EU. The main
legal acts of this subject — Rome Convention, Rome I Regulation, Brussels I Regulation
and some Directives on consumer rights — are discussed.

The main objective of this thesis is by analyzing legal acts mentioned above, their
effects and issues arising in the case law, to discuss features of the law applicable to
consumer contracts, to mark out the main issues and give particular solutions and
proposals.

The first part of the thesis is historical analysis of Rome Convention and Rome I
Regulation. This part helps to answer if regulation of the law applicable to consumer
contracts provides more protection to consumer now. The second part scrutinize the
relationship between Rome I Regulation and Brussels I Regulation and relation between
Rome I Regulation and Directives, also some issues are discussed. In the third part of this
paper, the principle of autonomy and its possible models in law applicable to consumer
contracts is presented. In addition to, this part gives the answer if the current autonomy of
the parties model is the most favourable to consumer contracts. The fourth part is
dedicated to evaluation of targeted activity criterion. Regulation and the interpretations of
case law of the ECJ is analysed in this part. The last part of this paper analyses the law
applicable to active consumer and the law applicable to consumer in contracts of carriage

and insurance in Rome I regulation.
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