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IVADAS

Temos aktualumas ir darbo originalumas. Nagrinéjama tema yra aktuali Lietuvos doktrinai
bei praktikai, kadangi, pirmiausia, Lietuvos nesgziningy sglygy kontrolés mechanizmas ir
egzistuojancios kontrolés problemos iki Siol doktrinoje nebuvo pla¢iau nagrinétos, i§skyrus
doc. dr. Danguolés Bublienés mokslinius darbus. Antra, teismy praktikos nesaziningy
salygy kontrolés klausimais néra gausu, Kartais ji prieStaringa bei Kritikuotina. Tuo tarpu
tinkamas nesgziningy salygy kontrolés mechanizmo aiSkinimas doktrinoje bei praktikoje ir
efektyvus jo veikimas yra labai svarbus vartotojams kaip silpnesnei sutarties S$aliai,
kadangi, kaip atskleidziama $iame darbe, naudojantis nesgziningomis sutar¢iy sglygomis
vartotojams gali biiti padaroma didelé zala ar netgi priimamas neteisingas teismo
sprendimas. Taip pat pazymétina, jog Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau
— VVTAT) nesaziningy salygy taikymo pozitriu jvertinty vartojimo sutar¢iy skaicius i§
esmés nemazéja, o priesingai — didéjal. Atsizvelgiant j tai, kad paprastai absoliuti dauguma
verslininky atsizvelgia j VVTAT pasiiilymus nebetaikyti nesaziningy salygy?, galima kelti
klausima, kodél nemazéja perziuréty sutaréiy skaiCius, su kokiomis problemomis
susiduriama kontroliuojant nesgziningas salygas bei ar $i kontrolé apskritai yra efektyvi.
Todél Siame darbe siekiama atskleisti doktrinoje dar neanalizuotas nesaziningy salygy
kontrolés problemas, taip pat i§samiai ir sistemiskai i$nagrinéti jau zinomas problemas bei

jvertinti, kokj bendrg poveikj jos daro nesaziningy salygy kontrolés efektyvumui.

Darbo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas yra kompleksiskai iSnagringjus teisinj
reglamentavima, VVTAT, teismy praktika, rinkoje naudojamas sutarciy salygas atskleisti
konkrecias problemas, su kuriomis susiduriama vykdant vartojimo sutar¢iy nesaziningy
salygy kontrolg. Taip pat argumentuotai jvertinti, KOks yra Siy problemy poveikis kontrolés
efektyvumui, kaip bty galima jas spresti ir ar nesaziningy salygy kontrolé yra efektyvi.

Darbo uZdaviniai. Sio darbo uzdaviniai yra atlikus teisinio reglamentavimo,
VVTAT, kity valstybés institucijy ir teismy praktikos bei rinkoje taikomy sutar¢iy sglygy

analize nustatyti:

! Remiantis VVTAT 2014 m. veiklos ataskaitos duomenimis, 2008 m. nesgZiningy salygy taikymo
pozitriu buvo jvertintos 89 vartojimo sutartys, 2009 m. — 155, 2010 m. — 181, 2011 m. — 175, 2012 m. — 135,
2013 m. — 132, 2014 m. — 184. Sio darbo raSymo metu VVTAT 2015 m. veiklos ataskaita dar nebuvo
paskelbta.

2 Remiantis VVTAT 2010 — 2014 m. veiklos ataskaitose pateikiamais duomenimis. Sio darbo rasymo
metu VVTAT 2015 m. veiklos ataskaita dar nebuvo paskelbta.
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I.  Sukokiomis problemomis susiduriama kontroliuojant nesgziningas salygas;
Il.  Ar esamas teisinis reguliavimas uztikrina priemones efektyviai nesaziningy
salygy kontrolei;

I11.  Ar standartiniy sutar¢iy saglygy tvirtinimas yra efektyvi kontrolés priemon¢;

IV.  Kokie yra standartiniy sutarciy sglygy stebésenos mechanizmo trakumaij

V.  Ar teismai tinkamai aiskina nesaziningy salygy kontrolés mechanizma beli
veikia aktyviai, kai to reikalauja vieSasis interesas;

VI.  Ar teismai laikosi pareigos sutarties sglygy atitiktj sagZiningumo reikalavimui
vertinti ex officio bei kokia yra Sios pareigos apimtis;

VII.  Ar nesaziningy salygy kontrolés srityje vyksta bendradarbiavimas tarp

vartojimo gincus nagrinéjanciy valstybés institucijy ir VVTAT;
VIIl.  Ar vieSojoje erdvéje pateikiama pakankamai informacijos apie nesaZiningy
salygy kontrolés mechanizmg ir nesgZiningomis pripaZintas salygas;

IX.  Ar verslininkai negali piktnaudziauti esamu teisiniu reglamentavimu bei
iSvengti realios nesgziningy salygy kontrolés ir ar nesaziningy salygy kontrolé
yra efektyvi.

Darbo objektas. Darbo objektas yra nesgziningy salygy vartojimo sutartyse kontrolés
efektyvumo problemos. Siekiant atskleisti praktikoje iSkylancias problemas analizuojamas
esamas nesaziningy salygy kontrolés mechanizmo teisinis reglamentavimas, VVTAT, kity
valstybés institucijy ir teismy praktika, rinkoje naudojamos sutaréiy sglygos. Taip pat
nagrinéjama esamy problemy jtaka nesaZiningy salygy kontrolés efektyvumui bei galimos
ju sprendimo priemonés. DidZiausias démesys darbe yra skiriamas biitent problemoms, su
kuriomis susiduriama vykdant nesgziningy salygy kontrolg bei Siy problemy jtakai
kontrolés efektyvumui. Tuo tarpu problemy sprendimo biidai ne visais atvejais yra iSsamiai
nagrinéjami, kadangi kai kuriems i§ jy galéty bati reikalingi teisés akty bei nuo seno
susiformavusios praktikos pakeitimai, o tai reikalauty atskiro tyrimo bei detalios pakeitimy

poveikio analizés.

Tyrimo metodai. Lyginimo, lingvistinés bei loginés analizés metodai naudojami
nagrin¢jant rinkoje naudojamy sutarCiy standartines sglygas, VVTAT nutarimy d¢l
nesgziningy sglygy dinamika, taip pat siekiant nustatyti, ar naudojamose sutar¢iy salygose
taikomos nesaziningos salygos, ar VVTAT pasitilymai nebetaikyti nesaziningy salygy yra
realiai jgyvendinami, ar nesgziningy salygy kontrolés srityje vyksta bendradarbiavimas tarp
VVTAT ir vartojimo ginéus sprendzianéiy institucijy. Analizuojant VVTAT, kity valstybés
institucijy, teismy praktika, teisés aktus bei vertinant, ar valstybés institucijos kreipiasi j
VVTAT prasydamos jvertinti sutar¢iy salygy atitikj saZiningumo reikalavimui, ar teismai
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tinkamai vykdo pareigg veikti aktyviai, kai to reikalauja vieSasis interesas, ar VVTAT laiku
vykdo nesaziningy salygy stebéseng, ar iikio subjektai turi galimybe nesaziningas salygas
grazinti ] sutartis, naudojamas dokumenty analizés metodas. Tiriant esamg teisinj
reglamentavima, VVTAT praktika, vertinant, kada atsiranda vartotojy vieSojo intereso
pazeidimas, kokiais atvejais VVTAT turi teis¢ jj ginti, ar gincijant nesgziningas sglygas
vartotojams bty tikslinga pasinaudoti grupés ieskinio institutu, ar VVTAT nutarimag
patvirtintus teismui vartotojai galéty pasinaudoti teismo sprendimo res judicata galia bei
nustatytais prejudiciniais faktais ginCydami individualiy sutarCiy nesgziningas sglygas, ar
tkio subjektai turi galimybe iSvengti realios nesgziningy salygy kontrolés, naudojami
sistemings, lingvistinés, loginés analizés bei teleologinis metodai. Apibendrinant atlikty
VVTAT nutarimy, kity valstybés institucijy ir teismy praktikos, tam tikry nesaziningy
salygy paplitimo draudimo rinkoje ir kity tyrimy rezultatus, nustatyty nesaziningy salygy
kontrolés problemy poveiki kontrolés efektyvumui naudojami sisteminés analizés ir

apibendrinimo metodai.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant 1 tai, kad nesaziningy salygy kontrolés
efektyvumas Lietuvos doktrinoje, i§skyrus doc. dr. Danguolés Bublienés mokslo darbus,
néra placiau analizuojamas, darbe remiamasi Sios autorés mokslo darbais bei VVTAT ir
teismy praktika, kurios analizé atskleidZia nesgziningy salygy kontrolés problemas.
Pazymétina, kad Siame darbe stengiamasi atskleisti doktrinoje iki tol dar neanalizuotas
nesgziningy salygy kontrolés problemas, detaliau istirti doktrinoje jau minimas problemas
ir pateikti atliktais tyrimais paremta sisteming bei visapusiska analize, kokios nesaziningy
salygy kontrolés problemos egzistuoja, koks yra jy poveikis ir kaip jos galéty biiti
sprendziamos. Vertinant teisminés kontrolés problemas, galimus jy sprendimo budus
remiamasi prof. habil. dr. Vytauto Nekrosiaus, prof. habil. dr. Valentino Mikeléno ir lekt.

Egidijaus Lauziko mokslo darbais.



1. ADMINISTRACINES NESAZININGU SALYGU
KONTROLES PROBLEMOS

1.1. Vartojimo sutarciy standartiniy salygu stebésenos

problemos

Nesaziningy salygy kontrolés mechanizme pirmiausiai paminétina sutar¢iy standartiniy
salygy stebésena (monitoringas). Si kontrolés rii§is galéty bati priskiriama prie
preventyvios kontrolés ir yra labai svarbi dél to, kad leidzia uzkirsti kelig sutaréiy, kuriose
naudojamos nesaziningos salygos, sudarymui su vartotojais ateityje, kadangi jos metu
prevenciskai tikrinamos standartinés vartojimo sutarciy salygos. Preventyvi kontrolé yra
taikoma sutarties rengimo ir sudarymo procese ir yra nukreipta | nesaziningy salygy
pasalinima i§ rinkos®. Standartiniy salygy stebésena vykdoma VVTAT jvairiomis
priemonés renkant informacija, pavyzdziui, i§ Ziniasklaidos, kity valstybés institucijy,
asmeny prasymy, apie tam tikrame tkio sektoriuje galimai taikomas nesgziningas
vartojimo sutar¢iy sglygas ir inicijuojant atitinkamame sektoriuje veikianciy tikio subjekty
naudojamy standartiniy sutarciy salygy atitikties Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.228% straipsnio 2 dalyje jtvirtintiems nesaZiningumo kriterijams jvertinima.
Vartojimo sutar¢iy standartiniy sglygy stebésena reglamentuojama Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos vykdomos stebésenos (monitoringo) taisykliy* ir vykdoma VVTAT
kiekvienais metais iki sausio 25 d. nusprendziant, kokios vartojimo sutartys tais metais bus
jvertintos nesaziningy salygy taikymo poZiiiriu, bei sudarant planuojamy tikrinti tikio
subjekty sarasg. Parengus tikrinamy tikio subjekty sarasg jy praSoma pateikti naudojamas
standartines sutar¢iy sglygas, 0 atlikus jvertinimg verslininkui pasiiiloma pakeisti,
panaikinti ar netaikyti ty sutarties nuostaty, kurios buvo pripaZintos atitinkan¢iomis
nesaziningy salygy nustatymo kriterijus. Verslininkui iki nurodyto termino nejvykdZius
VVTAT pasiiilymo kreipiamasi j teismg su ieSkiniu Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo (toliau — VTAJ) 32 straipsnio 2 dalies pagrindu. Kadangi $i nesgziningy

8 BUBLIENE, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé. Monografija. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 329.

4 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos vykdomos stebésenos (monitoringo) taisyklés,
patvirtintos VVTAT direktoriaus 2011 m. lapkri¢io 28 d. jsakymu Nr. 1-614, Valstybés zinios, 2011, Nr. 157-
7467.
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salygy kontrolés rusis yra nukreipta j ateitj, tokiu biidu ne tik geriau apsaugomi vartotojai,
nes nesaziningos salygos neatsiduria jy sutartyse, bet ir sutaupoma daug laiko, kuri VVTAT
uzimty sutar¢iy salygy vertinimas nagrinéjant vartotojy prasymus. Todél yra itin svarbu,
kad standartiniy sutarCiy sglygy stebésenos mechanizmas tinkamai veikty ir biity
uztikrinama efektyvi vartojimo sutarciy nesgziningy salygy kontrolé. Vis délto, esamo
teisinio reglamentavimo, teismy bei VVTAT praktikos analizé atskleidzia svarbias Sio

mechanizmo problemas, kurios bus aptariamos toliau Siame darbo skyriuje.

1.1.1. Galimybé iikio subjektams po kurio laiko grazinti
nesaziningq salyga i sutartis

VTA] 32 straipsnio 2 dalis numato, jog VVTAT nustaciusi, kad vartojimo sutarties saglygos
yra nesgziningos, kreipiasi j jas parengusj tikio subjektg ir pasitilo geranoriskai nebetaikyti
nesaziningy salygy sudarant sutartis su vartotojais, antraip VVTAT kreipsis | teisma deél
nesgziningos sglygos pripazinimo negaliojancia ar pakeitimo. Kaip teigiama VVTAT
2010-2014 m. veiklos analizése, absoliuti dauguma verslininky geranoriskai pakeicia
nesaziningomis pripazintas sutar¢iy sglygas. Tokiu atveju patikrinama, ar sutarciy salygos
i§ tikryjy pakeistos, ir konstatavus, kad vartotojy vie$ojo intereso pazeidimas nutrauktas,
procediira uzbaigiama. Taciau esamas teisinis reglamentavimas bei VVTAT darbo
procediiros neuztikrina, kad verslininkas po kurio laiko nesgzininga pripazintos sutarties
salygos pakartotinai nejtraukty j standartines sutar¢iy salygas. Pirmiausia pazymétina, jog
VVTAT teisés akty néra jpareigota tikrinti ir netikrina, ar tie verslininkai, kurie
geranoriskai sutiko jgyvendinti pasiiilyma nebetaikyti nesaziningy salygy, po kurio laiko
juy pakartotinai negrazino ] sutartis. Antra, jeigu VVTAT vykdydama pakartoting
standartiniy sutar¢iy salygy stebéseng ar nagrinédama sutarties salygy sazininguma
vartotojo praSymu ir nustatyty, jog verslininkas pakartotinai taiko nesaziningas salygas
sudarydamas sutartis su vartotojais, jokios ekonominés sankcijos uz tokius veiksmus tikio
subjektui VTA] ar kituose teisés aktuose néra numatytos. Todél VVTAT turéty i§ naujo
pradéti sutarties salygy saZiningumo vertinimo procediirg, verslininkas galéty ir vel
geranoriSkai jgyvendinti pasitilymg pakeisti sutar¢iy salygas, o véliau pakartotinai grazinti
nesgziningas sglygas ] sutartis. Taigi, susidaro situacija, kuomet verslininkai gali
piktnaudziauti sutarCiy salygy stebésenos mechanizmo trilkkumais ir toliau taikyti

nesgziningas vartojimo sutar¢iy sglygas. Abejotina, ar toki mechanizma galima laikyti



efektyviu bei greitai pasalinandiu nesaZiningas salygas i§ rinkos®. Todél svarstytina
galimybé teisés aktuose numatyti ekonomines sankcijas tikio subjektams uz nesaziningus
veiksmus, kuomet j standartines sutarciy salygas pakartotinai jtraukiama salyga, kurios
nesgziningumas jau buvo konstatuotas VVTAT nutarimu, priimtu to wkio subjekto
atzvilgiu, ir Gikio subjektas nesgziningg salyga buvo laikinai paSalings i§ standartiniy
sutar¢iy salygy. Taip pat pazymétina, jog Nesaziningy salygy direktyvos® 7 straipsnis
ipareigoja valstybes uztikrinti, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos
ir veiksmingos priemongs, uzkertancios kelig nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui
sutartyse, pardavéjy ar tickéjy sudaromose su vartotojais. D¢l Sios prieZasties galima kelti
klausima, ar esamam teisiniam reglamentavimui neuzkertant kelio verslininkams po kurio
laitko VVTAT nesaziningomis pripazintas salygas grazinti j sutartis, néra pazeidZziamos

Nesaziningy salygy direktyvos 7 straipsnio nuostatos’.

Pavyzdziui, VVTAT 2013 m. vykdydama standartiniy sutar¢iy salygy stebéseng
iSnagrin¢jo UAB ,,Pigu prekiy pirkimo — pardavimo internetingje parduotuveje Pigu.lt

taisykles nesaziningy salygy taikymo pozitiriu®. Taisykliy 8.5 punktas numaté, kad:

., Pirkéjas ir Pardavéjas susitaria, kad Pirkéjui pateikus prekés uzsakymgq ir
Pardavéjui jj patvirtinus, prekeés kaina gali pakisti, atsizvelgiant j prekés kainai
jtakos turincius objektyvius rodiklius, tokius kaip prekés savikainos padidéjimas,
informaciniy sistemy techniné klaida, papildomos su prekés pardavimu Pirkéjui
susijusios islaidos (LR CK 6.313 str. 7 d.). Pirkéjui tokiu atveju nesutinkant jsigyti
preke nauja kaina, bet kuri is Saliy, jspéjusi apie tai kitq Salj, turi teise nutraukti
prekes pirkimo-pardavimo sutartj. Salys susitaria, kad nuostoliai, susije su pirkimo-

I3

pardavimo sutarties nutraukimu Siame punkte nustatyta tvarka, neatlyginami.

Ivertinusi 8ig sutarties salyga VVTAT nusprendé, kad ji pazeidzia vartotojy teisétus
interesus, kadangi panaikina arba apriboja vartotojo teises, susijusias su pardavéju tuo
atveju, kai pardavéjas ar paslaugy teikéjas visiSkai ar i§ dalies nejvykdo ar netinkamai

jvykdo bet kokius savo jsipareigojimus. Remdamasi LAT praktika civilinéje byloje Nr. 3K-

5 BUBLIENE, D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 342.

61993 m. balandZio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais,
OJ L 95, 21.4.1993, p. 29-34.

" Toks klausimas keliamas ir doktrinoje, zr. BUBLIENE, Danguolé. Ar sankcijos uZ nesaziningy
salygy naudojima efektyvios? [Interaktyvus]. IS Ar sankcijos uz nesqziningy sqlygy naudojimgq efektyvios?:
konferencijos  medziaga. [ziiréta 2016 m. kovo 31 d.]. Priciga per interneta:
<http://web.vu.lt/tf/d.bubliene/files/2013/10/07.-Nesaziningu-sutarciu-salygu-kontrole_final.pdf>.

8 VVTAT komisijos 2013 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. 10-910 ,,Dél UAB ,,pigu* prekiy pirkimo —
pardavimo internetinéje parduotuvéje pigu.lt taisykliy sqlygy®.
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3-524/2004° VVTAT pazyméjo, jog verslas yra veikimas savo rizika, todél verslininkas
turi prisiimti neigiamy savo veiklos padariniy rizika, t. y. bendrove §iuo atveju turi prisiimti
neigiamas pasekmes dél galimo prekés kainos pasikeitimo. UAB ,,Pigu‘ sutiko atitinkamai
pakeisti prekiy pirkimo — pardavimo internetinéje parduotuvéje Pigu.lt taisykles. Taciau
Siuo metu galiojan¢iy 2014 m. rugséjo 30 d. redakcijos prekiy pirkimo — pardavimo

internetinéje parduotuvéje Pigu.lt taisykliy'® 8.6. punktas numato, jog:

Prekiy kaina po to, kai Pardavéjas patvirtino uzsakymg, keistis negali, isskyrus
atvejus, kai prekeés kaina pakito, dél informaciniy sistemy techninés klaidos ar kity
nuo Pardavéjo nepriklausanciy objektyviy priezasciy. Jei tokiu atveju Pirkéjas
nesutinka  jsigyti preke nauja kaina, Pirkéjas gali atsisakyti uzZsakymo
informuodamas apie tai Pardavéjq per 2 (dvi) darbo dienas. Anuliavus uzsakymq

Siame punkte numatyta tvarka, Pirkéjui grgzinamos visos jo sumokétos sumos.

Kaip matoma, pakitus prekés kainai bei pirkéjui jos nesutinkant jsigyti naujgja kaina
sutartis yra nevykdoma, o uzsakymas anuliuojamas. Tokia sutarties nuostata neigiamas
prekés kainos pasikeitimo pasekmes ir vél perkelia vartotojui. Taip pat svarstytina, ar néra
pazeidziamas vartojimo sutarties salygy aiskumo reikalavimas, jtvirtintas CK 6.228%
straipsnio 6 dalyje, kadangi néra aisku, kokios priezastys laikomos objektyviomis,
nepriklausanciomis nuo pardavéjo — prekés savikainos padidéjimas, papildomos su prekes
pardavimu pirkéjui susijusios iSlaidos ar kt. Galima teigti, jog prekiy pirkimo — pardavimo
internetinéje parduotuvéje Pigu.lt taisykliy 8.6. punkto nuostatos turinio prasme nesiskiria
nuo anks¢iau VVTAT nesaZininga pripaZinty nuostaty, kadangi prekés savikainos
padid¢jimas bei papildomos su prekés pardavimu pirkéjui susijusios iSlaidos naujojoje
taisykliy redakcijoje pakeistos sgvoka ,.kitos nuo pardavéjo nepriklausancios objektyvios
priezastys®, o kainos pasikeitimo pasekmés ir toliau perkeliamos vartotojui. Tokiu budu
VVTAT 2013 m. spalio 10 d. nutarimas buvo jgyvendintas tik laikinai, o po kurio laiko
nesgzininga salyga kiek kitokia formuluote buvo ir vél jtraukta | prekiy pirkimo —

pardavimo internetingje parduotuvéje Pigu.lt taisykles.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 6 d. nutartis
civilinéje byloje G.V., J.D., K.J. J.J. v. UAB ,,Novaturas“, bylos Nr. 3K-3-524/2004.

10 Prekiy pirkimo — pardavimo internetinéje parduotuvéje Pigu.lt taisyklés, 2014 m. rugséjo 30 d.
redakcija [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-02-23]. Prieiga per interneta: <http://pigu.lt/t/taisykles>.
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2014 m. geguzes 2 d. VVTAT iSnagrin¢jo UAB ,,Baltijos didmena* elektroninés
parduotuvés membershop. It prekiy pirkimo ir pardavimo taisykles*!. Jy 11.3.7 punkte buvo
nurodoma, kad:

., Prekiy grqzinimo paslaugos kaina 6 Lt (paslauga — DPD kurjerio atvykimas
ir siuntos paémimas pirkéjo nurodytu adresu, ir pristatymas MemberShop), kuri bus

iSskaiciuota is grqzinamos pinigy sumos. “

VVTAT teigimu, Taisykliy 11.3.7. punktu buvo nustatoma 6 Lt prekiy grazinimo
paslaugos kaina, taciau kitame taisykliy punkte nurodoma, jog tuo atveju, kai preké
grazinama remiantis teise grazinti preke per 7 dienas, pirkéjui tenka prekiy grazinimo
iSlaidos. Atsizvelgiant | tai, néra aiSku, ar vartotojas, jgyvendindamas teis¢, numatytg CK
6.367 straipsnyje, atsisakyti sutarties, sudarytos naudojant rySio priemones, turés ne tik
sumokéti prekiy grazinimo i$laidas, bet ir sumokéti uz prekiy grazinimo paslauga 6 Lt
kaing. VVTAT pazyméjo, kad draudziama pirkéjo teis¢ atsisakyti sutarties suvarzyti
papildomais jsipareigojimais ar jmokomis arba bet kokiu kitu biidu apriboti ar panaikinti
(CK 6.367 straipsnio 3 dalis). Todél buvo pripazinta, jog Taisykliy 11.3.7 punkto nuostatos
pazeidzia vartotojo teisétus interesus, kadangi bendrové apriboja vartotojo teises,
numatytas jstatymuose. Po VVTAT nutarimo internetinés parduotuvés ,,membershop.It
prekiy pirkimo ir pardavimo taisyklés buvo pakeistos. Taciau §iuo metu galiojancioje

taisykliy redakcijoje? nurodoma, jog:

., Prekiy grqzinimo paslaugos kaina siunciant per DPD kurjerj (paslauga —
DPD kurjerio atvykimas ir siuntos paémimas pirkéjo nurodytu adresu, ir pristatymas
MemberShop) 1,74 Eur. (6 Lt.), prekiy grqgzinimo paslaugos kaina siunciant per
LPEXPRESS savitarnos terminalg 1,45 Eur (5 Lt.), kuri bus iSskaiciuota is

¢

grgzZinamos pinigy sumos. *

Si prekiy pirkimo ir pardavimo taisyklése jtvirtinta nuostata savo turiniu yra identigka
tai, kurig VVTAT 2014 m. geguzés 2 d. nutarimu pripazino nesgzininga. Nors verslininkas
buvo laikinai jgyvendings VVTAT nutarima, po kurio laiko salyga buvo pakartotinai

itraukta ] internetinés parduotuvés ,,membershop.lt” prekiy pirkimo ir pardavimo taisyklés.

1 VVTAT komisijos 2014 m. geguzés 2 d. nutarimas Nr. 10-323 ,,Dél UAB ,, Baltijos didmena
membershop.lt prekiy pirkimo ir pardavimo taisykliy sqlygy“.

12 MemberShop.lt prekiy pirkimo ir pardavimo taisyklés [interaktyvus]. [Zitréta 2015-01-21]. Prieiga
per interneta: <http://membershop.lt/index.php?cl=content&oxcid=2eb4676806a3d2e87.06076523>.
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I$ pateikty pavyzdziy bei esamo teisinio reglamentavimo galima daryti i§vada, kad
nesgziningi verslininkai gali ,apeiti VVTAT vykdoma nesaziningy salygy stebésena
VVTAT nutarimg jgyvendindami tik laikinai, o po monitoringo atlikimo praéjus kuriam
laikui nesgziningas sglygas vél grgzindami j sutartis. Kadangi esamas teisinis reguliavimas
nenumato pakankamy ir veiksmingy teisiniy priemoniy, o pati VVTAT netikrina, ar
vykdant stebéseng nustatytos nesaziningos salygos nebuvo grazintos  standartines sutarciy
salygas, manytina, jog VVTAT vykdoma standartiniy sutar¢iy saglygy stebésena neuztikrina
efektyvaus nesgziningy salygy pasSalinimo i§ rinkos. Tokia situacija galimai pazeidzia
Nesaziningy salygy direktyvos 7 straipsnio nuostatas, jpareigojancias valstybes narés
uztikrinti, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui vartojimo
sutartyse. Todél svarstytina galimybé numatyti ekonomines sankcijas tikio subjektams uz
pakartotinj nesaziningy salyga taikyma bei jpareigojimg VVTAT patikrinti, ar tkio

subjektai po kurio laiko negrazino nesaziningy salygy i sutartis.

1.1.2. Savalaikio standartiniy sutarciy salygy monitoringo

trukumas

Kaip minéta, standartiniy sutarciy salygy stebésena svarbi tuo, jog ji yra nukreipta j ateitj
ir leidzia uztikrinti, kad nesaziningos sglygos nepatekty i sutartis, sudaromas su vartotojais.
Todél norint uztikrinti efektyvia vartojimo sutarciy salygy kontrole VVTAT turéty nuolatos
sekti teismy praktikg ir teismui tam tikras esmines sutarties salygas pripazinus
nesgziningomis atlikti tame sektoriuje veikianciy tikio subjekty standartiniy sutaréiy sglygy
monitoringa, kad nesaziningos salygos biity operatyviai paSalintos i§ rinkos. Itin didelis
démesys turéty biiti skiriamas tkio sektoriams, kuriuose sudaromas didelis skaiCius
vartojimo sutar¢iy, pavyzdziui, energetikos, finansy, mazmeninés prekybos ir kt. Vis délto,
pirmiausia reikia pazyméti, jog Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos vykdomos
stebésenos (monitoringo) taisykliy 10.1. punktas numato, kad Kiekvienais metais iki sausio
25 d. nusprendziama, kokios vartojimo sutartys tais metais bus jvertintos nesaziningy
salygy taikymo poziiiriu, bei sudaromas planuojamy tikrinti ikio subjekty sarasas, taciau
Sis teises aktas nenumato galimybés VVTAT keisti stebésenos plano. Todél VVTAT negali
operatyviai reaguoti | aktualius teismy sprendimus dél nesaZiningy salygy ir tais paciais
metais atlikti i§ anksto nenumatyto monitoringo. Antra, kaip nurodoma VVTAT 2010-

2014 m. veiklos ataskaitose, per metus atliekamas tik vienas monitoringas, taciau tokio
11



masto stebésena yra nepakankama. Trecia, abejotina, ar VVTAT seka teismy praktika bei
atsizvelgia | ja sudarydama monitoringo planus. Kadangi toliau Siame darbo skyriuje
pateikiamos teismy praktikos bei rinkoje taikomy standartiniy sutarCiy salygy analizé
parodo, kad, nors teismas tam tikras vartojimy sutar¢iy salygas prie$ keletg mety buvo

pripazings nesgziningomis, jos ir toliau yra taikomos sudarant sutartis su vartotojais.

Vienas i$ laiku atlickamos standartiniy sutarciy salygy stebésenos trakumo pavyzdziy
galéty buti transporto priemoniy draudimo (KASKO) sutaréiy salyga, jog pavogtoje
transporto priemongje palikus automobilio registracijos dokumentus, toks jvykis laikomas
nedraudiminiu. LAT dar 2012 m. balandzio 18 d. nutartyje’® dél minétos AB ,,Lietuvos
draudimas® transporto priemoniy draudimo (KASKO) taisykliy nuostatos pripazinimo
nesgzininga pritaré pirmosios instancijos teismo i§vadai, kad gin¢ijama draudimo taisykliy
salyga priestarauja saziningumo kriterijams, pazeidzia Saliy interesy pusiausvyra, vartotojo
teises, yra vienaSaliska, naudinga tik jg parengusiai $aliai, nes nustato neproporcingai didele
vartotojo civiling atsakomybe uz sutarties nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma, t. y.
vartotojui taikoma civiliné atsakomybé neatsizvelgiant | tai, ar jo veiksmai turéjo jtakos
neigiamiems padariniams atsirasti. Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad automobilio
registracijos dokumenty palikimas jame nelemia draudziamojo jvykio (vagystés), bet gali
sudaryti palankesnes salygas tolimesniems vagyste padariusio asmens veiksmams
(automobilio paslépimui, realizavimui ir kt.). Dél to automobilio registracijos dokumenty
palikimas automobilyje buvo jvertintas kaip nepakankamai atsargus savininko elgesys,

laikytinas ne pagrindu atsisakyti mokéti draudimo i§moka, bet sumazinti jos dydj.

Remiantis Lietuvos banko 2012 m. Lietuvos draudimo rinkos apzvalgos'* duomenis,
2012 m. Lietuvoje buvo sudarytos 210 600 KASKO draudimo sutartys, o AB Lietuvos
draudimas uzémé 31,3 proc. KASKO draudimo rinkos. Todél 2012 m. egzistavo tikrai
didelis skaicius vartotojy, kuriy transporto priemoniy draudimo sutartyse buvo jtraukta
nesazininga salyga dél nedraudiminio jvykio. Tam, kad biity tinkamai apgintos vartotojy
teisés ir §i nesazininga salyga biity pasalinta i$ rinkos, LAT priémus galutinj sprendima dél
minétos sutarties nuostatos nesaziningumo VVTAT galéjo atlikti ne gyvybés draudimo
veiklg vykdanciy tkio subjekty monitoringg. Ta¢iau remiantis VVTAT interneto svetainéje

skelbiamy nutarimy dél nesgziningy vartojimo sutarciy saglygy analize nei 2012 m., nei

18 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje L.J. v. AB ,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-180/2012.

14 Lietuvos banko 2012 m. Lietuvos draudimo rinkos apzvalga [interaktyvus). [Zitréta 2016-03-01].
Prieiga per interneta: <https://www.lIb.It/lietuvos_draudimo rinkos 2012 m_apzvalga>.
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véliau toks transporto priemoniy draudimo sutar¢iy monitoringas nebuvo atliktas. Toliau
Siame darbo skyriuje bus nagrinéjamos didziausiy ne gyvybés draudimo paslaugas
teikian¢iy draudimo bendroviy standartinés transporto priemoniy (KASKO) draudimo
sutarciy salygos bei tikrinama, ar jose Siuo metu yra jtraukta nesgzininga sglyga, numatanti,
kad nedraudiminiu jvykiu laikomas registracijos dokumenty palikimas transporto
priemongje jos vagystés atveju.

2015 m. lapkricio 15 d. redakcijos didZiausios ne gyvybés draudimo rinkos draudimo
bendrovés™® AB , Lietuvos draudimas® ,Transporto priemoniy draudimo taisykliy*®

8.1.10. punktas numato, jog:

,» Nedraudziamaisiais jvykiais laikomi jvykiai, jei: <...> transporto priemoné
buvo pavogta kartu su joje likusiais transporto priemonés registracijos dokumentais
ir (ar) uzvedimo rakteliais (iSskyrus vagyste plésimo budu). Preziumuojama, kad
registracijos dokumentai ir (ar) uzvedimo rakteliai pavogti kartu su transporto
priemone, jei draudéjas po jvykio, bet ne véliau kaip per 3 darbo dienas po rastisko
pranesSimo apie jvykj, neperdavé draudikui ar ikiteisminio tyrimo institucijai

registracijos dokumenty ir (ar) visy transporto priemonés uzvedimo rakteliy <...>*.

Net teismui pripazinus, kad draudimo sutarties sglyga, numatanti, jog
nedraudziamuoju jvykiu laikomas registracijos dokumenty palikimas transporto
priemongéje jos vagystés atveju, yra nesazininga, AB ,,Lietuvos draudimas* ir toliau naudoja
nesazininga pripazinta draudimo sutarties sglyga sudarant sutartis su vartotojais bei, kaip

teko jsitikinti Sio darbo autoriui, atsisako iSmokéti draudimo iSmoka.

Draudimo bendrovés AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* filialo Lietuvoje,
uzimancios antrg vieta ne gyvybés draudimo rinkoje, ,,Sausumos transporto priemoniy

draudimo taisykliy!’ (2015 m. rugpjii¢io 17 d. redakcija) 5.2.13 punktas taip pat numato,
jog:

., Nedraudziamaisiais jvykiais yra laikomi ir tie atvejai, kai: <...> jvykus

transporto priemonés vagystei, Mums nebuvo nedelsiant perduoti apdraustos

15 7r. Lietuvos banko 2014 m. Lietuvos draudimo rinkos apzvalga [interaktyvus]. [Zi@réta 2016-03-
01]. Prieiga per interneta: <https://www.lb.lt/lietuvos_draudimo_rinkos_2014 m_apzvalga>.

16 AB,,Lietuvos draudimas* ,, Transporto priemoniy draudimo taisyklés* [interaktyvus]. [Ziliréta 2016~
01-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.ld.1t/sites/default/files/Kasko%20draudimo%20taisykl%C4%97s.pdf>.

1 AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* filialo Lietuvoje ,,Sausumos transporto priemoniy draudimo
taisykleés* [interaktyvus]. [ziTreta 2016-01-21]. Prieiga per interneta:
<https://www.bta.lt/userfiles/filessBTA_KASKO taisykles_LT_2015-08.pdf>.
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transporto priemonés registracijos dokumentai, rakteliai, apsaugos sistemos
valdymo pulteliai, isskyrus atvejus, kai jie buvo prarasti plésimo metu ir toks faktas

nustatytas teisésaugos institucijy arba jie buvo perduoti policijai*.

Tuo tarpu trecig vietg rinkoje uzimancios UAB DK ,,PZU Lietuva® ,, Transporto
priemoniy draudimo taisykliy“!® (2016 m. sausio 1 d. redakcija) 12.10.5 punktas numato,
kad:

., Draudimo ismoka gali biiti mazinama <...> Jei, transporto priemonés
vagystés atveju, transporto priemonéje buvo paliktas transporto priemonés

registracijos liudijimas “.

Nors Sios draudimo sutarties salygos atitinka teismy praktikoje suformuluota
taisykle, kad vagystés atveju transporto priemongje palikus jos registracijos dokumentus,
draudimo i$moka gali biiti maZzinama, taciau i$ sutarties salygy néra aisku, kokiu dydziu ir
pagal kokius kriterijus tai daroma. Todél tokia salyga galéty biti pripaZjstama nesgzininga
remiantis CK 6.228* straipsnio 6 dalyje jtvirtintu vartojimo sutarties salygy aiskumo

reikalavimu.

Draudimo bendrovés ERGO Insurance SE Lietuvos filialo ,,Transporto priemoniy

draudimo taisykliy“® (2014 m. rugpjiic¢io 1 d. redakcija) 4.2.3. punktas numato, jog:

., Draudikas turi teise sumazinti draudimo iSmokq arba jos nemokéti, jeigu:
<...> Zalos dél transporto priemonés vagysteés, jei Sioje transporto priemonéje buvo
palikti Sios transporto priemonés dokumentai; Siuo atveju draudimo ismoka

¢

mazinama 50 proc.

Nors néra atsisakoma iSmokéti draudimo iSmoka, tokia draudimo sutarties nuostata
taip pat galéty bti laikoma nesgzininga, kadangi iSmokos sumazinimas 50 proc. neatitinka
teismy praktikos pripazjstamo 20-25 proc. dydzio?, yra neproporcingas bei iskreipia 3aliy

interesy pusiausvyra vartotojo nenaudai.

8 UAB DK ,,PZU Lietuva“ ,, Transporto priemoniy draudimo taisyklés* [interaktyvus]. [Zidréta 2016-
01-21]. Prieiga per internetg: <https://pzu.gjensidige.lt/1t-It/choose-a-
product/personal/casco/casco?mediald=4e431195-66e9-4858-8568-81c8f0df8f25>.

19 ERGO Insurance SE Lietuvos filialo ,,Transporto priemoniy draudimo taisyklés“ [interaktyvus].
[ziTiréta 2016-01-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.ergo.It/filess ERGO%20K ASKO%20visas_030.pdf>.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 6 d. nutartis
civilinéje byloje ,,Zemaitijos granitas“ v. UAB ,, If draudimas “, Nr. 3K-3-521/2004; 2012 m. balandzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje L.J. v. AB ,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-180/2012.
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Draudimo bendrovés IF P&C Insurance AS filialo ,,Automobilio draudimo

taisykliy*?! (2016 m. vasario 1 d. redakcija) 128.5. punktas numato, kad:

., Draudimo ismokq maziname arba jos nemokame, jeigu: <...> automobilis
buvo pavogtas (isskyrus plésimo atvejj), palikus automobilyje jo registravimo

dokumentus “.

Tokia draudimo sutarties sglyga galéty bati laikoma nesgzininga dél neatitikimo
CK 6.228* straipsnio 6 dalyje jtvirtintam aiskumo reikalavimui, kadangi i§ jos turinio

negalima nustatyti, kada draudimo i§moka nemokama, o kada mazinama bei kokiu dydziu.

Draudimo bendrovés AAS ,.Gjensidige Baltic® Lietuvos filialo ,, Transporto
priemoniy savanorisko draudimo taisykliy*?? (2014 m. rugséjo 1 d. redakcija) 11.5. punktas

numato, jog:

., Draudimo ismoka mazinama 50%, jei Draudéjas nustatyta tvarka ir terminais
nepateikeé Draudikui ar policijai vieno is Siy daikty: apdraustos transporto priemonés
registracijos dokumenty, visy turéty sergéjimo sistemy isjungimo priemoniy bei
rakteliy, isskyrus atvejus, kai jie buvo prarasti plésimo biidu ir tai yra patvirtinta

teisesaugos institucijy.

Draudimo bendrovés COMPENSA TU S.A. Vienna Insurance Group Lietuvos filialo
,,Sausumo keliy transporto priemoniy draudimo taisykliy“Z® (2016 m. sausio 1 d. redakcija)

11.21.1. punktas numato, kad:

NedraudZiamaisiais jvykiais taip pat laikomi jvykiai bei draudimo ismoka
nemokama, jei Transporto priemonés Vagystés ar bandymo pavogti metu: <...>
Transporto priemonés uzvedimo gamyklinés priemonés (rakteliai, kortelés ir pan.),

signalizacijy valdymo pulteliai, transporto priemonés registracijos liudijimas ir/arba

2L |IF P&C Insurance AS filialo ,,Automobilio draudimo taisyklés* [interaktyvus]. [Zioiréta 2016-01-
21]. Prieiga per interneta: <https://www.if.lt/web/It/SiteCollectionDocuments/taisykles/automobilio-
draudimo-taisykles.pdf>.

22 AAS ,,Gjensidige Baltic* Lietuvos filialo ,,Transporto priemoniy savanorisko draudimo taisyklés*

[Interaktyvus]. [ziGréta 2016-01-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.gjensidige.lt/files/Taisykles/Transporto_priemoniu_savanoriskojo_draudimo_taisykles_Nr.%?2
0112.pdf>.

2 COMPENSA TU S.A. Vienna Insurance Group Lietuvos filialo ,,Sausumos keliy transporto
priemoniy draudimo taisyklés* [interaktyvus]. [zilréta 2016-01-21]. Prieiga per internets:
<http://www.compensa.lt/pdf/SAUSUMOS_KELIU_TRANSPORTO_PRIEMONIU_DRAUDIMO_TAIS
YKLES_GALIOJA_NUO_2016_01_01.pdf>.
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kiti prevencinés jrangos nuo vagystés valdymo instrumentai buvo palikti transporto

priemonéje

Draudimo bendrovés Seesam Insurance AS Lietuvos filialo ,,Keliy transporto
priemoniy savanori§kojo draudimo taisykliy“?* (2015 m. kovo 1 d. redakcija) 8.4. punktas

numato, kad:

., Draudikas neatlygina zalos arba mazina draudimo ismokq, jei Transporto
Priemonés vagystés atveju originaliis Transporto Priemonés registracijos

dokumentai buvo palikti Transporto Priemonéje.

Tokia draudimo sutarties sglyga taip pat buty nesgzininga dél neatitikimo aiSkumo
reikalavimui (CK 6.228* str. 6 d.), kadangi i3 jos turinio negalima nustatyti, kokiais atvejais

draudimo iSmoka atsisakoma mokéti, o kada ji mazinama bei kokiu dydziu.

IS aukSciau pateikiamy 8 didZiausiy ne gyvybés draudimo rinkoje veikianciy
draudimo bendroviy (2014 m. Lietuvos draudimo rinkos apzvalgos duomenimis®)
standartiniy transporto priemoniy (KASKO) draudimo sglygy matyti, kad 4 draudimo
bendroviy sutaré¢iy salygos numato, jog transporto priemonéje palikus registracijos
dokumentus jos vagystés atveju draudimo iSmoka i§ viso nemokama. Likusiy 4 draudimo
bendroviy sutarc¢iy saglygos numaté, kad iSmoka nemokama arba gali biiti maZzinama, ta¢iau
visais atvejais sumazinimo dydis Zenkliai neatitiko teismy praktikoje suformuoto dydzio
arba sutarties sglyga buvo neaiski. Taigi, visy nagrinéty draudimo bendroviy KASKO
draudimo standartinés sutar¢iy salygos neatitiko saziningumo reikalavimo dél draudimo
iSmokos iSmokéjimo, kuomet pavogtoje transporto priemonéje buvo palikti registracijos
dokumentai. Atsizvelgiant j tai, kad kasmet sudaroma 210000 — 230 000 KASKO
draudimo sutar¢iy?®, o sutarties salyga, numatanti atsisakymo i$mokéti draudimo i§moka

pagrindus, yra viena esminiy, manytina, kad siekiant apginti vartotojy interesus bei

efektyviai paSalinti nes3ziningg salyga 1S rinkos buvo reikalinga atlikti ne gyvybés

24 Seesam Insurance AS Lietuvos filialo ,Keliy transporto priemoniy savanoriskojo draudimo
taisykleés* [interaktyvus]. [ziTreta 2016-01-21]. Prieiga per interneta:
<https://esales.seesam.lt/esales/Files/Dokumentai/taisykles_kasko.pdf>.

% Sio darbo rasymo metu 2015 m. Draudimo rinkos apzvalga dar nebuvo paskelbta.

2 Darbe remiamasi 2012 — 2013 m. Lietuvos banko Lietuvos draudimo rinkos apzvalgy duomenimis,
kadangi nuo 2014 m. Lietuvos banko Lietuvos draudimo rinkos apzvalgose sudaryty sutarciy skaiCius
nebenurodomas. Sio darbo rasymo metu 2015 m. apzvalga dar nebuvo parengta.
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draudimo veikla uzsiiman¢iy draudimo bendroviy transporto priemoniy (KASKO)

draudimo sutarciy stebéseng.

Darbo autoriaus nuomone, situacija, kuomet LAT viena i§ esminiy vartojimo sutarties
salygy pripazinus nesazininga per 4 metus gana koncentruotoje?” ne gyvybés draudimo
rinkoje, kuri pasizymi dideliu sudaromy sutarciy skai¢iumi, nebuvo atliktas monitoringas
ir pasirtipinta, kad tokia sglyga biity pasalinta i$§ standartiniy vartojimo sutar¢iy salygy, yra
kritikuotina. Antra, esamas teisinis reglamentavimas nenumato VVTAT galimybés tais
paciais metais koreguoti nesgziningy salygy stebésenos plano atsizvelgiant | svarbius
teismy praktikos sprendimus, o monitoringas vykdomas tik vieng kartg per metus. Pagaliau,
kaip rodo atliktas tyrimas, VVTAT ne visada seka teismy praktikg ir j ja atsizvelgia
atlikdama monitoringg. Tokj laiku ir reikiamame tkio sektoriuje atlickamos sutarciy salygy
stebésenos nebuvimg galima vertinti kaip nesaziningy salygy kontrolés trikuma,

neleidziant] efektyviai pasalinti nesaziningy salygy i8 rinkos ir apginti vartotojy interesy.

21 Remiantis Lietuvos banko 2014 m. Lietuvos draudimo rinkos apZvalga 4 didZiausios draudimo
bendrovés uzima 71,1 proc. ne gyvybés draudimo rinkos.
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1.2. Kontrolés tvirtinant sutarciy standartines salygas

problemos

Be 1.1 Sio darbo skyriuje analizuotos standartiniy sutarCiy sglygy stebésenos egzistuoja ir
kita nesaziningy salygy kontrolés riisis — standartiniy sglygy tvirtinimas jas suderinus Su
atitinkama valstybés institucija. Si priemoné galéty biti priskirta prie ultra-preventyviy
nesaziningy salygy kontrolés rii§iy?® ir taip pat yra nukreipta j ateitj, kadangi su valstybés
institucija yra suderinamos sutar¢iy sglygos, kurios bus taikomos teisiniam santykiui tarp
verslininko ir vartotojo, kuomet tarp jy néra sudarytos rasytinés paslaugy teikimo ar
pirkimo-pardavimo sutarties. Taciau skirtingai nei preventyvi kontrolé, sutarCiy salygy
tvirtinimas yra taikomas rengiant sutarCiy projektus, todél uzkerta kelig nesaziningoms
salygoms jau paciame ankstyvame periode, kai jos dar yra rengiamos ir néra pateikiamos

vartotojams?°.

Kaip numato CK 6.161 straipsnis, sutartis, kurig sudaro juridinis asmuo
(verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik kreipiasi
(transporto, rySiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt. organizacijos), yra laikoma
vieSgja. Reikia pazyméti, kad daugelis vieSyjy sutaréiy kartu yra vartojimo sutartys,
sudaromos paprastai dél tam tikry prekiy ar paslaugy, kurios yra itin svarbios vartotojams,
pavyzdziui, $ilumos, elektros energijos, vandens. Be to vieSgsias sutartis sudarantys
verslininkai daznai uZima rinkoje vyraujancia padétj, todel yra biitina papildomai ginti kitos
Salies interesus’. Dél Sios priezasties CK 6.161 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta pareiga tikio
subjektams jstatymy nustatytais atvejais pateikti atitinkamai valstybés institucijai tvirtinti
standartines vieSosios sutarties saglygas. Tokiu biidu suteikiama galimybé valstybés
institucijoms kontroliuoti tam tikry vieSyjy sutaréiy salygas ir uztikrinti, kad jose nebity
nesgziningy salygy. CK 6.161 straipsnyje jtvirtinta pareiga tkio subjektui pateikti
atitinkamai valstybés institucijai tvirtinti standartines sutarties sglygas detalizuoja

specialieji jstatymai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo®! 5 straipsnio

28 BUBLIENE, Danguolé. Ar sankcijos uz nesaziningy salygy naudojima efektyvios? [Interaktyvus].
I8 Ar sankcijos uz nesqziningy sqlygy naudojimgq efektyvios?: konferencijos medziaga. [zitréta 2016 m. kovo
31 d.]. Prieiga per interneta: < http://web.vu.lt/tf/d.bubliene/files/2013/10/07.-Nesaziningu-sutarciu-salygu-
kontrole_final.pdf>.

22 BUBLIENE, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé. Monografija. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 329.

% MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga, prievoliy
teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 204.

31 Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56-2224.
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2 dalies 8 punktas numato, kad Vyriausybé ar jos jgaliota institucija suderinusi su VVTAT
tvirtina su buitiniais vartotojais sudaromy energijos pirkimo—pardavimo sutarciy, energijos
persiuntimo paslaugy sutar¢iy, naujy buitiniy vartotojy jrenginiy prijungimo sutarciy
standartines sglygas. Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky
tvarkymo jstatymo®® 5 straipsnis nustato, kad Vyriausybé tvirtina Geriamojo vandens
tieckimo ir (arba) nuoteky tvarkymo vieSosios sutarties standartines salygas, kurios
derinamos su VVTAT. Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo® 6 straipsnio 2 dalyje
nustatoma, kad standartines turizmo paslaugy teikimo sutar¢iy salygas tvirtina Valstybinis
turizmo departamentas. Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo>* 6 straipsnio 1 dalis numato, jog standartines
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties
salygas tvirtina Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija. Lietuvos Respublikos
gamtiniy dujy jstatymo®® 14 straipsnio 3 dalis nustato, kad Vyriausybé ar jos jgaliota
institucija suderinusi su VVTAT nustato sutar¢iy su buitiniais vartotojais dél gamtiniy dujy
tiekimo, perdavimo, skirstymo ir naujy buitiniy vartotojy gamtiniy dujy jrenginiy

prijungimo standartines salygas.

Atrodyty, kad pareiga suderinti sutarciy salygas su VVTAT ir pateikti jas tvirtinti
Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai turéty buti veiksminga priemoné, neleidzianti ir j
su vartotojais sudaromas rasytines sutartis jtraukti nesgziningy salygy, kadangi verslininkas
sutar¢iy rengimo metu gali atsizvelgi | su VVTAT suderintas standartines salygas. Vis
délto, analizuojant VVTAT nutarimus dél nesgziningy vartojimo sutarCiy salygy
pastebima, jog net ir tose ekonominés veiklos srityse, kuriose specialieji jstatymai nustato
tkio subjekto pareigg standartines sutariy sglygas suderinti su VVTAT, taikomos

nesaziningos salygos.

Pavyzdziui, 2014 m. sausio 29 d. VVTAT priémé nutarimg dél UAB ,,Varénos dujos*
dujy tiekimo sutarties®®, kurioje buvo jtvirtinta nuostata, kad norédamas nutraukti dujy
tiekimo sutartj vartotojas turi ,, iki Sutarties nutraukimo dienos, PIRKEJO pasirinktu biidu,

pranesti matavimo priemonés rodmenis ir kitq galutiniam atsiskaitymui biiting informacijg

%2 Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas, Valstybés Zinios,
2006, Nr. 82-3260.

3 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 32-852.

3 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymas, Valstybés zinios, 2001, Nr. 56-1977.

% Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2743.

% VVTAT komisijos 2014 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 10-77 ,,Dél UAB ,, Varénos dujos“ dujy
tiekimo sutarties.
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bei visiskai atsiskaityti su PARDAVEJU uz patiektas dujas, suteiktas paslaugas ir buto
atjungimg nuo centralizuoto dujy tiekimo tinkly“. Tuo tarpu Centralizuotai tiekiamy
suskystinty naftos dujy pirkimo — pardavimo sutarciy su buitiniais vartotojais standartiniy

salygy apraso®’ 43 punkte buvo jtvirtina, jog:

,, Buitinis vartotojas turi teis¢ vienaSaliskai nutraukti sutartj, jei keiciamos sutarties
sqlygos ir jos buitiniam vartotojui yra nepriimtinos. Buitinis vartotojas turi teise nutraukti
sutartj vienasaliskai ir neatlygintinai Civilinio kodekso 6.390 straipsnio 1 dalyje

nustatytomis sqlygomis “.

Dar viena dujy tiekimo sutarties sglyga numateé, kad sutartis ,, <...>gali biiti nutraukta
pagal vienos is Saliy reikalavimg, jspéjus pries 10 dieny arba nedelsiant, pazeidus Sios
sutarties sqlygas ir jsipareigojimus.” Tuo tarpu CK 6.390 straipsnio 3, 4, 5 dalyse
nurodoma, jog energijos tickima nutraukti, sustabdyti ar apriboti leidziama tik sutarties
Saliy susitarimu, i§skyrus atvejus, kai valstybinés energetikos prieziiiros institucijos nustato
tokius abonento jrenginiy trukumus, dél kuriy gresia avarija ar kyla pavojus Zmoniy
gyvybei ir saugumui. Todél abi Sios dujy tiekimo sutarties nuostatos buvo pripazintos
nesaziningomis, t. y. pazeidzianc¢iomis Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei vartotojo

teises ir interesus.

Kitame 2014 m. sausio 14 d. VVTAT nutarime dél UAB ,,Kaisiadoriy Siluma‘ kar§to
vandens vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties® buvo vertinama kar$to vandens
vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties nuostata, kad vartotojas turi ,,uZtikrinti, kad Karsto
vandens tiekéjo atstovai ar darbuotojai, pateike pazyméjimus, nuo 8 iki 20 val. galéty pagal
savo kompetencijq tikrinti karsSto vandens skaitikliy, buitiniy karsto vandens prietaisy
techning biikle, eksploatavimo sglygas, atsiskaitymo uz karstq vandenj teisingumgq, atlikti
karsto vandens skaitikliy keitimg, patikrg.“ Silumos tiekimo ir vartojimo taisykliy® 235.5
punkte buvo jtvirtinta vartotojo pareiga leisti karSto vandens tiekéjo, pastato valdytojo,
suderinusiems atvykimo laikg ir pateikusiems atitinkamus pazymeéjimus, jrengti karSto

vandens skaitiklius, nuskaityti jy rodmenis, apZitiréti karSto vandens bendro naudojimo

37 Centralizuotai tiekiamy suskystinty naftos dujy pirkimo — pardavimo sutardiy su buitiniais
vartotojais standartiniy salygy aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2013-09-24
isakymu Nr. 1-187, Valstybés zinios, 2013, Nr. 101-5024.

B VVTAT komisijos 2014 m. sausio 14 d. nutarimas Nr. 10-36 ,,Dél UAB ,, KaiSiadoriy Siluma “ karsto
vandens vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties*.

% Silumos tiekimo ir vartojimo taisyklés, patvirtintos 2010 m. spalio 25 d. Energetikos ministro
isakymu Nr. 1-297, Valstybés zinios, 2010, Nr. 127-6488.
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sistemos elementus, esanCius vartotojo bute, karSto vandens skaitiklius, jy jrenginiy
elementus, atlikti jy priezitiros, remonto darbus, o prireikus lokalizuoti avarijg ar likviduoti
jos pasekmes, leisti nedelsiant vykdyti avarijos lokalizavimo darbus. Kitas sutarties punktas
numaté, kad ,sutartyje nustatytu terminu neatsiskaicius uz suvartotq karstq vandenj,
skaiciuojami 0,04 proc. dydzio delspinigiai nuo laiku nesumokétos sumos uz kiekvieng
pardelstq dieng*, nors Dél delspinigiy uz nesumokétus paslaugy mokescius skai¢iavimo
fiziniams asmenims jstatymo®° 2 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta, jog fiziniai asmenys,
Vyriausybés nustatyta tvarka laiku nesumokéje gyvenamyjy patalpy nuomos bei jy
eksploatavimo islaidy, rySiy bei komunaliniy paslaugy mokesciy, uz kiekvieng pradelsta
dieng moka 0,02 procento delspinigius. Atsizvelgiant | tai minétos karSto vandens
vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties nuostatos buvo pripazintos nesaziningomis kaip
pazeidziancios Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg, vartotojo teises ir interesus bei
nustatancios neproporcingai didele vartotojo civiling atsakomybe uZz sutarties nejvykdyma

ar netinkamg jvykdyma.

Sie ir kiti*t VVTAT nutarimai parodo, kad net ir tose ekonominés veiklos srityse,
kuriose specialieji jstatymai nustato tikio subjekto pareiga su vartotojais sudaromy sutarciy
salygas suderinti su VVTAT, taikomos nesaziningos salygos. Tokia situacija susidaro dél
to, jog su VVTAT suderinamos ir Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos tvirtinamos tik
tos standartinés sutarCiy salygos, kurios taikomos teisiniam santykiui tarp vartotojo ir
verslininko, kai tarp $aliy néra sudarytos rasytinés sutarties, pavyzdziui, sutartis sudaroma
konkliudentiniais veiksmais vartotojui émus faktiSkai naudotis energija. Todél su VVTAT
suderintos standartinés sutar¢iy sglygos taikomos tik nedidelei daliai vartotojy, tuo tarpu
didzioji dalis vartotojy sudaro raSytines sutartis prisijungimo buidu ir j standartines tokiy
sutarCiy salygas verslininkai gali jtraukti nesaziningas salygas. VVTAT darbuotojy
teigimu, nustacius pareigg standartines sutarciy sglygas suderinti su VVTAT buvo tikimasi,

kad Sios suderintos sutaréiy salygos verslininkams bus lyg gairés rengiant standartines

40 Lietuvos Respublikos jstatymas Dél delspinigiy uz nesumokétus paslaugy mokescius skai¢iavimo
fiziniams asmenims, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 12-262.

41 Taip pat zr. VVTAT komisijos 2013 m. sausio 3 d. nutarimg Nr. 10-9 ,,Dél AB ,, Kauno energija
Silumos vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties*; 2013 m. vasario 22 d. nutarimg Nr. 10-169 ,,Dél UAB
., Aukstaitijos vandenys “ geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo sutarties su vartotoju (daugiabucio
namo buto ar kity patalpy savininku (nuomininku); 2013 m. balandzio 5 d. nutarimg Nr. 10-252 ,.Dél AB
., Lietuvos energija* elektros energijos tiekimo — vartojimo (pardavimo — pirkimo) sutarties®; 2013 m.
balandzio 5 d. nutarimg Nr. 10-251 ,,Dél UAB ,, Vilniaus vandenys* salto vandens pirkimo — pardavimo ir
nuoteky Salinimo bei valymo sutarties*; 2013 m. balandzio 5 d. nutarimg Nr. 10-253 ,,Dél Silumos energijos
termofikaciniu vandeniu tiekimo — vartojimo sutarties®; 2013 m. balandzio 10 d. nutarimg Nr. 10-264 ,,Dél
UAB , Prieny energija” Silumos energijos tiekimo, vartojimo ir atsiskaitymo fiziniams asmenims
(individualiy namy, buty savininkams) sutarties*.
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sutarciy sglygas, pagal kurias bus sudaromos rasytinés sutartys su vartotojais. Taciau, kaip

rodo nagrinéti VVTAT nutarimai, verslininkai jomis nesivadovauja.

Taigi, net ir egzistuojant standartiniy vartojimo sutarciy sglygy tvirtinimo institutui
verslininkai rengdami standartines sutar¢iy sglygas, pagal kurias bus sudaromos raSytinés
sutartys su vartotojais, nesivadovauja su VVTAT suderintomis sutar¢iy salygomis bei j
sutartis jtraukia nesgziningas sglygas. Be to, su VVTAT suderintos standartinés sutar¢iy
salygos taikomos tik nedidelei daliai vartotojy, kurie su verslininku néra sudarg rasytinés
sutarties. D¢l §iy priezasCiy standartiniy sutar¢iy salygy tvirtinimas neuztikrina efektyvios

vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolés.
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1.3. VVTAT nutarimy teisinés galios problemos

Tam, kad vartojimo sutar¢iy nesgziningy salygy kontrolé buty efektyvi ir buty tinkamai
laikomasi Nesaziningy saglygy direktyvos 7 straipsnyje nustatyty jsipareigojimy, labai
svarbu, jog teisinis reguliavimas numatyty VVTAT realig galimybe bei veiksmingas
teisines priemones kontroliuoti rinkoje naudojamas vartojimo sutarciy salygas ir i$ rinkos
pasalinti nesgziningas sglygas. Taciau VTA], CK, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) bei kity teisés akty analizé atskleidzia tam tikrus teisinio
reglamentavimo triikumus, kurie galimai nesukuria tinkamo vartotojy apsaugos Nuo

nesgziningy salygy efekto.

Pirmiausia paminétina, jog VVTAT vykdoma nesaZiningy vartojimo sutaréiy salygy
kontrolé in abstracto yra taikoma tik standartinéms sutaréiy sglygoms, o ne individualioms
vartotojy jau sudarytoms sutartis. Teisés aktai nesuteikia kompetencijos VVTAT reikalauti
verslininko pakeisti visy su vartotojais pagal nesaziningas sutarciy standartines salygas jau
sudaryty individualiy sutar¢iy salygy. Todél faktiskai kontroliuoti individualias vartojimo
sutartis VVTAT gali tik neteismine tvarka spresdama konkrety vartojimo gin¢a VTA] VI
skirsnyje nustatyta tvarka. Kaip nurodo patys VVTAT darbuotojai, jeigu verslininkas
vartojimo gin¢o metu remiasi nesgzininga sutarties sglyga, pradedama atskira Sios salygos
atitikties saziningumo reikalavimui vertinimo procedira ir priimamas VVTAT nutarimas
dél jos saziningumo, o po to toliau tgsiama vartojimo ginco sprendimo procediira.
Nustacius, kad sutarties sglyga yra nesgzininga, ji yra netaikoma sprendziant vartojimo
gin¢g. Tokiu budu nesgziningy salygy kontrolé gali buti faktiSkai pritaikoma ir
individualioms vartojimo sutartims. Be to, nuo 2016 m. sausio 9 d. jsigaliojus VTA]
nuostatoms dél vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediros VVTAT vartojimo
gin¢ams spresti sudaromos vartojimo gincy komisijos, kuriy sprendimas jsigalioja ir yra
privalomas vykdyti, jeigu né viena ginco Salis per 30 dieny nepareiskia ieSkinio teisme
praSydama nagrinéti gin¢g i$ esmés (VTAJ 22! straipsnio 1 dalis bei 28 straipsnio 1 dalis).
Taciau, VVTAT darbuotojy teigimu, tokiy atvejy per metus pasitaiko vos keletas, be to
sutarties salygy saziningumas vis tiek vertinamas tik atskiros procediiros metu VTA] 32
straipsnyje nustatyta tvarka, o véliau Sios procediros metu priimtu nutarimu remiamasi
sprendZiant vartojimo gin¢g. Taigi, nors egzistuoja galimybé VVTAT kontroliuoti
individualios sutarties nesgziningas salygas nagrinéjant konkrety vartojimo gin¢a, kontrolé
in abstracto yra taikoma tik standartinéms sutar¢iy sglygoms ir VVTAT neturi

kompetencijos reikalauti verslininko 1§ visy individualiy su vartotojais sudaryty sutar¢iy
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pasalinti nesgziningy salygy. Tuo tarpu vidutinis vartotojas neretai gali netgi nezinoti apie
nesgziningy sutar¢iy salygy institutg ir galimybe¢ kreiptis | VVTAT tam, kad sutarties
salygos biity pripazintos nesgziningomis. Todél VVTAT negali efektyviai kontroliuoti
individualiy sutar¢iy nesgziningy salygy, nes vartotojy kreipimysi pagrindu patikrinama tik

labai nedidelé jy dalis.

Antra, VVTAT priimtas nutarimas konkretaus verslininko naudojamy sutarciy salyga
pripazinti nesazininga neturi res judicata galios*?, reiskiancios, jog gin¢as yra galutinai
iSsprestas, o sprendimas Salims turi jstatymo galig. Doktrinoje isskiriami procesiniai ir
materialieji sprendimo res judicata padariniai. Materialieji res judicata padariniai reiskia,
jog Salys negali pakartotinai pareiksti tapataus ieSkinio (negatyvusis res judacata poveikis,
kurj jtvirtina CPK 279 straipsnio 4 dalis), o priimtas sprendimas gali biiti reikalavimo
pagrindas kitoje byloje (pozityvusis res judicata poveikis, kurj jtvirtina CPK 182 straipsnio
2 punktas)*®. Dél sios priezasties nesant galimybés pasinaudoti pozityviuoju res judicata
poveikiu vartotojas net ir individualiai kreipdamasis j teismg savo reikalavimy sutarties
salyga pripaZinti nesgzininga ir negaliojan¢ia negali Kildinti i§ VVTAT nutarimo, o
sutarties sglygos nesaziningumo jrodingjimo nasta tenka vartotojui. Taciau, kaip minéta,
VVTAT vartojimo gin¢y komisijos sprendimai jy neapskundus teismui jsigalioja ir yra
laikomi vykdomaisiais dokumentais (VTAI 32 straipsnio 1 ir 2 dalys). Todé¢l, nors res
judicata galig turi tik teismo sprendimai, gali buti keliamas klausimas, ar jsigaliojusiu
VVTAT vartojimo ginéy komisijos sprendimu nustatytos aplinkybés CPK 182 straipsnio
pagrindu galéty bati laikomos nejrodingjamomis civilinéje byloje, kurioje bty
sprendziamas gincas tarp vartotojo ir verslininko dél sutarties salygos nesgziningumo.
Doktrinoje §iuo konkre¢iu klausimu néra pasisakoma, tafiau pazymima, kad
administracingje byloje priimtu sprendimu nustatyti faktai baty pripazinti prejudiciniais,
tik jeigu sprendimas yra priimtas teismo, o ne kitos institucijos, kadangi ne teismo priimtas
sprendimas laikomas tiesiog rasytiniu jrodymu, neturinéiu prejudicinés galios*. Dél Sios
prieZasties manytina, kad vartotojui reiskiant ieSkinj teisme dél sutarties salygy pripazinimo

nesgziningomis jy nesaziningumas negaléty biiti konstatuotas vien remiantis jsigaliojusiu

42 Tokios problemos buvimas pripazjstamas ir doktrinoje, zr. BUBLIENE, Danguolé. Ar sankcijos uz
nesaziningy salygy naudojimg efektyvios? [interaktyvus]. IS Ar sankcijos uz nesqziningy sqlygy naudojimg
efektyvios?: konferencijos medziaga [zitréta 2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per internetg: <
http://web.vu.lt/tf/d.bubliene/files/2013/10/07.-Nesaziningu-sutarciu-salygu-kontrole_final.pdf>.

4 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005. t. 2, p. 167.

4 DRIUKAS, A. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Il dalis.
Procesas pirmosios instancijos teisme. Vilnius: Justitia, 2005. t. 2, p. 21.
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vartojimo gincy komisijos sprendimu, o vartotojui tekty gin€ijamy salygy nesgziningumo

jroding¢jimo nasta.

Tre¢ia, VVTAT nutarimas sutariy sglygg pripazinti nesgzininga galioja tik
konkretaus verslininko atzvilgiu®, tatiau juo negalima remtis kito verslininko, j savo
sutartis jtraukusio identiska salyga, atzvilgiu. Todél vykdant nesaziningy salygy kontrole
kiekvieno tkio subjekto atzvilgiu turi bati pradétas atskiras tyrimas ir kiekvieno i$ jy
naudojamos sutar¢iy sglygos turi bati vertinamos atskirai. Praktikoje VVTAT nutarimy
teisinés galios problema atsiranda, pavyzdziui, VVTAT vykdant nesgziningy salygy
stebéseng ir vertinant tam tikrame sektoriuje veikianc¢iy verslininky naudojamy standartiniy
sutarCiy sglygy atitikt] sgziningumo Kkriterijui. Nesgziningomis pripazinus konkretaus
verslininko naudoty standartiniy sutarCiy salygy nuostatas néra prevenciskai uzkertamas
kelias kitiems atlikto monitoringo metu patikrintiems verslininkams j savo standartines
sutarCiy sglygas jtraukti sglygas, kuriy nesgziningumas buvo konstatuotas kity verslininky

atzvilgiu.

Pavyzdziui, VVTAT 2013 m. vykdydama standartiniy sutarciy sglygy stebéseng
vertino elektronine prekyba besiveréianéiy tkio subjekty taikomas standartines sutarciy
salygas. ISnagrinéjus UAB ,,Senuky prekybos centras® e-senukai.lt interneto parduotuvés
prekés grazinimo, garantijos salygas*® nesaziningy salygy taikymo pozitiriu buvo nutarta

nesgzininga pripazinti saglyga numatancia, jog:

,, Prekés grqzinamos originalioje prekés ir siuntos pakuotéje (su instrukcija ir
garantiniu talonu, jei jie buvo pateikti su preke). GrqzZinant biitina pateikti originaliq
PVM sqskaitq faktiirg, kurig Pirkéjas gavo kartu su siunta, jei grqzinamos visos pagal
atitinkamg PVM sgskaitq faktirg patiektos prekés, arba PVM sgskaitos faktiiros
kopijq, jei grqzinama dalis pagal atitinkamg PVM sqskaitq faktirg patiekty prekiy,
bei ranka pildytq ir pasirasytq pirkimo ir pardavimo sutarties atsisakymo pranesimo

formg, kurioje biitina nurodyti atsisakymo priezastj <...>*“

VVTAT nuomone, specialiosios teisés normos, reglamentuojancios daikty ar

paslaugy jsigijimg rySio priemonémis, nenustato, kad vartotojas, jgyvendindamas savo

% Tokiai pozicijai pritariama ir doktrinoje, zr. BUBLIENE, Danguolé. Ar sankcijos uz nesaziningy
salygy naudojimg efektyvios? [interaktyvus]. IS Ar sankcijos uz nesqziningy sqlygy naudojimq efektyvios?:
konferencijos medziaga [zitréta 2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per interneta: <
http://web.vu.lt/tf/d.bubliene/files/2013/10/07.-Nesaziningu-sutarciu-salygu-kontrole_final.pdf>.

% VVTAT komisijos 2013 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr. 10-376 ,,Dél UAB ,,Senuky prekybos
centras* e-senukai.lt interneto parduotuvés prekés grqzinimo, garantijos sqlygy‘.

25



teis¢ grazinti daiktg per 7 darbo dienas, turéty pateikti originalig saskaitg ar kitg originaly
dokumentg, patvirtinantj pirkimg-pardavima. Todél UAB ,,Senuky prekybos centras* e-
senukai.lt interneto parduotuvés prekés grazinimo, garantijos salygy nuostata nepagrjstai
apsunkina jo teises. Taip pat VVTAT atkreipé démesj, kad reikalavimas nurodyti sutarties
atsisakymo priezast] neatitinka teisinio reglamentavimo, kai prekés, kurios buvo jsigytos

naudojantis elektroninémis rySio priemonémis, grazinamos per 7 darbo dienas.

Toks VVTAT nutarimas nesaziningomis pripazinti minétas standartiniy sutarciy
salygy nuostatas galioja tik UAB ,,Senuky prekybos centras® e-senukai.lt interneto
parduotuvés atzvilgiu. Tuo tarpu, jeigu tokig pacig sutarties sglyga | savo standartines
sutarCiy sglygas jtraukty kitas monitoringe dalyvaves iikio subjektas, pavyzdziui, interneto
parduotuvé pigu.lt, VVTAT turéty procediirg pradéti i§ pradZiy ir pakartotinai vertinti kartg
nesgzininga jau pripazintos Vvartojimo sutarties salygos sazininguma internetinés

parduotuvés pigu.lt atzvilgiu.

Nors i§ pazitros tokia situacija gali neatrodyti problematiska, patys VVTAT
specialistai pripazZjsta, kad, kai tam tikroje rinkoje veikia daug verslininky, VVTAT yra
nepajégi pradéti daugybe atskiry tyrimy, atskirai iSanalizuoti kiekvieno verslininko
taikomas sutarCiy salygas ir uztikrinti, kad kiekvienas verslininkas jas pakeisty, todé¢l dalis
verslininky ir jy naudojamy sutar¢iy salygy licka nepatikrintos. D¢l §ios priezasties galéty
buti svarstoma galimybé VVTAT atliekant tam tikro sektoriaus stebéseng vieno tyrimo
metu iSanalizuoti visas tikrinty verslininky pateiktas sutarCiy salygas ir priimti vieng
nutarimg dél visy monitoringe dalyvavusiy tkio subjekty bei jpareigoti juos Visus
nesaziningomis pripaZinty salygy netaikyti sudarant sutartis su vartotojais. Tokia priemoné
padeéty uztikrinti, kad kur kas daugiau nesaziningomis pripazinty salygy biity nejtrauktos }
su vartotojais sudaromas sutartis, kadangi visi patikrinime dalyvave verslininkai biity
Jpareigoti savo standartinése sutarCiy salygose netaikyti visy nesgziningomis pripaZinty
nuostaty, nesvarbu, ar kiekvienas i$ jy tokias nuostatas taike anksciau. Taciau tai neuzkirsty
kelio taikyti nesaziningomis pripazintas salygas tiems verslininkams, kuriy sutarciy salygy
sgziningumo VVTAT nenagrinéjo. Todél siekiant sureguliuoti VVTAT ir teismo
sprendimy prejudicialumo klausimus biity galima pasinaudoti Lenkijos patirtimi ir sukurti

nesaziningy salygy registrg*’.

47 BUBLIENE, Danguolé. Nesaziningy salygy kontrolé: ar tikétini greiti reguliavimo poky¢iai?
Nepriklausomos Lietuvos teisé: Praeitis, Dabartis ir Ateitis. Liber Amicorum Jonas Prapiestis. Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 691.
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Apie auksc¢iau minéty problemy egzistavimg telefonu kalbinti VVTAT darbuotojai
laikési pozicijos, kad VVTAT nutarimu tam tikrg verslininko taikomy standartiniy sutarciy
salygy nuostatg pripazinus nesgzininga tokia sglyga negalioja ab initio ir nebegali biiti
verslininko taikoma net ir konkre¢ioje su vartotoju sudarytoje sutartyje. Verslininkui ir
toliau taikant nesgzininga pripazintg sglyga, vartotojas galéty kreiptis j VVTAT, kuri esant

galimybei pareiksty ieskinj dél sutarties sglygos pripazinimo negaliojancia.

Tokia VVTAT pozicija galéty bati abejojama, kadangi, kaip minéta, kontroliuoti
individualias vartojimo sutar¢iy salygas VVTAT gali tik nagrinédama konkrety vartojimo
ginca. Be to, galimybé konkretaus vartotojo interesus apginti pasinaudojant VTA] 32 str.
jtvirtinta teise VVTAT ginti vartotojy vie$ajj interesg teisme yra taip pat ribota, kadangi,
pirmiausia, VVTAT j teismg gali kreiptis tik tada, kai nustato, jog yra pazeidziamas vie$asis
vartotojy interesas, 0 Ne vieno vartotojo privatiis interesai. Antra, j teisma kreipiamasi tik
esant dideliam vartotojy skundy skaiciui, kadangi VVTAT bty fiziskai nepajégi dalyvauti
daugelyje teisminiy procesy. Todél keli pavieniai vartotojai savo teises turéty ginti
individualiai reik§dami ieSkinj verslininkui dél sutarties salygy pripazinimo
negaliojan¢iomis CK 6.228% straipsnio 1 dalies pagrindu. Pagaliau, teiginys, kad VVTAT
pripazinusi sutarties salyga nesgzininga dar turéty kreiptis  teismg dél jos pripazinimo
negaliojancia savaime rodo, jog paties VVTAT nutarimo teisiné galia nelemia sglygos

negaliojimo ab initio.

Galimybé pasinaudoti grupés ieskinio institutu

Kadangi VVTAT nutarimai neturi res judicata galios ir vartotojams, reiSkiantiems
individualius ieSkinius gincijant nesaZiningas salygas, tenka visa salygos nesaziningumo
jrodinéjimo nasta, svarstytina galimybé vartotojams pasinaudoti CPK neseniai jtvirtintu
grupés ieskinio institutu taip pasidalijant teismo proceso nastg. Tam, kad grupés ieskiniu
buty galima pasinaudoti nesaziningy salygy bylose turéty biiti tenkinami tokie CPK

numatyti reikalavimai:

1. ieskinys turéty biiti grindziamas tapaciomis arba panaSiomis faktinémis
aplinkybémis ir juo siekiama tuo paciu teisinés gynybos budu apginti j grupe
susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny tapacias ar panaSaus pobidZzio
materialines teises ar jstatymy saugomus interesus (CPK 4412 straipsnio 1

dalies 1 punktas, 441! straipsnio 2 dalis);
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2. reikalavimg pareiskia ne maziau kaip dvideSimt fiziniy ar juridiniy asmeny,
raStu iSreiSkusiy savo valig buti grupés nariais ir pareiksti ieSkinj teismui
(CPK 4413 straipsnio 2 dalies 1 punktas)

3. grupés ieskinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis budas iSspresti
konkrety ginéa negu individualiis ieskiniai (CPK 4412 straipsnio 1 dalies 2
punktas);

4. buvo laikytasi numatytos iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos
(CPK 4413 straipsnio 1 dalies 3 punktas);

5. grupé turi tinkama grupés atstova ir grupés advokata (CPK 4413 straipsnio 1
dalies 4 punktas, 4413 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 441! straipsnio 3 dalis).

Manytina, kad didesné nei 20 vartotojy grupé, siekianti nugincyti pagal tokias pacias
standartines sutarCiy salygas ir su tuo paciu verslininku sudarytose vartojimo sutartyse
jtraukta nesgziningg salyga, tenkinty numatytus reikalavimus. O grupés ieskinys gincijant
tapacias vartojimo sutarciy salygas buty kur kas tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis
buidas iSspresti konkrety gincg negu individualiis ieskiniai. Nors reiskiant grupés ieskinj
biitinas advokato dalyvavimas, atstovavimo iSlaidos padalijus jas visiems grupés nariams
biity mazesnés nei reiSkiant individualius ieskinius. Be to, net ir grupés ieskinio atmetimo
atveju teismui priteisus i§ grupés atlyginti kitos Salies bylinéjimosi i§laidas laikoma, kad
$ios islaidos grupés nariams priteisiamos lygiomis dalimis (CPK 441 straipsnio 2 dalis).
Grupés ieSkiniui taip pat numatyta ir privaloma isankstinio ginco sprendimo ne teisme
tvarka. Todél verslininkas gaves grupés pretenzija j ja atsizvelgti biity linkes kur kas labiau
nei ] atskiras neorganizuoty vartotojy pretenzijas ir gincas galéty buti iSsprestas taikiai dar
ikiteisminéje stadijoje.

Zinoma, grupés ieskinio institutas turi ir tam tikry trikumy. Vienu i3 jy galéty bati
tai, kad grupés nariams reiskiant individualius reikalavimus teismas i$ pradziy priima
tarpinj sprendima, kuris yra bendras visiems grupés nariams. Véliau remiantis jsiteisé¢jusiu
tarpiniu sprendimu nagrinéjamas kiekvieno grupés nario individualaus pobtidZio turtinis
reikalavimas ir tik tada priimamas individualus sprendimas. Taciau net ir esant tokiems
sprendimy priémimo ypatumams, vartotojams vis tiek buty efektyviau pasinaudoti $iuo
institutu gin¢ijant nesaziningas salygas, taip kartu pasidalijant ir teisminio proceso islaidas

bei jrodinéjimo nasta.

Galimybé VVTAT nutarimus tvirtinti teismui
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Kaip minéta, VVTAT nutarimai tam tikro verslininko standartiniy sutarciy salygy
nuostatg pripazinti nesazininga neturi res judicata galios. Dél §ios priezasties vartotojai
negali pasinaudoti pozityviuoju res judicata poveikiu ir reikalavimy pripazinti jy
individualiose sutartyse jtraukta sglyga nesgzininga bei negaliojancig kildinti i§ VVTAT
nutarimo, kuriuo to paties verslininko atitinkama standartiniy sutarciy saglygy nuostata buvo
pripazinta nesgzininga. Tam, kad vartotojams biity papras¢iau teismo tvarka ginCyti
nesaziningas vartojimo sutarciy salygas, VVTAT nutarimai turéty jgyti res judicata galia,
kuri budinga tik jsiteis¢jusiems teismo sprendimams*. Taciau res judicata galia galéty
atsirasti jstatymuose jtvirtinus galimyb¢ VVTAT kreiptis j teismg praSant teismo Savo
sprendimu patvirtinti, kad tam tikro verslininko naudoty standartiniy sutar¢iy salygy
nuostatos yra nesaziningos. Teismo sprendimas, pripazjstantis salygas nesaziningomis ir
turintis res judicata galia, galéty buti pagrindu daugeliui vartotojy pasinaudojant CPK 182
straipsnio 2 punktu individualiose bylose kelti reikalavimus pripazinti jy sutarciy, sudaryty
pagal VVTAT nagrinétas standartines sutarCiy salygas, nuostatas nesgziningomis ir
negaliojan¢iomis. Nors Sis pakeitimas leisty vartotojams kur kas lengviau nugincyti
nesaziningas vartojimo sutarciy salygas bei prisidéty prie nesaziningy salygy kontrolés
efektyvumo didinimo, padaznéj¢ VVTAT kreipimaisi | teismg galéty dar labiau padidinti
teismy darbo kriivj, todél tokio pakeitimo teigiami ir neigiami padariniai turéty biiti atidziai
jvertinti. Taip pat paminétina, kad gali biti keliamas klausimas, ar teismo sprendimas,
priimtas byloje tarp VVTAT ir konkretaus verslininko, turéty prejudicing galig Kitoje
byloje, kurioje vartotojas gincyty to paties verslininko individualios sutarties salygas. Kaip
numato CPK 182 straipsnio 2 punktas, teismo sprendimas prejudicing galig kitoje byloje
turi su salyga, kad joje dalyvauja tie patys asmenys*®. Tuo tarpu teismui patvirtinus VVTAT
sprendima ir véliau vartotojui Sio teismo sprendimo pagrindu tam paciam verslininkui
reiskiant individualius reikalavimus kitoje byloje abiejose bylose dalyvaves buty tik
verslininkas, taciau ne vartotojas. Vis délto, darbo autoriaus nuomone, pritartina doktrinoje
18sakomai pozicijai, kad net ir tokiu atveju, kuomet vartojimo sutarties salygos

nesgziningumas kitoje byloje konstatuotas tik vienos Salies atzvilgiu, res judicata galia

8 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005. t. 2, p. 167

4 DRIUKAS, A. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Il dalis.
Procesas pirmosios instancijos teisme. Vilnius: Justitia, 2005. t. 2, p. 21.
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taikoma visiems vartotojams, kuriy sudarytose sutartyse yra salygy, teismo sprendimu

pripazinty negaliojan¢iomis®®. Tam savo praktikoje i§ esmés yra pritares ir LAT®L,

Apibendrinus galima teigti, jog teisés aktai VVTAT suteikia teis¢ vykdyti tik
standartiniy sutaréiy salygy kontrole in abstracto, o individualiy sutar¢iy sglygos gali biiti
kontroliuojamos nagrinéjant konkrety vartotojo ir verslininko ginc¢a. Antra, VVTAT
sprendimai neturi res judicata galios ir negali biti reikalavimo pagrindu vartotojui
kreipiantis ] teismg. Pagaliau, nutarimas tam tikras standartiniy sutar¢iy salygy nuostatas
pripaZinti nesaZziningomis galioja tik vieno konkretaus verslininko atzvilgiu. Sios prieZastys
neuztikrina galimybés VVTAT efektyviai pasalinti nesgziningas saglygas i$ sutar¢iy. Tac¢iau
vartotojai siekdami lengviau nugin¢yti jy individualiose sutartyse esancias nesgziningas
salygas galéty pasinaudoti grupés ieskinio institutu, taip pat svarstytina galimybé VVTAT

nutarimus patvirtinti teismui.

% Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga, prievoliy
teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 242.

51 7r. 2.1 $io darbo skyriuje detaliau nagrinéjama Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 30 d. nutartj civilingje byloje VVTAT v. UADB ,,Ergo Lietuva®,
bylos Nr. 3K-3-333/20009.
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2. TEISMINES KONTROLES PROBLEMOS

2.1. Vartotojy vieSojo intereso gynimas teisme

Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolés mechanizme be VVTAT veikia ir kitas
subjektas — teismas, kuris verslininkui nesutikus jgyvendinti VVTAT pasitilymo, priima
galutinj sprendimg dél nesgziningos salygos pripazinimo negaliojancia ar pakeitimo. Tod¢l
butent teismas galéty bati laikomas pagrindiniu subjektu, jgyvendinanéiu teisingumg
vartojimo ginéuose®?. Tacdiau bylose, kuriose VVTAT gina vartotojy viesajj interesa,
pastebima, jog teismai kartais neteisingai aiskina patj nesaziningy sutar¢iy salygy kontrolés

mechanizma, kontrolés risis bei VVTAT kompetencija ginti vartotojy vie$ajj interesa.

Pirmiausia, pasitaiko atvejy, kuomet verslininkui nesutikus pakeisti standartiniy
sutar¢iy salygy ir VVTAT kreipusis ] teismg dél sutarties nuostaty pripazinimo
nesaziningomis, teismai tokius veiksmus kvalifikuoja ne kaip vartotojy vieSojo intereso
gynimg gincijant standartines sutar¢iy salygas, o kaip privaciy vartotojy, kuriy prasSymy
pagrindu buvo nagrinéjamas sutarties salygy saziningumas, interesy gynimg ir jy
individualiy sutarciy salygy gincijima. Tokios problemos egzistavimg pripazjstair VVTAT
direktorius Feliksas Petrauskas®® - jo teigimu, painiojama VVTAT vykdoma vartotojy
vieSojo intereso gynimo procediira, kuomet ginijamos standartiniy sutarciy salygy
nuostatos, ir vartotojy reiSkiami individualiis ieSkiniai, kuomet gin¢ijamos vartotojy jau
sudaryty sutarciy nuostatos. Taip pat paminétina, kad VVTAT paskelbus apie rengiama
ieSkinj vartotojy vieSajam interesui ginti ir verslininkui suspéjus standartines sutar¢iy
salygas pakeisti iki ieSkinio pateikimo teismui momento, teismai VVTAT ieskinj atmeta
nurodydami, kad VVTAT reikalavimas tapo beprasmiSkas vartotojy vieSojo intereso
gynimo aspektu. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodoma 1.1.1 Sio darbo skyriuje, Gkio
subjektai turi galimybe po kurio laiko nesaziningg salyga grazinti i sutartis ir administraciné

nesaziningy salygy kontrolé gali biiti neefektyvi, minéta teismy pozicija suteikia galimybe

52 BUBLIENE, Danguolé; ZEMLYTE, Eglé. ArbitraZiniai susitarimai (arbitraziné islyga) vartojimo
sutartyse: per se nesgzininga salyga? Vilnius: Teis¢, 2012; Nr. 84, p. 8.

53 7r. PETRAUSKAS, Feliksas. Nesaziningy salygy direktyva: issikiai ir taikymas vartotojy teisiy
apsaugos sistemoje [interaktyvus]. IS Vartotojy teisiy apsaugos Europos Sgjungoje teisiniai aspektai:
vartotojo, kaip sutarties Salies apsauga: konferencijos medziaga [zitréta 2016 m. kovo 31 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/verslo_teises_katedra/Konferencijos/2012_1
0_18%20Vartotoju_teisiu_apsaugos_teisiniai_aspektai_Europos_Sajungoje/Petrauskas_NS_direktyvos_taik
ymas.pdf>.
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verslininkams i§vengti ir teisminés nesgziningy salygy kontrolés. Pagaliau, kaip teigiama
1.3 Sio darbo skyriuje, teismui pripazinus standartiniy sutariy salygas nesaziningomis,
vartotojai gali pasinaudoti tokiu teismo sprendimu kaip pagrindu nugincyti jy jau

sudarytose individualiose sutartyse jtvirtintas nesgziningas salygas.

Turbiit geriausiai nagrinéjamos problemos atsispindi LAT 2009 m. liepos 30 d.
nutartyje civilinéje byloje VVTAT v. UADB ,,Ergo Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-333/2009%,
Sioje byloje VVTAT pareiské ieskinj atsakovui UADB ,,Ergo Lietuva® dél draudimo
taisykliy salygy pakeitimo, kadangi taisykliy salygos neatitiko VTA] 11 straipsnio 5 dalies
reikalavimy, t. y. nebuvo aiskiai ir suprantamai iSreikStos. Pirmosios instancijos teismas
VVTAT reikalavimy netenkino, nes nusprendé, jog draudimo sutarties Salys, kaip ir bet
kurios kitos sutarties Salys, vadovaudamosi CK 6.156 straipsnyje jtvirtintu sutarties laisves
principu turi teis¢ savarankiskai nustatyti sutarties salygas iSskyrus tas, kurios nustatytos
imperatyviyjy teisés normy, taip pat susitarti dél draudimo jmokos dydzio. Teismas
konstatavo, kad vartotojas A. A., kurio praSymo pagrindu VVTAT jvertino atsakovo
draudimo taisykles nesaziningy salygy taikymo aspektu, reiSkia savarankiSkus
reikalavimus kitoje civilin¢je byloje, kurioje ir turi biiti vertinamas reikalavimy
pagristumas atsizvelgiant | teisés aktuose ir teismy praktikoje taikomg sgziningumo
principa. Teismas padaré iSvada, kad ieSkinys yra nepagristas ir atmestinas. Apeliacinés
instancijos teismas pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista, kadangi

sutiko su iSvada, kad draudimo salygy saziningumo jvertinimas turi biiti atliktas kitoje

civilinéje bvloje, kurioje ie$kinj atsakovui gindamas savo privadius interesus reiskia

vartotojas A.A. Taip pat teiséjy kolegija nurodé, kad atsakovas patvirtino naujg draudimo

......

reikalavimas dél pripaZzinimo nesgziningomis ir jpareigojimo pakeisti tapo beprasmiskas

vartotojy vieSojo intereso gynimo poziariu. VVTAT remdamasi Europos Sgjungos

Teisingumo Teismo sprendimu byloje Komisija pries Ispanijg® bandé teismui nurodyti
skirtumg tarp individualiy vartotojo ieskiniy ir ieskiniy, susijusiy su bendraisiais vartotojy
interesais bei tai, kad pirmuoju atveju turi biiti atliekamas jau sudarytos sutarties
sgziningumo vertinimas, o antruoju — sglygos, kuri galéty biti jtraukta j dar nesudaryta
sutartj, nesgziningumo vertinimas in abstracto. Taciau apeliacinés instancijos teismo

teiséjy kolegija nurodé, kad minétas Teisingumo Teismo sprendimas S$ioje byloje

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 30 d. nutartis
civilinéje byloje VVTAT v. UADB ,,Ergo Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-333/2009.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Komisija pries
Ispanijqg, C-70/03, EU:C:2004:505.
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netaikytinas, o vartotojo A. A. interesy gynimas esant iSkeltai civilinei bylai dél draudimo
iSmokos prisiteisimo neturi vieSojo vartotojy intereso gynimo pozymiy, todel jo, kaip
atskiro vartotojo, konkretus interesas gali biiti ginamas visomis procesinio jstatymo
nustatytomis priemonémis tik konkreCioje byloje, iSkeltoje pagal jo ieskinj draudimo
bendrovei. LAT Sioje byloje pritaré¢ Zemesnés instancijos teismy sprendimams ir nurode,
kad priimtu sprendimu apeliacinés instancijos teismas nepaneigé VVTAT teisés ginti
vartotojy viesSgjj interesa, o tik konstatavo, kad Siuo atveju néra pagrindo pripazinti
nesgziningomis draudimo taisykliy nuostatas, kurios nebegalioja. VVTAT argumenta, kad
teismui pripazinus nesgziningomis negaliojanciy draudimo taisykliy nuostatas jos nebiity
taikomos visiems vartotojams, kuriems gali buti taikomos negaliojan¢ios draudimo

taisyklés, LAT atmeté nurodydamas, kad toks argumentas yra teisiSkas, nes jis atitinka

teisés akto galiojimo laike taikymo principa, ta¢iau VVTAT nepateiké jrodymu, kad yra ir

kity vartotoju, kuriy teisés turéty buti ginamos taikant negaliojan¢iy draudimo taisykliy

ginéijamas nuostatas.

Dél vartotojo A.A. interesy gynimo ir VVTAT keliamy reikalavimy nagrinéjimo
kitoje civilinéje byloje

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad VVTAT gindama vartotojy viesaji interesag ir
reik§dama ieSkinj dél vartojimo sutarties nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia
ar pakeitimo VTA] 32 str. pagrindu ginc¢ija ne konkrecia sutart], o verslininko naudojamas
standartines sutarCiy salygas. Tokiais veiksmais siekiama apginti ne konkrety vartotojg ir
pakeisti jo sutarties salygas, o neapibrézta skaiciy vartotojy, su kuriais verslininkas
naudodamas gincijamas standartines sutarCiy sglygas ateityje potencialiai sudarys

vartojimo sutartis, t. y. ginamas neapibrézto skaiciaus vartotojy viesasis interesas.

VTAI] 30 str. vartotojy vieSojo intereso gynimg bendrgja prasme apibrézia kaip
1eskinio ar pareiSkimo (skundo) vartotojy vieSajam interesui ginti pareiSkima, kai siekiama
pripazinti ar pakeisti teisinius santykius, uzdrausti (nutraukti) pardaveéjo ar paslaugy teikéjo
veiksmus (neveikimg), kurie pazeidzia vartotojy teisétus bendruosius interesus ir yra
nesaziningi vartotojy pozilriu, neatitinka sgziningos verslo praktikos arba priestarauja CK,
VTA] ar kitiems teisés aktams, tac¢iau vartotojy vieSojo intereso sgvokos nepateikia. LAT
pasisakydamas dél vieSojo intereso sampratos yra nurodgs, kad jstatymy leidéjas nepateike
vieSojo intereso sampratos, o tai reiskia, kad jstatymy leidéjas viesaji interesa supranta

placiai. Bendrgja prasme vieSasis interesas suprantamas kaip teisiniai gériai, reikSmingi
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visuomenei ar jos daliai, kuriy apsauga bitina Konstitucijoje jtvirtinty pamatiniy
visuomenés vertybiy uztikrinimui“®®. Todél pazeidus vie$aji vartotojy interesa,
pazeidziamos visy vartotojy ar neapibréztos jy dalies teisés. Taciau labai svarbu pazyméti,
kad ginant vieSgjj interesg gali biiti apginamas ir tam tikry vartotojy privatus interesas,
kadangi neretai vieSasis ir privatus interesai koegzistuoja ir i§ dalies sutampa®’. Ta¢iau
tokios sutapties egzistavimas nepaneigia viesojo intereso bei poreikio ji apginti. Todél tai,
jog patenkinus VVTAT reikalavimus i$ dalies galéty biiti apginti ir vartotojo A.A. interesai,
yra normalus vieSojo ir privataus intereso koegzistencijos rezultatas, pripazjstamas ir

auksciau nurodytos teismy praktikos.

Sisteminé VTA]J 32 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies analiz¢ leidzia teigti, kad vartotojy
vie$ojo intereso pazeidimo momentas siejamas ne su vartojimo sutarties sudarymo
momentu, 0 su nesaziningy salygy itraukimo j sutarties, kuri bus sudaroma su vartotojais,
standartines salygas momentu®®. D¢l §ios priezasties VTA] 32 straipsnio 2 dalies taikymo
prasme vartotojy viesasis interesas gali biiti pazeidziamas vos tik verslininkas j standartines
sutar¢iy salygas jtraukia nesgziningas salygas ir pateikia pasiiilyma sudaryti vartojimo
sutartis pagal tokias standartines sutar¢iy salygas. Biitent nuo $§io momento iSkyla rizika,
kad nesgziningos salygos bus jtrauktos j su vartotojais sudaromas sutartis ir bus pazeistas
vartotojy vieSasis interesas. Todé¢l faktas, kad vartotojas yra kreipgsis | teismg dél pagal
VVTAT gin¢ijamas standartines sutaréiy salygas sudarytos sutarties sglygy pripazinimo
nesaziningomis, tik parodo, kad nesaZiningos salygos yra jtrauktos j individualias sutartis
ir vartotojy vieSasis interesas jau yra pazeistas, o VVTAT turi pagrindg jj ginti pagal VTAI
32 straipsnj. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy teiginiali, jog VVTAT siekia apginti
privacius vartotojo A.A. interesus ir sutarties salygy saZiningumas turéty biiti vertinamas
atskiroje civilinéje byloje, kurig iniciavo vartotojas A.A., tik parodo, kad teismai

netinkamai aiskina patj nesaziningy salygy kontrolés mechanizma, VVTAT kompetencija

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 22 d.
nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. BAB , flyLAL — Lithuanian
Airlines“, AB ,,VA REALS ", antstolis Vitalius Milevicius, bylos Nr. 3K-3-291/2013.

57 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2012 m. birzelio 8 d.
nutartis civilinéje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. K. S. ir V. S., bylos Nr. 3K-3-
279/2012.

% Remiantis VTAJ] 32 straipsnio 2 dalimi, VVTAT nusta¢iusi, kad vartojimo sutarties saglygos yra
nesaziningos, turi kreiptis j pardavéja, paslaugy teikéja ir pasitlyti jam per 14 dieny nuo Sio pasitilymo gavimo
pakeisti, panaikinti arba nebetaikyti nesaziningos sglygos ar saglygy sudarant sutartis su vartotojais. Gaves
VTALI 32 straipsnio 2 dalyje numatyta VVTAT pasiiilyma ir sutikdamas nutraukti vieSojo intereso pazeidima,
pardavéjas, paslaugy teikéjas per nustatyta 14 dieny terming nusiuncia VVTAT pranesima, kad sutinka
nutraukti vie$ojo intereso pazeidima arba kad pazeidima nutrauké (VTA] 32 straipsnio 3 dalis). Atsizvelgiant
] tokias VTA] 32 straipsnio 2 ir 3 daliy formuluotes galima daryti iSvada, kad vartotojy vieSojo intereso
pazeidimo momentas siejamas ne su vartojimo sutarties sudarymo momentu, o su nesaziningy salygy
jtraukimo j sutarCiy standartines salygas, pagal kurias bus sudaromos sutartys su vartotojais, momentu.
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ginti vartotojy vie$gjj interesg bei skirtuma tarp individualiy vartotojo ieskiniy ir ieskiniy,

susijusiy su bendraisiais vartotojy interesais.

Dél reikalavimo pripaZinti sqlygas nesqZiningomis ir jpareigojimo jas pakeisti

tapimo beprasmiSku vartotojy vieSojo intereso gynimo poZiiiriu

Sprendziant, ar pakeitus draudimo taisykliy nuostatas VVTAT reikalavimas tapo
beprasmiskas vartotojy vie$ojo intereso gynimo pozitiriu, reikalinga atsakyti j klausima, ar
jau negaliojan¢iy standartiniy sutar¢iy salygy nuostaty gincijimas teisme galéty bati
laikomas vartotojy vieSojo intereso gynimu ir ar VVTAT turi kompetencija kreiptis j teismag
tokiais atvejais. VTAJ 32 straipsnio nuostaty analizé leidzia daryti iSvada, kad Sio straipsnio
1 dalyje jtvirtinta bendroji VVTAT teisé kreiptis | teismg nustacius bet kokiu budu
pasireiSkiant] vartotojy vieSojo intereso pazeidima. Tuo tarpu VTAI 32 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta VVTAT teisé kreiptis j teismg konkretaus vartotojy vieSojo intereso pazeidimo
atveju — kuomet verslininkas naudoja nesgziningas sglygas standartinése sutartyse ir
nesutinka su VVTAT pasitlymu pakeisti, panaikinti arba nebetaikyti nesgziningos salygos
ar salygy sudarant sutartis su vartotojais. Taigi, VVTAT turi teise kreiptis 1 teismg gindama
vartotojy viesajj interesg ne tik tais atvejais, kuomet verslininkas sudarydamas sutartis su
vartotojais naudoja nesgziningas vartojimy sutarCiy sglygas ir taip pazeidzia vieSajj
vartotojy interesg (VTA] 32 straipsnio 2 dalies pagrindu), bet ir visais kitais atvejais,
kuomet kokiais nors veiksmais pazeidZziamas vieSasis vartotojy interesas (VTAJ] 32

straipsnio 1 dalies pagrindu).

Kaip minéta, vieSasis interesas suprantamas kaip teisiniai gériai, reikSmingi
visuomenei ar jos daliai, kuriy apsauga bitina Konstitucijoje jtvirtinty pamatiniy
visuomenés vertybiy uztikrinimui, o Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
valstyb¢ gina vartotojo interesus. Biitinybe uztikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties
Salies, teisiy ir teiséty interesy apsaugg savo jurisprudencijoje ne kartg yra akcentaves LAT
konstatuodamas, kad vartotojy gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés
politikos dalis, konstitucinis valstybés tikio tvarkymo principas; su vartotojy teisiy apsauga
susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy
gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir didelei

visuomenés daliai®®. Pazymétina, jog teisé VVTAT ginéyti jau negaliojanciy standartiniy

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. balandZio 18 d.
nutartis civilinéje byloje |. A. Valioniené v. SP UAB , Karoliniskiy biistas*”, bylos Nr. 3K-3-475/2001,;
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sutarCiy saglygy nuostatas yra labai svarbi dél to, jog, kaip minéta Sio darbo 1.3 skyriuje,
VVTAT nutarimai dél nesaziningy salygy neturi res judicata galios ir yra taikomi tik
konkretaus verslininko atzvilgiu. Tuo tarpu teismui nesgziningomis pripazinus jau
negaliojancias standartiniy sutaréiy sglygas, toks sprendimas padéty apginti teises kity
vartotojy, sudariusiy sutartis pagal gin¢ijamas standartines sutarciy sglygas. Isiteis¢jes
teismo sprendimas pasizymi res judicata galia ir gali bati reikalavimo pagrindu kitoje
civilingje byloje (pozityvusis res judicata poveikis, jtvirtintas CPK 182 straipsnio 2
punkte)®®, todél individualiose sutartyse esandios nesaziningos salygos véliau padiy
vartotojy iniciatyva teisme galéty buti pripazintos negaliojan¢iomis jsiteiséjusio teismo
sprendimo pagrindu taip neperkeliant vartotojams salygos nesaziningumo jrodingjimo
nastos. Be to, esant jsiteis¢jusiam teismo sprendimui dél sutarties saglygos nesaziningumo,
verslininkui biity netikslinga tokig salyga pakartotinai jtraukti j standartines sutariy

salygas, kaip kad nurodoma 1.1.1 $io darbo skyriuje.

Todél netgi negaliojanciy standartiniy sutarciy sglygy gincijimas teisme siekiant jas
pripazinti nesaZiningomis tam, kad biity apgintos teisés kity vartotojy, sudariusiy sutartis
pagal Sias sglygas, bei apsunkinama galimybé nesgziningas salygas pakartotinai jtraukti j
standartines sutar¢iy salygas, turéty biiti laikomas vartotojy viesojo intereso gynimu. Tokiai
pozicijai minétoje byloje i$ esmés pritaré ir LAT nurodydamas, kad ,,toks argumentas yra
teisiSkas, nes jis atitinka teisés akto galiojimo laike taikymo principq, taciau VVTAT
nepateiké jrodymy <...>*“. Taigi, negalima sutikti su pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy teiginiais, kad verslininkui pakeitus VVTAT ginc¢ytas standartines sutar¢iy sglygas,
VVTAT reikalavimas tapo beprasmiskas vartotojy vie$ojo intereso gynimo pozilriu.
Manytina, jog $ioje byloje vartotojy viesasis interesas reikalavo ginCyti ir jau negaliojanciy

standartiniy sutarciy salygas.

Dél VVTAT pareigos pateikti jrodymus, kad yra ir kity vartotojy, kuriy teisés turéty

buti ginamos nesqzZiningomis pripaZjstant negaliojanciy draudimo taisykliy nuostatas

2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje V. Sirgédiené ir kt. v. UAB ,, Abuva®, bylos Nr. 3K-3-
141/2006; 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje 7191-0ji daugiabucio namo savininky bendrija ir kt.
v. AB, Grigiskes” ir kt, bylos Nr.3K-3-211/2008,2008 m. spalio 28d. nutartis civilinéje
byloje A. Kavaliauskas v. UAB ,, Ribenos prekyba “, bylos Nr. 3K-3-536/2008.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 birzelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. K. v. D. S., bylos Nr. 3K-3-282/2012.
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Nors nagrinétoje byloje LAT ir nepaneigé VVTAT teisés ginCyti jau nebegaliojancéiy
standartiniy sutar¢iy sglygas, abejotina, ar reikalavimas pateikti jrodymus apie vartotojus,
kuriy teisés tokiu ieskiniu turéty biiti ginamos, yra pagristas. Pirmiausia, svarstytina, kokie
jrodymai ir koks vartotojy skaiCius buty laikytinas pakankamu tam, kad teismas
analogiskoje byloje konstatuoty, jog Yyra pagrindas ginti vartotojy vieSgjj interesa.
Pazymétina, kad jau pati standartiniy sutar¢iy salygy savoka, jtvirtinta CK 6.185 straipsnio
1 dalyje, pabrézia, jog standartinémis laikomos salygos, kurias bendram nevienkartiniam
naudojimui i anksto parengia viena Salis. Todél akivaizdu, kad pagal parengtas
standartines sutar¢iy sglygas bus sudaroma ne viena sutartis. Be to draudimo sutartys yra
tipiskas sutaréiy, sudaromy pagal standartines salygas, pavyzdys®!. Pagaliau, vartojimo
sutartys del jy objekto specifikos daznai yra sudaromos su dideliu skai¢iumi vartotojy,
pavyzdziui, sutartys dél energijos, vandens tiekimo, komunaliniy paslaugy teikimo,
finansiniy paslaugy sutartys. Tod¢l VVTAT, reiskianciai ieSkinj nesaZiningomis pripaZinti
jau negaliojancias standartiniy sutar¢iy saglygy nuostatas, objektyviai nejmanoma jvardinti
bei zinoti visy konkre¢iy (konkretaus numerio, datos, vartotojo) tam tikro verslininko su
vartotojais jau sudaryty ar ketinamy sudaryti vartojimo sutarCiy, kaip ir konkreciy
vartotojy, kuriy teises ir interesus tokios salygos galimai pazeidzia ar pazeis®?. Manytina,
kad tokiais atvejais, kuomet jau i$§ pacios standartiniy sutaréiy salygy prigimties, sutarties
objekto bei kity bylos faktiniy aplinkybiy yra aisku, kad byloje aktualios sutartys paprastai
sudaromos su dideliu kiekiu vartotojy, reikalauti i§ VVTAT pateikti jrodymus apie
konkrecius vartotojus, kuriy teisés turéty biti ginamos, yra nepagrjsta. Pagaliau, kadangi
net ir negaliojanc¢iy standartiniy sutarciy salygy gincijimas teisme turéty biiti laikomas
viesojo intereso gynimu, tokiais atvejais vieSasis vartotojy interesas galéty reikalauti, jog
teismas remdamasis CPK 179 straipsnio 2 dalies nuostatomis veikty aktyviai ir savo
iniciatyva surinkty trikstamus jrodymus, o ne atmesty ieskinj. Juk siekiant suzinoti, kiek
sutariy pagal ginCijamas standartines sutarCiy salygas buvo sudaryta su fiziniais
asmenimis, tokig informacijg teismui galéty pateikti verslininkas, kurio sutar¢iy salygos

gincijamos.

61 Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga, prievoliy
teise (1). Vilnius: Justitia, 2003, p. 232.

62 petrauskas, F. Nesqziningy sqlygy direktyva: issiikiai ir taikymas vartotojy teisiy apsaugos sistemoje
[interaktyvus]. Tarptautinés mokslinés-praktinés konferencijos ,,Vartotojy teisiy apsaugos Europos
Sgjungoje teisiniai aspektai: vartotojo, kaip sutarties Salies apsauga* medziaga [zitréta 2016-03-01]. Prieiga
per interneta
<https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/verslo_teises_katedra/Konferencijos/2012_10_18%20
Vartotoju_teisiu_apsaugos_teisiniai_aspektai_Europos_Sajungoje/Petrauskas_NS_direktyvos_taikymas.pdf
>,
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Analizuota teismy praktika parodé, jog teismai ne visada tinkamai atriboja vartotojy
reiSkiamus ieSkinius, kuriais gincijamos jy sutartyse esanc¢ios nesgziningos salygos, nuo
VVTAT reiskiamy ieSkiniy ginant vartotojy vies$gji interesg ir ginCijant standartines
sutarciy salygas. Taip pat net ir negaliojan¢iy standartiniy sutarCiy salygy gincijimas
teisme turéty biti laikomas vartotojy viesojo intereso gynimu, kadangi tokiu biidu biity
apgintos teisés vartotojy, jau sudariusiy sutartis pagal gin¢ijamas standartines sglygas bei
apsunkinama galimybé¢ verslininkui nesaziningas salygas pakartotinai jtraukti j standartines

salygas. Pagaliau, bylose, kuriose VVTAT gina vartotojy viesaji interesa, teismas turéty

veikti aktyviai ir savo iniciatyva surinkti triikstamus jrodymus, o ne atmesti ieskinj.

2.2. Pareiga ex officio vertinti vartojimo sutarties salygy

atitikti saZiningumo reikalavimui

CK 6.228* straipsnio 9 dalis jpareigoja byla nagrinéjantj teisma vartojimo sutaréiy salygy
atitikt] nesgziningumo kriterijams vertinti ex officio. Tinkamas Sios pareigos vykdymas yra
itin svarbus siekiant efektyviai apginti vartotojo teises®®, kadangi specialiy teisiniy Ziniy
neturintis vidutinis vartotojas neretai netgi nezino apie nesgziningy vartojimo sutaréiy
salygy instituta bei galimybe Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg vartotojo nenaudai
i8kreipiancias sutarties sglygas pripazinti negaliojan¢iomis. Vis dé¢lto, teismy praktikoje

pasitaiko atvejy, kuomet teismai ne visada tinkamai laikosi Sios pareigos.

Galima teigti, jog pareiga teismui ex officio vertinti vartojimo sutarties salygy atitiktj
saziningumo reikalavimui galéty biiti laikoma i§imtimi i§ CPK 12 straipsnyje jtvirtinto
rungimosi principo, numatancio, jog teismas byla turi spresti vertindamas tik Saliy
nurodytus faktus ir jy pateiktus jrodymus, o pats teis€jas netiria fakty, nerenka jrodymy
savo iniciatyva ir negali priteisti 3aliai to, ko ji nepraso®. Taciau Siuolaikiné civiliné teisé

.....

silpnesnés Salies apsauga, todel valstybei yra biitina tam tikru lygiu kiStis | civilinius

68 BUBLIENE, D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius: Registry
centras, 2009, p. 261.

4 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V_; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2004. t. 1, p. 175-176; DRIUKAS, A. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
komentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004. t. 1, p. 80.
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teisinius santykius ir nustatyti specialias taisykles, kurios garantuoty tam tikry asmeny
teisiy ir pareigy apsauga®. Teismy praktikoje taip pat pripaZjstama, kad su vartotojy teisiy
apsauga susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos, o vartotojy
teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik pa¢iam vartotojui, bet ir
didelei visuomenés daliai, todél teismas turi pareigg vartojimo sutarCiy salygy atitikt]
sgziningumo kriterijams vertinti ex officio®. Teismo pareiga ex officio vertinti sutarties
salygy saziningumag vartotojui to neprasant konstatuota ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendime byloje Océano Grupo Editorial et Salvat Editores®’. Taigi, byla
nagrin¢jantis teismas ginCo Saliy sudaryta sutartj kvalifikaves vartojimo sutartimi,
neatsizvelgdamas | tai, kokius reikalavimus kelia ginco Salys, turéty savo iniciatyva tarp
Saliy sudarytos sutarties nuostatas vertinti pagal CK 6.228* straipsnio 2 dalyje jtvirtintus

nesaziningumo kriterijus.

Taciau praktikoje gali iskilti klausimas dél Sios pareigos apimties. Néra aisku, kaip
turéty elgtis teismas, jeigu Salys procesiniuose dokumentuose nepasisako ir nepateikia
jrodymy, jog ginco Saliy sudaryta sutartis turéty bati kvalifikuojama kaip vartojimo, t. y.,
ar ex officio pareiga vartojimo sutarties salygas vertinti saZiningumo aspektu apima pareiga
teismui veikti aktyviai bei savo iniciatyva surinkti jrodymus, leidziancius nustatyti, ar tarp
ginco Saliy susiklostg¢ teisiniai santykiai kvalifikuotini kaip vartojimo. Atsakant j §j
klausimg, pirmiausia, turéty buti jvertinta tai, kad vidutinis vartotojas neturédamas
specialiy teisiniy ziniy neretai netgi nezZino apie nesaziningy vartojimo sutarciy salygy
institutg bei galimybe ginCyti sutarties sglygas, todél negaléty savo iniciatyva pateikti
irodymy apie sutarties kvalifikavimg vartojimo sutartimi, ypa¢ jeigu néra atstovaujamas
advokato. Be to, vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip viesasis interesas, svarbus ne tik

padiam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai®. Todél manytina, kad nagrinéjant byla,

6 BUBLIENE, Danguolé. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas nesaziningy salygy
kontroléje. Jurisprudencija, 2007, Nr. 9 (99), p. 45.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. balandzio 18 d.
nutartisz civilinéje byloje |. A. Valioniené v. SP UAB ,, Karoliniskiy bistas“, bylos Nr. 3K-3-475/2001,
2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje V. Sirgédiené ir kt. v. UAB ,,Abuva“, bylos Nr. 3K-3-
141/2006; 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje 791-oji daugiabucio namo savininky bendrija ir kt.
v. AB, Grigiskes“ ir kt, bylos Nr.3K-3-211/2008, 2008 m. spalio 28d. nutartis civilinéje
byloje A. Kavaliauskas v. UAB ,, Ribenos prekyba “, bylos Nr. 3K-3-536/2008.

87 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje Océano Grupo
Editorial et Salvat Editores, C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346.

88 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. balandzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje |. A. Valioniené v. SP UAB , Karoliniskiy biistas“, bylos Nr. 3K-3-475/2001,
2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje V. Sirgédiené ir kt. v. UAB ,, Abuva®, bylos Nr. 3K-3-
141/2006; 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje 791-0ji daugiabucio namo savininky bendrija ir kt.
v. AB, Grigiskes ir kt, bylos Nr.3K-3-211/2008,2008 m. spalio 28d. nutartis civilinéje
byloje A. Kavaliauskas v. UAB ,, Ribenos prekyba “, bylos Nr. 3K-3-536/2008.
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kurioje gincas kyla i$ prekiy pardavimo ar paslaugy teikimo sutarties, sudarytos tarp fizinio
asmens ir verslininko, teismas turéty pasinaudoti CPK 179 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teise
savo iniciatyva surinkti jrodymus, reikalingus nustatyti, ar ginco santykiai galéty biiti
kvalifikuojami kaip vartojimo, kadangi to reikalauty vartotojy vieSasis interesas. Tokie
jrodymai galéty buti surenkami pasirengimo nagrinéti bylg teisme metu, kadangi CPK 227
straipsnio 4 dalis numato, kad pasirengimo nagrinéti bylg teisme paruosiamyjy dokumenty
bidu metu teis¢jas taip pat atlieka kitus procesinius veiksmus, biitinus tinkamai parengti
byla nagrinéti teisme, pavyzdziui, renka jrodymus savo iniciatyva, kai tokia teismo teis¢
numatyta CPK. O bylos nagrin¢jimui ruoSiantis parengiamajame teismo posédyje teismas
turi galimybe tiesiogiai bendrauti su Salimis ar jy atstovais bei nesunkiai iSsiaiSkinti
aplinkybes, kurios biity svarbios sprendziant dél ginCo Saliy sudarytos sutarties
kvalifikavimo vartojimo sutartimi. Doktrinoje pripaZjstama, kad parengiamojo posédzio
metu teismas turi skirti ypatingg démesj teismo pareigos iSaiskinti jgyvendinimui, t. y.
klausimy pateikimui, paaiskinimy reikalavimui, siilymui pateikti papildomy jrodymy bei
jrodymy rinkimui savo iniciatyva jstatymy nustatytais atvejais®. LAT ipléstiné teiséjy
kolegija byloje dél hipotekos teis¢jo pareigos savo iniciatyva nustatyti, ar ginco Saliy
sudaryta sutartis galéty buti kvalifikuotina kaip vartojimo, taip pat pasisaké, kad teismas
turi pareigg ex officio pagal pateiktus dokumentus kvalifikuoti sutartj kaip vartojimo, net

jeigu $aliy procesiniuose dokumentuose néra keliama tokiy reikalavimy’°.

Todeél darytina iSvada, jog teismo pareiga vartojimo sutarties salygy atitikt]
nesgziningumo kriterijams vertinti ex officio turéty apimti ir pareigg veikti aktyviai bei savo
iniciatyva surinkti jrodymus, leidziancius nustatyti, ar gin€o Saliy sudaryta sutartis galéty
buti kvalifikuojama kaip vartojimo. PrieSingas Sios pareigos aiSkinimas galéty prieStarauti
CK 6.228* straipsnio 9 dalyje jtvirtintam reguliavimui, kadangi vidutinis vartotojas
neturédamas specialiy Ziniy apie nesaziningy salygy kontrolés institutg negaléty savo
iniciatyva pateikti jrodymy dél ginco Saliy sudarytos sutarties kvalifikavimo vartojimo

sutartimi.

Vis délto, teismy praktikoje pastebima atvejy, kuomet teismai ex officio nesiaiskina,
ar ginco santykiai galéty biiti kvalifikuotini kaip vartojimo bei nevertina tarp ginco Saliy

sudarytos sutarties nuostaty sgziningumo aspektu. Tokiais atvejais remiantis

8 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V_; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005. t. 2, p. 68.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje AB DnB NORD v. V. S. ir I. S., Nr. 3K-7-272/2011.
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nesgziningomis sutarties salygomis gali buti priimamas neteisingas ir vartotojui nepalankus
sprendimas. Be to, teismams ex officio nevertinant sutarties salygy saziningumo aspektu
néra plétojama nuosekli teismy praktika nesaziningy salygy srityje, todél VVTAT ginant
viesaj] interesg ar vartotojams gincijant individualiy sutarCiy salygas yra sudétinga rasti
teismy precedenty savo argumentams pagristi bei gin¢ijamos sglygos nesgziningumui
jrodyti, o zemesnés instancijos teismai nezino, kuo vadovautis priimant sprendima.
Pagaliau, standartines sutarCiy salygas rengiantiems verslininkams triksta informacijos

apie tai, kokios saglygos ir kodé¢l galéty biiti laikomos nesgziningomis.

Vienu i§ pavyzdziy, kaip teismas netinkamai laikosi CK 6.228* straipsnio 9 dalyje
jtvirtintos pareigos, galéty buti daugelj mety gincus kelianti ir Sio darbo 1.1.2 skyriuje jau
nagrinéta transporto priemoniy KASKO draudimo sglyga, numatanti, kad transporto
priemonéje vagystés atveju automobilyje palikus registracijos dokumentus draudimo
iSmoka nemokama. Remdamosi $ia saglyga draudimo bendrovés atsisako iSmokéti draudimo
iSmoka, ta¢iau LAT dar 2004 m. spalio 6 d. nutartyje’® isaiskino, jog transporto priemonés
registracijos dokumenty palikimas automobilyje nenulemia vagystés fakto, o tik sudaro
palankesnes salygas atsirasti Zalai, tod¢l draudikas tokiais atvejais gali sumazinti draudimo
i8moka 20 proc. Nors minétoje byloje abi ginco $alys buvo juridiniai asmenys ir vartojimo
sutariy nesgziningy salygy instituto taikymas buvo neaktualus, svarbus yra teismo
1SaiSkinimas, kad atsisakymas mokéti draudimo iSmoka biity neproporcinga sankcija

draudéjui uz pareigos transporto priemonéje nepalikti registracijos dokumenty pazeidima.

Tagiau kitoje 2006 m. kovo 20 d. nutartyje’> LAT ne tik nukrypo nuo teismy
praktikos atsisakyma mokéti draudimo iSmoka laikyti neproporcinga sankcija draudéjui uz
pareigos transporto priemon¢je nepalikti registracijos dokumenty pazeidimg, bet ir ex
officio nevertino tarp ginCo Saliy sudarytos draudimo sutarties nuostaty sgziningumo
aspektu, nors draud¢jas buvo fizinis asmuo, apdraudgs savo asmeninj automobilj. IeSkovas
reik§damas ieSkinj priteisti draudimo iSmokg savo reikalavimus grind¢ biitent tuo, jog
draudimo taisyklése nurodyta salyga, kad nedraudiminiu jvykiu laikoma vagyste, jei
automobilio dokumentai buvo palikti jo salone, laikytina siurprizine ir nesazininga
draudg¢jo atzvilgiu, nes ji nebuvo tinkamai atskleista, o draudéjas negaléjo protingai tikétis

bisiant tokig salyga, draudimo sutarties salygos yra standartinés, draudéjas laikytinas

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 6 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Zemaitijos granitas* v. UAB ,,If draudimas *, Nr. 3K-3-521/2004.

2 |ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. kovo 20 d. nutartis
civilinéje byloje K. K. K. Y A. v. AB ,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-213/2006.
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silpnesne Salimi ir dél to jo teisés bel interesai turi bati ginami prioritetine tvarka. Net ir
esant pareikStiems tokiems ieskinio reikalavimams nei Zemesnés instancijos teismai, nei
LAT S$ioje byloje ex officio nesprendé, ar tarp Saliy nesusiklosté vartojimo teisiniai
santykiai, ar gin¢ijama draudimo sutartis kvalifikuotina vartojimo sutartimi ir ar jos salyga,
numatanti teis¢ draudikui atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka, néra nesgzininga, ypac
atsizvelgiant j ankstesne LAT praktika’®. Byloje buvo vertinama tik tai, ar draudimo
sutarties sglygos draudéjui buvo tinkamai atskleistos bei iSaiskinta, kad prisiimdamas
draudimine rizikg draudikas savo nuozitira laisvai apsibrézia draudimo ribas nustatydamas
atvejus, kurie laikomi nedraudiminiais jvykiais. Todél draudéjo ieSkinys priteisti draudimo
iSmokg buvo atmestas. Taciau, jeigu teismas biity ex officio jvertings gin¢ijamos draudimo
sutarties salygas saziningumo aspektu, tokia vartojimo sutarties salyga turéjo biiti

pripazinta nesgzininga ir vartotojo ieSkinys biity tenkintinas bent i§ dalies.

Pagaliau 2012 m. balandzio 18 d. nutartyje’”* LAT apibendrino teismy praktika
analogiSkose bylose ir patvirtino pirmosios instancijos teismo i$vada, kad draudimo
taisykliy salyga, numatanti, jog registracijos dokumenty palikimas automobilyje jo
vagystés atveju yra pagrindas draudikui atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, prieStarauja
sgziningumo kriterijams, pazeidzia Saliy interesy pusiausvyrg, vartotojo teises, yra
viena$aliSka, naudinga tik jg parengusiai $aliai, nes nustato neproporcingai didel¢ vartotojo
civiling atsakomybe¢ uz sutarties nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma. Vis délto, ir Sioje
byloje apeliacinés instancijos teismas laikési prieSingos pozicijos — atmeté nesaziningy
salygy instituto taikymo galimybe, nesilaiké¢ pareigos vartojimo sutarties salygas
sgziningumo aspektu vertinti ex officio bei buvo panaikings pirmos instancijos teismo

sprendima.

Taigi, CK 6.228* straipsnio 9 dalis bei teismy praktika aiskiai jpareigoja teisma
vartojimo sutarties sglygy atitiktj sgZiningumo reikalavimui vertinti ex officio, o po 2012 m.
balandzio 18 d. kasacinio teismo nutarties teismy praktikoje buvo galutinai pasisakyta, jog
draudimo sutarties salyga, suteikianti draudikui teise atsisakyti iSmokéti draudimo i§moka,
jeigu automobilyje vagystés metu buvo palikti jo registracijos dokumentai, yra nesgzininga.
Vis délto analogiSkose bylose ir toliau pasitaiko atvejy, kuomet teismai ex officio

nesiaiskina, ar tarp draudimo bendrovés ir fizinio asmens néra susikloste vartojimo teisiniai

78 7r. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 6 d.
nutartj civilinéje byloje UAB ,, Zemaitijos granitas*“ v. UAB ,,If draudimas *, Nr. 3K-3-521/2004.

™ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje L.J. v. AB ,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-180/2012.
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santykiai bei Saliy sudarytos sutarties saglygy nevertina sgziningumo aspektu. Pavyzdziui,
2013 m. balandZio 12 d. Vilniaus apygardos teismas apeliacine tvarka i§nagrinéjo byla",
kurioje ieSkové prasé automobilio vagyste, kuomet jame buvo palikti registracijos
dokumentai, pripazinti draudiminiu jvykiu bei priteisti draudimo i§moka. Pati ieSkové savo
reikalavimus grindé tuo, kad su draudimo sutarties sglygomis, apibrézianciomis
nedraudiminius jvykius, ji nebuvo tinkamai supazindinta. Nors ieskinys buvo patenkintas,
taciau byloje nebuvo analizuojama, ar tarp Saliy nesusiklosté vartojimo teisiniai santykiai
ir sutarties salygos ex officio nebuvo vertinamos sgziningumo aspektu, nors sprendziant i$

bylos aplinkybiy gin¢o Saliy santykiai turéjo biiti kvalifikuojami kaip vartojimo.

Kitas pavyzdys galéty biti LAT 2013 m. balandZio 26 d. nutartis byloje’®, kurioje
gincas kilo dél to, kad pardavéjas prekei nustaté 14 d. kokybés garantijos terming, o Siam
praéjus vartotojui nurodé¢ pretenzijas dél daikto kokybés reiksti daikto gamintojui. Teismai
tenkino vartotojo ieskinj bei priteisé turtinés Zalos atlyginima, taciau nevertino pirkimo-
pardavimo sutarties salygy sgziningumo aspektu, nors $aliy sudarytg sutartj ir kvalifikavo
vartojimo sutartimi. Pirmosios bei apeliacinés instancijos teismai pardavéjo nurodyta
garantijos skirstyma i keturiolikos dieny teising kokybés garantijg ir dvideSimt keturiy
ménesiy gamintojo garantijg jvertino teisiSkai nereikSmingu teiginiu ir placiau dél to
nepasisaké konstatave, kad taikomas bendrasis gaminio dvideSimt keturiy ménesiy
garantijos terminas. LAT $ioje byloje pazyméjo, kad vartojimo prekiy pirkimo—pardavimo
sutartyse negali biiti nustatomos salygos, suvarzancios teisés aktuose jtvirtintas vartotojo
teises. Todél kai sutarties saglygomis vartotojo teisés | kokybiska daiktg jo perdavimo metu,
1 1SaiSkéjusiy daikto kokybeés trikumy Salinima, ; daikto kokybés garantija, nepagristai
suvarzomos palyginti su teisés aktuose nustatytais standartais, tokios sutarties salygos
netaikomos ir turi biiti vadovaujamasi vartotojo teisiy apsauga uztikrinanéiomis teisés akty
nuostatos. Nors LAT ir konstatavo, kad 14 dieny pardavéjo kokybés garantijos terming
nustatanti vartojimo sutarties nuostata yra netaikoma, minéta iSvada buvo padaryta
nepateikiant teisiniy argumenty bei nevertinant nesaziningy salygy kontrolés mechanizmo
taikymo galimybés ir nagrinétos vartojimo sutarties salygos priestaravimo CK 6.228* (tuo

metu CK 6.188) straipsnio normoms.

" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandZio 12 d. nutartis
civilinéje byloje D.C. v. Compensa TU S.A. V. Incurance Group, bylos Nr. 24-1072-565/2013.

® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. balandZio 26 d.
nutartis civilinéje byloje J. P.v. UAB , Skytech.lt”, Nr. 3K-3-252/2013.
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Nagrinéti pavydziai parodo, jog teismai ne visada tinkamai laikosi CK 6.228*
straipsnio 9 dalyje jtvirtintos pareigos ex officio gin¢o Saliy sudaryta sutartj vertinti
sgziningumo aspektu, nors tokia pareiga akcentuojama ir nacionalingje, ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje’’. Manytina, kad $i pareiga kartu apima teismo
pareigg veikti aktyviai bei savo iniciatyva surinkti jrodymus, ar ginco Saliy sudaryta sutartis
galéty buti kvalifikuojama kaip vartojimo. Taip pat pazymétina, jog nesaziningy salygy
kontrolés mechanizme aktyvus teismo vaidmuo yra labai svarbus, kadangi vidutinis
vartotojas neretai netgi nezino apie nesgziningy vartojimo sutarciy salygy kontrolés
mechanizmg ir galimybe vartojimo sutarties sglygy saziningumg ginCyti teisme, todél
negali savo iniciatyva pareiksti reikalavimo sutarties sglygas pripazinti nesgziningomis. Be
to esant nenuosekliai teismy praktikai bei triikstant precedenty del vartojimo sutarciy
nesaziningy salygy, individualius ieSkinius reiSkiantiems vartotojams ir vie$gji interesg
ginanciai VVTAT tenka didesné naSta jrodin¢jant gincijamos salygos nesaZininguma, 0O
verslininkams triksta informacijos apie tai, kokios sutarciy saglygos galéty biiti laikomos

nesgziningomis.

77 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Océano Grupo
Editorial et Salvat Editores, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje l. A. Valioniené v.
SP UAB ,, Karoliniskiy biistas*, bylos Nr. 3K-3-475/2001; 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje
byloje V. Sirgédiené ir kt. v. UAB , Abuva“, bylos Nr. 3K-3-141/2006; 2008 m. vasario 29 d. nutartis
civilinéje byloje 791-oji daugiabucio namo savininky bendrija ir kt. v. AB ,, Grigiskés “ ir kt., bylos Nr. 3K-3-
211/2008; 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje A. Kavaliauskas v. UAB ,, Ribenos prekyba*, bylos
Nr. 3K-3-536/2008.
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3. ORGANIZACINES PROBLEMOS

3.1. Informacijos apie nesaziningas salygas triikkumas

Nesaziningy salygy kontrolés efektyvumas priklauso ne tik nuo VVTAT ar teismo
vaidmens bei teisinio reguliavimo grieztumo. Jtakos kontrolés efektyvumui gali turéti ir
informacijos apie nesaziningas sglygas trukumas. Nors VTA] 12 straipsnio 1 dalies
nuostatos ir jpareigoja VVTAT organizuoti vartotojy Svietima, pardavéjams ir paslaugy
teikéjams teikti informacijg apie vartotojy teises, kurti ir tvarkyti vartotojy teisiy apsaugos
duomeny bazg, vieSojoje erdvéje ir ypa¢ VVTAT interneto svetainéje pateikiama
informacija apie vartojimo sutarties instituta, nesaziningy sutarc¢iy salygy kontrolés
mechanizmg bei galimus vartotojy teisiy gynimo biidus susidiirus su nesaziningomis
salygomis yra nepakankama. Taip pat triksta informacijos apie tai, kokios vartojimo
sutarCiy salygos teismo ar VVTAT praktikoje buvo pripazintos nesgziningomis, 0 kokios

ne.

Pavyzdziui, Siuo metu VVTAT interneto svetainéje nesaziningy sutarCiy salygy

skiltyje pateikiama tokia informacija:

,, Civilinio kodekso 6.2281 straipsnyje pateikta vartojimo sutarties sqvoka:
vartojimo sutartimi verslininkas jsipareigoja perduoti vartotojui prekes nuosavybés
teise arba suteikti paslaugas vartotojui, o vartotojas jsipareigoja priimti prekes ar

paslaugas ir sumokeéti jy kaing.

Vartotojas — fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija

nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis.

Verslininkas — fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy
padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti
ar sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikiancius verslininko vardu arba jo
naudai. Juridinis asmuo gali biiti laikomas verslininku neatsizvelgiant j jo dalyviy

teisine formgq.

Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy samprata
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Nesqgziningomis laikomos vartojimo sutarciy sglygos, kurios Saliy nebuvo
individualiai aptartos ir kuriomis dél sqziningumo reikalavimo pazeidimo is esmés

pazeidziama Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai.

Individualiai neaptartomis laikomos sqlygos, kuriy parengimui negaléjo daryti
jtakos vartotojas, ypac jeigu tokios sglygos nustatytos i§ anksto pardavéjo ar

paslaugy teikéjo parengtoje standartinéje sutartyje .

VVTAT interneto svetainéje pateikiamas ir CK 6.228* straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
pavyzdinis nesgziningy vartojimo sutarciy salygy saraSas. Taciau abejotina, ar vartotojui,
neturinCiam specialiy teisiniy ziniy, tokia formalia teisine kalba pateikiama i§ CK perkelta
informacija bty aiski, i§sami ir leisty suprasti, kas yra vartojimo sutartis, kokias aplinkybes
asmeniui reikéty jvertinti siekiant nustatyti, ar jis galéty buti laikomas vartotoju,  kokia
institucija bei kokia tvarka galima kreiptis norint suzinoti, ar sutarties salyga yra
nesazininga, ar tokia paslauga yra mokama, kokius dokumentus reikia pateikti bei kas
nutinka vartojimo sutarties salyga pripaZzinus nesgzininga. Nemaza dalis CK 6.228*
straipsnio 2 dalyje jtvirtinty pavyzdiniy nesgziningy vartojimo sutarciy saglygy formuluociy
vidutiniam vartotojui galéty biity nesuprantamos, pavyzdziui, civiliné atsakomybé,
vartotojo teisé€s verslininko ar kitos Salies atzvilgiu tuo atveju, kai verslininkas visiSkai ar
1§ dalies nejvykdo ar netinkamai jvykdo bet kokius sutartyje numatytus jsipareigojimus,
neproporcingai didelé vartotojo civiliné atsakomybé, tinkamas vartotojo supazindinimas su
sutarties sglygomis, vartojimo sutarties sudarymo momentas ir pan. Tuo tarpu suprantamai
pateikiama minéta informacija vartotojui yra butina siekiant jvertinti, ar jo sudarytos
sutarties saglygoms galéty biiti taitkomas nesaziningy salygy kontrolés mechanizmas bei ar
egzistuoty koks nors pagrindas konkrecig sutarties salyga pripaZinti nesgZininga. Todél
informacija apie vartojimo sutarties institutg, nesgziningas sutar¢iy salygas ir galimus teisiy
gynimo biidus turéty biiti pateikiama atsizvelgiant ] Sios informacijos adresatg — vidutinj
vartotoja. AiSkindamas vidutinio vartotojo sagvoka LAT yra nurodgs, kad ,,vidutinis
vartotojas® realiai neegzistuoja. Tai — hipotetiné savoka, kurios samprata suformuluota
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bylose dél klaidinanc¢ios reklamos ir plétojama
nacionaliniy teismy praktikoje. ,,Vidutinis vartotojas® bendrgja prasme reiskia protingai
gerai informuotg, protingai atidy ir apdairy vartotoja. Nacionalingje teis¢je vidutinio
vartotojo sgvoka jtvirtinta Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatyme, pagal kurj vidutinis vartotojas — tai vartotojas, kuris yra

pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsiZvelgiant j socialinius, kultiirinius
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ir kalbinius veiksnius’®. Todél informacija apie nesaziningy salygy kontrolés mechanizma
vidutiniam vartotojui turéty buti pateikiama aiSkiai, bendrine kalba, su pavyzdziais bei

jvertinant vidutinio vartotojo turimas zinias, i$silavinima.

Taip pat pastebétina, kad net ir nesaziningy vartojimo sutar¢iy saglygy mechanizma
iSmananciam vartotojui ar standartines sutarties salygas rengianciam verslininkui iSkyla
problemy ieskant informacijos apie tai, kokios vartojimo sutarCiy sglygos VVTAT ar
teismo buvo pripaZintos nesaziningomis, 0 kokios ne. CK 6.228* straipsnio 2 dalis kaip
nesgziningas jvardija vartojimo sutarciy salygas, kurios Saliy nebuvo individualiai aptartos
ir kuriomis dél saziningumo reikalavimo pazeidimo i esmés pazeidziama Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai, bei pateikia pavyzdinj nesaziningy salygy sarasa.
Taciau suprasti, kokios konkreciai vartojimo sutarciy salygos galéty buti laikomos
nesaziningomis ir kodél, yra sudétinga, kadangi CK 6.228* straipsnyje pateikiamas
sgziningumo kriterijus yra vertinamasis bei susideda i§ dviejy elementy: prieStaravimo
geros valios (sgziningumo) reikalavimams; ir rySkaus neatitikimo tarp i$ sutarties kylanc¢iy
Saliy teisiy ir pareigy. Todeél vartotojui ar verslininkui, neturiniam teisiniy Ziniy,
neiSmananciam doktrinos bei teismy praktikos, atlikti sutarties sglygos vertinima
sgziningumo aspektu yra sudétinga, o pavyzdinis nesaziningy salygy sarasas taip pat
pateikia tik sutar¢iy salygy apibiidinima, o ne konkreciy salygy pavyzdzius, pavyzdziui,
Lhustatoma neproporcingai didelé vartotojo civiliné atsakomybé uz sutarties nejvykdymqg
ar netinkamq jvykdymg“ (CK 6.228* straipsnio 2 dalies 5 punktas), ,vartotojas
jpareigojamas vykdyti sutarties sqlygas, su kuriomis jis neturéjo realios galimybés
susipazinti iki sutarties sudarymo* (CK 6.228* straipsnio 2 dalies 9 punktas), ,,verslininkui
suteikiama teisé be pakankamo pagrindo vienasaliskai pakeisti bet kokias prekiy ar
paslaugy savybes* (CK 6.228* straipsnio 2 dalies 11 punktas). Todél sprendziant dél tam
tikros salygos saziningumo pagrindinémis gairémis bei argumenty Saltiniu tampa VVTAT
nutarimai ir teismy praktika. Tam, kad vartotojy ir verslininky $vietimas nesgziningy salygy
srityje buty efektyvesnis, informacija apie tai, kokios vartojimo sutar¢iy salygos VVTAT
ar teismo buvo pripazintos nesagziningomis, turéty buti lengvai pasiekiama ir pateikiama
aiskiai. Taciau Siuo metu net ir teisinj i$silavinimg turin¢iam asmeniui, neturin¢iam prieigos
prie mokamy teismy praktikos paieskos sistemy, surasti aktualios teismy praktikos apie tam

tikroje rinkoje taikomy vartojimo sutarciy nesaziningas salygas yra sudétinga bei uzima

"8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2009 m. kovo 24 d. civiliniy byly apZvalga
Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
apzvalga. Teismy praktika Nr. 30.
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daug laiko. Be to, nors VVTAT nutarimai ir skelbiami viesai tarnybos interneto svetainéje,
jie pateikiami tiesiog chronologine tvarka nurodant nutarimo priémimo datg, tikio subjekta
bei nagrinéta sutartj, pavyzdziui, ,,2015-03-10 nutarimas Nr. 10-566 , Dél UAB
,, Komplektas “ sutarties, ,,2014-02-07 nutarimas Nr. 10-112 , D¢l UAB , Literma“
sutarties”. Vien i§ tokios informacijos daznai nejmanoma nustatyti, kokioje rinkoje
veikiancio verslininko bei kokios vartojimo sutarCiy salygos buvo vertinamos, taip pat
nezinoma, ar jos buvo pripazintos nesgziningomis. Tod¢l vartotojui ar verslininkui ieSkant
informacijos apie konkrecios jj dominandios ir galbiit kurj nors CK 6.228* straipsnio 2
dalyje pateikiamg pavyzdinj kriterijy atitinkanc¢ios sglygos sgzininguma tekty perskaityti
visus viesai skelbiamus VVTAT nutarimus, kuriy remiantis VVTAT veiklos ataskaitomis’
kiekvienais metais priimama iki poros Simty. Pagaliau, tarnybos interneto svetainéje
skelbiami ne visi priimti nutarimai, todel dél likusiyjy reikéty papildomai kreiptis i

VVTAT.

Taigi, Siuo metu neegzistuoja jokia vartojimo sutar¢iy nesgziningy saglygy duomeny
bazé ar paieskos sistema, o surasti informacijos apie konkrecios vartojimo sutarties salygos
nesgziningumg uzimty labai daug laiko. Tod¢l rengiant standartines sutarciy salygas
verslininkui yra sudétinga jvertinti, ar jo norima taikyti sutarties sglyga galéty biti
nesgzininga, o vidutiniam vartotojui susidiirus su nesazininga sglyga — apsispresti, ar

pradéti gincg su verslininku bei kokiais argumentais gristi savo pozicija.

Tam, kad vartotojams bei verslininkams biity lengvai pasiekiama informacija apie
nesgziningomis pripazintas vartojimo sutar¢iy salygas taip skatinant verslininkus nenaudoti
nesgziningy salygy, 0 vartotojus — aktyviau ginti savo teises, galéty bati sukurta
nesgziningy salygy duomeny bazé. Joje biity galima pateikti informacija apie konkrecias
nesaZiningomis pripazintas sutariy salygas, taip pat, kokios salygos ir kodél pripazintos
atitinkanc¢iomis saziningumo reikalavima. Informacijg biity galima suskirstyti pagal tai,
koks subjektas — VVTAT ar teismas — salyga pripazino nesazininga, taip pat kokiame tikio
sektoriuje nesazininga salyga buvo taikoma bei salygos pripaZinimo negaliojancia pagrinda
— ar salyga prieStaravo bendrajam sgziningumo reikalavimui, ar atitiko kurig nors i§ CK
6.228* straipsnio 2 dalyje jtvirtinty pavyzdiniy nesaziningy salygy. Tokiu atveju ir

verslininkai, ir vartotojai galéty nesunkiai jvertinti, ar jiems aktuali vartojimo sutarties

" Remiantis VVTAT 2009 — 2014 m. veiklos ataskaitomis nutarimy dél nesgZiningy vartojimo
sutarciy skaicius buvo nuo 132 iki 184.
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salyga nebuvo VVTAT arba teismo pripazinta nesgzininga. Nesaziningy salygy

registravimo sistemos idéjai pritariama ir doktrinoje®°.

Atlikta analizé parodo, jog vieSojoje erdvéje pateikiama informacija apie nesgziningy
salygy kontrolés institutg bei galimas vartotojy interesy gynimo priemones susidiirus su
nesaziningomis saglygomis yra nepakankama. Taip pat sudétinga rasti informacijos apie tai,
kokios vartojimo sutarCiy salygos teismo ar VVTAT praktikoje buvo pripazintos
nesaziningomis. D¢l §iy priezasCiy vartotojams sunkiau ginti savo teises, o verslininkai
negali jvertinti, ar jy norima taikyti sutarties salyga atitinka sgziningumo reikalavimus.
Darbo autoriaus nuomone, informacija apie nesaziningy salygy kontrolés mechanizma
reikéty pateikti atsizvelgiant j jos adresato — vidutinio vartotojo — turimas Zinias bei
geb¢jimus. Be to svarstytina galimybé sukurti nesaziningy salygy duomeny bazg, kurioje
buty pateikiama informacija apie tai, kokios sutar¢iy salygy VVTAT ir teismo buvo

pripazintos nesgziningomis, o kokios ne.

8 BUBLIENE, Danguolé. Nesaziningy salygy kontrolé: ar tikétini greiti reguliavimo poky¢iai?
Nepriklausomos Lietuvos teisé: Praeitis, Dabartis ir Ateitis. Liber Amicorum Jonas Prapiestis. Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 691.
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3.2.  Valstybés instituciju bendradarbiavimo problemos

Tam, kad nesgziningy salygy kontrolé biity efektyvi, svarbu, jog ji biity visuotiné ir apimty
kuo didesn¢ dalj vartojimo sutar¢iy. Tokiu atveju verslininkai bus nesuinteresuoti
nesgziningy salygy jtraukti j sutartis, sudaromas su vartotojais, bei bus geriau apsaugomi
vartotojy interesai. Vis délto, vidutinis vartotojas neretai gali netgi nezinoti apie
nesaziningy salygy kontrolés mechanizma bei galimybe individualiai neaptartas sutarties
salygas, kuriomis 1§ esmés pazeidziama Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo
nenaudai, pripazinti nesgziningomis. Antra, VVTAT vykdoma nesgziningy salygy
stebésena taip pat nepajégi apimti visy rinkoje naudojamy sutarc¢iy salygy. Todél nemaza

dalis sutarciy gali iSvengti nesaZiningy salygy kontrolés.

Sioje vietoje svarbu paminéti, kad tam tikros valstybés institucijos turi kompetencija
ne teismo tvarka spresti gincus, kylancius tarp vartotojy ir verslininky, veikianéiy tam
tikrame iikio sektoriuje. Tokia gin¢y sprendimo ne teismo tvarka pasitelkiant neSaliSkg
treCigjg Salj sistema vadinama alternatyvaus gin¢y sprendimo (toliau — AGS) sistema.
Lietuvoje valstybinio pobiidzio AGS sistema jtvirtinta VTAI, kurio 22 straipsnis numato,

jog vartojimo gincus ne teismo tvarka nagrinéja Sios institucijos:

1) Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnyba — vartotojy ir elektroniniy
rySiy paslaugy teikéjy arba pasto paslaugos teikéjy gincus dél Lietuvos Respublikos
elektroniniy rySiy jstatymo ir Lietuvos Respublikos paSto jstatymo
reglamentuojamy santykiy;

2) Lietuvos bankas — vartojimo gin¢us dél finansiniy paslaugy, nurodytus
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatyme;

3) Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija — vartotojy ir energetikos
imoniy, geriamojo vandens tiekimo ir (ar) nuoteky tvarkymo jmoniy gincus dél
apmokéjimo uZ suvartotg energija ar paslaugas, dé¢l valstybés reguliuojamy kainy ir
(ar) tarify taikymo, dél energetikos jmoniy veiklos ar neveikimo tiekiant, skirstant,
perduodant, laikant energija, dél prisijungimo, energijos ir energijos iStekliy
tiekimo srauty balansavimo, taip pat kitus vartotojy ir energetikos jmoniy gincus
energetikos srityje, nepriskirtus Valstybinei energetikos inspekcijai prie
Energetikos ministerijos;

4) Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos — vartotojy ir
energetikos imoniy gincus dél energetikos objekty, irenginiy ir apskaitos priemoniy
naudojimo, energijos tiekimo nutraukimo, sustabdymo ar ribojimo;
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5) Lietuvos advokatiiros advokaty taryba ar jos sudarytas organas — vartotojy ir
advokaty gincus dél teisiniy paslaugy®;
6) Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba — gincus kitose vartotojy teisiy

apsaugos srityse.

Nors AGS mechanizmas bei nesaziningy salygy kontrolé yra skirtingi procesai®?, vis
délto tarp jy egzistuoja tam tikras sgsajumas. Pirmiausia, AGS institucijoms sprendziant
vartojimo gincus ir verslininkui remiantis tam tikra sutarties sglyga gali iSkilti tokios
sutarties saglygos sgziningumo klausimas, ] kurj neatsakius nebus galima iSspresti ginco.
Todél AGS institucija kreiptis | VVTAT su praSymu sutarties salygas jvertinti sagziningumo
aspektu. Antra, AGS institucija savo iniciatyva apie pastebétas nesaziningas salygas gali
praneSti VVTAT, o $i — | tokia informacija atsizvelgti atlikdama monitoringg. Pagaliau,
vartotojui savo iniciatyva kreipusis | VVTAT ir sutarties sglyga pripazinus nesazininga,

vartotojas gali inicijuoti gin¢g prie$ verslininkg AGS institucijoje.

Jvertinus VVTAT interneto svetaingje®® skelbiamus nutarimus dél nesaziningy
sutaréiy salygy nustatyta, jog nemazai sutaréiy salygy pripaZjstamos nesgziningomis tose

srityse, kuriose veikia AGS institucijos:

Lentelé Nr. 1

Finansiniy Energetikos Rysiy paslaugy
paslaugy sektorius sektorius sektorius
VVTAT

nagrinétos 9 18 16

sutarciy salygos
Konstatuotas

salygu 9 16 15

nesaziningumas

81 Sjo darbo ra§ymo metu nebuvo jokios informacijos apie Lietuvos advokatiiros advokaty tarybos
iSnagrinétus vartojimo gincus bei kreipimusis | VVTAT dél sutarties salygy jvertinimo sgziningumo aspektu.
Todél Siame skyriuje Lietuvos advokatiiros advokaty taryba néra analizuojama.

8 Alternatyviy vartotojy ginéy sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybés Lietuvoje
[interaktyvus]. Advokaty profesinés bendrijos ,,Baltic Legal Solutions Lietuva“ tyrimas. Vilnius, 2012, p. 6
[ziTiréta 2016-03-30]. Prieiga per interneta: <http://www.tm.lt/dok/Studija-LMPOO-
AGS%20mechanizmu%?20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20L ietuvoje-
Galutine%20tyrimo%20ataskaita-2012-11-13.pdf>.

8 Darbe remiamasi 2014 m. VVTAT komisijos nutarimy dél nesaziningy sutar¢iy salygy taikymo
analize, kadangi Sio darbo ra§ymo metu buvo paskelbta tik dalis 2015 m. priimty nutarimy.
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Viso VVTAT
141
nutarimy

Saltinis. 2014 m. VVTAT komisijos nutarimai dél nesqziningy sutarciy sqlygy taikymo

Spresdamos vartojimo gincg AGS institucijos susipazjsta su tarp Saliy sudaryta
vartojimo sutartimi ir turi galimybe pastebéti sglygas, kuriomis i§ esmés pazeidziama Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Tod¢l svarbu, jog $ios institucijos nesiimty
pacios vertinti tokiy salygy saziningumo ar spresti dél jy taikymo, o kreiptysi j VVTAT su
praSymu jvertinti sutarties salygy sazininguma. Toks bendradarbiavimas, pirmiausia,
padéty AGS institucijoms teisingai iSspresti vartojimo gin¢g, kadangi turédama
kompetencija kontroliuoti nesgziningas sutarciy salygas bei reikiama patirtj Sioje srityje
biitent VVTAT gali geriausiai jvertinti vartojimo sutarties sglygy atitikt] saziningumo
reikalavimui. Antra, kadangi, kaip minéta, vartotojai ne visada zino apie galimybe kreiptis
1 VVTAT dél sutarties salygy jvertinimo, o pati VVTAT vykdydama monitoringg nepajégi
patikrinti visy rinkoje taikomy sutar¢iy salygy, bendradarbiavimas su AGS institucijomis
leisty nustatyti daugiau nesaziningy salygy ir jpareigoti daugiau verslininky ateityje
nenaudoti tokiy saglygy sudarant sutartis su vartotojais. Todél buity prevenciskai uzkertamas
kelias sutarCiy su nesgziningomis salygomis sudarymui ateityje bei geriau apsaugomi

vartotojy interesai.

Tagiau atlikus 2014 m. VVTAT priimty nutarimy dél nesaziningy salygy analize®
nustatyta, jog daugeliu atvejy apie galimai nesgZiningas vartojimo sutarciy salygas VVTAT

pranesa patys vartotojai:

Lentelé Nr. 2

Finansiniy Energetikos Rysiy paslaugy
paslaugy sektorius sektorius sektorius
VVTAT
nagrinétos 9 18 16
sutarciy salygos
Kreipési
) 3 7 16
vartotojas

8 Darbe analizuojami 2014 m. VVTAT nutarimai, kadangi §io darbo raSymo metu VVTAT buvo
paskelbusi tik dalj 2015 m. nutarimy dél nesaziningy salygy taikymo.
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Kreipési AGS
institucija
Saltinis. 2014 m. VVTAT komisijos nutarimai dél nesqZiningy sutarciy sqlygy

taikymo

Esant tokiai situacijai iskyla klausimas, ar vartojimo ginCus nagrin¢jancios
institucijos susidiirusios su galimai nesaziningomis saglygomis bendradarbiauja su VVTAT.
I § klausimg galéty buti atsakyta jvertinus, pirma, ar esamas teisinis reguliavimas
ipareigoja Rysiy reguliavimo tarnyba, Lietuvos banka, Valstybine energetikos inspekcija
bei Valstybine kainy ir energetikos kontrolés komisijg dél galimai nesgziningy vartojimo
sutar¢iy salygy jvertinimo kreiptis | VVTAT, bei, antra, ar Siose institucijose yra
susiklosc¢iusi vidiné praktika bendradarbiauti su VVTAT nesaziningy salygy kontrolés
srityje.

Tadiau VTA], Lietuvos banko jstatymo®, Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy
nagrinéjimo tvarkos apraso®, Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo, Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos nuostaty®’, Ginéy tarp galutiniy paslaugy gavéjy ir
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy bei gincy tarp naudotojy ir pasSto paslaugos teikéjy
nagrinéjimo taisykliy®®, Energetikos jstatymo, Valstybinés energetikos inspekcijos prie
Energetikos ministerijos ISankstinés privalomos skundy ir ginéy nagrinéjimo ne teisme
tvarkos apraso®®, Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos ISankstinés
privalomos skundy ir ginéy nagrinéjimo ne teisme tvarkos apraso® ir Kity teisés akty,
reglamentuojanciy Lietuvos banko, RySiy reguliavimo tarnybos, Valstybinés energetikos
inspekcijos prie Energetikos ministerijos bei Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés

komisijos veikla, analizé parodé, kad teisinis reglamentavimas nenumato pareigos AGS

8 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957.

8 Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y nagrinéjimo tvarkos apragas, patvirtintas 2012 m. sausio
26 d. Lietuvos banko valdybos nutarimu Nr. 03-23, Valstybés zZinios, 2012, Nr. 16-745.

8 Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. rugpjtcio 19 d. nutarimu Nr. 1029, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 131-4734.

8 Gingy tarp galutiniy paslaugy gavéjy ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy bei ginéy tarp naudotojy
ir pasto paslaugos teikéjy nagrinéjimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnybos
direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. jsakymu Nr. 1V-1015, Valstybés zinios, 2011, Nr. 130-6176.

8 Tiankstinés privalomos skundy ir gin¢y nagrinéjimo ne teisme tvarkos apraSas, patvirtintas
Valstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos virSininko 2015 m. sausio 27 d. jsakymu
Nr. 1V-7, TAR, 2015-02-02, Nr. 1404.

% T3ankstinés privalomos skundy ir ginfy nagrinéjimo ne teisme tvarkos apraSas, patvirtintas
Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2011 m. balandzio 14 d. nutarimu Nr. O3-75, TAR,
2016-01-08, Nr. 459.
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institucijoms susidiirus su galimai nesgziningomis vartojimo sutar¢iy sglygomis kreiptis j
VVTAT su prasymu jvertinti tokiy salygy atitiktj sagziningumo reikalavimui.

Zemiau esandioje lenteléje Nr. 3 pateikiami duomenys apie 2014 m.*! Lietuvos
banko, Rysiy reguliavimo tarnybos, Valstybinés energetikos inspekcijos bei Valstybinés
kainy ir energetikos kontrolés komisijos iSnagrinétus vartojimo gincus bei kreipimusis }

VVTAT prasSant jvertinti vartojimo sutar¢iy salygy atitiktj sagziningumo reikalavimui:

Lentelé Nr. 3

Finansiniy Rysiy
paslaugy Energetikos sektorius paslaugy
sektorius sektorius
‘ Valstybiné
Valstybiné o _
) ] kainy ir Rysiy
Lietuvos energetikos ) -
) . energetikos  reguliavimo
bankas®2 inspekcija®
kontrolés tarnyba®®
komisija®*
ISnagrinéta giné
s stned 457 585 118 245
AGS tvarka
Kreiptasi |
prastt 0 3 0 0
VVTAT
Viso iSnagrinéta
ginéy AGS 1405

tvarka

Viso kreiptasi i
VVTAT

%1 Analizuojami 2014 m. duomenys, kadangi $io darbo ra§ymo metu institucijos nebuvo pateikusios
visos informacijos apie 2015 m.

%2 Gingy nagrinéjimas Lietuvos banke. 2014 m. I-IV ketvir¢iai [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-10-21]
Prieiga per interneta: <http://www.1b.1t/n25152/2014 y statistikos_lentele.pdf>.

% Valstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos 2014 mety veiklos ataskaita
[interaktyvus]. [zitréta 2015-10-21] Prieiga per internetg:
http://www.vei.lt/assets/files/VE1%202014%20m%20%20veiklos%20ataskaita. pdf>.

% Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2014 mety veiklos ataskaita [interaktyvus].
[zitréta 2015-10-21] Prieiga per interneta: <http://www.vkekk.It/SiteAssets/veikla/veiklos-ataskaita--2014-
atnaujinta-2015-04-30.pdf>.

% Rysiy reguliavimo tarnybos informacija apie gautus skundus [interaktyvus]. [zidréta 2015-10-21]
Prieiga per interneta: http://www.rrt.lt/lt/vartotojui/skundai/informacija-apie-gautus-skundus.html>.
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Saltinis. AGS institucijy pateikiama informacija apie 2014 m. isnagrinétus gincus bei

2014 m. VVTAT nutarimai dél nesqziningy sutarciy sqlygy taikymo.

Is pateikiamy duomeny galima daryti iSvada, kad bendradarbiavimas tarp AGS
institucijy ir VVTAT nesgziningy salygy kontrolés srityje i§ esmés nevyksta. 2014 m. tik
vienintelé Valstybiné energetikos inspekcija kreipési | VVTAT praSydama jvertinti
vartojimo ginco Saliy sudarytos sutarties atitikt] saziningumo reikalavimui, taciau Siy
kreipimuysi skaicius sudaré labai nedidel¢ dalj institucijos iSnagrinéty gin¢y. Tuo tarpu kitos

AGS institucijos ] VVTAT nesikreipé né karto.

Nesaziningy salygy kontrolé bus efektyvi tik tada, jeigu ji bus visuotiné. Taciau
vartotojai ne visada zino apie galimybe kreiptis | VVTAT su prasymu jvertinti vartojimo
sutarties saglygy atitikt] sgziningumo reikalavimui, 0 nesaziningy salygy stebésena taip pat
nepajégi apimti visy rinkoje naudojamy sutar¢iy saglygy. Kadangi nemazai sutar¢iy salygy
VVTAT pripazjstamos nesgziningomis tuose sektoriuose, kuriuose veikia AGS institucijos,
svarbu, jog Sios institucijos sprgsdamos vartojimo gincus bendradarbiauty su VVTAT.
Toks bendradarbiavimas ne tik padéty AGS institucijoms priimti teisinga sprendima
vartojimo gince, bet ir leisty VVTAT nustatyti daugiau nesaziningy sutaréiy salygy ir
uzkirsti kelig jy jtraukimui j su vartotojais sudaromas sutartis. Ta¢iau nustatyta, kad didelé
dalis VVTAT nutarimy dél nesaZiningy salygy yra priimami vartotojy kreipimysi pagrindu,
jokie teisés aktai nenumato pareigos AGS institucijoms dél galimai nesaziningy sutarCiy
salygy kreiptis | VVTAT, o vidinés praktikos bendradarbiauti su VVTAT néra. Tokia
situacija neleidzia uztikrinti visuotings ir efektyvios vartojimo sutaréiy nesgziningy salygy

kontrolés.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Verslininkai gali VVTAT pasitlyma netaikyti nesgziningy salygy jgyvendinti tik
laikinai, 0 praéjus kuriam laikui po VVTAT atliktos stebésenos nesgziningas
salygas pakartotinai jtraukti j standartines sutar¢iy saglygas. Esama situacija leidzia
iSvengti administracinés nes3ziningy salygy kontrolés bei galéty pazeisti
Nesaziningy salygy direktyvos 7 straipsnio nuostatas, todél turéty biati sukurtas
teisinis mechanizmas, kuris uzkirsty kelig tokiam piktnaudziavimui. Pavyzdziui,
tikio subjektams biity numatytos ekonomingés sankcijos, 0 VVTAT turéty patikrinti,

ar nesgziningos salygos po kurio laiko negrazinamos j sutar¢iy standartines salygas.

Sutarciy standartiniy saglygy tvirtinimas néra efektyvi nesaziningy salygy kontrolés
priemon¢, kadangi ji taikoma tik nedidelei daliai vartojimo teisiniy santykiy,
kuomet tarp vartotojo ir verslininko néra sudarytos raSytinés sutarties. Be to,
verslininkai rengdami standartines sutarCiy salygas, pagal kurias bus sudaromos
radytinés sutartys su vartotojais, nesivadovauja su VVTAT suderintomis sutar¢iy

salygomis.

VVTAT individualiy vartojimo sutaré¢iy salygas kontroliuoti gali tik AGS
procediiros metu. VVTAT nutarimai dél nesaZiningy sglygy taikymo neturi res
judicata galios bei taikomi tik konkretaus verslininko atzvilgiu, todél vartotojams
ginc¢ijant individualiose sutartyse jtrauktas nesgziningas salygas tenka visa salygos
nesgziningumo jrodinéjimo nasSta. Siekiant palengvinti S§ig naStg svarstytina
galimybé VVTAT nutarimus patvirtinti teismui arba vartotojams pasinaudoti

grupés ieskinio institutu.

Teismai ne visada teisingai aiskina nesaziningy salygy kontrolés mechanizma,
vartotojy vies$ojo intereso sampratg bei painioja VVTAT vykdoma vartotojy vieSojo
intereso gynimo procediira, kuomet gincijamos standartiniy sutarciy salygos, ir
vartotojy reiSkiamus individualius ieSkinius, kuomet gin¢ijamos vartotojy jau
sudaryty sutar¢iy nuostatos.

Net ir negaliojanciy standartiniy sutarCiy salygy gincijimas teisme turéty biiti

laikomas vartotojy vieSojo intereso gynimu. Be to bylose, kuriose VVTAT gina
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vartotojy viesgjj interesg, teismas turéty veikti aktyviai ir savo iniciatyva surinkti
trukstamus jrodymus, o ne atmesti ieskinj. Vis délto, esama situacija gali sudaryti

salygas verslininkams i§vengti teisminés nesgziningy salygy kontrolés.

Teismai ne visada laikosi pareigos ex officio gin¢o $aliy sudarytos vartojimo
sutarties salygas vertinti sgziningumo aspektu. Taip pat manytina, jog §i pareiga
turéty apimti ir teismo pareiga savo iniciatyva surinkti jrodymus, ar ginco Saliy

sudaryta sutartis neturéty bati kvalifikuojama vartojimo sutartimi.

Bendradarbiavimas tarp VVTAT ir AGS institucijy, savo veikloje galimai
susidurian¢iy su nesgziningomis vartojimo sutarc¢iy salygomis, nevyksta. Todél
nesgziningy salygy kontrolé néra visuoting, o vykdoma i§ esmés vartotojy
kreipimysi bei VVTAT monitoringo pagrindu. Tam, kad nesaziningos salygos biity
efektyviai kontroliuojamos, turéty bati skatinamas bendradarbiavimas tarp VVTAT
ir AGS institucijy.

Viesojoje erdvéje pateikiama nepakankamai informacijos apie nesaziningy salygy
kontrolés instituta bei sutarciy salygas, kurios teismo ar VVTAT buvo pripazintos
nesgziningomis. Tam, kad vartotojams biity lengviau ginti savo teises, o
verslininkai galéty jvertinti norimos taikyti salygos sazininguma, $ig informacija
reikéty pateikti aiSkiai bei susistemintai. Taip pat svarstytina galimybé sukurti

nesgziningy sutar¢iy saglygy duomeny bazg.

Manytina, kad teisinis reglamentavimas bei esama VVTAT ir teismy praktika
neuztikrina pakankamai efektyvios nesgziningy salygy kontrolés, kadangi
egzistuoja galimybe verslininkams i§vengti ne tik administracinés, bet ir teisminés

nesaziningy salygy kontrolés.
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2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus apygardos
vyriausiasis prokuroras v. K. S. ir V. S., Nr. 3K-3-279/2012, kat. 21.4.1.1;
21.4.1.2; 95.7.

3.1.15. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras v. BAB ,,flyLAL — Lithuanian Airlines*, AB ,, VA
REALS“, antstolis Vitalius Milevicius, Nr. 3K-3-291/2013, kat. 95.7, 106.1.

3.1.16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje J. P. v. UAB ,,Skytech.lt “,
Nr. 3K-3-252/2013, kat. 42.3; 45.2.
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3.1.17. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m.

balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje D.C. v. Compensa TU S.A. V.
Incurance Group, bylos Nr. 2A-1072-565/2013.

3.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismas:

3.2.1.

3.2.2.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas
byloje Océano Grupo Editorial et Salvat Editores, C-240/98-C-244/98,
EU:C:2000:346.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. rugséjo 9 d. sprendimas

byloje Komisija pries Ispanijg, C-70/03, EU:C:2004:505.

4. Kiti Saltiniai:

4.1. Apzvalgos, ataskaitos:

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

4.15.

4.1.6.

4.1.7.

Lietuvos banko 2012 m. Lietuvos draudimo rinkos apzvalga [interaktyvus].
[zitiréta 2016-03-01]. Prieiga per interneta:
<https://www.lb.lt/lietuvos_draudimo_rinkos_2012_m_apzvalga>.
Lietuvos banko 2013 m. Lietuvos draudimo rinkos apzvalga [interaktyvus].
[ziGiréta 2016-03-01]. Prieiga per interneta:
<https://www.lb.lt/lietuvos_draudimo_rinkos_2013_m_apzvalga>.
Lietuvos banko 2014 m. Draudimo rinkos apzvalga [interaktyvus]. [zitiréta
2016-03-01]. Prieiga per interneta:
<https://www.lb.It/lietuvos_draudimo_rinkos_2014 m_apzvalga>.

Gincy nagrinéjimas Lietuvos banke. 2014 m. I-1V ketvir¢iai [interaktyvus].
[zitiréta 2015-10-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.Ib.1t/n25152/2014 y statistikos_lentele.pdf>.

Valstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos 2014 mety
veiklos ataskaita [interaktyvus]. [ziGréta 2015-10-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.vei.lt/assets/files/VE1%202014%20m%20%20veiklos%20ata
skaita.pdf>.

Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2014 mety veiklos
ataskaita [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-10-21]. Prieiga per interneta:
<www.regula.lt/.../veikla/veiklos-ataskaita--2014-atnaujinta-2015-04-
30.pdf >.

Rysiy reguliavimo tarnybos informacija apie gautus skundus [interaktyvus].

[zitiréta 2015-10-21]. Prieiga per internetg:
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<http://www.rrt.It/It/vartotojui/skundai/informacija-apie-gautus-

skundus.html>.

4.2. VVTAT komisijos nutarimai dél nesaZiningy salygy taikymo:

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

4.2.5.

4.2.6.

4.2.7.

4.2.8.

4.2.9.

VVTAT komisijos 2013 m. sausio 3 d. nutarimas Nr. 10-9 ,,Dél AB ,, Kauno
energija‘* Silumos vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties*.

VVTAT komisijos 2013 m. vasario 22 d. nutarimas Nr. 10-169 ,,Dél UAB
., Aukstaitijos vandenys* geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
sutarties su vartotoju (daugiabucio namo buto ar kity patalpy savininku
(nuomininku)“.

VVTAT komisijos 2013 m. balandzio 5 d. nutarimas Nr. 10-252 ,,Dél AB
., Lietuvos energija* elektros energijos tiekimo — vartojimo (pardavimo —
pirkimo) sutarties®.

VVTAT komisijos 2013 m. balandZio 5 d. nutarimas Nr. 10-251 ,,Dél UAB
., Vilniaus vandenys* Salto vandens pirkimo — pardavimo ir nuoteky
Salinimo bei valymo sutarties*,

VVTAT komisijos 2013 m. balandZio 5 d. nutarimas Nr. 10-253 ,.Dél
Silumos energijos termofikaciniu vandeniu tiekimo — vartojimo sutarties*.
VVTAT komisijos 2013 m. balandzio 10 d. nutarimas Nr. 10-264 ,,Del UAB
., Prieny energija“ Silumos energijos tiekimo, vartojimo ir atsiskaitymo
fiziniams asmenims (individualiy namy, buty savininkams) sutarties*.
VVTAT komisijos 2013 m. spalio 10 d. nutarimas Nr. 10-910 ,.Dél UAB
,pigu” prekiy pirkimo — pardavimo internetinéje parduotuvéje pigu.lt
taisykliy sqlygy‘.

VVTAT komisijos 2014 m. sausio 14 d. nutarimas Nr. 10-36 ,.Dél UAB
., Kaisiadoriy Siluma* karsto vandens vartojimo pirkimo — pardavimo
sutarties*.

VVTAT komisijos 2014 m. sausio 29 d. nutarimas ,,.Dél UAB ,, Varénos

dujos *“ dujy tiekimo sutarties*.

4.2.10. VVTAT komisijos 2014 m. vasario 7 d. nutarimas Nr. 10-112 ,, Dél UAB

., Literma “ sutarties*

4.2.11. VVTAT komisijos 2014 m. geguzés 2 d. nutarimas Nr. 10-323 ,.Dél UAB

., Baltijos didmena‘* membershop.lt prekiy pirkimo ir pardavimo taisykliy

sqlygy®.

4.2.12.VVTAT komisijos 2015 kovo 10 d. nutarimas Nr. 10-566 , Dél UAB

., Komplektas “ sutarties*.
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4.3. Sutarciy standartinés salygos:

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.34.

4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

4.3.8.

Prekiy pirkimo — pardavimo internetinéje parduotuvéje Pigu.lt taisyklés,
2014 m. rugséjo 30 d. redakcija [interaktyvus]. [zitiréta 2016-02-23]. Prieiga
per internetg: <http://pigu.lt/t/taisykles>.

MemberShop.It prekiy pirkimo ir pardavimo taisyklés [interaktyvus].
[zitiréta 2015-01-21]. Prieiga per interneta:
<http://membershop.It/index.php?cl=content&oxcid=2eb4676806a3d2e87.
06076523>.

AAS ,BTA Baltic Insurance Company* filialo Lietuvoje ,,Sausumos
transporto priemoniy draudimo taisyklés® [interaktyvus]. [zitréta 2016-01-
21]. Prieiga per interneta:
<https://www.bta.lt/userfiles/filessBTA_KASKO taisykles LT 2015-
08.pdf>.

UAB DK ,,PZU Lietuva®“ ,,Transporto priemoniy draudimo taisyklés*
[interaktyvus].  [ziGréta  2016-01-21].  Prieiga  per interneta:
<https://pzu.gjensidige.It/It-It/choose-a-
product/personal/casco/casco?mediald=4e431195-66e9-4858-8568-
81c8f0df8f25>.

ERGO Insurance SE Lietuvos filialo ,,Transporto priemoniy draudimo
taisyklés® [interaktyvus]. [ZitGréta 2016-01-21]. Priciga per interneta:
<http://www.ergo.lt/filessERGO%20KASKO%20visas_030.pdf>.

IF P&C Insurance AS filialo ,,Automobilio draudimo taisyklés*

[interaktyvus].  [ziGréta  2016-01-21].  Prieiga  per interneta:
<https://www.if.It/web/It/SiteCollectionDocuments/taisykles/automobilio-
draudimo-taisykles.pdf>.

AAS ,,Gjensidige Baltic* Lietuvos filialo ,,Transporto priemoniy
savanoriSko draudimo taisyklés® [interaktyvus]. [ziGréta 2016-01-21].
Prieiga per interneta:
<http://www.gjensidige.lt/files/Taisykles/Transporto_priemoniu_savanoris
kojo_draudimo_taisykles_Nr.%20112.pdf>.

AB ,Lietuvos draudimas® ,, Transporto priemoniy draudimo taisyklés*

[interaktyvus].  [ziGréta  2016-01-21].  Prieiga  per  interneta:
<http://www.ld.lt/sites/default/files/Kasko%20draudimo%20taisykl%C4%
97s.pdf>.
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4.3.9. COMPENSA TU S.A. Vienna Insurance Group Lietuvos filialo ,,Sausumos
keliy transporto priemoniy draudimo taisyklés“ [interaktyvus]. [ziliréta
2016-01-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.compensa.lt/pdf/SAUSUMOS_KELIU_TRANSPORTO_PRI
EMONIU_DRAUDIMO_TAISYKLES_GALIOJA_NUO_ 2016 01 0l1.pd
>,

4.3.10. Seesam Insurance AS Lietuvos filialo ,,Keliy transporto priemoniy
savanoriSkojo draudimo taisyklés* [Interaktyvus]. [ZitGréta 2016-01-21].
Prieiga per interneta:

<https://esales.seesam.|t/esales/Files/Dokumentai/taisykles_kasko.pdf>.
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SANTRAUKA

Darbe nagrinéjamos Lietuvos vartojimo sutarCiy nesgziningy salygy kontrolés
efektyvumo problemos. Si tema doktrinoje iki $iol nebuvo detaliai nagrin¢jama, o teismy
praktika yra negausi, kartais priestaringa ar klaidinga. Tuo tarpu yra labai svarbu vartotojus
kaip silpnesnigjg sutarties salj veiksmingai apginti nuo nesgziningy salygy. Tam, kad biity
atskleista, su kokiomis konkreCiomis problemomis susiduriama vykdant nesaziningy
salygy kontrole yra visapusiS$kai nagrinéjimas teisinis reglamentavimas, VVTAT, teismy
praktika bei rinkoje naudojamos sutarciy sglygos. Taip pat siekiama nustatyti, koks yra Siy
problemy kumuliatyvinis poveikis kontrolés efektyvumui, kaip btity galima jas spresti ir ar
nesaziningy salygy kontrolé yra efektyvi. Darbe atskleidziama, jog nesaziningy salygy
stebésena ir standartiniy sutarCiy salygy tvirtinimas néra efektyviis, o VVTAT nutarimy
teisiné galia nesukuria tinkamo vartotojy teisiy apsaugos efekto. Be to, teismai ne visada
tinkamai aiskina vartotojy vieSojo intereso sampratg ir laikosi pareigos sutarCiy salygy
atitiktj saziningumo reikalavimui vertinti ex officio bei veikti aktyviai, kai to reikalauja
vieSasis interesas. D¢l Siy priezasCiy nesaziningy salygy kontrol¢ yra nepakankamai

efektyvi.
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SUMMARY

Problems of the effectiveness of control of unfair terms in the contracts with
consumers in Lithuania has not been examined in detail yet. The case law is poor,
contradictory or even false, while it is very important to protect the consumers as the weaker
party of the contract from the unfair terms. In order to identify the problems of the effective
control of the unfair terms a comprehensive analysis of the legal regulation, case law of the
State Consumer Rights Protection Authority (hereinafter — SCRPA) and courts, as well as
the terms of the contracts with consumers that are used in the market, is performed. It is
also sought to determine the cumulative impact of these problems on the effectiveness of
the unfair terms in the contracts with consumers and the possible ways of dealing with it,
as well as to answer the question, whether the control of unfair terms is effective. It is
revealed that the procedure of the monitoring of the unfair terms and the approval of the
standard terms of the contracts with consumers are ineffective, the legal power of the
resolutions of the SCRPA does not create a proper consumers’ protection effect. Moreover,
the courts incorrectly interpret the concept of the consumers’ public interest and does not
act actively when the public interest requires. Due to these reasons the control of unfair

terms in the contracts with consumers is insufficiently effective.

68



