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Ivadas

Intelektiné nuosavybé yra neatsiejama reklamos dalis, kadangi reklama susideda 1§
Jvairiy intelektinés nuosavybés objekty, tokiy kaip autoriy teisiy objektai, prekiy zenklai,
dizainas. Sparciai vystantis reklamos industrijai bei prekiy ar paslaugy populiarinimui
panaudojant vis naujas, inovatyvias reklamos formas susikerta intelektinés nuosavybeés
objekty savininky teisés bei reklamos davejy interesai konkuruoti bei pateikti atitinkama
informacijg vartotojams. Tokia situacija kyla dél intelektinés nuosavybés objekty
savininkams suteikiamos monopolijos ] jy intelektinés nuosavybés objektus, kuri suteikia
teis¢ ne tik juos naudoti, taciau ir drausti kitiems subjektams Siuos naudoti. Vis délto
siekiant jtvirtinti tam tikrg balansg tarp $iy subjekty, jstatymy leidéjas jtvirtino jgyjamas
iSimtines teises bei atitinkamus intelektinés nuosavybés objekty savininky teisiy
apribojimus, kuriais naudojasi reklamos industrija.

Temos aktualumas. Europos Sgjungos Teisingumo Teismui priémus sprendimus
del atitinkamai prekiy Zenklams reikalaujamo minimalaus skiriamojo poZymio bei autoriy
teisiy objektams reikalaujamo minimalaus originalumo laipsnio kyla teisinis neaiSkumas
del iSimtiniy teisiy ] reklaminius Siikius suteikimo kaip registruotus prekiy Zenklus ar
autoriy teisiy objektus. Subjektams jrodin¢jant, kad reklaminiai Stkiai atitinkama jiems
keliamus minimalius reikalavimus, Europos prekiy Zenkly ir dizaino tinklas iSplatino
pranesimg dél keliamy reikalavimy prekiy Zenklams atitikimo, todél nors ir Europos
Sajungos Teismui priémus minétuosius sprendimus dé¢l skiriamojo pozymio bei
originalumo laipsnio reikalavimo, iSlieka teisinis neaiSkumas ar reklaminiai Siikiai vis
délto turéty biiti registruojami kaip prekiy Zenklai bei taip pat ar jiems turéty biiti
suteikiama apsauga kaip autoriy teisiy objektams, taip jtvirtinant monopolija ] Siuos
Zymenis.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje daugéjant teismo sprendimy dél
autoriy teisiy objekty panaudojimo lyginamojoje reklamoje, formuojama praktika, kad
atitinkant teisés aktuose jtvirtintus reikalavimus, autoriy teisiy objekty panaudojimas yra
laikomas teisétu bei proporcingu. Vis délto Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos nustato pakankamai grieZtus
reikalavimus taikytinus reklamai, kad $i biity laikoma kaip leistina lyginamoji reklama.
Atsizvelgiant | tai, kad Europos Sgjungoje yra jtvirtintas tik prekiy Zenklo savininko teisiy
apribojimas §] panaudojant lyginamojoje reklamoje, turéty biti analizuojama ar esant
dabartiniam reglamentavimui yra galimybe¢ teisétai naudoti kitus intelektinés nuosavybeés

objektus lyginamojoje reklamoje.



Teisés aktuose bei teismy formuojamoje praktikoje yra reglamentuojama ne vien tik
intelektinés nuosavybés objekty apribojimai lyginamosios reklamos atveju, taCiau ir
parodijy ar prekiy Zenkly kaip raktazodZiy panaudojimo atvejais. Vis délto priémus
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimg, kuriame buvo panaikintas minétasis
apribojimas deél parodijos, vyrauja teisinis neaiSkumas dél siekio reklamoje parodijuoti
autoriy teisiy objektus. Taip pat pazymétina, kad sparciai populiaréjant prekiy zenkly kaip
raktaZzodziy panaudojimui internetinése paiesSkos sistemose, Europos Teisingumo Teismas
priémé sprendimus siekiant sureguliuoti tokj intelektinés nuosavybés objekty naudojima,
vis délto savo sprendimuose pateikdamas argumentacijg teismas neatsaké j klausimus ar
tokios paslaugos naudojimas turéty buti latkomas lyginamaja reklama.

Teisés doktrinoje stokojant informacijos dél autoriniy sutar¢iy detalaus atskyrimo
bei sudarinéjant teisiy perdavimo ar licencines sutartis kyla neaiSkumas dél Siy sutarciy
parankumo autoriui (reklamos gamintojui) bei reklamos uzsakovui. Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymas reglamentuojantis Sias sutartis, nurodo i§ esmés itin panasius
Siy sutarCiy bruozus, vis délto analizuojant kitus teisés aktus galima nustatyti $iy sutarciy
esminius skiriamuosius bruozus.

Darbo objektas. Darbe bus analizuojamos, autoriaus nuomone, aktualiausios
intelektinés nuosavybés objekty apsaugos reklamoje problematikos, biitent reklaminiams
Sukiams suteikiama teisiné apsauga remiantis jtvirtintomis prekiy Zenkly, autoriy teisiy ir
nesgziningos konkurencijos normomis, analizuojama intelektinés nuosavybés objekty,
tokiy kaip prekiy zZenklai ar autoriy teisiy objektai, panaudojimas lyginamojoje reklamoje,
taip pat darbe siekiant aptarti ne vien tik teisiy ] intelektinés nuosavybés objektus
apsaugg, taciau ir Sios apsaugos apribojimus, darbe bus nagrinéjamas autoriy teisiy
objekty panaudojimas parodijai bei prekiy zenkly kaip raktazodziy naudojimas
mokamose interneto paieskos sistemy reklamos paslaugose. Be kita ko, yra itin svarbu
analizuoti intelektinés nuosavybés objekty suteikiamy teisiy perdavimo ar suteikimo
naudotis budus ir jy skirtumus, todél darbe bus atliekama autorinés teisiy perdavimo bei
autorinés licencinés sutar¢iy skirtumai. AtsiZzvelgiant ] nurodymuose keliamus
reikalavimus darbo apimciai bei autoriaus aktualiausiy temy iSskyrima, kitos temos
susijusios su intelektinés nuosavybés teisiy apsauga reklamoje nebus nagriné¢jamos.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas yra sistemiskai i3analizuoti
aktualiausias problematikas susijusias su intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
reklamoje bei pateikti vertinimus ir jzvalgas. Nurodytam tikslui pasiekti yra keliami Sie

uzdaviniai:



1. reklaminiy Siikiy teisinés apsaugos galimybés, ar reklaminiai $tkiai turéty biti
saugomi autoriy teisiy;

2. intelektinés nuosavybés objekty panaudojimas lyginamojoje reklamoje, ar turéty
biti leidziama teisétai naudoti kitus intelektinés nuosavybés objektus nei prekiy
zenklai;

3. teisétg intelektinés nuosavybés objekty panaudojimag reklamoje, ar Lietuvoje
galima parodijuoti autoriy teisiy objektus bei ar galima teisétai naudoti
tretiesiems asmenims priklausanc¢ius prekiy zZenklus kaip raktazodzius
internetinése paieskos sistemose;

4. autoriniy sutar¢iy atskyrimas, esminiai autorin€s teisiy perdavimo ir autorines
licencinés sutarties skirtumai.

Darbo originalumas. Vertinant teisinés apsaugos suteikiamos reklaminiams
Sukiams apimtj, Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol nebuvo nagrinéta galimo poveikio
rinkai, jeigu reklaminiams Siikiams biity suteikiama apsauga remiantis autoriy teisémis.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad analizuojant lyginamagja reklamg, darbo
autoriaus Ziniomis, Lietuvoje néra pateikiama analiz¢ dél kity nei prekiy Zenkly,
intelektinés nuosavybeés objekty panaudojimo lyginamojoje reklamoje.

Vertinant teiséta intelektinés nuosavybés objekty panaudojima, reikéty paminéti,
kad po 2011 mety gruodzio 21 dienos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
pakeitimo, kuriame buvo panaikinta iSimtis dél autoriy teisiy objekty savininky teisiy
apribojimo, kai kiirinys yra panaudojimas karikatiirai, parodijai bei pastiSui, doktrinoje
néra pateiktos aiSkios pozicijos dél tokio kiriniy panaudojimo bei kokio pobiidzio
naudojimas turéty biiti pateisinamas. Be to Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo
analizuojama tretiesiems asmenims priklausanciy prekiy zenkly panaudojimas kaip
raktazodZiy internetinése paieSkos sistemose, tokiam naudojimui keliamy reikalavimy
nustatytas bei priimty teismo sprendimy pagrjstumas.

Pabréztina, kad Siuo metu esancioje teisingje literatiiroje néra pateikiama autoriniy
sutarCiy detalaus palyginimo, taciau daugumoje Saltiniy yra nurodoma, kad autorinés
sutartys yra itin panasios viena ] kitg, todé¢l Siame darbe pateikiamas sutar¢iy palyginimas
atskleidzia esminius $iy sutar¢iy skiriamuosius bruozus bei juos jvertinant yra pateikiama
galimi $iy sutarciy reguliavimo pakeitimai siekiant atsizvelgti | praktikoje vyraujancius
Siy sutarciy panaudojimo budus.

Tyrimo metodai. Tam, kad bty pasiektas magistro darbo tikslas bei pasiekti jam
keliami uzdaviniai, analizuojant nagrinéjama temg naudojami S§ie tyrimo metodai:

aprasomasis, lyginamasis, loginis — analitinis, , sisteminis, teleologinis, lingvistinis.



ApraSomasis metodas magistro darbe yra naudojamas siekiant nurodyti
aktualiausius Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimus, o taip pat ir kity
valstybiy teismy sprendimus bei jvardinti tam tikriems objektams ar reguliavimui
taikomus reikalavimus.

Lyginamasis metodas magistro darbe pasireiSkia analizuojant skirtingy jurisdikcijy
teismy praktikos lyginimas, taip pat lyginant intelektinés nuosavybés objektams
suteikiamos apsaugos apimt] remiantis skirtingais jstatymais. Lyginamais metodas darbe
pasireiSkia lyginant teismy praktikg susijusig su autoriy teisiy objekty panaudojimu
lyginamojoje reklamoje, prekiy zenklams suteikiamos teisin€s apsaugos apimtj, o taip pat
ir lyginant autoriniy sutar¢iy bruozus.

Loginis — analitinis metodas darbe pasireiSkia darant iSvadas bei apibendrinant,
identifikuojant intelektinés nuosavybés objekty apsauga reklamoje, pateikiant jvardinty
problemy sprendimo variantus, taip pat teikiant pasiilymus d¢l atitinkamo
reglamentavimo galimo pakeitimo siekiant tinkamai reglamentuoti objekty apsauga. Sis
metodas yra itin naudojamas jvardinant reklaminiy Stkiy kaip autoriy teisiy objekto
apsaugg, galimus neigiamus poveikius rinkai.

Sisteminis metodas darbe pasireiSkia nustatant prekiy Zenklams, autoriy teisiy
objektams taikomus reikalavimus, vertinant reklaminio Siikio atitikimg autoriy teisiy
objektui bei autoriy teisiy objekty panaudojima lyginamojoje reklamoje.

Lingvistinis metodas magistro darbe pasireiskia siekiant atskleisti jvairiy sgvoky
reikSme bei skirtumus. Tam tikry objekty reglamentavimas teis¢je yra itin panasus, taciau
atsizvelgiant j savoky analize yra nustatomi skirtumai. Sis metodas labiausiai pasireiskia
analizuojant autoriniy sutarciy skirtumus.

Naudojami Saltiniai. Siekiant jgyvendinti magistro darbe iSsikeltus tikslus, darbe
yra remiamasi itin placia Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika, j §ig praktika
atsizvelgianciy Lietuvos nacionaliniy teismy sprendimai. Darbe taip pat yra remiamasi
Vytauto Mizaro, Jiratés Usonienés, Richard A. Posner bei Lisa P. Ramsey specialigja

literatiira, o taip pat ir Europos Zinyby isleistomis rekomendacijomis.



1. REKLAMINIU SUKIU TEISINE APSAUGA

Siekiant nustatyti kokig teising apsauga gali jgyti reklaminiai Stikiai, pirmiausia
butina iSsiaiSkinti reklaminiy Stkiy sagvoka, jy sandara, o taip pat ir naudojimo budus.
Vadovaujantis nustatytaisiais aspektais, bus galima nustatyti kokig teising apsaugg galima
taikyti reklaminiams Siikiams, teisinés apsaugos apimt] bei atitinkamai teisinei apsaugai
keliamus reikalavimus.

Nustatin¢jant reklaminiy Stkiy savoka, jvairiuose Saltiniuose galima rasti ne vieng
pateikiamg besiskirian¢ig sagvoka, taciau autoriaus nuomone, reklaminis Sikis tai trumpa,
skirti atkreipti vartotojy démesj bei kuo labiau jsiskverbti ] vartotojy atmintj, taip
sukuriant sasaja tarp vartotojo ir bendrovés ar produkto®.

Nagrin¢jant reklaminius Siikius, pastebétina, kad subjektai itin daznai reklaminius
Stukius naudoja supaprastintos formos, kad S$ie buty kuo jmanoma glaustesni bei
$maikstesni’. Pazymétina, kad subjektai renkasi biitent tokios formos 3ikius, kadangi jie
vartotojams yra lengviau iStariami, lengvai jsimenami bei pasiZymi ganétinai stipria jtaka.
Vis délto, néra vengiama naudoti ir jvairiy stilistiniy priemoniy sudarant reklaminius
sikius®. Subjektai reklaminius 3tkius itin mégsta sudarinéti kaip konstatuojamuosius
sakinius, kadangi taip subjektai vartotojams siekia konstatuoti atitinkamus faktus, pvz.:
mazmenineés prekybos centry ,,MAXIMA® naudojamas Sikis ,,Tai, ko reikia®“. Subjektai
taip pat nevengia naudoti skatinamyjy sakiniy, kurie biitent vartotojg skatina iSbandyti
subjekto reklamuojamg produkcija, pvz.: JAV restorany tinklo “Red Lobster” Sikis
“Seafood Differently” (liet. juros gérybeés kitaip). Taip pat rinkoje yra pastebima, kad
subjektai naudoja geidziamuosius sakinius, kuriais yra siekiama vartotojui perduoti tam
tikrus linkéjimus, kaip pvz.: vaistiniy tinklo ,,Euro Vaistiné¢* naudojamas Sukis ,,Jauskités
gerai®.

Reikety paminéti, kad subjektai neretai nevengia naudoti galimai panaSius Siikius,

taip siekdami didinti konkurencijg, o galbiit ir pasinaudojant tokiais Siikiais persivilioti

' LANCASTER, H. Frank; BIRMINGHAM F. Ernest. Offensive Signs Discarded In England. Billboard

Advertising Is Gradually Disappearing And Being Replaced By Newspaper Space Which Has Grown In

Importance. Fourth Estate: A Weekly Newspaper for Publishers, Advertisers, Advertising. Fourth Estate

Publishing Company, 1922, p 7, taip pat FAWCETT, Waldon. The Slogan That Stresses the Words

“Bottled” and “Carbonated”. Brewers Journal, Volume 58. Gibson Publishing Company, 1922, p 57.
Wikipedia. Advertising slogan. [Interaktyvus] [ziiréta 2016 m. kovo 1 d.] (prieiga per

https://en.wikipedia.org/wiki/Advertising_slogan).

* Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2008 m. sausio 24 d. sprendimas Nr. T-88/06, 40 punktas.

* SMETONIENE, I. Reklamos teksty kompozicija. Kalbotyra t. 48(1) — 49(2): moksliniy straipsniy

rinkinys. Vilnius: 2000, p. 118-119.

> SMETONIENE, 1. Reklamos teksty sintaksé. Lituanistica 1 (45): moksliniy staripsniy rinkinys. Vilnius:

2001, p 82-84.



klientus. Rinkoje 1§ tiesy galima pastebéti, kad konkuruojan¢ios jmonés naudoja
kvestionuojamo panaSumo S§ukius, kaip kad mazmeninés parduotuviy tinklui “IKI”
naudojant §ikj “Aréiau namy”, konkuruojantis tinklas naudojo §ikj “Visada Salia™®.
Mazmeninés prekybos tinklo “Maxima” Siikis “Tai, ko reikia” taip pat turi tam tikry
panasumy su konkurenty “RIMI” §tikiu “Tai, ko nori tu”. Vaistiniy tinklas “Camelia”
naudojo Siikkj “Dabar Camelia klientais norés biiti visi”, kuris yra itin panasus ] kito
vaistiniy tinklo “Euro Vaistin¢” naudojama $iikj “Dabar senjorais norés biiti visi”.
Atsizvelgiant | iSnagrinétg bei nusistatytg reklaminiy Stikiy sgvoka, jy sudétj, galima
analizuoti, kokia biitent teisiné apsauga galéty biiti taikoma reklaminiams Siikiams.
Reklaminiy $iikiy teisinei apsaugai galima pasitelkti kelis teisiy apsaugos instrumentus,
butent kai reklaminis Siikis yra ginamas kaip registruotas prekiy zenklas arba placiai

zinomas zenklas bei kaip autoriy teisiy objektas. Esant atitinkamoms aplinkybéms, teises

1 reklamin; $iikj taip pat galima ginti remiantis nesgZiningos konkurencijos normomis.

1.1. Reklaminiy Sukiy kaip prekiy Zenkly teisiné apsauga

Prekiy zenkly teis¢ Lietuvos Respublikoje yra reglamentuojama keliy teisés akty,
butent 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2008/95/EB
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (kodifikuota
redakcija), kuri yra perkelta j Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatyma, taip pat 2009
m. vasario 26 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(kodifikuota redakcija) bei 1989 m. birZzelio 27 d. Madrido sutarties dé¢l tarptautinés
zenkly registracijos protokolas priimtas Madride.

Vis délto reikéty paminéti, kad 2015 mety gruodzio 16 dieng buvo priimti nauji
teisés aktai jgyvendinant Europos Sgjungos prekiy zenkly reformos paketa. 2016 mety
kovo 23 dienos jsigaliojo naujas Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES)
2015/2424, kuriuo 1§ dalies keiCiamas Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 d¢l
Bendrijos prekiy Zenklo ir Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti
Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 40/94 d¢l Bendrijos prekiy zenklo, ir kuriuo panaikinamas
Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dé¢l vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokes¢iy. O taip pat buvo priimta Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams,

susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti, kuri turi biiti perkelta j valstybiy nariy

® BALCIUNIENE, Riita. ,,Maxima“ su $iukiais sekioja konkurentus. [Interaktyvus] [Zitréta 2016 m. kovo 5
d.] (prieiga per http://vz.lt/vadyba/rinkodara/2015/09/2 1/maxima-su-sukiais-sekioja-konkurentus).
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nacionalinius teisé€s aktus iki 2019 m. sausio 14 dienos.

Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatyme, prekiy zenklo sgvoka yra apibréziama
butent taip: bet koks zZymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas
nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kuri galima pavaizduoti grafiskai’. Reikéty
pazyméti, kad $i jstatyme jvardijama paskirtis, biitent atskirti vieno asmens prekes arba
paslaugas nuo kitos asmens prekiy arba paslaugy yra pagrindiné prekiy zenklo funkcija,
kurios pagrindu, vartotojas gali atskirti vieno gamintojo prekes nuo kito®. Nurodytoji
funkcija yra pakankamai iSsamiai i§plétota Lietuvos Respublikos teismy praktikoje’.
Nereikéty pamirsti, kad prekiy Zenklas yra itin svarbi priemoné subjektams siekiant
reklamuoti savo gaminamas prekes ar teikiamas paslaugas, kadangi subjektai pateikdami
paraiska registruoti prekiy Zzenkla, siekia jgyti iSimtines teises ] tokj Zymenj bei
uzsitikrinti, kad konkurentai ar kiti tretieji asmenys negaléty naudoti tokio Zymens
sieckdami jgyti nepagrjstos naudos, ar pasinaudoti tokio subjekto produkto ar paslaugos
reputacija.

Atsizvelgiant | tai, kaip jau nustatyta auk$ciau, kad reklaminis Siikis yra trumpa
jsiminti grupé ZodZiy, kurie yra naudojami reklaminése kampanijose sukurti sgsajg tarp
vartotojo bei gamintojo produkcijos ar paslaugy, reklaminiai Siikiai galéty biiti saugomi
kaip prekiy zenklai, kadangi atitinka auks§ciau nurodytaja prekiy Zenklo sgvoka.

Prekiy zenkly jstatyme yra nurodyta, kad siekiant jgyti teising apsaugg | zZymenj,
butina jo teisiné registracija pateikiant paraiSka Valstybiniam patenty biurui. Nuo
paraiskos padavimo dienos Zymeniui yra suteikiama laikinoji teisin¢ apsauga, o nuo
zenklo registracijos liudijimo iSdavimo dienos, prekiy zenklo savininkas jgyja visas
Prekiy Zenkly jstatymo suteikiamas iSimtines teises ] registruotg Zymenj.

Vis délto, siekiant registruoti prekiy zenkla, Siems yra keliami atitinkami
reikalavimai, kad bity paSalinamos galimybés subjektams ,,uzurpuoti® atitinkamus

Zymenis, kurie prekiy Zenkly teisés prasme negali biiti laikomi prekiy Zenklais'. Taip pat

7 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas Nr. VIII-1981, Valstybés Zinios, 2000-10-31, Nr. 92-2844.

¥ BIRSTONAS, Ramiinas; KLIMKEVICIOTE, Danguolé; MATULEVICIENE, Janina, Nijolé;
MICKIENE, Lina; USONIENE, Jiiraté. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p
515

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-554/2000; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2000 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1263/2000; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2003 m. sausio 7 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-
167/2003.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 17 d. nutartj,
priimta civilinéje byloje JAV jmoné Anheuser-Busch Incorporated v. Budejovicky Budvar N. P., bylos Nr.
3K-3-554/2000; 2009 m. spalio 6 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Latvijos jmoné SIA Stirolbiofarm
Balticum v. AB ,,Sanitas”, bylos Nr. 3K-3-389/2009; 2010 m. kovo 2 d. nutartj, priimta civilingje byloje
UAB ,,Liuks® ir kt. v. atviroji AB ,,Farmak®, bylos Nr. 3K-3-105/2010; 2011 m. geguzés 13 d. nutartj,



reikéty paminéti, kad tam tikri Zymenys, atsizvelgiant j kity asmeny interesus, turéty likti
Llaisvi“ bei prieinami visiems siekiantiems jais naudotis''. Sie reikalavimai yra
pateikiami Prekiy zenkly jstatymo 6 straipsnyje ir yra jvardinami kaip absoliutieji
reikalavimai prekiy Zenklui.

Atsizvelgiant ] rinkoje jvairiy subjekty naudojamus reklaminius S$iikius, turbiit
pagrindiniai aspektai su kuriais susiduria subjektai yra, kad jy reklaminis Sukis neturi
skiriamojo pozymio ar zZymi arba nurodo tik prekiy rusj, kiekj, kokybe, paskirtj, vertg,
geografine kilme, prekiy pagaminimo ar paslaugy teikimo laikg, pagaminimo biida arba
kitas prekiy ir (ar) paslaugy charakteristikas (TRIPS sutarties 15 straipsnio 2 dalis,
Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 69" straipsnio B dalies
(2) punktas, Direktyvos 2008/95/EB 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas; Reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalis, Prekiy zenkly jstatymo 6 straipsnio 1 dalis).

Nagrin¢jant prekiy Zenklo skiriamgjj poZymj reikéty paminéti, kad prekiy Zenkle

skiriamasis poZymis gali kilti 1§ paties zenklo arba zymuo gali jj jgyti dél naudojimo.

1.1.1. Zymens skiriamasis poZymis

Nagrin¢jant prekiy zenkly skiriamajj poZymj, galima pazymeéti, kad tiek Europos
teismai, tiek Lietuvos Respublikos teismai ganétinai placiai yra iSnagrin¢ja, kas biitent
nulemia Zymens skiriamgjj poZymj, bitent, kad Zymeniu biity galima identifikuoti
konkrecios jmonés prekes ir (arba) paslaugas, kurioms jj praSoma jregistruoti bei atskirti
nuo kity jmoniy gaminamy prekiy ir (arba) teikiamy paslaugy'”.

Taigi vertinant skiriamajj pozymj, svarbu yra atsizvelgti | prekes ir (ar) paslaugas,
kurioms yra praSoma jregistruoti prekiy zenkla, o taip pat ir  atitinkamos visuomenés
suvokima’.

Vis délto reikéty pazymeti, kad Zymeniui siekiant atitikti teisés aktuose nustatyta

absoliuty reikalavimg dél skiriamojo poZymio tur¢jimo, pakanka, kad zymuo turéty

priimtg civilinéje byloje Latvijos jmoné SIA ,,Stirolbiofarm Baltikum® v. AB ,,Sanitas® ir kt., bylos Nr. 3K-
3-255/2011.

"' Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. rugséjo 15 d. sprendimas, priimtas byloje BioID AG v.
OHIM, Nr. C-37/03 P, Rink., 2005, p. I-07975; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 12 d.
sprendimas, priimtas byloje Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG v. OHIM, Nr. C-173/04 P;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Liuks® ir kt. v. atviroji AB ,,Farmak* ir kt., bylos Nr. 3K-3-105/2010.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. balandzio 29 d. sprendimas sujungtose bylose nuo Nr. C-
468/01 P iki C-472/01 P, 32 paragrafas; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 21 d.
sprendimas Nr. C-64/02 P, 42 paragrafas; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. geguzés 8 d.
sprendimas Nr. C-304/06 P, 66 paragrafas.

' Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-53/01 P, 41 punktas; Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-363/99), 34 punktas; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimas byloje Nr. C-468/01 ir P-C-472/01 P, 33 punktas.
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minimaly skiriamojo poZymio laipsnj. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Europos Sajungos
prekiy zenklas privalo turéti §] minimaly skiriamajj pozymj visos Europos Sgjungos
mastu'*.

Praktikoje neretai kyla diskusijy, ar Sikiams turéty biti taikomi grieztesni
skiriamojo poZymio reikalavimai, atsizvelgiant j tai, kad reklaminiai Siikiai daZniausiai
yra pateikiami tiesiog kaip trumpos, jsimintinos reklaminés formuluotés, vis délto
Europos Sajungos Teisingumo Teismas'® yra pasisakes, kad $ukiams nedera taikyti
grieztesniy kriterijy negu vertinant kity Zymeny skiriamgjj pozymj, tod¢l atsizvelgiant |
tai bei ] aukS¢iau minétajg praktika, reklaminiams Siikiams turéty biiti keliamas identiSkas
reikalavimas, t.y. pakanka, kad reklaminis §tikis turéty minimaly skiriamojo poZymio lygj
atitinkamos visuomenés mastu.

Nepaisant to, kad kaip buvo nurodyta, kad reklaminiams Siikiams neturéty biiti
taikomi grieztesni reikalavimai skiriamojo poZymio atzvilgiu bei, kad turéty pakakti
minimalaus skiriamojo pozymio lygio, siekiant, kad reklaminis Stikis galéty atlikti prekiy
7enklo pagrindine funkcija, Europos Sajungos teismai'® savo sprendimuose pateiké
kriterijus, kuriais reikéty vadovautis, siekiant jvertinti ar nagrinéjamas reklaminis Stkis
turi skiriamajj poZymj. Reklaminis Siikis tikétina, kad turés skiriamajj pozymyj, jeigu turés
keletg reikSmiy, egzistuoja atitinkamas ZodZiy Zaismas, jis pristato tokius konceptualios
intrigos ar staigmenos elementus, kad jis gali biiti suvokiamas kaip labai kiirybingas,
keistas ar netikétas, turi ypatingg atgarsj ar yra labai originalus, ver¢ia atitinkamg
visuomeng jtemptai mastyti, apie ji galvoti arba reikalauja aiSkinimo, yra nejprastos
sintaksinés strukttiros ir (arba) jam sudaryti pasitelkta nejprasta aliteracija, metafora,
rimas, paradoksas ar pan. Sikis, kurio prasmé yra neaiski arba nesuprantama, arba kurio
1SaiSkinimas reikalauja nemazai atitinkamos vartotojy grupés protiniy pastangy, taip pat
gali biiti pripazintas turiniu skiriamajj pozymj, kadangi tokiu atveju vartotojams sunkiau
nustatyti aiSky ir tiesioginj ry§j su prekémis ir (ar) paslaugomis, kurioms norima tg $iikj

registruoti. Taciau reikéty atkreipti démesj, kad jvardinamieji kriterijai néra biitina

'* Europos Sajungos Intelektinés Nuosavybés Tarnybos gairés dél absoliudiy atmetimo pagrindy, p. 83,
[Interaktyvus] [zitréta 2016 m. kovo 10 d.] (prieiga per: https://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and practice/trade marks_practice_manual/
WP_LR 2016/Part-B/04-
part_b_examination_section_4 absolute grounds for refusal/part b _examination_section 4 absolute gro
unds_for refusal_en.pdf).

"> Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. C-311/11 P, 25
paragrafas.

'® Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Nr. C-398/08 P, 47
paragrafas ir Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2011 m. balandzio 13 d. sprendimas byloje Nr. T-523/09,
37 paragrafas.
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reklaminio Stkio skiriamyjy poZymiy pripaZzinimo saglyga, taciau jy turéjimas i§ esmés
gali suteikti reklaminiams Stikiams skiriamagjj poZym;.

Atsizvelgdami | paminétuosius kriterijus bei ] tai, kad reklaminiams $iikiams yra
keliami minimaldis skiriamojo poZymio reikalavimai, subjektai neretai klaidingai
supranta, kad tam tikry elementariy artikeliy, jvardZiy, jungtuky ar prielinksniy
vartojimas suteiks reklaminiam Sukiui biiting minimaly skiriamajj poZymj ir taip
reklaminj Stikj bus galima registruoti kaip prekiy Zenklg atitinkamoms prekéms ir (ar)
paslaugoms.

Kaip puikius registruoty, kaip prekiy zenklai, reklaminiy Siikiy pavyzdzZius bty
galima pateikti Zinomo dZinsy gamintojo Levi Strauss & Co. reklaminj Sukj — Europos
Sajungos prekiy Zenklg ,,QUALITY NEVER GOES OUT OF STYLE* (liet. kokybe
niekada neiSeina 1§ mados) (reg. Nr. 002483782) registruoto 14, 18, 25 Nicos
klasifikacijos klaséms, jskaitant prekes ,,drabuziai; avalyné; galvos apdangalai®, zinomo
sportiniy prekiy gamintojo ADIDAS reklaminis Stkis — Europos Sgjungos prekiy Zenklas
HIMPOSSIBLE IS NOTHING* (liet. nejmanoma yra niekai) (reg. Nr. 003049756),
registruoto 25, 28, 41 Nicos klasifikacijos klaséms, jskaitant prekes ,,drabuziai; avalyné¢;
galvos apdangalai, kito Zymaus sportinés aprangos gamintojo NIKE reklaminis §tikis —
Europos Sajungos prekiy zenklas ,,JUST DO IT* (liet. tiesiog padaryk tai) (reg. Nr.
000514984) registruoto 25, 28, 41 Nicos klasifikacijos klaséms, taip pat Zymaus greitojo
maisto restorano McDonald‘s Stkis — Europos Sajungos prekiy Zenklas ,,/'M LOVIN' IT*
(liet. man tai patinka) (reg. Nr. 003196581), registruotas 35, 41, 43 Nicos klasifikacijos
klaséms.

Subjektai, taip pat neretai suvokia, kad suteikus Sukiui grafinj apipavidalinima, $is
1gys skiriamgjj pozymj, kuris atitikty absoliuc¢ius reikalavimus keliamus prekiy Zenklui.
Reikéty paminéti, kad 2015 m. spalio 2 d. buvo publikuotas bendras pranesimas dél
skiriamojo poZymio nustatymo bendrosios praktikos. Grafiniai Zenklai, kuriuose yra
apraSomieji ir (ar) skiriamojo poZymio neturintys ZodZiai'’. Siame prane§ime yra
nurodoma, kad jgyvendinant Konvergencijos programa, Europos Sajungos prekiy Zenkly
tarnybos susitaré del bendrosios praktikos, taikomos grafiniams Zenklams, kuriuose yra
apraSomyjy ir (ar) skiriamojo poZymio neturinCiy zodziy, dél pakankamo zymens

skiriamojo pozymio suteikimg grafiniais elementais.

' Europos prekiy zenkly ir dizaino tinklo 2015 m. spalio 2 d. bendras pranesimas dél skiriamojo pozymio
nustatymo bendrosios praktikos. Grafiniai zenklai, kuriuose yra apraSomieji ir (ar) skiriamojo pozymio
neturintys  zodziai.  [Interaktyvus] [ziGréta 2016 m. vasario 28 d.] (prieiga per:
http://www.vpb.gov.lt/docs/20151002_2.pdf).
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Nurodytasis praneSimas atspindi praktikos pakeitimus, kuriuos rinkoje jau buvo
galima jzvelgti per pastaruosius metus, nors $iuo praneSimu Lietuvos Respublikos
valstybinis patenty biuras privalo vadovautis tik nuo 2016 m. sausio 1 d., o Europos
Sajungos Intelektinés Nuosavybés Tarnyba nuo 2016 m. sausio 2 d.

Nors grafiniame prekiy Zenkle gali biti aprasomyjy ar skiriamojo poZymio
neturin€iy Zodziy, Sis atitiks teisés aktuose nustatytus absoliuCius reikalavimus tik tuo
atveju, jeigu Zenkle egzistuos kiti elementai, dél kuriy visumos Zymuo jgyty skiriamajj
poZymj. Taciau elementariis grafiniai elementai, kurie patys savaime neturés skiriamojo
poZymio arba tiesiog yra neesminiai, nesuteiks visam Zymeniui skiriamojo poZymio.

Taigi vadovaujantis minétuoju prane$imu yra aisku, kad jvairis $riftai, spalvos'®,
skyrybos Zenklai ar kiti simboliai'’, Zodiniy elementy i§déstymas nesuteiks reklaminiam
Sukiui skiriamojo poZymio, iSskyrus atvejus kai Sie yra iSskirtinai stilizuoti. Taip pat
atkreiptinas démesys ir ] tai, kad elementarios geometrines figtiros, smulkiis vaizdiniai
elementai, vaizdiniai elementai, tiesiogiai susij¢ su prekémis ir (ar) paslaugomis, jprasti
prekyboje naudojami vaizdiniai elementai taip pat nenulems skiriamojo poZymio
Zymenyje.

Darytina iSvada, kad jsigaliojus Siam, auk$¢iau minétajam, praneSimui, neabejotinai
sugrieztéjo Zymens skiriamojo pozymio vertinimas. Nors teismy praktikoje ir yra
nurodoma, kad uZtenka minimalaus skiriamojo poZymio laipsnio, taciau kaip galima
matyti i§ pateiktojo praneSimo, vien elementariy figliriniy elementy jkomponavimas j
reklaminj Stkj ar pacio reklaminio Sukio iSpildymas atitinkamomis stilistinémis
grafinémis priemonémis, nenulems zymens skiriamojo pozymio jgijimo. Tai turbit
savitai leidzia suprasti, kad minimalus skiriamojo pozymio laipsnis, daugéjant registruoty
prekiy Zenkly, yra keliamas vis auk$¢iau bei vartotojams kiekviename jy Zingsnyje aplink
save matant deSimtis prekiy Zenkly, darosi vis sunkiau suprasti, kad atitinkami Zymenys
turéty buti laikomi kaip prekiy zenklai bei vartotojams darosi vis sunkiau atskirti vienus

prekiy Zenklus nuo kity.

1.1.2. Skiriamasis poZymis jgytas dél Zymens naudojimo.

Zymens skiriamasis poZymis nepriklauso iSimtinai vien tik nuo pacio Zymens

savybiy, t.y. savaiminio skiriamojo pozymio. Atsizvelgiant ] tai, kad reklaminiai Stkiai

"® Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Nr. C-49/02, 39
paragrafas.

" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. rugséjo 15 d. sprendimo byloje Nr. C-37/03 P, 72
paragrafe nurodoma, kad simboliai ,,. bei ,,®“ neturi jokiy pozymiy, kurie leisty atitinkamai visuomenés
daliai be galimybés supainioti atskirti prekes ir paslaugas, su kuriomis susijusi paraiSka dél jregistravimo,
nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy.
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itin daZnai yra aprasSomieji, giriamieji ar kitaip neturintys reikiamo skiriamojo poZymio
laipsnio, reklaminiai §ikiai gali jgyti skiriamajj pozymj dél jy naudojimo™.

Reglamento 7 straipsnio 3 dalis bei Direktyvos 3 straipsnio 3 dalis, kuri yra
jgyvendinta Prekiy Zenkly jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje, numato, kad Zymuo gali biiti
registruojamas neatsizvelgiant j fakta, kad jis neatitinka prekiy Zenklams nustatyty
absoliuciy negaliojimo pagrindy dél skiriamojo poZymio nebuvimo, jeigu Zymuo jgyja
skiriamgj} pozymj atitinkamoms prekéms ar paslaugoms dé¢l Zymens naudojimo.

Si reglamente bei jstatyme numatyta iimtis suteikia galimybe subjektams
registruoti Zymenis, neatitinkancius atitinkamy prekiy Zenklams keliamy absoliuciy
reikalavimy, kaip prekiy Zenklus, investavus pakankamai dideles léSas | Zymeny
naudojimg bei reklamg, kas lemia, kad vartotojai d¢l dazno zymens naudojimo gebés
atpazinti jj kaip identifikuojantj atitinkamo subjekto prekes ir (ar) paslaugas.

Siekiant jrodyti, kad zymuo jgijo skiriamgji pozymj dél jo naudojimo, biitina
jrodyti, kad subjektai, biitent vartotojai, gali nustatyti, kad atitinkamas Zymuo yra skirtas
zyméti tam tikras prekes ir (ar) paslaugas ir, kad tie subjektai supranta, jog Sios prekes ir
(ar) paslaugos kyla bitent i§ to gamintojo ar teikéjo’'. Vertinant tai, taip pat bitina
atsizvelgti ir ] vartotojy pastabumo laipsnj atitinkamoms prekéms ir (ar) paslaugoms,
kadangi nuo to priklauso kokios apimties naudojimo jrodymy pateikimo pakanka, kad
biity laikoma, jog Zymuo jgijo skiriamaji poZymj dél naudojimo®.

Papildomai reikéty atkreipti démes;j | tai, kad skiriasi jrodin€jimas nacionaliniams ir
tarptautiniams prekiy Zenklams bei regioniniams prekiy Zenklams, kadangi siekiant
registruoti nacionalinj ar tarptautinj prekiy Zenklg atitinkamoje valstybéje, jrodinéti jgyta
skiriamajj pozymj tenka tik biitent tos Salies teritorijos ribose bei atsizvelgiant j toje Salyje
esancios visuomenés zymeny supratimg. Regioniniuose prekiy Zenkluose $is procesas yra
kur kas sudétingesnis, kadangi siekiant jregistruoti prekiy zenklg jrodinéjant skiriamojo
pozymio jgijimg pvz. Europos Sajungoje, tokiu atveju tekty jrodinéti, kad Sis Zzymuo yra
1gijes skiriamgjj poZymj Europos Sajungoje, nors praktikoje néra nurodoma kaip placiai,
kiek minimaliai procenty Europos Sgjungos teritorijos turéty apimti Zymens naudojimas,

ta¢iau Zymuo turéty biti naudojamas didZiojoje dalyje Europos Sajungos valstybiy™.

29 PHILLIPS, Jeremy. TRADE MARK LAW a Pratical Anatomy. Oxford university press, 2003, p. 140.

! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. geguzés 4 d. sprendimas bylose Nr. C-108/97 ir C-
109/97, 52 paragrafas ir Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Nr.
T-211/06, 51 paragrafas.

22 Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2010 m. rugséjo 29 d. sprendimas Nr. T-378/07, 33 ir 38 paragrafai.
» Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. sprendimas Nr. T-7/10, 40 paragrafas;
Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. birzelio 19 d. sprendimo byloje Nr. C-217/13 ir C-218/13,
48 paragrafas.
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Pasitaiko atvejy, kuomet tkio subjektai reklaminiame Siikyje naudoja kitus savo
registruotus prekiy Zenklus. Turbiit viena labiausiai aktualiy byly Siuo klausimu yra
Nestle siekis registruoti dalj savo garsiojo Siikio “HAVE A BREAK — HAVE A KIT KAT”?
(liet. pailsek — uzkask KIT KAT), bitent reklaminj Siukj “HAVE A BREAK” (liet.
atsipiisk™). Siekiant jrodyti, kad S$is Siikis yra jgijes skiriamgjj pozymj dél naudojimo,
Nestle pateiké gausybe jrodymy, taciau visuose pateiktuose jrodymuose reklaminis Siikis
buvo naudojamas pilna jo forma — “HAVE A BREAK — HAVE A KIT KAT”. Taigi buvo
iSkeltas probleminis klausimas, ar pateikiami jrodymai, kai reklaminis Siikis yra
naudojamas pilna savo forma yra tinkamas jrodymas siekiant pagrjsti, kad dalis Sio
naudojamo S$iikio taip pat jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas bylos Nr. C-353/03 sprendimo 30 paragrafe nurodé, kad zymens
skiriamasis pozymis gali biti jrodin¢jamas neatsizvelgiant, kad tas zymuo yra
naudojamas kartu su kitu registruotu prekiy zenklu, tol kol visuomené gebés identifikuoti,
kad atitinkamu Stikiu zymimos prekés ir (ar) paslaugos kyla i§ atitinkamo subjekto (bus
garantuojama prekiy ir (ar) paslaugy kilmeés funkcija). Toks palankus sprendimas suteikia
galimybe reklaminiy Stkiy savininkams lengviau registruoti savo Sukius kaip prekiy
zenklus, kadangi siekiant jrodyti jgyta skiriamgj; poZymi, Sie gali naudoti medziaga,
kurioje reklaminis $iikis yra naudojamas kartu su kitais subjektui priklausanciais prekiy
zenklais, nereikalaujant, kad Stikis turéty biiti naudojamas atskirai.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad subjektams siekiantiems registruoti
skiriamojo pozymio neturin¢ius reklaminius Stikius kaip prekiy Zenklus, yra suteikiamas
pakankamai palankus mechanizmas, jrodant, kad reklaminis Siikis skiriamajj pozym; jgijo
dél reklaminio Stkio naudojimo, taip pat atsizvelgiant j auks$Ciau nurodyta formuojama
praktika, galima teigti, kad subjektams yra sudaromos pakankamai palankios sglygos d¢l
skiriamojo poZymio jrodinéjimo, nereikalaujant, kad reklaminis Siikis biity naudojamas

pavieniui, be kity elementy.

1.2. Reklaminiy Siikiy kaip autoriy teisiy objekto apsauga

Atsizvelgiant j auk$Giau nustatyta reklaminiy $ukiy savoka®, kyla klausimas ar
reklaminiai Stkiai galéty biiti saugomi remiantis autoriy teis€mis. Siekiant jgyti apsauga
remiantis autoriy teisémis, svarbu, kad siekiamas apsaugoti objektas atitikty kirinio

sgvoka bei jam keliamus reikalavimus. Kiirinio sgvoka Siame darbe analizuojama kitame

?* Pirmasis §io darbo skirsnis “Reklaminiy iikiy teisiné apsauga”.
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skirsnyje”, tatiau siekiant nustatyti ar reklaminiai tkiai atitinka visus autoriy teisiy
keliamus reikalavimus, reikia atlikti detalesng¢ kiiriniui keliamy reikalavimy analizg.

Remiantis Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu, kaip jau minéta, kiiriniui yra
nustatomi du kriterijai, bitent, kad kirinys buty originalus bei, kad kiirinys biity
intelektinés kiirybos rezultatas.

Intelektinés kiirybos rezultata galima apibiidinti kaip Zmogaus intelekto, minciy,
jausmy, pastangy bei kiirybiSkumo déka sukurtas rezultatas. Tik visy $iy minétyjy
poZymiy déka, asmuo geba perteikti visa tai atitinkamos formos kiiriniuose — literattiroje,
muzikoje, teatre ir t.t., kurie yra jgije originalia, savita iSraiskos forma®®.

Nagrin¢jant originalumo sgvoka, pirmiausia reikéty paminéti, kad originalumas
néra apibréZtas teisés aktuose, taciau turi biiti nustatiné¢jamas atsizvelgiant j formuojama
teismy praktika bei doktring®’. Originalumas yra laikomas kaip vienas i§ esminiy ir
svarbiausiy kariniui taikomy kriterijy*®. Apibrézti originaluma galima nustatant autoriui
budinga savita perteikima ar stiliy, biitent kaip autorius karinyje perteikia save®’. Taigi
siekiant nustatyti kiirinio originalumg bitina atsizvelgti j tai kaip autorius perteikia visg
kiirinj.

Nagrin¢jant originaluma, reikéty atsizvelgti, kad doktrinoje ir praktikoje taip pat yra
iSreiSkiama pozicija dél atitinkamo originalumo laipsnio kirinyje, kad Siam biity
suteikiama teisin¢ apsauga. Pavyzdziui Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos
2009/24/EC dél kompiuteriy programy teisiné apsaugos’® yra nustatyta, kad teisiné
apsauga yra jgyjama, kai kiirinys yra individualios veiklos rezultatas, taciau néra minima,
kad toks kiirinys turi buti originalus, todél galima daryti iSvada, kad jgyti apsauga
kompiuteriy programai néra reikalaujama, kad S§i biity originali. Kitoje Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/116/EB dé¢l autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy
apsaugos terminy (kodifikuota redakcija), nurodoma, kad fotografijos yra autoriaus
intelektinés kirybos iSraidka ir dél to yra laikoma originaliomis’'. Taigi galima daryti

1Svadg, kad fotografijoms néra taikomas biitinas originalumo laipsnis, kadangi jos

2% 1.1. io darbo skirnis “Reklamos kaip karinio teisiné apsauga”.

2 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 167-168, taip pat
BIRSTONAS, Ramiinas; KLIMKEVICIUTE, Danguolé¢; MATULEVICIENE, Janina, Nijolé; MICKIENE,
Lina; USONIENE, Jiiraté. Intelektinés nuosavybés teis¢. Vilnius: Registry centras, 2010, p 101.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-536/2010.

* MIZARAS, Vytautas. Autoriy teis¢. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 168.

? MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 169, taip pat Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Nr. Byloje C-145/10, 88
paragrafas.

% Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2009/24/EC dél kompiuteriy programy teisiné apsaugos 1
straipsnio 3 dalis.

! Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy
apsaugos terminy (kodifikuota redakcija) 6 straipsnis.
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laikomos originaliomis, jeigu tai yra autoriaus intelektinés kiirybos iSraiSka. Identiski
reikalavimai taip pat yra keliami ir duomeny bazéms®>. I§sakytaja pozicija pagrindzia ir
Lietuvos AuksGiausiojo Teismo formuojama praktika®, kurioje isreiskiamas identiskas
pozitris. Vis délto, aukS¢iau nurodytieji pavyzdziai nurodo tik atitinkamy keliy autoriy
teisiy objekty specifika, kadangi Siy kiiriniy originalumg perteikti yra problematiska dél jy
techniniy ypatybiy. Taciau nagrin¢jant kity autoriy teisiy objekty originalumo laipsnj,
reikéty atsizvelgti ;| formuojamg Europos Teismy praktiky. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas bylos C-5/08 sprendime, analizuojan¢iame autoriy teisiy j literatiiros kiirinius
pazeidimus, nurodoma, kad kiirinys yra originalus tiek kiek tai yra autoriaus intelektinés
veiklos rezultatas, identiSkai kaip tai yra nurodoma auks$c¢iau Siame skyriuje minétose
direktyvose dél kompiuteriy programy, fotografijy bei duomeny baziy. Taigi galima
daryti iSvada, kad Teismas priimdamas §j sprendimg suvienodina autoriy teisiy objektams
reikalaujamg originalumo laipsnj, nustatant, kad ganétinai mazo originalumo kiiriniai, taip
pat gali biiti saugomi kaip autoriy teisiy objektai, atsizvelgiant, kad Sie yra intelektinés
veiklos rezultatas.

Vis délto doktrinoje yra nurodoma, kad kiiriniy originalumo laipsnis skiriasi
priklausomai nuo kiriniy risies®*. Meninio pobiidzio kiiriniams yra taikomas originalumo
reikalavimas, kuriame autorius save iSreiSkia kaip asmenybe, o kitiems kiiriniams
pakanka Zemesnio lygio originalumo, kaip kad yra reikalaujama, kad kirinys biity
intelektinés veiklos rezultatas.

Svarbus aspektas sietinas su kiirinio originalumu, nurodomas praktikoje bei
doktrinoje yra tai, kad originalus kirybinés veiklos rezultatas laikomas kiriniu ir
saugomas, nepaisant jo meninés vertés, taigi saugomi bet kokie kiiriniai, net jeigu jie
meniniu poZidiriu néra vertingi’”. Taigi, esant tokiai susiklos&iusiai situacijai, teisiné

apsauga suteikiama ne tik kiriniams, kurie turi auk$ta menine verte, pvz. garsiy

321996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés
apsaugos 3 straipsnio 1 dalis numato, kad pagal Sig direktyva duomeny bazés, kurios pagal duomeny
parinkima ir iSdéstyma, yra autoriaus intelektinés veiklos rezultatas, yra saugomos autoriy teisiy. Kad biity
pripazintos tinkamomis tokiai apsaugai, jokiy papildomy atrankos kriterijy nereikia.

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 3 d. nutartis
civilinéje byloje Microsoft korporacija, Symantec Korporacija ir kiti v. UAB ,,Vilpostus*, bylos Nr. 3K-3-
311/2006.

* MIZARAS, Vytautas. Autoriy teis¢. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 171, taip pat BIRSTONAS,
Ramiinas; KLIMKEVICIUTE, Danguolé; MATULEVICIENE, Janina, Nijol¢; MICKIENE, Lina;
USONIENE, Jiiraté. Intelektinés nuosavybés teis¢. Vilnius: Registry centras, 2010, p 103.

3% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-536/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-944/2014; BIRSTONAS, Raminas; KLIMKEVICIUTE, Danguolé; MATULEVICIENE, Janina,
Nijolé¢; MICKIENE, Lina; USONIENE, Jiraté. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras,
2010, p 103.
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menininky kiriniai, tac¢iau ir kiiriniams, kurie turi mazg menin¢ verte, kaip kad mazy
vaiky ar moksleiviy kuriami darbai.

Taigi, 1Snagrinéjus kiiriniams keliamus reikalavimus, kyla probleminis klausimas, ar
reklaminiams Sukiams, kaip literatiiros kiiriniams, turéty buti taikomas bendrai
reikalaujamas originalumo laipsnio reikalavimas ar vis délto, reklaminius Sikius,
atsizvelgiant j jy specifikg bei jy naudojimu siekiamg tiksla, reikéty iSskirti j atskirg
autoriy teisiy objekty kategorija’® bei nustatyti kitokj originalumo laipsnio reikalavima,
siekiant, kad reklaminiai S$ikiai galéty jgyti apsaugg remiantis autoriy teises
reglamentuojanciais teisés aktais.

Atsizvelgiant | reklaminiy Stkiy specifika, bitent, kad Sie yra sudaryti 1§ trumpy,
1simintiny Zodziy grupés naudojamy reklaminése kampanijose, kyla klausimas ar trumpas
zodziy darinys vis de¢lto gali biiti traktuojamas kaip originalus bei jame pasireiSkia
autoriaus kiirybinés veiklos rezultatas. Pirmiausia reikéty paminéti, kad reklaminiy Siikiy
trumpumas nesuteikia didelés erdvés autoriams iSreiksti ar perteikti savo mintis, kadangi
jie yra varzomi apimties bei papildomai, Sukiai turi turéti stiprig jtakg vartotojui.
Atkreiptinas démesys ] jau minétag Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimag
byloje C-5/08, kuriame Teismas pasisaké, kad zodziy parinkimas, eiliSkumas ir jy
sujungimas leidzia autoriui originaliu biidu iSreikSti savo poziiirj ir sukurti intelekto
kiirinj. Taigi, vadovaujantis Siuo teismo sprendimu, atitinkamy zodZiy parinkimas bei
sujungimas leisty reklaminj Stkj konstatuoti kaip originaly kiirin;.

Vis délto, teisés doktrinoje yra pateikiama nuomoniy, kad reklaminiai Stkiai
neturéty biiti saugomi kaip autoriy teisiy objektai. Reklaminiai Stkiai neturéty biti
saugomi autoriy teisiy, atsizvelgiant j keleta ekonominiy aspekty, butent, kad jprastai
trumpo Siikio sukiirimas nereikalauja dideliy intelektiniy pastangy, tod¢l neturéty biti
suteikiamos teisés ] tokius kurinius. Taip pat yra pabréziama ir tai, kad reklaminiams
Sukiams suteikus teising apsaugag autoriy teisiy prasme, tai gali neigiamai paveikti
konkurencija, kadangi subjektui jgijus iSimtines teises ] tokj reklamin; Stkj, Sis
automatiskai jgyty i§imtines teises drausti kitiems subjektams naudoti panasius Stkius®’.

Sia nuomone galima pagristi tuo, kad remiantis Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo 15 straipsnis numato autoriaus iSimting teis¢ drausti kitiems asmenims naudoti
kiirinj. Papildomai reikéty pazymeéti, kad registruojant reklaminj Siikj kaip prekiy Zenkla,

Sis yra registruojamas atitinkamoms prekéms ar paslaugoms, todél kitiems subjektams

3¢ Atkreiptinas démesys, kad Portugalijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2 straipsnio m punkte
yra numatyta apsauga ir reklaminiams Saikiams.

*"RAMSEY, P. Lisa, Intellectual Property Rights in Advertising. 12 MICH. TELECOMM. TECH. L. REV.
189, 2006, p. 204.
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néra draudziama naudoti tg prekiy Zenkla neregistruotoms prekéms ir (ar) paslaugoms
zyméti, atsizvelgiant, kad prekiy zenklas neturi jgijes reputacijos, taCiau jeigu
reklaminiam S§ukiui biity suteikiama apsauga remiantis autoriy teisiy normomis, tokiu
atveju autorius jgyja teis¢ drausti bet kokj tokio Siikio naudojima, neatsizvelgiant kokia
forma ar budu jis buty naudojamas, taip jgyjant absoliutuma.

Papildomai turéty biiti keliamas klausimas, ar reklaminiams Stkiams suteikus
iSimtines teises remiantis autoriy teisémis, tai pernelyg neapsunkins konkurencijos bei
kity asmeny teisiy registruoti prekiy zenklus, kadangi Prekiy Zenkly jstatymo 7 straipsnio
1 dalies 6 punktas numato, kad prekiy Zenklo registracija gali biti pripaZinta
negaliojancia, jeigu prekiy Zenklas yra tapatus arba klaidinamai panaSus ] autoriy teisiy
saugomg literatliros, mokslo ar meno kiirinj. Atsiradus tokiai situacijai, kiekvienas
suinteresuotas asmuo galéty ginCyti reklaminiy Stkiy kaip prekiy Zenkly registracija,
kadangi Sis biity panasus ] jy sugalvotg kiirinj. Pavyzdziui, Pranctizijoje buvo atsisakyta
registruoti kramtomosios gumos gamintojo Wm. Wrigley Jr. reklaminj Sikj “C’est trop
d’la bulle” (liet. tai per daug linksma), kadangi teismas pripazino kitam subjektui
priklausancias ankstesnes iSimtines autoriy teises ] §] reklaminj $iikj, nurodant, kad Siikis
yra zodziy zaismas, placiai zinomas paaugliams, yra svarbus §iai auditorijai, taip pat
siikyje atsispindi naujumas, originalumas bei autoriaus asmenybé™®.

Taip pat pazymétina, kad reklaminiam S$ikiui, jeigu jis biity saugomas autoriy
teisiy, teisiné apsauga atsiranda nuo jo sukiirimo momento™, priesingai nei prekiy
zenklams, kuriems jgyti teising apsauga jprastai yra reikalaujama teisiné registracija.
Atkreiptinas démesys, kad autoriy teisiy objektams yra suteikiama teisiné apsauga
neatsizvelgiant ar kiirinys buvo publikuotas ar ne, taigi subjektams jgijusiems teises |
reklaminius Siikius kaip prekiy zenklus, kilty neaiSkumas ar joks subjektas nepareiks
pretenzijy remiantis i§Simtinémis autoriy teisémis j panasy reklamin;j $ikj.

Suteikiant autoriy teisiy apsaugg reklaminiams Siikiams, taip pat reikéty atsizvelgti |
ju laikinuma bei teisiy perleidimo bitinybe. PaZymétina, kad autoriams iSimtinés turtinés
teisés j kiirinj suteikiamos tik visa autoriaus gyvenimo laika bei 70 mety po jo mirties®’,
kitaip nei prekiy zenkly savininkams suteikiama teis¢ pratgsti prekiy zenklo galiojima
neribotam karty kiekiui, reklaminiams Stkiams suteikus apsauga autoriy teisiy prasme,
subjektai prarasty iSimtines turtines teises pasibaigus auksciau nurodytajam terminui bei

tretieji asmenys galéty teisétai naudoti reklaminj Stkj.

¥ SOUTOUL, Franck; BRESSON, Philippe, Jean. Slogans as Trademarks — European and French Practice.
[Interaktyvus] [zitréta 2016 m. kovo 1 d.] (prieiga per
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2010/02/article_0007.html).

%% Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 13 straipsnis.

0 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 34 straipsnio 1 dalis.

19



Taip pat pazymétina, kad jeigu reklaminiai Siikiai biity saugomi autoriy teisiy,
jmonéms, naudojan¢ioms Siikius, tekty pasiriipinti turtiniy teisiy j Siikkj perdavimu arba
lgyti teise naudotis Sikiu sudarant autoring teisiy perdavimo arba autoring licencing
sutart] su autoriumi bei mokant jam atlyginima.

Taigi, atsizvelgiant j reklaminiy $iikiy specifika, abejotina ar reklaminiams Stikiams
turéty buti suteikiama teisiné apsauga remiantis autoriy teis€émis, atsizvelgiant, kad Sie
turéty buti intelektinés kirybos rezultatas, taciau nereikalaujant auks$to laipsnio
originalumo. Autoriaus nuomone, reklaminiams Siikiams siekiant suteikti autoriy teisiy
apsauga turéty biti keliami auksti originalumo laipsnio reikalavimai, kadangi jgijus tokias
teises, autoriui yra suteikiama itin placios apimties reklaminio Stikio teisiné apsauga,
neapsiribojant atitinkamomis prekémis ir (ar) paslaugomis, kurioms biity naudojamas

reklaminis $ukis.

1.3. Reklaminiy Siikiy apsauga pagal Konkurencijos istatyma

Reikeéty paminéti, kad reklaminiai Siikiai gali biiti saugomi ne tik remiantis Prekiy
zenkly ar Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu, taCiau taip pat ir Konkurencijos
Jstatymo prasme.

Konkurencijos jstatymo*' 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas nurodo, kad ikio
subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus, priestaraujancius ikinés veiklos
sqziningai praktikai ir geriems paprociams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito iikio
subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant savavaliSkq naudojimq Zymens, kuris yra
tapatus ar panasus | kito uikio subjekto pirmumo teise naudojamq Zymenj su skiriamuoju
pozymiu, jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiavq su Siuo itkio subjektu ar jo
veikla, arba jeigu siekiama nesqgZiningai pasinaudoti Sio ukio subjekto (jo Zenklo ar
Zymens) reputacija, arba jeigu dél to gali nukentéti Sio itkio subjekto (jo Zenklo ar
Zymens) reputacija, arba jeigu dél to gali susilpnéti Sio ukio subjekto naudojamo Zenklo
ar Zymens skiriamasis pozymis. Nurodytasis straipsnis pateikia pakankamai daug atvejy,
kada subjektas naudojantis reklaminj §uki, kuris turi skiriamaji pozymj*?, gali ginti savo
teises nuo treciyjy asmeny pazeidzianciy jo teises.

Vis délto siekiant taikyti nurodytgja Konkurencijos jstatymo nuostatg, biitina
konstatuoti aplinkybes, kurios patvirtinty, biitent, kad egzistuoja konkurencijos santykis

tarp verslo ar profesine veikla uzsiimanciy subjekty bei, kad konkurento veiksmai néra

! Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas Nr. VIII-1099, Valstybés Zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856.
42 Zymens skiriamasis poZymis buvo nagrinétas $io darbo 1.1.1. punkte.
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saziningi, jie atlieckami siekiant nesgziningai konkuruoti bei tai gali pakenkti konkurento
tikinei veiklai bei jo konkuravimo galimybéms™®.

Taigi nors nurodytoji norma suteikia galimybe tkio subjektams ginti savo paZeistas
teises ] pirmumo teise naudojama reklaminj Stukj su skiriamuoju pozymiu, taciau tkio
subjekto teisiy gynimo apimtis yra ribojama atitinkamy nuostaty, biitent, kad pazeistas
teises galima ginti tik dél konkuruojanciy tikio subjekty atlieckamy veiksmy.

Konkurencijos jstatyme** yra pateikiama konkurento savoka — ikio subjektai, kurie
toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.
Taigi, subjektai savo teises ] reklaminj Sukj galés ginti tik prie§ tuos tkio subjektus, su
kuriais susiduria toje pacioje atitinkamoje rinkoje arba gali susidurti su tarpusavio
konkurencija.

Reikety atkreipti démesj, kad atsiZvelgiant | tai, jog siekiant pritaikyti Sig
Konkurencijos jstatymo nuostata, reikia, kad Zymuo (reklaminis §tkis) turéty skiriamajj
poZymj, taigi, jeigu reklaminis Sitikis turi skiriamaji poZymj, tokiu atveju labai tikétina,
kad toks Stkis taip pat biity registruotas kaip prekiy zenklas bei jam suteikiama apsauga
Prekiy zenkly jstatymo ribose. Praktikoje nurodytoji Konkurencijos jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata itin daZznai yra taikoma kartu su Prekiy Zenkly
jstatymo normomis®, todé¢l galima daryti i§vada, kad §iame jstatyme numatoma galima
zymeny su skiriamuoju poZymiu apsauga daznai yra pasirenkama kaip papildomas
pagrindas siekiant ikio subjektams ginti savo paZeistas teises.

Taigi, apibendrinant reikéty paminéti, kad Konkurencijos jstatymo suteikiama
apsauga reklaminiams Stikiams yra pakankamai siaura, kadangi tikio subjektai savo teises
gali ginti tik prie§ kitus Ukio subjektus, kurie teisine prasme biity pripazjstami kaip
konkuruojantys su reklaminio S§iikio savininku. Taip pat reikia paminéti, kad
Konkurencijos jstatymo prasme suteikiama apsauga reklaminiams Stkiams kelia
atitinkamus reikalavimus, biitent, kad reklaminis Stkis turéty skiriamgjj pozymj.
Atsizvelgiant ] Siuos aspektus, Konkurencijos jstatymas praktikoje, kaip jau minéta, yra
pasirenkamas kaip papildomas pagrindas siekiant pagristi paZeistas teises j reklaminj

siiki.

# Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 1 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-401-
464/2015;

* Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 7 dalis.

* Pyz. 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkrigio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-630-701/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 8 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 2A-527-330/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 2A-335-407/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 18 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2A-46-407/2015.
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2. INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISIU APSAUGA LYGINAMOJOJE
REKLAMOJE

Lyginamoji reklama Lietuvos Respublikoje yra reguliuojama 2006 m. gruodzio 12
d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2006/114/EB dél klaidinanCios ir
lyginamosios reklamos, kuri yra jgyvendinta Lietuvos Respublikos reklamos jstatyme.
Direktyvos 2 straipsnio ¢ dalyje bei Reklamos jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje yra
pateikiama lyginamosios reklamos sgvoka, kuri lyginamgja reklamg apibrézia kaip bet
kokia reklama, kuri aiskiai ar netiesiogiai nurodo konkurentg arba konkurento siiilomas
prekes ar paslaugas.

Reikéty pazyméti, kad Reklamos jstatymo 4 straipsnyje yra numatomi atitinkami
reikalavimai reklamai, kuriuos $i turi nepazeisti. Nagrin€¢jamai temai yra itin svarbus Sio
straipsnio 2 dalies 9 punktas, kuriame yra nurodoma, kad reklama yra draudziama, kai
panaudota reklaminé medziaga yra parengta pazeidziant autoriy teises ] literattiros, meno,
mokslo kirinius ir (ar) gretutines teises.

Prekiy Zenkly jstatymo 39 straipsnyje yra jtvirtinta prekiy zenklo savininko teisiy
apribojimas, kuris nurodo, kad prekiy Zenklo savininkas negali uzdrausti tretiesiems
asmenis naudoti prekiy Zenklg lyginamojoje reklamoje, jeigu $i yra leidZziama.

Reklamos jstatymo 6 straipsnyje yra pateikiami reikalavimai lyginamajai reklamai,
kad $i biity laikoma teiséta, butent:

* reklama néra klaidinanti pagal Sio jstatymo 2 straipsnio 3 dalj ir 5 straipsnj;

* reklamoje yra lyginamos prekés ar paslaugos, tenkinancios tuos pacius
poreikius ar skirtos tiems patiems tikslams;

* reklamoje yra objektyviai lyginamos viena ar daugiau reikSmingy, svarbiy,
galimy patikrinti ir biidingy Siy prekiy ar paslaugy savybiy, taip pat gali biti
lyginama ir kaina;

* reklama nesukelia painiavos tarp komercinés veiklos subjekty, tarp reklamos
davéjo ir konkurento arba reklamos davejo ir konkurento prekiy Zenkly,
pavadinimy, kity Zymeny su skiriamaisiais pozymiais, prekiy ar paslaugy;

* reklama nediskredituoja ir nemenkina konkurento prekiy zenkly, pavadinimo,
kity zZymeny su skiriamaisiais pozymiais, jo prekiy, paslaugy, veiklos,
finansinés ar kitokios padéties;

* prekés ar paslaugos, turinios kilmés nuorodg, lyginamos su prekémis ar

paslaugomis su tokia pacia kilmés nuoroda;
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* nes3Ziningai nesinaudojama konkurento prekiy Zenklo, pavadinimo ar kity
zymeny su skiriamaisiais pozymiais reputacija arba konkuruojancios prekés ar
paslaugos nuoroda j kilme;

* reklamoje prekés ar paslaugos nepateikiamos kaip prekiy ar paslaugy,
pazyméty turinciu apsaugg prekiy zenklu ar pavadinimu, imitacijos ar kopijos.

Visi minétieji reikalavimai yra kumuliatyviis, todél jeigu reklama neatitinka bent
vieno 1§ reikalavimy, tokia reklama bus laikoma kaip neteiséta lyginamoji reklama bei
tikio subjektui uz tokios reklamos naudojimg gali kilti atsakomybé.

Nagrin¢jamai temai aktualiis reikalavimai yra, kad lyginamoji reklama nesukelia
painiavos tarp komercinés veiklos subjekty, tarp reklamos davejo ir konkurento arba
reklamos davejo ir konkurento prekiy Zenkly, pavadinimy, kity Zymeny su skiriamaisiais
poZymiais, prekiy ar paslaugy, taip pat reklama nediskredituoja ir nemenkina konkurento
prekiy zenkly, pavadinimo, kity zymeny su skiriamaisiais pozymiais, jo prekiy, paslaugy,
veiklos, finansinés ar kitokios padéties bei nesgziningai nesinaudojama konkurento prekiy
zenklo, pavadinimo ar kity Zymeny su skiriamaisiais poZymiais reputacija arba
konkuruojancios prekés ar paslaugos nuoroda j kilme.

Nors lyginamoji reklama néra itin populiari reklamos riisis, dazniau naudojama
Jungtinése Amerikos Valstijose, taCiau reikéty pazyméti, kad nepaisant keliamy
reikalavimy, §i reklamos risis vis labiau populiaréja ir Europoje*.

Lyginamoji reklama neretai yra pasitelkiama, kai naujas tkio subjektas nori
pristatyti savo produkcijg ir tai daro palyginant su zinomu ar reputacija turin¢io prekiy
zenklu zymima produkcija, taip pasinaudodamas to prekiy Zinomumu bei pateikdamas,
kad jo produkcija yra panaiy charakteristiky ar galbit net pranasesné*’. Nors toks kitam
subjektui priklausancio prekiy Zenklo naudojimasis atrodo neteisétu, kadangi
pasinaudojama kito prekiy Zenklo Zinomumu siekiant jvesti savo produkcijg i rinka,
taCiau jeigu bty draudziama naudotis kitiems asmenims priklausanciais gerai zinomais
prekiy zenklais, taip biity sukeliami papildomi barjerai, apsunkinant naujos produkcijos
jvedimg } rinkg bei nebiity skatinama konkurencija tarp tkio subjekty. Reikéty paminéti,
kad tokia reklamos forma yra pati efektyviausia, kai yra siekiama sékmingai pristatyti

nauja produkta j rinka*®.

“ DEAN, OH. Intellectual property and comparative advertising, 7 Stellenbosch L. Rev. 25 1996, p. 26.

" MURPHY, Anthony, Matthew. Legal Aspects of Comparative Advertising and a Strategy for Its Use. 12
Queensland U. Tech. L.J. 41 1996, p. 54, taip pat MILLS, Belinda. Comparative advertising- should it be
allowed in the united kingdom?, 86 Trademark Rep. 174 1996, p. 178.

* MILLS, Belinda. Comparative advertising- should it be allowed in the united kingdom?, 86 Trademark
Rep. 174 1996, p. 180.
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Reikety pazymeti, kad lyginamaja reklama galima daryti tiesioging jtakg ne vien tik
vartotojams, taciau ir techninéms priemonéms, tokioms kaip internetinés paieSkos
sistemoms, kurios perduoda informacijg vartotojams, taip padidinant reklamineés
kampanijos s€ékmingumg. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2013 m. liepos 11 d.
priimtame sprendime byloje Nr. C-657/11 nurodé, kad internetinése svetainése
naudojamos metagairés turi biiti suprantamos kaip reklamos forma, neatsizvelgiant, kad
jos néra tiesiogiai skirtos vartotojams ir jos yra matomos tik internetinés paieskos
sistemoms. Metagairés yra jrankis, kuris padeda internetinés paieSkos sistemoms
klasifikuoti svetaines pagal jy svarba. Sj jrankj galima laikyti kaip papildoma prie
tiesioginio informacijos pateikimo interneto vartotojams svetainés turinyje. Todeél
pateikus lyginamgja reklamg galima ne tik tiesiogiai daryti jtakg vartotojams, taciau ir
paieskos sistemoms, kurios klasifikuoja svetaines pagal naudojamas metagaires ir taip
uzsitikrinti palankesne pozicija paieskos rezultatuose interneto vartotojams ieSkant

konkurento prekiy®’.

2.1. Reikalavimas nesukelti painiavos

Kaip jau minéta anksCiau, pagal Reklamos jstatymo 6 straipsnio 4 punkta
lyginamoji reklama yra leidZiama, jeigu ji nesukelia painiavos tarp komercinés veiklos
subjekty, tarp reklamos davéjo ir konkurento arba reklamos davéjo ir konkurento prekiy
zenkly, pavadinimy, kity Zymeny su skiriamaisiais pozymiais, prekiy ir paslaugy.
Galimybé vartotojams supainioti kyla tuomet, kai vartotojai mano, jog nagrinéjamos
prekés ar paslaugos yra kilusios 1§ to paties tikio subjekto arba tam tikrais atvejais i$
ekonomiskai susijusiy jmoniy™.

Nors prekiy zenkly jstatyme yra numatyta iSimtis, kad prekiy Zenklo savininkas
negali drausti tretiesiems asmenims naudoti prekiy zenklg lyginamojoje reklamoje, jeigu
S atitinka Reklamos jstatyme numatytas salygas, taciau kyla klausimas ar galima drausti
naudoti panaSy zymenj ] prekiy zenklg lyginamojoje reklamoje ir taip ginti prekiy Zenklo
savininko teises.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2008 m. birzelio 12 d. priémé sprendimag

byloje Nr. C-533/06, kurioje nustaté, kad prekiy Zenklo savininkui siekiant uzdrausti

42013 m. liepos 11 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-657/11, paragrafai
52-60.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos KLAIDINANCIOS IR NELEIDZIAMOS
LYGINAMOSIOS REKLAMOS VERTINIMO GAIRES, 2013, Vilnius [Interaktyvus], [Zifiréta 2016 m.
kovo 13 d.] (prieiga per: http://kt.gov.lt/naujienos/doc/2013-10-08 Reklamos_vertinimo_gaires.pdf).
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tretiesiems asmenims naudoti panaSy zymenj, pirmiausiai privalo biiti nustatyta, kad toks
zymuo yra naudojamas, o tam turi atitikti tokias salygas:

*  zymuo turi biiti naudojamas prekybos veikloje;

*  jis turi biiti naudojamas be prekiy zenklo savininko sutikimo;

* zymuo turi biiti naudojamas prekéms ar paslaugoms, kurios yra tapacios arba

panasios ] prekes ar paslaugas, kurioms prekiy zenklas jregistruotas bei

* naudojimas turi kenkti ar galéti pakenkti prekiy Zenklo esminei funkcijai

uztikrinti vartotojams prekiy ar paslaugy kilme dél to, kad visuomené gali
supainioti.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad svarbiausia yra nustatyti ar visuomené gali
supainioti naudojamg panasy zymenj] su registruotu prekiy Zenklu. Nors lyginimas turéty
biti atliekamas vadovaujantis tokiomis paciomis salygomis kaip atliekamas lyginant
registruotg prekiy zenklg su pareiksStu registruoti prekiy zenklu, taciau atsizvelgiant, kad
lyginamojoje reklamoje Zymuo yra naudojamas tik specifin€je situacijoje, todé¢l toks
lyginimas turi biiti atliekamas biitent Sios specifinés situacijos kontekste, sprendziant ar
butent taip kaip Zymuo yra naudojamas reklamoje, vartotojai galéty ji supainioti su
registruotu prekiy Zenklu®'. Supainiojimo galimybé turi biiti nustatoma neatsizvelgiant j
tai ar reklama tenkina kitas lyginamosios reklamos salygas.

Pazymétina, kad toks priimtas ESTT sprendimas neabejotinai apsunkina prekiy
zenklo savininko teisiy gynimg, kadangi siekiant nustatyti, kad atitinkama lyginamaja
reklama yra paZeidZziamos prekiy Zenklo savininko teisés, visais atvejais turés biiti
nustatin€¢jama ar vartotojai gali supainioti reklamoje naudojamg konkrety Zymenj, biitent
tokia forma, kokia jis yra naudojamas reklamoje, su registruotu prekiy zenklu. Vertinant
1§ reklamos davéjy pozicijos, toks prekiy zenkly savininky teisiy ribojimas suteikia
papildomas galimybes naudojant lyginamaja reklamg bei tikétinai kartu ir skatina Sios
reklamos formos naudojima.

Vis delto tokj] ESTT sprendimg galima vertinti kritiSkai, atsizvelgiant, kad tokios
teismo padarytos iSvados galimai yra ydingos. Lyginamojoje reklamoje atliekant
palyginima tarp prekiy bei panaudojant ne konkurentui priklausantj prekiy Zenkla, taciau |
Ji panaSy, gali biiti netiesiogiai sukeliamas vartotojy klaidinimas. Atsizvelgiant | placiai
suformuotg praktikg vertinant prekiy Zenkly panasuma, reikéty pazyméti, kad nors
vidutinis atitinkamos kategorijos produkty vartotojas laikomas pakankamai informuotu

bei pakankamai pastabiu ir nuovokiu, atsizvelgiama j tai, kad vidutinis vartotojas retai turi

' 2008 m. birzelio 12 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-533/06,

paragrafai 58-67.
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galimybe tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy Zenklus ir jam tenka remtis netiksliu jy
vaizdu 1§ atminties. Taip pat reikia atsizvelgti ] tai, kad vidutinio vartotojo pastabumas
gali kisti atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorijas™. Taigi Europos
Sajungos Teisingumo Teismui pasisakius, kad prekiy Zenkly palyginimas turi biti
atlickamas biitent tokia forma, kokia reklamoje buvo panaudotas zymuo, sukuria
situacija, kai vartotojas turi lyginti Zymenis turédamas netiksly vaizda 1§ atminties. Be to
pazymétina, kad vartotojai yra linke labiau prisiminti prekiy Zenkly panasumus nei
skirtumus™, todél yra tikimybe, kad vartotojas susipaZines su lyginamaja reklama, véliau
pamates prekiy Zenkla, j kurj lyginamojoje reklamoje buvo panaudotas panasus Zymuo,

klaidins Siuos prekiy Zenklus bei galimai juos susies, taip sukeliant vartotojy klaidinima.

2.2. Reikalavimas nediskredituoti

Nors lyginamojoje reklamoje yra numatyti atitinkami reikalavimai, kaip kad
pavyzdZiui reikalavimas nediskredituoti ar nemenkinti konkurento prekiy Zenklo,
uzdraudziantis reklamoje pateikti informacijg apie pavyzdziui konkurento atliktus
neteisétus veiksmus™*, kyla klausimas ar biitent draudimas pateikti tokia informacija tikrai
yra pateisinamas, kadangi lyginamoji reklama yra leidziama atsizvelgiant, kad ji suteikia
papildomg informacijg vartotojams bei skatina konkurencinguma, todé¢l pavyzdziui
atitinkamos informacijos pateikimas vartotojams apie konkurento atliktus neteisétus
veiksmus, tam tikry institucijy nutarimus dél atitinkamy saugos reikalavimy nesilaikymo
suteikty vartotojams papildomg reikiamg informacijg, formuoty nuomong¢ apie
atitinkamos jmonés verslo praktikg bei tai jtakoty vartotojy pasirinkimg rinktis kuo
geresne verslo praktikg taikantj Gikio subjekta.

Vis délto reikéty atsizvelgti ir | kita galima puse, kaip kad informacija apie iikio
subjekto neteisétus veiksmus galéty biti naudojama ilgg laikotarpj ir taip reklamoje
pateikiant informacija apie prie§ ilga laikotarp; atliktus jvykius, todél tai daryty
pakartoting Zalg subjekto prekiy Zenklui, neatsizvelgiant | tai, kad galbut tkio subjekto
reklamos transliavimo metu tokiy nusizengimy ar neteiséty veiksmy nebeatlieka.

Tai uzkerta kelig subjektams reklamoje pateikinéti vien tik neigiamus faktus apie

savo konkurentus, faktiSkai nenurodant kokiomis savybémis lyginama produkcija skiriasi

521999 m. birzelio 22 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer
byloje Nr. C-342/97, 26 punktas.

>3 Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos Pirmosios apeliacinés tarybos 2015 m. liepos 9 d.
sprendimas Nr. R 2485/2014-1, 53 punktas.

> ROMANO, J. Charlotte. Comparative Advertising in the United States and in France. 25 Nw. J. Int'l L. &
Bus. 371 2004-2005, p. 406.
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ar yra viena geresné¢ uZz kita. Kadangi lyginamgja reklama yra siekiama skatinti
konkurencija, §i turéty buti grindziama wikinés veiklos sgziningumu, gerais paprociais bei
nekenkti kito d@ikio subjekto galimybéms konkuruoti”, todél fakty nurodymas, kad
praeityje ikio subjektas atliko neteisétus veiksmus ar nesilaiké atitinkamy reikalavimy
gali itin pakenkti subjektui priklausan¢iam prekiy Zenklui, todél Sis draudimas yra
tinkamas, nors juo ir yra dalinai suvarzoma informacijos perteikimas visuomenei apie
konkurentg ar jo prekes.

Ne visa pateikiama neigiama informacija apie konkurentg bus laikoma kaip ji
diskredituojanti ar kenkianti jo prekiy Zenklui. Jeigu yra laikomasi kity reikalavimy
taikomy lyginamajai reklamai, kaip kad objektyvumo reikalavimas, tokiu atveju
pateikiama objektyvi ir teisinga informacija apie konkurento produkcija negali biti
latkoma kaip diskredituojanti konkurenta bei menkinanti prekiy Zenkla, kadangi
lyginamojoje reklamoje turéty biti pateikiama atitinkama konkurento kritika®.

Sis lyginamosios reklamos draudimas taip pat salyginai uzkerta kelia parodijuoti
konkurento prekiy Zenklus®’, kadangi kaip jau minéta §io darbo skyriuje’®, parodija yra
stengiamasi ironizuoti ar paSiepti atitinkamg autoriaus kiirinj, taigi ironizuojant ar
pasiepiant konkurento prekiy Zzenklus lyginamojoje reklamoje neabejotinai perteiks
nepalankia nuomong vartotojams apie konkurento produkcija, taip darant Zalg konkurento

prekiy Zenklui.

2.3. Kity intelektinés nuosavybés objekty naudojimas lyginamojoje reklamoje

Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra nustatyta kity intelektinés nuosavybés
objekty panaudojimo be ty objekto savininko leidimo lyginamojoje reklamoje. Tiesa
sakant, remiantis Reklamos jstatyme nustatytais bendraisiais reikalavimais, draudziama
paZeisti autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjekty teises’”. Toks nustatymas aiskiai
Jtvirtina, kad bet koks autoriy ar gretutiniy teisiy objekto panaudojimas be sutikimo reiks,
kad reklama yra neleidziama bei reklamos davéjui kils atitinkama atsakomybé uz tokios

reklamos naudojimg. Vis délto kyla klausimas, galbiit biity tikslinga nustatyti tam tikrus

> Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkrigio 25 d. nutartis byloje UAB ,,Eurocom* v.
Konkurencijos taryba, Nr. A -825-2005.

 MARKAUSKAS, L. Reklamos teisins reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: Mokes¢iy srautas,
2008, p. 132.

" ROMANO, J. Charlotte. Comparative Advertising in the United States and in France. 25 Nw. J. Int'l L.
& Bus. 371 2004-2005, p. 408.

¥ Magistrinio darbo 3.1. skirsnis.

% Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 9 punktas.
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kity intelektinés nuosavybés objekty savininky apribojimus susijusius su reklama, o dar
tiksliau, biitent su lyginamgja reklama.

Nagrin¢jant Sig temg reikéty atkreipti démesj | amerikietisSkajg teisés sistemag bei
joje paplitusig “Fair use” doktring. Nors $i doktrina ir numato atitinkamus apribojimus
sietinus su intelektinés nuosavybés teisiy objekty savininkais (pvz. komentavima,
paieskos sistemas, kritikavimg, parodijas, naujieny praneSin€jimg bei mokslo tikslais),
taCiau reikeéty pazyméti, kad Sia doktrina buvo remtasi siekiant pateisinti autoriy teisiy
objekty panaudojima lyginamojoje reklamoje®.

Turbut pirmasis sprendimas susijes su autoriy teisiy objekty panaudojimu
lyginamojoje reklamoje buvo 1980 metais byloje Triangle Publications, Inc. v. Knight-
Ridder Newspapers, Inc.®', kurioje Knight-Ridder Newspapers, Inc. sickdamas
populiarinti savo platinamg tv gida, palygino ji su konkurenty tv gidu, reklamoje
pateikdamas tv gidy virSeliy nuotraukas. Teismas nustaté, kad nors toks kitam subjektui
priklausanciy autoriy teisiy panaudojimas buvo komerciniais tikslais, tac¢iau atsizvelgiant
1 reklamos industrijos standartus, toks kiiriniy reklamavimas buvo priimtinas. Teismas
pazymeéjo, kad atsakovas nekopijavo pagrindiniy kiirinio elementy, taciau tik panaudojo
tv gido virSelio nuotraukg bei toks panaudojimas neturéjo jokio efekto komercinei kiirinio
vertei. Vienintelis galimas tokios reklamos poveikis ieSkovui buvo daromas dél pacios
reklamos platinimo, tac¢iau ne dél kiirinio joje panaudojimo.

Kitas paminétinas sprendimas susijes su autoriy teisiy objekty panaudojimu
lyginamojoje reklamoje buvo teismo sprendimas priimtas 2000 m. geguzés 4 diena,
byloje Sony Computer Entertainment America, Inc. v. Bleem®. Bleem sukiiré programine
jrangg, kuri leido Zaisti Somy Playstation kompiuterinius Zaidimus personaliniame
kompiuteryje ir tam nebereikéjo Sony konsolés. Bleem siekiant populiarinti savo sukurtg
programine jrangg, sukiiré reklama, kurioje ekrano nuotrauky pagalba palygino Zaidimy
grafika naudojant Bleem kompiutering jrangg bei Sony konsole. Teismas vertindamas tokj
Sony autoriy teisiy pazeidimg pazyméjo, kad reklamoje panaudota ekrano nuotrauka yra
itin maza dalis sudétingo, kompleksinio kiirinio. Taip pat toks ekrano nuotraukos
panaudojimas nesuvarzé Sony galimybiy ja disponuoti. Be to toks nuotrauky palyginimas
suteiké¢ informacijos vartotojams objektyviai lyginant Bleem kompiuterinés jrangos

galimybes su Sony zaidimy konsole. Taigi teismas atsizvelgdamas j Siuos aspektus priémé

% PATRIDGE, V.B. Mark. Comparative Advertising and the Fair Use Defense. [Interaktyvus] [Ziliréta
2016 m. kovo 16 d.] (prieiga per: http://www.pattishall.com/pdf/Comparative Advertising.pdf).

%! Jungtiniy Amerikos Valstijy 5 apygardos teismo sprendimas byloje Triangle Publications, Inc. v. Knight-
Ridder Newspapers, Inc., 626 F.2d 1171, 1980;

82 Jungtiniy Amerikos Valstijy 9 apygardos teismo 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Sony Computer
Entertainment America, Inc. v. Bleem, LLC, 2000 U.S. App. LEXIS 8774.
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sprendimg Bleem naudai ir nustaté, kad toks Sony video Zaidimo ekrano nuotraukos
panaudojimas nepazeidé Sony teisiy.

Taigi galima daryti iSvada, kad amerikietiSkoji “Fair use” doktrina suteikia teise
reklamos davéjams pasinaudoti kitiems subjektams priklausanciais autoriy teisiy objektais
lyginamojoje reklamoje, taciau turi biiti tenkintini “Fair use” doktrinos reikalavimai dél
kiirinio panaudojimo tikslo bei ar toks naudojimas yra komercinio pobiidZio, autoriy
teisiy objekto pobiidis, panaudota autoriy teisiy objekto dalis bei autoriy teisiy objekto
vertés bei rinkos pasikeitimas panaudojus kiirinj. Reikéty manyti, kad tokia suteikiama
galimybé yra ypaC naudinga reklamuojant atitinkamy sfery prekes ar paslaugas, kuriy
palyginimg geriausiai galima perteikti biitent panaudojant atitinkamas iStraukas 18 jy, kaip
kad pavyzdziui kompiuteriniy programy rinka ar Zzaidimo konsoliy rinka. Taigi,
atitinkamy normy sukiirimas leisty skatinti konkurencijg tarp subjekty bei pagerinti
objektyvios informacijos apie produktus ar paslaugas pateikima vartotojams.

Vis délto kitose Salyse, kaip jau minéta, yra laikomasi kitokios pozicijos. Jungtin¢je
Karalystéje itin panasiomis faktinémis aplinkybémis | minétg Triangle Publications, Inc.
v. Knight-Ridder Newspapers, Inc. bylg®, IPC Media Ltd v News Group Newspapers
Ltd® byloje News Group Newspapers siekdamas populiarinti savo tv gida panaudojo I/PC
Media Ltd tv gido virSelio nuotraukg bei logotipg lyginamojoje reklamoje nurodant, kad
ju leidinyje gali gauti daugiau uz maziau (angl. get more for less). Teismas §ioje byloje
vis délto nurode, kad News Group Newspapers Ltd siekiamg tikslg galéjo pasiekti ir
nepanaudojant kitam tkio subjektui priklausanc¢iy kiriniy, todél toks leidinio virSelio
nuotraukos bei logotipo panaudojimas nebuvo laikomas kaip teisingu kirinio
panaudojimu, kuriam nereikia autoriy teisiy subjekto sutikimo.

Tokia susidariusi skirtinga situacija yra dél skirtingo autoriy teisiy apribojimy
reguliavimo. Nors dauguma valstybiy savo praktikoje taiko trijy pakopy testa, kuris
nurodo, kad autoriy turtiniy teisiy apribojimai ir i§imtys turi biti taikomi tik:

* Jstatymo nustatytais specialiais atvejais;

* kai kiirinio naudojimas neprieStarauja jprastam jo naudojimui;

* kai nepagrjstai nepazeidzia teiséty autoriaus interesy®.

Pirmasis jvardintasis kriterijus biitent ir daro esminj skirtumg, kadangi jstatymy

leidé¢jas turi numatyti apribojimo atvejus, taikymo apimtis bei ribas, siejant su tam tikru

% Jungtiniy Amerikos Valstijy 5 apygardos teismo sprendimas byloje Triangle Publications, Inc. v. Knight-
Ridder Newspapers, Inc., 626 F.2d 1171, 1980;

6% Jungtinés Karalystés aukstojo teismo sprendimas byloje IPC Media Ltd v News Group Newspapers Ltd.
Reference [2005] EWHC 317 (Ch); [2005] EMLR 532; [2005] FSR 35.

% MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 504.
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naudojimo tikslu. Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy akto 107 skirsnyje yra
nurodyta, kad autoriy teisés gali biiti apribojamos siekiant iSreiksti kritikg, komentarus,
naujieny praneSimg ir mokymo ar tyrimy tikslais. Akte nurodoma, kad minétiems
tikslams gali biiti apribojamos autoriy teisés neatsizvelgiant | kirinio tipg. Vis délto
pagrijsti teisiy apribojima, reikalaujama, kad biity atsizvelgta j Sias aplinkybes:

* naudojimo tikslg bei ar kiirinys naudojamas komerciniam ar mokymo tikslui;

* kiirinio pobudis;

* panaudoto kiirinio dalis;

* potencialios rinkos ar kiirinio vertés paveikimas tokiu kiirinio panaudojimu.

Pavyzdziui Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas kritikg
leidzia literatiiros ar mokslo kiiriniy atzvilgiu, panaudojant nedidele teisétai iSleisto ar
vieSai paskelbto literatiiros ir mokslo kiirinio dalj. IS to galima daryti iSvada, kad kritika
néra leidziama kity kiriniy atzvilgiu. Tokia pozicija yra patvirtinama ir teisés
doktrinoje®.

Taigi galima daryti iSvada, kad nors dauguma valstybiy taiko trijy pakopy testo
taisykle, taciau dél besiskirianc¢io reglamentavimo, skiriasi apimtis kuria galima teisétai
naudoti kiirinius. Turbit palankiausig bei tinkamiausig reglamentavimo variantg susijusj
su autoriy teisiy apribojimy galima biity jvardinti amerikietiSkgja “Fair use” sistema.
Tokios sistemos pagrindu yra suteikiamos platesnés galimybés naudoti autoriy teisiy
objektus lyginamojoje reklamoje, taip dar labiau skatinant konkurencijg bei objektyvios ir
visapusiS$kos informacijos pateikimg vartotojams, kadangi naudojant autoriy teisiy
objektus galima kur kas geriau palyginti prekes ar paslaugas nei vien tik pagal dabartinj
reglamentavimg nurodant konkurento pavadinimg bei informacijg pateikiant Zodziu ar
raStu. Puikus pavyzdys pagrindZiantis §ig pozicija yra auks¢iau minétoji Sony Computer
Entertainment America, Inc. v. Bleem byla, kurioje pasinaudojant ekrano nuotraukomis
buvo palyginta produkty video zaidimy atkiirimo kokybé. Manytina, kad dabartinj
reglamentavimg Lietuvos Respublikoje reikéty daryti artimesnj amerikietiSkajam “Fair

use” modeliui.

% MIZARAS, Vytautas. Autoriy teis¢. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 596.
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3. INTELEKTINES NUOSAVYBES OBJEKTU TEISETAS NAUDOJIMAS
REKLAMOJE

Nors autoriams sukiirus kiirinj yra suteikiamos iSimtinés teisés bei monopolija
naudoti kiirinj taip pat jie nori, taCiau teisés aktuose biina jtvirtinami ir tam tikri autoriy
teisiy apribojimai, paremti nauda visuomenei’’. Bendrojoje teiséje autoriy teisiy
apribojimo naudg visuomenei buvo bandoma gristi vadinamgja “Fair use” doktrina, kuri
leisty naudotis autoriy teisiy objektais teisétai ir neatlygintinai, taciau ilgg laikg vyravo
teisinis neaiSkumas d¢l Sios doktrinos taikymo apimties bei kokie biitent autoriy teisiy
objekty panaudojimo baidai buvo laikomi teisétais. Si doktrina yra laikoma kaip viena
labiausiai kelianti problematikas autoriy teisiy srityje®®. Doktrinos pagrindinis tikslas
buvo nustatyti balansg tarp Siy dviejy pusiy — autoriaus turimy iSimtiniy teisiy bei
visuomenés informavimo bei idéjy skleidimo intereso®.

Vis délto reikéty paminéti, kad “Fair use” doktrina néra taikoma vien tik autoriy
teisiy objektams, taGiau apima ir kitus intelektinés nuosavybés objektus. Zemiau
pateikiama dviejy aktualiy teisiniy problematiky analizé susijusi su teisétu intelektinés

nuosavybés objekty naudojimy reklamoje.

3.1. Intelektinés nuosavybés objekty naudojimas parodijai

Manoma, kad parodija kaip meno forma atsirado antikin¢je Graikijoje apie 5 amziy
pries misy era. Parodija buvo pasakojamojo pobiidzio poema, kuria biidavo perteikiami
garsiausieji bei populiariausi ty laiky epai. PakeiCiant keleta ZodZziy populiariose
kiiriniuose, buvo pakei¢iama visa kiirinio mintis, jj ironizuojant’".

Zodynuose sgvoka “parodija” yra aiskinama taip: 1. kurio nors literatiiros kiirinio,
aktoriaus arba dainininko vaidybos, dainavimo manieros, reciau muzikos, dailés kirinio
pajuokiamasis sekimas, mégdziojimas; 2. pavirsutiniskas, pajuokiamasis sekimas,

. .y . v . . v . 71
pagristas i1sores panasumo ir esmes nepanasumo komizmu'" .

7 FARELL, A. H. Fair use of copyrighted material in advertisement parodies, 92 Colum. L. Rev. 1550
1992, p. 1552.
% LIGHT, N. Sheldon. Parody, burlesque, and the economic rationale for copyright.11 Connecticut Law
Review 615 1978-1979, p. 624.
% FARELL, A. H. Fair use of copyrighted material in advertisement parodies, 92 Colum. L. Rev. 1550
1992, p. 1552-1554.

Wikipedia. Parody. [Interaktyvus] [ziuréta 2016 m. kovo 10 d.] (prieiga per:
https://en.wikipedia.org/wiki/Parody);
"' Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Alma litera, 2005, p. 552.
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Parodijos iSimtis ribojanti autoriy teises atsirado siekiant apsaugoti visuomenés
interesus, skatinti kirybiSkuma, uZtikrinti saviraiSkos laisve, socialing visuomenés
paiangqn.

Atsizvelgiant ] aukS¢iau nurodytg parodijos savoka, galima teigti, kad parodijoje yra
pasisavinama kity kiiriniy veiké¢jai, dialogai ar kiti kiirinio dariniai bei taip imituojant
sickiama perteikti kritika arba humora to kiirinio atzvilgiu”. Tagiau ne visais atvejais
parodijoje yra iSreiSkiama kritika ar humoras, parodijose taip pat gali buti pabréziamas ir
kirinio tobulumas’®. Apibendrinant galima sakyti, kad parodijoje yra iSreiskiamas
antiteminis parodijuojamo kiirinio perteikimas, suprieSinami kiiriniai’”’. Parodijuojant
kiirinj, reikéty atsizvelgti | tai, kad originalaus kiirinio turéty biiti naudojama minimaliai
butinas kiekis, kad $is uzimty tik antraeil] vaidmenj, siejant abu kirinius tik bendra
mintimi’®. Taip pat paZymétina, kad parodija jprastai yra trumpesnés nei originalus
kiirinys, kadangi dél perteikiamo komiSko iSpiitimo, kuris yra vienas 1§ pagrindiniy
parodijos techniky, parodija pakankamai greitai publikai pabosta’’. Ypatingai yra svarbu,
kad publika biity susipazinusi su parodijuojamu kiiriniu, kadangi parodijos sékmé
pasireiskia zifirovy gebéjime atpaZinti parodijuojama kiirinj’®.

Parodija gali sukelti skirtingg poveikj parodijuojamam kiiriniui. Iprastai parodija
sukuria susidoméjima parodijuojamu kiiriniu’’, todél kiiriniy parodijavima biity galima
vertinti teigiamai, kadangi tai sukuria papildomg susidoméjimg originaliu kiriniu bei
galimai atneSa ekonominés naudos autoriui. Tac¢iau doktrinoje yra iSreiSkiama ir prieSinga
nuomoné, kad parodijy kiirimas gali menkinti parodijuojamo kdrinio verte®.
Apibendrinant reiSkiamas nuomones, galima biity teigti, kad poveikis parodijuojamajam

kiiriniui priklauso nuo to kaip bitent yra parodijuojamas tas kiirinys, koks yra siekiamas

2 STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé Autoriy teisé. Vilnius: 2011, p. 194.

> POSNER A. Richard. When Is Parody Fair Use? The Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 1, 1992, p.
68.

" POSNER A. Richard. When Is Parody Fair Use? The Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 1, 1992, p.
70.

7 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 629.

7 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 628

"7 POSNER A. Richard. When Is Parody Fair Use? The Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 1, 1992, p.
77.

" POSNER A. Richard. When Is Parody Fair Use? The Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 1, 1992, p.
70, SIMON, A. David. Reasonable perception and parody in copyright law. Utah Law Review 779, 2010, p.
789 ir STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teis¢ Autoriy teisé. Vilnius: 2011, p. 196.

7 POSNER A. Richard. When Is Parody Fair Use? The Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 1, 1992, p.
70, taip pat 2008 metais populiaraus animacinio serialo “South Park” epizode buvo parodyta dainos “What
What (in the butt)” parodija, po epizodo parodymo, dainos populiarumas YouTube svetainéje stipriai iSaugo
(placiau zr. WINDICH, Max. Copyright exceptions — fifty shades of parody. [Interaktyvus] [ziGiréta 2016
m. kovo 11 d.] (prieiga per: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=68509ac4-414d-438f-a961-
fd34bfle7552).

% BRADFORD, R. Laura. Parody and perception: using cognitive research to expand fair use in copyright.
Boston College Law Review, 705 2004-2005, p. 715-716.
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tikslas bei kaip sékmingai tai yra atliekama, vis délto tikétina, kad kiirinio parodijavimas
turéty atnesti daugiau naudos nei zalos tam kiiriniu.

Doktrinoje parodija yra laikoma kaip i$vestinis kirinys®', kadangi parodijos yra
kuriamos ankstesniy kiriniy pagrindu, jose panaudojama jvairls ankstesniy kiriniy
elementai, taCiau Siuos ironiSkai, pajuokiamai perteikiant. Parodijg galima iSskirti  dvi
rusis, taikinio parodijg (angl. — target parodies), jeigu kiirinys yra parodijuojamas per se
arba jrankio parodija (angl. — weapon parodies), jeigu parodija yra naudojama socialinei
kritikai bei pasiepimui®*.

Reikéty paminéti, kad parodija gali biiti puikus jrankis sumenkinti konkurento
reklamos efektyvuma® bei atne$ti naudos parodijuojan¢iam subjektui, tatiau teisés
doktrinoje yra nurodoma, kad autoriai neturéty piktnaudziauti parodija ir ja Zeminti
parodijuojamo kiirinio autoriaus reputacija ar diskredituojant patj kiirinj**.

Taigi apibendrinant nurodyta parodijos sgvoka, jos sandara, ypatybes bei
panaudojimo biidus, galima teigti, kad parodija yra puikus jrankis reklamos industrijoje
naudoti kitiems autoriams priklausancius kiirinius, kuriy turtiniy teisiy apsauga dar néra
pasibaigusi, $iuos ironizuojant ar paSiepiant, taip atneSant naudos ne tik reklamos

uzsakovui, ta¢iau ir parodijuojamo kiirinio autoriui.

3.1.1. Parodijos reglamentavimas

Parodijos reglamentavimg Lietuvoje galima susieti su 2001 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 3 dalies k punktu,
kuriame buvo reglamentuota, kad valstybés narés gali nustatyti iSimtis karikatirai,
parodijai ar pastiSui. Jgyvendinant Sig direktyvos nuostata 2003 m. kovo 5 dieng buvo
priimtas Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimas, kuriame §io jstatymo 25 ir
58 straipsniuose buvo jtvirtinta nurodytoji iSimtis. Reikéty pazyméti, kad 2011 m.
gruodzio 21 dieng priémus Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimg, kuriuo
taip pat buvo pakeistas ir 25 straipsnis, kuriame buvo jtvirtinta nuostata dél autoriy teisiy

apribojimy karikatiirai, parodijai ir pastiSui. PaZzymétina, kad nurodytasis jstatymo

81 POSNER, A. Richard. When Is Parody Fair Use? The Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 1, 1992, p.
69, STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé Autoriy teisé. Vilnius: 2011, p. 194, taip pat Zr.
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 2A-349/2008.

%2 SPENCE, Michael. Intellectual Property and the Problem of Parody. Law Quartely Review, 1998, vol.
114, taip pat DEAZLEY, Ronan. Copyright and Parody: Taking Backward the Gowers Review?. The
Modern Law Review, Vol. 73, No. 5, 2010, p. 793.

% RAMSEY, P. Lisa, Intellectual Property Rights in Advertising. 12 MICH. TELECOMM. TECH. L. REV.
189, 2006, p. 192.

% STONKIENE, Marija. Intelektinés nuosavybés teisé Autoriy teisé. Vilnius: 2011, p. 197.
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pakeitimas panaikino Sig iSimt] tik autoriy teisiy objektas, kadangi gretutiniy teisiy
objekty savininky teisiy apribojimai susij¢ su karikatiira, parodija bei pastiSu nebuvo
panaikinti, 58 straipsnyje jtvirtinta iSimtis vis dar galioja.

Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. spalio 7 dienos aiSkinamajame raSte Nr. XIP-
1991(2) dél Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2, 16, 19, 20, 20(1), 21, 22, 23, 24,
26, 28, 33, 39, 58, 75 straipsniy, jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo nauju 20(1)
straipsniu, 1 ir 2 priedais jstatymo projekto, nurodoma, kad | 21 straipsnio 2 dalj sitiloma
perkelti 25 galiojancio [statymo straipsnio nuostatas ir patikslinti jas taip, kad bty aisku,
jog autoriy teisés gali biiti ribojamos kokybiSkai naujam kirybinés veiklos rezultatui —
karikattrai ar parodijai — sukurti, o ne iSjuokti kiirinj nejdéjus kokybiSkai reikSmingy
kiirybiniy pastangy. Vis délto nors aiSkinamajame raste buvo pateikti tokie pasiiilymai
perkelti tuo metu galiojancig iSimties nuostatg i§ 25 straipsnio j 21 straipsnio 2 dalj, taciau
tokie pakeitimai nebuvo priimti ir galiojusi nuostata dé¢l iSim¢iy karikatiirai, parodijai bei
pastisui buvo panaikintos 1§ Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo.

Taigi teisiniame reglamentavime Siuo metu yra susidares teisinis neaiSkumas,
kadangi nors direktyvoje buvo nustatyta valstybiy nariy dispozityvi teis€ nustatyti
atitinkamas 1Simtis bei Lietuvos Respublikai jas jgyvendinus tiek autoriy teisiy
objektams, tiek gretutiniy teisiy objektas, jstatymo pakeitimu buvo panaikinta nuostata
numatanti iS§imtis tik autoriy teisiy objektams, nors Lietuvos Respublikos Seimo
aiSkinamajame raSte buvo teikiamas siiilymas perkelti §ig nuostata. Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatyme nustatytosios iSimtys, jy galiojimo laikotarpyje buvo sé¢kmingai
plétojamos praktikoje® bei sprendziant i§ byly faktiniy aplinkybiy, kile gin¢ai daugiausiai
budavo susije su publikuojama informacija informacinése priemonése arba reklama, todél
neabejotinai §iuo buvusiu numatytu autoriy teisiy apribojimu buvo naudojamasi. Taciau
atsizvelgiant, kad Siuo metu tokia iSimtis néra numatyta Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatyme, todél parodijy ar karikatiiros kiirimas $iuo metu bty laikomas autoriaus teisiy
pazeidimu, nebent parodija, kaip iSvestinis kiirinys biity kuriama gavus kiirinio autoriaus
sutikima.

Reikéty pazymeti, kad parodijos bei karikatiiros iSimtys yra numatytos nemazoje

dalyje Europos Sajungos valstybiy nariy teisés aktuose, pvz. Pranciizijoje, Ispanijoje,

8 Pvz. 7r. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 13 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. 2A-
127/2010; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-214/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-538/2010.
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Vokietijoje ir Belgijoje™. Taip pat reikéty paminéti, kad nuo 2014 mety spalio 1 dienos

Jungtingje Karalystéje buvo jtvirtinta parodijos, karikatiiros bei pastigo i§imtys®’.

3.1.2. Parodijai keliami reikalavimai

Lietuvos teismy praktikoje parodijos sgvoka bei jai keliami reikalavimai biidavo
aiSkinami remiantis aukS¢iau pateiktaja doktrina, biitent, kad esminiai parodijos poZymiai
yra kito, pirminio kiirinio mégdziojimas bei S§is mégdziojimas turi biti ironiSkas,
pajuokiantis pirminio kirinio atzvilgiu®*. Taip pat teismy praktikoje yra pabréziama ir
parodijos originalumo svarba, kuri leidzia atskirti vieng kirinj nuo kito, iSvengti jy
klaidinimo, o taip pat ir Siems kiiriniams nekonkuruoti ekonomine prasme.

Vis délto reikeéty atkreipti démesj ;1 2014 m. rugs€¢jo 3 d. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas bylos Nr. C-201/13 sprendimg dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomen¢je tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 5 straipsnio 3 dalies k punkto
1SaiSkinimo. Sprendimo 19 punkte buvo nurodyta, kad zodZio parodija sgvoka turi biiti
nustatyta pagal jprastg jo reikSme¢ bendringje kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriam
esant jis vartojamas, ir teisés akty, kuriuose jis jtvirtintas, tikslus. Teismas savo sprendime
nustaté, kad parodijos savoka yra autonomiska Sajungos teisés sgvoka. To paties
sprendimo 33 punkte yra nurodoma, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies k
punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad pagrindiniai parodijos poZymiai yra, rémimasis jau
egzistuojanciu kiiriniu, taciau gal€jimas juos atskirti suvokiamais skirtumais, o taip pat ir
humoro ar pajuokos iSreiSkimas. Parodija taip pat turéty biti originaliai savita, jg turéty
buti galima priskirti kitam asmeniui nei pacio parodijuojamo kiirinio autoriui. Parodija
turéty biiti susijusi su paciu originaliu kiriniu arba joje turéty biiti nurodomas
parodijuojamo kiirinio Saltinis. Teismas savo sprendime pabrézé, kad taikant parodijos
18imt] nustatytg direktyvoje, bitina iSlaikyti derama saviraiSkos laisvés pusiausvyrg tarp
parodijuojamo kiirinio autoriaus teisiy bei parodijos kiiréjy.

Taigi lyginant §j ESTT sprendimg su anks€iau priimtais Lietuvos teismy

sprendimais, galima pastebéti, kad pateikiama parodijos sgvoka bei jai keliami teisétumo

% MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 627.

¥ WINDICH, Max. Copyright exceptions — fifty shades of parody. [Interaktyvus] [Zitiréta 2016 m. kovo 11

d.] (prieiga per: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=68509ae4-414d-438f-a96f-fd34bf1e7552).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-538/2010; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-214/2009.
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reikalavimai i§ tiesy labai nesiskiria, taciau biitent toks ESTT priimtas sprendimas
suteikia pakankamai plaias galimybes naudotis teisés aktuose numatyta autoriy teisiy
1Simtimi. Ypac¢ tai yra aktualu reklamos industrijai, kadangi toks parodijos sgvokos
1SaiSkinimas bei jai taikomy reikalavimy pateikimas atveria naujas galimybes panaudoti
autoriy teisiy saugomus objektus siekiant parodijuoti konkurenty reklamos kampanijas®’.

Nors tokio sprendimo priémimas ir sudaro palankig situacijg subjektams naudotis
autoriy teisiy objektais kuriant parodijas, taCiau kaip pazyméjo Lietuvos Auksciausiasis
Teismas savo sprendime’’, negalima paZeisti parodijuojamo kiirinio autoriaus reputacijos,
diskredituoti jj ar patj kiirinj.

Taigi siekiant apibendrinti, galima pazymeéti, kad ESTT savo sprendime pateiké
pakankamai platy parodijos apibiidinimg bei jam keliamus reikalavimus, tokio sprendimo
priémimas atveria papildomas galimybes naudotis §ia iSimtimi, o taip pat ir galimai
skatins kiirybg. Kaip jau minéta anksCiau, parodija gali biiti puikus jrankis paveikti
konkurenty reklamos efektyvuma, taCiau siekiant tokiy veiksmy reikéty nepamirsti apie
kiirinio autoriaus reputacijg bei parodijuojant nediskredituoti originalaus kiirinio autoriaus
ar pacio kiirinio. Taip nors ir suteikiant ganétinai placias galimybes pasinaudoti i§imtimi,
jos kartu yra ribojamos. Papildomai atkreipiamas démesys ] tai, kad apribojimas yra
numatomas tik turtiniy teisiy atzvilgiu, todél autorius turi teis¢ ginti savo pazeistas teises
dél neturtiniy autoriy teisiy, tokiy kaip teisé j kirinio nelie¢iamybe’'. Vis délto manytina,
kad tokio apribojimo nustatytas turéty teigiamag nauda, kadangi tai suteikty reklamos
industrijai papildomas galimybes, skatinty kiirybiSkuma, o taip pat galimai ir skatinty
konkuravimg tarp paciy tkio subjekty, taciau analizuojant iki Siol buvusig Lietuvos
teismy praktika’ pastebétina, kad subjektams néra aiski parodijos savoka bei jai keliami
reikalavimai, todél po ESTT sprendimo, subjektams turéty biiti aiSkiau dél parodijos
sgvokos bei jai keliamy reikalavimy, taigi turéty mazéti galimy autoriy teisiy pazeidimy
del netinkamos parodijos kiirimo. Siekiant pasiekti minétus tikslus, tikslinga biity jtraukti
nurodytajj autoriy teisiy apibojimag j Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma, kaip kad §i

nuostata galiojo iki 2011 m. gruodZio 21 dienos jstatymo pakeitimo.

% JOSEPH, Paul; CULLEN, Ciara. ECJ ruling leaves door open for explosion in use of parody to mock
copyrighted  work.  [Interaktyvus] [ziaréta 2016 m. kovo 3 d] (prieiga per:
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ca8b94ac-acf7-426e-aacd-20f5612cbe2a)

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-538/2010.

°! Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 straipsnis.

%2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-538/2010; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-214/2009.

36



3.2. Raktazodziy naudojimas internetinése paieSkos sistemose

Reklamai internete sparciai populiar¢jant ir jau 2009 metais Jungtinéje Karalystéje
i§laidos reklamai internete virsijo islaidas reklamai televizijoje’®. Reklamos internete
populiaruma lemia, tai, kad Sia forma galima pasiekti kur kas daugiau Zmoniy.

Itin populiari reklamos priemon¢ internete yra raktaZzodZiy naudojimas internetinése
paieskos sistemose. Vartotojui ] internetinés paieSkos sistemg jvedus atitinkamus
zymenis, vartotojui kartu su paieSkos rezultatais, taip pat yra pateikiami ir reklaminiai
tekstai, atsizvelgiant kokius raktinius Zodzius yra iSsipirkes iikio subjektas. Google
sistemoje reklaminiai tekstai yra pateikiami pirmiausiai, tokiu paciu i8déstymu kaip ir
natiraliis pateikti rezultatai, taciau juos patalpinant j auksinés spalvos fong arba Salia
rezultaty pateikiant Zodj “skelb.”, kuris identifikuoja vartotojui, kad Sis pateiktas
rezultatas yra skelbimas’. Google AdWords sistema subjektams leidzia i3sirinkti
raktazodzius, kurie jy manymu yra labiausiai susij¢ su jy vykdoma veikla bei taip
vartotojams atliekant paieska Siems bus pateikiama to tikio subjekto reklama.

Renkantis raktazodzius Google AdWords sistema taip pat leidzia pasirinkti ir
kitiems iikio subjektams priklausancius prekiy Zenklus, todél pvz. automobiliy gamintojas
Audi gali pasirinkti, kad kai asmuo Google paieSkos sistemoje suvesty raktinj Zodj,
registruotg prekiy Zenklg “BMW?”, Siam biity taip pat pateikiama ir Audi reklama, todeél
taip tikio subjektams galima pasiekti ne vien tik tuos asmenis, kurie paieSkos sistemoje
ieSko informacijos apie automobilius, taciau ir tuos, kurie ieSko informacijos apie jy
konkurentus””.

Nuo 2004 mety Google leidZia naudoti kitiems subjektams priklausancius prekiy
zenklus kaip raktinius Zodzius reklamai. Tiesa, toks leidimas pradzioje buvo suteiktas
Jungtinése Amerikos Valstijose, Jungtin¢je Karalystéje bei Airijoje. 2009 metais Google
suteiké Sig galimybe naudotis 190 valstybiy, jskaitant daugel] Europos Sajungos valstybiy
nariy. 2013 metais Google $j leidimg iSplété viso pasaulio mastu.

Daug eksperty bei prekiy zenkly savininky mano, kad tokios praktikos pasitelkimas,
kuomet yra pardaviné¢jami prekiy zenklai kaip raktaZodziai internetinése paieSkos
sistemose yra prekiy Zenkly savininky teisiy pazeidimas bei nesaZiningos konkurencijos

veiksmai, ypac, kai tuo pradéjo naudotis prekiy zenkly savininky konkurentai bei galimai

> DINOODIE, B. Graeme. Efficiently Reaching Airline Customers: Keyword Advertising and Trademark
Law. 9 Issues Aviation L. & Pol'y 215 2009-2010, p. 215.

** EBERSOHN, Gerrie. Keyword banner advertisements. 11 Juta's Bus. L. 10, 2003, p. 10

%> KEMNITZER, Kristin. Beyond rescuecom v. Google. The future of keyword advertising. 25 Berkeley
Tech. L.J. 401, 2010, p. 406.
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padirbty prekiy pardavinétojai’®. Tokiy veiksmy pasekoje interneto naudotojai ar
vartotojai gali manyti, kad reklamg pateikin¢ja prekiy zenklo savininkas arba kitas
subjektas, kuris yra ekonomiskai susije su prekiy Zenkly savininku®’, todél tai galimai
pazeidzia prekiy Zenkly pagrinding funkcija — kilmés identifikavimo funkcija, kad
atitinkamos prekes ir (ar) paslaugos kyla biitent 1§ atitinkamo subjekto.

Europos Sajungoje, kaip jau minéta ankstesniame Sio darbo skyriuje dél reklaminiy
stikiy teisinés apsaugos’, prekiy Zenkly savininky teises reglamentuoja trys teisés aktai,
Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo, Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos
Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dé¢l Bendrijos prekiy zenklo ir Komisijos Reglamentas
(EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 40/94 d¢l Bendrijos
prekiy Zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2869/95 d¢l
vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy
mokesciy bei Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti. Siuose aktuose yra jtvirtintos
iSimtinés prekiy zenkly savininky teisés, kurios leidzia drausti tretiesiems asmenims
naudoti registruotg prekiy zenklg registruoty prekiy ir (ar) paslaugy atzvilgiu.

Analizuojant prekiy zenkly kaip raktiniy Zodziy naudojima, ypatingai svarbios yra
kelios Europos Sajungos Teisingumo Teismo bylos, kurios suformavo atitinkamus
reikalavimus, kuomet prekiy Zenkly savininkai gali drausti naudoti jy prekiy Zenklg kaip
raktinj zodj.

Pirmoji byla, kurioje buvo analizuojamas S§is probleminis kausimas, buvo
vadinamoji Google France ir Google byla”, $ioje byloje Teismas nusprendé, kad prekiy
Zenklo savininkas turi teise uzdrausti reklamuotojui, naudojant siam prekiy Zenklui tapaty
raktinj Zodj, kurj reklamuotojas be savininko sutikimo pasirinko teikiant nuorody
paslaugq internete, reklamuoti prekes ar paslaugas, tapacias toms, kurioms jregistruotas
Sis prekiy Zenklas, kai is tokios reklamos paprastas interneto vartotojas negali ar sunkiai
gali suprasti, ar skelbime nurodytos prekés arba paslaugos yra kilusios is prekiy Zenklo
savininko ar su juo ekonomiskai susijusios jmonés, ar, priesingai, kilusios is treciojo

asmens. Kitaip tariant, teismas savo sprendime nurode, kad prekiy Zenkly savininkui

% SMITH, Tyson. Googling a Trademark: A Comparative Look at Keyword Use in Internet Advertising. 46
Tex. Int'l L. J. 231 2010-2011, p. 235, taip pat SANGSUVAN, Kitsuron. Trademark Infringement Rules in
Google Keyword Advertising. 89 U. Det. Mercy L. Rev. 137 2011-2012, p. 141.

97 SANGSUVAN, Kitsuron. Trademark Infringement Rules in Google Keyword Advertising. 89 U. Det.
Mercy L. Rev. 137 2011-2012, p. 141.

% Magistro darbo 2 skyrius “Reklaminiy $ukiy teisiné apsauga”.

92010 m. kovo 23 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose Nr. C-236/08 —
C-238/08.
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siekiant pasinaudoti savo iSimtinémis teisémis bei uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti
tapaty prekiy Zenklg tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms, kurios jis yra registruotas, yra
svarbu nustatyti, kad buvo pazeista esminé prekiy zenklo funkcija, t.y. prekiy kilmes
garantija.

Kitoje byloje Europos Sgjungos Teisingumo Teismas bylos Nr. C-278/08
sprendime priimtame 2010 m. kovo 25 d., Teismas i8plété ankstesnj apsaugos taikymg ir
nurodé, kad raktazodis gali buti ne tik tapatus su prekiy zenklus, taCiau ir panaSus ] jj,
naudojamas tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms, kurios yra registruotas prekiy zenklas.

Vis délto turbiit kaip svarbiausig bylg galima biity jvardinti Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo Interflorg byla'®. Sioje byloje géliy prekybininkas Marks & Spencer
naudojo Jungtin¢je Karalystéje zinomo géliy pristatymo paslaugas teikiancio tinkle prekiy
zenklg “Interflora” kaip raktazodj internetinéje paieSkoje. Teismas toliau plétodamas
praktikg del prekiy Zenkly kaip raktiniy ZodZiy panaudojimo, nusprende, kad prekiy
zenklo savininkas turi teis¢ uZdrausti konkurentui pasinaudojant Siam prekiy Zenklui
tapaciu raktiniu Zodziu, kurj Sis konkurentas pasirinko pagal nuorody teikimo internete
paslaugos sistemg be Sio savininko sutikimo, reklamuoti prekes ir paslaugas, tapacias
toms, kurioms jregistruotas minétas prekiy zenklas, kai toks naudojimas gali pazeisti
prekiy Zenklo funkcijas. Teismas Siame sprendime papildé prekiy zenkly funkcijas,
kadangi anks¢iau minétoje Google France byloje Teismas paminéjo tik kilmés nuorodos
funkcijg, kurias gali paZeisti raktazodZio naudojimas, biitent prekiy Zenklo reklaminé
funkcija, o taip pat ir prekiy zenklo investiciné funkcija. Taigi, atsizvelgiant | Teismo
nurodytasias dvi papildomas funkcijas, reikéty iSanalizuoti, kaip biitent Sios funkcijos yra
pazeidziamos naudojant prekiy zenklg kaip raktazodj.

Prekiy Zenklo reklaminé funkcija. Nors byloje buvo keliamas klausimas ar prekiy
zenklo kaip raktazodZio panaudojimas nekenkia zenklo savininkui, atsiZzvelgiant j tai, kad
prekiy zenklo savininko konkurentui pasirinktus tokj prekiy zenkla kaip raktazodj, zenklo
savininkas yra priver¢iamas mokéti didesne sumg uz paspaudimg paieskos sistemoje ant
jam priklausancio prekiy zenklo. Taip yra sudaroma situacija, kad prekiy zenklo
savininkui siekiant didinti savo prekiy Zenklo Zinomuma Sis yra priverciamas didinti
iSlaidas reklamai. Teismas tokius argumentus atmeté teigdamas, kad tokiais veiksmais yra
sudaromos konkurencijai biidingos salygos bei panaudojant prekiy zenklg kaip raktazodj
yra siekiama paprascCiausiai pasitilyti interneto vartotojams alternatyva Siy prekiy Zenkly
savininky prekéms ar paslaugoms. Tokie veiksmai neatima galimybés prekiy Zenklo

savininkui naudotis galimybémis informuoti vartotojus apie savo prekes ir (ar) paslaugas.

1992011 m. rugséjo 22 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-323/09.
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Prekiy Zenklo investiciné funkcija. Sia funkcija teismas apibréze, kad
pasinaudojant prekiy Zenklo reklamine funkcija, prekiy Zenklo savininkas gali siekti jgyti
arba i§saugoti reputacija, kad pritraukty naujy ir itikimy vartotojy. Sios funkcijos
paZzeidimas pasireiSkia, kai trecCiasis asmuo smarkiai riboja prekiy Zenklo savininko
galimybes naudotis savo prekiy Zenklu kuriant naujiems ir iStikimiems klientams
pritraukti reikalingg reputacija ar ja iSsaugant. Jeigu prekiy zenklas jau yra jgijes
reputacija, tokiu atveju, kai toks prekiy zenklo naudojimas kenkia turimai reputacijai bei
kyla reputacijos praradimo ar pakenkimo jai pavojus. Vis délto, kaip Teismas paZymejo
savo sprendime, kad paisant sgziningos konkurencijos bei kilmés nuorodos funkcijos
reikalavimy, prekiy Zenklo savininkas neturi teisés riboti prekiy Zenklo naudojima kaip
raktazod] paieSkos sistemose, neatsizvelgiant, kad de¢l tokio naudojimo, kai kurie
vartotojai pasirinks konkurento produkcija ar paslaugas.

Pazymétina, kad uztenka bent vienos i§ funkcijy (kilmés nuorodos, reklamos ar
investicinés) pazeidimo, kad prekiy Zenklo naudojimas kaip raktinis Zodis biity laikomas
neteisétu.

Teismas savo sprendime taip pat nagrin¢jo probleminius aspektus susijusius su
prekiy Zenklais, kurie turi reputacijg ar gera varda, biitent, kai prekiy Zenklo savininko
konkurentas daro zalg prekiy zenklo skiriamajam pozymiui (skiriamojo poZymio
silpninimas), kenkimas geram vardui (prekiy Zenklo juodinimas), o taip pat ir
nesgziningas pelnymasis 18 prekiy Zenklo skiriamojo poZymio.

Nagrin¢jant raktiniy ZodzZiy naudojima siekiant silpninti prekiy Zenklo skiriamajj
poZzymj reikéty pazymeéti, kad Sis biity atliekamas tuo atveju, kai interneto vartotojai imty
manyti, kad naudojamas prekiy zenklas yra bendrinis Zodis vartojamas tam tikros
prekéms ar paslaugoms apibiidinti, taciau ne zZyméti atitinkamo subjekto prekes ir (ar)
paslaugas. Vis délto reikéty pazymeéti, kad interneto vartotojui suprantant, kad prekes ir
(ar) paslaugas teikia ne prekiy Zenklo savininkas, taciau konkurentas, tokiu atveju nebus
silpninamas prekiy Zenklo skiriamasis pozymis.

Siekiant jvertinti nesgZiningg pelnymasi 1§ prekiy Zenklo skiriamojo pozymio, reikia
nustatyti, kad reklamos davéjas mégdzioja gerg vardg turint] prekiy zenklg siekdamas
naudos i$ jo patrauklumo, reputacijos bei prestizo, ir be jokios finansinés kompensacijos
bei nejdédamas savo pastangy pasinaudoja prekiy zenklo savininko komercinio pobiidzio
pastangomis, jdétomis Sio prekiy zenklo jvaizdziui jgyti ir iSsaugoti. Tokiu atveju treciojo
asmens gauta nauda biity laikoma gauta nesgZiningai. Puikiu pavyzdZiu nesgZiningg
pelnymasi 1§ prekiy zenklo skiriamojo pozymio galima jvardinti, kai pasinaudojant

tapaciu raktazodziu yra prekiaujama prekiy zenklo savininko prekiy imitacijomis. Taciau

40



reikéty atkreipti démesj, kad naudojant tapaty raktazod; prekiy zenklui, siekiant nurodyti
alternatyvias prekes ir ar paslaugas prekiy Zenklui paZzymétoms prekéms ir (ar)
paslaugoms, kadangi toks naudojamas atitinka sveika bei saziningg konkurencija.

Taigi analizuojant Siuos minétuosius Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
sprendimus galima jzvelgti, kad prekiy Zzenkly naudojimg kaip raktinius zodzius
internetinése paieSkos sistemose teismas laiko normalia, jprasta konkurencine priemone,
suteikiancia vartotojams papildomg informacijg apie rinkoje egzistuojancius alternatyvius
produktus ir (ar) paslaugas.

Vis délto nors prekiy Zenkly savininkams suteikiamos iSimtinés teisés tretiesiems
asmenims drausti naudoti tokj zymenj ar | jj panaSy tapac¢ioms ar panasioms prekéms ir
(ar) paslaugoms, kurioms yra registruotas prekiy Zenklas, taciau Sios iSimtinés teisés
neapima prekiy Zenkly kaip raktaZzodZiy naudojimo internetinése paieskos sistemose. Taip
yra sukuriama tarsi prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimas, kuris yra grindZiamas
alternatyviy produkty ir (ar) paslaugy pasiiila vartotojams. Nors atrodyty, kad toks prekiy
zenkly naudojimas raktiniuose zodziuose galéty biiti tapatinamas su lyginamaja reklama,
kuriai yra nustatytas prekiy Zenkly savininko teisiy ribojimas'”', ta¢iau siekiant, kad
lyginamoji reklama biity teiséta, Siai yra taikomi atitinkami reikalavimai, kurie
nagrinéjamu atveju néra pilnai taikomi panaudojant prekiy zenkla kaip raktazodj
internetinése paieskos sistemose.

Prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimg galima nustatyti tik tuo atveju, kaip jau
minéta, kuomet yra pazeidziama viena i§ prekiy zenklo funkcijy (kilmés nuorodos,
reklamos, investicijy) arba jeigu prekiy zenklas turi reputacijg ar gerg varda, tokiu atveju,
jeigu biity nustatytas prekiy zenklo skiriamojo poZymio silpninimas, zenklo juodinimas ar
nesgziningas pasinaudojimas prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu, taciau kaip Europos
Sajungos Teisingumo Teismas minétuose sprendimuose pabrézdamas, kad prekiy zenklo
naudojimas kaip raktinio Zzodzio leidzia vartotojams biiti supazindintiems su
alternatyviomis prekémis ir (ar) paslaugomis'®’.

Nagrin¢jant Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu, reikéty atkreipti démesj, kad
tokio pobiidZio bylos yra itin retos. Lietuvos teismy praktikoje yra priimtas tik vienas
galutinis sprendimas'®®, kuriame buvo nagrinéjama kitam subjektui priklausancio prekiy

zenklo panaudojamas raktazodziams. Nagrinéjamoje byloje buvo panaudota kitam

101
102

Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 39 straipsnio 1 dalies 4 punktas.

2011 m. rugséjo 22 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-323/09, 58
paragrafas; 2010 m. kovo 23 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose Nr.
C-236/08 — C-238/08, 69 paragrafas,

193 1 jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri&io 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-952/2013.
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subjektui priklausanc¢iy prekiy zenkly dominuojantys elementai ,,Big Bank®, kurie buvo
ne tik naudojami kaip raktiniai zodziai, tacCiau ir pateikiami pacioje reklamoje. Tokie tkio
subjekto veiksmai buvo pripazinti kaip neteiséti. Atsizvelgiant, kad Lietuvos teismy
praktika Siuo klausimu dar néra susiformavusi, kaip jau minéta, yra priimtas tik vienas
galutinis teismo sprendimas, todél néra galimybés nagrinéti ar $i atitinka Europos teismy
formuojama praktika, vis délto atsizvelgiant ;| Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimus tikétina, kad konkuruojanciy tikio subjekty prekiy zenkly kaip raktazodziy
naudojimas populiarés, todé¢l atitinkamai turés daugeti ir kylan¢iy gincy bei teismo
sprendimy. Tokiu atveju detalig analize Lietuvos teismy praktikos bus galima atlikti tik
kai padaugeés kylanciy gincy.

Nors prekiy Zenklo savininko teisés tam tikra prasme yra ribojamos, kadangi jis
negali ginti drausti kitiems subjektams naudoti jam priklausant; prekiy Zenklg
raktaZzodziuose, atsizvelgiant, kad yra tenkinamos visos nustatytos salygos, tafiau tai
neuzkerta kelio subjektui ginti savo interesus ] jam priklausancig intelekting nuosavybe
kitais aspektais.

Atsizvelgiant, kad raktazodziy naudojimas yra laikytina kaip reklama'® bei
vertinant atvejus, kai yra pasirenkamas konkuruojancio tikio subjekto prekiy Zenklas kaip
raktazodis kartu su to iikio subjekto prekémis ir (ar) paslaugomis identifikuojanciais
raktazodziais, kyla klausimas dél tokios reklamos kvalifikavimo.

Panaudojant konkuruojancio tikio subjekto prekiy Zenkla kaip raktazodj yra daroma
nuoroda ] butent konkuruojant] tikio subjekta, o kartu raktazodyje nurodzius ir to tkio
subjekto teikiamas prekes ir (ar) paslaugas yra daroma nuoroda j subjekto pardaviné¢jamas
prekes ar teikiamas paslaugas. Todél kyla klausimas ar toks prekiy Zenklo panaudojimas
atitinka lyginamosios reklamos sgvoka.

Nagrin¢jamu atveju, tai galéty pasireiksti, jeigu pavyzdziui puikiai Zinomas
sportiniy prekiy gamintojas ,,Nike* internetinéje paieskos sistemoje iSsipirkty raktazodj
»Adidas batai“. Tokiame raktaZzodyje yra panaudojamas konkuruojancio iikio subjekto
»Adidas®, kuris taip pat gamina sportines prekes, prekiy Zenklas bei kartu yra nurodoma
atitinkamos prekés — batai. Interneto vartotojui ieSkant informacijos apie Adidas prekiy
zenklu zymimus batus, taip pat biity pateikiamas ir konkuruojanc¢ios jmonés ,,Nike*
skelbimas.

Kaip jau minéta ankstesniame $io magistrinio darbo skyriuje'®®, lyginamoji reklama

yra apibréziama kaip reklama, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas reklamos

1942010 m. kovo 23 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose Nr. C-236/08

— C-238/08, 23 paragrafas.
195 Magistrinio darbo 2 skyrius.
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davéjo konkurentas, jo prekés ar paslaugos. Taigi, panaudojant konkuruojanc¢io tkio
subjekto prekiy Zenklg kaip raktin; Zodj yra netiesiogiai nurodomas reklamos daveéjo
konkurentas bei yra siekiama, kad reklama biity pateikiama prie nattraliy internetinés
paieskos sistemos rezultaty apie konkuruojantj tikio subjekta'®. O taip pat raktiniame
zodyje nurodant to tikio subjekto prekes ir (ar) paslaugas yra atitinkama ir antroji salyga
pripazinti reklamg lyginamaja.

Taigi nustacius, kad konkuruojancio tkio subjekto prekiy Zenklo bei atitinkamy jo
prekiy ir (ar) paslaugy kaip raktazodzio panaudojimas turéty biiti laikomas lyginamaja
reklama, reikia analizuoti ar tokia reklama atitinka visus jai taikomus reikalavimus'®’,
kurie buvo paminéti ankstesniame Sio magistrinio darbo skyriuje. Kaip jau minéta,
Reklamos jstatymo 6 straipsnyje nurodyti reikalavimai yra kumuliatyvis ir bent vieno i$
Siy reikalavimy nesilaikymas lyginamaja reklamg daro neteisétg. Atsizvelgiant j tai yra
labai mazai tikétina, kad pateikiamame reklamos skelbime biity jgyvendintos visos
lyginamajai reklamai taikomos salygos, ypac salyga dé¢l objektyvaus prekiy ar paslaugy
palyginimo, todél reklama bty pripazintina kaip neleistina lyginamoji reklama.
Nustacius, kad toks prekiy Zenklo kartu su juo zymimy prekiy ir (ar) paslaugy naudojimas
kaip raktazodis biity laikytinas neteisétu, prekiy Zenklo savininkas nebéra saistomas
prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimo dél prekiy Zenklo naudojimo lyginamojoje
reklamoje'®®, todél gali ginti savo paZeistas teises j prekiy Zenkla bei jgyvendinti savo
1Simtines teises, butent uzdrausti tokj zymenj naudoti komercingje veikloje.

Taigi, kaip jau minéta anksciau, nors prekiy Zenkly kaip raktazodziy naudojimas yra
leistinas, taciau naudojant prekiy zenkla kartu jvardinant ir prekes ir (ar) paslaugas,
kurioms yra naudojamas toks prekiy zenklas, kyla grésme, kad tokia reklama bus
pripazinta kaip neleistina lyginamoji reklama bei prekiy Zenklo savininkas galés drausti
jam priklausancio prekiy Zenklo naudojima, o taip pat reklamos davéjui gali biti taitkoma
atitinkama atsakomybé 18§ reklamos priezitrg atliekanciy valstybiniy institucijy.

Darytina iSvada, kad nors subjektams ir yra suteikiama galimybé naudoti kitiems
iikio subjektams priklausancius prekiy zenklus, taciau tokia suteikiama galimybé yra
pakankamai ribota bei saistoma atitinkamy reikalavimy, kuriy nesilaikymas lemia prekiy
zenkly savininky teisiy pazeidimg, o taip pat, jau minétais atvejais, atitinkamy

raktazodZiy panaudojimas turéty biiti latkomas kaip neleistina lyginamoji reklama.

1% 2010 m. kovo 23 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose Nr. C-236/08
— C-238/08, 23 paragrafas.

197 Magistrinio darbo 3 skyrius.

198 prekiy zenkly jstatymo 39 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
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4. AUTORINES TEISIU PERDAVIMO IR AUTORINES LICENCINES
SUTARTIES ATSKYRIMAS

Magistro darbe apzvelgus intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, taip pat yra itin
svarbu atkreipti démesj ir ] tai kokiu pagrindu yra perleidziamos autoriy ir teisiy turétojy
teis€s ] intelektinés nuosavybés objektus teisiy perémejams ar teisiy naudotojams bei taip
pat nustatyti tokiy budy skirtumus ir priimtinumg kiekvienam i§ sutart] sudaranciy

subjekty.

4.1. Reklamos kaip kiirinio teisiné apsauga

Reklamos sgvokos yra pateikiamos jvairiuose Zodynuose, kaip, kad reklama — tai
skleidimas informacijos apie prekes, jy privalumus, verte, jsigijimo sqlygas ir vietq, apie
knygas, sanatorijas, ekskursijas ir pan., pasitelkiant plakatus, spaudq, radijq, televizijg,
fadinancius norq jsigyti preke arba pasinaudoti tam tikromis paslaugomis'”. Arba,
reklama — Ziniy, duomeny apie kq nors skleidimas, norint isSpopuliarinti, iSgarsinti kq
nors, padidinti paklausq''’. Arba, reklama — Ziniy skleidimas norint iSgarsinti, patraukti,
sudominti; taip pat skelbimas, plakatas, rodymas, praneSimas per radijqg, televizijq ir
kitos priemonés tam tikslui siekti''!. Pazymétina, kad reklamos savoka taip pat yra
pateikiama ir Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo''? 2 straipsnio 8 punkte, kuriame
reklama apibiidinama kaip bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama
informacija, susijusi su asmens iikine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti
jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto jsigijimq, turtiniy
teisiy ir jsipareigojimy peremimg.

Taigi galima daryti iSvada, kad reklama yra tam tikra informacija, kuria yra
skatinamas prekiy jsigijimas arba paslaugy naudojimasis. Zodynuose yra nurodomos
jvairios informacijos formos, kuriomis gali biiti perteikiama reklama, butent plakatai,
spauda, praneSimas per radijg ar televizija. Nors Zodynuose yra nurodoma tik keletas is$
formy, kuriomis gali biiti perduodama reklamos informacija, taciau reikéty paminéti, kad
budy perteikti reklamg yra gausybe¢, todél néra galimybés pateikti baigtinio saraSo.

Nors pries daugelj mety reklamg sudaré tiesiog paprasc¢iausias tekstas, nurodydamas
atitinkamg informacija apie produktus arba jvykius, Siandien reklama yra sparciai

tobul¢janti ir besipleCianti Saka, kuri apima daugybe jvairiausiy formy, tokiy kaip

19V AITKEVICIUTE, V., Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: 2003, p. 837.

"% Tarptautiniy 7odziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001, p. 635.

" Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 652.
"2 jetuvos Respublikos Reklamos jstatymas Nr. VIII-1871, Valstybés Zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1937.
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produkty talpinimas (angl. — product placement) ar pramoginio turinio reklamas (angl. —
advertainment)' .

Reklamos kiir¢jai neretai susiduria su klausimu, kokig teising apsauga turi jy
sukurtoji reklama.

Jungtiniy Amerikos Valstijy AukScCiausias teismas, 1903 metais savo sprendime
byloje Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., nurod¢, kad reklama yra saugoma
autoriy teisiy, kadangi sunku atskirti ja nuo meno, ne tod¢l, kad reklama tryksta kiiryba ar
didina grynaja socialing gerove''*.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo''® 2 straipsnio 19
punkte yra nurodoma, kad, kad kirinys yra originalus kirybinés veiklos rezultatas
literatiiros, mokslo ar meno srityje, nepaisant jo meninés vertés, israiskos biido ar
formos. To paties jstatymo 4 straipsnyje yra iSvardinami autoriy teisiy objektai, ¢ia Sie yra
nurodomi kaip originaliis literatiiros, mokslo ir meno kiriniai, kurie yra kokia nors
objektyvia forma isreikstas kiirybinés veiklos rezultatas. Istatyme pateikiamos kiirinio bei
autoriy teisiy objekto sgvokos 1§ esmés yra tapacios. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo 4 straipsnyje yra pateikiamas sgrasas objekty, kurie yra laikomi kaip autoriy
teisiy objektais, taciau reikéty pazyméti, kad Siame straipsnyje pateikiamas sgraSas néra
baigtinis, todél ne vien tik sgrase nurodomi objektai gali biiti laikomi kaip autoriniy teisiy
objektais.

Nagrin¢jant jstatyme pateikiamas kirinio sgvokas, reikéty pazyméti, kad
pagrindiniai kiirin} nustatantys kriterijai yra, kad kirinys privalo biiti originalus;
intelektinés kiirybos rezultatas; bei iSreikStas objektyvia forma.

Taigi, atsizvelgiant | Siuolaiking teise, galima daryti i§vada, kad reklama susidedanti
vien tik i§ teksto bus saugoma kaip literatiiros kiirinys, reklama rodoma televizijoje bus
saugoma kaip audiovizualinis kiirinys, o reklama susidedanti i§ paveiksleliy ar kity
grafiniy elementy, bus saugoma kaip fotografijos ar grafiniai kiiriniai''®. Atsizvelgiant j
tai, minétoji reklama jgys teising apsaugg suteikiamg Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
Jstatyme.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 13 straipsnyje yra nurodoma, kad autoriy

teisés ] kurinj atsiranda nuo jo sukiirimo momento. To paties jstatymo 14 bei 15

' RAMSEY, P. Lisa, Intellectual Property Rights in Advertising. 12 MICH. TELECOMM. TECH. L.
REV. 189, 2006, p. 193.

""" RAMSEY, P. Lisa, Intellectual Property Rights in Advertising. 12 MICH. TELECOMM. TECH. L.
REV. 189, 2006, p. 193.

"5 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas Nr. VIII-1185, Valstybés Zinios, 1999-
06-09, Nr. 50-1598.

''® Rethinking Copyright for Advertisements, Harvard Law Review, Vol. 119, No. 8, 2006, p 2488.
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straipsniuose yra pateikiamas sgraSas neturtiniy bei turtiniy iSimtiniy teisiy, kurias
autorius jgyja nuo kiirinio sukiirimo momento. Vadovaujantis Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo 34 straipsniu, bendroji taisyklé dél autoriy teisiy galiojimo laikotarpio yra,
kad Sios galioja visg autoriaus gyvenimg bei 70 mety po autoriaus mirties.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo SeStajame skirsnyje yra nurodoma, kad
autorius turi teis¢ perleisti turimas autoriy turtines iSimtines teises kitiems subjektams,
sudarant autorines sutartis. Autorinés sutartys gali biiti sudaromos d¢l teisiy perdavimo
arba d¢l teisiy suteikimo pagal autoring licencing sutart;.

Taigi reklamos, kuri atitiks kirinio nustatytuosius kriterijus bei bus laikoma
kiiriniu, kiiréjas turi keleta pasirinkimo galimybiy, kaip biutent disponuoti turimomis
teis€mis ] autoriy teisiy objekta — reklamg, reklamos uzsakovui perduoti visas turimas
turtines autoriy teises, ar su reklamos uzsakovu sudaryti autoring licencing sutart] bei
atitinkamam laikotarpiui reklamos uzsakovui suteikti galimybe iSimtinai ar neiSimtinai
naudotis sukurtgja reklama (autoriy teisiy objektu).

Autoriui renkantis kokig biitent i§ minétyjy sutarCiy sudaryti, kyla probleminis
aspektas, biitent, kuri i§ Siy sutarCiy yra parankesné, kokie yra Siy sutarCiy skiriamieji
bruozai bei panasumai.

Nagrin¢jant S$ias sutartis, pirmiausia reikéty paminéti, kad Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatyme nurodytoms autorinéms sutartims yra taikomos ir bendrosios
sutar¢iy teisiy normos, jtvirtintos Civiliniame Kodekse, biitent kiek tai susije su sutar¢iy
sudarymu, jy aiskinimu, vykdymu, nevykdymo teisiniy padariniy, sutartiniy teisiy
gynimo bidy'"’.

Tiek sutartis d¢l turtiniy teisiy perdavimo, tiek autoriné licenciné sutartis yra
sudaroma d¢l to paties tikslo, biitent autoriy turtiniy teisiy ] autorinj kiirinj perdavimo

arba teisiy suteikimo juo naudotis.

4.2. Autoriné teisiy perdavimo sutartis

Autorine sutartimi dél teisiy ] kiirinj perdavimo yra laikoma, kai viena Salis
(autorius ar kitas teisiy turétojas) perduoda turimas autoriy teises j kiirinj (visas arba tam
tikras), o kita Salis, teisiy perémeéjas, perima jam perduodamas autoriy teises ] kiirinj.
Autoriy teisés yra perduodamos nuo sutarties sudarymo momento bei pacio kirinio
perdavimo momento arba nuo kito sutartyje aptarto momento. Taigi autorius ar kitas

turtiniy teisiy turétojas, perdaves teises nebetenka Siy, vis délto autoriui visais atvejais

"7 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 162
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iSlieka Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme nurodytosios neturtinés teisés ] kiirinj,
kadangi minétasis jstatymas draudZzia neturtiniy teisiy perdavima.

Reikety pazymeti, kad kiirinio autorius gali perleisti ne tik iSimtines autoriy turtines
teises nurodytas Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15 straipsnyje, taciau gali
perduoti ir turtines teises ] atlyginimg, nustatytg to paties straipsnio 3 dalyje. Autoriné
sutartis dél teisiy ] kiirinj perdavimo yra saistoma laiko ir teritorijos atzvilgiu. Teisés gali
buti perleidziamos tik tam tikram atitinkamam laikotarpiui arba tik tam tikros teritorijos
atzvilgiu. Pasibaigus teisiy perdavimo laikotarpiui, visos perduotosios teisés grijzta
subjektui perdavusiam jas. Atkreiptinas démesys, kad jeigu yra perduodamos teisés
nenusta¢ius jy perdavimo termino, remiantis Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu''®,
autorius gali nutraukti tokig sudaryta sutart] dél teisiy perdavimo, jspédamas teisiy
perémeja pries vienerius metus.

Reikéty paminéti, kad kiirinio autoriui jstatyme yra suteikiami tam tikri apsaugos
budai. Bitent, kad negali biiti perduodamos teisés ] visus biisimus arba aiSkiai
neidentifikuotus kiirinius, o taip pat autoriy turtiniy teisiy perdavimas negali biti
taikomas kiirinio panaudojimo biidams, kurie autoriaus turtiniy teisiy perdavimo metu
neegzistuoja ar yra nezinomi. Pastarasis atvejis yra ypac¢ parankus reklamos kiir¢jams,
kadangi atsizvelgiant } Siandiening¢ situacijg rinkoje, galima jZvelgti, kad reklamos
perteikimo biidai sparciai keiciasi, stengiamasi naudoti naujus, inovatyvius, dar rinkoje
nepaplitusius biidus, kas autoriui suteikia papildoma apsauga, kad perleidus teises
subjektui bei atsiradus naujam panaudojimo bidui, autorius iSsaugos turtines teises
naudoti kiirinj biitent tokiu bidu.

Igijus teises remiantis autorine sutartimi dé¢l teisiy perdavimo, subjektas jgyja
galimybe disponuoti gautomis teisémis, naudotis jomis ar jas perduoti kitiems tretiesiems
asmenims, tafiau jis yra varzomas sudarytosios sutarties su autoriumi, kadangi gali
perleisti tik tiek teisiy, kiek jy buvo perleista pagal pirming sutartj, jskaitant teisiy
perdavimo laikotarpj bei teritorija, kurioje yra suteiktos tokios teises''’.

Taigi nors ir teisiy turétojas turi galimybg disponuoti jgytomis teisémis bei
pasinaudojus sukurtaja reklama, §ig galimai parduoti, t.y. perduoti turimas teises ] kiirinj,
kitiems subjektams bei taip dalinai atgauti iSlaidas susijusias su reklamos kiirimu. Vis
délto nors ir perdavus teises ] kiirin] tretiesiems asmenims, pirminis teisiy perémejas
sieks, kad paskesni asmenys nenaudoty identiSkos reklamos kito subjekto prekéms ar

paslaugoms reklamuoti, siekiant iSvengti vartotojy klaidinimo, todél kyla klausimas dél

"8 1 jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 40 straipsnio 2 dalis.
' USONIENE, Juraté. Autoriniy sutaréiy dalykas. Autoriy teisiy sutartinio perdavimo ypatumai.
Jurisprudencija, 2005, t. 77(69), p. 87.
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reklamos (kiirinio) pakeitimo (pritaikymo) kito @ikio subjekto prekéms ar paslaugoms
reklamuoti.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 punktas numato,
kad autorius turi iSimtines teises leisti arba drausti adaptuoti, aranzuoti, inscenizuoti ar
kitaip perdirbti kirinj. Sios taip vadinamos perdirbimo teisés pagrindinis poZymis yra
orginalaus kiirinio pakeitimas'?’. Atsizvelgiant j reklamos pobiuid, paZymétina, kad viena
reklama daznu atveju néra naudojama vien tik vienam produktui ar paslaugai reklamuoti,
taCiau yra pakartotinai panaudojama keliems. Taip pat atkreiptinas démesys, kad daznai
yra pasirenkama sutrumpinti reklamg po kurio laiko jos publikavimo, kai visuomené jau
btina pakankamai susipazinusi su ja. Visais $iais atvejais minétoji perdirbimo teis€ yra itin
aktuali, kadangi yra pakeiciamas originalus kiirinys. Darytina i§vada, kad $i, perdirbimo
teis€, visais atvejais turéty biti jtraukiama ] sudaromg autoring sutart], kadangi
atsizvelgiant j reklamos pobiidj, tai yra viena i§ esminiy turtiniy teisiy, kuria naudojasi
reklamos uzsakovas.

Vis délto reikéty paminéti, kad auksciau jvardintoji perdirbimo teisé néra absoliuti.
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme'?' yra nurodyta, kad autorius turi neat§aukiama
bei neperleidziamag teis¢ priestarauti dél kiirinio ar jo pavadinimo bet kokio iskraipymo ar
kitokio pakeitimo, taip pat dél bet kokio kito késinimosi j kirinj, galincio pazeisti
autoriaus garbe ar reputacijg. Nurodytoji nuostata yra perimta i§ Berno konvencijos 6™
straipsnio 1 dalies, kurioje yra numatyta, kad nepaisant autoriaus turiniy teisiy, net ir po
Jjuy perdavimo, autorius turi teis¢ reikalauti pripazinti kiirinio autoryste ir priestarauti bet
kokiam $io kiirinio iSkraipymui, iSdarkymui ar kitokiam pakeitimui, taip pat bet kokiam
kitam autoriaus garbei ar reputacijai galin¢iam padaryti zalos késinimuisi j kiirinj. Taigi
nors ir atrodo, kad §i neturtiné teisé kertasi su turtine teise  kiirinio perdirbima, vis délto
teisés doktrinoje, o taip pat ir teismy praktikoje yra pakankamai aiSkiai nurodoma kokiais
atvejais autorius gali ginti savo pazeistas neturtines teises.

Nurodytoji neturtiné autoriaus teis¢ reiskia, kad autorius jgyja teis¢ reikalauti, kad
nebiity pazeista jo “teis€ ] pagarbg” kiiriniui, kadangi kiirinys yra ne tik autoriaus iSraiska,
taGiau ir asmenybés atspindys'?’. Lietuvos teismy praktikoje yra aiskiai plétojama
praktika, kad autoriaus asmeninés neturtinés teisés } kiirinio nelieCiamybe turi buti
ribojamos vadovaujantis protingumo, s3ziningumo bei teisingumo principais, kadangi

prieSingu atveju, autoriaus neturtiniai interesai gali tapti virSesni uZ autoriaus teisiy

120 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 475.

1211 jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 3 punktas.

122 1 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-273/2003.
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turétojo turtinius interesus'>. Teise j kirinio nelie¢iamybe saugomas yra ne pats kirinys,
tatiau autoriaus asmeniniai interesai'**.

Siekiant, kad autorius galéty jgyvendinti $ig jstatyme numatytg teise, privalo biiti
nustatytos dvi aplinkybés: pirma, kad kiirinys ar jo pavadinimas yra kaip nors
iSkraipomas ar kitaip pakeiciamas arba kitaip késinamasi j kiirinj bei antra, dél tokiy
veiksmy pazeidziama autoriaus garbé ar reputacija’™ .

Taigi, nors autoriui ir yra suteikiama teis¢ prieStarauti bet kokiam kiirinio kiirinio
pakeitimui ar iSkraipymui, tac¢iau Lietuvos teismy praktikoje yra aiskiai nurodoma, kad
vien tik pacio kiirinio pakeitimas néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad buvo
pazeistos autoriaus teis€s, tacCiau taip pat turi biiti konstatuotas autoriaus garbés ar
reputacijos pazeidimas d¢l tokio kiirinio pakeitimo ar iSkraipymo. Darytina iSvada, kad
turtiniy teisiy turétojas, jgijes kiirinio perdirbimo teise¢, turi galimybe atlikti atitinkamus
pakeitimus reklamoje (kiirinyje) nepazeisdamas autoriaus neturtiniy teisiy, vis délto
nustatyti ribg dél autoriaus garbés ar reputacijos pazeidimo néra galimybeés.

Esminis atskyrimas tarp naudojimosi kiirinio perdirbimo teise bei autoriaus
neturtine teise ] kiirinio nelieCiamybe yra tai, kad atliekant kiirinio pakeitimus nebiity
i¥kreipta originaliu kiiriniu perteikiama mintis ar prasmé'*. Taigi atsizvelgiant j reklamos
specifika, kai ta pati reklama bity panaudojama reklamuoti keliems skirtingiems
produktams ar skirtingoms paslaugoms, perduota turtiné teisé¢ ] kiirinio perdirbimag néra
absoliuti ir yra ribojama autoriaus neturtiniy teisiy, butent teisés j kiirinio nelieCiamybe.

Egzistuojant galimybei atlikti atitinkamus pakeitimus reklamoje (kiirinyje), teisiy
turétojui atsiveria galimybé perleisti ar licencijuoti turimas turtines teises ] reklamag
tretiesiems asmenims, kartu susitariant, kad Sie asmenys nenaudoty identiSkos reklamos

savo produkty ir (ar) paslaugy reklamai.

4.3. Autorinés licencinés sutartys

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2 straipsnio 21 punkte yra pateikiama
licencijos sgvoka, kuri yra autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy subjekto

(licenciaro) leidimas, suteikiantis kiirinio, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objekto

1231 jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-6-183/2015;
124 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008.

123 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-294/2003; Lietuvos Auks§ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-160/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-536/2010.

126 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 341.
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naudotojui (licenciatui) teisg naudoti kiurinio, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy
objekto originalg arba jo kopijas (licencijos dalykq) nurodytoje teritorijoje tokiu biidu ir
tokiomis sqlygomis, kaip numatyta licencinéje sutartyje. Vienas i§ pagrindiniy autorinés
licencinés sutarties kvalifikuojan¢iy bruozy yra tai, kad autoriy turtinés teiseés,
vadovaujantis $ia sutartimi, yra suteikiamos naudotis, taciau ne perduodamos, kaip kad
yra autorinéje sutartyje dél teisiy perdavimo'?’. Taigi, visos turtinés teisés i§licka autoriui,
taCiau licenciarui yra suteikiama tik iSimtiné arba neiSimtiné teisé naudotis turtinémis
teisémis ] sukurtg kiirinj (reklamg). Autorius suteikdamas iSimtine licencijg praranda teis¢
suteikti identiSkas teises kitiems subjektams, o taip pat ir praranda teis¢ pats naudotis
turtinémis teisémis ] savo sukurtg kiirinj. Tac¢iau pazymeétina, kad siekiant suteikti iSimting
licencija, tai privalo buti aiSkiai isreiksta licencinéje sutartyje'*®, kadangi kitu atveju yra
laikoma, kad sudarytoji licencing sutartis yra neiSimting.

Autorinéje licencingje sutartyje gali biiti nustatomos lygiai tokios pacios salygos
kaip ir sutartyje d¢l teisiy perdavimo, biitent perduodamy teisiy apimtis, laikotarpis bei

teritorija.

4.4. Sutarciy skirtumai

Mokslingje literatiiroje yra pateikiama ganétinai nedaug informacijos apie pacias
aukSCiau minétgsias sutartis, jvardinant pagrindinius §iy sutarCiy aspektus, o taip pat ir,
kad autorinés sutartys dél teisiy perdavimo bei autorinés licencinés sutartys yra itin
panasios viena j kita ir jy atskyrimas yra problematigkas'?’. Tokias sutartis galima atskirti
tik nagrinéjant paciy sutar¢iy nuostatas.

Atsizvelgiant, kad mokslinéje literatiroje néra pateikiamas iSsamus minétyjy
sutarCiy palyginimas, zemiau yra pateikiami skirtumai, kurie skiria minétgsias sutartis, o
taip pat yra pateikiamas ir pasitilymas dél galimo $iy sutar¢iy reglamentavimo pakeitimo.
Analize atliekama atsizvelgiant bei vertinant tai, kokia sutartis yra parankesné kiekvienai
1§ sutarties Saliy. Nagrinéjant sutarCiy skirtumus, biitina atsizvelgti ] ekonominius bei
mokestinius Siy sutarciy aspektus.

Svarbus aspektas skiriantis nagrinéjamas sutartis, yra tai, kad vertinant sgvokas
naudojamas apibiidinti autoring teisiy perdavimo sutart] bei autoring licencing iSimtj,

butent, kad viena sutartimi teisés yra perduodamos, o kita sutartimi — teisés yra

127 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 164.

1281 jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 39 straipsnio 2dalis.

129 USONIENE, Juraté. Autoriniy sutaréiy dalykas. Autoriy teisiy sutartinio perdavimo ypatumai.
Jurisprudencija, 2005, t. 77(69), p. 88.
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suteikiamos naudotis, manytina, kad autorine licencine sutartimi suteikiamy teisiy apimtis
turéty biti siauresné nei, kad perduodamy teisiy perdavimo sutartimi'*’. Tai turbat taip
pat galima pagrjsti remiantis tuo, kad reklamos uzsakovui yra svarbios tik tos turtinés
teiseés, kuriy biitent reikia siekiant reklamg skleisti jvairiuose formatuose, taigi reklamos
uzsakovui néra aktualu, kad biity perduodamos kitos turting€s teisés, kuriomis reklamos
uzsakovas ateityje neketina naudotis. Darytina iSvada, kad sudarant autoring licencing
sutartj, suteikiamy turtiniy teisiy apimtis turéty biiti siauresné negu perduodamy teisiy
apimtis pagal autoring sutart] dé¢l teisiy perdavimo.

Toliau analizuojant §iy sutarCiy sgvokas, reikéty atkreipti démesj, kad autoriné
teisiy perdavimo sutartis yra itin panasi ] pirkimo-pardavimo sutartj, jeigu teisiy
perdavimas yra atlygintinis bei ] dovanojimo sutart], jeigu teisiy perdavimas yra
neatlygintinis'>'. Tai taip pat galima patvirtinti ir tuo, kad teisiy perdavimas asocijuojasi
su nuosavybés teisés perdavimu, kuris yra badingas pirkimo — pardavimo sutar&iai'** arba
dovanojimo sutar¢iai'*®. Taigi minéty pirkimo-pardavimo bei dovanojimo sutaréiy atveju,
nuosavybés teis¢ ] daikta ar turting teis¢ yra perduodama neterminuotai, todél
atsizvelgiant | Siy sutar¢iy panaSumg su autorine teisiy perdavimo sutartimi, reikéty
manyti, kad autoriné sutartis dél teisiy perdavimo turéty biiti sudaroma perduodant
turtines teises visam jy galiojimo laikotarpiui.

Doktrinoje autoring licencine sutartj nurodo kaip giminingg nuomos sutar&iai'**,
kadangi, kaip jau minéta, Sa sutartimi néra perduodamos teisés, o jos tik suteikiamos
naudotis, identiskai civilinéje teiséje yra apibuidinama ir nuomos sutarties savoka'>’, kai
daiktas yra perduodamas valdyti uz atitinkama mokest], ta¢iau neperduodant nuosavybes
teises 1 ji.

Atsizvelgiant ] §iy sutar¢iy panaudojimg praktikoje, autorinés licencinés sutartys yra
itin populiarios kompiuteriniy programy atzvilgiu, kadangi jy pagrindu vartotojams yra
suteikia teis¢ naudotis kompiuteriy programomis atitinkama laikotarp] (daznu atveju
terminuotg), vis délto sudarant autoriy teisiy perdavimo sutart], dazniausiai Sios yra
sudaromos visam autoriaus turtiniy teisiy galiojimo terminui.

Darytina iSvada, kad nors Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme yra numatyta,
kad tiek autoriné teisiy perdavimo sutartis, tiek autoriné licenciné sutartis gali biiti

sudaromos jvairiems terminams (t.y. terminuotos arba neterminuotos), taCiau reikéty

1 Ibid.

BIMIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 164.
1327 jetuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.305 straipsnis.

133 1 jetuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.465 straipsnis.

4 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 164.
133 Civilinio kodekso 6.477 straipsnis.
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manyti, kad atsizvelgiant j $iy sutar¢iy specifika, panaSumg j kitas civiliniy sutar¢iy riisis
bei jy panaudojimg praktikoje, autoring sutart] dél teisiy perdavimo reikéty laikyti
sutartimi, kuria turtinés teis€s ] autoriy objekta perduodamos visam S$iy turtiniy teisiy
galiojimo laikotarpiui.

Pazymétina, kad esant tokiam reglamentavimui nebiity pazeidziami autoriaus
turtiniai bei neturtiniai interesai, biitent, kad autoriaus sukurtas kiirinys biity
naudojamas'*®, didinamas autoriaus Zinomumas bei jo reputacija, todél vadovaujantis use-
it-or-lose-it (liet. ,,naudok arba prarask®) doktrina, autorius turi teis¢ nutraukti sudaryta
sutartj, jeigu per penkerius metus teisiy perémejas ar licenciatas nepradéjo naudoti kiirinio
visais jam suteiktais budais arba nepakankamai naudojo tokiais budais"’. Darytina
1Svada, kad autorinés sutarties d¢l teisiy perdavimo perleidziamy teisiy terminas (visam jy
galiojimo laikotarpiui), puikiai atspindéty susidariusig situacijg rinkoje, tinkamai saugoty
autoriaus teises bei suteikty papildomo aiSkumo dél minéty sutaréiy atskyrimo

Kaip jau minéta, reklamos kampanijos yra jprastai ganétinai trumpos, kadangi
vartotojams su jomis susipazinus, Sie jas pradeda ignoruoti ir reklamos praranda savo
turét efektyvuma'*®. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i§vada, kad reklamos uZsakovas
néra suinteresuotas jgyti teises ] reklamg (kurinj) ilgam laikotarpiui, kadangi po
atitinkamo laikotarpio reklama praranda savo efektyvumg, kurj turé¢jo jos pradinio
publikavimo metu. Tokia susiklosCiusi situacija rinkoje lemia, kad reklamos uzsakovas
yra labiau linkes sudaryti autoring licencing sutart] dél reklamos (kiirinio) naudojimo, o
ne autoring sutartj dél turtiniy teisiy perdavimo. Siekdamas apsaugoti savo investicijas bei
siekdamas didziausio jmanomo reklamos efektyvumo, reklamos uZsakovas tikétinai
sudaryty iSimtin¢ licencine sutart] su autoriumi, uzkertant kelig licencijos galiojimo
laikotarpiu autoriui suteikti teis¢ naudotis reklama tretiesiems asmenims, o taip pat ir
paciam autoriui naudotis kiiriniu (reklama).

Vis délto, reklamos uZsakovui sudarant autoring licencing sutart] kyla probleminis
klausimas d¢l paskesniy licenciary reklamos panaudojimo biidy. Pasibaigus iSimtinei
autorinei licencinei sutarciai su licenciaru, autorius jgyja teis¢ sudaryti teisiy perdavimo
arba licencine sutart] su kitais subjektais, tai suponuoja, kad minétoji reklama gali biiti
pradéta naudoti kity subjekty prekiy ir (ar) paslaugy populiarinimui. Tai ypac yra aktualu
subjektams finansiSkai nepajégiems savarankiSkai uzsakyti ar sukurti originalig bei

efektyvig reklamg.

13 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 39 straipsnio 1 dalis numato, kad teisiy peréméjas arba
licenciatas jsipareigoja naudoti kiirinj, arba pradéti naudoti jj sutartyje nustatytomis salygomis.

BT MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 178-179.

138 RAMSEY, P. Lisa, Intellectual Property Rights in Advertising. 12 MICH. TELECOMM. TECH. L.
REV. 189, 2006, p. 192.
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Reikéty atkreipti démes;j } tai, kad reklamos pagalba yra siekiama atskirti vienus
produktus nuo kity, parodyti jy pranasumg ir t.t., todél subjekto konkurentui pasinaudojus
galimybe jgyti licencijg ; reklama, kurig pirmiau naudojo jo konkurentas, atneStu
kvestionuojamg nauda. Nors toks reklamos, kurig anks€iau naudojo konkurentas,
panaudojimas sumazinty jos efektyvumga ankstesniajam naudotojui, taCiau paskesniam
naudotojui tai galimai pasireik§ neigiama spauda dél panaSios, o gal net identiSkos
reklamos naudojimo, nepaisant to, kad reklama bus naudojamasi teisétai, turint teises ]

- 139

Ja

Vertinant sutar¢iy sudarymg ekonominiu aspektu, reikéty pazyméti, kad kaip minéta
anksCiau, reklamos uzsakovui parankiau yra sudarinéti autoring licencing sutart].
Vertinant sutar¢iy sudarymg autoriaus perspektyvoje, reikéty atkreipti démesj | tai, kad
sudarant autoring licencing sutart] ir autoriui iSlaikant teises j kirinj, pastarasis turi
galimybe suteikti jas arba perleisti teises kitiems subjektams, tokiais veiksmais gaunant
papildoma atlyginimg uz kirinj.

Nustatingjant atlyginimg mokama autoriui uZ teisiy perleidimg ar suteikimg jomis
naudotis, §] reikéty nustatinéti remiantis kirinio pobudziu, ruSimi, suteikiamy ar
perleidziamy teisiy apimtimi, autoriaus reputacija ir t.t'*’. Taigi, atsizvelgiant, kad kaip
nustatyta aukSciau, autorine licencine sutartimi suteikiamy teisiy apimtis tlréty biti
siauresné¢ nei perduodamy teisiy, todél analogiSkai atlyginimas mokamas autoriui uz
suteikiamg teis¢ naudotis turtinémis teisémis ] kiirinj, turéty biiti mazesnis nei tuo atveju,
jeigu biity perleidziamos turtinés teisés j kiirinj.

Reikéty atkreipti démesj, kad Lietuvos Respublikos jstatymuose taip pat yra
skirtingai apibiidinami atlyginimai gaunami uz teisiy perdavimg ir uz suteikiamas teises
naudotis kiiriniu. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 straipsnio
5 dalyje yra pateikiama honoraro sgvoka, kuri apibréziama butent taip — atlyginimas uz
autorine licencine sutartimi suteiktq teise panaudoti kirinj, atlyginimas uz suteiktas
gretutines teises, pajamos, gautos kaip atlyginimas uz perduotq ar pagal licencing sutartj
suteiktq teise naudotis pramoninés nuosavybés objektu, fransize, atlyginimas uz suteiktq
informacijq apie gamybine, prekybing ar moksline patirtj (know-how). Vadinasi autoriaus
atlyginimas gaunamas uZ suteiktas teises naudotis kiriniu yra laikomas honoraru.
Pazymétina, kad Gyventojy pajamy mokesC¢io jstatymo komentare honoraras yra
apibiidinamas kaip pasyvaus pobiidZio pajamos, kurias gyventojas gauna bitent uz teisiy

suteikimg pagal sudaryta autoring licencing sutartj, suteikiancig teis¢ naudotis savo

139 Rethinking Copyright for Advertisements, Harvard Law Review, Vol. 119, No. 8, 2006, p 2491.
O MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 174
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sukurtu literatiiros, mokslo ar meno kiriniu'*'. Gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 2
straipsnio 10 punkte taip pat yra perteikiamas ir atlyginimo, gaunamo uz teisiy perleidima
apibiidinimas kiirybos savokoje — kiiriniy, kurie gali biiti autoriy teisiy objektas, kiirimas
ir turtiniy teisiy j savo sukurtus kirinius perleidimas, o §io punkto komentare yra
nurodoma, kad atlyginimas, kuris yra gaunamas uZ turtiniy teisiy j kiirinj perleidimg yra
laikomas kaip aktyviosios pajamos. Taigi, Gyventojy pajamy mokescio jstatyme yra
aiSkiai atskiriamos pajamos gaunamos i§ sudarytos autorinés licencinés sutarties bei i$
sutarties dél teisiy perleidimo.

Vertinant gaunama autoriaus atlyginimg sudarius autoring licencing sutartj bei kaip
minéta auks$¢iau, nustacCius, kad toks atlyginimas yra pasyvaus pobiidzio, reikéty
pazyméti, kad pagal galiojant] Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
jstatymo 8 straipsnio 27 punkta, socialinio draudimo jmokos neskaiciuojamos nuo
autoriams ir gretutiniy teisiy subjektams mokamo atlyginimo uz kiriniy ir gretutiniy
teisiy objekty panaudojimq pagal suteiktas licencijas panaudoti kiivinius ar gretutiniy
teisiy objektus. Taigi autoriui perleidus teises remiantis autorine licencine sutartimi, nuo
autoriui mokamo atlyginimo néra skaiCiuojamos socialinio draudimo jmokos.
Atsizvelgiant, kad jstatyme néra nustatytos pareigos mokéti jmokas nuo autorinio
licencinio mokesCio mokamo autoriui, autorius, pasirinkes sudaryti tokig sutart] su
reklamos uzsakovu, praranda dalj savo socialiniy garantijy. Vis délto, tokios autorinés
licencinés sutarties pasiraSymas yra itin parankus reklamos uzsakovui, kadangi tokiu
atveju reklamos uZsakovui nereikia sumokéti socialinio draudimo jmoky uZ autoriy bei
taip yra sutaupoma nemaza dalis 1€Sy.

Autoriné licenciné sutartis bei sutartis dél teisiy perleidimo skiriasi ir galimybe
disponuoti turimomis teisémis j kiirinj'**. Sudarius autoring licencing sutartj su autoriumi
bei turint autoriaus sutikimg, teisiy naudotojas gali sudaryti sublicencines sutartis su
treCiaisiais asmenimis, vis délto reikéty nepamirsti, kad sublicenciné sutartis yra varzoma
sudarytosios licencinés sutarties apimtimi, reiSkiant, kad licenciaras negali suteikti
kitiems asmenimis daugiau teisiy j kiirinj negu pats jy turi. Teisiy turétojas, kuriam teisés

1 kirin; buvo perduotos remiantis teisiy perdavimo sutartimi, turi platesnes teisiy

'412002-07-02 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymo Nr. IX-1007 komentaras,

Registracijos numeris KD-5649, Data 2014-04-15, aktualiai 2016-02-18 jstatymo redakcijai, zitiréta 2016-
03-05, internetiné prieiga: https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.2/-/asset_publisher/0OhS/content/2002-
07-02-lietuvos-respublikos-gyventoju-pajamu-mokescio-istatymo-nr-ix-1007-
komentaras/10174;jsessionid=663E4119A3618448516E713D9D469DFB?redirect=https%3A%2F%2Fww
w.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.14.2%3Bjsessionid%3D663E4119A3618448516E713D9D469D
FB%3Fp_p_1d%3D101 INSTANCE 00hS%26p_p_lifecycle%3D0%26p p_state%3Dnormal%26p p mo
de%3Dview%26p p_col id%3Dcolumn-1%26p p col count%3DI.

142 USONIENE, Jurate. Autoriniy sutaréiy dalykas. Autoriy teisiy sutartinio perdavimo ypatumai.
Jurisprudencija, 2005, t. 77(69), p. 88.
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disponavimo galimybes. Teisiy turétojas turédamas autoriaus sutikimag, gali perduoti
turimas teises tretiesiems asmenims arba teisiy turétojas gali suteikti tretiesiems
asmenims teis¢ naudotis turtinémis teis€mis ] kiirinj, remiantis sudaryta autorine licencine
sutartimi. Sis autoring licencine sutartj gali sudaryti idimtine arba ne. Tadiau teisiy
turétojas taip pat kaip ir licenciaras, yra varZomas pirmings teisiy perdavimo sutarties
sudarytos su autoriumi, kadangi pastarasis negali perduoti arba suteikti naudotis daugiau
teisiy nei jam buvo perduota remiantis autorine teisiy perdavimo sutartimi.

Nagrin¢jant autoriy teisiy perdavimo ir autoring licencing sutartj reikia paminéti ir
Siy subjekty teisiy gynimo galimybes. Reklamos uzsakovui perémus teises j reklama
(kiirinj) remiantis sudaryta su autoriumi teisiy perdavimo sutartimi, pastarasis jgyja
turtines teises ] kiirinj, kartu su jgyjamomis teisémis, reklamos uZsakovas taip pat jgyja ir
teis¢ reikSti reikalavimus dél treCiyjy asmeny arba pacio autoriaus neteisétg kirinio
naudojima'*. Turtines teises ginti remiantis sudaryta autorine licencine sutartimi gali tik
tie asmenys, jeigu su jais buvo sudaryta iSimtin¢ autoriné licenciné sutartis. Tai yra
grindZziama tuo, kad iSimtiniam licenciatui yra suteikiama pozityvioji teis€ naudotis
kiiriniu, todeél tokiu atveju, Siam taip pat turéty biiti suteikiama ir negatyvioji teis¢ drausti
visiems tretiesiems asmenims naudotis kiiriniu pazeidziant iSimtinio licenciato teises.
NeiSimtiniams licenciatams tokia teis¢ néra suteikiama, kadangi autorius gali sudaryti ne
vieng tokig sutart] ir nei vienam 1§ asmeny néra suteikiamos iSimtinés teisés. Vis délto
neiSimtinés licencijos savininkas gali ginti savo teises reik§damas prievolinio pobiidZio
reikalavimus autoriui arba remdamasis netiesioginio ieskinio galimybe'**. Pazymétina,
kad autoriaus neturtines teises gali ginti tik pats autorius arba jo atstovas. Autoriaus
atstovais yra laikomi tik jo jpédiniai arba testamentu jgalioti ginti autoriaus neturtines
asmenines teises asmenys' . Jeigu pastaryjy néra arba ie atsisako ginti paZeistas
autoriaus neturtines asmenines teises, tokiu atveju autoriaus teisiy gynimg gali
1gyvendinti valstybés jgaliotoji institucija — Kultiros ministerija.

Taigi, nors kaip minéta Sias sutartis atskirti yra ganétinai problematiSka, taciau
atsizvelgiant ] auk$¢iau nurodytuosius sutar¢iy skirtumus, apibendrinant autorinés
licencinés sutarties bei autorinés sutarties dél teisiy perdavimo ] kiirinj skirtumus bei
kiekvienos 1§ jy pranaSumus, reikéty pazyméti, kad autoriné licenciné sutartis yra
parankesné reklamos uZsakovui, kadangi remiantis Sia sutartimi teisés naudotis kiriniu
yra suteikiamos tik ribotam laikotarpiui, reklamos uzsakovas jgyja tik tas teises naudotis

kiiriniu, kurios yra biitinos siekiant naudotis reklama jvairiais formatais, uZ autoring

'3 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 400.
"% MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 404.
'S MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 400.
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licencing sutart], atsizvelgiant | perleidziamy teisiy apimtj turéty biiti mokamas mazesnis
atlyginimas autoriui negu sudarant sutart] dél turtiniy teisiy perleidimo, o taip pat
atsizvelgiant | dabar esant] teisin] reguliavimg, reklamos uzsakovas neprivalo mokéti
socialinio draudimo jmoky. Tac¢iau reklamos uzsakovas turédamas teis¢ naudotis mazesne
apimtimi teisiy, kartu turi ir mazesnés teisinés apsaugos galimybes, kadangi tik turédamas
iSimting licencijg Sis galés gintis nuo treCiyjy asmeny neteiséty veiksmy, kuriais yra
pazeidziamos iSimtinio licenciato teisés. Taip pat reklamos uzsakovas neturi tokiy placiy
galimybiy disponuoti jam suteiktomis teisémis, kaip kad turéty jeigu biity sudaryta
autoriné teisiy perdavimo sutartis. Sudarius autoring licencing sutart] autoriui taip pat
iSlieka galimybé ateityje, pasibaigus licencijos terminui su pirminiu licenciatu, suteikti
teis¢ naudotis kiiriniu tretiesiems asmenims arba Siems perleisti teises ] reklamg (kiirinj).
Autoriné teisiy perleidimo sutartis suteikia reklamos uzsakovui platesnes galimybes
disponuoti turimomis teis€mis, paprastesng pazeisty teisiy apsauga, o taip pat ir socialines

apsaugos garantijas autoriui.
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ISvados

Atskiriant autoring teisiy perdavimo bei autoring licencing sutartj, reikéty
laikyti, kad Sios sutartys skiriasi perduodamy ar suteikiamy teisiy apimtimi bei
ju laikotarpiu. Abiejy sutarciy sagvoky analizé suponuoja, kad autorine licencine
sutartimi suteikiamy teisiy apimtis turéty biiti siauresné nei teisiy perdavimo
atveju. Taip pat reikéty manyti, kad autorine teisiy perdavimo sutartimi, autoriy
turtinés teisés yra perduodamos visam jy galiojimo laikotarpiui. Toks autoriniy
sutariy atskyrimas salygoja, kad turéty biti keiCiamas S$ias sutartis
reglamentuojantis jstatymas, jtvirtinant minétuosius skiriamuosius bruozus.
Neatsizvelgiant | formuojamg praktikg dél prekiy zenkly, reikéty manyti, kad
reklaminiams Siikiams siekiant jgyti teising apsaugg kaip prekiy zenklams,
turéty buti taitkomi grieZtesni skiriamojo poZymio reikalavimai, atsizvelgiant |
reklaminiy Stikiy prigimtj.

Reklaminiai Stikiai neturéty biiti saugomi kaip literatiiros kiiriniai, kadangi tokia
suteikiama apsauga yra ydinga tikio subjekty konkuravimo galimybéms,
atsizvelgiant | tai, kad literatiiros kiiriniams suteikiama teisiné apsauga yra itin
plati, neribojama atitinkamy prekiy ar paslaugy, kaip kad prekiy Zenkly
registracija, o taip pat literatiros kiriniy autoriams yra suteikiamos teisés
drausti bet kokj komercinj kirinio naudojima, jskaitant ir reklaminio Stkio
panaudojimg lyginamojoje reklamoje ar internetinése paieskos sistemose.
Atsizvelgiant ] amerikietiSkgja “Fair use” doktring, reikéty manyti, kad
lyginamojoje reklamoje turéty biiti leidziama teisétai naudoti ne vien tik kitiems
subjektams priklausancius prekiy zenklus, taciau ir kitus intelektinés
nuosavybés objektus, kaip kad autoriy teisiy objektus, atsizvelgiant, kad teises
aktuose buty jtvirtinti atitinkami reikalavimai dél tokiy objekty panaudojimo,
siekiant nustatyti tinkamg intelektinés nuosavybés objekty savininky apsaugos
bei apribojimy pusiausvyra.

Vertinant parodijos naudojima, jgyvendinus Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo pakeitimg vyrauja teisinis neaiSkumas dél Sio teisiy apribojimo.
Manytina, kad tokio apribojimo jtvirtinimas yra tikslingas ir skatinantis kity
autoriy teisiy objekty kirimg, yra puikus jrankis reklamos industrijai bei tuo
paciu ir konkurencijg skatinanti priemoné, tod¢l yra sitilytina grazinti Sio autoriy

teisiy apribojimo reglamentavimg j Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma.
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6. Europos Teismy formuojama praktika suteikia galimybe subjektams naudotis
kitiems asmenims priklausanc¢iais registruotais prekiy zenklais, jtvirtinant
reikalavimg, kad toks naudojimas nesukelty vartotojy klaidinimo. Vis délto
manytina, kad kitam asmeniui prekiy Zenklo kaip raktazodZio panaudojimas

turéty biiti latkomas neleistina lyginamaja reklama.
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Balticum v. AB ,,Sanitas®, bylos Nr. 3K-3-389/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d.
nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-214/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
birzelio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-160/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Microsoft korporacija, Symantec
Korporacija ir kiti v. UAB ,,Vilpostus®, bylos Nr. 3K-3-311/2006;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m.
vasario 24 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-294/2003;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 19 d.
nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-273/2003;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m.
sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167/2003;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1263/2000;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m.
geguzés 17 d. nutart;, priimtg civilinéje byloje JAV jmoné Anheuser-Busch
Incorporated v. Budejovicky Budvar N. P., bylos Nr. 3K-3-554/2000;

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 8 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje
Nr. 2A-527-330/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2A-6-183/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2A-335-407/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 18 d. nutartis, priimta civiling¢je
byloje Nr. 2A-46-407/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 1 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. e2A-401-464/2015;

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2A-944/2014;

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 7 d. nutartis, priimta civilinéje

byloje Nr. 2A-952/2013;
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 13 d. sprendimas, priimtas civilin¢je
byloje Nr. 2A-127/2010;

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nutartj, priimtg civilin€je
byloje Nr. 2A-349/2008;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
byloje UAB ,,Eurocom* v. Konkurencijos taryba, Nr. A -825-2005;

Jungtiniy Amerikos Valstijy 9 apygardos teismo 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas
byloje Sony Computer Entertainment America, Inc. v. Bleem, LLC, 2000 U.S.
App. LEXIS 8774;

Jungtiniy Amerikos Valstijy 5 apygardos teismo sprendimas byloje Triangle
Publications, Inc. v. Knight-Ridder Newspapers, Inc., 626 F.2d 1171, 1980;
Jungtinés Karalystés aukStojo teismo sprendimas byloje IPC Media Ltd v News
Group Newspapers Ltd. Reference [2005] EWHC 317 (Ch); [2005] EMLR 532;
[2005] FSR 35;

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos Pirmosios apeliacinés tarybos

2015 m. liepos 9 d. sprendimas Nr. R 2485/2014-1.

travaux préparatoires:

1.

2002-07-02 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo Nr. I1X-
1007 komentaras, Registracijos numeris KD-5649, Data 2014-04-15, aktualiai
2016-02-18 jstatymo redakcijai, zitréta 2016-03-05, internetiné prieiga:
https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.2/-/asset_publisher/0OhS/content/2002-
07-02-lietuvos-respublikos-gyventoju-pajamu-mokescio-istatymo-nr-ix-1007-
komentaras/10174;jsessionid=663E4119A3618448516E713D9D469DFB?redirect
=https%3A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%2Fkmdb%2F1.14.2%3Bjsessi
onid%3D663E4119A3618448516E713D9D469DFB%3Fp p id%3D101 INSTA
NCE _00hS%26p p lifecycle%3D0%26p p_state%3Dnormal%26p p mode%?3
Dview%26p p col id%3Dcolumn-1%26p p col count%3DI;

Europos Sgjungos Intelektinés Nuosavybés Tarnybos gairés dél absoliuciy
atmetimo  pagrindy, p. 83, [ziiréta 2016-03-10] (prieiga  per:
https://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and practice/trade
marks practice_manual/ WP_LR 2016/Part-B/04-

part b _examination section 4 absolute grounds for refusal/part b _examination

_section_4_ absolute grounds for refusal en.pdf);
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3. Europos prekiy Zenkly ir dizaino tinklo 2015 m. spalio 2 d. bendras praneSimas
dél skiriamojo pozymio nustatymo bendrosios praktikos. Grafiniai Zenklai,
kuriuose yra apraSomieji ir (ar) skiriamojo poZymio neturintys ZodZiai.
[Interaktyvus] [ziiréta 2016 m. vasario 28 d.] (prieiga per:
http://www.vpb.gov.It/docs/20151002_2.pdf);

4. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos ~KLAIDINANCIOS IR
NELEIDZIAMOS LYGINAMOSIOS REKLAMOS VERTINIMO GAIRES,
2013, Vilnius [Interaktyvus], [ziGiréta 2016 m. kovo 13 d.] (prieiga per:
http://kt.gov.It/naujienos/doc/2013-10-08 Reklamos vertinimo gaires.pdf);

5. Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. spalio 7 dienos aiSkinamasis raStas Nr. XIP-
1991(2) dél Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2, 16, 19, 20, 20(1), 21, 22,
23, 24, 26, 28, 33, 39, 58, 75 straipsniy, jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo

nauju 20(1) straipsniu, 1 ir 2 priedais jstatymo projekto.
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Santrauka

Sio magistro darbo “Intelektinés nuosavybés teisiy apsauga ir reklama” objektas yra
1Sanalizuoti aktualiausius intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos reklamoje probleminius
aspektus, nagrin¢jant intelektinés nuosavybés objektus reglamentuojancius teisés aktus,
formuojama Europos bei Lietuvos teismy praktika, taip pat atsizvelgiant j jvairiy autoriy
pateikiamas nuomones doktrinoje. Sj darba sudaro keturi skirsniai.

Pirmajame skirsnyje yra pateikiama reklaminiy Sukiy teisinés apsaugos analize,
nagrin¢jant Siems objektams keliamus reikalavimus bei suteikiamos apsaugos apimtj
remiantis Prekiy Zenkly, Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bei Konkurencijos jstatymais.
Taip pat Siame skirsnyje yra pateikiami svarstymai ar reklaminiams Stikiams vis délto
turéty biiti suteikiama apsauga remiantis Prekiy Zenkly bei Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymais.

Antrajame skirsnyje yra analizuojama intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
lyginamojoje reklamoje, jvardinant dabar egzistuojancius intelektinés nuosavybés objekty
savininky teisiy apribojimus bei pateikiant svarstymus dél Siy apribojimy iSplétimo ne
vien tik prekiy Zenklams, taiau ir kitiems intelektinés nuosavybés objektams.

Tre€iajame darbo skirsnyje yra pateikiama intelektinés nuosavybés objekty teiséto
panaudojimo galimybés reklamoje. Skirsnyje yra nagrinéjamas autoriy teisiy objekty
naudojimas parodijai be autoriaus sutikimo, pateikiant sitilymg grazinti tokj pries
jstatymo pakeitimg buvus] reguliavimg. Taip pat Siame skirsnyje yra nagrinéjama
tretiesiems asmenims priklausanc¢iy prekiy zenkly kaip raktaZzodZiy naudojimas
internetinése paieskos sistemose, pateikiant svarstymus dél tokio naudojimo pripazinimo
kaip neleistina lyginamaja reklama.

Ketvirtajame skirsnyje yra analizuojama autorinés teisiy perdavimo bei autorinés
licencinés sutarties esminiai skiriamieji bruozai bei taip pat yra pateikiami svarstymai dél

teisinio reglamentavimo keitimo d¢l autoriniy teisiy perdavimo sutarciy.
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Summary

“Intellectual property rights protection and advertisement”

The object of this Master’s thesis “Intellectual property rights protection and
advertisement” is to analyze the most relevant aspects of the intellectual property rights
protection in the advertising industry, by providing an examination of the legislating acts,
European and Lithuanian courts case law and also taking into account opinions of various
known authors. This work consists of four sections.

The first section analyzes the protection of the advertising slogans. The analysis
consists of legal requirements to grant protection and the scope of protection granted by
the Law on Trademarks, Copyright and related aspects as well as Law on Competition.
Also in this section are provided various opinions and whether the advertising slogans
should be protected in relation to Trademarks and Copyright Law.

The second section analyzes the intellectual property rights in comparative
advertising, presenting an existing restrictions of the rights conferred by the intellectual
property and considering whether such restrictions should be applied not only to the
trademarks but also to other intellectual property such as copyright.

The third section of this Master’s thesis analyzes the legitimate use of intellectual
property object in advertising. Namely, the use of the copyright material for parody
without the consent of the author and expressing the need for the former legislation. This
section also analyzes the third party’s trademark use as a keyword in online search
engines, expressing opinion that such use might be considered as illegal comparative
advertising.

The fourth section analyzes the key differences between the copyright and license
agreements distinguishing the need for change of the legal framework for copyright

agreements.

69



