Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Simo Pauzos,
V kurso, komercinés teisés

studijy Sakos studento

Magistro darbas

Per tarpininkus sudaryty konkurencija ribojanciy susitarimy jrodinéjimo problemos

Vadovas: lekt. Marius Juonys

Recenzentas: lekt.dr. Sartinas Keserauskas

Vilnius

2016



TURINYS

TVADAS oo eeee e e s et 3
1. Per tarpininkg sudaryto konkurencijg ribojanc¢io susitarimo samprata ir specifika.....6
1.1. Konkurencijg ribojantys susitarimai ir galimos jy formos............cccocervveivrincnnns 6
1.2. Konkurencijg ribojantys informacijos mainai..........cc.ceeceeveerieeiiniesieeienieeneenens 7
1.3. Priezastys, lemiancios draudziamy susitarimy sudaryma per tarpininka........... 10
1.4. Subjektai, veikiantys Kaip tarpininkal............ccccoeveiiiiireneiiese e 13
1.4.1. Asociacijos Kaip tarpininkal...........ccccceiveriiiieiiieseese e 13
1.4.2. Treciosios Salys kaip tarpininkai.........cccceeevereerienieneeniiiiiiie e 14
1.4.3. Bendras tiekéjas kaip tarpininkas...........cceceeveriereeneniiniinieie e 20

1.5. Per tarpininkus sudaryty konkurencija ribojanciy susitarimy vertinimas: horizontaliis

ar VErtiKalls SUSIEATIIMIALT ..oeeveneeee e e eeeeeee e e e e e e e e e e et r s e e e s e s e e et s eeeas 25

1.5.1. Per tarpininkus sudaryti konkurencijg ribojantys susitarimai kaip vertikaltis

SUSTEAITIMA. ...t 26
1.5.2. Per tarpininkus sudaryti konkurencija ribojantys susitarimai kaip horizontaliis

SUSTEAITIMAL ... 27
1.5.3. Per tarpininkus sudaryti susitarimai kaip miSrais susitarimai.............cc.coe..... 28

2. Teisinio testo, kurj atlikus galima konstatuoti per tarpininkg sudaryto draudziamo

susitarimo buvima, NUSLALYIMNAS. ......cc.veeerreieiiieeriie et 31
2.1. Jungtingje Karalystéje taikomo testo nuStatymas...........ccococververiieinesiieennns 31

2.2. Teisinio testo taikymo Europos Sajungos teismuose bei kitose valstybése narése
aliMybiy JVEITINIMAS. .....eiuiiiiiiiiiie it 35
3. Per tarpininka sudaryty draudziamy susitarimy jrodinéjimo praktiniai aspektai.....38

3.1. Irodin¢jimo proceso materialieji aspektai: ka reikia jrodyti pagal suformuluota

EEISTNT TESEA7 e eueiieeiiie et etee ettt e ettt e et e e et e e et e e st e e e saeeeaae e e snb e e nab e e e nnb e e nr e e 39
3.1.1. Ukio subjekto, perduodancio tarpininkui informacija, tikslo bei veiksmy
JTOAINEJIMAS. ¢ttt et nnes 40
3.1.1.1.Tiesioginio pasikeitimo strategine informacija tarp konkurento ir
tarpininko JrOAYMAS. .....ceeruiiiiieiiieeiierie et 40
3.1.1.2. Ukio subjekto, perduodancio informacijg tarpininkui, tikslo keistis
informacija su konkurentu jrodymas...........ccccooeriniiiiiiciinenne 42
3.1.2. Tarpininko veiksmy bei iikio subjekto, gaunancio i$ tarpininko informacijg,
veiksmy bei tikslo Jrodymas..........coiveiiiiic e 45
3.1.2.1. Tarpininko veiksmy JTOAYMAas.........cccueeruieriierrierieeeieeiieeeeereeeve e 45

1



3.1.2.2. Informacijg gaunancio subjekto veiksmy bei tikslo jrodymas........... 46
3.2. Horizontalaus per tarpininkus sudaryto susitarimo jrodinéjimas pagal suformuluoto

testo reikalavimus. Maxima/Mantinga bylos pavyzdys...........cccocevviiniivniennns 49
3.3. Praktinés jrodymy rinkimy problemos............ccecueveerierienienieniieneeiceieneeeee 52
ISVADOS.......ooooieeeeeeie et 55
SALTINIU SARASAS

SANTRAUKA (lietuviy kalba)

SUMMARY (uzsienio kalba)
PRIEDAI:

1. Interviu su Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos draudziamy susitarimy skyriaus
vadove Dina Lurje, 2 lapai.



Ivadas

Visi iikio subjektai, konkuruojantys rinkoje, turéty siekti kuo efektyviau vykdyti veikla,
patenkinti visuomenés poreikius ir maksimizuoti akcininky gaunamg nauda. Visgi dalis
verslininky savo veiklg sukoncentruoja tik j akcininky gaunamos naudos didinima, 0 Kitus
sekmingos ilgalaikés veiklos démenis pamirsta. Jokia naujiena, jog vienas i§ biidy uzsitikrinti
maksimalig grazg akcininkams yra antikonkurenciniai veiksmai. Esant tam tikroms rinkos
saglygoms ir turint rinkos galig, tkio subjektai gali, susitare tarpusavyje, pakelti kainas ir

tokiu biidu didinti gaunamg pelng.

Temos aktualumas. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra ne kartg pripazings, jog
konkurencijg ribojantys susitarimai dazniausiai sudaromi paslapcia, siekiant kaip jmanoma
geriau paslépti antikonkurencinius veiksmus. Lietuvos visuomenéje auga konkurencijos
kultiiros lygis ir pagarba konkurencijos teisei', prie to smarkiai prisideda rezonansinés
Konkurencijos tarybos bylos, kuriomis paskiriamos didziulés piniginés iSraiskos baudos.
Neabejotina, jog tokia ryski Konkurencijos tarybos veikla turi ir didelj atgrasomajj poveikij.
I$ kitos pusés, butent dél Siy teigiamy veiksniy galima numatyti, jog nesaziningi tkio
subjektai, nenorintys atsisakyti savo antikonkurencinés veiklos, imasi Vis sudétingesniy,
maziau matomy ir sunkiau nustatomy konkurencijos ribojimo buidy. Vienas i§ buidy nuslépti
konkurencijg ribojantj susitarimg — sudaryti jj per tarpininkg, taip iSvengiant tiesioginio
kontaktavimo su konkurentu. Tokiu biidu ir taip latentinis susitarimas tampa dar sudétingiau
nustatomas bei jrodomas. Daznai tarpininku tampa subjektas, kuris yra komerciniais rysiais
susijes su veiksmus derinanciais tikio subjektais, pavyzdziui, yra bendras prekiy tiekejas ar
pirkéjas. Tai iSkelia klausimg, kaip atskirti informacija, kurig pirkéjai gali teikti savo
tiekéjams neperzengdami jprasto komercinio bendradarbiavimo riby, nuo konkurencija
ribojancio informacijos apsikeitimo. Per tarpininkus sudaryty susitarimy sudétingumas
reiskia, jog konkurencija priziiirinios institucijos, rinkdamos jrodymus, susiduria su
didesniais sunkumais nei nagrinédamos jprastus konkurencijg ribojancius susitarimus. Temos
aktualumas yra neabejotinas, nes, atsizvelgiant ] iSvardintas priezastis, labiau uzslépty, per
tarpininkus sudaryty susitarimy skaicius ateityje tik dides, atitinkamai tokiy susitarimy

jrodingjimo klausimai yra labai svarbiis. Aktualumg patvirtina ir tai, jog iki Siol Sia tema

! <http://kt.gov.lt/veikla/ataskaitos/2014 It.pdf>[interaktyvus][Zitréta 2016-02-08], p. 7.
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Lictuvoje radytas vienas magistrinis darbas®, tatiau jame beveik nebuvo nagrinéjama per
bendra verslo partnerj sudaryty draudziamy susitarimy jrodingjimo problematika, kas yra
pagrindinis Sio tyrimo objektas. Taip pat skiriasi ir uzdaviniai. Daugiau paminétiny darby Sia

tema Lietuvoje atlikta nebuvo.

Darbo tikslas. Atskleisti pagrindines per tarpininkg sudaryty draudZiamy susitarimy

jrodinéjimo problemas.

UzZdaviniai. Tikslui pasiekti pasitelkiami Sie uzdaviniai: 1) atskleisti per tarpininkg
sudaryty draudziamy susitarimy sampratg ir specifikg, lyginant su tiesioginiais susitarimais;
2) suformuluoti teisinj testg, kurj atlikus galima konstatuoti per tarpininka sudaryto
draudZiamo susitarimo buvima, ir nustatyti, ar $is testas gali biiti taikomas Europos Sajungos
teismuose; 3) iSanalizuoti, kokios problemos kyla siekiant jrodyti draudziamus veiksmus

pagal suformuluotg testa.

Objektas. Siame darbe bus tiriami per tarpininka sudaryti horizontalaus pobiidzio
susitarimai, nes vertikaliis per tarpininkg sudaryti susitarimai sutinkami zymiai re¢iau. Be to,
horizontaliis susitarimai dél savo poveikio konkurencijai yra pavojingesni. Bus
koncentruojamasi ] susitarimus, kai kaip tarpininkas veikia bendras konkurenty verslo
partneris (bendras tiekéjas ar pirkéjas). Toks objektas pasirinktas dél to, jog biitent per bendra
verslo partner] sudaryti susitarimai yra sunkiausiai jrodomi, nes reikia juos atriboti nuo
teiséty komerciniy verslo partneriy santykiy. Be to, Lietuvoje néra tokius santykius
nagrinéjancios byly praktikos, taip pat néra moksliniy darby su tokiu objektu. Atsizvelgiant j
tai, kad per bendra verslo partnerj susitarimai dazniausiai pasiekiami pasikeiCiant strategine

informacija®, bus nagrinéjami biitent informacijos mainais pasireiskiantys susitarimai.

Metodologija. Siame darbe buvo naudojamas lyginamasis, apragomasis, sisteminis,
loginis metodai. Lyginamasis metodas naudojamas lyginant Lietuvos bei Europos Sajungos,
o daugiausiai Jungtinés Karalystés* ir Europos Sajungos jurisprudencija dél per tarpininka

sudaryty susitarimy nustatymo budy bei siekiant iSanalizuoti ir jvertinti jurisprudencijy

2 OBULAITYTE, D. Konkurencija ribojan&iy susitarimy sudarymas per tarpininka bei tokiy susitarimy
jrodinéjimo problemos:magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.
* ODUDU 0., e-books: Vertical participation in hub and spoke agreements, [interaktyvus][Zitiréta 2016-02-03]
<http://competitionbulletin.com/2013/07/18/e-books-vertical-participation-in-hub-and-spoke-agreements/>.
* Jungtiné Karalysté analizei pasirinkta dél to, jog ji yra per bendra verslo partnerj sudaryty draudziamy
susitarimy jurisprudencijos pradininké bei lyderé Europoje. Kitos $alys savo sprendimuose dazniausiai remiasi
bitent Jungtinés Karalystés teismy praktika.
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atitikimg, nes darbe siekiama iSsiaiSkinti, ar Jungtin¢je Karalystéje suformuluota praktika
galéty biiti naudojama Europos Sajungos teismuose®. ApraSomasis metodas naudojamas
pateikiant konkrecius teismy pozicijos pavyzdzius, siekiant iSsamiai perteikti suformuotg
poziciqu. Sisteminis metodas naudotas suformuluojant per tarpininkg sudaryto draudziamo
susitarimo sampratg, taip pat teisinj testa, taikyting tokiy susitarimy nustatymui. Siekta
jvertinti jvairius poziiirius ir reguliavimg. Loginis metodas naudotas siekiant identifikuoti

problemas, kylanéias jrodinéjimo metu’.

Svarbiausi tyrimo Saltiniai. Labiausiai iSplétota konkurencija prizitrin¢iy institucijy bei
teismy praktika Sia tema yra Jungtinéje Karalystéje, todél Sios valstybés jurisprudencija bus
svarbus Zaltinis®. NemaZiau svarbus bus ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas
AC-Treuhand byloje, kurioje suformuluotas Europos Sajungos poziliris | tarpininky
veiksmus. I§ Lietuvos institucijy praktikos, bus detaliai analizuojamas Konkurencijos tarybos
sprendimas Maxima/Mantinga® byloje, Sick tiek siauriau nagrin¢jama Eturas byla'®. Taip pat
bus remiamasi nemazai literatiros Saltiniy, tarp jy iSskirti dominuojant; yra sunku, nes
daugiausiai informacijos suteikia moksliniai straipsniai, kurie nagrinéja tam tikrus atskirus su
tema susijusius aspektus. Praktinio pobiidzio informacijos suteiks interviu su Konkurencijos

tarybos draudziamy susitarimy skyriaus vadove Dine Lurje™.

® Pavyzdziui, darbo 31 psl. sulyginus Jungtinés Karalystés ir Europos Sajungos teismy praktikas daroma isvada:
“Matome, jog, kaip ir Jungtinés Karalystés atsakingy institucijy nuomone, taip ir Europos Sajungos bylose
reikalaujama, jog biity nustatytas oikio subjekty siekis riboti konkurencija, tik tada galima pripazinti, jog buvo
sudarytas draudziamas rato tipo susitarimas.”
® liustratyvus pavyzdys yra 15 darbo puslapyje, kur detaliai aptariama Europos Sajungos Teisingumo Teismo
generalinio advokato nuomoné esminéje $iai temai AC/Treuhand byloje.
" Pavyzdziui, 46 puslapyje siekiama logiskai identifikuoti, dél kokiy priezas¢iy Konkurencijos taryba
Maxima/Mantinga byloje nekonstatavo per tarpininkg sudaryto draudZiamo susitarimo, kokiy jrodymy jai
pritriiko. Tai néra atskleidZiama expressis verbis Konkurencijos tarybos nutarime, todél reikalingas loginis
metodas.
® Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. byla Nr.1022/1/1/03 JJB
Sports plc v Office of Fair Trading ir Jungtinés Karalystés konkurencijos byly tribunolo 2012 m. gruodzio 20 d.
sprendimas byloje Nr.: 1188/1/1/11 TESCO STORES LIMITED v OFFICE OF FAIR TRADING bus
pagrindiniai $altiniai, pagal kuriuos bus suformuluojamas teisinis testas, kurj atlikus galima konstatuoti per
tarpininka sudaryto draudziamo susitarimo buvima.

Bus nagrinéjami konkretiis $ios bylos jrodymai ir vertinama, kodél Konkurencijos taryba §ioje byloje nepriéjo
prie iSvados, jog buvo sudarytas horizontalus susitarimas tarp prekybos tinkly.
19.8i byla nagrinéjama kaip Europos Sajungos mastu praktika dél internetiniy platformy pripaZinimo
tarpininkais formuojanti byla, todél gilinamasi biitent j internetinés platformos kaip tarpininko vertinima.
" Interviu su Dina Lurje pridedamas prie magistrinio darbo kaip priedas.
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1. Per tarpininka sudaryto konkurencija ribojan¢io susitarimo samprata ir
specifika.

1.1. Konkurencija ribojantys susitarimai ir galimos jy formos

Visy pirma, biitina aptarti, kas laikoma konkurencija ribojanciu susitarimu. Pagal
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo12 3 straipsnio 15 dalj, draudziamas susitarimas
apima ne tik bet kokia forma sudarytas sutartis, asociacijy sprendimus, bet ir suderintus

veiksmus.

Europos Komisija yra nurodziusi, jog susitarimai ir suderinti veiksmai konceptualiai
skiriasi'®. Nepaisant to, toje pacioje byloje Komisija pamini, kad gali bati atvejy, kai
draudziamame suokalbyje bus tiek susitarimo, tiek suderinty veiksmy bruozy. Suderinti
veiksmai jvardinti kaip bendradarbiavimo tarp tkio subjekty forma, kai néra pasiekiamas
aiSkus susitarimas, taCiau subjektai veikia taip, kad biity sumazintas konkurencinis
netikrumas™. Vélesnése bylose tick Komisija, tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismas ne
karta pripazino, kad tkio subjektai pazeidé konkurencija, taciau neiSskyré, ar tai buvo
susitarimas, ar suderinti veiksmai®. Taip pat ir doktrinoje nurodoma, jog susitarimais galima
laikyti tiek suderintus veiksmus, tiek realius susitarimus ar sprendimus — jie visi patenka j

vieng draudziamyjy susitarimy kategorija™.

Atsizvelgiant | nurodyta teismy praktika, doktring bei Konkurencijos jstatyme pateiktg
sgvoka, laikytina, jog visuotinai priimta, kad sgvokos ,,susitarimas®, ,,asociacijy sprendimai“
ir ,,suderinti veiksmai* suvokiamos kaip tokio paties pobiidZio susitarimai ir siekiant jvertinti,
ar elgesys turi tiksla ar poveikj trukdyti, riboti arba iSkraipyti konkurencija, néra buitinybés
atskirti ir jvardinti, ar kalbama apie susitarima, sprendimg arba suderintus veiksmus®’. Taigi,
Siame darbe sgvoka susitarimas apims ir asociacijy sprendimg ar suderintus veiksmus, jei

nebus nurodyta kitaip.

12 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856; 2012, Nr. 42-2041.
ﬁ Europos Komisija, 1986 m. balandzio 23 sprendimas Polypropylene OJ Nr. L230/1, 86 pastraipa.

Ibidem.
S WHISH R., BAILEY D. Competition Law, 7th edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p.102-103.
® KESERAUSKAS §. Setting Priorities for a Small Country's Competition Authority. Lessons and
Suggestions Based on Two decades of Competition Policy Experience in Lithuania. Lambert Academic
Publishing. 2011, P.181
1 Pyz.: Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas T-Mobile Netherlands Nr. C-
8/08, EU:C:2009:343, p. 23, 24.
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Suderinti veiksmai daznai pasiekiami konkuruojantiems tikio subjektams keiCiantis
informacija, ypa¢ jei rinka yra oligopoling'®. Siame darbe, kaip minéta jvade, didZiausias
démesys bus skiriamas biitent draudZziamiems susitarimams, pasiektiems apsikeiciant jautria
informacija. Tuo labiau, kad daugelis konkurencijos pazeidimy, kylanciy i§ horizontaliy

susitarimy, susideda ir i$ jautrios verslo informacijos mainqlg.
1.2. Konkurencija ribojantys informacijos mainai

Konkurencijg ribojantys susitarimai daznai sudaromi apsikeitus jautria informacija ir
tokiu badu suderinus veiksmus. Sis konkurencijos ribojimo biidas ypa¢ aktualus Sio
magistrinio darbo temos kontekste, nes draudziamy susitarimy tarpininkas daznai atlieka
rySininko vaidmenj, pernesa informacijg i§ vieno iikio subjekto kitam. D¢l Sios priezasties
bitina atskirti, kada pasikeitimas informacija riboja konkurencijg ir yra neteisétas, o kada tai

yra jprastinis ir leistinas verslo zingsnis.

Keitimasis informacija yra daZna daugelio verslo sektoriy dalis®®. Jmonés stengiasi
surinkti kuo daugiau su jy verslu susijusios informacijos, bando numatyti paklausa,
konkurenty veiksmus. Saziningi tUkio subjektai vadovaudamiesi surinktais duomenimis
efektyvina savo gamyba, keiia vidinius procesus, renkasi prioritetines rinkas veiklai plésti ir
atlieka kitus pozityvius verslo sprendimus. Tikétina, jog kuo efektyviau jmonés organizuoja
savo veikla, tuo maziau kaSty patiria, kas leidZzia maZzinti galuting kaing. Tai reiSkia, jog
keitimasis informacija gali buti teigiamas ir skatintinas, nes tam tikrais atvejais tai didina

konkurencija.

Taciau kei¢iantis rinkos informacija gali bati ir ribojama konkurencija. visy pirma, jei
keisdamosi informacija jmonés gali suzinoti apie savo konkurenty rinkos strategijas.
Keitimosi informacija poveikis konkurencijai priklauso nuo rinkos, kurioje keiiamasi
informacija, savybiy (pvz., koncentracijos, skaidrumo, stabilumo, simetrijos, sudétingumo ir
kt.), taip pat nuo informacijos, kuria kei¢iamasi, rusies, nes dél jy gali pasikeisti atitinkamos

rinkos salygos ir sudarytos salygos derinti elgesj".

'8 Europos Sajungos pirmosios instancijos teismo 2008-07-08 sprendimas byloje Nr. T-53/03, p. 108, 237.
¥WHISH R. & BAILEY D. Competition Law, 7th edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 541.
22011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Nr. 2011/C 11/01, Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, p. 18
2! Ibidem, p. 58
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Esminés ilgai trunkanciy suderinty veiksmy sudétinés dalys yra Sios:

1) ar informacija besikeiCiantys subjektai turi strategija, leidzianc¢ig i informacijos
mainy abiems gauti naudos;

2) ar yra mechanizmas, leidziantis uzfiksuoti nukrypimus nuo bendrai naudingos
strategijos;

3) ar yra galimybé Salims daryti jtakg viena kitai taip, kad biity atgrasoma nuo

nukrypimy nuo bendrai naudingos strategijos.

Informacijos atskleidimas yra efektyvi priemoné pasiekti pirmaja sudéting suderinty
veiksmy dalj, nes leidzia wkio subjektams sumaZinti rinkoje esancius netikrumus?®,
Neabejotina, jog rinkoje esanciy netikrumy sumazinimas yra didelé nauda informacija
besikeiciantiems iikio subjektams, tai leidzia optimizuoti veikla, padidinti pelno marzas iki
maksimalios rinkoje esancios ribos ir nebijoti prarasti klienty, jei yra zinoma, jog tokios
pacios strategijos laikysis ir konkurentas. Taip pat nuolat tarp subjekty vykstantis
informacijos mainai, aktualiy ir atnaujinty duomeny pateikimas leidzia konkuruojantiems
subjektams nustatyti nukrypimus nuo bendros strategijos®*. Taigi, pridedamas dar vienas

biitinas sekmingy suderinty veiksmy ingredientas.

Keitimosi informacija problema suvokia ir siekia spresti Europos Komisija.
Horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy gairése ji nurodo, jog ribojimas pasireiks, jei
keisdamosi informacija jmonés gali suzinoti apie savo konkurenty rinkos strategijas.
Keitimosi informacija poveikis konkurencijai priklauso nuo rinkos, kurioje kei¢iamasi
informacija, savybiy, taip pat nuo informacijos, kuria kei¢iamasi, rusies, nes dél jy gali
pasikeisti atitinkamos rinkos sglygos ir sudarytos salygos derinti elgesjzs. Pavyzdziui, tuo
atveju, jei atskleistos informacijos pobiidis lemia, jog atskleidimas sumazina strateginj
netikruma rinkoje, tuo pa¢iu mazéja ir konkurenty nepriklausomumas ir paskatos konkuruoti,

todél informacijos atskleidimas gali biiti laikomas suderintais veiksmais.?® Taigi, ir Europos

2 0DUDU O.. Hub and Spoke Collusion i§ LIANOS 1., GERARDIN D., Handbook on European Competition
Law: Substantive Aspects , Cheltenham: Edward Elgar, 2013, p. 242.
2 BENNETT M., COLLINS P., The Law and Economics of Information Sharing: The Good, the Bad and the
Ugly, European Competition Journal, 2010, Vol. 6, No. 2, p. 311, 320.
**Ibidem, p. 311, 322.
22011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Nr. 2011/C 11/01, Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, p. 58.
?® |bidem, 61 dalis.
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Komisija laikosi to paties poziiirio, jog informacijos mainai yra viena i§ sudétiniy suderinty

veiksmy daliy.

Pazymétina, jog net ir vienaSaliSkas jautrios informacijos atskleidimas gali biti
laikomas suderintais veiksmais, jei konkuruojantis tikio subjektas ta informacija prieme?’
Informacija gali bati atskleidZiama jvairiais komunikacijos budais. Tokiu atveju nesvarbu, ar
tik viena jmoné vienasaliSkai informuoja konkurentus apie planuojamg elgesj rinkoje, ar
visos dalyvaujancios jmonés viena kitg informuoja apie atitinkamus svarstymus ir ketinimus.
Jei viena jmoné atskleidzia konkurentams strateging su savo busima komercine politika
susijusig informacijg, sumazéja visy susijusiy konkurenty strateginis netikrumas dél rinkos
veikimo ateityje ir padidéja rizika, kad sumazés konkurencija ir bus imtasi slapty Veiksqus.
T-Mobile byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas suformulavo grieztg, taciau,
manytina, teisingg praktika, jog vieno kontakto, kaip pagrindingje byloje, i§ principo gali
pakakti tam, kad suinteresuotosios imonés suderinty savo elgesj rinkoje ir pakeisty su rizika
susijusig konkurencija praktiniu bendradarbiavimu®. Jei iikio subjektas, kuriam konkurentas
atskleidé strateging informacijg (pavyzdziui, informacijg apie ateities kainas), siekia iSvengti
konkurencijos taisykliy pazeidimo, jis privalo aiskiai iSreiksti, kad nepageidauja gauti tokiy
duomeny. PrieSingu atveju, konkurencijg priziiirin¢ios institucijos galés naudotis vadinamaja
Anic prezumpcija, pagal kurig laikoma, jog atsisakymo priimti informacija neiSreiskes
subjektas laikomas priémes duomenis ir pritaikes savo elgesi rinkoje pagal gautus

duomenis®,

Kitas svarbus strateginés verslo informacijos mainy aspektas yra tai, jog tokios
informacijos atskleidimas gali riboti konkurencijg tiek pagal tikslg, tiek pagal poveikj. Jei
kei¢iamasi informacija apie ateities kainas ar kiekius, laikoma, jog tokie informacijos mainai
yra tiksla riboti konkurencijg turintis susitarimas®’. Yra tik teorin¢, tadiau sunkiai
I1sivaizduojama galimybe, jog pasikeitimas tokia informacija atitikty Sutarties del Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies ar Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio

reikalavimus iSimciai. Tokiu atveju paZeidimui nustatyti néra biitina, kad atsirasty realus

*" Ibidem, 62 dalis.
? Ibidem, 62 dalis.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas T-Mobile Netherlands Nr. C-8/08,
EU:C:2009:343, 59 p.
% Europos Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje C-49/92, Komisija vs. Anic, ECR
(1999) 1-4125. 121 p.
L WHISH R. & BAILEY D. Competition Law, 7th edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 542
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poveikis galutiniy vartotojy mokamoms kainoms. Taip pat néra bitina, kad subjektai aiskiai

susitarty dél kainy nustatymo, uZtenka vien paties informacijos pasikeitimo fakto®.

Tie informacijos mainai, kurie néra ribojantys konkurencijg pagal tikslg, gali riboti ja
pagal poveikj. Kiekvienas galimo konkurencijos ribojimo pagal poveikj atvejis turi buti
iStirtas atskirai. Poveikis konkurencijai priklauso nuo daugelio faktoriy, kaip kad atitinkamos
rinkos struktiira, galimybé patekti j ja, perduotos informacijos pobiidis, informacijos
aktualumas, jos svarba kainy, kiekiy ar veiklos salygy nustatymui.*® Esminis klausimas, kuris
turi buti atsakytas — ar pasikeitimas informacija galéjo suteikti Gikio subjektams galimybe
derinti veiksmus. Siame darbe aktualesné situacija, kai informacijos pasikeitimas riboja
konkurencijg pagal tikslg (tai bus aptarta tolesnése Sio darbo dalyse), todél placiau ribojimas

pagal poveikj nenagriné¢jamas.

Darytina iSvada, jog jautrios komercinés informacijos mainai yra viena i§ svarbiausiy
priemoniy, kurias nesaziningi konkurentai naudoja konkurencijos ribojimui pasiekti. Tai yra
efektyvus nesgziningos veiklos badas, kurio nauda antikonkurenciniams veiksmams
negincytina. Manytina, jog ilgalaikis konkurencija ribojantis susitarimas, i§skyrus labai retas
iSimtis, negali buti sékmingai jgyvendinamas be informacijos mainy. Tai ir paties susitarimo

pasiekimo, ir veiksmy koordinavimo, o taip pat kontrolés priemoné.
1.3. Priezastys, lemianc¢ios draudZiamy susitarimy sudarymg per tarpininka

Lygiai taip pat konkurencija gali biiti paZeidziama, kai jautria informacija kei€iamasi
per tarpininkg — bendrg agentiirg (pvz., prekybos asociacija), trecigjg $alj (pvz., rinkos tyrimy

organizacija) arba per bendroviy tiekéjus ar maZmenininkus®*,

Paskata, kuri gundo tikio subjektus sudaryti konkurencijg ribojancius susitarimus, yra
akivaizdi kone kiekvienam — tokiu badu galima maksimizuoti pelna, sumazinti rinkoje esantj
netikrumg, o tuo paciu ir jprasting verslo rizikg. Kita vertus, tai leidzia jgyti reikSmingg
pranaSuma prie§ susitarime nedalyvaujancius asmenis ir, tam tikry rinky atveju, gali visiSkai

uzkirsti kelig naujoky patekimui  rinka.

*Z Ibidem.
% Europos Teisingumo Teismo 2006 m. lapkri&io 23 d. sprendimas byloje Nr. C-238/05 Asnef Equifax,
Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL v Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc), (2006) ECR 1-11125, 54 p.
¥ 2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Nr. 2011/C 11/01, Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, p.55.
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Pagrindiné priezastis, lemianti iikio subjekty norg konkurencijg ribojancius sutarimus
sudaryti per tarpininka, yra didesnis tokiy susitarimy subtilumas. Akivaizdu, jog
konkurentams tiesiogiai neturint kontakto, sumazéja galimybés juos demaskuoti su
akivaizdziais jrodymais. Néra galimybiy rasti konkurenty pasiraSyta susitarima,
susirasin¢jimg ar uzfiksuoti dZentelmeniSka ranky paspaudimg pririkytame kambaryje.
Kitaip tariant, nesgziningi tkio subjektai savo ranky nesitepa, o bando uZmaskuoti
antikonkurencinius veiksmus po jprastinés ekonominés veiklos fasadu. Visas juodasis darbas
perleidziamas tarpininkui, kurio kontaktai su atitinkamais iikio subjektais jau nesukelia jokiy

Jtarimy, bent i§ pirmo zvilgsnio.

Be to, jprasti karteliniai susitarimai turi savybe, jog kartelio nariai beveik
nei§vengiamai pradeda apgaudinéti vienas kita®® ir yra sudétinga prizidréti nariy veiksmus.
Tarpininkas gali biiti labai naudingas tam, jog tokiy kartelinio susitarimo trukdziy bity
iSvengta arba jie bent jau biity maksimaliai sumazinti. Jis gali nuolat prizitiréti susitarimo
vykdyma ir, kilus bet kokiems nesklandumams, atlikti tam tikro teis¢jo ar mediatoriaus
vaidmenj®. Tikétina, jog pasitikéjimas tarpininku yra kur kas didesnis nei kartelio nariy
pasitikéjimas vienas kitu, todél tarpininkas yra pajégus spresti problemas, o nariai turéty
priimti jo sprendimus. Kita vertus, tarpininkas gali turéti ir priverstiniy jrankiy, kuriais bausty
susitarimo  nesilaikan¢ius  subjektus, pavyzdziui, gali nutraukti prekiy tiekimg

nepakliistan¢iam subjektui.

Trecias tarpininko privalumas yra praktinis. Kaip ir bet kokioje veikloje, taip ir kartelio
organizavime, papildoma darbo jéga yra privalumas. Tarpininkas gali atlikti tiek kurjerio,
tiek pastininko role, gali rezervuoti vieSbucius, apdoroti 1§ konkurenty gauta informacija,
sunaikinti bet kokius jrodymus ir uZsiimti kita praktine kartelio organizavimo veikla.
PaZzymeétina, jog tokie profesionallis karteliy organizatoriai kaip garsioji konsultacijy jmoneé
AC/Treuhand®’ gerokai palengvina galvos skausma ir administracinj darba karteliy nariams,

nes teikia viskg apimancig paslaugg.

®WIJCKMANS F., Frank Wijckmans talk to Law Vox about competition law, Oxford Law Vox [interaktyvus,
ziliréta 2016 m. vasario 15 d.]. Prieiga per internetg: < https://soundcloud.com/oupacademic/frank-wijckmans-
talk-to-law-vox-about-competition-law>.
% BOLECKI A., Polish Antitrust Experience with Hub-and-Spoke Conspiracies, 4(5) Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies 25, 2011, p.32.
%" Bendrojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje T-99/04, AC-Treuhand
vs Commision (2008) ECR 11-1501.
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Dar viena svarbi priezastis, kuri gali lemti tarpininko dalyvavimg antikonkurenciniame
susitarime tarp konkurenty yra paties tarpininko iniciatyva. Prekés gamintojas gali siekti
nustatyti savo gaminamo produkto kaing rinkoje ir versti konkuruojancius perpardavinétojus
palaikyti tokig pacia kainqss. Tuo atveju, jeigu preké yra pakankamai unikali ir Kkity
gamintojy pakaitaly néra, tikétina, jog gamintojas sieks kaing kaip galima labiau iSpiisti.
Zinoma, tai daniausiai gali reiksti, jog patenkama j Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo® (toliau — SESV) 102 straipsnio reguliuojama sritj, tatiau neatmestina tikimybe¢, jog
taip gali elgtis ir nedominuojantis tikio subjektas. Bet kokiu atveju, gamintojas visada sieks
1Svengti kainy kary tarp jo preke prekiaujanc¢iy perpardavinétojy, nes tai gali lemti gamintojo

pardavimo kainos sumazéjimg ir kitus neigiamus ekonominius padarinius.

Konstatuotina, jog yra daugybé skirtingy priezas¢iy, kurios gali skatinti nesgziningus
tkio subjektus sudaryti konkurencijg ribojancius susitarimus biitent per tarpininkus. Nurodyti
tokiy susitarimy privalumai ir aktyvi pastarojo meto konkurencijg prizitrin€iy institucijy
veikla demaskuojant jprastus horizontalius susitarimus* lemia, jog tokiy susitarimy ateityje
turéty rastis vis daugiau. Be to, i§ i§vardinty privalumy akivaizdu, jog priezitiros institucijos,
nagrinédamos tokius susitarimus, susidurs su kitokiais i$Sukiais nei tiesioginiy susitarimy

atveju.

Kaip jau minéta, tarpininkais gali biiti asociacijos treciosios Salys (pvz. advokaty
kontoros, rinkos tyrimy bendrovés, internetiniy sistemy administratoriai), bendri verslo
partneriai (tiekéjai). Mokslingje literatiiroje minima, jog iSimtiniais atvejais tarpininkais gali
biti netgi paprasti VartotojaiAl, ta¢iau tokios situacijos pavojingumas, o tuo paciu ir
aktualumas, néra didelis, todél nebus atskirai aptariamas. Matyti, jog informacijos
perdavimui kaip tarpininkai gali biiti naudojami jvairlis asmenys. Toliau bus aptarti skirtingi

per tarpininkus sudaryty susitarimy atvejai, i8skirti pagal tarpininkus.

% Pvz.: VAN CAYSEELE P., MIEGIELSEN S. Hub and spoke collusion by embargo. KU Leuven Center for
Economic Studies Discussion Paper, 2013, p. 4-6. [interaktyvus, Zitréta 2016 m. vasario 15 d.]. Prieiga per
interneta: < http:/feb.kuleuven.be/drc/Economics/research/dps-papers/dps-13/dps1324.pdf>.
% Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. Suvestiné redakcija, 2012, OL C 326.
0 <http://kt.gov.lt/veikla/ataskaitos/2014 _It.pdf>[interaktyvus][Zitréta 2016-02-08].
“ MEZZANOTTE FéLIX E. The Anti-Collusion Toolkit: Limits of a Policy that Combats the Facilitation
of Collusion. European Law Journal, July 2011, Vol. 17, No. 4, p. 502
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1.4. Subjektai, veikiantys kaip tarpininkai

1.4.1. Asociacijos kaip tarpininkai

Praktikoje neretas atvejis, kai tam tikros srities asociacijos, siekdamos naudos savo
nariams, perzengia ribas ir imasi konkurencijos teisés normoms prieStaraujanciy veiksmuy.
Asociacija neturi imtis komerciniy veiksmy ar ekonominés veiklos tam, jog jai kaip subjektui
bty taikomas SESV 101 straipsnis ir Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis. Sios jstatymy
nuostatos gali biiti taikomos asociacijy priimamiems sprendimams, net jei asociacija ir
nesudarinéja susitarimy kaip atskiras tikio subjektas, o veikia iSimtinai atstovaudama savo
nariams. Tuo atveju, jei ji visgi sudarinégja susitarimus kaip atskiras tkio subjektas, tai yra,
veikia savo vardu, tokie susitarimai taip pat gali bttt SESV 101 straipsnio 0bjektu42.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra pasisakes, jog i Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio taikymo sritj patenka ir tokie susitarimai, kurie yra priimti asociacijos ar
jos atstovy sprendimo forma, o konkretaus susitarimo kvalifikavimui, be kita ko, nesvarbu ir
tai, ar asociacijos arba jos atstovy priimtas sprendimas yra rekomendacinio, ar jpareigojancio

pobudzio®.

Asociacijos antikonkurencinius sprendimus gali priimti jvairiomis formomis. Minétoje
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byloje iSaiskinta, kad tai, jog kai kurie
pareiskéjai nedalyvavo visuotiniame asociacijos nariy susirinkime, kuriame buvo priimtas
galutinis sprendimas imtis konkurencija ribojanciy veiksmy (taikyti fiksuoto dydzio
konkursinj mokesti), ar tai, kad kai kurie i§ nubausty tkio subjekty i asociacija istojo po to,
kai buvo priimtas draudZiamas susitarimas, néra tos aplinkybés, kurios leisty pacios savaime
teigti, jog Sie pareiSkéjai nedalyvavo susitarime. Valia susitarti (pritarti) gali biiti pareiksta
tiek tiesiogiali, tiek netiesiogiai, tiek aktyviais, tiek pasyviais veiksmais. Galima teigti, jog
tikio subjektas, biidamas asociacijos nariu, sudaro nuomong, kad jis yra pritargs asociacijos
Istatams ir yra suteikgs teis¢ asociacijai nustatyti jai pareigas. Todél net jeigu asociacijos
narys vienareikSmiSkai ir neiSreiSké savo pritarimo antikonkurenciniam asociacijos
susitarimui, taciau jam ir neprieStaravo, laikoma, jog jis prie tokio susitarimo yra

prisijunges™.

*2 WHISH R., BAILEY D. Competition Law, 7th edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p.91-92
* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje
KOMAA pries Konkurencijos tarybg, Nr. A525-2577/2011.
44 i
Ibidem.
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Taigi, matome, jog asociacija turi labai glaudy rySj su savo nariais. Kiekvienas
asociacijos sprendimas laikomas ir asociacijos nario sprendimu, jei jis jam neprieStaravo.
Taigi, jei asociacija priémeé konkurencija ribojantj sprendima, tokj sprendimg priémé ir
asociacijos narys tiesiogiai (balsavo uz arba neparei$ké prieStaravimo). Kyla klausimas, kaip
buity traktuojama situacija, jei asociacijos narys prieStarauty antikonkurenciniam sprendimui,
taciau toks sprendimas biity priimtas ir narys likty asociacijoje. Manytina, jog toks nario
elgesys, ypac jei prieStaraves narys véliau faktiSkai veikty pagal priimtg antikonkurencinj
sprendima, lemty tokj patj rezultatg, kaip kad sutikimas su konkurencijai prieStaraujanciu
asociacijos sprendimu.  Atsizvelgiant ] Sioje pastraipoje pateikta asociacijos priimty
sprendimy vertinimg, manytina, jog asociacija néra grynakraujis tarpininkas, nes prie
asociacijos sprendimy beveik visada tiesiogiai prisideda ir jos nariai, kas reiskia, jog
eliminuojamas bene pagrindinis susitarimy, sudaryty per tarpininkg, bruozas — susitariantys
konkurentai neturi tiesioginio kontakto ir tiesiogiai susitarimo nesudarin¢ja. Todél bendry
agentlry (asociacijy) priimti sprendimai Siame darbe nebus nagrinéjami. Tuo labiau, kad
detalig agentiiry, kaip tarpininky, veiklos analiz¢ savo 2013 m. magistro darbe pateiké

Vilniaus universiteto teisés fakulteto magistré Dovilée Obulaityte™.
1.4.2. Treciosios Salys kaip tarpininkai

Draudziamo susitarimo tarpininkais gali baiti ir, i§ pirmo zvilgsnio, niekuo su
susitarianciais Ukio subjektais nesusij¢ asmenys. Taip pat jais gali buti advokatai, jvairls
konsultantai, rinkos tyrimy bendrovés. AtsiZvelgiant | tai, kad vis didesné dalis ekonomineés
veiklos persikelia ] interneting erdve, ypa¢ démesys atkreiptinas ] internetiniy platformy
vaidmenj sudarant draudZiamus susitarimus. Sioje srityje Europos Sajungos mastu labai
svarbios, pralauzusios ledus buvo jau minétos konsultacijy kompanijos AC-Treuhand
atsakomybés uz dalyvavima karteliniuose susitarimuose bylos*. Jau pirmojoje, 2008 m.,
byloje, buvo aiskiai jtvirtinta, jog tretieji asmenys, dalyvaujantys konkurencijg ribojan¢iame

susitarime, bus baudziami pagal SESV 101 str., tai yra, kaip draudziamo susitarimo dalyviai.

* OBULAITYTE, D. Konkurencija ribojan&iy susitarimy sudarymas per tarpininka bei tokiy susitarimy
jrodinéjimo problemos:magistro darbas. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.
*® Bendrojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje T-99/04, AC-Treuhand

vs Commision (2008); Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-
194/14 P AC-Treuhand AG v European Commission.
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Europos Sajungos Bendrasis Teismas pripazino, jog konsultaciné¢ jmoné buvo svarbi
kartelio dalis. ISaiSkinta, jog néra butinybés, kad subjektas, baudziamas uz dalyvavima
antikonkurenciniame susitarime, veikty atitinkamoje rinkoje kaip konkurentas, pardavéjas ar
pirkéjas. Be to, nereikalaujama, kad buty apribotas tarpininko (konsultacinés jmonés)
komercinis savarankiSkumas, pakanka paties konkurencijos ribojimo fakto*’.  Jei
uzfiksuojamas pazeidimas, baudziamas gali biti kiekvienas susitarime dalyvaves subjektas.
Toks iSaiSkinimas lemia, jog kiekvienas subjektas gali tapti antikonkurencinio susitarimo
dalimi, teismas visiSkai neapribojo atsakingy asmeny rato. 2015 m. jau Europos Sajungos
Teisingumo Teismas uztvirtino pirmojoje byloje suformuluotg praktikg ir ja papilde,
nurodydamas, jog tam, kad asmuo biity laikomas atsakingu pagal SESV 101 straipsnj, jis
tur¢jo siekti savo veikimu prisidéti prie bendry visy dalyviy tiksly, tur¢jo zinoti, kokiy
veiksmy planuojama imtis, siekiant antikonkurenciniy tiksly. Tokiais savo veiksmais iikio
subjektas (tarpininkas) prisiémé dalyvavimo konkurencijg ribojan¢iame susitarime rizika,
netgi jei jo paties dalyvavimas buvo pasyvus. Konsultaciné jmoné AC-Treuhand mégino
gintis, teigdama, jog SESV 101 straipsnis taikytinas tik: (i) Gkio subjektams, veikiantiems
rinkoje, kurioje ribojama konkurencija; arba tiekéjy/pirkéjy rinkoje; arba gretimoje nuo
paveiktosios rinkoje; (ii) subjektams, kuriy veikimo rinkoje ir sprendimy priémimo laisve
suvarzo susitarimas ar suderinti veiksmai. Teismas tokius argumentus atmeté ir nurodé, jog
nei viena i§ $iy aplinkybiy nebiitina, pazeidimo konstatavimui Svarbu pats dalyvavimo

antikonkurenciniame susitarime faktas*.

Be to, teismas seké savo ankstesniy sprendimy linijq“'9 ir tai, kg anksCiau taiké
draudZiamy susitarimy Salims — konkurentams, pritaiké ir tarpininkui, nekonkuruojanciam
toje pacioje rinkoje. Pavyzdziui, teismas konstatavo, jog konsultaciné jmoné aktyviai
dalyvaudavo susitikimuose, kuriuose kartelio nariai tarési apie nelegalig veikla. Tuo atveju,
jeigu ji biity noréjusi iSvengti atsakomybés, AC-Treuhand privaléjo aiskiai ir vieSai pareiksti,
kad nesutinka su antikonkurencine veikla, kurig planuoja kartelio nariai*’. Tai reiskia, jog
tarpininko atsisakymui dalyvauti kartelinéje veikloje keliami tokie patys reikalavimai, kaip ir

konkurentams. Konstatuotina, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika aiskiai

*" Bendrojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje T-99/04, AC-Treuhand
vs Commision (2008), p. 106 .
“ VALLERY A., SCHELL C., AC-Treuhand: Substantial Fines for Facilitators of Cartels. Journal of European
Competition Law & Practice, 2016, p. 2.
*° Ibidem.
% Ihidem.
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jtvirtina, jog tarpininkauti ar bet kokiais kitais veiksmais prisidéti prie konkurencijg
ribojan¢io susitarimo sudarymo ir/far vykdymo yra draudziama ir dél tokios veiklos
tenkancCios teisinés pasekmés nesiskiria nuo pasekmiy, tenkanciy kitiems susitarimo

dalyviams — konkurentams.

Tokia pozicija yra diskutuotina, ypa¢ atsizvelgiant j generalinio advokato Nils Wahl
iSvada Sioje byloje. Savo iSvadoje generalinis advokatas iSkélé klausimg, ar SESV 101
straipsnio 1 dalis gali buti taikoma jmonei, kuri nevykdo veiklos nagrin¢jamoje arba
susijusioje rinkoje ir Kkuri stricto sensu nesudaré konkurencija ribojancio susitarimo arba
nederino veiksmy minétose rinkose™". Atsakymas ] §) klausimg, anot Nils Wahl, yra
vienareikSmis — reikia atsakyti neigiamai. Jis nurodo, jog jmonés elgesiui galéty buti
taikomas SESV numatytas draudimas riboti konkurencija, jei jmoniy elgesiu biity
pasalinamas i$ principo rinkoje esantis suvarzymas arba kliiitis. Nors priemoniy, kuriy imasi
imonés, pobidis galiausiai néra itin svarbus, vis délto reikia, kad jomis bty daromas
ekonominis spaudimas, kuriuo ribojama konkurencija. Kitaip tariant, tam, kad jmoné galéty
buti laikoma kartelio, kurio tikslas ar poveikis yra konkurencijos ribojimas, dalyve, taip pat
reikia, kad tokia jmoné normaliomis rinkos salygomis daryty konkurencinj spaudima (angl.
competitive constraint) kitoms kartelio dalyvéms, o slaptais antikonkurenciniais veiksmais
toks spaudimas biity mazinamas. Tik tuo atveju, kai aptariama jmoné daro konkurencinj
spaudima, kurj verta apriboti, galima kalbéti apie tokj spaudima [competitive constraint].>?
Bitent dél Sios prieZasties, jog butina iSsiaiSkinti, ar Gikio subjektas daro konkurencinj
spaudima kitiems kartelio dalyviams, atitinkamos rinkos apibrézimas yra labai svarbus
taikant SESV 101 straipsnj. Tik apsibréZus rinkg galima pradéti nagrinéti, ar jmoné joje daro
spaudimg konkurentams. Advokatas pripaZjsta, jog pagal Europos Sajungos teis¢
nereikalaujama, kad visi kartelio nariai vykdyty ekonoming veiklg su karteliu susijusioje
rinkoje, vis délto pagal ja reikalaujama nustatyti, kaip gin€ijamu susitarimu siekiama apriboti

konkurencija atitinkamoje rinkoje arba kaip juo daromas toks poveikis®.

Kalbédamas apie konkrety AC-Treuhand atvejj, Nils Wahl nurodé, kad nagrinéjamoje
byloje minétos jmonés negalima laikyti atitinkamoje arba susijusioje rinkoje veikiancia

Jmone. Nagrin¢jamu atveju ji atliko konsultantés vaidmenj, tac¢iau nesuteiké ir negavo jokiy

*! Generalini advokato Nils Wahl 2015 m. geguzés 21d. i§vada byloje Nr. C-194/14 P AC-Treuhand AG v
European Commission,p. 31-34.
>2 Ibidem, p.48-54.
> Ibidem, p. 53.
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antikonkurenciniy jsipareigojimy. Ji net potencialiai nevykdé veiklos nagrin€¢jamose rinkose,
kurios yra labai specifiniy produkty, t. y. tam tikro tipo Silumos stabilizatoriy rinkos; ji vykde
ja savo veiklos srityje, t. y. konsultavimo paslaugy teikimo. Vieninteliai susitarimai, kuriuose
galbuit dalyvauja AC Treuhand, yra paslaugy teikimo susitarimai, kuriuos ji sudaré su $ilumos
stabilizatoriy kartelyje dalyvaujanc¢iomis jmonémis. Taigi, ji negali bati laikoma visaverte
kartelio, t. y. visy susitarimy ir suderinty veiksmy, susijusiy su tam tikrais Silumos
stabilizatoriais, kuriais 1§ esmés siekiama nustatyti kainas, padalyti rinkas ir klientus ir keistis
svarbia komercine informacija, dalyve. AC Treuhand ir rinkoje veikian¢iy jmoniy sudaryty
susitarimy dalykas yra tik paslaugy, kurios, zinoma, yra susijusios su kartelio jgyvendinimu,
taCiau skiriasi nuo elgesio, kuriuo kaltinamos kartelio dalyvés, teikimas. Generalinis
advokatas pagrjstai konstatuoja, jog AC Treuhand nedaré ir negaléjo daryti konkurencinio
spaudimo nustatyto kartelio Silumos stabilizatoriy sektoriuje dalyvéms. Todél del AC-
Treuhand veiksmy negaléjo biiti ribojama konkurencija, taigi Siam tkio subjektui negaléjo
bati taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas karteliy draudimas®. AC Treuhand
veiksmai padéjo karteliui geriau veikti, padidinant jo veiksminguma ir jj nuslepiant, taciau
aptariamy veiksmy poveikis konkurencijai daromas tik dél paciy kartelio dalyviy, veikianciy
Silumos stabilizatoriy rinkoje, veiksmy ir biitent tai yra svarbiausia aplinkybe, dél kurios AC-

Treuhand atsakomybés neturéty kilti.

Generalinis advokatas prieina prie iSvados, jog susitarimai, kuriy tikslas ar poveikis
néra konkurencijos ribojimas, tafiau kurie yra susij¢ su paslaugomis, kuriomis siekiama
konkurencija ribojanio susitarimo Salims padéti testi neteisétus veiksmus, negali biti
vertinami atsizvelgiant | SESV 101 straipsnio 1 dalj. Vien jmonés ketinimo riboti
konkurencija negali pakakti, jeigu néra realaus gebéjimo nulemti §j ribojima.” Advokatas
nerimauja, jog de¢l konsultacinés jmonés pripazinimo kartelio dalyve Europos Sajungoje
taikoma antikonkurencinio elgesio nustatymo metodika bty 1§ esmés iSkreipta. Elgesys
ekonominiu poZiiiriu biity atsietas nuo biitinybés nustatyti konkurencijos apribojima ir dél
tokio atsiejimo atitinkamos rinkos apibréZimas ir minétoje rinkoje i§ principo esancio
spaudimo nustatymas tapty visiSkai nebereikalingas. Pazymétina, jog tokios praktikos
atsiradimas galéty iSkreipti ne tik SESV 101 straipsnio taikyma, bet ir nulemti, jog uz

pagalbininko elgesj, kuris, pavyzdziui, pasireik$ty duodant strateginius patarimus arba

** Ibidem, p. 62-68.
> Ibidem, p. 70.
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atliekant ekonoming analize, taip pat biity skiriama bauda taikant SESV 102 straipsnj. Bene
didziausia Nils Wahl jzvelgiama problema yra tai, jog taikant SESV 101 straipsnj pakakty
jirodyti, kad jmoné bent Siek tiek padéjo ar pagelbéjo imonéms, kurios émési slapty veiksmy
tam tikroje rinkoje, nereikalaujant, kad ji tikrai buity galéjusi daryti kokj nors konkurencinj
spaudima jmonéms, kurios vykdo arba noréty vykdyti veikla minétoje rinkoje,
neatsizvelgiant | tai, ar toji jmoné vykdo veiklg Sioje rinkoje, t. y. nevertinant kartelio
ekonominio pajégumo. Be to, vieng ar kelis verslo partnerius galima biity kaltinti prisidéjus
prie piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, neatsizvelgiant ] tai, ar jie tikrai uzémé tokia
padét] aiskiai apibréztoje rinkoje ir ar galé¢jo veiksmingai apriboti tam tikroje rinkoje

vykstancig konkurencijg.

Generalinis advokatas sutinka, jog i§ esmés AC-Treuhand veiksmai buvo nesgziningi
ir nemoralls, taCiau nemato tinkamy teisés akty, pagal kuriuos uz tai buty galima subjekta
nubausti. Jis mano, jog Europos Sajungos teis¢je turéty atsirasti naujas reguliavimas, pagal
kurj biity galima bausti antikonkurenciniy susitarimy bendrininkus®®. Taip pat galimos ir
nacionalinés taisyklés, kurios leisty nacionaliniu lygmeniu bausti tkio subjektus uz
bendrininkavima vykdant draudziamus susitarimus, kai kuriose jurisdikcijose tokios taisyklés

jau yra jgyvendinamos.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, kaip zinia, j generalinio advokato iSvada
neatsizvelge ir priémée prieSingg sprendima. Tai, dél ko advokatas nerimavo, tapo jtvirtintu
precedentu. Manytina, jog Teisingumo Teismo sprendime yra trikumy ir jis Kritikuotinas.
Tiek teismas, tiek Europos Komisija turéjo galimybes iSskirti tarpininko (bendrininko)
atliktus veiksmus 1§ konkurencijg ribojanciy susitarimy reglamentavimo apimties ir vis tiek
sustabdyti kartelinj susitarima, prie kurio prisidéjo bendrininkas®’. Juk sustabdzius pacia
antikonkurencing veikla, tai yra konkurenty veiksmus, ribojan¢ius konkurencija,
automatiSkai sustoty ir gretutiné tarpininko veikla, kuri be kartelinio susitarimo neturi
savarankiskos paskirties. Nebiity buve kartelio — nebuty buve ir jo nariams padedancio
tarpininko®®. Taigi, reikéty rauti pacias kenkian&io elgesio Saknis — bausti susitarusius
konkuruojancius subjektus, ir tai leisty pilnai neutralizuoti kartelj, nebaudziant neesminiy

kartelio veikloje tkio subjekty. Ta¢iau dabartiné praktika jveda neaiSkumy, kuriuos

% |bidem, p. 86-87.
" VALLERY A., SCHELL C., AC-Treuhand: Substantial Fines for Facilitators of Cartels. Journal of European
Competition Law & Practice, 2016, p. 4.
% Ibidem.
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Teisingumo Teismas turés iSspresti ateityje. Kyla klausimy, ar j 101 straipsnio taikymo sritj
galéty patekti ir, pavyzdziui, konsultacija kartelio dalyviui suteikegs advokatas ar konsultaciné
jmoné, pateikusi rinkos informacija. Siuo metu tokie subjektai, bendraudami su
antikonkurencinio susitarimo dalyviai, negali buti jsitiking, kokios pasekmés jy laukia.l$
kitos pusés, galima rasti pakankamai svariy argumenty uz Teisingumo Teismo sprendimg.
Visy pirma, akivaizdu, jog AC-Treuhand elgesys teisinéje visuomenéje yra netoleruotinas ir
§i jmoné privalo sulaukti neigiamy pasekmiy. Zvelgiant i§ moralinés pusés, AC-Treuhand,
kaip ir susitar¢ konkuruojantys iikio subjektai, 1§ nesgziningy karteliniy veiksmy sieké
finansinés naudos galutiniy naudotojy saskaita. Jmoné apie kartelj zinojo viska, taciau jj ne
tik toleravo, bet ir visai jmanomais budais ji slépé ir skatino jo egzistavimg, nes uz tai
gaudavo atlyginimg. Teisingumo Teismas sprendimas davé aiSky Zenkla, jog nesaziningas
elgesys nebus toleruojamas, todél neatmestina ir tai, jog Teisingumo Teismas priémé
sprendimg siekdamas atgrasomojo poveikio. Tikétina, jog teismo sprendimas, kuriuo paskirta
nemaza bauda, sumazins subjekty, norin¢iy veikti kaip tarpininkai antikonkurenciniams
susitarimams, ratg. Galima viltis, jog dél tokio atgrasomojo poveikio apskritai pasunkés
konkurencija ribojanciy susitarimy sudarymas, nes neradus tarpininko patiems konkurentams

uzsiimti kartelio organizavimu yra kur kas sunkiau.

Prieitina iSvada, jog Teisingumo Teismas, siekdamas nesusiaurinti SESV 101
straipsnio taikymo riby, paliko neaiSkumy, kuriuos turés iSspresti savo tolesnéje
jurisprudencijoje. Po Sios bylos atsirado teisinis neaiSkumas ir baimé, jog SESV 101
straipsnis gali biiti pritaikytas bene bet kuriam tkio subjektui, turéjusiam bent menkiausia
santykj su karteliu ar jo dalyviais. Be to, teismo sprendimas yra ganétinai kazuistinis,
grindziamas zymiu AC-Treuhand vaidmeniu sudarant susitarimg, $ios jmonés dalyvavimu
susirinkimuose. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas vis dar paliko vakuuma praktikoje
del per bendrg verslo partnerj sudaryty konkurencijg ribojanciy susitarimy, kai susitarimai

pasiekiami per bendrg verslo partnerj apsikeiciant strategine informacija.

Atskirai reikéty panagrinéti internetiniy platformy, kaip tarpininky, situacija. Si tema
ne tik ypac¢ aktuali Siuolaikiniame pasaulyje, bet ir kelianti pasididziavimg dél to, jog biitent
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba prisideda prie praktikos Sia tema formavimo.
Konkurencijos taryba 2012 m. birzelio 7 d. E-turas nutarime nurodé, jog kelioniy agentiros,

besinaudodamos internetine E-TURAS sistema, suderino veiksmus dél nuolaidos, taikytinos
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internetu jsigyjamoms kelionéms, apribojimo iki 3 proc. Labai svarbu nagrin¢jamai temai yra
tai, Jjog Sio nutarimo 116 punkte Konkurencijos taryba aiskiai nurodé, kad internetinés
sistemos savininkas UAB ,,Eturas* yra konkurencija ribojangio susitarimo tarpininkas®®. Be
to, Konkurencijos taryba konstatavo, kad UAB ,Eturas® neuzsiima kelioniy pardavimo
veikla ir neveikia atitinkamoje rinkoje kartu su kelioniy agenttiromis, taiau, kaip apraSyta
Sio nutarimo 3 dalyje, aktyvius veiksmus dél nuolaidos E-TURAS sistemoje apribojimo
atliko butent UAB ,,Eturas“. Taigi, nagrin¢jant nuolaidos apribojima E-TURAS sistemoje
kaip kelioniy agenttry suderintus veiksmus, biitina atsizvelgti ir j sistemos administratoriaus
UAB ,Eturas“ jtakg ir vaidmenj kelioniy agentiiry veiksmy derinimui®®. Toliau
Konkurencijos taryba pritaik¢é Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikg i§ AC-
Treuhand pirmosios bylos ir nurodé, kad subjektas, net ir neveikdamas toje atitinkamoje
rinkoje, kurioje yra sudarytas konkurenty susitarimas, taip pat gali biiti pripazjstamas tokiy
susitarimy dalyviu, jei yra tenkinamos S$ios salygos: 1) toks iikio subjektas prisid¢jo prie
nagrinéjamo susitarimo (net jei tai daroma vykdant nurodymus ar jo vaidmuo yra tik
pagalbinis ar pasyvus); ir 2) toks wikio subjektas pareiské valig, jrodancig jo pritarima, net
jeigu jis iSreikStas konkliudentiniais veiksmais, susitarimo tikslams®". Taigi,, internetinés
platformos, kuriomis pasinaudoj¢ tikio subjektai riboja konkurencijg horizontaliame lygyje,
konkurencijos normy reguliavimo prasme turéty bati  suprantamos taip pat, kaip
tarpininkai/kartelio palengvintojai (angl. facilitator). Tokios pacios pozicijos laikosi ir
Konkurencijos tarybos draudziamy susitarimy skyriaus vadové Dina Lurje, nurodziusi, jog
nemato argumenty, kuo internetiné platforma skiriasi nuo AC/Treuhand byloje suformuluoto
facilitator apibrézimo®. Kita vertus, yra argumenty, jog internetinés platformos galéty biti
laikomos bendru tiekéjy kaip tarpininku, o per platformas sudaryti susitarimai — rato tipo

(hub-and-spoke) susitarimais. Tai bus aptarta kitoje Sio darbo dalyje.
1.4.3. Bendras tiekéjas kaip tarpininkas

Daznai tarpininko role uZima bendras konkurenty tiekéjas. Pastebétina, jog bendro

tiekéjo dalyvavimas horizontaliuose konkurencija ribojan¢iuose susitarimuose yra

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2012 m. birzelio 7 d. nutarimas Nr. 2S-9, p. 116.
% |jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2012 m. birzelio 7 d. nutarimas Nr. 2S-9, p. 173.
*! Ibidem, p. 174.
%2 Interviu su Dina Lurje, klausimas Nr. 5.
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sutinkamas vis dazniau®, Tokiy byly pradininke Europoje be abejonés laikytina Jungtiné
Karalysté®, tadiau pastaruoju metu nemazai Europos jurisdikcijy galima rasti pirmujy
formuojamos praktikos apraisky. Lietuvoje, anot Konkurencijos tarybos draudziamy

susitarimy skyriaus vadovés Dinos Lurje, tokiy susitarimy tyrimai nebuvo Vykdomi65.

Konkurencija ribojantis susitarimas, sudarytas per tarpininkg, kuris yra bendras
tiekéjas, dazniausiai remiasi toliau pateikiama schema. A yra mazmenine produkto X
prekyba uzsiimantis tikio subjektas ir perka produkta X i§ gamintojo B; C taip pat yra
mazmenine produkto X prekyba uZsiimantis tikio subjektas ir taip pat perka X i§ gamintojo
B. Taigi, B yra bendras A ir C tiekéjas, o A ir C subjektai yra toje pacioje rinkoje veikiantys
konkurentai®®. B turi tiesioginj santykj su A ir C, o A ir C tarpusavyje jokio tiesioginio
santykio neturi (zitréti toliau pateikiamg grafing schemg). Tuo atveju, jei A subjektas
nusprendzia suformuoti kartelj ir susitarti su C dél X perpardavimo kainy, jis gali pasitelkti
B, kuris perduoty informacijg apie A siekius subjektui C. Tuomet subjektas C informuoja B,
jog seks A veiksmus rinkoje ir nustatys tokig pacig kaing, o B perduoda $ig informacija
subjektui A. B funkcija tokios informacijos mainy atveju daznai gali buti tiesiog kaip tam
tikro laidininko, per kurj keliauja informacijg, konkurentams siekiant iSvengti tiesioginio

kontakto.

Uzsienio teisés Saltiniuose suokalbiai tarp konkurenty, sudaromi per tarpininkg (bendra
tiekéja) zinomi kaip stebulés ir stipiny (angl. hub-and-spoke) susitarimai. Toks terminas
naudojamas, nes tarpininkas yra stebulé (hub), t.y. rato centras. I§ centro iSeina keletas
stipiny (Spoke) — konkurenty. Konkurentams sudarius draudziamg susitarima, atsiranda dar

viena rato dalis — ratlankis (rim), kuris sujungia konkurentus (spokes)®’, informacija per

% SAHUGUET N., WALCKIERS A., Hub-and-Spoke Conspiracies: the Vertical Expression of a Horizontal
Desire?. Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No. 10, p. 711
* Ibidem, p. 712.
% Interviu su Dina Lurje, klausimas Nr. 1. Dina Lurje nurodé, kad Konkurencijos tarybos praktikoje nebuvo
bandoma pritaikyti hub-and-spoke doktrinos.
% Pavyzdiniai subjektai A, B ir C ir toliau §iame darbe bus naudojami siekiant parodyti konkurenty (A ir C) bei
tarpininko (B) santykius. Pazymétina, jog uZsienio autoriy literatliroje draudziami susitarimai, sudaryti per
tarpininka, daZnai pavadinami A-B-C susitarimais.
 BOLECKI A., Polish Antitrust Experience with Hub-and-Spoke Conspiracies, 4(5) Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies 25, 2011, p.28.
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centra keliauja i§ vieno stipino kitam ir ratas uZsidaro — atsiranda konkurencijos ribojimas®®.

Toliau pateikiamas grafinis tokiy susitarimy atvaizdas.

J A
& %%
N % %y
N %
Konkurentas A Konkurentas C

Konkurencijos
ribojimas

(angl. spoke) (angl. spoke)

1 paveikslas. Per tarpininkus sudaryto susitarimo schema. Sudaryta autoriaus.

Esminis skirtumas tarp treciyjy Saliy, kaip tarpininky, bei tiekéjy, kaip tarpininky, yra
tai, jog treciosios Salys finansing nauda daZniausiai gauna tiesiogiai dél paties draudZiamo
susitarimo sudarymo kaip atlyg] uZ tarpininkavima. Tokios tre€iosios Salys tiesiogiai
neprisideda prie galutinio produkto, kuriuo prekiauja susitariantys konkurentai, jos tik teikia

su produktu nesusijusias tarpininkavimo paslaugas.

Tuo tarpu kai tarpininkas yra bendras susitarianciy tkio subjekty tiekéjas, jis negauna
atskiro atlygio uz buvimg tarpininku. Jo nauda pasireiSkia tuo, jog jis susitariantiems
perpardavinétojams parduoda tiekiamus produktus ir uzdirba i$ $iy produkty tiekimo. Kitame
veiklos lygmenyje perpardavinétojai parduoda tiekéjo pateikta produkta galutiniams

vartotojams. I§ galutinio vartotojo gaunama suma pasidalinama tarp perpardavinétojo ir

%8 VAN CAYSEELE P. Hub-and-spoke Collusion: Some Nagging Questions Raised by Economists. Journal of
European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No. 3, p. 164
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tieke¢jo (tiekéjas gauna savo dalj i§ galutinés sumos — kaing, kurig jam uz produkta sumoka

perpardavinétojas).

Atkreiptinas démesys, kad internetinés platformos, per kurias tikio subjektai sudaro
draudziamus susitarimus, pagal savo pobiidj galéty buti priskiriamos biitent prie tiekéjy, per
kuriuos sudaromi draudziami susitarimai. Internetinés platformos atitinka tarpininko - tiekéjo

Kriterijus:

1) Jos tiekia perpardavinétojui paslaugas, kurios galéty buti laikomos dalimi galutinio
produkto. Klientas, pirkdamas perpardavinétojo produkta per interneting platforma,
kartu jsigyja ir naudojimosi platformg patirtj, tai sudaro gaunamo produkto visuma.
O su treCiosios Salies kaip tarpininko (facilitator) teikiamomis paslaugomis
galutinio produkto vartotojas niekaip nesusiduria.

2) Perpardavinétojas moka internetinés platformos operatoriui uz naudojimasi
platforma. Perpardavinétojas privalo patirtas sanaudas jskaiCiuoti j galutinio
produkto kaina.

3) Internetinés platformos operatorius negauna atlyginimo tiesiogiai uZ tarpininkavima
draudziamam susitarimui. Internetiné platforma, veikianti kaip tarpininkas
susitarimui, i§ to negauna papildomos naudos. Ji nauda gauna i§ to, kad

susitariantys subjektai naudojasi platforma ir moka atitinkamus mokescius.

Eturas byloje, pasiekusioje Europos Sajungos Teisingumo Teismg, generalinis
advokatas pateiké savo nuomone dél susidariusios situacijos priskyrimo prie vadinamyjy
hub-and-spoke susitarimy. Jis teige, jog kelioniy agentiiry susitarimas nepanasus j vadinamajj
rato tipo susitarimg (angl. hub and spoke collusion), susijusj su esant vertikaliems santykiams
konkurenty vykdomu informacijos pasikeitimu per bendrg prekybos partneri, kaip antai
platintojy vykdomu informacijos pasikeitimu per bendrg tiekéja. Esant tokiam netiesioginiam
pasikeitimui, butina papildomai iSnagrinéti dalyvaujanciy Saliy ketinimus, nes
konfidencialios rinkos informacijos atskleidimas platintojo tiekejui, ir atvirkS$ciai, gali biiti
laikomas teiséta komercine veikla. PrieSingai nei pirma nurodyti atvejai, §i byla susijusi su
praneSimu, kurj visoms aptariamoms jmonéms vienu metu perdavé jy bendras verslo

partneris ir kuris, atsizvelgiant | jo turinj, jokiomis aplinkybémis negaléty buti laikomas
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teiséto verslo dialogo dalimi®. Matome, jog generalinis advokatas dél susitarimo prie rato
tipo susitarimy i§ esmés sprendé vadovaudamasis tuo, jog UAB ,Eturo“ per ETURAS
sistemg kelioniy agentiroms perduota informacija (praneSimas) yra aiskiai pazeidziantis
konkurencija ir jokiomis aplinkybémis negaléty biti laikomas teiséta komercine veikla. Sia
savo iSvadg jis pagrindé nuoroda j profesoriaus O. Odudu straipsnj, kuriame §is profesorius
daugiausia nagrinéjo Jungtinés Karalystés teismy praktika rato tipo susitarimy srityje. IS
advokato teiginiy galima daryti iS§vada, jog tam, kad susitarimas bty pripazintas rato tipo
susitarimu (hub-an-spoke), perduodama informacija bitinai turi turéti panaSumg j teiséta

komercing veiklg. Su $ia advokato nuomone nesutiktina, nes:

1) Pirma, Siuo atveju tiesioginis kontaktas dél kainy nustatymo buvo tik tarp
vertikaliai susijusiy subjekty — paslaugos teikéjo UAB ,,Eturas® ir kiekvienos i§
paslauga besinaudojanc¢iy kelioniy agentiry. Sutiktina, jog vertikalus kainy
nustatymas yra konkurencijg pagal tikslg ribojantis susitarimas. Taciau tokie
vertikalaus kainy nustatymo susitarimai, kai gamintojas juos sudarydavo su keletu
perpardavinétoju, Jungtinés Karalystés praktikoje buvo pripazinti rato tipo
susitarimais. Apie tai uzsimenama ir paties generalinio advokato nurodytame
saltinyje, profesoriaus O. Odudu straipsnyje’°.

2) Néra aiSku, kodél generalinis advokatas pri¢jo prie iSvados, jog perduodama
informacija turi turéti panaSumo ] teiséta komercing veikla. Pazymétina, jog rato
tipo susitarimy atveju tikrai kyla problemy atskiriant informacija, kuria dalijamasi
pagrjstai ir teisétai, nuo informacijos, kuri skirta konkurencijos ribojimui. Taciau tai
yra tokiy susitarimy jrodin¢jimo problematika, o ne bitinas kvalifikavimo

kriterijus.

Atkreiptinas démesys, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismas, nagrinédamas
Eturas byla nenagriné¢jo klausimo, ar $i situacija priskirtina rato tipo (hub-and-spoke)
susitarimams’. Darytina i$vada, jog pagal Eturo byla negalima spresti, prie kurios rsies

susitarimy (rato tipo ar sudaryty per trecigja Salj) priskiriami draudziami susitarimai, sudaryti

% Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, pateikta 2015 m. liepos 16 d.(1) byloje ETURAS, Nr. C-74/14,
p. 65.
" ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 208-209.
™ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Nr. C-194/14 P AC-Treuhand
AG v European Commission.

24



per tarpininkg interneting platformg. Manytina, jog Sie susitarimai panasSesni ] rato tipo

susitarimus, bet tg patvirtinancios praktikos néra.

1.5. Per tarpininkus sudaryty konkurencija ribojanciy susitarimy vertinimas:

horizontalis ar vertikalis susitarimai?

Bene svarbiausias per bendra tiekéja sudaryty rato tipo susitarimy bruozas — jy
balansavimas tarp vertikalaus ir horizontalaus susitarimo. Priklausomai nuo to, kuriai grupei
toks susitarimas biity priskirtas, tai lemty, ar susitarimo dalyviams bty taikomos su
atleidimu nuo bausmés susijusios konkurencijos teisés nuostatos (Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 38 straipsnyje numatyta, jog konkuruojantys tikio subjektai, pranes¢
apie bet kokj draudziamg susitarimg ir esant tam tikroms salygoms, atleidziami nuo bausmés.
Tuo tarpu vertikaliy susitarimy atveju atleidimo nuo bausmés institutas taikomas tik
vertikalaus kainy fiksavimo atveju, kity vertikaliy susitarimy dalyviai S$iuo institutu
pasinaudoti negali). Taip pat pazymétina, jog skiriasi de minimis taikymo salygos’®. Visgi,
sutinkama ir nuomoné, jog daznai néra biitina atskirti, koks tai yra susitarimas — svarbu
nustatyti konkurencijos ribojimo fakta. Stai Konkurencijos tarybos draudziamy susitarimy
skyriaus vadové Dina Lurje interviu teigé, jog kai poveikis yra daromas perpardavimo kainai
ir turimi jrodymai yra pakankami jrodyti tiesioginius vertikalius susitarimus dél
perpardavimo kainy nustatymo, konkurencijg prizitirinios institucijos dazniausiai ir imasi
jrodinéti butent vertikalaus susitarimo buvimg, neapsunkindamos saves tos konkrecios
situacijos neatspindin¢io, o ir apskritai sunkiau jrodomo hub-and-spoke tipo susitarimo
jrodinéjimu. Realus pazeidimo nustatymo efektas rinkai ir konkurencinei aplinkai dazniausiai
yra toks pats, kaip ir nustatius hub-and-spoke tipo susitarima’®. Sutiktina, jog konkurencija
prizilirin¢iy institucijy tikslas yra konkurencinga rinka ir jos turi rinktis uZtikrinta biidg Siam
tikslui pasiekti, todél pagristai dazniau pasirenkama jrodinéti vertikalius susitarimus. Kita
vertus, neabejotina, jog jei per tarpininkus sudaryty susitarimy jrodinéjimas biity paprastesnis
ir/arba konkurencijg prizitrincios institucijos turéty didesnius resursus tyrimams vykdyti, jos

siekty jrodyti pilng konkurencijos pazeidimo schema ir nubausti visus prisidéjusius subjektus

"2 Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimas Nr. 1 ,,Dél Reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie
del savo mazareikSmio poveikio nelaikomi konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu,
patvirtinimo (Dé¢l Reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti
konkurencijos, patvirtinimo)* (Zin., 2000, Nr. 6-176; 2004, Nr. 181-6732). De minimis néra taikoma, jei
konkurencija ribojama pagal tiksla, todél, atsizvelgiant | toliau Siame darbe pateiksimas jzvalgas, de minimis
doktrina néra svarbi per tarpininkus sudaryty susitarimy atveju.

" Interviu su Dina Lurje, 6 klausimas.
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— taip bty iSaiSkinta pati draudZiamo susitarimo esmé. Todél manytina, jog visgi priskyrimas
prie horizontaliy ar vertikaliy susitarimy leidzia atskleisti tikrajj susitarimo paveiksla bei
lemia tai, kokj santykj turi jrodinéti konkurencijg prizitirin¢ios institucijos. Tuo atveju, jeigu
buty nustatyta, kad tai yra grynakraujai vertikaliis susitarimai, uzdavinys biity kur kas

paprastesnis, nes nereikty jrodyti rysio tarp A ir C subjekty.

1.5.1.Per tarpininkus sudaryti konkurencija ribojantys susitarimai kaip vertikalis

susitarimai

Vertikalusis susitarimas — susitarimas tarp dviejy ar daugiau tkio subjekty, kuriy
kiekvienas veikia skirtingame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje ir kuris apima prekiy
pirkimo, pardavimo ar perpardavimo salygas. Pirmiausia, atkreiptinas démesys, kad esminis
vertikalaus susitarimo atskyrimo bruozas yra tai, jog susitarimo Salys veikia skirtinguose
lygiuose paties susitarimo atZvilgiu’*.Tai reidkia, jog vertikalus susitarimas gali bati
sudarytas ir tarp konkuruojanciy tkio subjekty, svarbu, kad biitent Sio susitarimo poziiiriu jie

veikty skirtinguose lygmenyse.

Galima sutikti pozitirj, jog per tarpininkus sudaryti konkurencijg ribojantys susitarimai
yra paprasCiausi vertikals draudZiami susitarimai, turintys ir papildoma horizontaly
poveiki’™. Teigiama, jog sujudimas tarp konkurencijos teisés srities mokslininky ir praktiky
dél io susitarimo specifiskumo yra visiskai nereikalingas ir dirbtinai i§piistas. Sj poziiir
1SreisSkes Nicolas Petit yra LieZo universiteto profesorius ir vienas i§ svarbios knygos EU
Competition Law and Economics (Oxford University Press, 2012) bendraautoriy, todél
reikéty iSnagrinéti ir tokj ganétinai tiesmukg pozifirj. Zitirint supaprastintai, tarp subjekty A ir
B bei tarp subjekty B ir C sudaromi butent vertikalaus pobiidzio susitarimai. Kainy kartelio
atveju, subjektas B bendrauja tiesiogiai su subjektu A ir susitaria nustatyti tam tikras kainas.
Lygiai taip pat B tiesiogiai susitaria ir su C. Konkurencijos teisé jprastai nenagrinéja
draudziamy susitarimy motyvy, tod¢l jai neturéty riipéti tai, jog B dél kainy su subjektais
tarési butent A praSymu. Taigi, lyg ir galima rasti argumenty, kurie leisty laikyti, jog per

tarpininkus tiekéjus sudaryti konkurencijg ribojantys susitarimai yra jprasti ir savarankiski

" SVIRINAS D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Mykolo Romerio
universitetas, 2004. p. 41
PETIT N. Much ado about nothing [interaktyvus, Zitréta 2016 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta: <
http://chillingcompetition.com/2011/02/21/much-ado-about-nothing/>.
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vertikalis susitarimai. Taciau, manytina, toks poziiiris pernelyg supaprastinty tokiy

susitarimy vertinimg ir nebiity atskleista pati antikonkurenciniy veiksmy esmé.

1.5.2. Per tarpininkus sudaryti konkurencija ribojantys susitarimai kaip horizontalas

susitarimai

Kitas vertinimas, sutinkamas ne tik doktrinoje, bet ir dalyje teismy praktikos, yra
kardinaliai prieSingas — teigiama, jog per tarpininkg sudaryti konkurencijg ribojantys
susitarimai yra horizontalis. Horizontaliis susitarimai yra sudaromi i$skirtinai tarp
konkurenty, kuriy kiekvienas veikia tame paciame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje.
Horizontalus susitarimas apima salygas, pagal kurias susitariancios Salys gali pirkti, parduoti
ar perparduoti prekes. Horizontaliis susitarimai laikomi pavojingiausiais ir labiausiai

ribojanciais konkurencija.

Per tarpininkus sudaryty susitarimy kvalifikavimo kaip horizontaliy pozicija randama
svarbioje Jungtiniy Amerikos Valstijy byloje Toys R Us™®. Sioje byloje buvo nagrinéjama
situacija, kai svarbus zaisly perpardavinétojas, imoné Toys R Us, susitaré¢ su pora zaisly
gamintojy, jog jy pagaminti zaislai nebus pardavinéjami, jei gamintojai zaislus taip pat tieks
ir konkuruojan¢iam zaisly perpardavinétojui. Kiekvienas i§ gamintojy susitarimg su Zzaisly
perpardavinétoju Toys R Us sudaré su salyga, kad tokios pacios salygos bus taikomos ir
konkuruojantiems zaisly gamintojams. Teismas byloje pasisaké, jog butent tai, kad
gamintojai Zinojo, jog tokie patys ribojimai bus taikomi ir jy konkurentams, salygojo
gamintojy sutikimg su Toys R Us salygomis. Teismas nurod¢, jog nesant tokio Zinojimo,
zaisly gamintojai niekaip nebiity sutik¢ su tokiais jy verslo ribojimais. Taigi, susitarima
sudare gamintojai Zinojo, jog jy konkurentai daro visisSkai tg patj. Teismas aiskiai nurod¢, jog

tai yra ,,horizontalus susitarimas.

Darius Miniotas savo disertacijoje, kurioje nagringjo tikslg riboti konkurencijg turin¢ius
vertikalius susitarimus, nurodo, jog kartelinj; susitarimg sudare platintojai 1§ tiesy gali
priversti gamintojus taikyti perpardavimo kainy palaikymo priemones, taip uzsitikrindami
savo kartelio stabiluma bei didesnj pelng. Tokiu biidu efektyvesniems platintojams yra

uzkertamas kelias vartotojams pasiiilyti maZesnes kainas, o vartotojai negauna jokios kainy

"® Jungtiniy Amerikos Valstijy 7 rajono Apeliacinio teismo 2000 m. rugpjacio 1 d. sprendimas byloje Nr. 98-
4107, Toys R Us, Inc v Federal Trade Commission.
vs Commision (2008) ECR 11-1501.
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padidéjimg atsveriancios naudos, todél jy gerove vienareikSmiSkai mazéja. Vertikaliu kainy
fiksavimu yra siekiama uzkirsti kelig atskiry platintojy iniciatyvoms apgaudinéti kartelio
dalyvius ir taikyti mazesnes kainas. Kita priezastis taikyti vertikaly kainy fiksavima gali biiti
noras kuo geriau paslépti kartelio egzistavimo fakta. Tokiu atveju platintojai jtikina vieng ar
kelis gamintojus taikyti vertikaly kainy fiksavima, atspindinti kartelio sutartg kainy lygj, ir,
veikdami slapto, tylaus suokalbio pagrindu, nesudaro jokio papildomo tiesioginio ar
netiesioginio tarpusavio susitarimo. Kitaip tariant, vertikalus gamintojo nustatytas
perpardavimo kainy fiksavimas atspindi paslépta horizontaly kartelio dalyviy susitarima,
taciau dél skirtingos Siy susitarimy teisinés prigimties prieziiiros institucijoms tampa kur kas
sunkiau aptikti ir jrodyti kartelio egzistavimo fakta. Tokiu biidu platintojai deleguoja kartelio
igyvendinimg bei priezilira gamintojui, o pastarasis tampa neteiséto platintojy suokalbio
jrankiu’’. Taigi, daroma i§vada, jog tuo atveju, kai gamintojas uZima tarpininko role ir tik
pridengia platintojy horizontaly susitarima, gamintojas atlieka tik Kkartelj jgyvendinti
padedancio jrankio vaidmenj. Tai leidzia daryti iSvada, jog pagrindinis susitarimas yra biitent
horizontalusis, tuo tarpu vertikaliis santykiai téra tik pagalbiniai, neatlickantys esminés rolés

susitarime.

Manytina, jog tiek bylos Toys R US sprendime, tiek D. Minioto disertacijoje pateiktoje
argumentacijoje yra didelé dalis tiesos. Susitarimy, sudaryty per tarpininkg, efektas yra
pasiektas tam tikras koordinacijos lygis tarp konkurenty. Taigi, pati susitarimo esmé
suponuoja, jog tai yra horizontalus susitarimas. Visa kita, kas supa horizontaly susitarima,
téra pagalbiniai veiksmai, susitarimg jgyvendinti padedanti forma. Kita vertus, negalima
visiS§kai nereaguoti ir j susitarimo forma, tai yra fakta, jog tokie susitarimai sudaromi per
tarpininka ir jy forma gali biiti lyg vertikaliy susitarimy. Tolesnéje pastraipoje bus aptariamas

horizontaliy ir vertikaliy elementy suderinimas.
1.5.3. Per tarpininkus sudaryti susitarimai kaip misris susitarimai

Turbut bene placiausiai sutinkamas poziiiris, jog per tarpininkus sudaryti susitarimai
yra vertikal@s susitarimai su horizontaliuoju poveikiu, tai yra, kad $is susitarimas turi tiek

vieno, tiek kito susitarimo elementy. Teigiama, jog santykiai tarp konkurenty yra

" MINIOTAS D., Tikslg riboti konkurencijg turingiy vertikaliyjy susitarimy vertinimas konkurencijos

teiséje:daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 147-148.
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horizontalaus pobiidzio, o santykiai tarp tarpininko (tiekéjo) ir perpardavinétojo (kiekvieno i8

konkurenty) — vertikalaus pobudzio’®.

Jungtinés Karalystés konkurencijos byly apeliacinis tribunolas, kartu su kitais Jungtinés
Karalystés teismais, yra neabejotini Europos jurisprudencijos lyderiai dél per tarpininkus
sudaryty konkurencijg ribojanc¢iy susitarimy praktikos. Hasbro byloje tribunolas pasisaké,
jog:

1) rado du dvisalius susitarimus ar suderintus veiksmus, kurie veiké paraleliai, ir
kuriais perpardavinétojai susitaré su Hasbro kompanija dél zaisly perpardavimo
kainy nustatymo, bei kurie turi tokj patj tikslg ir poveiki;

2) atitinkamai néra biitina nustatyti, ar papildomai buvo sudaryti triSaliai susitarimai ar

suderinti veiksmai, turintys tokj pati tiksla ir poveikjm.

Anot profesoriaus Odudu, toks iSaiSkinimas neatsako j klausima, | kurig puse labiau
krypstama — ar link tokiy susitarimy laikymo horizontaliais, ar link vertikaliy susitarimqso.
Taciau pastebétina, jog tribunolas sagmoningai iSskiria, kad jj apskritai domina tik tokie
susitarimai, kurie turi tokj patj tikslg ir poveikj. Taigi, i$ visy atskiry susitarimy reikalaujama
tikslo ir poveikio vienovés, tik tada apskritai galima kalbéti apie bendra per tarpininkg

sudarytg konkurencijg ribojantj susitarima.

Taciau, anot Jungtinés Karalystés konkurencijos byly tribunolo praktikos Futbolo
marskinéliy byloje, vien tai jog egzistuoja paraleliniai santykiai tarp A ir B bei tarp B ir C
subjekty dar jokiu biidu nereiskia, jog yra sudarytas konkurencijg ribojantis susitarimas®".
Tam, kad buty sudarytas antikonkurencinis susitarimas, biitina nustatyti eile kity fakty, kurie
bus aptarti tolesnése Sio magistrinio darbo dalyse. Taciau kalbant apibendrintai, tam, jog
atsirasty pazeidimas, biitina santykius (informacijos mainus) tarp A ir B bei tarp B ir C

sujungti ir nustatyti aiSky rysj tarp quz. Kaip minéta auks¢iau, rySys turi biiti tokio lygio, jog

® SAHUGUET N., WALCKIERS A., Hub-and-Spoke Conspiracies: the Vertical Expression of a Horizontal
Desire?. Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No. 10, p. 714
" Jungtinés Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. gruodzio 14 d. sprendimas bylose Nr.
1014 ir 1015/1/1/03 Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading, p. 778.
% ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 210.
8 Jungtinés Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. byla Nr.1022/1/1/03 JJB Sports plc v
Office of Fair Trading, p. 31.
%2 ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 205, 236.
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atskiri susitarimai turéty tokj patj tikslg ir poveikj. Nustadius ry§j tarp dviejy susitarimy,

pagal profesoriy Odudu, susitarimai tampa labiau horizontaliis, nei vertikalas®.

Atsizvelgiant | pateikta informacijg ir skirtingas pozicijas, labiausiai pritartina
pozicijai, jog per tarpininkus sudaryti horizontallis susitarimai, turéty buti laikomi
horizontaliais susitarimais teisinio kvalifikavimo prasme. Labai svarbu tai, jog vertikalis
susitarimai yra laikomi maziau pavojingais konkurencijai nei horizontaliis susitarimai.
Niekas nesigincija, jog sudarius konkurencija ribojantj susitarimg per tarpininkg pasiekiami
horizontaliam susitarimui prilygintini rezultatai ir poveikis rinkai. Vadinasi, per tarpininka
sudarytas susitarimas yra nemaziau pavojingas, nei horizontalus susitarimas. Tuo tarpu tokio
susitarimo kvalifikavimas vertikaliu leisty, kaip minéta, naudotis aukStesne de minimis
riba®, keisty taikyting atleidimo nuo bausmés reguliavima, be to, horizontaliems
susitarimams daznai pakanka jrodyti tik patj susitarimo sudarymo fakta, jie daznai riboja
konkurencija pagal tiksla. Atkreiptinas démesys, jog konkurencijos teis¢je dominuoja turinio
virSenybés prie§ formag principas (pavyzdziui, néra svarbu, kokia forma sudarytas
draudziamas susitarimas). Kai susitarimas sudaromas per tarpininka, vertikal@is santykiai yra
tik draudziamo susitarimo forma. Tuo tarpu pati susitarimo esmé yra horizontal@is santykiai.
Taigi, pirmenybé suteiktina turiniui ir pripazintina, jog per tarpininkus sudaryti draudziami

susitarimai yra horizontalis.

Susumuojant visa pirmaja darbo dalj, prieitina prie iSvados, jog per tarpininka
sudarytuose susitarimuose tarpininko vaidmen; gali atlikti neribotas ratas subjekty ir visi Sie
subjektai gali atsakyti uz dalyvavimg kartelyje. Taciau sunkiausiai jrodomi yra per bendrus
konkurenty verslo partnerius pasiekti susitarimai. Siuos susitarimus sudétinga atskirti nuo
Iprastinés verslo praktikos. Taip pat net nustacius, kad informacijos pasikeitimas neatitinka
Iprastinés praktikos kriterijaus ir riboja konkurencija, toks susitarimas dar gali biiti laikomas
vertikaliu. Taigi, per tarpininkg bendra verslo partnerj sudaryty susitarimy esminis skirtumas
nuo jprasty horizontalaus pobiidzio susitarimy — jie daug panaSesni ] jprastus verslo

santykius, kur kas sunkiau aptinkamas horizontalus rySys tarp konkurenty.

83 i
Ibidem.
8 Tuo atveju, jeigu pazeidimas padarytas turint tiksla riboti konkurencija, de minimis nebiity taikomas.
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2.1.

2. Teisinio testo, kurj atlikus galima konstatuoti per tarpininka sudaryto
draudzZiamo susitarimo buvima, nustatymas.

Jungtinéje Karalystéje taikomo testo nustatymas.

Europos Sajungos mastu néra byly, kuriomis biity suformuota rato tipo susitarimy, kai
tarpininko vaidmen;] atlicka bendras tiekéjas (ar pirkéjas, nors toks atvejis ir retesnis)
praktika. Kaip minéta, Siame darbe butent tokiems santykiams yra skiriama daugiausia
démesio. D¢l Sios priezasties Siame magistrinio darbo skyriuje bus nagriné¢jama Europos
Sajungos Saliy nariy, daugiausia Jungtinés Karalystés, konkurencijos institucijy bei teismy
praktika. Jungtinei Karalystei bus skiriama daugiausia démesio, nes biitent Sioje Salyje yra
suformuluotas aiSkus testas, pagal kurj sprendziama, ar atitinkami per tarpininkus sudaryto

konkurencija ribojancio susitarimo kriterijai.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra suformaves praktika dél tkio subjekto
savarankiskumo reikalavimo. Teigiama, jog kiekvienas ekonominis vienetas privalo savo
veiklos strategija ir sprendimus priimti nepriklausomai, jskaitant sprendimus, susijusius su
tuo, kam jis parduoda savo prekes ar i§ ko jas perkagS. Toks reikalavimas draudzia bet kokj
tiesioginj ar netiesioginj kontakta tarp nepriklausomy ekonominiy vienety, jei tokio kontakto
tikslas ar poveikis biity paveikti esamo arba potencialaus konkurenty veiksmus rinkoje arba

atskleisti konkurentui savo paties planuojamus veiksmus.®

Jungtinés Karalystés konkurencijos byly tribunolas jau minétoje Futbolo marskinéliy
byloje nurode¢, jog tikio subjekto nepriklausomumo pareiga yra paZeidziama ir gali biti
konstatuojamas antikonkurencinis horizontalus susitarimas, jei vienas pardavéjas A slaptai
atskleidzia informacijq apie savo ateities kainas tiekéjui B ir galima pagristai numatyti, jog B
gali pasinaudoti Sia informacija tam, kad paveikty rinkos sqlygas, bei B po to perduoda Sig
informacijq apie ateities kainodarg konkuruojanciam pardavéjui C¥. Visgi, bylai pasiekus
Jungtinés Karalystés apeliacin} teisma, pozicija buvo kiek pakoreguota, vietoj pagristo
numatymo, kad B gali pasinaudoti perduota informacija, kad paveikty rinka, apeliacinis

teismas jtvirtino ketinimo reikalavimg. Apeliacinés instancijos teismas suformulavo, jog

8 Europos Teisingumo Teismo sprendimas 1975 m. gruodzio 16 d. sujungtose bylose 40 j 48, 50, 54 i
56, 111, 113 ir 114/73, Suiker Unie v Commission (1975) ECR 1663, p. 173.
% Ibidem, p. 174.
8 Jungtinés Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. byla Nr.1022/1/1/03 JJB Sports plc v
Office of Fair Trading, p.659 .
31



vienas bendras horizontalaus pobiidzio susitarimas vietoj atskiry vertikaliy susitarimy galéty
buti konstatuotas®®, jei (i) pardavéjas A atskleidzia tiekéjui B informacijq apie savo ateities
kainas tokiomis aplinkybémis, kai A tikisi, kad B pasinaudos Sia informacijq ir paveiks rinkos
situacijq perduodamas informacijq kitiems pardavéjams (is kuriy vienas yra ar gali biiti C;
(ii) B is tiesy perduoda siq informacijq pardavéjo A konkurentui C tokiomis aplinkybémis,
kuriomis C tampa aiskios aplinkybés, kuriomis B gavo informacijq is A, (iii) C pasinaudoja
gauta informacija ir pagal gautg informacijq pritaiko savo elgesj rinkoje — nustato savo
ateities kainas. Suderinti veiksmai dar stipresni, jei egzistuoja ir griztamasis rySys: C
perduoda tiekéjui B savo ateities kainodaros informacijq tokiomis aplinkybémis, kuriomis ji
tikisi, kad B pasinaudos Sia informacija, kad paveikty situacijq rinkoje perduodama
atskleistq informacijq A (arba ir A, ir kitiems subjektams), o B is tikryjy informacijg

perduoda .

Taigi, galima padaryti iSvada, jog informacijos pasikeitimas atitinka per tarpininka
sudaryto konkurencija ribojancio susitarimo kriterijus, jei yra iSpildomos $ios salygos (turi

biti i§pildomos visos salygos):

1) Pardavéjas A atskleidzia tiekéjui B jautrig informacija (pvz. ateities
kainodarg), sieckdamas, kad B pasinaudoty gauta informacija tam, jog buty paveikta
rinkos situacija, informacija perduodant Salies A konkurentui C.

2) B isties perduoda Sig informacija C Saliai ir informuoja ja, kokiomis
aplinkybémis A suteiké $ig informacijg Saliai B.

3) C pasinaudoja $ia informacija nustatydama savo ateities kainodarg.

Atkreiptinas démesys, jog bitina nustatyti, jog A inicijuoja informacijos perdavimag
bitent su tikslu paveikti rinkos situacijg ir siekdamas, jog informacija pasiekty jo konkurenta
C. Toks isaiskinimas sveikintinas, nes, kaip jau minéta, jautri informacija subjekta B gali
pasiekti ir vykstant jprastiniams komercinio pobudzio santykiams tarp tiekéjo ir pirkéjo, o
tikslo buvimo reikalavimas leidzia apsisaugoti nuo viduriniojo subjekto B savavalisky ir

sunkiai sukontroliuojamy veiksmy. Suformuluotas trijy daliy testas leidZia subjektams A ir C

8 ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 208.

8Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo 2006 m. spalio 19 d. sprendimas byloje JJB Sports v Office of Fair
Trading [2006] EWCA Civ 1318.
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bati teisiSkai uztikrintiems, jog, tam, kad buty nustatytas konkurencijg ribojantis susitarimas,
bitinas jy samoningas ir tikslg riboti konkurencija turintis dalyvavimas. Taciau iskyla
klausimas dél subjekto B, biitent kurio veiksmy eil¢ leidzia subjektams A ir C pasiekti
suderintus veiksmus, tiksly. Nei Jungtinés Karalystés konkurencijos byly tribunolas, nei
apeliacinis teismas nepasisaké apie subjekto B tikslus — panasu, jog néra svarbu, ar B veikia
savo interesais ar pries juos, ar turi tiksla riboti konkurencija®. Taip pat néra nieko pasakoma
apie tai, jog C gali pasinaudoti gauta informacija ne tik tam, jog riboty konkurencija, bet
atvirksciai, kad konkuruoty dar nuozmiau™. Visgi, nepaisant Sios kritikos, manytina, jog
aukscCiau aptarti antikonkurencinio susitarimo, sudaryto per tarpininkg, nustatymo kriterijai
yra didelis ir svarbus zingsnis ] priekj, kuris yra sveikintinas dél siekio, kad buty

suformuluotas teisinis aiSkumas.

Visgi, biitina detaliau aptarti, kaip nustatomi minéti kriterijai. Kyla didelis klausimas,
kode¢l subjektas B (tarpininkas) yra jtrauktas j jautrios informacijos mainus tarp konkurenty.
Yra nuomoniy, jog gamintojas B néra suinteresuotas saugoti ir puoseléti jo pirkéjy A ir C
sudarytg antikonkurencinj horizontaly susitarima, o kaip tik turéty siekti tokio susitarimo
isardymo®. Stai ir D. Miniotas savo disertacijoje teigia, kad labai maZai tikétina, jog
gamintojas laisva valia ims taikyti perpardavimo kainy palaikymo priemones, kad bty
pasiektas platintojy horizontalus susitarimas — esant sudarytam platintojy karteliui tai jam bus
visiS8kai nenaudinga. Padidéjusios prekiy kainos be jokio tg atsveriancio efekto, esant
intensyviai konkurencijai tarp pakei¢iamy prekiy su skirtingais prekiy Zenklais, lems zenkly
paklausos sumaz¢jimg ir atitinkamai maZesng¢ gamintojo apyvartg bei gamybos apimtisgS. Su
tokiu pozitriu nesutiktina. Kaip nurodo ir profesorius Odudu, paskutiniu metu tapo aisku, jog
tarpininko interesai gali biiti puikiai patenkinami perduodant komerciskai jautrig informacija
ar kitokiu biidy padidinant skaidruma tarp jo verslo partneriy — pirkejy, net jei tai prieStarauja
pirkéjy A ar C pageidavimams®. Komercinéje praktikoje nuolat sutinkama situacija, kai
perpardavinétojai  reikalauja nuolaidy produktams i§ gamintojy. Natiralu, jog

perpardavinétojas, sugebantis gauti didZiausig nuolaida, igyja didelj konkurencinj pranasuma

% ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 212.
* Ibidem.
% Ibidem, p. 217.
% MINIOTAS D., Tikslg riboti konkurencijg turingiy vertikaliyjy susitarimy vertinimas konkurencijos
teiséje:daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 148.
% ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 217.
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pries kitus perpardavinétojus, nes gali arba prekiauti produktu uz mazesne¢ kaing ir tokiu budu
padidinti pardavimy apimtis, arba gali pridéti didesng pelno marza. Puikus tai iliustruojantis
pavyzdys yra pavieSintas UAB ,,Maxima“ ir UAB ,,Mantinga“ susira§in¢jimas jy vertikalaus
susitarimo byloje. Perpardavinétojos UAB ,,Maxima“ pozicija labai aiSki — ji nuolat ir
agresyviai reikalavo mazesniy kainy ir didesniy nuolaidy i§ gamintojos UAB ,,Mantinga“95
bei nurodingjo, jog jiems taikoma produkty kaina turi biiti pati maziausia, UAB ,,Maxima*
konkurentai jokiu biidu negali pirkti i§ gamintojo produkty maZesnémis kainomis. Si byla
puikiai iliustruoja, su kokiu agresyviu spaudimu nuleisti kainas susiduria gamintojai. Taigi,
gamintojui Zymiai patogiau sumazinti konkurencijg tarp perpardavinétojy ir tuomet arba
siekti didesnés kainos, mokamos perpardavinétojo gamintojui, arba paprasciausiai iSvengti

nuolatiniy deryby ir perpardavinétojo siekio sumazinti gamintojui mokamga kaing.

Todél teigiama, jog netiesioginiai informacijos mainai atsiranda dél dviejy elementy —
(i) gamintojas B siekia padidinti arba islaikyti didmenine kaing, kurig jam uz produktus moka
perpardavinétojai A ir C, (ii) subjektas A su $ia kaina nesutikty, nebent zinoty, jog ir jo
konkurentas C moka tokig pacig kaing. Taigi, netiesioginiai informacijos mainai susideda i$
dviejy susitarimy, kurie abu yra butini vienas kito jgyvendinimui. Doktrinoje bei
jurisprudencijoje®® per bendra verslo partnerj sudaromi draudZiami horizontalaus pobudzio

susitarimai yra skirstomi fazeémis®’, i§skiriant 2 fazes.

Pirmoji fazé (A-B fazé) susideda i$ (i) tiesioginio pasikeitimo jautria informacija tarp A
ir B; (i1) jautri informacija, kuria pasikeista, yra skirta biiti atskleista vienam ar keliems A
konkurentams. Antroji (B-C) fazé susideda i$: (i) B atskleidzia A pateikta informacija
subjektui C; (ii) C, pasitikédamas informacijos patikimumu, remiasi gauta informacija.
Matyti, jog Sios dvi fazés savyje apima auk3Ciau per tarpininkus sudaryto susitarimo
konstatavimo kriterijus. Todél tik jrodZius, kad abi fazés buvo jvykdytos, galima nustatyti per
tarpininkus sudaryto konkurencijg ribojancio susitarimo egzistavimg. Tai ir yra Jungtinés
Karalystés jurisprudencijoje suformuotas teisinis testas, taikytinas konkurenty per bendra

verslo partnerj sudaryty draudziamy susitarimy nustatymui.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2014 m. gruodzio 4 d. nutarimas Nr. 2S-14/2014.
% Jungtinés Karalystés konkurencijos byly tribunolo 2012 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Nr.:
1188/1/1/11 TESCO STORES LIMITED v OFFICE OF FAIR TRADING, p. 59,75.
% ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 218.
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2.2.

Teisinio testo taikymo Europos Sajungos teismuose bei Kkitose valstybése narése

galimybiy jvertinimas.

Kaip jau minéta, Europos Sajungos teismai néra iSvyste praktikos dél per bendrus
tiekéjus sudaryty draudziamy susitarimy. Tokios situacijos néra atskirai aptartos ir
horizontalaus bendradarbiavimo gairése, tafiau, anot Europos Komisijos, joms taikomi
bendri gairése aptariami principaigs. Visgi matyti, jog Sios temos kol kas bandoma iSvengti.
Stai Eturo byloje generaliniam advokatui iskélus klausima, ar kelioniy agentiry per
tarpininkg UAB ,,Eturas® sudarytas susitarimas galéty buti priskirtas rato tipo (hub-and-
spoke) susitarimams, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas Siuo klausimu nepasisaké.
Manytina, jog jurisprudencija dél rato tipo susitarimy neformuojama, nes bijoma su
jrodingjimu susijusiy sunkumy, be to, atbaido ir Jungtinés Karalystés konkurencijos

priezitiros institucijos nesékmés bandant jrodyti tokius susitarimus®.

Neabejotina, jog anksCiau ar véliau tokiy susitarimy vertinimo praktika turés biti
suformuluota Europos Sajungos mastu. Manytina, jog turéty biiti priimtas ir taikomas
Jungtinés Karalystés teismy suformuluotas testas, kurio reikalavimus atitikus, susikloste
santykiai biity pripazjstami per tarpininkg sudarytu rato tipo draudziamu susitarimu. Tokia

1Svada darytina dél keleto priezasciy.

Pirma, AC-Treuhand byloje Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nustaté, jog
konsultaciné jmon¢ yra pripazjstama pazeidusi SESV 101 straipsnio nuostatas, nes, be kita
ko, sieké savo veikimu prisidéti prie bendry visy dalyviy tiksly'®. Matome, jog teismas
konstatavo siekj, tai yra tiksla, prisidéti prie antikonkurencinés veiklos. Profesorius Odudu
savo 2013 m. straipsnyje taip pat nurodo, jog pagal Sgjungos teis¢ suderinti veiksmai gali

buti uzfiksuojami tik tada, kai subjektai sgmoningai veikia taip, kad sumazinty Ssu

% European Competition Lawyers Forum (ECLF). Comments on the Draft Guidelines on the Applicability
of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Horizontal Co-operation
Agreements. June 25, 2010. [interaktyvus] [titiréta 2016-03-15] Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/eclf en.pdf, p. 6.

% pvz.: Jungtinés Karalystés konkurencijos byly tribunolo 2012 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Nr.:
1188/1/1/11 TESCO STORES LIMITED v OFFICE OF FAIR TRADING.

100 Bendrojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje T-99/04, AC-Treuhand

vs Commision (2008), p 134, 153.
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192 Matome, jog, kaip

konkurencija susijusias rizika'®, ¢ia profesorius rémeési Dyestuffs byla
ir Jungtinés Karalystés atsakingy institucijy nuomone, taip ir Europos Sgjungos bylose
reikalaujama, jog buty nustatytas tkio subjekty siekis riboti konkurencijg, tik tada galima
pripazinti, jog buvo sudarytas draudziamas rato tipo susitarimas. Pazymétina, jog Europos
konkurencijos teisés teisininky forumo komentaruose apie hub-and-spoke susitarimus bei jy
nustatymg per tikslo kriterijy, nurodoma, jog Jungtinés Karalystés jurisprudencijoje
randamas protingas poziiris, kad verslo subjektams reikia suteikti tinkamo lygio teisinj
uztikrintuma tiekimo grandinés Vidujelo3. Ypac svarbi ir minétame forume prieita iSvada, jog
Jungtinés Karalystés teismuose suformuota rato tipo (hub-and-spoke) susitarimy samprata

yra puikiai suderinama su egzistuojancia Europos Sajungos teismy praktika.

Antra, Jungtinés Karalystés precedentuose nagrinéjama tema naudojamasi vadinamaja
Anic prezumpcija. Pagal ja preziumuojama, jog jmonés, gavusios i§ konkurenty strateginio
pobtidzio informacija, pasirinkdamos savo tolesnj elgesj atsizvelgia | gauta informaciquO4. Si
prezumpcija naudojama tam, jog nereikéty atskirai jrodinéti auksc¢iau pateikto trijy daliy testo
treciosios dalies. Akivaizdu, jog $ia praktika vadovautis privalo ir Europos Sajungos teismai,

patys suformulave prezumpcijos taisykle.

Pagaliau, néra jokio Europos Sagjungos institucijy iSaiSkinimo ar komunikato, kuriame
bty pasisakyta, jog Europos Sajungos institucijos nemato galimybiy taikyti Jungtinéje
Karalystéje suformuluoto per tarpininka gamintoja sudaryto konkurencija ribojancio
susitarimo nustatymo testo. Be to, ir Konkurencijos tarybos draudziamy susitarimy skyriaus

vadové Dina Lurje nurodo, jog Konkurencijos taryba, siekdama nustatyti rato (hub-and-

101 Eyropean Competition Lawyers Forum (ECLF). Comments on the Draft Guidelines on the Applicability
of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Horizontal Co-operation
Agreements. June 25, 2010. [interaktyvus] [ziGréta 2016-03-15] Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010 _horizontals/eclf en.pdf, p. 6.

192 Eyropos Teisingumo Teismo 1972 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-48/69

Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission of the European Communities

(Dyestuffs) (1972) ECR 619, p. 64.

193 European Competition Lawyers Forum (ECLF). Comments on the Draft Guidelines on the Applicability
of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Horizontal Co-operation
Agreements. June 25, 2010. [interaktyvus] [titiréta 2016-03-15] Prieiga per internetg:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010 _horizontals/eclf en.pdf, p. 7.

104" Europos Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje C-49/92, Komisija vs. Anic, ECR
(1999) 1-4125. 121 p.
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spoke) tipo susitarimo buvimag, analizei kaip vieng i§ testy galéty naudoti Jungtinéje

Karalystéje suformuluota testa'®.

Atsizvelgiant j pateikta informacija, prieitina iSvada, jog Europos Sajungos teismai ir
Europos Komisija, o taip pat nacionalinés institucijos, atsakingos uz konkurencijos priezitira,
galéty remtis Jungtinés Karalystés jurisprudencijoje suformuluota praktika ir naudoti teisinj
testa, kuris lemia, ar susikloste santykiai pripazjstami per tarpininkg (bendra gamintojg ar

pirkéja) sudarytu draudziamu susitarimu.

1% Interviu su Dina Lurje, klausimas Nr. 2.
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3. Per tarpininkg sudaryty draudZziamy susitarimy jrodinéjimo praktiniai aspektai.

Didziausia ir pakankamai akivaizdi problema, kylanti jrodinéjanciai institucijai kai
draudziami susitarimai tarp konkurenty sudaromi per tarpininka — tai, jog tarp susitarianciy
konkurenty néra jokio tiesioginio kontakto. Lenkijos konkurencija prizitirinti institucija savo
praktikoje yra nustaciusi jau ne vieng per tarpininkus sudarytg susitarimg, ta¢iau jai nei karto

nepavyko rasti jokio tiesioginio kontakto'®

ir kiekvienu atveju reikéjo nagrinéti kur kas
sudétingesne schemg bei jrodyti, kad kontaktas buvo netiesioginis, ka ir implikuoja pati per
tarpininkus sudaryty susitarimy sgvoka. Pazymétina, jog Lenkijos konkurencijg prizitrinti

institucijg savo bylose rémési Jungtinéje Karalystéje suformuluotu testu®’

Rato tipo (hub-and-spoke) susitarimai, kuriems skiriama daugiausia démesio Siame
magistriniame darbe, dél savo subjekty specifikos yra panaSus j iprastus, teisétus santykius
tarp skirtingy veiklos lygiy asmeny (tiekéjy ir perpardavinétojy). Butent dél to esminis
i8Sukis tokius susitarimus jrodin¢jancioms institucijoms yra teiséty vertikalaus pobudzio
santykiy atskyrimas nuo draudziamy susitarimy, sudaryty per tarpininkg. Jauciama, jog kol
kas bendra praktika néra pakankamai iSvystyta, kad biity galima ja remiantis atskirti
situacijas, kuriose ikio subjektas gali ir kartais netgi privalo pasidalinti strategine informacija
su verslo partneriu, nuo situacijy, kuriose konkuruojantys tikio subjektai naudojasi bendru

verslo partneriu  kaip kanalu, kuris palengvina antikonkurencing veikla'®,

Taigi,
konkurencijg prizitrin¢ioms institucijoms sudétinga jrodinéti tai, kas néra iki galo iSvystyta
bei aisku. Visgi, sveikintina, jog institucijos to nebijo ir drgsiai imasi nagrinéti santykius, dél

kuriy dar néra aiSkiy pozicijy. Puikus to pavyzdys — jau nagrinéta Eturas byla.

Profesorius Odudu savo straipsnyje apie rato tipo susitarimus nurodo, jog tokiu atveju,
palyginus su jprastais horizontaliais susitarimais, jrodymy klausimas yra pasunkintaslog.
Pirmoji to priezastis — darbuotojy nepatyrimas, kai darbuotojai neatskiria, jog daro
antikonkurencinius veiksmus, taip pat minima laiko t€kmé (manytina, kad omenyje turéta tai,

Jog esant nepatyrusiems darbuotojams ir/ar praéjus daug laiko sunkiau prisiminti aktualius

106 BOLECKI A., Polish Antitrust Experience with Hub-and-Spoke Conspiracies, 4(5) Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies 25, 2011, p.32.
97 |bidem, p. 27-33.
1% ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 209.
1% Ibidem, 212.
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veiksmus ir poelgius). Be to, kaip trukdis nurodoma dazna darbuotojy kaita, kas lemia, jog

tampa sunku atpasakoti veiksmy eiga*'°.

3.1. Irodinéjimo proceso materialieji aspektai: ka reikia jrodyti pagal suformuluota

teisinj testa?

Atsizvelgiant | Siame darbe jau pateikta informacija, darytina iSvada, jog norint jrodyti
konkuruojanciy tikio subjekty, pasikeiciant strateginio pobidzio informacija per tarpininka,
kuris yra bendras gamintojas ar pirkéjas, sudaryto susitarimo buvimg, reikéty jrodyti
kiekvieno teisinio testo kriterijaus buvimg. Toliau bus detaliai nagrinéjama kiekviena teisinio
testo dalis, kokius jrodymus reikia surinkti ir kur galimos jrodinéjimo problemos.
Paminétina, jog jrodinéjimo naSta visada gula ant konkurencijg prizitrinéios institucijos
peciy, iSskyrus iikio subjektams tenkant] keleto prezumpcijy paneigimg ar naudojimosi

Konkurencijos jstatymo 6 straipsnyje numatyta iSimtimi pagristumo jrodyma.

Primintina, jog pagal Jungtinés Karalystés praktikoje suformuluotg testa, kuris turéty
biti taikomas ir Europos Sgjungos lygmeniu bei Lietuvoje, konkurenty per bendra verslo
partnerj sudaryti draudziami susitarimai susideda i§ dviejy faziy, tik jas abi nustacius galima
konstatuoti tokj susitarimg. Pirmoji fazé (A-B faz¢) susideda i§ (i) tiesioginio pasikeitimo
jautria informacija tarp A ir B; (i1) jautri informacija, kuria pasikeista, yra skirta biti
atskleista vienam ar keliems A konkurentams. Antroji (B-C) fazé susideda i§: (i) B
atskleidzia A pateikta informacijag subjektui C; (i) C, pasitikédamas informacijos
patikimumu, remiasi gauta informacija. Kaip matyti, abi fazés susideda i$ veikimo elemento
(faktinio informacijos perdavimo) ir mastymo elemento. Akivaizdu, jog tam, kad bty
uzfiksuotas pazeidimas, reikia dviejy veikimo elementy: pirma, vienas konkurentas perduoda
informacijg bendram verslo partneriui, antra, bendras verslo partneris perduoda informacija
kitam konkurentui. Kiekvienas veikimo elementas turi biiti palydétas biitina mastymo biisena
(angl. state of mind) i§ tame veikimo elemente dalyvaujancio asmens. Toliau bus aptariama

kiekviena 1§ faziy ir jy jrodiné¢jimo problemos.

110 pidem, 212.
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3.1.1. Ukio subjekto, perduodan¢io tarpininkui informacija, tikslo bei veiksmy

jrodinéjimas.

Kaip zinia, pirmoji per tarpininkg sudaryto draudziamo susitarimo faz¢ susideda is,
pirma, tiesioginio pasikeitimo jautria informacija tarp subjekty A ir B, bei antra, Si

informacija turi buti skirta biitent atskleisti konkurentams.

3.1.1.1. Tiesioginio pasikeitimo strategine informacija tarp konkurento ir

tarpininko jrodymas.

Pirmoji dalis, tiesioginis pasikeitimas informacija tarp perpardavinétojo A ir tiekéjo B,
yra jrodomas uzfiksavus tiesioginj informacijos pasikeitima tarp $iy subjekty'*’. Svarbiausias
konkurencijg prizitrincios institucijos tikslas turéty bati surasti fakting informacija, kaip kad
susiraSinéjimas, sutartys, pokalbiy jrasai, susirinkimy protokolai. Reikalinga, kad buty
uzfiksuota, kokia informacija kei¢iamasi, nes i§ to nustatoma, ar informacija yra strateginio
pobuidZio. Visgi, ar pasikeitimas tokia informacija suvarZzo konkurencija, yra atskiras
jrodinéjimo klausimas. Jungtinés Karalystés konkurencijos byly tribunolas savo bylose
nurodo, jog jautrios verslo informacijos perdavimas i§ A | B retai buna legalus'?. Todél
tribunolas i§ paciy verslo subjekty reikalavo jrodymy, kurie buty pakankamai stipris, kad
paneigty prezumpcija, jog tokig informacija perdavusi Salis dalyvavo antikonkurencinéje
veikloje'*®. Taigi, lyg ir matoma pozicija, jog $ios dalies jrodinéjimo nasta i§ esmés noréta

perkelti tikio subjektams, sukuriant stiprig teising nelegalumo prezumpcija.

Taciau, kaip jau minéta, strateginés informacijos atskleidimas (netgi susijusios su
ateities kainodara) tarp iikio subjekty, veikianciy skirtinguose platinimo grandinés lygiuose,
sutinkamas daZnai bei yra normali, netgi biitina, verslo praktika.'** Labai geras to pavyzdys
bty supakuota vistiena, kurig gamina paukStynai, o prekiauja prekybos centrai*™. Ant Sios
meésos pakuociy spausdinama galutiné kaina, taigi, prekybos centrai neiSvengiamai turi

atskleisti savo ateities kainas paukStynams. Taciau neatskleidZziant biity prieita prie

M1 Jungtings Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. byla Nr.1022/1/1/03 JJB Sports plc v
Office of Fair Trading, p. 141.

12 Ihidem, p. 660.
3 |hidem, p. 200.
14 0DUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 230.
> ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 230.
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absurdiskos situacijos, kad (a) prekybos centruose kiekviena pakuoté turéty biiti pasveriama
ir ant jos klijuojama kaina. Tai pabranginty vistienos kaing rinkoje, nes biity sunaudojama
kur kas daugiau darbo jégos, (b) viStiena turéty biiti gabenama nesupakuota. Manoma, jog
konkurencijos byly tribunolo pozitiris yra nenormalus, tikio subjektams nukeliama per didelé
jrodin¢jimo nasta. Pazymétina, jog tokiose situacijose, kuriose tribunolas naudojo
neteisétumo prezumpcija, aukStesnés instancijos teismai pripazino, jog tiek¢jas ir klientas
nei§vengiamai turés susitarimy, tatiau jie turi biiti neribojantys konkurencijos™®. Démesys
turéty buti kreipiamas ] tai, kiek ir kokios informacijos yra biitina pasikeisti tiekimo
grandinéje bei ] tai, koks yra perpardavinétojo vaidmuo produkto tobulinime, nes bitent
perpardavinétojas sulaukia atsiliepimy i§ galutiniy vartotojy™’. Tokie informacijos
atskleidimai yra neabejotinai naudingi ir toks institucijy pozitiris gali lemti tai, jog jmonés
pradés vengti tokiy informacijos mainy, nes, pagal minéta prezumpcija, jos biity laikomos
pazeidusiomis konkurencijos normas, jei pacios nejrodyty kitaip. Taigi, kur kas tinkamiau
bity, jei jrodinéjimo nasta buty atvirksc¢iai orientuota — kaltinantysis (konkurencijg prizitirinti
institucija) turéty jrodinéti, jog jautria verslo informacija buvo pasikeista be pagrjsto teisinio
pagrindo. Matoma, jog tokia pozicija palaiko ir Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas,
nurodgs, jog yra teiséta gamintojui nuolat teirautis savo perpardavinétojy apie kainas bei
kitas salygas, kuriomis produktus pardavinéja perpardavinétojas. Gamintojas pagristai gali
noréti zinoti Sig informacijg savo paties tikslais, jei Si informacija susijusi tik su jo santykiais

su kiekvienu perpardavinétoju atskirai.*®

Konkurencijos byly tribunolas vélesnése bylose patvirtino, jog tokj pozilirj priima, ir
nurodé, kad paprastas perpardavimo kainy atskleidimas gamintojui negali buti laikomas, be
papildomy jrodymy, susitarimu nustatyti perpardavimo kainas''®. Dar svarbesnis jrodingjimo

temai yra faktas, jog Jungtinés Karalystés prieziiiros institucija pasisake, kad informacijos

18 Jungtings Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. byla Nr.1022/1/1/03 JJB Sports plc v
Office of Fair Trading, p. 29.
7 0pUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 231.
18 Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo 2006 m. spalio 19 d. sprendimas bylose Nr. 2005/1071, 1074 and
1623 Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading, p. 99.
19 October 2006
19 ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 231.

41



apie kainodarg pasikeitimas tarp skirtingose platinimo grandinés lygiuose esanciy subjekty

P o 120
nebiitinai yra susitarimo jrodymas™".

Toks pats pozitris randamas ir kitose jurisdikcijose. Stai Jungtinése Amerikos
Valstijose vienas i§ apeliaciniy teismy taip pat legitimavo komerciskai jautrios informacijos
mainus tarp vertikaliy santykiy dalyviy, nurodydamas, kad daznu atveju rinkos strategija bus
konsultacijy tarp tiekéjo ir jo perpardavinétojy dalykas. Jei per se'®! taisyklé bity naudojama
su rinkodara susijusiems gamintojo praSymams patarti, skirtiems platintojui, tai uzdrausty
svarbiausig gamintojo informacijos Saltinj, pagal kurj galima formuluoti savo veikimo

rinkoje strategiquzz. PanaSios pozicijos laikosi ir Europos Sajungos teismai'?.

Taigi,
akivaizdu, jog konkurencijg prizitirin¢ioms institucijoms nepakanka uzfiksuoti fakto, jog
subjektas A pasikeité su savo tickéju B strategine verslo informacija. Bitina papildomai
jrodyti, jog Sis pasikeitimas apribojo konkurencijg. Tai yra zymiai sudétingiau ir neatsiejamai

susije su toliau aptariamais kity daliy jrodymais.

3.1.1.2. Ukio subjekto, perduodanéio informacija tarpininkui, tikslo Keistis

informacija su konkurentu jrodymas.

Antrosios dalies jrodymas yra nemaziau komplikuotas. Sioje dalyje biitina jrodyti, jog
A, perduodamas jautrig informacija, sieké ir Zinojo, jog B panaudos $ig informacija rinkai
paveikti, tai yra perduos ja A konkurentams ar bent vienam i$ qu. Si informacija yra biitina,
nes biitina uZtikrinti, jog A nesagmoningai ir be jos pacios Zinios netaps kartelio dalimi vien

125

del to, kad jos informacija konkurentui nukreips subjektas B™”. Vadinasi, reikia jrodyti

subjekto A minéiy eigg (angl. state of mind) tuo metu, kai jis perdavinéjo informacija

29 |bidem.
121 per se pazeidimy koncepcija Zinoma JAV konkurencijos teis¢je ir naudojama, kai nustadius tam tikrus
konkurencija paZeidzian¢ius veiksmus, jie laikomi paZeidimais savaime, nebegalimos jokios isimtys. Sios
koncepsijos artimiausias Europos Sajungosje vartojamas atitikmuo — konkurencijos teisés pazeidimas pagal
tikslg, taciau netgi esant tokiam pazeidimui, Europos Sgjungoje galimas i$im¢iy taikymas. Todél Europos
Sajungos, iskaitant Lietuvos, konkurencijos teiséje per se koncepcija néra oficialiai pripazjstama. Tiesa, per se
savoka galima sutikti Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo konkurencijos byly jurisprudencijoje. Taciau
tai yra netikslu dél per se koncepcijos ir Konstitucijos jstatymo 6 straipsnio neatitikimy.
122 Jungtiniy Amerikos Valstijy 8 rajono Apeliacinio teismo 1987 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Lomar
Wholesale Grocery, Inc v Dieter’s Gourmet Foods, Inc. [i§ <http://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/824/582/121933/>[interaktyvus][zitréta 2016-03-21]].
12 ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 231.
124 Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo 2006 m. spalio 19 d. sprendimas bylose Nr. 2005/1071, 1074 and
1623 Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading, p. 104..
125 Jungtinés Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. byla Nr.1022/1/1/03 JJB Sports plc v
Office of Fair Trading, p. 660.
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tarpininkui B. Horizontalaus kontakto tarp konkurenty atveju, vien ateities kainodaros
elementy atskleidimo fakto nustatymo pakakty, jog bity konstatuota, jog informacija
perdavusio subjekto minéiy eiga buvo nukreipta j konkurencijos ribojima'?. Atsiradus
tarpininkui, tai nustatyti yra labai sudétinga, nes dazniausiai A bus juridinis asmuo, pats
savaime nevykdantis mgstymo proceso, be to, akivaizdu, jog minéiy eiga yra subjektyvus

dalykas, kurj reikia jrodyti objektyviomis priemonémis.

Dairy byloje konkurencijos byly tribunolas nurodo, jog tuo atveju, jeigu néra jokios
teisétos komercinés priezasties subjektui A atskleisti savo ateities kainodarg tiekéjui B, tai
gali lemti reikalingos minciy eigos nustatyma (tai yra, kad siekiama perduoti informacija
konkurentui)*?’. Nustatinéjant, ar yra teiséta prieZastis, svarbu atskirti bendravima, skirta
tam, jog perpardavinétojas nuleisty kainas, nuo bendravimo, skirto tam, kad pakelty ar
palaikyty kainas. Jei planuojama mazinti galutiniam vartotojui skirtg kaing, perpardavinétojas
gali pagristai atskleisti savo siekius tiekéjui, pavyzdziui, bandydamas gauti mazesn¢ kaina,
kad kompensuoty dalj prarandamos marzos. Daug atidziau zitirima j perpardavinétojo norg
atskleisti planus islaikyti ar padidinti kainas. Viena i teiséty to priezas¢iy neabejotinai galéty
bati laikoma batinybé i§ anksto i§spausdinti ir priklijuoti kainas prie pakuociy'?®. Teigtina,
jog esant tokiai butinybei, konkurencija prizitrin€iai institucijai biity labai sunku (netgi
sunkiai jmanoma) jrodyti, jog subjektas A informacija apie ateities kainas subjektui B
atskleidzia ne tik siekdamas, kad kainos biity iSspausdintos ant pakuotés, bet ir norédamas,
jog $§i informacija bty perduota konkurentui C. Esant teisé€tai ir pagristai prieZasciai
atskleisti komerciSkai jautrig informacijg tiekéjui, per tarpininka sudaromy horizontaliy

susitarimy jrodymas biity labai apsunkintas.

Doktrinoje isskiriami 3 pagrindiniai keliai'?®, kuriais galima jrodyti A siekj, kad

informacija pasiekty C:

1. Siekis nustatomas dél dvikrypc€io informacijos srauto. Kai A ne tik teikia komerciSkai

jautrig informacijg subjektui B, bet taip pat ir gauna tokios paties pobiidZio informacija,

126 Jungtings Karalystés konkurencijos byly tribunolo 2012 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Nr.:
1188/1/1/11 TESCO STORES LIMITED v OFFICE OF FAIR TRADING, p. 65.

27 Jungtings Karalystés konkurencijos byly tribunolo 2012 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Nr.:
112%88/1/1/11 TESCO STORES LIMITED v OFFICE OF FAIR TRADING, p. 72.

Ibidem.
2 ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 233.
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kylancia 1§ C, per subjekta B. Tokiu atveju A gali ir turi suprasti, jog jos teikiama informacija
pasieks konkurenta C**. Hasbro byloje, kurioje ir suformuota $i taisyklé, perpardavinétojas
A pranesé savo ateities kainodaros planus gamintojui/tiekéjui Hasbro, bet taip pat i§ Hasbro
sulaukdavo ir informacijos apie konkurento C planus.

2. Komerciskai jautri informacija gali buti pagristai atskleidziama ikisutartingje,
derybinéje stadijoje tarp potencialiy verslo partneriy. Tuomet pagristai galima kalbétis apie
tam tikras galutiniam vartotojui taikomas nuolaidas, diskutuoti apie pelno marzas ir panasiai.
Taciau tuomet, kai susitarimas jau sudarytas, nebéra teisinio pagrindo aptarinéti jautrig
informacija ir gali bati nustatomas siekis atskleisti informacija konkurentui.”*! Tai aktualu,
jei bendras verslo partneris vienu metu bendrauja su keletu tarpusavyje konkuruojanciy tikio
subjekty.

3. Kaip siekis atskleisti informacija konkurentui traktuojamos situacijos, kai
konkurentas A pasiskundzia tarpininkui B apie konkurento C veikla atitinkamoje rinkoje, o
subjektas B, atsizvelgdamas j A skunda, veikia taip, jog yra apribojama konkurento C
konkurenciné veikla."*® Tagiau pazymétina, jog jei A skundZiasi tik siekdamas iSsideréti
geresnes salygas i§ tiekéjo B sau paciam ir nesitiki jokiy neteiséty veiksmy ir jy nenumato,
subjektas A neturéty biiti laikomas turinciu siekj perduoti informacija konkurentui C. Svarbu
ir tai, jog tokie skundai netapty horizontalaus draudziamo susitarimo, sudaryto per tarpininka,
priezitiros jrankiu. Konstatutotina, jog tam, kad nustatyti suderintus veiksmus skundo atveju,
reikia nustatyti: kad A pasiskundé subjektui B dél konkurento C veiksmy ir siekdamas, jog B
pakeisty C veikla, o B émési veiksmy, nukreipty i C.

Kiekvienas is iy keliy turi tiek privalumy, tiek trikumy. Pirmasis atvejis, manytina,
yra pats aiSkiausias. Jeigu jautri verslo informacija keliauja 1§ vieno konkurento kitam ir
atvirk§ciai, tai jau jokiu budu neturéty biti laikoma atsitiktinumu ar savavaliSkais B
veiksmais. Antrasis kelias yra sunkus ir sudaro daug problemy jrodinéjanciai pusei, o
besiginantiems subjektams atidaro daugybe keliy sugalvoti scenarijus, kurie padéty jy veiklai
atrodyti teisétai. Niekas negaléty paneigti, jog komerciné veikla daZniausiai yra dinamiSka,

kainos daugelyje rinky nuolat daugiau ar maziau svyruoja, todé¢l i§ esmes kiekvienas iikio

30 jungtinés Karalystés apeliacinio teismo 2006 m. spalio 19 d. sprendimas bylose Nr. 2005/1071, 1074 and
1623 Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading, p. 144.
131 ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 234.
132 Jungtinés Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. byla Nr.1022/1/1/03 JJB Sports plc v
Office of Fair Trading, p. 664.
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subjektas galéty pagrjstai teigti, jog jis nuolat yra derybinéje stadijoje su tiekéju (subjektu B).
Atsizvelgiant | tai, kad uz draudziama susitarimag atsako visi jo dalyviai, jskaitant tarpininka,
tikétina, jog tiekéjas — tarpininkas B imtysi visy veiksmy, kad iSvengty atsakomybés,
iskaitant kooperavimasi su A. Todé¢él manytina, jog abu Sie subjektai bylos metu teigty, jog A
atskleidé jautrig informacijg batent deryby metu. Jrodinéjanciai institucijai tg paneigti bty
labai sunku. Skundo dél konkurento veiksmy atveju tikétina, jog tam, kad biity nustatytas
siekis atskleisti informacija konkurentui, subjektas A turéty expressis verbis nurodyti
tarpininkui B, kad jis tikisi, jog tarpininkas paZzabos konkurento C veiksmus rinkoje, o
didelémis problemomis jrodin¢jant, jog A nesieké tiesiog iSsideréti sau geresniy salygy.
Taigi, jrodyti, jog A, perduodamas jautrig informacija, sieké ir zinojo, jog B panaudos Sig
informacijg rinkai paveikti, tai yra perduos ja A konkurentams ar bent vienam i§ jy, yra
sudétinga, turi buti rasti svartis jrodymai, kuriose, geriausiu atveju, turéty buti expressis
verbis isreikstas siekis paveikti konkurencijg. Tokiy jrodymy neradus, jrodyti tikslag perduoti
informacija tarpininkui galima bandyti pasitelkiant liudytojus, taciau besiginantys tkio
subjektai turi daug keliy pateikti savas jvykiy versijas, ypac jei jy darbuotojai, prisidéj¢ prie

konkurencijos ribojimo, yra lojaliis ir sumandis.

3.1.2. Tarpininko veiksmuy bei iikio subjekto, gaunancio i§ tarpininko informacija,

veiksmy bei tikslo jrodymas.

Antroji (subjekty B ir C) per tarpininka sudaryto draudziamo susitarimo fazé susideda
18: (1) B atskleidzia A pateikta informacijg subjektui C; (ii) C, pasitikédamas informacijos

patikimumu, remiasi gauta informacija ir atitinkamai veikia rinkoje.
3.1.2.1. Tarpininko veiksmy jrodymas.

Pirmoji dalis, jautrios komercinés informacijos atskleidimas. B, kuris gavo informacija
i§ A, atskleidzia ja konkurentui C. Cia ir yra svarbiausia per tarpininka sudaryto susitarimo
praktiné dalis — informacija faktiskai turi pasiekti konkurenta. Informacijos atskleidimas

leidzia konkurentui Zinoti apie @ikio subjekto numatomus veiksmus rinkoje™.

133 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje John Deere, Nr. C-7/95 P,
p. 88.
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3.1.2.2. Informacija gaunancio subjekto veiksmy bei tikslo jrodymas.

Atroji dalis — C privalo pasitikéti gautos informacijos patikimumu ir veikti pagal ja.
Gali biiti teigiama, jog netgi nustacius, jog A perdavé jautrig informacija subjektui B su tikslu
paveikti konkurento C veiksmus rinkoje, o subjektas B, turédamas toki pati tiksla, ja perdavé
subjektui C, tam, kad biity uzfiksuotas susitarimas, biitina ir kito susitarian¢io konkurento
valia — C turi iSreik§ti savo valia dalyvauti samoksle™*. Tokios pozicijos laikomasi ir
Jungtinés Karalystés Futbolo marskinéliy byloje, kur nurodoma, jog tiek suderintiems
veiksmams, tiek susitarimui yra visiSkai biitina, kad buity suderinta valia tarp dviejy ar
daugiau wkio subj ektq135. Taciau tai kiek prieStarauja horizontalaus bendradarbiavimo gairése
suformuluotai pozicijai, jog vienaSalio informacijos atskleidimo pakanka tam, jog biity

. . . . I . .1
konstatuotas suderintais veiksmais pasireidkiantis suokalbis™®,

Svarbu tai, jog dél
informacijos atskleidimo bty sumazéjes neuztikrintumas tarp rinkos dalyviy, o padidéjes
skaidrumas, tai jau aptarta anksc¢iau, Sio darbo dalyje apie suderintus veiksmus. Manytina,
jog toks pozitris reiSkia, jog ir B informacijos atskleidimas, jei néra jokios reakcijos 1§ C,
turéty biti laikomas vienaSaliu informacijos atskleidimu, kuris sumazina neaiSkuma rinkoje.

C, gavusi tokig informacija, turi kur kas daugiau aiSkumo dél rinkos situacijos ir gali veikti

atitinkamai®*’.

Visgi, tam, jog bty konstatuoti suderinti veiksmai, neuztenka tik sumazinti skaidruma,
reikia, jog atsirasty suvarZymai, tai yra, gavejas pasikliauty gauta informacija ir atitinkamai

138 Tas pats taikytina ir per tarpininkus sudarytiems susitarimams, kai vienas

veikty
konkurentas informacija per tarpininkg perduoda kitam konkurentui. Jrodinéjimo nasta,
tenkanti konkurencijg prizitirin€iai institucijai, yra paremta didesniy tikimybiy teorija — reikia
jrodyti, jog labiau tikétina, kad buvo pasikliaujama gauta informacija, nei prieéingailgg. Toks
jrodin¢jimo standartas taikomas ir per tarpininkus sudaryty draudZiamy susitarimy bylose.

Aktualus Jungtinés Karalystés konkurencijos byly tribunolo pasisakymas §ia tema: svarbu

34 ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 220.
135 Jungtings Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. byla Nr.1022/1/1/03 JJB Sports plc v
Office of Fair Trading, p. 22.
136 2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Nr. 2011/C 11/01, Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, p. 62.
37 Generalinio advokato VESTERDORF 1991 m. liepos 10 d. nuomoné Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Rhone-Poulenc, p. 941.
1% ODUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 222.
139 |bidem.
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atskirti du atskirus dalykus: kas yra testas ir kokie yra priimtini jrodymai, kad testo
reikalavimai biity patenkinti. Testui taikomas jprastinis tikimybiy svorio standartas —
pasirenkamas tas variantas, kuris yra labiau tikétinas. Tuo tarpu jrodymy rinkimui taikytini
reikalavimai priklauso nuo kaltinimo rimtumo — kuo rimtesnis, didesn¢ atsakomybeg

uztraukiantis kaltinimas, tuo kokybiskesni ir didesni jrodymai turéty bati. X

Nagrin¢jant informacijos patikimumo klausimg, biitina atkreipti démesj, jog C ne tik
turi gauti informacija, bet ir turi zinoti aplinkybes, kuriomis A atskleid¢ informacija
tarpininkui B'*'. Spresdamas, ar informacija yra patikima ir tikrai kylanti i§ konkurento A, C
vertins informacijos patikimumo tikimybe, taip pat lygins gautg informacijg su jo turima (ar
tokia, kurig gali gauti) 1§ kity Saltiniy, pavyzdziui, i§ paties C darbuotojy vykdomos rinkos
analizés. Jis pasikliaus per tarpininkg gauta informacija tuo atveju, jei matys, kad $i
informacija gali buti naudingesné, tikslesné ar kitais parametrais geresné uz jo turima.
Akivaizdu, jog kuo toliau nuo subjekto yra nutoles informacijos kilmes Saltinis, tuo sunkiau
asmeniui gauta informacija pasitikéti. Kita vertus, jeigu vienam i§ potencialiy susitarimo
dalyviy yra sunku atsekti tikrgjj informacijos S$altinj, tikétina, jog ir konkurencija
prizitrin¢ioms institucijoms bus sunku nustatyti visg per tarpininkg sudaryto draudziamo

susitarimo schema, o tuo labiau — ja jrodyti.

Kyla nattoralus klausimas, ar C gavus jautrig informacija negaléty buti taikoma
prezumpcija, jog ji $ia informacija pasikliauja. Cia konkurencijos prieziiiros institucijy
naudai pasitarnauja Anic prezumpcija, kuri skelbia: jei nejrodoma kitaip, taikomas
prezumpcija, jog subjektai, dalyvaujantys suderintuose veiksmuose ir toliau veikiantys
rinkoje, pasinaudoja i§ konkurenty gauta informacija ir veikia rinkoje vadovaudamiesi ja'*?.
Tai taikytina ir vienaSaliSkai gautai informacijai — jei ja gaves asmuo toliau veikia rinkoje,
prezumpcija jo atzvilgiu galioja. Manoma, jog C praktiSkai neiSvengiamai veiks
atsizvelgdama ] gauta informaciqu, todeél suderinty veiksmy konstatavimas vienai Saliai

atskleidus informacijg laikytinas pagristu. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra

10 Jungtings Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. byla Nr.1022/1/1/03 JJB Sports plc v
Office of Fair Trading, p. 178, 199.
11 Jungtings Karalystés konkurencijos byly apeliacinio tribunolo 2004 m. byla Nr.1022/1/1/03 JJB Sports plc v
Office of Fair Trading, p. 141.
%2 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje C-49/92, Komisija vs. Anic, ECR
(1999) 1-4125. 121 p.
3 Generalinio advokato VESTERDORF 1991 m. liepos 10 d. nuomoné Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Rhone-Poulenc, p. 941.
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nurodes, kaip reikéty elgtis gavus nepageidauting antikonkurencinio pobtidzio informacija,
kad bty iSvengta nebylaus pritarimo ir atsakomybés uz antikonkurencinius veiksmus —
biitina vieSai pareiksti nepritarimg antikonkurenciniams veiksmams ir atsitraukimg nuo juy,
taip pat galima (bet privalomai nereikalaujama) pranesti priezidros institucijoms™.

Subjektas, jrodes, jog pasielgé biitent taip, galéty paneigti jam taikoma kaltumo prezumpcija.

Darytina iSvada, jog dominuojantis klausimas, j kurj biitina atsakyti, siekiant jrodyti per
tarpininkg sudaryto draudziamo susitarimo egzistavimg, yra $is: ar dalyvaujantys subjektai
sieke konkurencijos ribojimo? Manyciau, jog tokio klausimo kélimas yra pagristas ir biitinas
kiekvienu atveju, kai kalbama biitent apie per tarpininka sudarytus susitarimus. Zinoma, tai
reiskia, jog 1§ esmés atmetama galimybé, jog susitarimas, sudarytas per tarpininka, galéty
riboti konkurencija pagal poveikj. Tai gerokai apriboja konkurencijg prizitrin¢iy institucijy
veiksmy laisve ir galimybes jrodyti antikonkurencinj triSalj susitarima, jei truksta bent vienos
detalés (bent vieno subjekto siekio jrodyti nepavyksta). Taciau manytina, jog jokiy geresniy
varianty $iuo metu néra. Susitarime dalyvaujant trims $alims, didZiausia specifika yra tai, jog
pirma ar trecia Salis gali nezinoti, ka, kartais net veikdama jy vardu, veikia vidurinioji Salis.
Todél pradéjus vertinti tokius susitarimus pagal poveikj, neabejotina, jog biity susiduriama su
situacijomis, kai vienas i$ trejeto visiSkai nesieké riboti konkurencijos (pavyzdziui, tiesiog
savo tiekéjui nurodydavo planuojamas kainas, norédamas nusideréti mokama suma), taciau
deél kity dviejy subjekty veiksmy buvo be jokios Zinios ir valios jtrauktas j konkurencijos
ribojima. Uz tokig susidariusig situacijg saziningai veikiantis subjektas negali atsakyti, tai 18
esmés pazeisty teisinio tikrumo principa bei suvarzyty ekonoming laisve. Todél visisSkai
pritartina suformuluoto testo, pagal kurj biitina nustatyti visy dalyvaujanciy subjekty siekj

keistis informacija tarp konkurenty ir tokiu biidu riboti konkurencije}145

, taikymui. Sutiktina,
jog Sis testas, nors yra geriausias variantas, yra tikrai sudétingai jrodomas, nes reikia
nagrinéti subjekty mastymo biukle ir nustatyti jy tikslus. Be to, reikia jrodyti kur kas daugiau
Zingsniy, nei jprasty horizontaliy karteliy atveju. Manytina, jog biitent dél Sios prieZasties

rato tipo susitarimy praktikos kol kas yra tikrai ne daug.

144" 0DUDU 0., Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion,
European Competition Journal, 2011, Vol. 7, No. 2, p. 223.
145 vvadovaujantis Anic prezumpcija, informacijos pasikeitimas tarp konkurenty leidzia taikyti prezumpcija, jog
yra ribojama konkurencija. Taigi, galima teigti, jog konkurentai, turintys tikslg keistis jautria informacijg, turi ir
tikslg riboti konkurencija.
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3.2. Horizontalaus per tarpininkus sudaryto susitarimo jrodinéjimas pagal

suformuluoto testo reikalavimus. Maxima/Mantinga bylos pavyzdys.

Siekiant atskleisti testo taikyma bei galimas jrodin¢jimo problemas konkrecios bylos
kontekste, toliau bus bandoma nustatyti, ar Konkurencijos tarybos byloje

Maxima/Mantinga'*®

buvo galima pritaikyti draudziamiems per tarpininkg sudarytiems rato
tipo susitarimams nustatyti skirta testa ir konstatuoti ne tik vertikaly susitarimg tarp
gamintojos ir didziausio prekybos centro, bet ir horizontaly prekybininky kartelj. Butent Si
byla analizei pasirinkta dél tirty tkio subjekty, kurie atitinka klasikiniy hub-and-spoke
susitarimy dalyviy apibrézimus: UAB ,,Mantinga* — gamintojas, UAB ,,Maxima LT* ir kiti
prekybos tinklai — konkurentai, kurie perka produktus i§ bendro gamintojo UAB ,,Mantinga®.
Taip pat Si byla jdomi deél didelio atgarsio visuomenéje bei iliustratyvaus susirasingjimo.
Pazymétina, jog Konkurencijos tarybos draudziamy susitarimy skyriaus vadové Dina Lurje
savo interviu nurodé, jog Konkurencijos taryba Sioje byloje netyré hub-and-spoke tipo
susitarimo buvimo, buvo tiriamas tik vertikalus kainy fiksavimas*’. Tai kiek stebina, matant,

jog byloje aktyviai nagrinétas ne tik nubaustos UAB ,,Maxima LT*, bet ir kity prekybos

tinkly susirasin¢jimas su UAB ,,Mantinga®.

Pirma, nagrinétina, ar jvyko tiesioginis pasikeitimas jautria informacija — Siuo atveju
informacija apie kainas, tarp konkurento A — UAB ,Maxima LT* (toliau — Maxima) ir
tarpininko B — UAB ,,Mantinga®“ (toliau — Mantinga). 18 byloje pateikto susiras$inéjimo
matyti, jog Maxima nuolat informuodavo apie savo pardavimo kainas Mantingg, jas
derindavo. Be to, akivaizdu, jog tai nebuvo biitina jprastiems komerciniams santykiams
(Konkurencijos taryba konstatavo pazeidimg dél vertikalaus susitarimo, nustatant
perpardavimo kainas), tai taip pat nebuvo deryby dalis, kaip bandé teigti Maximos ir

:148

Mantingos advokatai*™. Taigi, neabejotina, jog Maxima teikdavo jautria informacija

Mantingai.

Antra, reikia nustatyti, ko Maxima siekdavo, perduodama jautria informacija
Mantingai. Pavyzdziui 2007 m. liepos 16 d. susirasinéjime UAB ,,Maxima LT* komercijos
vadybininké M. C. elektroniniu laisku atsiunt¢ Mantingai tokig informacija: ,,Kadangi ivyko

nesusisnekejimas del baziniu kainu, todel prieda prie sutarties pasirasom su jusu atsiustom

18 1 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2014 m. gruodzio 4 d. nutarimas Nr. 2S-14/2014;
¥ Interviu su Dina Lurje, klausimas Nr. 4.
8 Ibidem, p.172.
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bazinem kainom. Taciau jus jsipareigojate tas pakeltas kainas iSlaikyti ir kitur, jeigu jos
nukris, mes taip pat privalésim nusikainuoti iki baziniu kainu ir tada vel sesim visi prie stalo
deryboms.” Atkreiptinas démesys, jog nutarime Konkurencijos taryba konstatavo, kad
bazinés kainos sgvoka Maxima ir Mantinga susirasinéjime atitiko lentynos kaing, tai yra
perpardavimo kaing. Taigi, Maxima atstovés zinut¢ turéty biiti suprantama taip: Maxima
pateikia kainas, kuriomis numato prekiauti Mantingos gaminamais produktais (atskleidzia
informacijg apie ateities kainas). Maxima aiSkiai nurodo Mantingai, jog tokios kainos turi
buti iSlaikytos ir kituose prekybos centruose — Mantingos prasoma rinkos dalyviams
1Skomunikuoti Maximos perduotg informacijg ir nustatyti Maximos kainas kaip visos rinkos
kainy standarta. Be to, Maxima susirasin¢jime su Mantinga kartais skundziasi tuo, jog
konkurentai nesilaiko baziniy (perpardavimo) kainy, o Mantinga, kaip matyti i§ laisky
kitiems prekybos tinklams, nuolat primindavo tinklams, jog reikéty laikytis baziniy kainy.
Sie ir kiti susiraginéjimo pavyzdZiai leidZia neabejotinai konstatuoti, kad Maxima tarpininkui
Mantinga perduodavo jautrig informacija su tikslu, kad ta informacija pasiekty kitus

prekybininkus ir biity ribojama konkurencija.

Tai, kad Maxima perduodavo savo planus rinkoje konkurentams su siekiu riboti

konkurencija, aiSkiai konstatavo ir Konkurencijos taryba, nutarimo 199 punkte nurodziusi:

»Konkurencijos tarybos nustatytos aplinkybés taip pat rodo, kad UAB ,,Maxima LT* ir
UAB ,,Mantinga“ tarpusavyje suderinti kainy pasikeitimai (jskaitant ir ,,lentynos* kainas)
daro jtaka baziniy kainy pasikeitimams kity pirkéjy atzvilgiu. Pastaryjy situacija buvo
,priderinama‘“ prie jmonet UAB ,,Maxima LT* tinkamy kainy keitimo daty. Kaip nurodo
UAB ,,Mantinga* darbuotojai auks¢iau minimame 2009 m. balandzio 28 d. elektroniniame
laiSke, sudering ,,lentynos® kainy keitimo datg su UAB ,,Maxima LT informuoja apie jos

pasikeitima ir kitus maZmeninés prekybos tinklus.*

Taip pat iSkalbingas ir nutarimo 335 punktas, kuriame konstatuojama, jog kiti prekybos
tinklai buvo skatinami prisidéti prie Maximos ir Mantingos susitarimo. Galima teigti, jog
pirmoji fazé turéty biti laikoma jrodyta. Toliau reikia jrodyti antrosios fazés daliy
jgyvendinimg. Jrodytina, jog (i) Mantinga atskleisdavo Maximos pateikta informacija
konkurentams — kitiems prekybos centrams; (ii) kiti prekybos centrai pasitikédavo tokios

informacijos patikimumu ir remdavosi gauta informacija priimdami sprendimus rinkoje.
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D¢l to, jog Maximos perduota informacija biidavo atskleidZziama kitiems prekybos
tinklams, klausimy nekyla. Mantinga visiems tinklams nurodydavo bazine¢ kaing, taigi, visi
gaudavo informacijg apie vienas kito (jskaitant Maximos) numatomas kainas lentynoje, nes
buvo jvestas bendras kainos standartas — perpardavinétojai tur¢jo prekiauti Mantingos
nurodoma vadinama bazine kaina. Be to, kaip jau minéta, Maxima pateikdavo informacija,
nuo kada kei¢iama prekiy kaina jos parduotuvése, tuomet Mantinga Sig informacija
perduodavo kitiems prekybos tinklams. Taigi, laikytina, jog yra jrodyta, kad Mantinga kaip

tarpininkas atskleisdavo Maximos pateiktg informacijg kitiems prekybos tinklams.

Pagaliau, reikéty jrodyti, jog kiti prekybos centrai pasitikédavo tokios informacijos
patikimumu ir remdavosi gauta informacija. Manytina, jog ¢ia ir kyla problemos. IS
Konkurencijos tarybos nutarime pateikto susirasin¢jimo matyti, jog $io klausimo jrodymai
yra prieStaringi. Viena vertus, susirasin¢jimas tarp UAB ,,Prisma LT ir Mantinga tarsi ir
patvirtina, kad bent jau UAB , Prisma LT* jai perduota informacija laikydavo patikima. Stai
2010 m. balandzio 2 d. UAB ,,Prisma LT* pirkimo vadybininké rasé: ,,O kaip su lentynomis
darys kiti tinklai?*

Netrukus ji gavo atsakyma i§ Mantingos: ,,Kiti nemazins, tam kuris tai padaryti gali,
kainu nemazinom :)“. Gavusi §] atsakymg, UAB ,Prisma LT*“ pirkimo vadybininké
patvirtino, jog jai tokia informacija tinka ir UAB ,,Prisma LT* tinkle kainos bus pakeistos
nuo 7 dienos. Taigi, matyti, jog UAB ,,Prisma LT* ne tik pasitikéjo gauta informacija, taciau

ir veiké pagal ja. Todél net nebatinas Anic prezumpcijos naudojimas.

Kita vertus, susiraSin¢jime tarp Mantinga ir prekybos tinkly, Mantinga ne karta
pakartojo, jog ji negali priversti laikytis perpardavimo (lentyny) kainy. Taip pat Mantinga yra
nurodziusi, jog ,.Negaliu garantuoti, kad visi musu pirkejai prekiaus bazinemis kainomis.
Kaip zinote siuo metu dauguma pirkeju nesilaiko rekomenduojamu kainu. Ju privesrti
prekiauti viena ar kita kaina negaliu.“ Vadinasi, byloje buvo priestaringy jrodymy biitent dél
antrosios fazés antrosios dalies — subjekto C reakcijos ] gautg informacijg ir pasitikéjimo
informacijos patikimumu. Tikétina, jog bitent tai neleido Konkurencijos tarybai padaryti
i$vados, kad tikrai egzistavo horizontalus per tarpininkg Mantinga sudarytas draudZiamas

susitarimas.
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Dar vienas 1§ truikumy, kurj galima matyti nutarime cituojamuose susiraSin€¢jimuose,
jog néra nei vieno epizodo, kuriame laiskai atspindéty visg konkurenty bei tarpininky veikla
nuo pradzios iki pabaigos derinant kaing bitent dél kazkokio konkretaus produkto.
SusiraSin¢jimas yra fragmentiskas ir manytina, jog Konkurencijos taryba laiké, jog kiti tikio
subjektai néra jsipareigoje¢ laikytis susitarimo nustatyti kainas. Jrodymai labai iliustratyvis ir
galima susidaryti gana aisky bendrg vaizda, taciau, bandant nagrinéti konkreciais epizodais,

nei vienas epizodas néra iki galo pagrijstas testo reikalavimus atitinkanciais jrodymais.

Visgi, manytina, jog byloje buvo tikrai rimty ir abejones nusverianciy jrodymy
(pavyzdziui, auk§¢iau minétas susirasin¢jimas su UAB ,,Prisma LT*), i$ kuriy aiskiai matyti,
jog buvo derinamos kainos horizontaliame lygmenyje. Pastebétina, jog prekybos tinkly
darbuotojai apie kainy derinimg bendravo labai atvirai, visiS$kai to neslépdami, Mantinga
tokia veikla netgi vadino noru biti ,,sgzininga“. Panasu, jog susirasin¢jimo metu, tai yra 2006
— 2010 m. Lietuvoje Konkurencijos jstatymo reikalavimai bei Konkurencijos tarybos veikla
dar buvo mazai Zinoma. Taip teigtina todél, kad Siuo metu, po tikrai atgrasant] poveiki
turinciy, viesai nuskambéjusiy pastarojo meto tarybos tyrimy, tikio subjektai j Konkurencijos
istatymo reikalavimus ziliri neabejotinai atidziau ir tokio atviro pobtidzio susiraSinéjimas dél
kainy derinimo sunkiai jsivaizduojamas. Todél tai, jog Maxima/Mantinga byloje
Konkurencijos taryba visgi nenustaté ir netgi nenagring¢jo horizontalaus per tarpininkg
sudaryto draudZiamo susitarimo buvimo, dar karta patvirtina iSvada, jog Jungtingje
Karalystéje suformuluotas tokiy susitarimy nustatymo testas yra labai daug reikalaujantis ir

irodyti visus susitarian¢iy subjekty zingsnius pagal testo reikalavimus yra nepaprastai sunku.
3.3.  Praktinés irodymuy rinkimy problemos.

Visy pirmg paminétina, jog pakankamai sunku rasti informacijos, kokias praktinio
pobiidzio problemas patiria Konkurencijos taryba, rinkdama neteiséty veiksmy jrodymus.
Konkurencijos taryba vieSina tik savo nutarimus, tuo tarpu likusi bylos dalis, kartu su visais
jrodymais, néra vie§inama. Dabartinis Konkurencijos tarybos narys E. Satas savo 2010 m.
interviu yra minéjes vieng 1§ tokio slaptumo priezasCiy: "Nenoré€iau detalizuoti, kaip
Konkurencijos tarybos jgalioti pareigtinai atlieka patikrinimus ir jrodinéja paZeidimus, nes tai

perskaite tkio subjektai galéty imtis atitinkamy veiksmy ir paslépti irodymus”“’g. Kita vertus,

[ziareta 2016 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: < http://kauno.diena.lt/dienrastis/ekonomika/maisto-
kainas-ispute-karteliai-304352#ixzz43a6ILh7S >
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dar labiau tokj slaptuma galima suprasti turint omenyje tai, jog konkurencijos byly metu
tarybai pateikiama daugybé informacijos, kuri yra konfidencialaus pobudzio ir verslo

subjektams labai svarbu, jog §i informacija nebiity vieSinama.

Nepaisant aiSkaus Konkurencijos tarybos siekio slépti savo naudojamas veiklos
priemones, nagrin¢jant Konkurencijos tarybos bylas, galima susidaryti tam tikrg jspudj,
kokiomis priemonémis daZzniausiai jrodinéjami pazeidimai. Pastebétina, jog bene dazniausiai
draudziami susitarimai jrodinéjami pasitelkiant tikio subjekty susirasinéjima, kuris randamas
patikrinimy patalpose metu. Tokie jrodymai buvo bene pagrindiniai Maxima/Mantinga™®,
Forum Cinemas™, Vejo jégainiy™? ir daugelyje kity byly. Viena vertus, kai susitarimai
sudaromi per tarpininkg, lyg ir turéty biiti iSsiun¢iama daugiau laiSky, nes atsiranda
papildomas laisSkus gaunantis subjektas. Tikétina, kad esant daugiau laiSky, konkurencija
prizitrin¢ios institucijos Sansai tokius laiSkus aptikti padidéja. Kita vertus, kartelio
organizatorius, ypac, jei tai yra konsultaciné jmoné ar advokaty kontora, gali buti gerai
susiraSinéjimas biity pasléptas. Tokio profesionalaus karteliy organizatoriaus dalyvavimas
antikonkurencingje veikloje be jokiy abejoniy neigiamai paveikty priezidiros institucijy

galimybes jrodyti neteisétus veiksmus.

Dar didesnés problemos iskyla, jei néra randama jokio susirasingjimo. Per tarpininkg
sudaryti konkurencija ribojantys susitarimai pasiZymi tuo, jog horizontaly susitarima
pasiekiantys konkurentai tiesioginio rySio tarpusavyje neturi'®®, Taigi, néra jokiy galimybiy
tokius subjektus besikei¢iancius informacija uzfiksuoti susitikimo metu. Taip pat néra

tiesioginiy pokalbiy tarp jy.

Pripazjstama, jog Informacijos mainai tiek tiesiogiai, tiek per tarpininkg gali pazeisti
Konkurencijos jstatyma, o vertinimas priklausys nuo to, koks yra informacijos jautrumas bei
detalumas. Keitimasis informacija per tarpininka gali sumazinti Konkurencijos jstatymo

pazeidimo rizika tuo atveju, kai skelbiama apibendrinta informacija’>*. Matoma

%01 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2014 m. gruodzio 4 d. nutarimas Nr. 2S-14/2014.
1 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2015 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr. 2S-19/2015.
152 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2015 m. vasario 11 d. nutarimas Nr. 2S-2/2015.
13 BOLECKI A., Polish Antitrust Experience with Hub-and-Spoke Conspiracies, 4(5) Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies 25, 2011, p.30.

* Prieiga per interneta:<http://www.kt.gov.lt/index.php?show=kaip asoc 3 info mainu gresmes> [Ziiiréta
2016-03-20].
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Konkurencijos tarybos pozicija, jog per tarpininkg galima keistis tam tikro pobiidzio
informacija, kokia keistis tiesiogiai konkuruojantiems tkio subjektams nereikéty.
Atitinkamai manytina, jog konkurencijg prizitrin¢ioms institucijoms sunkiau jrodinéti
susitarima, sudarytg per partnerj, nes yra didesnés tolerancijos ribos informacijai, kuria

keiciamasi.

Konkurencijos tarybos draudziamy susitarimy skyriaus vadové Dina Lurje interviu
nurodé¢ Sias praktinio pobudzio jrodymy rinkimo problemas: bitina jrodyti 2 kontaktus tarp
skirtingy tikio subjekty (t.y. tarp pirmo konkurento ir tarpininko, tarp tarpininko ir antro
konkurento), kai tiesioginio susitarimo atveju uZztenka nustatyti vieng kontaktg tarp
konkurenty. Taigi, neretai reikia atlikti daugiau jrodymy rinkimo veiksmy. Be to, atliekant
tyrimo metu surinktos medziagos analiz¢ yra sudétingiau atskirti jprasta komercinj
bendravimg tarp tiekéjo ir pirkéjo, nuo konkurencija ribojancio keitimosi informacija.
Tiesioginio kontakto tarp konkurenty atveju daZzniausiai bet koks kontaktas Konkurencijos
tarybai galéty sukelti jtarima, kad gali biti draudZiamo susitarimo pozymiy. Tuo tarpu, kai
informacija keiciasi verslo partneriai, tiekéjas ir pirkéjas, toks apsikeitimas, bent i§ pirmo
7vilgsnio, nesuponuoja draudZiamo susitarimo ir nekelia jtarimy’®. Taigi, Konkurencijos
tarybos atstove tik patvirtino Siame darbe jau ne karta iSrySkinta problema, jog per

tarpininkus sudaryti susitarimai dél savo specifikos yra kur kas sunkiau jrodomi.

Apibendrinant $ig darbo dalj, teigtina, jog konkurencija prizilirin¢ios institucijos,
norincios atskleisti per tarpininkg sudaryta draudziama susitarimg, ne tik turi atlikti tikrai
sudétingai jrodoma testg, bet ir patiria didesniy praktiniy sunkumy renkant informacijg net

Iprasty draudziamy susitarimy atveju.

% Interviu su Dina Lurje, klausimas Nr. 3.
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ISvados

1. Per tarpininkg sudaryti draudziami susitarimai pasizymi $ia specifika:

1.1. jie dél vertikalaus pobtidzio elementy daug panasesni j jprastus verslo santykius ir kur
kas sunkiau aptinkamas horizontalus rySys tarp konkurenty. Todél Sios rusSies
susitarimy jrodinéjimas yra probleminis klausimas;

1.2. jie laikytini horizontaliais susitarimais, kuriais pasiekiamas konkurencijos ribojimas
nesiskiria nuo tiesiogiai sudaryto kartelio;

1.3. juos tikslinga skirti nuo draudziamy vertikaliy susitarimy, nes per tarpininkg sudaryty
susitarimy apimtis yra didesné, dalyvauja daugiau tkio subjekty, be to, tokiy
susitarimy traktavimas kaip vertikaliy neatskleidzia viso nesgziningy veiksmy
paveikslo;

1.4. atsakomyb¢ kyla ir tarpininkui, kuris rinkoje, kurioje pasireiskia konkurencijos
ribojimas, neveikia. D¢l to tikslinga iSskirti ir tarpininko vaidmenj, nes nenurodzius
subjekto kaip tarpininko, jis galéty iSvengti atsakomybés uz savo antikonkurencinius
veiksmus;

1.5. tarpininko buvimo ir jo atsakomybés klausimas gali kilti tik esant konkurencijos
ribojimui pagal tiksla. Per tarpininkus sudaryti draudZiami susitarimai pagal poveikj
negali biiti vertinami, nes tai sudaryty situacija, kai tikio subjektai galéty atsakyti uz
antikonkurencinius veiksmus, kurie buvo pasiekti be jy Zinios.

2. Jungtinés Karalystés jurisprudencijoje suformuluotas teisinis testas, kurj atlikus galima
konstatuoti per tarpininkg sudaryto draudZiamo susitarimo buvimg, yra tinkamiausia
metodika tokiy susitarimy nustatymui. Testas susideda i$ $iy biitiny daliy:

1) Nustatomas tiesioginio pasikeitimo strategine verslo informacija tarp vieno i$
konkurenty ir bendro verslo partnerio faktas;

2) Nustatomas informacijg perduodancio konkurento siekis, jog jautri informacija per
tarpininkg biity atkleista antrajam konkurentui;

3) Nustatomas tiesioginio pasikeitimo tarp tarpininko ir antrojo konkurento strategine
informacija, kylancia i$ pirmojo konkurento, faktas;

4) Nustatoma, jog antrasis konkurentas pasitikéjo gautos informacijos patikimumu ir

Saltinio tikrumu bei rémési gauta informacija veikdamas rinkoje.
Sis testas turéty biti taikomas ir Europos Sajungoje bei kitose valstybése narése.
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3. Kyla Sios pagrindinés jrodiné€jimo problemos:

3.1. testo jrodymas susideda i§ daugelio zingsniy, todél jrodinéjimo procesas yra kur kas
sudétingesnis, nei tiesioginiy horizontaliy susitarimy atveju, kur daznai uztenka jrodyti
viena kontakta tarp konkurenty. Siuo atveju reikia jrodyti bent 2 kontaktus — tarp
pirmo konkurento ir tarpininko bei tarpininko ir antro konkurento. Atitinkamai turi
biiti surenkama daugiau jrodymuy;

3.2. ypac sudétinga jrodyti subjektyvy tikio subjekty mastymo procesg — konkurenty siekj,
jog informacija pasiekty kita konkurentg, taip pat sudétinga nustatyti, ar informacijg
gaves konkurentas pasitikéjo jos tikrumu,

3.3. sudétinga atskirti jprasta komercinj bendradarbiavimg nuo konkurencija ribojanciy

informacijos mainy;

Visgi, su problemomis turi biiti susitaikoma, nes auk$Ciau aptartas testas yra geriausias
variantas per tarpininkus sudaryty susitarimy nustatymui. Bet koks jrodiné¢jimo proceso
palengvinimas lemty tai, jog ] draudziamy veiksmy apimt] galéty patekti ir teiséti
komerciniai santykiai, o konkuruojantys subjektai biity neapsaugoti nuo jtraukimo |

draudziama susitarimg vien savavaliskais tarpininko veiksmais.
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Per tarpininkus sudaryty konkurencijg ribojan¢iy susitarimy jrodinéjimo

problemos
Santrauka

Sio magistrinio darbo tyrimo objektas — nustatyti per tarpininkus sudaryty konkurencija
ribojanciy susitarimy jrodiné¢jimo problemas, daugiausiai démesio skiriant susitarimams, kai
tarpininko vaidmenj atlicka bendras konkuruojan¢iy subjekty verslo partneris. Problemas
sieckiama atskleisti iSrySkinant tokiy susitarimy specifinius skirtumus, lyginant su klasikiniais
horizontaliais susitarimais, bei suformuluojant teisinj testa, kurj reikia atlikti, kad buty
jrodytas per tarpininka sudarytas susitarimas. Tuomet nagrin¢jama, kokios jrodinéjimo

problemos kyla atliekant teisinj testa.

Per tarpininkus sudaryti draudziami susitarimai dél vertikalaus pobtudzio elementy daug
panaSesni ] jprastus verslo santykius ir kur kas sunkiau aptinkamas horizontalus rySys tarp
konkurenty. Atsakomybé uz tokius susitarimus kyla ir tarpininkui, kuris rinkoje, kurioje
pasireiskia konkurencijos ribojimas, neveikia. Todél tikslinga iSskirti ir tarpininkg kaip

subjekta. Tokie susitarimai gali biiti nustatomi tik esant konkurencijos ribojimui pagal tiksla.

Jungtinés Karalystés jurisprudencijoje suformuluotas teisinis testas, kurj atlikus galima
konstatuoti per tarpininkg sudaryto draudziamo susitarimo buvimg, yra tinkamiausia
metodika tokiy susitarimy nustatymui. Sis testas galéty bati taikomas ir Europos Sajungos
institucijy bei kity valstybiy nariy. Testas susideda i§ Siy butiny daliy:1)Nustatomas
tiesioginio pasikeitimo strategine verslo informacija tarp vieno i§ konkurenty ir bendro verslo
partnerio faktas; 2)Nustatomas informacija perduodancio konkurento siekis, jog jautri
informacija per tarpininkg bty atkleista antrajam konkurentui; 3)Nustatomas tiesioginio
pasikeitimo tarp tarpininko ir antrojo konkurento strategine informacija, kylanc¢ia i§ pirmojo
konkurento, faktas; 4)Nustatoma, jog antrasis konkurentas pasitikéjo gautos informacijos

patikimumu ir $altinio tikrumu bei rémési gauta informacija veikdamas rinkoje.

Sio testo jrodymas susideda i§ daugelio Zingsniy, tai kelia didelius sunkumus
konkurencijg prizitrin¢ioms institucijoms. Reikia atlikti Zymiai daugiau jrodymy rinkimo
veiksmy. Ypac sudétinga jrodyti tkio subjekty mastymo procesa — konkurenty siekj, jog
informacija pasiekty kita konkurents, taip pat sudétinga nustatyti, ar informacijg gaves
konkurentas pasitikéjo jos tikrumu. Sudétinga atskirti jprasta komercinj bendradarbiavimag
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nuo konkurencija ribojan¢iy informacijos mainy. Taciau bet koks jrodinéjimo proceso
palengvinimas lemty tai, jog ] draudziamy veiksmy apimt] galéty patekti ir teiseti
komerciniai santykiai, o konkuruojantys subjektai biity neapsaugoti nuo jtraukimo |

draudziamg susitarimg vien savavaliSkais tarpininko veiksmais.
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Problems of Proof of Competition Restricting Agreements Concluded through the

Intermediary
Summary

The object of this paper is to identify problems of proof of competition restricting
agreements concluded through the intermediary, focusing on hub-and-spoke type agreements
where the intermediary is a common business partner for competing subjects. The specifics
of such agreements are highlighted and the legal test which helps detect hub-and-spoke
agreements is formulated in order to reveal those problems.

Agreements concluded through the intermediary have vertical elements which make
such agreements look like common business practice. For this reason, the horizontal link is
much harder to detect. The intermediary, even if it does not operate in the market in question,
is also liable for such breach of competition law. So it is necessary to identify the
intermediary and its status. Such collusions can only be reached when there is a purpose to

restrict competition.

The legal test, formed by United Kingdom institutions, is the most appropriate method
for diagnosing agreements concluded through the intermediary. Institutions of European
Union as well as institutions of other member states could use this test in their cases. The test
consists of 4 necessary elements: 1) a direct exchange of commercially sensitive information
between first competitor and intermediary; 2) the commercially sensitive information directly
exchanged is intended to be disclosed to one or more of the other competitors; 3)
intermediary discloses first competitor‘s commercially sensitive information in discussions
with second competitor; 4) second competitor, confident that the information is credible,

relies on the disclosed information.

Proving every element of the legal test requires many different steps from the
competition authority. That causes severe difficulties. It is necessary to gather much more
evidence. It is particularly difficult to prove the state of mind of subjects: the intention of first
competitor to disclose the information to his competitor and second competitor‘s confidence
that the information is credible. It is also hard to separate common business practice from the

information exchange which restricts competition. However, any facilitation of procedure of
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proving agreements concluded through the intermediary would be harmful. It could

determine that perfectly legitimate action would be treated as a breach of competition law.
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Interviu su Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos draudziamy susitarimy
skyriaus vadove Dina Lurje

Simas Pauza klausimas

Dina Lurje atsakymas

1. Ar KT praktikoje buvo Nebuvo.
bandoma pritaikyti hub-
and-spoke doktring?

2. Jasy manymu, ar Tai nebaty privaloma Taciau, manau taip, tai galéty bati
Konkurencijos taryba, vienas i$ Konkurencijos tarybos analizei naudojamy testy.
tirdama hub-and-spoke
susitarimus, galéty remtis
Jungtinéje Karalystéje
suformuluotu tokiy
susitarimy nustatymo
testu?

3. Kokias jrodinéjimo Jungtinés Karalystés jurisprudencijoje yra suformuluotas

problemas galétumeéte
paminéti kaip potencialias
hub-and-spoke tipo
susitarimy jrodinéjimo
problemas?

4 zingsniy testas, jrodinéjant hub-and-spoke tipo
susitarimo buvima batina jrodyti visy 4 Zingsniy
egzistavima. Vadinasi, jei vadovautumeémeés Siuo testu,
reikéty jrodyti kur kas sudétingesne schemga, nei
tiesioginio susitarimo atveju.

Yra praktinio pobldzio problema — bitina jrodyti 2
kontaktus tarp skirtingy Gkio subjekty (t.y. tarp pirmo
konkurento ir tarpininko, tarp tarpininko ir antro
konkurento), kai tiesioginio susitarimo atveju uztenka
nustatyti vieng kontakta tarp konkurenty. Taigi, neretai
reikia atlikti daugiau jrodymy rinkimo veiksmy.

Be to, atliekant tyrimo metu surinktos medziagos analize
yra sudétingiau atskirti jprastg komercinj bendravima tarp
tiekéjo ir pirkéjo, nuo konkurencijg ribojancio keitimosi
informacija. Tiesioginio kontakto tarp konkurenty atveju
daZniausiai bet koks kontaktas Konkurencijos tarybai
galéty sukelti jtarima, kad gali bati draudZiamo susitarimo
pozymiy. Tuo tarpu, kai informacija keiciasi verslo
partneriai, tiekéjas ir pirkéjas, toks apsikeitimas, bent i$
pirmo Zvilgsnio, nesuponuoja draudziamo susitarimo ir
nekelia jtarimy.

4. Ar Konkurencijos taryba

Maxima/Mantinga byloje
tyré hub-and-spoke tipo
susitarimo buvima tarp
konkuruojanciy prekybos
tinkly?

Tai nebuvo tiriama, buvo tiriamas tik vertikalus kainy
fiksavimas. Nustatytas perpardavim kainy fiksavimas tarp
Maximos ir Mantingos.

5. Kaip manote, prie kuriy
subjekty bty priskiriamos
internetinés platformos,
tarpininkaujancios
draudZiamiems susitarimams:
a) susitarimui

Viskas priklausyty nuo aplinkybiy konkrecioje byloje ir
konkreciai internetinei platformai priskirto elgesio
konkreciu atveju. Taliau nematau argumenty, kodél
internetiné platforma (kaip ir bet kuris kitas Gkio
subjektas) savaime negaléty patekti j AC/Treuhand byloje
suformgéuota facilitator apibrézimg, ar blti pripaZinta




tarpininkaujanciy treciyjy saliy
(angl. facilitator);

b) susitarimui tarpininkaujanciy
bendry verslo partneriy (Hub-
and-spoke susitarimy
tarpininkas).

ttarpininku hub-and-spoke susitarimy atvejais.

6. Europos Sajungoje hub-
and-spoke tipo susitarimai
konstatuojami labai retai.
Lietuvoje toks susitarimas
niekada nebuvo nustatytas.
Kaip manote, kodél
susidariusi tokia situacija su
Siais susitarimais?

Pirma, kaip minéta, tokie susitarimai yra kur kas sunkiau
jrodomi,o gal ir sunkiau jgyvendinami, todél reciau
egzistuojantys?

Antra, konkurencijos institucijos vertina turimus jrodymus
ir tai, kokiam konkurencijos parametrui yra daromas
poveikis konkreciu elgesiu. Kai poveikis yra daromas
perpardavimo kainai ir turimi jrodymai yra pakankami
jrodyti tiesioginius vertikalius susitarimus dél
perpardavimo kainy nustatymo, konkurencijg prizitrincios
institucijos daZniausiai ir imasi jrodinéti bitent
draudziamo vertikalaus susitarimo buvimg,
neapsunkindamos saves tos konkrecios situacijos
neatspindincio, o ir apskritai sunkiau jrodomo hub-and-
spoke tipo susitarimo jrodinéjimu. Realus pazeidimo
nustatymo efektas rinkai ir konkurencinei aplinkai
daZniausiai yra toks pats, kaip ir nustacius hub-and-spoke
tipo susitarima. Pasirinkimas dazniausiai priklauso nuo
turimy jrodymy ir konkrecios tiriamy aplinkybiy.
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